Sekularizace jako vyzva

Tri texty k tématu



Tyto texty piedstavuji torzovity vystup z projektu ,,Sekularizace jako vyzva“, ktery byl na
podzim roku 2017 iniciovan ekumenickym oddélenim UCK CCE ve spolupréci se zastupci
nadace SKGO (,,Kerkelijke Gemeenteopbouw Oost-Europa®, tj. ,,Budovani cirkevnich sbori
ve stiedni a vychodni Evropé®) a sou¢asnym synodnim seniorem Pavlem Pokornym. Nadace
SKGO, wvznikla jako (duchovni) dédictvi Hebe Kohlbrugge, je personalné spojena

s Protestantskou cirkvi v Nizozemi.

Zamérem bylo systematicky zpracovat téma sekularizace: jak ji rozumime, jak ji reflektujeme,
jakou méame zkusSenost s jejimi dopady na zivot cirkve, jakou mame vizi zivota cirkve
v sekularni spole¢nosti. Byla vytvofena pracovni skupina farait a kapland, téi z Holandska a tfi
z Ceské republiky. Jejimi Gleny za ¢eskou stranu byli vézetisky kaplan Daniel Pfann, $kolni
kaplan Ale§ Wrana a Jifi Samsula, farat v LitoméFicich. Skupina se méla setkavat jednou roéné
na nékolikadennim seminafi stiidavé v Cesku a v Holandsku a v mezidobi pracovat na

stanovenych tkolech.

Skupina se setkala nakonec dvakrat, jednou v Cechach, jednou v Nizozemi. Ke tfetimu setkani
kvuli koronakrizi jiz nedoslo a prace skupiny byla ukoncena. Tento material tak obsahuje

vystupy pouze Ceské strany.

Projekt Sekularizace jako vyzva byl finanéné podpofen Nadaénim fondem Véry Trebické-

Rivnacové. Za tuto podporu velmi dékujeme.

Obsah

V prvnim, vice teoretickém piispévku nazvaném ,,Sekularizace a pluralita® Jifi SamSula
velmi struéné uvadi do vyznamového bohatstvi pojmu sekularizace a navrhuje, abychom vice
nez o sekularizaci hovofili o plurdlni situaci nasi pozdn€ moderni situace, v niZ jako kiest'ané

Zijeme.

V druhém velmi osobné¢ ladéném eseji ,Byt tu pro druhého ¢lovéka* Daniel Pfann piinasi

uvahy o sekularizaci, které se prolinaji s reflexi zkuSenosti vézenského kaplana.

Ve tietim piispévku ,,Sonda do smySleni soucasné sekularizované mladeze“ Ale§ Wrana
jednak reflektuje své v Case se promeénujici zkuSenosti s vyukou studentli na Evangelické
akademii v Olomouci, jednak text obsahuje tii katechetické pracovni listy, které se mu

osveédcily pfi praci s mladezi.



I. Uvod

vvvvv

v cirkvich naseho typu je jednim, byt ne jedinym, z ,,tvrdych fakti*, které nas stale nuti zabyvat

se pojmem a fenoménem sekularizace.

Co pojem sekularizace vlastné znamena? Sekularizace v tradicnim smyslu (pokud pomineme
ten nejpuivodnéjsi vyznam: pievedeni cirkevniho majetku pod svétskou spravu) je chapana jako
— odcirkevnéni, odkiestansténi, ztrata transcendence, v cirkevnich kruzich jako lhostejnost
a odpor proti Bohu, bibli a cirkvi. Nebo ,,zanik naboZenskych ptfesvédceni a nédbozenskych

forem chovani“.!

Z hlediska konsensu sociologické debaty jde sekularizace ruku v ruce s procesem modernizace,
ktery se vyznacuje ,,vzristajicim socidlnim rozriiznénim, urbanizaci, technizaci a dislednou

racionalizaci zivota“.2

Tato teze byla vSak zpochybnéna, nebot’ v druhé poloving 20. stoleti bylo stale vice zfetelné, ze
nabozZenstvi na Ustupu neni, pfedev$im v jinych castech svéta nez v Evropé€. Je aZz banalni
poznatek, ze cirkve dnes rostou nikoliv v Evropé, ale v latinské Americe ¢i ve Spojenych
statech, kde zazivaji boom a rust pfedevsim letni¢ni a tzv. charismatické cirkve. Kvuli této
situaci odvolal jiz pfed n€kolika desetiletimi slavny sociolog ndboZenstvi Peter L. Berger svou
sekulariza¢ni tezi jako doprovodny jev modernity a zadal hovofit o ,re-sekularizaci“.’
Modernita vytvaii predevS§im pluralitu, nikoliv vSak nutné sekularizaci, tedy ,,upadek

naboZenstvi jak ve spole¢nosti, tak ve védomi jednotlivci®.*

Byt se situace v cirkevnim a teologickém rozliSovani vyznamového bohatstvi pojmu postupné
méni,®> je spide stale v nasi cirkvi zvykem uZivat pojem sekularizace (sekularni) v onom
tradicnim smyslu (s negativnim hodnoticim podtonem): nenabozZensky, necirkevni,

nekiestansky.

! LEHMANN, Hartmut, Heslo Sékularisierung I1.1. (Begriffsgeschichtlich), Religion in Geschichte und
Gegenwart, 4. Auflage, sv.7, 2004, s. 775.

2 RGG, s. 778.

3 Srov. BERGER, Peter, Ludwig. Dobrodruzstvi ndhodného sociologa. Jak vysvétlit svét, a piitom nenudit.

Z angl. orig. Adventures of an Accidental Sociologist: How to Explain the World without Becoming a Bore
prelozil Jifi Ogrocky, CDK: Brno, 2012, s. 97.

4 BERGER, Dobrodruzstvi, s. 96.

5 Literatura k sekularizaci je dnes v &estiné jiz bohata. Zde odkazu jen na dvé publikace: VIDO. Roman. Konec
velkého vypravéni? Sekularizace v sociologické perspektivé. CDK: Brno, 2011. A religionistickou: HOSEK,
Pavel. A bohové se vraceji. Mlyn: Jihlava, 2012.



A zda se, ze cirkevni skuteénost (zv1asté napt. v uréitych regionech Ceské republiky) tuto tezi

neustale podporuje.

Tento prispévek chtél také prispét k tomu, aby toto ponc¢kud zjednodusené smysleni v nasi
cirkvi se otevielo diferencovanéjSimu vnimani nejen toho, co je sekularizace, ale viibec jaka je

nabozenska situace doby, v niz je nam dano zit.

To, jak chéapeme sekularizaci, vzdy souvisi s tim, jak chdpeme pojem/jev nabozenstvi, resp.
religiozity. S tim souvisi také odpovéd’ na otazku, zda nabozenstvi (jsou tu i1 dal§i synonymni
pojmy jako napft. spiritualita, ,,spiritudlni potfeby*), pfedevsim ve smyslu ,,vnitini nastaveni
smerem k transcendenci®, €i ,,védomi transcendence* je néco, co je dano kazdému ¢loveku, co
je — jak se odborn¢ fiké — ,,antropologickou konstantou* ¢i nikoliv. V d¢jinach evangelické
teologie jsou rtizné odpovédi na tuto otdzku symbolizovany dvéma jmény: némeckym
liberalnim teologem Ernstem Troeltschem, ktery fikal ano — kazdy ¢lovék je ndbozensky, ma
,habozenské apriori®; a potom taktéz némeckym teologem Dietrichem Bonhoefferem, ktery
tvrdil pravy opak — tato pfirozena nabozenskost ¢lovéka je jen d&jinné podminénd, jdeme vstiic

nendbozenské epose.

J& osobné se spiSe klonim k tomu, ze ndbozenstvi ve vySe uvedeném smyslu takovouto
konstantou je. V tom smyslu, ze ¢lovék ve své existenci ve svém nitru (védomi/subjektivité
a intersubjektivite, jak to jen nazvete) si vzdy tvoii néco, co se ho bezpodmineén¢ dotyka
(povédéno s teologem Paulem Tillichem), na co zavéSuje své srdce (povédéno s reformatorem

Martinem Lutherem).

Velmi rozdilné jsou ovSem podstata a kvalita toho, co se ¢lovéka bezpodminecné dotyka, na co
zaveéSuje sveé srdce. Zde je kotfen rozliSovani pravého a faleSného nabozenstvi a potazmo

1 rozliSeni mezi sekularizaci jako legitimnim diisledkem kiest'anské viry a sekularismem.

NaSe doba je dle mého soudu slozita v tom, Ze €asto neni tak snadné, nékdy je to nemozné zcela,
tdhnout jasnou linii mezi tim, kde je ndbozenstvi pravé, kde falesné, kde vira, kde nevira ¢i
povéra. Nebo jinak: zde cirkev, tam svét (rozumé;j: svét jako opak cirkve, tam, kde se nevéri
v Boha).

Jisté existuji situace, kdy je to pomérné€ jednoznacné. Napt. kde jednotlivci ¢i skupiny jednaji
oc¢ividné nelidsky, agresivné, kde dochazi k mocenské diskriminaci jinych na zaklad¢ jejich
viry (ano, tfeba prave kiestanské viry, ovSem nejen). Nebo tam, kde cirkev vystupuje ofensivné
nacionalisticky a vrchnostensky (o¢ividné je to v nékterych zemich byvalého sovétského bloku,

tteba praveé v Rusku ¢i v Polsku nebo Mad’arsku).



I1. Pluralita, nabozenska ,,vicere¢nost®

Mam za to, Ze pojem sekularizace by se mé¢l chépat v nerozluéném spojeni nejen s pojmem
nabozenstvi, ale také s pojmem pluralizace: soucasna pozdné¢ moderni situace ma rizné
signatury, jedna z téch zasadnich je, ze se nachdzime v pluralnim svété, ve svété mnohosti
svétovych nazori, nabozenstvi, nabidek smyslu, pravé i toho nepodminéného.®

ey

V nasi spole¢nosti existuje mnoho kontextd, v nichz lidé ziji a kam z cirkve (docCasné€ ¢i na
trvalo) vycestovavaji, ¢i kde setrvavaji, aniz by se kdy setkali s kontextem cirkevnim, tedy
1 s kontextem explicitné zvéstovaného evangelia (¢i o ném slySeli méalo nebo jen v podobé

karikatury, ne jist€ bez ptispéni cirkvi samotnych).

Proto bychom v cirkvi jako farafi/fararky i jako ,laikové* méli hovotit vicero jazyky (minéno
samoziejm¢& v preneseném smyslu). Snad pravé i o tom hovoii apostol Pavel ve znamych
slovech. Projev takovéto nabozenské a kontextové ,,polyglocie” je jednim z projevii kiest’anské
svobody, ktera je propojena s laskou: Jsem svoboden ode vsech, ale ucinil jsem se otrokem
vSech, abych mnohé ziskal. Zidim jsem byl Zidem, abych ziskal Zidy. Tém, kteri jsou pod
zdkonem, byl jsem pod zdkonem, abych ziskal ty, kteri jsou pod zdkonem — i kdyz sam pod
zakonem nejsem. Tem, kteri jsou bez zakona, byl jsem bez zakona, abych ziskal ty, kteri jsou bez
zakona — i kdyz pred Bohem nejsem bez zakona, nebot mym zakonem je Kristus. Tem, kdo jsou
slabi, stal jsem se slabym, abych ziskal slabé. VSem jsem se stal vsim, abych ziskal aspon

nekteré. Vsecko to délam pro evangelium, abych na nem mél podil. (1 K 9, 19-23)

To je jisté urcity idedl a neudéla se to tak snadno a je to vétSinou celozivotni a vicegeneracni
usili. Snad se da fici, Ze naSe cirkev se pfedev§im ucila mluvit jazykem onoho v tradicnim
smyslu slova sekularizovaného ¢Clovéka: ktery je nendbozensky, nema spiritualni potieby, je
ateista, bezbozny, bez transcendence, nemd ,smysl a vkus pro nekonecno® (povédéno
s Friedrichem Schleiermacherem, otcem moderni protestantské teologie). Pravé o téchto lidech

— z raznych kontextd — hovofi ve svych ptispévcich Ale§ Wrana a Daniel Pfann.

A snad pravé u nas v Cechdch, o nichz se stale rddo a zjednodusen¢ v tisku hovoii jako

o nejateisti¢téj§im narode v Evrop€, mizeme tyto lidi potkavat vice nez v jinych zemich Evropy

(moZné podobnad situace je v sousednim Sasku).

6, In der neuesten Sozialgeschichte moderner europdischen Religionen sind alte Sikularisierungskonzepte
weithin durch Modelle des schnell wachsenden religidsen Pluralismus in nahezu allen ,religiésen Feldern’(Pierre
Bourdieu) Europas seit dem 19. Jahrhundert abgeldst worden.” (GRAF, RGG, Sakularisierung, s. 779)



III. Kontexty

Tyto kontexty jsou tedy rizné a je tieba je popisovat teologicky a sociologicky diferencovang.
Ne vzdy je urcity druh religiozity a sekuldrnosti tieba ptivitat. A ne na kazdou pozici je mozné

(alespon v kratsim ¢asovém horizontu) navazovat komunikaci evangelia.

Jiné konfese. [dealné je zdhodné umét elementarni fec jinych kiestanskych konfesi, jde o ,,stary
znamy* ekumenicky dialog. V ném je dfive nez jindy zapotiebi hledat to, co spojuje, ale také
nezametat pod koberec a vytésniovat, co neustdle rozd€luje, a to umét také pojmenovavat
a neomlouvat to argumenty z historie. Kazda z konfesi ma také sviij specificky postoj k tématu
sekularizace, sekularnosti. Mam za to, ze pravé nase evangelickd identita nejvice pfispéla do
pokladu ktestanského mysleni k pozitivnimu hodnoceni  svétskosti, sekularity,

nenabozenskosti.

V této souvislosti je tfeba zminit, Zze jde také vnimat vnitini rozdily, které jsou i uprostied
jednotlivych konfesi a jdou jimi napfic. Jsou to opozice, diky nimz vznikaji tzv. kulturni valky
a které jsou — zjednodusené fe¢eno — spojeny s opozici liberdlni/konzervativni. Témata, na
nichz na této ose vznika spor, jsou napf. nejen hodnoceni homosexuality a jinych sexualnich
identit a genderu, ale viibec téma sexuality jako takové. I CCE je v tomto vniting pluralitni, byt
je zfetelné, ze je v kontextu ceskych kiestanskych cirkvi po pravu vniména jako

,liberdlni* a naSe cirkev by se k tomu také méla pfiznat.

NabozZensky fundamentalismus. PouZzijme toto slovo, navzdory tomu, Ze se nékdy uziva jako
zjednodusujici nalepka a ze i zde jsou rizné ,,fundamentalismy* (kfestansky, katolicky,
protestantsky, islamsky), které spojuje nekritické, ned&jinné, doslovné cteni svatych pisem,
jednostranny konzervativismus véroucny, eticky. Jev, ktery ovSem rad vyuziva moderni, nova
média pro Sifeni svych antimodernich postojt. Ale i zékladni kontury tohoto fenoménu je dobré

znat, byt’ jsou zde rozhovor a fe¢ argumenti velmi omezené.

Transformace tradi¢nich kiestanskych obsahii v Zité vife cirkevnich kfest’anii. Jednim ze
znakll soucasného kiestanstvi je, ze 1 ti, kdo se k nému hlasi, hovoti a mysli v riiznych jeho
»dialektech® a neztotoziiuji se s tradicnimi obsahy. Napft. pojeti Boha jako neosobni energie.
Tteba s tim se setkadvam ve své farafské praxi i u n€kterych ¢lenti svého sboru ¢i u lidi, kteti

jsou v jeho ,,napé€tovém poli“. To je ovSem jen jeden piiklad z mnoha.

S vysSe uvedenym uzce souvisi ,kiestanstvi bez cirkve®. Britska sociolozka Grace Davie
proslula pojmem ,.believing without belonging®, ,,vira bez nalezeni/bez Clenstvi®, ,,vira bez
cirkve. Fakt, Ze mnoho lidi o sobé& tvrdi, Ze véfi, Ze veéfi kiestansky, ale nechtéji mit nic
spolecného s cirkvi, resp. s instituéné chapanou cirkvi. Jakkoliv je tento postoj teologicky
problematicky, je tfeba ho predevSim v Ceské spolecnosti brat velmi vazné€, i vzhledem

k vlastnim internim tivaham o podobé¢ cirkve.



S touto ,,virou bez cirkve* mam 1 jako farat pomérné bohaté zkuSenosti. Obcas, ale 1 pravidelné
prichazeji lidé na bohosluzbu, radi se ji za¢astni, Gcastni se tieba i jinych sborovych akci, ovsem
nechtéji se stat ¢leny sboru, konkrétné: nechtéji se nechat pokitit, z riznych diivodi maji strach

pied uzsi vazbou k cirkvi.

Jina (svétova) naboZenstvi (isldm, buddhismus, hinduistické tradice). Tento kontext pro nasi
zemi a cirkev asi stale neni az tolik viditelny jako pro naSe holandské kolegy, s nimiz jsme se
v ramci premysleni nad tématem sekularizace setkavali. MezindboZensky dialog je na raznych
urovnich v nasi cirkvi pfitomen, pokud pominu bohatou literaturu (viz napf. aktivity faraie pro
mensiny MikulaSe Vymétala). Je otdzkou jinou (demografickou, politickou, socialni), v jaké
mife se budeme s vétsimi pocty pfislusnikii jinych ndboZenstvi setkavat v budoucnosti.
Z teologického hlediska je podnétnd ucebnice dogmatiky némeckého evangelického teologa

Hanse-Martina Bartha (do &estiny nepielozena).’

Tomu ptibuzné je to, co bych pracovné nazval jako ,,alternativni religiozita, nova naboZenska
hnuti,” kam nepatii jen ¢asto zmifiovana esoterika, a jiné bizarni formy nébozenskosti jako
vykladani karet apod. Je to komplexni pole, v Cesku jiz pomé&mé dobie i védecky mapované
(viz za vSechny Spolec¢nost pro studium sekt a novych nabozenskych smérti). Jestlize chapeme
sekularizaci také jako deinstitucionalizaci ndbozenstvi (spirituality), je toto prave terén, kde je
tato slaba institucionalizace nejvice patrnd, jakkoliv i zde dochazi ke zietelnym socialnim

podobam nabozenstvi.

Jako posledni zmiiime Siroké pole autonomni kultury, kam nabozenské obsahy v proménéné
podobé ,,vycestovavaji“ a kde je lidé také pfijimaji a tim se pokouseji interpretovat svilj Zivot.
Tento pohled vyzaduje pomérné Siroké chapani toho, co je ndboZenstvi, ktery ovSem také neni
bezrozporny. Takovy Siroky pojem nabozenstvi piedlozil némecko-americky sociolog Thomas
Luckmann, kdyz hovofil o ,,neviditelném naboZenstvi®“. Do tohoto pojmu naboZenstvi se pak
,»vejde” mnohé, co bychom tradi¢né chapali jako sekularni, nenabozenské. Podle Luckmanna
se nabozZenstvi ukazuje vSude tam, kde lidé piesahuji svou bezprostfedni biologickou
ptirozenost: nabozenstvi je tam, ,kdekoliv se na chvili opousti vSednodennost — at
v momentech velkého strachu, pti sportu nebo v opojeni, ale 1 ve zcela nenapadnych situacich,
a dokonce i ve snech: 1 tam se oteviraji zkuSenosti s ,transcendenci‘. NdboZenstvi méa potom
nakonec tu funkci, aby interpretovalo smysl takovychto zkuSenosti. Aby takovou funkci
naplnily, rozvijeji se nabozenské interpretace do ,symbolicky objektivnich systéma smyslu®,

tedy do interpretaci, za jejichZz pomoci lidé mtizou Gispésné zvladat mimotadné zkusenosti.®

7 Barth, Hans-Martin.Dogmatik. Evangelischer Glaube im Kontext der Weltreligionen. 3., aktualisierte und
erganzte Auflage. Glitersloh: Giitersloher Verlagshaus. 2008
8 Schlieter, Jens. In Was ist Religion? Texte von Cicero bis Luhmann, Stuttgart, 2010, s. 200.



IV.

V ¢em spociva sila pojmu sekularizace pro orientaci i v dnesni plurdlni situaci, kde vedle sebe
pozorujeme ,,navrat bohii*, ale zaroven staly odklon lidi od institu¢niho nabozenstvi? Pojem
sekularizace mtze dle mého soudu zostfovat nase kritické vniméni pravé soucasnych pokusu
nepiimétené re-sakralizovat a zbozst'ovat to, co sice od nabozenstvi odd€lovat nemizeme, ale
musime to od n¢j rozliSovat: napt. pokusy sakralizovat politické struktury, znovu propojovat
Ltrin s oltdfem* nebo pii pokusech sméSovat napi. zdravotnictvi s riznymi (pseudo)
nabozenskymi ezoternimi teoriemi. Pojem nas stale upozorfiuje na to, Ze tu jsou lidé a oblasti
lidského zivota, ktefi sebe chapou jako nendbozenské, a byt jim z hlediska kiest'anské viry,
ktera vi o nemoznosti lidské duse uniknout pfe Bohem (Z 139,8), miizeme rozumét lépe, nez
oni chdpou sami sebe, pfesto musime toto jejich rozhodnuti respektovat s tim, abychom byli
ptipraveni vhodné, s otevienosti, ochotou klést si otdzky a s pokorou vydat svédectvi o své vite,
pokud bychom o to byli pozadani (1 Pt 3,15-16).



Daniel Pfann

,Abych nezacal rovnou abstraktnimi definicemi a dialektickou argumentaci, ktera by
posluchace snadno odradila, podal bych pro zacatek spis jakousi celkovou intuitivni
charakteristiku cloveka, kterému ontologicky cit, pocit byti chybi, nebo spis, ktery ztratil
vedomi, Ze ho ma. Celkem vzato je tak na tom moderni clovek vitbec, a pokud v ném ontologicka

potieba jesté pracuje, tak jenom tlumené, jako nejasny tlak.

I. Uvod
Zacnu celé své premysleni dvéma citaty z Pavlova prvniho listu do Korintu:

Ani ja, bratri, kdyz jsem prisel k vam, neprisel jsem vam hlasat BoZi tajemstvi nadnesenymi
slovy nebo moudrosti. Rozhodl jsem se totiz, Ze mezi vami nebudu zndt nic nez Jezise Krista,
a to Krista ukrizovaného. Prisel jsem k vam slab, s velkou bazni a chvénim,; ma re¢ a mé kazani
se neopiraly o vemlouvava slova lidské moudrosti, ale prokazovaly se Duchem a moci, aby se

tak vase vira nezakladala na moudrosti lidské, ale na moci Bozi. (1 K 2,1-5)

Dnes je tomu podle mého soudu s otazkou sekularizace naopak: Pokud je dnes moderni ¢lovek
takzvané sekularizovany, odcirkevnény, odkiestanstény, ptipadné po vytce odnabozenstély,
tak je, nazvu to, nezatiZeny, plUvodni, normdlni (pfirozeny). Nezatizeny naboZenskou
krrestanskou vychovou (pficemZ obvykle nehraje vlibec Zadnou roli, byl-li — fikam ,byl*,
nikoliv ,je*, pokitény). Moje generace (*1960) v Cechach je v globalnim pohledu uz druha

generace bez naboZzenské vychovy. Cili jakysi ,,vychozi“ ¢lovek je nejprve ,,prirozeny*.

Prirozeny clovek nemiize prijmout véci Boziho Ducha; jsou mu blaznovstvim a nemiize je

chapat, protoze se daji posoudit jen Duchem. (1 K 2,14)

Tento ptirozeny ¢lovek tedy jesté neni ,kiestansky*. Sekularizovat se muize kiest'an. Jestli jen
»habozensky* Clovek se mize sekularizovat, je jind otdzka. Asi urcité se mize sekularizovat
pivodné cirkevni kiestan — je co sekularizovat!? ,,Pivodni* pfirozeny ¢lovék by se musel
nejprve obratit na cirkevni viru, aby mohl byt nasledné sekularizovan (aby se mohl

sekularizovat).

Jsou dva druhy sekularizace: ODNABOZENSTENI, osvobozeni se od ndbozenské zavislosti,
pfedmétnosti — a pak je ¢lovék sekuliarni. Nebo ODCIRKEVNENI, to se délo a d&je zejména

v Evropé. Jestli se d4 opravdu naboZenskost ¢loveéka odstranit, to je zcela jiné otazka; ale da se

® Gabriel MARCEL. K filosofii nadéje. VySehrad: Praha, 1971, str. 6.



,.emancipovat® (napf. po 1. svétové valce od cirkve, hnuti ,,los von Rom*, ,.pry¢ od Rima*). Od
naboZenstvi v negativnim slova smyslu se muZe c¢lovék osvobodit jediné virou!
SEKULARIZOVAT pro nas znamend ODCIRKEVNEODKRESTANSTIT, je to zbaveni

cirkevniho kiest’anstvi.

Zidé zadaji zazracna znameni, Rekové vyhledavaji moudrost, ale my kazeme Krista

ukiizovaného. Pro Zidy je to kamen tirazu, pro ostatni blaznovstvi. (1 K 1,22.23)

II. Par poznamek z praxe

Jak vypada Cesky clovek — o¢ima vézeniského kaplana — z hlediska vécnosti?
1) Nezajima se o jakékoliv duchovni a souvisejici véci;

2) ,,néco musi bejt*, ale nezajima se o to;

3) nezajimé se o kiestanstvi, ale vzruSuje ho esoterika (ezoulicka), duchovno, ,,duchovna®,
ovSem takova, kterda k niemu nezavazuje; — UspéSny podnikatel, pobyval kde jinde nez
v Tibetu, mé pocit, ze je duchovni ¢lovek, pfipadné praktikujici buddhista, ale nesmi to mit

zadné moralni dasledky pro jeho zivot;

4) Clovek, ktery chce mluvit s vézeiiskym duchovnim, chce védét néco o bibli, vife, odpusténi,

vyslySeni modliteb (a potfebuje postovni znamky).

TEDY: Kdyz probiha sekularizace, odkiestansténi, tak je to zména vychoziho stavu! A jaky je
ten vychozi stav podle prvni a druhé kapitoly 1. listu Korintskym? Clovék je bud’ Zid, a pak
mu je kiestanska zvést pohorienim, nebo Rek, a kiestanska zvést mu piipada blaznovstvim
(2,14). Piirozeny (ptirodni, ptivodni, normalni, ¢isty) ¢lovék nemd s virou, myslime zde
kiest'anskou, (zatim) nic spolecného. Potom se nékde setkal s apostoly a kiest’anstvim a cirkev
se posléze zacina S§ifit.

A potom jde ¢as — staleti, tisicileti a posledni desetileti — a dochazi k erozi neboli k POSTUPNE
sekularizaci. Clovék je tieba (jesté) pokitén a pak jesté konfirmovan, ale jaksi postupné do
kostela prestane chodit a svoje déti — ty starSi — necha jeste pokitit a ty mladsi uZ ani ne, a aniz
by na n&j byl vyvijen néjaky tlak, coz by také mohlo byt, ale nemusi, tak ten clovek se stane
zase postupné ne nendbozenskym, nybrZ necirkevnim a v jistém smyslu i ne-kifest’anskym
clovékem. Mysli spiSe ateisticky (eventudlné materialisticky) nebo apateisticky; moc ho to

vSechno nezajima. TakZe tento ¢lovek se sekularizoval, poptipad¢ byl sekularizovan.

Chci se v§ak porad vracet k tomu, Ze vychozi stav neni aktivni kirest’an, nybrz ten pfirozeny,
piirodni, normalni ¢lovék. Korintsky Rek je pohan, tedy asi jesté porad duchovni élovék, byl
v tom vychovan... Mij obraz piivodniho nezatizeného ¢lovéka je obraz kolegy, ktery sice vidéel

zvenku kostel a vi, Ze existuje bible, a i riiznd naboZenstvi, ale jsou to pro ného hlouposti, o které
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se nezajima. Sportuje, nakupuje, dokonce 1 plodi déti, které se rodi jiz sekularni. Dichod travi
na chalupé. Spravuje stiechu, uci vnoucata mit rad lidi a véci, které vidi (na které si sdhne
a které si koupi). Samoziejm¢ miize byt mnohem ochotnéj$i pomoci nez jeho soused, ktery
v ned¢€li rano obléka kostelni Sat. Kiest'anska zvest je tomuto ¢lovéku blaznovstvim. Prosté
otevfit tu knizku, bibli, ktera n€kde lezi, to by ho nenapadlo. To mozna déla poblaznény vousaty
kaplan, ktery je za to placeny, ale benzin za to nenacerpds. Je tady jeSté co sekularizovat? Ale
mohli bychom se eventudln¢ pokusit toho normalniho pfirozeného piirodniho ¢loveéka obratit.
Pfijde pan duchovni (tak mi opravdu n¢kdy tikaji) a bude klast duchovni otazky, zrealizuje
duchovni pohovor a zapiSe ho do knihy. J4 osobn¢, Daniel, nikoliv pan duchovni, bych se s
tim Clovékem (ve vézeni) spiS skamaradil, sdilel, nejsou véci vzdycky hned smrteln¢ vazné!

Nejde vzdycky hned o spaseni. Jde o ¢lovéka!

Jako ilustraci bych uvedl pé€knou kiest’anskou rodinu: obraceni kiestané z 1. stoleti a pak z déda
na vnuka az do 19. nebo 20. stoleti. Ale POTOM — tieba za prvni republiky v Cechéch se na
bibli v knihové stale vice prasilo. Cim vé&t§i vrstva prachu na bibli a kostelnim zp&vniku, tim
vetsi mira sekularizace. Az doslo k tomu, Ze vnoucata z ptivodniho vzneSeného kiest’anského
rodu na tom byla stejné jako ,,nécafi, kteti fikaji ,,néco asi musi bejt*, ale nemaji zddny vztah
k néjakym ,,duchovnim otazkam*. Pouziji to klisé: k ,,duchovnim hodnotam®. Vracime se tedy

k (pfed)pfirozenému Reku.

Sekularizovany ¢loveék se pozna také tim, Ze prave ta zvést je mu blaznovstvim. Néjakeé té starsi
generaci to jeSté blaznovstvi neni — dokonce s klidnym porozuménim sleduji, jak jejich déti
nékdo pozval do n&jaké nabozenské skupiny — a pro ty déti je to néco zcela nového, pro rodice
SNAD neskodné hloupost stejné jako pro jejich souputniky z tradi¢nich ateistickych rodi
(pohansko-komunistickych kruhd...).

JeSté¢ poznamka: Prirozeny clovék mozna je po socialisticku naprosto necirkevni, ale
1 odduchovnény, odreligiozovany, odnabozenstély (tady bude asi trochu rozdil od zapadni
Evropy?). Spravné religionisticky vzato asi nejde ¢lovéka odnaboZenstit, ale podle mne existuje
clovek, ktery je naprosto spokojen s ceskoslovenskou televizi 70. let. Ze zkuSenosti se
socialistickym Skolstvim a pracovnimi kolektivy vim, Ze 1ze nejen odcirkevnit, ale i do urcité
miry odndbozenstit, odreligiozovat. Nebo feknu to jinak, je mozny model ¢loveéka, ktery je
,jesté nezduchovnély“ — tedy pfirozeny. Druhy vychozi ¢lovék je Rek, pohan, tedy vyznava
n¢jaka nabozenstvi, viz feckd mytologie, nebo se obraci k moudrosti. ,, O tom mluvime ne tak,

Jjak nas naucila lidska moudrost, ale jak nas naucil Duch (...)“ (1 K 2,13)

Sekularizovany ¢lovék je ten, ktery NEVERI V NIC. Aspoii to tvrdi. (Asi to nejde, ale
nevadi...) Nejspis véii v néco. A jeste by se dalo odlisit, jestli véfi, ,,ze* néco je, nebo véri

,;na“ néco nebo ,,v néco nebo ,,na* nic.
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Ale my kiest’ané, my mili a vaZeni nesekularizovani pratelé, jsme ti lepsi, tak jak je to citit
z Pavlovych epistol. My, lepsi 1idé¢, ,,lepSolidi“, jsme zkratka lepsi. (NezatiZzeni, neposkvrnéni
sekularizaci...) To citi n¢ktefi lidé, kdyz se né&jak pfitoci k cirkvi, navstivi (nedopatienim)
bohosluzby: Ze teprve tam jsou ti spravni lidé (,,my kfestané...”). A tém ,nécolidem®,
,n&caiiim®, , nicaiim* fikame, e nevéiime na néco, nybrz v nékoho, Zivého, kdo k nam ma

vztah. A tudiz nutn€ jsme lepsi...

Mimo cirkev, mimo sbor, ve vézeni, se setkava Cloveék s lidmi, ktefi jsou ne ani tak
sekularizovani, nybrz jesté ,,neobraceni, normalni*“ a s nimi hovofim ,,0d zacatku.“ Pivodné
jsem myslel, Ze praveé na to bude potieba néjaky navod, ale pak jsem tuto myslenku zavrhl jako
Spatnou. J4, jako vézensky kaplan, kromé toho, ze jim budu naslouchat, se budu snazit s nimi
sdilet, a budu na n¢€ snad mozna néjak piisobit, a kdyz to vezmu rychle, miize se nakonec stat,
ze se dostanou do stavu, Ze zadaji o kiest a SEKULARIZACE by u nich mohla zase zacit.

(Tteba z ditvodu nové ateistické partnerky.)

Ted bych chtél vyslovit smélou myslenku: jeden z divoda sekularizace je podle mne i ten, ze
se mi prost€¢ v nedéli rdno nechce vstavat a nechce se mi jit na bohosluzby. I kdyz to tfeba
povazuji za dulezité. Nendpadny Cervik sekularizace, budu chodit do cirkve ¢im dal méné ne
z ditvodi neviry, ale z diivodi lenosti, pohodlnosti. Budu také liny otevfit bibli. Moje déti pak
uz nebudou povazovat bohosluzby a ¢teni z bible za diilezité a jejich déti to budou povazovat
za blaznovstvi. A rodina se odrodi. Ne tfeba odnabozensti, ale pln¢ ODCIRKEVNI,
SEKULARIZUIJE.

Podle mne ta ned€lni chut’ ziistat v posteli neni zase takova malickost. Ledazeby: Nékde néjaké
studentské bohosluzby v ned¢€li vecer, mnohé mladé lidi to drzi pfi cirkvi 1 pak jejich déti! Jinak
by vSichni v nedéli dopoledne leZeli nebo v montérkach uklizeli dim ¢i zahradu, supermarket
a poslouchali Holky z nasi Skolky — nebo ovSem i Bacha...bacha na to! Jde se na koncert
duchovni hudby. Nebo kdyZ ¢lovék vidi nekteré mladé aktivni evangeliky, kteti tfeba 1 vedou

tabory, Ze to néjak bez téch plivodné ustfednich bohosluzeb jde...

Jesté s tim nejsem hotov, ale asi si budeme muset zvykat na kiestanstvi i svym zptisobem

aktivni, kde nebude zdaleka tak diilezita ned¢le a dalsi?

Ve své vézeniské praxi fikam lidem, Ze nevétim v néco, Ze néco musi byt, ale ze véfim v nékoho.
Rikam véziiiim, Ze se pokousim véfit, Ze ma smysl délat dobré véci, ze véiim ve STVORITELE,
ktery ndm dal zivot a ke kterému se zase vratime, v lasku, ve VECNOST, v odpusténi, smitfeni.
Vé&fim, fikdvam v krimindle, Ze 1 pfi mnohém, pfemnohém zlu mé potad smysl dé€lat dobré véci,
ze ma smysl a Ze Zivotu dava smysl zajimat se o druhého ¢lovéka. Ten neni pro mé vice ¢i méné
negativni kulisa. Spoluvézen je pro mne tfeba jako ten zbity zachranovany milosrdnym

24

Samaritanem. Clovek, ktery je momentaln¢ vedle, mne zajima: co ho trapi, co ho t¢si. Jsou lidé,
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v jejichz pfitomnosti nam je a neni dobfe; mé nam jit mimo jiné o to, aby se lidi kolem nés citili
dobte. Citili zajem nebo 1 piijeti.
,» Tak my myslenky ptfedou...

Kaplan ve véznici mluvi a pracuje nejen s vézni, ale i se zaméstnanci, ktefi byvaji svérazni.
Priklad: m¢li jsme né¢kam jet, Sel jsem za fidi¢em a on fekl, at’ vas odveze Bih, vy mate Boha,
at’ se stard... Vid¢l jsem nepratelstvi viici cemukoliv cirkevnimu. Tak jsem mu fekl, zkusime to
na andélskych perutich, tfeba doletime, ale momentalné to nejde, potiebujeme, abys ndm
pomohl ty, pfece jenom lidi si maji pomahat. A pfiste toho Clovéka potkam a zeptam se ho, jak
se ma, jaka je sluzba a jak daleko dojizdi do prace. A postupné vznikne docela dobry kontakt.
A on zjisti, Ze kaplan mé z4jem o lidi, o jejich zivot, praci a nesnazi se lidi naverbovat do cirkve
nebo je obracet na viru. Taky mu v rozhovoru feknu, Ze ja sdm taky vzdycky moc nemam rad
cirkev (kromé CCE!) a moc pobozny lidi. Zkratka jako piiklad — mize vzniknout jakési

pratelstvi mezi osti‘e proticirkevnim ¢lovékem a kaplanem povéfenym cirkvi.

Moje zékladni nastaveni je, ze ¢lovek vnima druhého vedle sebe, zalezi mu na lidech kolem.
Kfestanstvi, jak jsme se uili na fakulté, je néco jako onim bytim pro druhého. Redeno
s Ladislavem Hejdankem: jde o Pravdu? Ja dokonce n¢kdy ani nemluvim (nezvéstuji)
o vzkiiSeni a spaseni. Tomu lidi nerozumi. Zvéstuji to, ze ma vzdycky jesté¢ smysl délat dobré
véci, proto nds sem Stvofitel postavil. A teprve tieba az pfijde fe€ na odpusténi a na dalsi véci,
tieba véCnost, tak jsou chvile na osobni vyznani. U véziil je to troSku snaz$i. Kdyz si nas
zavolaji, tak pfece jenom jim o néco jde, byt by chtéli tieba piivodn€ od nas jen dopisni
znamky... Tak vznikne kontakt a podobné ten ¢lov€k muize zjistit, Ze by bible mohla byt tfeba
néco zajimavého. Pak jsou lidi, ktefi se ptaji na kiest’anstvi a tady zase je na misté ,,fe¢ o vire®.
Za mne v hellerovsko-hejdankovsko-balabanovsko-komarkovském smyslu, nebo jako moje
maminka obklopend chudymi duchem a plnymi rozli¢nych neduhti. A 1 lidi ptajici se na viru,
v sebefilosofi¢téjSim smyslu, potési zajem o jejich rodinu, déti, vztahy, rodice a véci, které ji
délaji radost... A pak doty¢ny, dotycnd, abych se pochvalil, fekne spoluvéziim, Ze ho

rozhovory s kaplanem povzbuzuji. Zazil jsem to opakovang.

Z mého pohledu cirkev bez velkych feci bude posilat své lidi do nemocnic, véznic, do Skol a do

kasaren.

A ve sborech se budou lidé mimo jiné také povzbuzovat v tom, aby prosté¢ normalnim lidem
kolem néjak naznacovali, co povazuji pro ,,svlj“ Zivot za podstatné, budou lidem vypraveét, Ze

se v kostele, a hlavné po kostele na kafi citi dobte (kvtili spolecenstvi?).

13



III. Zavér

To je praxe, snazim se nebyt teoreticky: Dobro, obecné, absolutni, nejvyssi, nejblizsi — Stvofitel,
Bih, vécnost, radost, sdileni. Kazdy ¢lovék ma urcity myslenkovy svét — a na ten je tfeba se
napojit. Lépe feceno projevit skutecny zdjem o ¢lovéka. Nejde o pana duchovniho ani o kostel
¢i cirkev, moznd o odpusténi a smifeni, ale tady mlize (musi) pfijit nesekularizovany
naboZensky ukon — modlitba, poslani, pozehnani. Ja za sebe moc neumim mluvit o osobnim
Stvoftiteli, o Pravdé. Stale mam na paméti, ze ten Clovék musi védét, ze za nim nékdo byl,
a nebyl to farat. Byl to nékdo, kdo m¢l zajem o to, jak se mu vede. Kdyby Slo o profesionala
bez osobniho bytostného zajmu, prozradi to i bezdén€ vnimana fec téla 1 vynechana otazka,

koho mate venku.
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AleS Wrana

I. Mi posluchaci a naSe $kolni situace

Mladezi, o které zde budu mluvit, minim své studenty. Shrnu zde své zkuSenosti, kdy
V hodinach Zakladu kiestanské nauky na Evangelické konzervatofi v Olomouci se studenty
rozmlouvame nad uryvky biblického textu. Tento predmét ucim ve ctyfech predmaturitnich
rocnicich, coz je dohromady asi 60 lidi, v kazdém ro¢niku mam vzdy jednu vyucovaci hodinu
tydné. Diskuse a rozhovory jsou soucasti kazdé hodiny, délkou dokonce i1 pfevazuji nad Casem
mého vykladu k tématim, kterd jsou mi pfedepsana. Snazim se ve studentech rozvijet davéru,
7e m¢ jejich ndzory a postoje zajimaji, Ze mizeme spolu diskutovat, a nejenom nabozenskou

fe¢i, ze mohou otevieng fici, co si o vécech mysli, aniz by byli karani nebo napravovani smérem

k néjaké pravovérnosti. — Shrnuji zde své zkusenosti z let 2015 az 2018.

Kdyz tuto mladdez nazyvadm ,sekularizovanou®, minim tim jednoduSe bez dalsi
specifikace, Ze jejich mysSleni neni ,,naboZenské®. Sekularizovany ¢lovek (saeculum — tento Cas,
ve smyslu imanence) vi jen o tomto svéte, sveté fyzickém a na néj vazaném svété duSevnim
(myslenkovém a prozitkovém). MySlenka na néjaky jiny svét, svét duchovni, na tomto naSem
svété nezavisly, odkud pry dokonce ptichazeji pohnutky do naSich Zzivotll, je mu cizi az

protivna.

Mezi témito studenty jsou i mnozi kiestané, tieba z jedné tfetiny, ale podle mé zkuSenosti
nedovedou na mé podnéty reagovat Zivé vyznavacsky. Jako by jejich vira zila jen v néjakém
ghettu, vytvarela zboznost, osobni a cirkevné-skupinovou, ale neobstavala v obycejnych
rozhovorech, neméla pohotovou ndvaznost na béZné ani mirn¢ hlubsi uvazovani o Zivoté. Jsou
mezi nimi, zadruhé, 1 takovi, ktefi koketuji s n&jakou alternativni spiritualitou (astrologii,
zednafstvim, pohanstvim, pozitivnim myslenim...), ale nepotkal jsem se s Zddnym takovym
»alternativeem*, aby takova vira spocivala na néjakém piibéhu (,,mytu*) a mohla mu tak byt

zpusobem Zivota.

Vyucuji tak, ze v kazdé zvyuCovacich hodin zminim né&jaky vybrany uryvek ze cteni
Ekumenického lekcionate, s pfiblizné touto otazkou: ,,Pfedstavte si, Ze byste se nasledujici
nedéli vyskytli nékde v kostele, tfeba do kostela chodite, tfeba ndhodou. Budou se tam ¢ist
nasledujici slova. Rozuméli byste jim? Jak byste jim rozuméli?* (V nésledujicim textu uvadim
piimou feci v uvozovkach to, co jsem ekl ja. Kurzivou v uvozovkach jsou vypovédi studentd.

Tuénym pismem uvadim biblicka slova nebo jejich parafrazi, kterd jsou tématem hovoru.)

Pojiméam svou vyuku jako ,,preevangelizaci. (Neni v plném slova smyslu hlasdnim evangelia,

ale je pfilezitosti k jakémusi ,,setkdni se svétem evangelia“ a pokusem o odbourani predsudka

15



vuci kiestanstvi.) Nebo jako ,.komunikaci evangelia®“, coz je zase jiny koncept, ktery zde

nebudu rozvadét, dnes uz je snadno k dohledani jinde.

A jesté musim pfedem podotknout, Ze studenti konzervatoie jsou mezi mladymi lidmi dost
soustfedit na to, co hraji. S tim pak souvisi napf. i to, Ze se s nimi d4 meditovat. Cvicit meditaci
prave jako koncentraci pozornosti. Radi se uci napojovat na proud a rytmus dechu. Pfi meditaci
vénuji pozornost svému télu, a tim odCerpavaji napéti z hlavy/mysli. Asi snadnéji nez jini lidé
se uci pracovat také s télesnymi energiemi, napi. s teplem. - Tim vSak zaroven fikam, ze
takovou meditaci jeSté¢ nepovazuji za véc duchovni. Nybrz jest¢ za metodu zde-svétskou,

psychologickou.

I1. Jaky je dnesni mlady ¢lovék

Jaky je podle mych zkuSenosti dnesni (mlady, necirkevni) ¢lovék? Toto povim jen v kratkosti,
a S védomou neurcitosti a neuplnosti, neni to hlavnim ucelem prace. Je celkem nejisty,
nezakofenény nejenom v hodnotdch duchovnich, ale ani v hodnotach viibec. Vi vSak o své

nedokonalosti, o svych vindch, napf. nedostatcich v lasce.

Podle mého ndzoru neni religiozita antropologickou konstantou (ze by si kazdy ¢lovek hledal
nebo vytvaiel své nabozenstvi, at’ uz tradi¢ni, ¢i alternativni, ¢i pseudoreligiozitu — pojmy jsou
vysvétlované v literatute). A dnesni mladi nejsou sekularizovani v tom mozném smyslu, Ze by
to byl vysledek né&jakého procesu, ktery by se udal s nimi v jejich osobnim vyvoji, ale prosté
sekularni — jediny svét uz je pro né¢ svét tento, v kterém fyzicky Zziji, ktery se da vidét,
prozkoumat.

K mému opakovanému piekvapeni maji mi studenti malé porozuméni pro metafory — horelo
Jim srdce; svétlo osvécuje nasi mysl; nékdo nas vede jako pastyi. Pro toto zjisténi zatim

nemam vysvétleni.

A naopak, mozna taky prekvapive, maji dobry cit pro vnimani spolecenstvi. Kdyz se jich napf.
ptam (na zéklad¢ Pavlovych vykladl o cirkvi jako jednom téle a rozdilnosti charismat) ,,Kdo
Z nas je jakym udem v téle nasi tfidy, kdo je rukou, kdo je Gsty, plicemi atd.?* ,,Kdo ma jaké
obdarovani? Kdo mezi vami ma dar laskavosti, vyfecnosti atd.?“, vzdy to vzbudi zivé
pfemysleni.

A co zde musim dodat nakonec ke sv¢ litosti: podle mé zkuSenosti nema dnesni mladé generace
zadnou nad¢ji pro nas svét. Pricinou je asi pfemira katastrofickych zprav. Napt. kdyz se jich na
zakladé biblického vyroku, Ze Buh kiest'any znovu zplodil k Zivé nadéji (1Pt 1,3) ptam, jakou
oni maji nadéji, odpovidaji: ,, mdm nadéji, Ze dodélam konzervator, ze budu mit rodinu, apod. “

A jakou mas nadéji pro svét?* Odpovidaji vyslovené: ,, Zadnou.
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Zaroven ma jesté smysl chépat jejich ,,sekularizaci konkrétnéji jako ,,odkiest’ansténi. Mnozi
jsou pokiténi, ale na otazku: ,,Znamend pro vas vas kiest néco?* neumeji odpoveédét. Pokud
jsou mezi nimi cirkevni kiestané (v nasi skole ve velké vétSin€ fimsti katolici), snazi se tieba
odpovidat katechismové, uceni v§ak nedovedou osobn¢ vysvétlit. (Tak je to ostatné i u mnoha
ptipadti uvadénych dale, ze se kiest'ansti studenti snazi odpovidat podle cirkevniho uceni, asi
se 1 snazi byt svédecti, ale pti dopliujicich otazkach se ukazuje, ze vérouce nerozuméji nebo si
ji nedovedli ptivlastnit.) AZ humorné zni, Ze na jindy polozenou otazku ,,proC jsou kiize na
hrobech?*, odpovidaji, ze je to ,, pripominka, zZe vsichni zemieme“. A kdyz jsem se studentl
zeptal, podobné jako Jezi§ svych u¢ednikd, ,,a za koho JeziSe pokladate vy?*, nezaznéla zadna
odpovéd’. Taky by dovedli uznat, Ze se nékdy modli, a mysleli by tim, Ze rozmlouvaji s néjakou

instanci v sobé.

Pokud si myslime, ze jednémi s poslednich zbytkl kiest’anského povédomi jsou velké svatky,
pak pro mé studenty ani tyto uz neznamenaji nic "duchovniho’. Na otazku po smyslu Vanoc
odpovidaji: , klid, rodinna setkani*. Jaky maji vyznam Velikonoce, uZ bez napovédy ani

nevédi, néktefi chodi v pond€li ,,na Smigrust™.

I11. Texty, které asi lépe ukazuji podstatu tohoto sekularismu

Zde zminim nékolik biblickych textt, které mé v rozhovoru se studenty vedly k bliz§imu

pochopeni, jaky je imanentni vyznam jejich svéta.

Zalm: ,,VSichni, kdo mé vidi, se mi posmivaji...“ (?)
,,PToC se nevetici posmivaji véricim?*
,, ProtoZe veri v néco, co se neda dokdzat.

Exaktnost pfirodnich véd ptirodni védy je pro né méfitkem pravdivosti pohledu na svét.

»VInozi Fikaji: ,Kdo nam da uzit dobrych véci?” Av§ak nad nami at’ vzejde jas tvé tvare,
Hospodine!* (Z 4,7)

,,Co je smyslem zivota?‘ — asi polovina studentl odpovi: ,, UzZit si co nejvice
,»A ma smysl vedle uzit si také zit dobte, konat dobro?* N&kteti ptitakaji.

,»A pro€ to ma smysl? ,, Protoze se to ma, abych se pred sebou nemusel/a stydet. *

»Kdo véFi ve mne, ma Zivot véény, jiz presel ze smrti do Zivota* (J 5,24)
,»Zivot véEny je zde ve vyznamu pravy, naplnény, coz se mize stat uz ted’ a tady.*
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Studenti znaji pocit, ze néktery okamzik je opravdovy, naplnény, dokonaly, ted’ je to ,,ono*.

(Odpovida to dnes pomérné béznym pojmim ,bde€lost”, mindfullness; flow prozivani.

Teologicky to asi aspoii pfiblizn€ koresponduje s tzv. pfitomnou eschatologii.)

,radujte se*“ (Fp 4,4)

,,co nam déla radost?*

., vadost z cinnosti, kdyz nam jde hrani*
., radost z pochvaly, z uspechu

., radost z prochadzky lesem ** (z klidu)

., radost, kdyz jsem mezi lidmi, které mam rad “

»ja a Otec jsme jedno“ (J 10,30)

o svém vztahu k rodi¢lim (na ktery se nelze v hoding ptat ptimo) bud’ mluvi ve smyslu ,, Rodice
Jjsou zkuSenéjsi, mysli to se mnou dobre, snazim se je poslouchat. Nebo naznacuji problémy:
,,Rodice nerozumi tomu, co délam. “ ,, Snazim se s nimi vychdzet, ale nemaji na mne cas. " ,, Tata

pro mé udela cokoliv. “ Malo to vyzniva harmonicky dospéle.

"Nejlstivéjsi jest srdce nade vSecko.“ (Jr 17,9 BKR)
sebepoznani jako cesta do ,.hloubky* studenta bavi,

,,Clovek sam sebe nezna “

»miluj blizniho svého jako sebe sama*

Personalismus — jako uznani, ze je tu druhy ¢lovek jako tajemstvi, jim blizky je. Uznaji, ze

druhy clovék je nékdo, kdo ma svou jedinecnost a distojnost.

»Myslite, Ze onéch osmnact, na které padla véz v Siloe a zabila je, byli vétsi vinici nez
ostatni obyvatelé Jeruzaléma?“ (véz v Siloe, L 13,4)

,Proc se to stalo? Je néco jako Bozi trest, ,,Bozi mlyny*, fad svéta, ktery tresta zlo?*

,,Ne, je to jen nahoda. “

«

Nebo: ,, Da se to vysveétlit fyzikalnimi pricinami.
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»On odhodil ty penize v chramé a utekl; Sel a obésil se.* (Jidasav konec, Mt 27,5)
,Muze se stat, ze ¢lovek, tieba kdyz umird, néceho ve svém zivoté lituje?
Co udgélal spatné, co neudé¢lal, ze zil marne?*

“

., Ano.

IV. Texty, které oteviraji a rozvijeji rozhovor

Téch otazek, nad kterymi se nam oteviel rozhovor, je velmi mnoho. Uvadim jen nckteré
ptiklady. Jsou to jen stiipky z mySleni dneSnich stfedoSkolakti. VSechny myslenky se toci jen
V mezich tohoto svéta a tohoto zivota. Rovnou fikam, ze nikde se neobjevuje ani predstava, ze
by vedle tohoto svéta (fyzického, duSevniho) byl i n&jaky svét duchovni — proto ti z ¢tenaid,
ktefi si s civilnim rozvedenim biblickych slov védi sami snadno rady, mohou tento nejdelsi

odstavec rovnou pieskocit.

»Co Biih spojil, €lovék nerozlucuj...“

,Duvody, pro¢ se lidé rozchéazeji, date dohromady asi rychle, ale: Pro¢ maji spolu ztstat lidé,
ktefi si uz nerozuméji?*

,, Protoze mohou mit nadéji, ze se to zmeni. Vzdycky se to miize zmenit.

., Protoze vedi, Ze i oni na tom maji podil, a maji se snazit o ndpravu. Lidé spolu maji

komunikovat.

»ZaprFi sam sebe*
»Museli jste se n¢kdy zaptit?*

,, ITeba omezit piti.

pojedli ze zakazaného stromu

- ,,Je néktery zakaz dobry?* ,, Ano, urcite.

- ,,Je nékteré poznéavani, do kterého se nemam poustét?* ,, Napriklad drogy.

»modlitba viry zachrani nemocného*
,»Myslite, ze to tak je?*

‘

,,Ano, je mozné, zZe nekomu modlitba pomohla.
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., ITeba nasel sily v sobé.

,,A mohla to tfeba byt i sila jina? ,, Mohla. Nevime. “ (agnosticismus)

,nechte déti prichazet ke mné*
wJaké je dit€? ,, Bezstarostné, milované. “

‘

,,Citite se nekdy jako déti?* ,, Jasné. *

“«“

,,Chtéli byste byt zpatky malymi détmi?* ,, Ano, dite nema zadné starosti.

I3

,V ¢em je dité lepsi nez dospély?* ,, Jeste tolik neublizuje. *

,»,Z hlubokosti volam k tobé“
»Zkuste si predstavit né¢jakou situaci, v které zalmista takto vold.*
,, Citi se hodné Spatné, néco zlého provedl, je nemocny, opustéeny.

(nedoptavam se, kam se to tedy obraci)

»Stale za vas dékuji svému Bohu*
,Mate nekoho, za koho jste vdécni?* ,, Za rodice.

»Za co jste jim vdécni?* ,, Ze se o nas staraji, Ze nas nechali délat konzervator. *

»stl svéta® (,,to, co dodava svétu chuti® — musim metaforu vysvétlit)
,,Cim miiZzete jako muzikanti byt soli svéta?*

,, Udélame lidem radost.

»KkdyZ té€ nékdo uhodi do tvare*
,»Kde vzit vnitini silu, abychom mu facku nevratili?

., Pochopim, Ze to udélal z hlouposti.

., Vim, Ze to miize prerust ve rvacku a nic se nevyresi. “

,hestarejte se o zitrek“
,»,Rozumite tomu pocitu?*

., Ale ¢lovek se preci musi starat, musi planovat. “
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»,utoCistés
,Mate n¢jaké misto, kde se citite bezpecné?*

., (Jen) doma. “

»dim na pisku a diim na skale“

»Mame dim svého zivota postavit na skale. Co muze byt takovou skdlou, pevnym zakladem
naseho zivota?*

‘

., To, co se naucim, co dokazu.*
,»Ma rodina, pratelé, vztahy.

., Pro nékoho to miize byt jeho vira.“ (ani zbozni katolici pted spoluzéky neteknou: ,,Pro mé je

to ma vira.*)

A tady uz musim dodat — cely tento text spoc¢iva na mych pozndmkéch z let 2015 az 2018, kdy
jsem svou praci mezi studenty teprve zacinal. Ted’ Vv roce 2021, kdy délam jeho revizi, se sam
divim, jak odli$né zkuSenosti madm z poslednich let — kolikrat jsem od kiest'anskych studentii
slySel v hodinach osobni srde¢né svédectvi o vife a z viry. Jak tfeba i dovedli probudit své
spoluzaky k vasnivému rozhovoru. Pro¢ se mé zkusenosti tak proménily? Urcité to ma co délat
s dlouhodobéj$im budovanim prostiedi divéry. Presto tu necham jen ony plvodni zdznamy,
i mé tehdejsi prozatimni zavéry, a dal§i nepfidavam. Maji tedy hodnotu jako vypovédi
piinaleZejici béZnému zivotu a Skolnimu prostfedi. Rozvedeni piislibu, Ze v prostiedi duvéry se

,,dvefe mohou otevirat™ — kam? — by bylo na jinou uvahu.

»milovani nepratel*

,D4 se to, milovat neptatele? Jaké kroky mizou vést k tomu, Ze se s nékym usmifim?* studenti
se peclive snazi vyjmenovat jednotlivé moznosti a kroky

,»,Mam se pokusit mu odpustit, 1 kdyZ se neomluvi?* ,, 4no. *

Obraz neodpusteni jako "vézeni s kli¢em vevnitt” je pro né¢ srozumitelny.

,neboj se“ — tolikrat v Bibli
,,Ceho se v Zivoté bojime?*

vyjmenovavaji, sepisujeme, pak se snazime sefadit do vrstev zdvaZnosti

wev
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,, Clovék to musi prijmout. ** (Stoicismus)

,»Sli za hvézdou...*
,.Ctete horoskopy? Véfite jim?

,»Nezajima nas to... Jen pro zabavu... Nékdy se mi to splnilo. Ale nekdy zase ne. “

V. Texty sekularismus mirné zpochybnujici

V posledni ¢asti chci pfece jen uvést nékolik ptipadl, kdy se uzavienost ,,tohoto svéta™ trha,

kde se v trhlinach ukazuje néjaka jina, nepochopitelna skute¢nost.

,Vasi mladenci budou vidat vidéni.* (Sk 2,17)
,,Méli jste n€kdy néjaky nadpiirozeny zazitek?*
n¢ktefi se odvazi vypravét ndznaky svych ,,mystickych® zazitka

¢

,,zebrik z nebe“, ,, postava Krista“, ,, babicka mé napominala ve snu “...

(nechavam v rozhovoru se studenty bez snahy o interpretaci)

blahoslavenstvi (podle Matouse 5,3-4)

,Piedstavte si, Ze stojite pod horou a poslouchate JeZiSovo kazani. Rozumite mu? Moznosti

pochopeni mizou byt rizné.*

Studenti uvadéji rizné moznosti, kdo jsou ,chudi v duchu’. Pfiznavaji, ze mnohdy jim je do
place. Ale také, a to je zajimavé, zpravidla dovedou 1 fici, co by mohlo znamenat: ,jejich je

kralovstvi nebeské; oni budou potéSeni’.

Mysl tihne k nalézani smyslu, moZna ho je schopna nalézt v ¢emkoliv.

umyvani nohou u¢ednikium (J 13)

,Jaké by to bylo, kdybyste méli nékomu myt nohy? Nebo kdyby mél nékdo myt nohy vdm?“
Ozyvaji se pocity znechuceni, zhnuseni.

,»A Ze to miize byt projev velké lasky, intimity?*

»A Ze kdyz je ¢lovék nemohouct, Ze si mé nechat poslouzit?*

Nekteti studenti souhlasi, jini stale odmitaji, odehrava se emo¢ni boufte...
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City a pocity jsou pro nds nékdy ,terra incognita“, tim, co nds nepiemoZitelné ovlada.

,»Poustéj sviij chléb po vodé, po mnoha dnech se s nim shledas. (Kaz 11,1) nebo
»Kdo té uhodi do jedné tvare, nastav mu i druhou.“ (Mt 5,39)

., Ano, nékdy je to dobra rada. “ A studenti jsou schopni uvést ptiklady pro spravnost takovych
rad.

Jde tady o biblické koany. Jsou to paradoxy, tvrzeni odporujici béZnému minéni. Iracionalita,

kterd viak zve k ,,aha-zaZitku .

¢teni z knihy Zjeveni o obnové zemé (Zj 21,1)

,Kdybyste si chtéli predstavit rdj, jak by vypadal?*

., Voda, klidna priroda.... Ale ne mnoho lidi, jen ti, které mam rad. *

,»A kdyz Bible pise, ze tam bude velké spolecenstvi, Ze vztahy budou uzdraveny?*
Z4dné navéazani ze strany studentt.

¢

,,Mam predstavu, ze tam budou mi predkové.

Podobna otazka: ,,mam sen, Ze...“ (Dan 7,1; M. L. King — | have a dream)
,O €em snite?*, ve smyslu ,,sn1* jako ,,velkych piani®.

Fantazie se pomérné snadno osvobodi a rozjede,

ozyvaji se touhy na riiznych urovnich blizkosti k dnesni realit¢.

«

., Nebudou uz zbrané ani valky, priroda se uzdravi... "
‘

,,Ze potkam aspoii jedno stastné manzelstvi svych vrstevnikii. *

V nasSem vnimani je mohutny mytologicky spodni proud.

»Nyni vidime jen v hadance, poznavam jen ¢aste¢né. (1 K 13,12)

Kvantova fyzika a astrofyzika stanovuji zdsadni hranice lidskému poznani, které nikdy
nepiekrocime (,,svetlo ze Slunce leti na zemi 8§ minut, nikdy nemiiZzeme poznat, co se tam d¢je

pravé ted*; nebo vyklad o sprazenych asticich)

O jakési transcendenci (tajemstvi) vi i fyzikalni obraz svéta.
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V1. Pokus o prozatimni zavér

Zda se mi, ze pokud se u dnesnich mladych lidi objevuje tihnuti k transcendenci, hledani
néceho, co nas a tento svet presahuje, jde jen o naprosto ojedinélé piipady. Tradicni jazyk,
kterym byla takova vira popisovana, se vyprazdnil, nedotyka se uz zivotnich zkuSenosti lidi.
Také na existencidlni otazky (napi. po smyslu zivota) maji sekuldrni odpovédi, i v meznich
situacich (zoufalstvi, smrtelnost) ustoji rad¢ji bezradnost nez odpovédi, které se jim zdaji

falesné.

VII. Dodatek

Z nejvyzivngjSich podnétii své prace jsem pfiipravil nasledujici Pracovni list. D4 se pouzit
v mnoha riznych skupinach. Mn¢ se tyto podnéty osvéd¢ily v praci s prevazné sekularizovanou
sttedoSkolskou mladezi. Daji se zfejme¢ obdobné¢ pouzit i u cirkevni mladeze. Jsem vsak
pfesvédcen, ze uzite¢né by mohly byt i u starSich generaci cirkevnikli — pokud je chceme ucit,

aby uvazovali nové o vécech navyklych a uz jakoby samoziejmych.

Je dobré, kdyz pii takovych diskusich usilujeme o christocentrické zacileni. Né&jaké obecné
nabozenské smysleni totiZ nema moc smyslu, a je pro mne otazkou, zda vibec existuje, nebo
se jednd jen o rozmlzené hnuti psychické. Na druhou stranu mizeme byt ovSem

christocentrovani, at’ uz vychazime od kteréhokoliv biblického textu.

Pokud ke kazdému ze tii témat pridavdm Teoretické pozadi, nejedna se o odstavce nijak
zevrubné. Jsou to jen ndznaky riznych moznosti myslenkového domysleni, jen mozné naznaky
k dalsimu studiu. Bez né&j nebudou pro svou fragmentarnost ani srozumitelné. Pro samotné

provedeni cviceni jsou vSak zbytné.

Téma 1: Blahoslavenstvi (paradox — ,,proti obvyklému minéni*)
Trvani: 20 az 50 minut, dle tempa a hloubky

Pomiicky: biblicky text Mt 5, 3-8 CEP

Blaze chudym v duchu, nebot jejich je kralovstvi nebeské.

Blaze tém, kdo placou, nebot oni budou potéseni.

Blaze tichym, nebot oni dostanou zemi za dedictvi.

Blaze tém, kdo hladovéji a zizni po spravedinosti, nebot’ oni budou nasyceni.
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Blaze milosrdnym, nebot oni dojdou milosrdenstvi.
Blaze tem, kdo maji cisté srdce, nebot oni uzii Boha.
Pomucky: tabule a popisovac

Postup:

A

a) bud’ blahoslavenstvi rozebirdme v fad¢ jinych biblickych textl, napt. evangelijnich textd
0 JeziSove¢ zivote, a blahoslavenstvi pak stoji na po¢atku Kézani na hoie jako zacatku verejného

vystoupeni,

b) nebo je ted’ vidime jako text jedinecny: ,,My dnes uz vSichni vime, kdo Jezis byl, co ptiblizné

ucil, jak zil a zemiel. Mozna jsou mezi nami lidé, kteti nikdy neslySeli kdzani. Dnes uslySime

A4

slova, ktera Jezis tekl, kdyz mluvil poprvé k zastupu. Ti lidé ho jesté nikdy neslyseli, neznaji
ho. Zkusme si dnes my vSichni pfedstavit, Ze je to prvni kdzani, které¢ uslySime. Rozuméli

bychom mu? Jak?

c: muj osobni vod: mnoho let jsem chodil za obvinénymi do vazebni véznice. Kdyz jsem se
s n¢kterym potkal poprvé, ¢asto jsem zacinal zpisobem, ktery uvadim tady. A ud¢lal jsem
opakovanou zkusenost, ze blahoslavenstvim rozuméli, ze si je byli schopni pfivlastnit. A Ze jim

n¢kdy byli schopni rozumét i zplisobem pro mé novym a ne¢ekanym.

B

Jednotliva blahoslavenstvi pfectu, a ptam se, zda jim je rozuméno.

a: Bud’ pfectu celé blahoslavenstvi (hodi se pro rozhovor s jednotlivcem);

b: nebo prectu vzdy prvni pllku blahoslavenstvi, vyptam se, zda je jasné, kdo je tady osloven,

a pak prectu pilku druhou, ,,nebot’...“, a ptdm se, co miZe toto znamenat;
c: nebo zvolim roztikani nejpodrobné&;jsi, zde pak nejlépe u tabule.
Blaze chudym v duchu, nebot...

1. Powuzili bychom dnes slovo ,,blaze“? Nebo bychom ho ptelozili n¢jakym

dneSnim slovem?
2. Kdo jsou chudi v duchu? Jak rizné¢ mizeme tomu oznaceni rozumét?
3. Co byste ocekavali po ,,nebot’...“?

4. jejich je kralovstvi nebeské — co to miize znamenat? Zase: fekli bychom to

néjak jinak, nasimi dne$nimi, vlastnimi slovy?
Blaze tem, kdo placou, nebot ...

1. Slovu ,pla¢ici“ rozumime. Jaké jsou typické situace, kdy clovek place?
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2. Co bychom ocekavali po ,,nebot’...“?

3. oni budou potéSeni — je to totéz, co nase oCekavani v bode¢ 2?
Blaze tichym, nebot ...

1. Kazdy si vzpomeiime na néjakého tichého clovéka.

2. Proc¢ by takovi lidé méli byt blazeni?

3. dostanou zemi za dédictvi — vidime, ze je zde budouci Cas, ale jinak je
nejasné, co to mize znamenat. Kdy a jak se to stane, stdva? Napadne nas

néco?
C

Nesnazim se probrat vSech Sest téchto blahoslavenstvi. SpiSe davam pozor na dynamiku
premysleni. Nékdy se uz prvni blahoslavenstvi ukaze jako dost vydatné. Casto dojde
k zastaveni u ,,pla¢icich® v druhém blahoslavenstvi, ukaze se, Ze v§ichni mame nékdy potiebu
plakat, a rozhovor o tom vyzaduje sviij ¢as. Podle mé zkusenosti nejcastéji staci probrat prvni
tf1 blahoslavenstvi.

Teoretické pozadi: blahoslavenstvi vyznivaji paradoxng, to znamena, Ze si s nimi rozum nevi
rady, nebo ptesnéji: Ze odporuji obvyklé, vétSinové zkusenosti, béZznému minéni. Pfesto, kdyz
se Clovek snazi v nich smysl najit, ¢asto se to povede (a to nemusi byt ani na stran€ vedouciho
diskuse ani na stran¢ diskutujicich piedpoklad, Ze to musi byt pravda, kdyz to fekl Jezis).
Takové nalézani smyslu mi nejvice pfipomina postupy Gestalt dialogu a Gestalt terapie, totiz
ze je ve slovech vypovédi objevovan smysl jako ,,dobry tvar®.

Jinak nahliZeno pfipominaji tyto vyroky (a taky mnohé jiné biblické vyroky) ,.koéany*, totiz
nelogické ,,hadanky* z mimokfest'anskych duchovnich tradic, jejichz G€elem bylo osvobodit
mysl od zavedenych konceptli. Zminim aspon dva dalsi biblické koéany (vSude tady lze skute¢né
diskusi zacit slovy: ,,Co je to za nesmysl/blbost?, a diskutujici se zpravidla bude snazit smysl
najit a obhajit):

Kdyz té nekdo uhodi do tvare, nastav mu i druhou.

Poustéj svuj chléb po vode, po mnoha dnech se s nim shledas.

Téma 2: Umyvani nohou uéednikiim (emoce)

Trvani: nejméné 45 minut

Pomiicky: biblicky text J 13, 1-14 CEP

Bylo pred velikonocnimi svatky. Jezis vedeél, ze prisla jeho hodina, aby z tohoto svéta sel k Otci;

miloval své, kteri jsou ve svete, a prokazal svou lasku k nim az do konce. Kdyz byli u vecere,
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Jezis vstal od stolu a védom si toho, Ze mu Otec dal vSecko do rukou a Ze od Boha vysel a k Bohu
odchazi, odlozil svrchni Sat, vzal Inéné platno a prepasal se; pak nalil vodu do umyvadla a zacal
ucednikiim umyvat nohy a utirat je platnem, jimz byl prepdasan. Prisel k Simonu Petrovi a ten
mu rekl: ,,Pane, ty mi chces myt nohy?* Jezis mu odpovedeél: ,,Co ja cinim, nyni nechdpes,
potom vSak to pochopis. Petr mu vekl: ,, Nikdy mi nebudes myt nohy!* Jezis odpoveédel:

., Jestlize te neumyji, nebudes mit se mnou podil. *

Kdyz jim umyl nohy a oblékl si sviij sat, opét se posadil a rekl jim: ,, Chapete, co jsem vam
ucinil? Nazyvate mé Mistrem a Panem, a mdte pravdu: Skutecné jsem. Jestlize tedy ja, Pan
a Mistr, jsem vam umyl nohy, i vy mate jeden druhému nohy umyvat. Dal jsem vam priklad,

abyste i vy jednali, jako jsem jednal ja.
Pomiicky: tabule s popisovacem
Postup:

A

v

Ctu anebo vypravim piibéh, zastavim se u momentu Petrova odmitani: ,,Pro¢ tady Petr Jezise
odmita? A jaké by to bylo pro vas, kdyby vam nékdo chtél umyt nohy? A kdybyste méli nékomu
myt nohy vy? Ozvou se rizné nazory. Pro nékoho je oboji naprosto neptedstavitelné a haklivé,
uz ta predstava v ném budi fyzicky odpor. Nékdo si to dovedeme piedstavit jako projev intimni
pfizng, nékdo ani takto ne. VSichni chapou, Ze nékdy je to potifebné, u lidi nemocnych ¢i
starnoucich, ale néktefi presto feknou, ze toho by se ani nechtéli dozit. ,,A proc je to tak citlivé?
Pokud se rozhovor rozviji, snad se takto dostdvame k pochopeni JeziSovy obéti za strany

emocni, t¢lesné.
B

Myslenky z rozhovoru piSu bodovée na tabuli. Snazim se je rozmist'ovat tak, aby bylo ziejmé,

jak se naSe zkuSenosti a postoje lisi, a mySlenky postupné ujasiiuji.

Teoretické pozadi: citlivost tématu pravdépodobné souvisi s modernim pojetim osobnosti:
jsme si rovni, nad nikoho se nebudu povySovat, ale ani pfed nikym poniZovat. Asi souvisi také
s modernim pojetim osobniho prostoru a citlivosti na jeho naruseni. Taky s tim, jak takové

ukony asi ¢asto delegujeme na profesionaly ze socialnich a zdravotnich sluzeb.

Kdyz T. W. Adorno uvazuje o moznostech filosofie ,,po Osvétimi, fekne, Ze moralka preziva
pouze v &isté materialistickém momentu'®. Totiz moralka se osvédéuje se tehdy, kdyZ se nas
néco doslova dotkne, kdyz nas néco zaboli, kdyz se nam zvedne Zaludek. Jen tehdy se ukazuje,
jaci jsme lidé (jako se to v extrémni mife délo v koncentracnich taborech), ne pii teoretickém

uvazovani.

10 Inspirace: PETRICEK, Miroslav. Filosofie en noir. Karolinum: Praha, 2018.
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Téma lze biblicky zmnozit nejméné dvéma sméry:

a) vV podobenstvi je o milosrdném Samaranovi fe¢eno, Ze kdyz vid€l ubitého u cesty, ,,pohnuly
se vnitinosti jeho* (L 10, 33 esplanchnisthé, CEP: byl pohnut soucitem). ,,Kdy se v nas takto
vSechno pohne a chceme nékde pomoci?*

b) v pfibéhu o pomazani v Betanii (L 7,36 — 47) je o Zen¢ hiiSnici napsano, Ze ,,s placem
pfistoupila zezadu k JeziSovym nohdm, zacala mu je smacet slzami a otirat svymi vlasy, libala
je a mazala vzacnym olejem*, o farizei Simonovi zase, Ze se nad tim pohorsoval. ,,Co byste si
mysleli o té Zené vy, co byste citili, kdybyste byli té scéné ptitomni? Dovedete tu Zenu

pochopit?*

Téma 3: ,,Mam sen* (fantazie)
Trvani: (minimalné€) 45 minut pro kroky A az D
Pomiicky: pocitac s internetem

Zde video s tec¢i M. L. Kinga ,,I have a dream* (na YouTube je nékolik verzi, doporucuji asi
sedmininutovou s remasterovanym zvukem 1 obrazem a anglickymi titulky); tabule
a popisovac.

Postup:

A

,Pustim vam jeden z nejznaméjsich projevi 20. stoleti. Sestfih trva asi sedm minut. Nevadi,

pokud nebudete rozumét kazdému slovu.*
B
Sledovani videa

C

,,UTCite jste si vS§imli, jak siln€ na posluchace zaptisobila slova ,,Mam sen, mam sen, ze...*“. (Ta
slova napisu na tabuli.) Urcit€¢ 1 my méame takové sny. Slovo ,,sen* tady znamena silné ptani,
touhu. Mohou to byt sny redlné i neredlné, vSedni i fantastické. Jaké sny jako hluboké touhy

mate vy? MulzZete a dovedete néco z toho fict nahlas?
D

Vyroky zapisuji na tabuli. Za kazdy podékuji, ptipadné je kratce piejné komentuji. Pokud se

proud nemuze rozjet ¢i zadrhne, (znovu) posluchace pozvu, aby si pustili fantazii na volno.
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E
Moznosti rozvinuti:
a) Rozhovor nad tim, odkud se v nas takové touhy berou;

b) ve své ucitelské praxi pouzivam tento program s jednim ro¢nikem posledni hodinu pied
Vénoci, a tak se jich ptam, jestli jejich podnéty mohu vyuzit pro pfimluvné modlitby pii

vanoc¢nich bohosluzbach;

¢) pro kiestany ma smysl dofeknuti, Ze napt. mnoho prorockych vyrokt v Bibli ma charakter
takovych ,,sni“ (vlk s berankem si budou hrat; hora Hospodinova se bude tyCit nade vSemi

narody; vyperou sva roucha v Berankove¢ krvi...).

Teoretické pozadi: V literatufe bychom nasli velmi rizna zhodnoceni role takovych volnich
fantazii v duchovnim zivoté. Napt. C. G. Jung a M. Eliade mluvi o dulezitosti takového
mytického zékladu v mysli ¢lovéka. U P. Ricouera v jeho Filosofii vile!* jsem se setkal
s kritikou takovych volnych fantazii, pokud nejsou rozvinuty zrozumu. G. Deleuze
V navaznosti na M. Prousta piSe, ze jest¢ cennéjsi a silnéjsi nez metodické a vili rozvijené

fantazie by byly obrazy a vnuknuti mimovolni.

Prace vznikia v roce 2019

1 RICOEUR, Paul. Filosofie viile I/II. Z fr. orig. Pielozili J. Capek/M. Ly&ka. Praha: Oikoymenh, 2001/2011.
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