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Synodni vybor
Ceskobratrské cirkve evangelicke.
Praha Il., Jungmannova 15. Husdv Ddm.

V PRAZE, dne 4. kvétna 1925.

Po rozumu § 93 a 101, 16. cirkevniho zfizeni svoldvame
timto

treti synod
ceskobratrské cirkve evangelicke

na pondéli dne 15. Cervna 1925 a dni néasledu-
jici do Ceskobratrského evangelického chramu
u Salvatora v Praze I.

Synod budou pfedchézeti sluzby Bozi s kazanim, které
budou zahdjeny o 5. hod. vecerni.

Program synodu:

1. Clenové voleni odevzdaji bud p¥ed sluzbami Bo-
Zimi aneb ihned po nich své legitimace synodnimu vy-
boru, ktery je prozkouma (podle § 1 jednaciho Fadu).

2. O 6. hod. zahéajeni synodu podle § 2 a 3 jedn. Fadu.

3. Volba zapisovateld.

4. Volba dvou mistopfedsedd synodu (§ 93 cirk. zf.).

5. Usneseni o vzniklych snad pochybnostech o plat-
nosti voleb, o omluvach nepfitomnych ¢lenl a jejich do-
volené, o povolani nahradnikd (8 4 jedn. Fadu).

6. Slozeni slibu podle § 92 cirk. zfizeni.

7. Volba komise pro podani zpravy o tomto synodu.

8. Névrh synodniho vyboru v pFi¢iné synodni prace.

9. Volba odborl pfipravnych podle § 5, odst. 2. jed-
naciho Fadu.

10. Projednani navrhl odborl pfipravnych na zakladé
pfedloh k tomuto synodu podanych.

11. Projednani pfipadnych navrh( samostatnych a
petic podle § 13, odst. 2. a § 14, odst. 1. jednaciho Fadu.
Petice mohou byti podany toliko prostfednictvim c¢lena
synodu; samostatné navrhy toliko pfed schlizi a musi byti
podporovany nejméné c¢tvrtinou pfitomnych ¢&lend.

12. Usneseni event. schvaleni zpravy o fondech a jmé-
ni, spravovanych synodnim vyborem.
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13. Volba tfi ¢lenl do vyboru Husova Domu v Praze,
volba kuratorii Husova Domu v Hradci Kralové a bu-
dovy ustavni v Caéaslavi, a jinych event. komisi (zvIasté
komisi disciplinarnich). Volba revisorl G¢td synodniho
vyboru na obdobi 1925/27 a jiné event. volby.

14. Usneseni o dob& a misté pfFistiho synodu.

15. Zakon€eni synodu.

Zadédme, aby v nedéli dne 7. a 14. Cervna t. r. bylo
konéni tretiho synodu ohldSeno pfi sluzbdch BoZich ve
vSech sborech a stanicich, a na modlitbAch vzpomenuto
bylo, by synod tento pfispél z milosti BoZi ke zfizeni a
utvrzeni dobrého Fadu, k obnoveni a posileni bratrské
lasky a k povzbuzeni vSech sluzebnik( k dilu Pané.

Synod tento trvati bude pravdépodobné tfi az Ctyfi dny,
t. j. az snad 19. Cervna a proto jest potfebi, aby ¢lenové jeho
se na to pfipravili.

Zahajovaci schlze kona se v chramu
Salvator ském; ostatni plenéarni schize
v chrdmu na Vinohradech, Korunni tf. 62
Komise zasedaji vesmés v mistnostech
Husova Domu v Praze Il.,, Jungmannova 15

Synodni vybor
Ceskobratrské evangelické cirkve:
Josef Soucek,
senior a predseda.

Ferd. Kavka, Dr. Ferd. Hrejsa,
synodni kurator. naméstek seniorQv.

Dr. Ant. Boha¢, Dr. Josef Kral, Frant. Prudky,
¢lenové synodniho vyboru.

CLENOVE TRETIHO SYNODU:

Synodni vybor:

1. Josef Soucek, senior a fardr v Praze 11./1211.

2. ThDr. Ferd. Hrejsa, profesor a naméstek seniorlv
v Praze 1./1045.

3. Ferd. Kavka, feditel a synodni kurator v Praze
VII./759.

4. PhDr. Ant. Bohac, ministersky rada v Praze Il.,
Podskalska 31, ¢len synod, vyboru.

5. JUDr. Josef Kréal, vrchni finanéni rada v Praze VII.,
Plynarni 1031, ¢len synod, vyboru.

6. FrantiSek Prudky, fardf v Olomouci, ¢len synod,
vyboru.



Za seniorat prazsky:

7. Stanislav Capek, konsenior, Praha 1./1045.

8. Bedf. Cernik, méj. zasilat, zavodu a senioratni ku-
rator, Praha Il., Havlickovo nam. ¢. 3.

9. Lic. Frant. Bednar, farafr v Praze Il., Klimentska 18.

10. Bedf. Jerje, faradf v Praze-Vinohradech, Korunni 62

11. Karel Machotka, fardf v Plzni, Prokopova 27.

12. MUDr. Adolf Lukl, Vinohrady, Budecska 34.

13. PhDr. Jindfich Hrozny, Praha VII., JireCkova 17.

14. JUDr. Stanislav Zima, advokat, Strakonice.

Nahradnici:

Oskar Nagy, faraf, Ksely, p. Ces. Brod.

Jaromjr Krystifek, fardf, Kralovice u Plzné.

Josef Slechta, faraf, Sobéhrdy, p. BeneSov u Prahy.
Ing. Arnold Chvojka, Plzef, Sedlackova_39.

Jan Sajdl, tov. Gfednik, Plzen, Karlov, Zelezna 1
Antonin Stole ml., obchodnik, zizkov, Cimburkova 17.

Za seniorat podFipsky:

15. Josef Kulik, konsenior, Lipkovice, p. Roudnice n. L.

16. Vladimir Soukup, feditel fil. Zivnobanky a senio-
ratni kurator v Mélniku.

17. Rudolf Léany, fardf v Krabcicich, p. Roudnice n. L.

18. Josef Kantorek, faraf v Mélniku.

19. Vlastimil Juren, faraf, Louny, Prokopova ul.

20. Josef Masek, statk&f v Zamachéch, p. Vtelno Mél-
nické.

21. Ludmila Pavli¢ckova, chot vrchniho feditele Ustavu
pro choromysiné v Hornich Berkovicich.

22. Josef Stépéan, statkar ve Strance, p. MSeno u Mél-
nika.

Nahradnici:

Vaclav BureS$, faraf v Lécicich, p. Podhofany n. Vit.

Benj. Fleischer, fardf v Roudnici n. L.

Josef RUzicka, faraf, Kovanec, p. Dolni Cetno.

Jaroslav Sustr, statkaf, Bechlin u Roudnice n. L.

Frant. Kral, statkaf, Lipkovice, p. Roudnice n. L.

Boh. Vonostransky, statkdf, Velky Ujezd, p. MS3eno
u Mélnika.

Za seniorat podébradsky:

23. Jarolim Ne3por, konsenior v Chlebich u Nymburka,
p. Ronov-Oskofinek.

24. Josef Holy, Feditel cukrovaru, senioratni kurator
v Mochové u Brandysa n. L.



25. Karel Hadac, faraf v Lysa n. L.

26. FrantiSek Sustr, faraf, Podébrady.

27. Ladislav Juren, faraf, Nymburk.

28. Josef Rytif, vladni rada, Brandys n. L.

29. Jan Kubicek, statkaf, Hofatev € 47, p. Nymburk.
30. Véclav Vokoun, statkdf, Sany u Podébrad.

Nahradnici:

FrantiSek Novak, farar, Libice n. Cidl.

Cenék Fiala, faraf, Velenice, p. Dymokury.

Frant. Kostkan, faraf, Hofatev, p. Nymburk.

Frant. Kulich, uzenaf, Podébrady.

Jan Urbéanek, byv. superint. kurator, statkaf, Podé-
brady.

FrantiSek Sixta, statkdf, Chleby, p. Ronov-Oskofinek
u Nymburka.

Za seniorat kréalovéhradecky:

31. Josef Capek, konsenior, T¥ebechovice p. Orebem.

32. Jifi Vedral, obchodnik, senioratni kurator, LibStat
u Semil.

33. Oskar Opocensky, farar, Klaster, p. BolehoSt' u No-
vého Meésta nad Metuji.

34, Petr MaruSiak, fardfr v LibStaté u Semil.

35. Adolf Novotny, farar v Hradci Kralove.

36. MUDr. Adolf Svanda v Hradci Kralove.

37. Vaclav Hojny, rolnik v Cernilové u Hradce Kral.

38. Vaclav Kupka, mistr obuvnicky, Tfebechovice p. O.

Nahradnici:

Emil Pokorny, farafr v Sonové u Néachoda.

Lad. Strobach, faraf, Bohuslavice u_Nov. Mésta n. Met.
Frant. Zenaty, faraf, Semonice, p. CernoSice-Caslavky.
Josef Turek, feditel tovarny v Hronové n. Met.

Josef Stanék, rolnik, Sonov u Nachoda.

Josef Hajek, rolnik, BolehoSt u Nov. Mésta n. Met.

Za seniorat caslavsky:

39. Viktor Szalatnay, konsenior, Kutna Hora.

40. Jan Urbanek, feditel pojisStovny a senioratni ku-
rator v Plafnanech.

41. Frant. Klapus, farar v Pfelouci.

42. Jan VI. Sebesta, faraf v Peckach na dr.

43. G. Ad. Molnar, faraf v Trnavce, p. ReCany n. L.

44, Vaclav Havelka, statkar v Caslavi.

_45. Vaclav Ruml, rolnik v Zaficanech, p. Bilé Podoli
u Caslave.



_46. Vaclav Vondruska, fidici ucitel v. v., Trnavka,

p. ReCany n. L.
Nahradnici:

Miloslav Novak, faraf, Kolin.

Jan Pipal, faraf, Libenice, p. Kolin.

Jaroslav Pepa, farafr, Velim. .

FrantiSek Koudela, rolnik, Moravany, p. Vilimov v C.

Josef Mare$, statkar v Krechori, p. Kolin.

Josef Blecha, soukromnik ve Stitarech, p. Kolin.

Za seniordt chrudimsky:

47. Josef NeSpor, konsenior, Chrudim.

48. Jan Stfitesky, profesor, sen. kurator, Chrudim.

~49. Bedfich Horky, faraf, DzZbanov, p. Kerhartice
u Usti nad Orlici.

50. Rudolf Medek, faraf, BuCina, p. Cerekvice n. Louc.

51. Jakub Caha, fara¥, Vysoké Myto.

52. BedfFich Dudycha profesor z thomysle

~53. Jan Skefik, rolnik, Jehnédi &is. 51, p. Kerhartice
u Usti nad Orlici.

54. Josef Malina, rolnik, Habfinka u Bukovky, p. Béla
u Prelouce.

Nahradnici:

Jan Reznitek, faraf, Chocen.

Lad. Repa, faraf, Dvakacovice, p. Hrochliv Tynec.

Karel Balcar, faraf, Cermnad u LanSkrouna.

Jan Janecky, rolnik, Sloupnice u Litomysle.

Frant. Repa, rolnik, VostfeSany, p. Drazkovice u Par-
dubic.

FrantiSek Kostelecky, obchodnik, Pardubice.

Za seniorat poli¢sky:
55. Karel Andrle, konsenior, Krouna u Skutce.
56. Ludevit Teply, feditel tovarny, senioratni kurator,
Hlinsko, vychodni Cechy.
57. Bohumil BaStecky, farar v Pusté Rybne.
58. F. P. Sedy, faraf, Teleci, p. Sadek u Poli¢ky.*)
59. Josef Dvorak, faréf Prose&, vychodni Cechy.
60. Frant. Filipi, rolnik, Teleci ¢ 12., p. Sadek u Pol.
61. Jan Nekvinda, rolnik v Krouné (”:. 124., u Skutce.
62. Josef Samek, rolnik v Zabofi u ProseCe, vych. C.
Nahradnici:
Z farafd nemohl byti jiz volen nikdo.
Josef Telecky, rolnik v Sir. Dole & 38., u Krouné ve
vychodnich Cechéach.

*) Pfestava byti podle cirkevniho zfizeni poslancem synodu.



Antonin MyS8ka, rolnik, Svratouch ¢. 89. p. Svratka.
Josef Dvoréak, rolnik, Teleci €. 26., p. Sadek u Policky.

Za seniorat némecko-brodsky.

63. Jan Vaclavik, konsenior, Krucemburk u Chotébofe.

64. Mil. Kovar, rada zem. soudu, senioratni kurator,
Pocatky.

65. Bohuslav Soucek, diasp. farafr, Tabor.

66. Vladimir Cech, faraf, Pisek.

67. Jan Toul, fardf v Ceskych Budéjovicich.

68. Aug. Sochor, vrchni spravce dichodkové kontroly,
Sobéslav.

69. Marie Rebcova, Jindfichdv Hradec.

70. Josef Valouch, rolnik v Moravci ¢is. 12.,, p. Nova
Cerekev.

Nahradnici:

Vladimir Chvatal, farar, Sobéslav.

Rudolf Mahovsky, faraf, Humpolec.

Jan Kyn¢l, spravce Skoly v Brandlingé, p. Velkd Lhota
u Dacic.

Josef Louda, vrch. vypravCi trati, Sobéslav.

Jindfich Bartak, tovarnik, Humpolec.

Poznamka: Leopold Hrbata, dfive faraf v Jindf. Hradci,
pfestal byti nahradnikem za seniordat némeckobrodsky, protoze byl
zvolen za farafe ve V-telng, v senioraté podfipském.

Za seniordt novomeéstsky:

71. Frant. llek, konsenior v Rove¢iné u Boskovic, Mor.
72. Frant. OndruSka, ucitel, sen. kurator, Jimramov.
73. Josef Dobes, faraf, Nové Mésto na Morave.

74. Vincenc VaSif, fardf, Nové Mésto na Morave.

75. FrantiSek Rozbofil, faraf v Jimramoveé.

76. Josef Jufik, rolnik v UbuSinku, p. Jimramov.

77. Karel Bukacek, Jimramov ¢&. 27.

78. Josef PFibyl, Zelez, 4fednik v Nov. Mésté na Mor.

Nahradnici:

Z farafd nemohl jiz byti volen nikdo.

Josef Prudky, Prosetin, p. Mor. Ole3nice.

FrantiSek Zeleny, Rokytno u Nov. Mésta na Moravé.
FrantiSek Vavfiek, Véstin, p. Rovecné.

Za seniorat brnénsky:

79. Kamil Nagy, konsenior, Vanovice u Boskovic.
80. Karel Vilim, zemsky rada a senioratni kurator,
Brno, Vevefi 83.



81. Jaroslav Stehlik, faraf, Javornik, p. Velka u Straz-
nice na Moraveé.

82. Lic. th. J. Hajek, faraf, Miroslav.

83. Vaclav_Pokorny, farar, Brno, Pellicova 6.

84. Josef Cech, rolnik, Novic, p. Letovice, Morava.

85. JindfiSka Wurmova, spisovatelka, Brno, Dlouha 13.

86. Frant. RySavy, rolnik, Miroslav-Vaclavov 52.

Nahradnici:

Jan Skefik, fardf¥, Her3pice, p. Slavkov.

Jan Odskocil, fardf, Klobouky u Brna.
(Tteti nahradnik z fad farafrd zvolen nebyl.)
Frant. Necas, tov. zfizenec, Nosislav.

Frant. JaSa, zdmecnik, Trebic.

Frant. Bula, rolnik, Brumovice u Hodonina.

Za seniorat vsetinsky:

87. Gustav Winkler, konsenior, HoStalkova u Vsetina.
88. Josef Hovadik, senioratni kurator, Vsetin.

89. Otmar Hrejsa, senator a farar, Jasena, p. Vizovice.
90. Josef Jadrnicek, faradf, Uherské HradiSté.

91. Jan Porubjak, faraf, Vsetin (dolni shor).

92. Viktor Opocensky, vrch. cirk. rada v. v., Vsetin
93. Tom. Mikulastik, rolnik, Jasena ¢. 79., p. Vizovice.
94, FrantiSek Vaculin, stolaf, Vsetin ¢. 824.

Nahradnici:

Jan Skalak, faraf, Vsetin (horni sbor).

Jan Drobny, faraf, Jablinka u Vsetina.

Jan Bazlik, faraf, Przno, p. Jablinka na Moravé.

Toma$ Machala, rolnik, Przno ¢&is. 33, p. Jabldnka
u Vsetina.

Jan Pala, rolnik, HoStalkova €. 43 u Vsetina.

Jan Trubelik, rolnik, Zadvefice ¢ 117, p. Vizovice.

Za senioridt moravsko-slezsky:

95. Gustav Svanda, konsenior, Olomouc, tfida krale
Véclava I11. & 10.

96. Eduard Solc, fed. cementaren, senioratni kurator,
Hodolany-Olomouc.

97. Bohuslav Burian, faraf, Stfitez, p. ValaS. Mezifici.

98. Jaroslav Urbanek, faraf, Pferov.

99. Alexandr Winkler, faraf, Frydek.

100. Josef Dobes, rolnik, Stfitéz, p. ValaSské Mezifici.

101. Jan Konecny, konstruktér, Orlova.

102. Jan Toul, velkoobchodnik, Prostéjov.
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Nahradnici:
Pavel NeSpor, faraf, Prostéjov.
Jan Geryk, faraf, Cesky TeSin.
Josef Syptéak, faraf, Prusinovice u HoleSova.
Josef JadrniCek star8i, rolnik, Stfitez, p. Val. Mezifici.
Josef Kramoli$, stavitel, Hodslavice.
Antonin Stancl, hodinaf, Olomouc, Ztracena 38.

Za ceskoslovenskou evangelickou bohosloveckou fakultu
Husovu:

103. Dr. Frant. Zilka, dékan Husovy fakulty, Praha-

Vinohrady, U Havlickovych sadl 13.
Nédhradnik:

Dr. Josef Hromadka, profesor, Praha-Vinohrady, Bu-
deCska 34.

ZPRAVY SYNODNIHO VYBORU.

1. Sprava cirkve.

1 Usneseni minulého Synodu odoplnénizfizeni
cirkevniho odstavcem, rozSifujicim platnost jeho i pro
Slovensko a Podkarpatskou Rus, pfedloZzeno bylo mini-
sterstvu Skolstvi a ndrodni osvéty ke schvaleni vladnimu.
Pokud nédm jest zndmo, zaslalo Skolské ministerstvo ono
usneseni ministerstvu s plnou moci pro Slovensko k vy-
jadfeni. A ono zase predloZilo je evangelické cirkvi na
Slovensku k dobrozdani. Cirkev tato vSak zaujala k na-
Semu usneseni stanovisko nepfiznivé. Nasledkem toho
bylo vysloveno ministerstvem p¥ani, aby svolana byla
schlize zastupcl obou cirkvi, jez by za pfitomnosti mi-
nistra pro Slovensko aneb jeho splnomocnénce o véci té
se radila a dohodla. Synodni vybor vSak navrhl, aby sesli
se pouze zastupci obou cirkvi k pratelské poradé a do-
hodé. To se také stalo a schlze ta konana byla v Praze
dne 29. Fijna 1924; pfitomni na ni byli ¢lenové synodniho
vyboru a za cirkev na Slovensku biskup J. JanoSka a ge-
neradlni inspektor dr. ;T Vanovi¢. Biskup Zoch pro nemoc
se nedostavil, avSak jiz pfed tim, 14. ervna r. 1924, podal
své vyjadfeni ministerstvu pro Slovensko,
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jehozto opis zaslal i synodnimu vyboru. Pravi v ném, Ze
neni Zzadoucno ze stanoviska statu, aby evangelicti CeSi
byli od ostatniho evangelického obyvatelstva isolovani; ze
stanoviska cirkevniho pak, Ze jednak budou desavovani
ti, ktefi tvrdili, Ze mezi Ceskobratrskymi a slovenskymi
evangeliky neni takového rozdilu, aby nemohli miti spo-
leCny cirkevni Zivot. Mimo to pak, Ze jest to nebezpelno

i pro Ceskobratrskou cirkev samu, protoze potom rozSifi

i evangelicka cirkev slovenska svou plsobnost na Cechy

a Moravu, a pak bylo by jisto, Ze byvali sborové luthersti

na ValaSsku pfipoji se k evangelické cirkvi slovenské.
Vysledek pak schlize 29. fijna r. 1924 by 1

asi tento: Ze strany slovenské vyjadrili se, Ze nelze
popirati Ceskobratrské cirkvi prdvo, aby i na Slovensku
byla uznéana, ale slovensti zastupcové z dlvodl cirkevné-
politickych a zvlasté z divodd nynéjsiho stavu slovenské
cirkve namitaji:

a) Ze by tim déna byla prejudic pro rozsifeni zFfizeni né-
mecké cirkve lutherské na Slovensko;

b) Ze by tim byl d&n novy divod madaronskym farafim
na Slovensku $tvati proti Cechlm;

c) Ze lépe jest, aby se pfisluSnici Ceskobratrské cirkve na
Slovensku zucastnili prdce ve sborech samych;

d) Ze by se mohl opakovati pfipad, ktery se stal v Ge-
meru, Ze jisty sbor evangelické cirkve slovenské ohla-
Soval vystup z evangelické cirkve a Ze pfistoupiti chce
k Ceskobratrské, a to jenom proto, Ze jeho poZzadavky
od vrchniho cirkevniho Gfadu nebyly mu povoleny.

Naproti tomu z Ceskobratrské strany vyvraceny byly
hofejsSi namitky takto:

Ad a): Ze nelze rozSifiti platnost zfizeni némecké luther-
ské cirkve z Ceskych zemi na Slovensko, protoZe tam
jiz lutherskda cirkev existuje a to pro vSechny narod-
nosti, tedy i pro némeckou, kdeZzto Cceskobratrska
cirkev na Slovensku vibec uznéana neni;

Ad b): ze jest velmi tézko odstraniti vSe, co madaronsti
neptatelé proti republice a Cechdm i proti pFatelstvi
obou cirkvi chtéji namitati; a toto jest nejmenS$i pfi-
Cina jejich nepfFatelstvi;

Ad c): Ze Ceskobratrsti ¢lenové budou vZdy miti volno
hlasiti se do evangelickych sborl slovenskych, kdyz
si toho budou pfati a Ze uznani cirkve Ceskobratrské
nijak tomu nepfekazi; ale tfeba jest pfece umozniti,
kde poméry ve sboru slovenském, jakoZ i poméry Ce-
skych bratfi v doty¢ném misté, vyzaduji zvlastni cir-
kevni organisace Ceskobratrské, aby se tak na podkladé
zdkona stati mohlo. Mimo to ke vSeobecnému pfijeti
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jich za plnopravné Ccleny slovenské cirkve evangelické
pfekdzi vyslovné znéni cirkevni U(stavy této cirkve,
podle niz ¢leny mohou se stati pouze evangelici luther-
§ti. A spoluprdce mezi Ceskymi a slovenskymi evange-
liky je prece i tenkrat moZzna a i vitana, kdyby se
zfidil sbor Ceskobratrsky nebo stanice.

Ad d): Ze cirkev Ceskobratrska prohlaSuje, Ze jest vylou-
¢eno, aby ona pfijimala evangeliky slovenské, kdyby
chtéli z evangelické cirkve vystoupiti k Ceskobratrské,
le€ by slovenska cirkev vyslovné k tomu dala souhlas.
Nebot ndm se jednd pouze o nadbozenské potfeby Ce-
skobratrskych evangelik(.

Konetné bylo poukadzano na to, 7e mnozi Cechové,
Zijici na Slovensku, radi by se pfihlasili k Ceskobratrské
cirkvi, kdyby tam takova existovala a néjakou praci ko-
nala, kdezto z rlznych dlvodd a tradic narodnich tito
lidé patrné k evangelické cirkvi slovenské pfistoupiti se
zdrahaji a radéji pfistupovati budou k cirkvi methodistl
a baptistd.

PFipi§, obsahujici vysledek této schize, jak byl zde
naznacen, byl poslan cirkvi slovenské, kterd na to na
svém generdlnim konventu v listopadu 1924
ucinila néasledujici usneseni:

»Generdlni konvent s litosti béfe na védomi snahu
¢eskobratrskych evangelikd po roz$ifeni platnosti jejich
cirkevniho zfizeni na Slovensko. A€ nesouhlasi s tim
z rozliénych pficin, nechce jim pfekazeti pfi dosazeni je-
jich cile, ani nezddd od nich obéti, Ze by pfipadné vy-
stouplé evangeliky nepfijala do svého svazku, pfi ¢emz
by naSe cirkevni vrchnosti mély miti jakysi policejni
Ukol; ale souCasné vyslovuje, Ze jakmile platnost cirkev-
niho zfizeni cirkve Ceskobratrské rozSifena bude na Slo-
vensku, i naSe cirkev ponechava si svobodnou ruku Zadati
rozSifeni své cirkevni ustavy na Cechy, Moravu a Slezsko,
a hledati styky s taméjSimi evangeliky augsburského
vyznani.“

Na oznédmeni tohoto usneseni ovSem synodni vybor
jiz neodpovédél.

Mezitim vS8ak vmisila se do tohoto Gfed-
niho jednani i Kostnickad Jednota, ackoli
nebyla Zadnou z obou cirkvi o to Zadana a, pfes ohraZeni
synodniho vyboru, sama o tom jednala a uCinila usneseni,
které pfedloZila synodnimu vyboru na védomi. Ten
vSak opét se ohradil proti tomuto neZzddanému miSeni se
do Ufedniho jednani cirkevniho, ke kterémuZz nasledkem
usneseni synodniho jediné povolan a za néZ i zodpovédén
jest synodni vybor a nikoli interkonfesijni spolek, a sdélil
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Kostnické Jednoté, Ze nemlzZe vziti jakékoli usneseni
spolku v této véci na védomi. NeZ usneseni to pfece bylo
uvefejnéno tiskem a na Ctenafe Cinilo dojem, jakoby to
bylo usneseni cirkevni, takZe i Ceskobratrsti clenové
v Bratislavé se usnesli podle ného se zafiditi. Synodni
vybor povaZzoval a povazuje toto zakroCeni Kostnické
Jednoty, spolku interkonfesijniho, do Gfedniho jednéni za
povazlivé ohroZzovani svobody cirkve a proto ze zésady
proti nému se ohraditi musil.

NeZz i na valné schlizi Kostnické Jednoty
biskup Zoch k této véci znovu promluvil. Pan biskup
pravil pozdéji, Zze plvodné nechtél na valné schlizi o tom
mluviti, ale Ze k tomu byl vyzvan jednim c¢lenem Kostni-
cké Jednoty, fie€ jeho vyvolala zna€ny odpor proti synod-
nimu vyboru, jako by se on byl néfeho nenalezitého do-
pustil, ackoliv jednal jen podle své povinnosti a podle
usneseni synodniho. A valnd hromada znovu vzala si
pravo uciniti usneseni o této véci. V dennim tisku znélo
to tak, jako by to bylo usneseni definitivné rozhodujici
pro ¢eskobratrskou cirkev evangelickou. Viéi tomu vsemu
synodni vybor podéava toto dalSi vysvétleni:

Ve véci samé upozorfiujeme, Ze uzndani nasdi
cirkve na Slovensku jest prosté veéci nut-
ilou. Jest to nemyslitelné, aby Ceskobratrsky evangelik,
jakmile se ocitne na Slovensku, pfestal miti prava clena
cirkve uznané a byl ndboZensky a cirkevné Uplné mimo
zakon. Katolikem neni, k lutherské cirkvi nepatfi, bez-
konfesnim také neni, ale pfed zakonem, jakmile jest na
Slovensku, neméa vibec Zadného néabozenstvi. Kdyz &esko-
bratrské déti jsou vyucovany nabozZenstvi na Slovensku,
déje se to jenom s jakymsi zamhoufenim oci Gfadu; rov-
néz neni zadny narok na remuneraci za vyucovani toto,
nebo na nahradu cestovného. KdyZz Cech, majici domovské
pravo na Slovensku, chce prestoupiti z Fimské cirkve do
ceskobratrské, nemlze tak uciniti, nebot civilni Gfad pf¥i-
hlaSku jeho nepfijme, protoZe Ceskobratrska cirkev na
Slovensku neni uznéana. A ted se dokonce ukazuje, Ze jest
uvedena v pochybnost i platnost oddavek Ceskobratrskych
snoubencd, jez byly vykonany evangelickym duchovnim
slovenskym.

Dals§i dGvod pro uzndani cirkve na$i na
Slovensku jest, Ze uZz tam jedna kazatelski
stanice je zFfizena a Ze potfebi jest postaviti ji na
zdkonny podklad. Je to stanice v KoSicich. Nebyla
zaloZena'z iniciativy synodniho vyboru, nybrZz wvznikla
z tamnich pomérl a nabozenskych potfeb nasSich bratfi
v tomto mésté a synodni vybor nemize ji prece zrusiti.
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Nez podle nynéjsich fadd existuje neopravnéné a ma proto
riizné tézkosti.

Konec¢né i pro budoucnost musi i naSsi
cirkvi dédna byti moZnost dalSi organisace
na Slovensku zakladati a to tam, kde by toho
poméry nutné vyZadovaly. Opakujeme, Ze synodni vybor
nechtél a nechce ze svého vlastniho popudu takové stanice
vyvolavat. AvSak moZnost toho, aby taméjsi bratfi, kdyZ
toho vidi potfebu, sami si stanici zalozZili, musi byti dana.
NemUlzeme byti cirkevné na Slovensku jako cizinci. Kost-
nicka Jednota se sice usnesla, Ze neméa byti Zadné stanice
na Slovensku pro naSsi cirkev zakladana, ale toto usneseni
neuCinila ani pro cirkev_ methodistickou, ani Jednotu
ChelCického, ani Jednotu Ceskobratrskou. A tak neni po-
chybnosti, Ze mnozi CeSi, ktefi by jinak na Slovensku
k Ceskobratrské cirkvi pfistoupili, budou se hléasiti k né-
které z téchto jmenovanych cirkvi menSich, protoZze tam
nase cirkev neni.

Kromé toho nesmi se zapominati, Ze uzné&ni plné-
ho ¢&lenstvi naSich bratfi ve slovenské
cirkvi evangelické neni zarufeno, protoZe to
vlastné Ustava cirkevni této cirkve nepfipousti, jak opétné
v ,Cirkevnich Listech” v bfeznovém ¢isle 1925 bylo pfFi-
pomenuto, a Ze mdze na svém generalnim konventu cirkev
tato se usnésti, Ze Ustava zakazuje pfFijimati za Cleny
cirkve evangelické na Slovensku ty, ktefi nejsou augspur-
ského vyznani.

Synodni vybor vlastné se divi, Ze tato véc vzbudila
tak mnoho diskusi a i vytek vi¢i synodnimu vyboru. Ten
pfece pouze usneseni synodni, jak meél povinnost, oznamil
ministerstvu ke schvéleni. VSe ostatni vyvolali jini. A véc
sama jest zcela opravnéna a nutna, a netyka se vlastné
ani evangelické cirkve slovenské. Nesaha v niCemZ na
jeji prava a praci. A ddvody proti tomu jsou razu poli-
tického a cirkevniho, nikoli naboZenského. A i tyto poli-
ticko-cikevni dlvody jsou subjektivni a ne zcela pre-
svédcCivé. Bratrstvi pak neni tim nijak poruSeno, aspoi ne
z na8i strany. A kdyz uz méli bratfi slovensti néjaké po-
chybnosti, stailo by bylo Gplné klidné dorozuméni obou
cirkvi. Neopravnéné zasahnuti Kostnické Jednoty nepro-
spélo ani véci, ani bratrstvi, ani pokoji.

A jestlize se z nékterého senioratu navrhuje, aby se
synod usnesl nezakladali stanice naSi cirkve na Slovensku
v Zadném pfipadé, a mysli-li se tim, Ze se nemda ani usi-
lovat o uznani cirkve naSi na Slovensku, a Ze zakladani
stanic i bez iniciativy synodniho vyboru méa se zakdazali
a dokonce snad i nynéjSi stanice koSicka zruSiti — tedy
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synodni vybor s tim souhlasiti nemize,
aniz navrhnouti jakékoli zadsadni obme-
zeni prav nasi cirkve.

Co pak se tyCe skutecného schvaleni usneseni synod-
niho vlddou republiky, to jest uznani na$i cirkve na Slo-
vensku, jest to nyni v stadiu jednani a pravdépodobné
bude to brzy pfFiznivé vyfizeno.

Poznamenavame na. konec, Ze pfti schlzi naseho vy-
boru i p. biskup Zoch uznal, Ze jest nutno, aby cirkev
naSe na Slovensku zdkonné uznana byla.

2. Ohledné dalSiho usneseni synodniho na
doplnék cirkevniho zfizeni, totiz, aby se umozZnilo
pfidruZzeni zahrani¢nich evangelickych
cirkvi Ceskych k cirkvi naSi, sdélujeme, Ze
i tento dodatek byl poslan ke schvéleni ministerstvu Skol-
stvi. Ale v zahraniénim ministerstvu pdsobi to jisté roz-
paky. Proto u€inilo dotaz na synodni vybor v té pFiCing,
naceZ bylo odpovédéno, Zze se nemUlze jednati o GpIné orga-
nisani pfipojeni Ceskych zahrani¢nich cirkvi, jako spiSe
o mravni a ideové pfidruzeni se jich k cirkvi na$i, jehozto
ucelem jest posiliti jejich védomi, Ze tyto cirkve maji svdj
pdvod v nasi zemi a v na$i reformaci, a Zze maji tak tésné
spojeni duchovni s ndmi ve staré vlasti.

3. Usneseni synodu o pfisaze (viz Zpravu
o Il. synodu, str. 26, ¢. 7.) posldno bylo ministerstvu spra-
vedlnosti dne 2. srpna 1923, €. 1638, ale toto ministerstvo
pfipisem z 27. srpna 1923, ¢. 37062, odpovédélo, Ze usne -
seni tomu vyhovéti se nemUlze. Nebot jen pfi-
sludnici téch vyznani, jeZ podle svého u€eni ndboZenského
povaZzuji pfisahu za nedovolenou, naproti tomu vs$ak svij
slavny slib povaZzuji za tak svaty, jako jini pfisludnici
pfisahu, nemaji byti k pfisaze nuceni, nybrz po pfedcho-
zim pripomenuti nasledkd kfivé vypovédi mozno se spo-
kojiti rukou danim a ujiSténim. Ale tyto pfedpoklady ne-
jsou u prislusnikl ceskobratrské cirkve evangelické spl-
nény. A usneseni synodu neprohlasuje pfisahu ¢len
ceskobratrské cirkve za nedovolenou vilbec, ani nepfi-
znava slibu téhoz vyznamu, jaky mé& u jinych né&boZen-
skych vyznéani pfisaha.

Toto ministerstvo pak jiz pfipisem z 11. ervna 1923,
¢. 17370, na podani synodniho vyboru sdélilo, Zze podle
platného zdkona z 3 kvétna 1868, €. 53. F. z., § 4 a 5,
veSkeré osoby nadboZenstvi kfestanského
(pokud nejsou vyznani helvetského podle
85), pfisahaji tak, Ze zvednou pfFi pfFisaze
palec a prvni dva prsty pravé ruky apfisa-
haji pfed kfizem a dvéma hoficimi svic-
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kami. A vykladati 8 5, ktery mluvi o vyjimce pro osoby
lielvetského vyznani tak, Ze se vztahuje tato vyjimka i na
pfislusniky ceskobratrské cirkve evangelické — jak chtél
synodni vybor — znamenalo by zadkon autenticky inter-
pretovati, pfipadné rozSifovati. K tomu vSak opravnéna
jest pouze moc zakonodarna a nikoli vykonnd. A mé-li se
dojit tedy zakonneé Gpravy v této véci, je potfebi, aby o té
otazce rozhodl synod jakoZto o otazce cirkevniho uceni.
Proto navrhuje synodni vybor, aby synod ucinil toto
usneseni:

»Synod prohlaSuje, Ze s uCenim a zasadami cirkve
Ceskobratrské jediné souhlasi, aby C¢lenové této cirkve
pfisahali podle § 5 zdkona z 3. kvétna 1868, ¢. 53 F. z, a
zadd ministerstvo spravedlnosti, aby podle toho otazka
pfisahy pro pfFisludniky cCeskobratrské cirkve evangelické
byla zdkonné upravena.”

K vysvétleni pfipomindme, 7e § 5 zdkona z 3. kvét-
na 1868 obsahuje vyjimku pro osoby néleZejici cirkvi hel-
vetského vyznani, totiz, Ze nepfisahaji pfed krucifixem
a dvéma hoficimi svicemi.

4 Béhem prakse ukazuje se, Ze naSe nyneéjsi zfi-
zeni potfebuje v nékterych bodech dopl-
néni nebo opravy. Synodni vybor po rozumu § 101,
18. cirkevniho zfizeni, vydal jiz vyklad k 8§ 76, odst. 2
a 89, odst. 4, toho smyslu, ze volby didkonl schvaluje
senioratni vybor a nikoli konsenior a potom k 8§ 42,
odst. f a 86, odst. 5., Ze k postaveni novych cirkevnich
budov dava svoleni senioratni vybor a svoleni to potvr-
zuje synodni vybor. Tyto vyklady synodniho vyboru po-
tfebuji v8ak nyni podle § 101, 18. cirkevniho zfizeni defini-
tivniho usneseni synodniho, o které se zada. Podobné vy-
dal synodni vybor vyklad 8 38 o vyznamu slova ,fadné
zapravili* (Véstnik V, 40); 8 63, 2 ohl. odmény za admini-
strovani sborl (Véstnik VI. 18); § 87, 2 ohledné stafi ¢lenl
senioratniho vyboru (Véstnik VII.); § 73 o pfedsedovi pfi
volbé farafd (Véstnik VIL.); 8§ 79 b) ohledné ,spravcl far.
afadd“ (Véstnik VIL). Znéni vykladd je vytisténo v uve-
denych Véstnicich, které budou pfedloZeny synodu. Vedle
toho byly a budou asi podavany rdizné navrhy na zménu
cirkevniho zfizeni i k jinym jeho Castem. Posledni synod
pfes nékteré takové navrhy prteSel k dennimu pofadku,
neshleddvaje za radno, aby cirkevni zfizeni se tak brzy
zase ménilo a dopliovalo, vlastné tedy synod navrhy tyto
odlozZil k budoucim projednanim a usnesenim. Snad by mohl
synod znovu navrhy tyto vZiti v avahu, pokud
ze senioratu nepfiSly tytéZz névrhy znovu anebo ndavrhy
jim podobné. Ale zarovefn soudime, Ze jest radno i nyni
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jesté pockati s jednotlivymi opravami cirkevniho zfizeni
a schvélenim jejich, a Ze se doporuCuje jednak uciniti
pouze usneseni ohledné nékterych bodl cirkevniho zfi-
zeni ve formé vykladu, pokud je to moZné, a jednak, co
se timto zplsobem ned& napraviti, to odkazati zvIastnimu
vyboru k navrhu definitivniho upraveni celého cirkevniho
zfizeni.

5. K nynéjSimu naSemu zfizeni zpracoval senioratni
kurator obvodu brnénského, br. Karel Vilim, index, kteryz
byl i vytistén a nabidnut sbordm k odebrani za 1 K&.
Bratru K. Vilimovi vyslovujeme i zde dik za tuto préci.

6. Na tomto misté také upozorfiujeme, Ze pfedloZeny
byly dvé Zadosti, podporované pfisluSnymi seniorat-
nimi vybory, za zménu slozeni senioratd podle
8 78 cirkevniho zfizeni, a to jednak z Uherského
Hradidté, Zadajici o pfemisténi tohoto sboru ze senio-
rdtu vsetinského do seniordtu brnénského a druhé
z RouStky, za pfemisténi ze seniordtu moravskoslez-
ského do vsetinského.

Jina zadost tyka se utvofeni nového se-
niordtu zapadniho v Cechéach, ktery by sesta-
val z nasledujicich sborl: Plzefi-vychod, Plzen-zapad,
Rokycany, Kralovice, Domazlice, PfeStice a Strakonice.
Zadost téchto sbord podporuje i usneseni konventu se-
nioratu prazského i dobrozdani seniordtniho vyboru. PFi-
slusné spisy pfedloZzeny budou synodu v originale.

P¥i tom synodni vybor soudi, Ze bude potfebi nového
upraveni senioratll vibec a navrhuje zvoliti zvIastni vy-
bor, ktery by se touto otdzkou zabyval a pfistimu synodu
o tom navrh ucinil.

7. Synodni vybor snazil se konati préace
jemu ulozené podle své nejvyS§Si moZnosti.
Prace tyto rostou neustdle, jednak rozmnoZenim shorl a
jednak potfebou peCovati i 0 hmotnou pomoc, zejména
novych sbord a doplfiovati sluzné jejich fararim, zvlasté
pak poméhati sborim p¥i podnikani cirkevnich staveb.
V neposledni pak mife zvétSuje praci synodniho vyboru
rozdélovani a vyuctovani statni dotace. K tomu pfFichézeji
na synodni vybor mnohé dotazy a dopisy v rlznych za-
lezitostech osobnich i sborovych, jakych pfed tim nikdy
centrdlni 0fad cirkevni nedostidval. A tak pravidelné ty-
denni schlize synodniho vyboru protahuji se i na 5 hodin,
nékdy i mimofadné musi byti konény; ¢lenové synodniho
vyboru musi si brati rGzné véci k sobé domd k prozkou-
mani a zpracovani, a néktefi z nich, zvIlasté br. kurdtor
Kavka, takfka kazdy den pfichazi do kanceldfe synodni
a %racuje nékolik hodin o vécech Uc€etnich. Neni takfka
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dne, kdy by nebylo konéano nékolik navs§tév osobnich. Véci
Gcetni a pokladni tak vzrostly, Ze jest nutno povolati
zvI&stni odbornou Gcetni silu. Nevime, jak bychom tento
obor zastati mohli bez bratra kuratora, ktery této ddlezité
strance veénuje neobyCejné mnoho péfe a kazdodenni
prace. Totéz lze Fici o vécech pravnich, jez dr. T Kral ma
hlavné na starosti a o dru A. BohaCovi, ktery ma na staro-
sti Ceského Bratra. Také jest tfeba zminiti se zde o praci
sekretafe br. farafe B. ValeSe, ktery se vyborné zapraco-
val a kona své povinnosti s velikou zplsobilosti a vérno-
sti, a vénuje jim takfka vSechen svij Cas. | Ufednice naSe,
J. Tomsova, osvédCila se jako zvlasté dovedna, pilnd a
svédomitad pracovnice, kterd vykondva prace svoje s las-
kou, nedbajic leckdy na uafedni hodiny. Pro jiné rlizné
prace povolali jsme jeSté druhou pomocnou Ufednici a po-
zdgji i tfeti. Praci spojenou s pensijnimi fondy kona farar
V. Miler, ktery i seniora zastupuje Ccaste€né ve farnim
Grade.

8 V priciné vyrfizovani pfipisl synod,
vyboru a podavani zprav, mizeme sdéliti, Ze vétSina
farnich GFfadd a starSovstev C¢cinila tak vé&as
a svédomité, ale pfece jsou mnohé sbory, od
nichz bylo vzdy téZzko dostati potfebné
zpréavy a vyfizeni, a neSlo to bez urgenci. Tim se ztéZuje
velice a zdrZuje prace synodniho vyboru. Synodni vybor
také dékuje tém Gfadlim senioratnim, které véas a své-
domité zprdvy podavaji a bedlivé uvaZzenad dobrozdani
posilaji a dotazy synodniho vyboru vyfizuji.

9. Senior ve své funkci navs8tivil pfi rdz-
nych pfileZzitostech mnohé sbory v Cechach i na Moravé
a vykonal v letech 1923 a 1924 sluzbu pfi odevzdani no-
vych kosteld, nebo cirkevnich dom{ v téchto mistech:
Mladé Boleslavi, Litomysli, Kralové Dvofe, TelCi, UhfFi-
névsi, Kdyni, Domazlicich, Zidenicich, Brné a Koliné.
Déale pfi otevieni nového domu misijni Skoly v Olomouci.
V zastoupeni jeho vykonal sluzby boZi posvécujici v No-
vém Etinku, v Hranicich a v Peckach pfi zavéseni zvond,
jeho ndméstek dr. Ferd. Hrejsa. Déale byl pfitomen senior
pfi jubileu 401leté sluzby bra fardfe dra F. Kozéka a farare
V. Pokorného v Brné, a 50leté sluzby dra Ferd. Cisafe,
pfi ¢emZ i pfed touto slavnosti vykonal feC¢ posvécujici
pfi odevzdani novych zvonl v Kloboukéch; rovnéz i pfi
251etém jubileu sluzby faradfské L. Jurena v Nymburce
se zUcastnil. Instaloval nové konseniory a to J. Kulika,
farafe v Lipkovicich a K. Andrle, fardfe v Krouné. Rovnéz
i pfi jinych pfilezitostech nékteré sbory navstivil, Velim,
Plzen, PteStice, Merklin, Stafikovy ai j.,, takZe v celku
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v téchto dvou poslednich letech vykonal 23 navstév.
ZvIlastni visitace sborové nekonal a konati nemohl pro
nedostatek Casu. Snad bude lze v téchto dvou budoucich
letech tak nékde uciniti. Ale povazi-li se, Ze senior ma
konati funkci pfedsedy Ustfedniho sprdvniho Gfadu cir-
kevniho, kterd sama o sobé vyZaduje vlastné cely ¢as jeho,
a vedle toho Ze m& konati i funkce dfivéjSich tfi super-
intendentl, jest zfejmo, Ze neni mozno, aby senior mnoho
visitaci zvlasStnich konati mohl anebo béhem Sesti let
vSecky sbory navstivil.

10. Navstévy za synodni vybor vykonal dr. Ferdinand
Hrejsa: v Lovosicich pfi vitani emigrantl, v Podébradech
pfi pohfbu pens. fardfe L. B. Marka, v Krabcicich pfi
slavnosti divéiho Gstavu, v Olomouci pfi sjezdu mladeZe.
Spolu s drem Bohaéem byl ve Vysoké a Mor. Ostrave.
Kurator F. Kavka vykonal navstévu ve Kdyni a farar
F. Prudky v Orlové.

11. Mistnosti synodniho vyboru jsou nyni
po pfFistavbé Husova domu velmi slusné. K zafizeni jejich
castecné prispél i astfedni spolek Huslv dim. jakoz
i ddmsky odbor prazsky tohoto spolku. Méame dnes v tfe-
tim patfe Husova domu 6 mistnosti pro synodni vybor
a dvé menSi pro jeho archiv. Néasledkem toho bude lze
nyni umistiti zde matricni duplikaty, ¢&imz vSak brzy
archivni mistnost se naplni. Ale jest velmi pochybno, zdali
bude mozno nalézti misto k umisténi archivd superinten-
dencnich, které posud jsou na rlznych mistech, kde byla
sidla superintendentd dFivéjsich.

12 Zmény v senioratech a spraveé jejich
staly se tyto:

Odvolanim z tohoto Zivota Casného odeSel konsenior
obvodu podfipského, br. Karel Spaniel, farafr vtelensky.
Byl to mily bratr a vérny sluzebnik P&né, a pfilis§ zahy
povolal jej Pan. Byl star 54 let a pdsobil 28 let a jako
konsenior obvodu podfipského pouze jeden rok. Jeho od-
chodu Zelel sbor vtelensky velice i seniorat, jakoZ i celad
cirkev ztratila velice svédomitého svého vidce. Na jeho
misto byl zvolen konseniorem faraf Josef Kulik v Lipko-
vicich a byl instalovdn dne_ 30. brfezna 1924. Nasledkem
Pfijeti volby za farafe v Ceskych Budgjovicich pfestal
byti konseniorem obvodu poli¢ského br. Jan Toul a na
jeho misto zvolen br. Karel Andrle, faraf v Krouné a
instalovan byl dne 6. dubna 1924.

Senioratni konventy konaly se ve vét$iné obvodd
kazdorocné a protokoly o jejich zasedani jsou posilany
ke schvéleni synodnimu vyboru.

2*
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13. Snahy synodniho vyboru k osamo-
statnéni evangel. oddéleni_ v ministerstvu
Skolstvi nedoSly Zadouciho cile. Zadala o to u ministra
Bechyné deputace fardfského spolku spolu se seniorem,
v niz 0castnéni byli br . konsenior J. NeSpor z Chrudimé,
konsenior Kamil Nagy a faraf Rudolf Medek, ale tato
zadost jejich byla odmitnuta s tim odlvodnénim, Ze nelze
zfizovati zvlastni oddéleni evangelické, protoze by nemélo
co délati. Slovensti evangelici rovnéz chtéli miti své od-
déleni v ministerstvu, ale také toho je$té nedosahli.
Ovsem, pro slovenské evangelické cirkve jest zvlastni od-
déleni v ministerstvu s plnou moci pro Slovensko.

14. Ve véci prav Ceskych mensSin nabozen-
skych ve Slezsku, tfeba jest sdéliti toto: V byvalych
sborech evangelickych augSpurského vyznani ve Slezsku
byli mnozi 0dové nérodnosti Ceskoslovenské. Nyni néleZi
tito Odové z cCasti k Ceskobratrské cirkvi evangelické a
utvofili spolu s byvalymi reformovanymi ady zvlastni
Ceskobratrské sbory a to: v Moravské Ostravé, ve Frydku
a nyni v Orlové. Cini si narok na jméni téchto evangel.
sborl aug$purského vyznani, ke kterym dfive patfili.
Rovnéz i pravo na spoluuzivani kosteld. O této otazce bylo
jednano na zvlastni schdzi v Moravské Ostravé, kde byli
pfitomni, jak zastupci naSich sbord, tak i lutherskych
sborll v Moravské Ostravé a Frydku a potom za Ustfedni
spravu cirkevni dr. Cisaf za naSi cirkev a dr. Wehren-
fennig za némeckou cirkev. Ucinéno bylo jisté dohodnuti,
podle kterého i sbory Ceskobratrské v téchto mistech mo-
hou spoluuzivati kosteld v urgitou hodinu kazdou nedéli,
ale na vylohy s udrzovanim kosteld maji pfispivati jistou
ujednanou castkou. Podle protokolu o tomto jednani ne-
vzdavaji se vSak Ceskobratrské sbory narokd na jméni
téchto némeckych sborl. Nyni ovSem jest otazka, jak
tyto naroky realisovati. Stati se to mdze jednak
dobrovolnym vz&djemnym dohodnutim, nebo
cestou Zaloby, a to bud u pfislusného soudu, anebo
u politickych afadd. Synodnimu vyboru nedostalo se
zcela bezpecnych informaci, které Gfady jsou kompe-
tentni, zda spravni nebo soudni. Ale at jest tomu jak-
koliv, jisté k podani event. Zaloby na uplatnéni narokl
na jmeéni doty€nych cirkvi jediné kompetentni jsou ony
Ceskobratrské sbory, jichz se to tyCe. Synodni vybor ne-
m0ze sam Zalobu podati. Ovsem, jest otdzka, zdali jest
radno vibec touto cestou Zaloby domahati se realisovani
téchto narokl. Vysledek takového procesu neni jisty a
jest také velmi vzdéleny. NejlepSi cesta jest dobrovolné
dohoda mezi sbory. VSecka memoranda a vyklady posi-



21

lané v této véci synodnim vyborem, nic nepomohou. Sy-
nodni vybor pak sadm nemize ze své moci ni¢eho uciniti
a ministerstvo na naSe upozornéni rovnéz sotva muze
prosté nafiditi dotyénym shorlm, aby jméni své podle
jistého klice rozdélily.

15. Ve véci likvidace spoledného jméni
cirkevniho, které bylo spravovdno vrch. evang. cirk.
radou ve Vidni, upozorfiujeme na zpravu o tom v od-
stavci, jednajicim o vécech hospodéafskych. Ale archiv
cirkevni, ktery byl u cirkevni rady ve Vidni, jiZz
rozdélen jest na jednotlivé zemé a Cast, kterd se ty-
kala naSich zemi, zaslana byla jiZz ministerstvu vnitra.
Jsou to duplikadty matrik a listiny rdzného druhu, tyka-
jici se cirkvi a sborl v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.
Vse uloZzeno jest u ministerstva vnitra a patrné z{stane
ve spravé statni. Na rGzné listiny archivni ¢&ini si vlada
sama narok a synodni vybor ani vlastné o pfevzeti tohoto
archivu vyslovné nezadal, protoze nema& ho kam dati, a
kym ho spravovati a srovnati. Pouze na Ustni dotaz v této
véci bylo sdéleno seniorovi, Ze vlada chce si spravu archi-
vu podrZeti sama. Rovnéz i duplikaty matrik maji zGstali
u ministerstva vnitra z téhoz ddvodu, Ze synodni vybor
nema je kam dati. PFipominame jeSté k této veéci, zZe
o likvidaci tohoto archivu peCoval br. V. Opocensky, by-
valy vrchni cirkevni rada, ktery za tou pfi¢inou po dva-
krate Viden navstivil a také ve véci spoleného jméni tam
zakroCil.

16. Otdzka Upravy poméru cirkve a statu

nedostala se pfili§ ku pfedu, ano stdva se stale téZSi. Proti
ni jest lidova strana, jakoZzto zastupkyné Fimsko-katolické
cirkve. Celkem Ihostejné chovaji se narodni demokraté,
a agrarnikdm na ni také mnoho nezalezi a néktefi mezi
nimi spiSe zastupuji stanovisko Fimské; socidlni demo-
kraté a narodni” socialisté se boji rozbiti koalici k vili té
otazce; a protoZze vSecky strany politické, kromé strany
lidové, nemaji Zzadného positivniho stanoviska a pro-
gramu naboZenského, ustupuji pfirozené pfed rozhodnym
stanoviskem Fimskym. A tak jako i v jinych vécech, ona
rozhoduje v otdzkach, jez se dotykaji cirkve, nabo-
Zenstvi, ano i kultury, a proto i nabéh jakysi, ne k roz-
ve’ a’e k Upravé pomérl cirkve a statu, ktery se stal
Pfijetim noveého zdkona o svatcich, ukazuje, Ze vlastné
vitézi strana lidova, t. j. cirkev fimska. A tak jest pravdé-
podobno, Ze bude tomu tak i dale, kdyz se p¥ikroCi i k dal-
§i* Gpraveé; pfFi tom jest obava, Ze stane-li se néco v této
véci, budou poskozeny i zajmy cirkvi druhych, stitem
uznanych. Ma se jednati o uzivani hfbitovl a spoluuzi-
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vani kostelld, snad také i pfijde k jednani otazka civilnich
matrik. VSecky tyto véci vyfizuji se v malych vyborech
koali¢nich, které sice slySi a znaji minéni a stanovisko
fimské cirkve, protoze ona ma zastoupeni v téchto vy-
borech skrze lidovou stranu, ale ne€ini Zadné dotazy u ji-
nych cirkvi, co by ony k uréitym zakonlm, cirkvi se ty-
kajicim, Fici chtély a tak pravidelné vyjde zakon, ktery
vlbec na zvlastni stav a poméry cirkvi evangelickych
nedbd. Tak se stalo jiz dfive pfi zdkonu o dlouholetych
pachtech. Nikdo se ani nedovi, o em se jednd v téchto
vyborech a co se usneslo, az kdyz stala se dohoda a navrh
zakona jest hotov, s tim usnesenim, Ze se jiZ na ném
zadnou stranou nic méniti nesmi. A proto néjaké zakro-
¢eni cirkve, kdyZz navrh jest v zndmost uveden, jest mar-
né. Snad by bylo tedy prospéSno, aby i synod po-
zdvihl v této véci svého hlasu a zvlaStni reso-
lu¢i a memorandem obratil se na vladu republiky i pana
presidenta, aby pfed uzdkonénim néjaké zmeény, tykajici
se cirkvi, také i evangelické cirkve dfive sly-
§any byly.

17. Treba jest si uvédomiti, Zze cirkev Fimska
nabyvad v naSem staté stale vétsSi moci, Ze
jeji ruce stale pevnéji sviraji Zivot naSeho
ndroda. Podle urcitych zndmek jest zfejmo, Ze lidova
strana si vyminila jakousi kontrolu ve vSech
vécech, tykajicich se ndboZenstvi a v3ech cirkvi
vlbec, takZe bez jejiho zvlastniho svoleni nejen nemohou
byti navrhovany vladou a koalici zAkony nabozen-
stvi a cirkvi se tykajici, nybrz Ze nic, co se tyka
kterékoliv cirkve, nesmi byti ani cestou
spravni kterymkoli ministerstvem nafi-
zeno a provedeno, i kdyz by se to pfimo cirkve
fimské netykalo, nybrz cirkvi jinych. Jest to kontrola
fima ve vSech vécech cirkevné naboZenskych. Vidyt jest
zndmo, Ze lidova strana jest stale v Zivém spojeni s pa-
pezskym nunciem. A strana ta pracuje pevné s urlitym
programem a cilem, takze ostatni politické strany vUci
této pevnosti zmitaji se sem a tam, a hotovy jsou k vdli
koalici, Cili jak oni Fikaji, pro blaho celého néaroda, uciniti
vSe, co si strana ta pfFeje, nebot nemaji pro svou ndbozZen-
skou a duchovni bezprogramovost a bezzasadovost Zad-
ného pevného stanoviska.

Jsou sice jednotlivci v politickych stranach, ktefi
maji hlub$i pochopeni pro véci nabozenské a dobrou vili
uciniti vSe pro pravo a spravedlnost, ale jest jisto, Ze
Zzadné politickd strana pro rovnoprdvnost naboZenskych
mensin nedovede mnoho uciniti, jestlize Fimska cirkev
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resp. lidova strana, to nebude chtiti. Jest to stav pro nasi
republiku povazlivy a pro naboZenskou svobodu a evan-
gelické cirkve pfimo hrozivy, Bim tim zplsobem pfipra-
vuje. zase novodobou protireformaci. V naSi republice
u rozhodujicich €initeld vladnich a politickych jest velika
citlivost pro politickou moc, ale nedostatek citu spravedl-
nosti pro menSiny, zvlasté naboZenské, nemajici politi-
ckého vlivu. A musime byti pfipraveni, Ze tento stav bude
se jeSté zhorSovati. Jest to trpké, ale jest to pravdivé. Ne-
Cekali jsme to, a¢ jsme se toho obavali a Fikavali si to
jesSté pfed prevratem a nebudeme-li nalezeni dosti silni
a pro cirkev svou a nabozenstvi dosti horlivi, mlze pro
budoucnost tento tlak Bima byti velmi povéazlivy. Ovsem,
také* to mlze byti otfesem _z na$i lhostejnosti a prostfed-
kem KnaSemu probuzeni. Zadna moc politickd proti ndm,
Zzadny uatlak, Zadné pomijeni pradv naSich se strany statu
neohrozi cirkev nasi, budeme-li vnitfné silni. K pronésle-
dovani to prece dojiti nemlzZe a vSechny jiné nesnaze
budou pfemozZeny lidem horlivym a pravdé Bozi odda-
nym. Budoucnost naSe zaleZzi na nas vice, nezli na vécech
kolem nés.

2. Sbory a kazatelé.

1. Statistika. Koncem prosince 1924 resp. koncem
dubna 1925, pokud jde o pocet kazatell, vykazuje cirkev
naSe tyto Cislice:

| oz 03¢ f FE
Jméno senioratu Pocve,t g 0F F % %E ¢ 2 z
dusi = o= 52 32 52 2T g2, 3

WG Vs WS BT o 0@ >0 o

28 2% &% 28 & &2 A @

1 Prazskv.n.. 50198 19 4 50 17 i i 1 2
2. PodFipsKY . 1795 12 1 15 9 — — 2
3. Podébradsky . . . 17097 10 — 9 10 — i — —
4. Kral. Hradecky . . 16986 1 C 17 9 — 2 i
0. Céaslavsky ... 7901 13 3 8 12 - — 1 —
G Chrudimsky . . .. 1389 13 — 8 9 — — 1 —
7. Policsky e 10.906 7 1 2 4 - — — —
8. Ném. Brodsky . . . 16272 13 1 27 12 I — — —
9. Novoméstsky . . . 13060 s 2 2 4 — — — i
10. Brnénsky ... 18416 12 2 19 8 2 — 1 i
1. Vsetinsky...o....... 22724 12 8 12 — — 1 —
12. Moravskoslezsky . 18765 16 1 2 9 — — 2 i
KoSicky sbor . . . W - - = - - - - —
Celkem . . . 243758 146 ¢3 187 115 4 4 9 8
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PocCet dusi nasi cirkve podle sdéleni sprav sbo-
rovych jest tedy k 31. prosinci 1924 243.758 a to v Cechéach
170.425, na Moravé a ve Slezsku (i s KoSicemi) 73.333.
Jest tedy vice dudi proti r. 1922 (k 31. prosinci .1922)
0 23.118. Ovsem, pocitdme-li poCet duli podle scitani z ro-
ku 1921 a pfipolteme-li pfibytek za daldi léta, €ini pocet
ten Cislo vétsi, takZe Ize odhadnouti pocCet duSi k naSi
cirkvi se hlasicich pfes 250.000.

Farnich sborl bylo v r. 1923 pfed poslednim
synodem 136 a nyni k 31. bfeznu 1925 jest jich 146. Nové
sbory od posledniho synodu zfizeny byly tyto: PfFeStice,
Rokycany, Strakonice, Domazlice, Louny, LitomyS§l, Smi-
chov, BeneSov, Uherské HradisSté, Orlova, celkem 10. Fi-
lidlnich sborl jest celkem 23. Stanic kazatelskych jesf 187.
Polet stanie neni zcela pfesny. Odnékud nejsou udany,
jinde nevédi dobfe co stanice jest. Za stanici sluSi pova-
Zovati takové misto, kde se konaji pravidelné sluzby BoZi
a kde jest zfizen zvlastni vybor.

2. Sbory wuprédzdnéné jsou v senioraté praz-
ském Strakonice a BeneSov; v podfipském: LibiS, MSeno,
Nebuzely; v kiAlovéhradeckém: Hronov a Kf¥iZlice; v Ca-
slavském: Vilimov; v chrudimském: HradiSté, Litomysl,
Sloupnice; v poliéském: Borov4, Rana, Svratouch; v hé-
meckobrodském: Opatov; v novoméstském: Dankovice,
Némecké, OleSnice, Prosetin, Veseli; v brnénském: Ni-
kolCice, Trebi€¢, Florni Vilimovice; v moravsko-slezském:
Staré Hamry, Moravskd Ostrava, RouStka, Rusava, Orlo-
va; celkem 28 sbord farnich. Kromé toho ve sho-
rech v Domazlicich, v HustopeCi a Velké Lhoté u Dacic
pUsobi fardfi ze Spojenych statl americkych (Jaroslav
Dobids, Jar. KuCera a Jar. Stulc), ktefi nebyli jeSté zvo-
leni neb potvrzeni. Také ve sboru tfebiCském, jmenova-
ném mezi uprazdénymi, plsobi prozatim faraf Fr. Horni-
Cek, ktery vSak letos chce zase odjeti, aspon na néjaky
Cas, do Ameriky. V uprazdnénych sborech ve Strakoni-
cich, ve Ms3ené, v Starych Hamrech a Proseting pdsobi
didkoni (Stanisi. Kure§, Mir. Zastéra, Ad. Pindor a J. Rd-
Zicka). Sbory hronovsky a bukovsky zvolily pravé své
vikafe; ve sboru smichovském a hrubolhoteckém rovnéz
spravu shoru koné vikar. Sbory valtefické posud prakticky
své spojeni neprovedly.

3. Radné vzdélanych a potvrzenych fa-
rard jest 118, nepotvrzenych 4; vikafd 9. Z fararl
vzdal se sluzby cirkevni Fr. Poldk v Moravské
Ostravé a zUOstal pouze katechetou. Rovnéz farar J. Volek
v Jimrarnové, vzdav se farafstvi, byl ustanoven kateche-
tou v Zizkové. Tento hr. farar byl na to v Zizkové volen
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za faradfe zizkovského a zarovef .téZ druhy katecheta Ziz-
kovsky, byvaly vikar superintendantni, byl rovnéz za farafre
jmenovaného sboru zvolen. Ale ponévadz tato fararska
mista nebyla systemisovana ve smyslu § 68. cirkevniho
zfizeni a ponévadZz minuly synod vyhradil si sdm rozhod-
nouti, kdyZ by budoucné nékdo mél zastavati Gfad farar-
sky i katechetsky, nepotvrdil synodni vybor
téchto voleb. Predkladame vSak Zadost starSovstva
Zizkovského o této véci synodu k rozhodnuti.

RovnéZ i otdzku nové volby katechety Fr. Polaka v M.
Ostravé za fardfe v tomto sboru pfedklddame synodu.

4, O plisobeni kazatell nepodavaji senioratni
Ufady mnoho zprav, nékteré se o tom vibec nezmifuji.
Z nékterych jsou stiznosti bud s udanim jmen neb beze
jmen. Tak pravi jedna zprava: ,,AZ na jednu vyjimku byl
vzajemny pomér (mezi sborem a fardfem) bratrsky. Stiz-
nost na jednoho vedla aZz k disciplinarnimu Fizeni.” V jiné
jest stiznost na to, Ze jeden faraf, aC zvolen, neposlal li-
stiny volebni k potvrzeni volby; Ze mluvi s kazatelny zpU-
sobem nenéleZzitym a vyjadfuje se posméSné o osobéach
Zivych i mrtvych. Jiny pfipomind nepfiznivy pomér fa-
rafe a sboru a nevi rady k napravé. Jeden konsenior sté-
Zuje si, Zze néktefi farafri liknavé vyfizuji pisemnosti.
Z jednoho seniordtu se Zada, aby jisty farar byl uZz pen-
sionovan. Celkem daji se informace konseniorl o tomto
bodu shrnouti v tento Gsudek: ac jsou sice sem a tam
rizné stiznosti razu lehéiho, nékde i téz8iho, pfece vétsina
fararl kona své povinnosti svédomité. Synodni vybor po-
dle své zkuSenosti souhlasi v celku s timto Gsudkem. Ale
tfeba jest si uvédomiti, Zze dnedni doba vyZaduje
zvlastnich vlastnosti kazateld evangeli-
ckych, zvlastni vynikajici vérnosti, trpélivosti, obéta-
vosti a sebezapfeni, a Ze k vykonavani téch praci, zejména
k pfipravé na sluzby BoZzi, jest potfebi veliké peclivosti
a svédomitosti. Nelze se spokojiti dnes nikde jenom vy-
kondvanim nedé&lnich bohosluZzeb, cirkevnich funkci a
Skolniho vyucovani nabozenstvi. PGsobeni ve Sdru-
Zzenich mladeze jest nesmirné dllezita ¢ast Cinnosti
duchovenské; taktéz se to ma is Nedélni Skolou.
Potfebi jest i pofadani zvlaStnich biblickych hodin
a podobnych shromazdéni. Prace pastoracni nema byti
nikde zcela zanedbé&na. PFi tom jest povinen synodni
vybor upozornili ina véc nasledujici: Neé-
které farni (Ufady nevénuji dostate€né pozornosti pecli-
vému psani matrik a fadnému odesilani jejich dupli-
katl senioratnim Gafaddm. Duplikaty ty jiz od r. 1918
nemohly byti odvedeny cirkevni radé do Vidné a bezpo-
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chyby také nékteré dfivéjsi roCniky nebyly tam odeslany,
ficty cirkevni sestavovali a pfedkladati senio-
rdtnimu vyboru jest ov3em povinnosti star-
Sovstev, ale farafi jsou zpravidla pfedsedy a proto
maji hlavni zodpovédnost za GCty a jejich pred-
loZzeni. Synodni vybor méa sborové UCty jen z nékterych se-
nioratd za léta minuld, takze jisté jsou velmi Cetné sbory,
které posud téchto Gc¢tl svych nepfedlozily. Zde jest
tfeba napravy a bylo by dobfe, aby synod i tuto véc
u€inil pfedmétem své Uvahy a usneseni.

5. Ocirkevnich starSich podavaji zpravu také
néktefi senioratni Uradové. Z nich vysvita, Ze v celku jevi
se v cCinnosti starSich znacény pokrok. OvSem, jsou star-
Sovstva, jichZz Cinnost jest velmi nepatrnéa, ale zase né-
ktefi sborovi starSi jsou velmi peClivi spolupracovnici
farafl a vérni spravci sboru, ktefi nejenom svédomité
staraji se o hospodafskou stranku, nybrz i pracuji ve
vécech duchovnich. Velice povzbuzujici skutecnosti jest
pofddani konferenci star8ich ve vétSiné senio-
ratld. Podle zprav jsou tyto konference velice slusné na-
vS§tévovany, jednadni na nich jest velice zivé a nemlze
zlstati bez velmi dobrého vlivu na Gcéastniky a také na
jejich €innost cirkevni.

6. Didkoni, ktefi zaméstnéni jsou v préaci
cirkevni, jsou tito: Miroslav Zastéra, dfive ve Hrubé
Lhoté, potom v Kralovicich, nyni ve Msené; L. B. Rzicka,
dfive v Hronové, nyni v Proseting; Vaclav Hruby, dfive
v Hrubé Lhoté, nyni v Boskovicich, ve sboru vanovickém;
Stan. Kure$ ve Strakonicich; Al. Erlich v Kdyni, ve sboru
domazlickém a dfive jiz zminény A. Pindor ve Starych
Hamrech. Kromé nich plsobi v Trnovanech Véaclav Rez-
nicek a Frant. Prochdzka v Kral. Dvofe. Tito didkoni vy-
uCuji ndbozenstvi a néktefi z nich vykondvaji sluzby BoZi
nedélni a jiné sluZebnosti cirkevni, kromé svatosti a od-
davek. Ordinaci presbyterskou ma jenom A. Pindor a
V. Reznicek. Néktefi placeni jsou dotyénymi sbory, ale
vétSinou priplaci se k sluznému jejich i z prostfedkd Mi-
sijni Jednoty a hlavné statnich. Nyni pfichazeji prani, ano
i vyslovné Zadosti, aby diakoni tito méli pravo i poslu-
hovati svatostmi a uzivati roucha Ufedniho. Podle dosa-
vadniho naSeho F&du neni ani jedno, ani druhé, pfipustné.
Ale zda se, Ze ustanoveni v pfFi¢iné roucha Ufedniho se
vSude nezachovava. Instituce didkonl jest véc nova v nasi
cirkvi a nemame jeSté dostateCnych zkuSenosti, jak se
bude osvédCovati a jak jich nejlépe pro dobro cirkve uZiti.
Ale pféani po opravnéni, aby vysluhovali i svatostmi a
po pfipadé uZzivali roucha Ufedniho v cirkevnich vyko-
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nech pfichazi stdle a synod mél by proto véc tu
jeSté uvaziti aseoni vyjadrit i Zvlasté kdyz se
ukazuje, Ze v nékterych sborech budou takovito didkoni
plsobiti trvale.

7. Farafl na odpocinku jest 11. V poslednich
dvou letech odesli na odpocinek: .

a) Vaclav Cech, farar ve Vysoké v Cechéach. Pro-
pusStén z ¢inné sluzby 1. Cervencem 1923. Byl ¢innym
v cirkvi od r. 1876 — tedy celkem 47 let; ve Vysoké od
r. 1881 — celkem 42 let. Star byl pfi odejiti na odpoCinek
74 let.

by Antonin Star, faraf v Hodslavicich na Moravé;
propustén ze sluzby 1. lednem 1924. Ordinovéan r. 1882,
v Hodslavicich plsobil od r. 1884, tedy 37 let — celkem ve
sluzbé cirkevni 41 let.

c) Jindfich Svanda, fardf ve Veseli na Moravé,
propustén 1. ledna 1924. SlouZil cirkvi od 2. tnora 1868 —
celkem 55 let — stale ve sboru ve Veseli. OdeSel na odpo-
Cinek jsa star 77 let.

Pfejeme ze srdce témto ukonanym délnikdm na vinici
Pané, aby z milosti BozZi ve zdravi a pokoji ztravili jesté
dlouhy ¢as svého zaslouzilého odpoc&inku.

8. Dale zaznamenavame (mrti dvou farara,
ato: farafe Fr. Kaldy, ktery umf¥el dne 13. Gnora 1924.
Narodil se dne 30. ¢ervna 1851 v Zadveficich, pUsobil
asi jeden rok na ucitelském seminéfi v Caslavi, po-
zdéji jako fardf v Proséci a od roku 1899 jako farafr
v Praze u Klimenta. Byl to muz dobry, vérny a svédo-
mity duchovni spravce, ktery vsSude, kdekoliv pUsobil,
zanechal svétlou stopu po sobé. Dne 8. Cervna 1924 odvoléan
byl z Zivota tohoto faraf L. B. Marek, ktery dlouho
se netéSil klidu po své fararské cCinnosti. Narodil se dne
15. ¢ervna 1866 v Bechliné na Roudnicku. PUsobil jako
vikar v Telecim a pozdéji na Vinohradech. Nato stal se
kazatelem diaspornim v Lounech a za osm let farafem
v KSelich, odkud pak pteSel na sbor vinohradsky, kde
plsobil 18 let. Byl to muz velmi horlivy, pracovity a vérny
sluzebnik Pané. Byl Cinny i literarné, vydavaje po néjaky
¢as ,Evangelické Listy“ a jsa autorem rlznych mensSich
spisti a preklad.

9. V této kapitole predklddame také tuto otazku:
Jisty faraf vykonal pohfebni poboZnost pfi kremaci
osoby, k jeho sboru patfici a v jeho sboru zemf¥elé, v kre-
matoriu, které stoji v obvodu jiného sboru, aniz by mél
k tomu svoleni aneb ucinil o tom ozndmeni u farafe do-
tyéného. Z toho vznikly pochybnosti o pravu takovouto
pohfebni sluZzbu konati; véc ta byla pfedloZena synodnimu



vyboru a posledni schize fararského spolku se ji zaby-
vala. Na jedné strané jest dosavadni prakse a ustanoveni,
ze kazda cirkevni funkce v obvodu urcitého sboru muze
byti vykonana farafem jiného sboru jen se svolenim du-
chovniho spravce pfislusného. Na druhé strané v pfipadé
krematoria nastava situace dfive nepfedvidana, jelikoz
krematorium neni vystaveno a neslouZzi pouze lidem to-
hoto mista neb obvodu, nybrZz i celému okoli. Proto soudi
néktefi, Ze by se pro tyto pfipady méla stati zvlastni Upra-
va tak, aby duchovni spravce, jemuz vykon pohfebni patfFi
vykonati podle mista umrti, mél beze vSeho prdvo po-
hfebni poboZnost vykonati i v krematoriu, tfeba by ne-
bylo v obvodu jeho sboru. Tento ndhled podporovan jest
i uvdZenim, Ze nejvhodnéjsSi osobou k takovému vykonu
jest patrné duchovni sprdvce, do jehoZ sboru zemfely pa-
tfil, protoze jej znal a jest k nému a k pozdstalym v bliz-
kém poméru. Zadadme synod, aby v této véci ucinil roz-
hodnuti. Co se tyCe zapisu matri¢niho, zGstava v platnosti
dosavadni fad, Ze umrti musi byti zapsano ve sboru,
v némZ se Umrti stalo. Neni potfebi, aby zapsano bylo ve
sboru, kde se kremace stala, zvIlasté, kdyz faraf tohoto
sboru pohfeb nekonal.

10. Zprdva o vyfizeni nékterych wusne-
seni Il. synodu, do této kapitoly spadajicich (po-
kud ov8em synodni vybor ma o tom informace):

Usneseni o nemocenském pojiStovani fa-
rarl (Zprava str. 29, ¢&is. 4.), bylo vyhovéno pouze nékte-
rymi sbory.

Prakse placeni $tolovych poplatk( (Zprava
str. 29, Cis. 5 neni jednotna, i v novych sborech jenom
nékde poplatky ty nejsou vybirany faradfem, kdeZto, jak se
zd4, vSude jsou vybirany bud starSovstvem nebo fardfem.
Avsak ve vétsiné pripadl, kde poplatky ty nedavaji se
dobrovolné pfimo farafi, byl tim pfijem fardfi sniZen a
Ubytek tento nebyl zcela nahrazen vétsim pravidelnym
sluznym. Ze statni dotace pak Ubytek ten hrazen byti
nemuze.

Usneseni synodl o extensich (Zpr. str. 30, €is. 6.)
vyhovéno bylo tim, Ze fakulta Husova na Zadost farar-
ského spolku pofadala prednaSky pro kazatele v srpnu
r. 1924 v Brandyse nad Orlici.

Formula¥f visitadniho protokolu byl sy-
rJ,odngl';n vyborem sestaven a tiskem vydan (Zpr. str. 30,
Cis.
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3. Cinnost sborova a naboZensky i mravni Zivot udd.

L Shroméazdéni bohosluzebnda. Spoletné
sluzby Bozi jsou prfednim prostfedkem pésténi nabozen-
ského Zivota i jeho nejpfedné&jsim projevem. Usudky o
ndvstévé chrdmovych bohosluZzeb nejsou stejné a ze zprav
nelze zjednati si pfesny obraz o tom, jak se navstéva
sluzeb BoZich zménila v poslednich dvou letech. VSeobecné
jest mozno konstatovati, Ze v méstskych sborech zdaji se
poméry byti pfiznivéjsi nez na venkové a v novych sho-
rech lepSi neZz ve starych. Nesmime si zatajovati, Ze ze-
jména v mnohych sborech venkovskych, v nichZ byly dfive
kofeny naSi cirkve, jsou poméry pfimo Zalostné a na-
vStéva sluzeb Bozich Casto- nepatrna. V seniordtu pod-
fipském se stalo dokonce ve dvou shorech, Ze nedé@lni
shromazdéni nebylo pro G¢ast vlbec konano. Zarazi, ze
navstéva jest silné zavisla i na pocasi, a to v mife dfive
nebyvalé a Ze v mnohych sborech je saisonni, vétsi v ad-
venté a posté, menSi v leté a na podzim. S touto malou
navstévou nedélni neni v rozporu velkd navstéva o vyroc-
nich svatcich, nebot jest mnoho Ceskych bratfi, jimZz se
jejich néaboZenstvi stalo né&boZenstvim svate€nim. Ze
sborll méstskych dochazeji zpravy pfiznivéjsi, misty na-
vstéva potésitelné vzrlstd, misty vSak i v nich dochazi
k poklesu, zejména se strany mladych muzd. Chvaly-
hodné jest nadvstéva sluzeb Bozich zejména v nékterych
novych sborech a stanicich.

Pficiny opousténi spoleCnych shromé&Zdéni jsou roz-
manité a to vSeobecné, souvisejici s naboZenskym a
mravnim stavem naSeho lidu, i zvIlaStni, vyplyvajici
z mistnich a osobnich pomérd.

Krestanské cirkve neplisobi dnes tak podmanivé na
duse lidské jako v dobach naboZensky tv{rcich, nejen u
nads, nybrz v celém svété. NaboZenskd horlivost naSeho
lidu neni na vySi, stojime daleko za vzorem, jimzZz né&m
maji byti na8i predkové. Pismo svaté nema dFiveéjsi pfFi-
tazlivosti. Misto véEnych véci plni naSi mysl starost o
zajmy cCasné. Stesky na materialismus ozyvaji se témér
se vSech stran. ,,Znaéna c¢ast lidu naseho vibec propadla
zemskému pecCovani, v némz se ji sluzba slova a potfeby
duSe staly nejen vedlejSimi, ale i zbyteCnymi. Je, jako jeji
okoli, naboZensky lhostejnd a proto zanedbava neb jiZ;
opousti zcela spole¢nd shroméazdéni,” piSe ve své zpravé
jeden konsenior. Z materialismu vyplyvd znesvécovani
nedélniho dne, které misty, zejména v nékterych zemédél-
skych shorech, nabylo povazlivych rozmérl. Sly$ime o né-
kterych sborech, Ze v nich se v nedéli konaji i hrubé
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vSedni prace, dokonce nékdy i v dobé dopolednich sluzeb
BoZich. Po této strdnce mnoho zavinila valecnd doba, jejiz
zhoubné nésledky na mravni stav obyvatelstva nejsou
dosud zdaleka pfekonany. Ve shorech délnickych pdsobi
neblaze nedéIni prace v zdvodech a kde vétsi ¢4st Clenstva
jest zaméstndna ve vef. podnicich, na pf. na draze a j.,
tam pocituji disledky vlivu nedéIniho zaméstnani na
navstévu sluZzeb BoZich téZce. Bude tfeba plsobiti ener-
gicky na z&konod&rné Cinitele, i vladu, aby sluzba ve
vefejnych podnicich v nedéli byla omezena na miru nej-
mensi, a aby se konaly préce jen opravdu nezbytné.

Povazlivéjsi vSak jest, Ze odvadéji cetné posluchace
od shroméazdéni rlzné podniky a schlize politické, osvé-
tové, télocvicné, sportovni a jiné. V nékterych sborech
stéZuji si zejména na ,Sokol“, télocvicné jednoty, i na jiné
pokrokové organisace, které maji mnoho c¢lenstva z naSich
fad, Ze svoji ¢innosti zasahuji ruSivé do naSeho cirkevniho
Zivota; jest povinnosti ¢eskobratrskych ¢lenl, aby v tomto
ohledu zjednali v pFislusnych spolcich néapravu. Slovo
BoZi a na$ sborovy cirkevni zivot musi nam byti nejpfed-
néjsim.

Jsou vSak i pfi¢iny specielni, mistni. V mnohych
novych stanicich a sborech maji nevhodné mistnosti
shromazdovaci, misty musi se uchyliti i do hostincd a toto
prostfedi pfece jen vaZné né&boZenské praci nesveédci.
Cirkev musi vynaloZiti nejvétsi usili, aby zdolala téz-
kou otdzku stavebni. Navstévé vadi dale rozptylenost udd
a velka vzdalenost od chramd. Nesmime prehlédnouti,
Ze v nékterych sborech nastaly od tolerance zna¢né zmény,
nynéjsi sidlo chramu a fary neni jiz pfirozenym stfe-
diskem sboru, kdyZ jadro jeho jest od ného vzdéaleno 5 az
8 km cesty; bude proto tfeba pracovati v nékterych sta-
rych sborech energicky k tomu, aby jejich sidlo bylo
pfeneseno jinam.

Véaznou pfi¢inou jest dale nedostatek duchovenskych
sil, jenz pdsobi, Zze fadné sluzby Bozi musi byti nahra-
zovany cCtenymi. Jest témér vSeobecnd stiznost, ze Ctené
sluzby BoZi jsou velmi malo navStévovany.

Nejvaznéjsi otdzkou se vSak staly vakance nékterych
sborl, které trvaji jiz po nékolik, az i 6 let. Konsenior
chrudimského senioratu pravi: ,Dlouhé vakance jsou
duchovnimu Zivotu cirkvi osudné. Bude nutno jim za-
brafiovati tim, Ze by se mladym bohoslovclm uloZiio véno-
vati nékolik let své ¢innosti sborim neobsazenym, jez by
je volily, a nahrazovati sily vysokoSkolské didkony.“ Kon-
senior poli¢ského seniordtu si stézuje, Zze Svratouch je
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neobsazen jiz Sesty, Rannda jiz paty rok, Ze vSechno usili
ziskati duchovni jest marné, coZz méa téZké nésledky a
ztrdty nenahraditelné. Je mnoho zvlaznéni a zlhostejnéni
za takovych pomérl, ustydla laska a vérnost mnohych,“
piSe a dodava: ,Sbory tak dlouho opuSténé vedou si sice
celkem state¢né, kofeny jsou pfece jen tuhé, ale pljde-li
to tak jeSté néjaky Cas dale, dojde jednou i na ty.“ Z novo-
meéstského seniordtu nebyla zprdva dodana vcas, ale jisto
jest, Ze i v ném jsou poméry ve shorech, které jiz po delsi
dobu jsou bez duchovniho, velmi smutné. Synodni vybor
oznaCuje otazku sbord dlouho neobsazenych za jednu
z nejvaznéjSich; zada synod, aby se ji zabyval velmi vazné
a Cinil v teto véci opatfeni, nebot jest nebezpeci, Ze
chuds$i sbory horské zlstanou je$té po dlouhou dobu bez
duchovnich, coZz bude miti pro naboZensky Zivot ve sboru,
ba i dokonce pro existenci sboru nasledky osudné.

Neni vSak vzdy pficina slabé navstévy jen v lidu.
Mnohdy jest pficina i v kazatelich, v jejich nedostatecné
pripravé ke kazani, v jejich slabé znalosti add sboru a
jejich duSevnich potfeb, takZze slova jimi pronaSenad nedo-
tykaji se srdce lidu. O této strance pusobnosti duchovniho
podavaji konseniofi celkem velmi maéalo zprdv, nemajice
sami asi dosti spolehlivych informaci. A pfece v evange-
lickych cirkvich zalezi p¥i sluzbach BoZich pravé na
kazateli nejvice. S nékolika stran se navrhuje jako pro-
stredek k ozivovani navstévy a shorového Zivota vibec
stfidani kazateld. Rovnéz vnitromisijnimi zajezdy do
sborl, navstévami cizich pracovnikd, pofadanim misijnich
tydnd bylo by mozno pusobiti k oziveni umdlévajicich
sborl a bude na evangelisaénich odborech senioratnich i
sborovych, aby v tomto sméru vyvinuly nejvétsi Cinnost.
Zdar prace sborové vSak bude zalezeti vidy pfedevSim na
mistnich Cinitelich sborovych, na starSovstvu a na prvnim
misté na duchovnim spravci.

Nedostatek duchovnich sil a velké rozSifeni nasdi
prace nasledkem hnuti pfestupového ma za néasledek pfe-
tizenost velmi mnohych naSich duchovnich. Velkou za-
vadou naSi prace jest, Ze vyuCovani ndbozenstvi zavisi ve
vétsiné sbord jediné na duchovnim. Neni mozno Zadati
svédomitou pf¥ipravu na nedélni sluzby Bozi od duchov-
niho, ktery ztravi celd dopoledne i odpoledne na Skolach
a funkcemi, a nemé Casto ani veCer pro sebe. Vyucovani
ndboZenstvi na Skolach jest jeden z nejvaznéjSich problé-
mU na$i cirkve, nebot vycerpava sily duchovnich ve vét-
Sich a rozptylenych sborech na uUkor vlastni prdce ducho-
venské. Soudime, Ze v kazdém vétSim sboru mél by miti
faraf pro tuto praci na pomoc diakona; didkoni v naSi
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cirkvi méli by pak byti urCeni pfedevSim pro pomocnou
praci sborovou, nikoli pro ¢innost kazatelskou.

Sluzbdm Bozim bylo na prospéch zavedeni nového
jednotného zpévniku; zpravu o nové agendé pfinaSime na
jiném misté. Misty soudi, Ze bez vyznamu by nebylo obo-
haceni a zpestfeni naSeho bohosluZzebného Fadu, jinde
vS8ak vyslovuji se rozhodné pro ponechani dosavadni
jednoduchosti a prostoty sluzeb BoZich.

2. VecCefe Pané&. Ucastenstvi pfi Vecefi Pané
v poslednich letech kleslo velmi povéZzlivé; jest mnohem
mensi neZz byvalo v dobé predvalecné. Jenom v senioréte
c¢aslavském, chrudimském, poli€ském a kralovéhradeckém
nastal v poslednim roce maly vzestup. V jinych seniora-
tech jest pokles ucastenstvi pfi VeCefi Pané i v nejpo-
slednési dobé velmi povazlivy. V seniorate némecko-
brodském nastal pokles z 54% na 39.39%, v podfipském
ze 40alna 26.79%, ve vsetinském, kde v dobé potoleranc¢ni
pfistupovalo 200% i vice ke stolu Pané, nezucastni se
nyni Vecefe Péané vice nez 30%. Jsou sbory, kde obnéasi
GCast pFi Velefi Pané i jen 15%, ba dokonce i ve Valte-
ficich pouhych 5%. Na vySi se udrzuje jeSté jen o svéatcich
vanolnich a velikonocnich. AvSak zardzi vSeobecné maly
pocdet komunikantl o svatcich svatodus$nich a je$té vice
je ndpadnd neucast zejména ve sborech zemédélskych pfi
slavnosti Ziové. Jako pficina poklesu se uvadi, Ze se za-
pomind na vyznam VecCefe Péané, Ze obzvIasté pfistoupli
ji nedocefuji; mimo to za pfi¢inu jest oznaCovan také
ostych pfed spoleCcnym kalichem. Jsou ov3em pfiCiny
Casto lokalni; ve sborech, kde se klade dliraz na cirkevni
kazen, neni mensi navstéva Vedefe Pané je$té dlkazem
znehodnocovani této svatosti. Snad i dosavadni pfipojo-
vani VecCefe Pa4né aZ na konec samych bohosluZzeb vtiskuje
ji rdz mensi ddlezitosti. V nékterych shorech, skladajicich
se z nové pfistouplych, t&3i se VecCefe Pané velké ucasti,
takze i celé shromazdéni zlstane pfitomno.

3. Biblické hodiny. Biblické hodiny konaji se
téméf jen ve sborech méstskych, zvlasté kde je hodné pfi-
stouplych. Ve starych sborech venkovskych konaji se jen
vyjimkou. Jejich vyznam z&leZzi zvI43té v prohlubovani
znalosti pisma, v systemat. poucovani ¢lenl, zejména no-
vych a v buzeni bratrské pospolitosti. DoporuCuje se na-
sledovati pfikladu sboru v Hr. Kralové, kde na bibl. hodiny
nedélni o Zivoté JeZiSové pfichazelo 130 az 140 lidi vSech
cirkvi i bez vyznani a mnozi z nich byli zisk&ni tim pro
cirkev. | jinde by zajisté mocné pfitahovaly systematické
vyklady o Zivoté JeZiSoveé, nebo o socidlnich zasadach pis-
ma aneb o rozdilech véroucnych, thémata apologeticka
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a pod. V nékterych sborech venkovskych zachoval se do-
sud krasny zvyk biblickych hodin vecernich, konanych po
jednotlivych rodinach; bohuzel uziva se ho jen v fidkych
sborech. Vrele se doporucuji obfasna shroméazdéni v ne-
déIni odpoledne neb i jiné dni v obcich mimo sidlo chra-
mu; v tomto ohledu by naSe sbory mély konati mnohem
vice, zpravy o takovychto shromazdénich jsou velmi Fidké.

4 PfednéasSky a cinnost evangelisacni.
Soustavné schlize evangelisaéni omezuji se dosud témér
jen na seniordt moravsko-slezsky, kde se v poslednich
dvou letech pocaly konati v Olomouci — v tomto sboru
konaly se schize evangelisaéni pfed Velikonocemi v obou
poslednich letech po cely tyden s velkym uzitkem — a po
olomouckem prikladé i v jinych sborech. Pfi jejich pora-
déni byla ndpomocna Jednota misijni. Cinnost propagacni
a prfednaSkova v posledni dobé& znacné ochabla. V tomto
ohledu pfevzaly za valky a po valce kol evangelisaCnich
odborli shorovych namnoze odbory Kostnické Jednoty.
Cinnost evangelisaCni uvnitf sboru i propagaéni na venek
jsou dalezitym Gkolem starSovstev. Soucinnost Kostnické
Jednoty jest v tomto ohledu ovSem uZiteCnd a vykonala
mnoho prospéSného, avSak soudime, Ze by starSovstva méla
sama tuto préaci organisovati a miti v rukou. Evangelisacni
odbory starSovstev mohou kooptaci vytvofiti krouzek pra-
covnikl, ktery by se horlivé ujal Cinnosti evangelisaéni
a propagacni ve sboru. V kondani vedlejSich shromdazdéni
(prednasek, rodinnych vecirkl, biblickych hodin atd.) vadi
ve velké vétsiné sborim nedostatek vhodnych mistnosti,
nebot rozlehlé prostory chrdmové, namnoze studené a po-
nuré, se pro tuto c¢innost dohfe nehodi. Je potéSitelné, Ze
si v posledni dobé' zaCinaji sbory uvédomovati potfebu ta-
kovychto vedlejSich mistnosti — v nékterych sborech pf¥i-
kroCilo se jiz k stavbam sborovych domd. Tak shor brnén-
sky postavil si Blahoslaviv didm s velkym salem pro
shromazdéni bohosluzebna, v Koliné byl postaven kréas-
ny, prostranny Husdv dim,- v Tabofe byla ziskdana vhodna
mistnost stavbou Masarykova taborského domova, v Trnav-
ce zfizuji Husovu sif, podobnou sifn zfidili v Bokovce,
v Praze Il. konaji se shirky na postaveni sborového domu.
Z jinych sbor( zprav o ¢innosti v tomto sméru neméame,
bylo by si vSak pFati, aby sbory vénovaly co nejvétsi usili
tomu, aby kromé chramu aneb pfi chrd&mu mély mistnosti
hodici se pro tuto drobnou praci sborovou.

5. Pastorace. Velmi dllezita jest Cinnost pasto-
racni. Synodnimu vyboru jest o ni poddno velmi malo
zprav, acCkoli soustavné navstévovani rodin jest jednim
z nejdllezitéjSich prostfedkd udrzovani ¢ilého Zivota sho-
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rového. Soudime v8ak, Ze v naSich sborech tato cinnost
jest pro velkou zaméstnanost duchovnich, zejména Skol-
nim vyucovanim, silné zanedbavana. Vitame proto, Ze jiz
v nékolika starSovstvech se vyskytla mySlenka rozdéliti
sbor na obvody a kazdému starSimu pridéliti jeden obvod.
Ucinnd pomoc starSich pfi pastoraci jevi se nam za ny-
néjSich pomérd nezbytnym prostfedkem k oZiveni naSich
shorll, zejména rozlehlych a rozptylenych. Velmi se osvéd-
Cilo zfizeni sborovych sester, o ¢emz se Cini zminka dale
pfi ¢innosti socialni.

6. Cirkevni ké&zen. Cirkevni k&zefi konéd se ve
sborech dosud jen vyjimkou a obycejné jen v pfipadech
nejkfiklavéjsSich. Nejvétsi zadvadou pro konéani cirkevni
kdzné byl nedostatek fadu. Bylo by velmi Zadoucno, aby
pro celou cirkev byl vypracovan jednotny F¥ad cirkevni
kdzné. Vitdme, Ze se naléhavost této otdzky citi, nebot ze
dvou senioratl ptisly jiz navrhy na kazensky fad a do-
poruCujeme proto synodu i tuto otdzku k zvlastni pozor-
nosti.

7.Vychova mladeZze. Velmi dllezitym oborem
c¢innosti sborové jest vychova mladeZze. Této otazce jest
vénovan zvlastni oddil zpravy. Proto na téchto mistech
upozorfiujeme toliko povSechné, Ze se v posledni dobé roz-
vijeji velmi potéSitelné nedélni Skoly a prace v sdruzenich
mladeze. Tento obor cirkevni prace mize se vykazati kras-
nymi Uspéchy, které jsou velmi slibnym znamenim pro jeji
budouci Zivot. PonévadZ synodni vybor povazuje tuto otaz-
ku za velmi ddlezitou, chce pfi synodu vénovati jeden ve-
Cer praci mezi mladezi.

8 Socidlni prace. Potfeba socialni prace v cirkvi
jevi se stdle naléhavéji, ale také porozuméni pro ni roste.
Nejen doba toho Z4d4, aby socialni ¢innost cirkve zintensiv-
néla, nybrZ jest i vZdy vice patrno, Ze s dfivéjSim udilenim
podpor od pfipadu k pfipadu pomocT pokladnic chudych,
vanocnich nadilek a soukromé dobrocinnosti, ve které arci
nasi clenové vynikaji nad své okoli, nelze vystaciti. Udi-
lenim podpor, nasycenim hladovicich a odivanim nuznych
se bida sice na kratky Cas zmiriiuje, avSak neodstrafiuje.
Casto udileni almuZzny vice poSkozuje, neZ napravuje a
opatfeni prdce byva zpravidla mnohem lepSi a trvalejsi
pomoci nez doCasnad podpora penézni. Socialni prace neceli
jenom ke hmotnému ulehCeni; osvédcCeni bratrského citéni
i kfestanské solidarity v dobé zkouSky (neStésti, nemoci
atd.) miva trvalejs$i uCinek neZz sebe vétsi vypomoc hmotné.
Pro ty pak, kdo nemohou byti zivi bez pomoch (sirotci,
opusSténa mladez, nemocni, starci atd.) trvala zatiZzeni soci-
alni jsou, pfes to, Ze nyni stat a vefejné svazky vice v tomto
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ohledu ¢ini nez dfive, i pro cirkev nezbytnosti. Rdzné so-
cialni a mravni nefesti (alkoholismus, prostituce a jiné),
zasahuji také do naSeho prostfedi a jest nezbytno jim Ce-
liti. SoucCasné téZzké problémy sociadlni, zejména bytova ti-
sel a nezaméstnanost vazné doléhaji na mnohé sbory,
zejména méstské a shory v krajich prdmyslovych. Bytovou
tisen pocituji nejen mnozi ddové cirkve téZzce, nybrz v Cet-
nych novych sborech ohroZzuje i samu praci cirkevni; kde
nemaji fary, neodpovida nékde ani primitivhim pozZadav-
kim bydleni byt duchovniho a ubytovani farafe v Kralo-
vicich bylo tak bidné, Ze ohroZzovalo zdravi celé jeho rodi-
ny. DUsledky nezaméstnanosti, zejména za doby nepfiz-
nivé konjuniktury prdmyslové, pocitovalo i finanéni ho-
spodarstvi nékterych sbord délnickych. S novymi ¢&leny
cirkve pfibylo ndm i mnoho chudych, pomoci potfebnych
a také jinak ohrozenych ¢lenl, nebot hnuti pfestupovému
byli mnohem vice pFistupni drobni lidé (délnici, zFizenci,
mali Zivnostnici atd.) neZ kruhy zadmoZné.

Organisace socialni prace jest teprve v zaCatcich. Ve
vétsiné sborl se kona tato prace pfipad od pfipadu.
Nékde jeji potfeby ani nepocituji, a to zejména ve starych
venkovskych sborech naSeho Polabi, kde naSe ¢&lenstvo
nalezi vétSinou stavu rolnickému a svoji zamozZnosti vy-
nika zpravidla nad okoli. Jeden konsenior pfizndva ve své
zpravé, ze zebrakl v Cisté evangelickych krajinach nevidél
a Ze nejsou ani v naSich sborech. Pokud pak v takovych
shorech jsou rlizni lidé bez vyzivy, staraji se pry o né naSe
jednotlivé rodiny a rady. AvSak neni-li ve sboru chudiny,
a takovych sbor( jest zajisté mala mensina, neni tim sbor
jesSté zbaven kfestanské povinnosti mirniti bidu ve sbo-
rech jinych.

Déale pokrocCila organisace socidlni prace ve méstech;
ve vétsiné meéstskych sborl jsou jiz zaloZeny socialni od-
bory, z nichz nékteré pracuji velmi Cile a_vykazuji Cinnost
Gctyhodnou, jako na pfF. sbory prazské, Caslav, kde jiz od
mnoha let pracuje ,Marta“, Pecky, Kolin, Plzefi, Brno,
Roudnice a j. Ve dvou sborech prazskych (Praha 1 a Vi-
nohrady) jest pro socialni praci zfizena zvlastni ,sborova
sestra“, jez ma ukolem vyhledavali socidlné trpici, navsté-
vovati nemocné v rodinach i nemocnicich atd. ZFizeni mist
sborovych sester se dobfe osvédCilo nejen pro praci so-
cialni samu, nybrz i pro celkové povzneseni nadboZzenského
a mravniho Zivota sboru a proto na povolani takovych
sester pomysSleji jiz i sbory jiné; zadvadou jest nedostatek
takovych sester.

Zdarné se rozvijeji naSe cirkevni dUdstavy socialni.
O ¢innosti naSich sedmi sirotéincd nejsou podavany sy-
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nodmimu vyboru zvlastni zpravy. Proto pfipominame to-
liko, Ze evangelické spolecnosti pro dobroc€innost kfestan-
skou dostalo se darem pozemku s budovami v Mladé Bole-
slavi od bratra B. Vraného, ¢sl. konsula a jeho choti, s ur€e-
nim, aby byl na ném zfizen UGstav pro opuSténou mladez.
Evang. spole¢nost pro dobrocCinnost kfestanskou hodla
pfenésti sirotinec z Teleciho do Mladé Boleslavé; sbor
v Telecim snaZi se uchovati sirotéinec telecky, jemuz v po-
sledni dobé byla od sboru vénovana vétsi pozornost a péce.
Nové cesty praci pro opuSténou mladez ukazuje Tabor,
v némz zrfizen byl Masaryklv tdborsky domov, v némz
jednak jest Gtulek pro mladez Skolni a u€fiovskou, ktera
nemd kde ztrdviti volny ¢&s mimoS8kolni, jednak jsou byty
pro ucné a studenty. Na Moravé vznikla mySlenka zFiditi
centrdlni Ustav pro sirotky a zakoupiti pro centr, sirotCi-
nec i pro jiné podniky socialni (ozdravovnu a pod.) zdmek
a zbytkovy statek v Mysliboficich u TrebiCe. Zfidilo se
druzstvo, které koné prace pfFipravné; synodni vybor pfed-
lozi prislusnému odboru synodu zpravu druzstva, jez se
nazyva ,,Obecné prospésné Ceskobratrské druzstvo pro so-
cialni podniky v Brné“. Prazdninové kolonie détské vypra-
vuji svym nakladem sociadlni odbory prazskych sbor(;
lonského roku bylo umisténo celkem 199 déti v ozdravov-
nach a koloniich.

Organisaci na8i socidlni prace, kterd jest teprve v za-
Catcich, bude nutno vybudovati tak, aby kazdy seniorat
meél svij socialni odbor senioratni a kazdy sbor svlj so-
cialni odbor sborovy. V budoucnosti bude potfebi vybudo-
vati zejména Ceskobratrsky UGstav pro zprostfedkovéni
prace, ktery by Celil nezaméstnanosti, opatfoval C¢esko-
bratrskym délniklim préaci a ¢eskobratrskym zaméstnava-
telm spolehlivé pracovniky.

9. N&dboZzensky a mravni Zivot. Podati vérny
a objektivni obraz naSeho n&boZenského a mravniho stavu
jest velmi nesnadno. V3emi zpravami pronikd hluboka ne-
spokojenost s naboZenskou a mravni Grovni Ceskobratr-
ského lidu, nebot na lid evangelia musi byti kladeno velmi
pfisné méfitko mravni. Ozyvaji se stiznosti, Ze mravné
nevynikdme nad okoli, jakoZz i Ze na prvni pohled naSe
Groven neni pfiliS odliSnd od drovné ostatniho naroda.
Pfes to vSak téméf vSeobecné se konstatuje, Ze intelektu-
elné vynikd na$ lid nad své okoli, a Ze pfece jen celkové
i mravné stoji o néco vySe, i kdyZz méa podil na vSech jeho
chybach a slabostech. Jest potéSitelno, Ze misty i mimo-
cirkevni vefejnost sama to konstatuje a zvIasté pfiznivym
znamenim jest, Ze pfestupy do naSi cirkve se spojovaly
i s mravnim obrozenim. Péknym zjevem jest rovnéz, ze



naSi lidé zastdvaji zpravidla pfedni misto v obci, okrese,
pradmyslovych i penéznich podnicich nasledkem své inteli-
gence, poctivosti a hospodarnosti. Nesmime si vSak zata-
jiti, ze rlzné socialni nemoci zachvatily také nas lid. Jest
to pfedevSim sluzba mamonu. Jeden konsenior upozor-
Auje, Ze puritanstvi a kapitalismus jsou nejen dvé sestry
ve Skotsku, ale i u nds a Ze ve valce i po valce zachutnalo
naSemu lidu ovoce mamonu, coZz Skodi nejvice naSemu
ndboZzenskému i mravnimu Zivotu. Smutnym dédictvim
z valky jest uvolnéni mravniho Zivota, jemuz celiti jest
pfedni povinnosti cirkvi. Vzrostla silné touha po poZzitcich
a zdbavach. V dobé, kdy hmotné poméry nejsou namnoze
utéSené, pofddad se mnoZstvi zabav vSeho druhu a né$
evangelicky lid se jich silné G€astni. Uvolnény nazor na
manZelstvi pronika i do naSich rodin a pocCet rozloucenych
manzelstvi také u nas silné stoupl. Jest mélo sbord, které
by zlstaly nedotéeny manzelskymi rozlukami. Poukazuje
se sice jeSté na to, Ze na$ rodinny Zivot je v celku na vysi,
avSak laxnim nazirdnim na manZelstvi jest ohroZovan
také na$ lid. Procento nemanzelskych déti jest sice u nas
mnohem nizsi nezli v naSem okoli, avSak v nékterych sbo-
rech, zejména na Ceskomoravské vysoCiné a na ValaSsku
jest procento nemanzelskych porodd nepfimérené vysoké.
Neblaze plsobi i alkoholismus. Jest smutnym zjevem, Ze
mnozi evangelici v hostincich pFi piti a karbanu utraceji
¢as a penize, a mrhaji svym zdravim. V naSi cirkvi se
dosud vede pfili§ mélo boj proti alkoholismu a hnuti ab-
stinentni mélo by nalézti mezi ndmi mnohem vice pddy,
nez se tak dalo dosud. Jest vSak potéSitelné, Ze se tvofi
v nékterych sborech jiz i abstinentni rodiny a radujeme se
7 toho, Ze néktefi.nasi duchovni jsou velmi horlivymi pro-
pagatory abstinence. Slaby je také s naSi strany boj proti
Prostituci, kterd fadi zejména ve vétSich méstech. Mravné
obrodné prace vyzada si jeSté v budoucnosti velmi mnoho
usili. Perspektiva do budoucnosti by byla chmurna, kdyby
mél pravdu jeden konsenior, Ze se odcizuje a upada mladsi
Pokoleni a to namnoze i zrodin dfive uvédomélych a horli-
vych. Chceme véfiti, Zze z nynéjsi radostné prace mezi mla-
dezi nam vyroste pokoleni lepSi a opravdovéjsi, Zze v ni
za vymirajici pismaky ndm doroste ndhrada a Ze ndbozZen-
sky Zivot bude péstovadn opét v jejich doméacnostech.

10. Ucinlivost pro véci cirkevni. Uginlivost
Pro véci cirkevni neni vSude stejnd. Radostné zjevy obé-
tavosti pfece jen maji pfevahu. Podniky cirkevni nachazeji
Porozuméni. Jeden konsenior piSe: ,Lid naS rad dava na
cirkevni podniky i mimo sbor, jen kdyZ se mu ucel sbirky
fadné vyloZzi a najde se vhodny shératel.”“ Arci jsou také
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zpravy i méné priznivé. Z nékterych senioratl ozyvaji se
stesky, Ze poklesly shirky na Jeronymovu Jednotu. Jsou
také zpravy o neochoté mnohych Gd0 podporovati pod-
niky cirkevni, a to Casto pravé téch nejbohatSich. Na
vlastni potfeby sborové plati rovnéz naSi (dové celkem
ochotné; vétsich stiznosti na odpirani placeni ptispévki
nebylo. TJCinlivost naSe musi vSak byti daleko vyS$Si nez
dosud, nebot” Cetné nové sbory, vétSinou chudé, potfebuji
naléhavé pfikrocCiti ke stavbé cirkevnich budov a moZnost
rozluky cirkve a stdtu nuti néas, abychom finantné zabez-
pecili svoji cirkev jiz pfedem pro vSechny mozné even-
tuality.

4. Vychova.

1 Bohoslove i. Roku 1924—25 zapsano jest na
kulté Husové 17 fadnych posluchadl, ktefi vykonali gym-
nasijni maturitu a 4 mimoradni. Studujici tito jsou:
V prvnim roce studuji Karel Cejka, ,T Prosek, Vaclav
Urban, FrantiSek Sutera, Zdenék Pauk; v druhém roce:
Jan Sebesta, Jan Strnad, Zd. Somolik, Mil. Kadlec, Jan
Barthel, VI. Karasek, Jan Smetana; v tfetim roce: Ev.
Zeleny, Vlad. Capek, Boh. Potmé&Ssil, Jan Pellar, Jan Ble-
cha, Jos. Zavodsky, R. Novakova; ve Ctvrtém roce: A. Ver-
ner, Boh. Opocensky.

V Basileji studuji: Bohumil Skaldk (tfeti rok), Jan
Dus (Ctvrty rok), Otokar Kadlec (Ctvrty rok), Josef Jeschke
(Ctvrty rok).

V Pafizi: J. Chodéra (druhy rok) nyni v Praze, ale
neni rozhodnut, zdali se vénuje sluzbé cirkevni, a Bohumil
Smetanka %Feti roI|<:). _ o

V Strasburku: Frant. Dobia$ (paty rok), nyni v Parizi.

V Cambridge: Viktor_Hajek, bakalar theologie.

V Glasgowé: Rudolf Rican, bakalaf theologie.

V Edinburce: Vladimir Jehlicka, bakalafr theologie.

V Aberdeené: Josef SoucCek (Ctvrty rok).

V Belfasté: Josef Sochor (Ctvrty rok), pouze v zim-
nim semestru, nyni v Praze.

V Americe jest v Richmondé Jan Vejnar (Ctvrty rok).

V Chicagu K. Pavlinec (Ctvrty rok).

Celkem tedy mame na cizich fakultach 14 studentd,
z nichz tfi jsou jiz volitelni za vikafe. Celkem pak jest
vSech studentd 35.

Prvni védeckou zkouSku vykonali az do dnes na fa-
kulté bohoslovecké tito: Jan Dus, Josef Jeschke, Frant.
Dobias, Josef Soucek, Antonin Verner, Jaroslav Sochor,

fa-
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Jan Kulik, VIad. Capek, Boli. Skalak, Boli. Smetanka, Boh.
Potmésil, Josef Zavodsky, Bohumil Opocensky, Bfetislav
Hladky, RlUZena Novakova; pfed cirkevni komisi Otakar
Kadlec. ZkouSku prvni a druhou védeckou vykonali: Bo-
humil Hromadka, Vladimir Jehlicka, Viktor Hajek, Rudolf
Rigan a JiFi Simének. VSecky pak zkouSky i praktickou
vykonali: Jan Vejnar a Vladimir Pokorny. Celkem tedy
mame dnes i s absolvovanymi 39 bohoslovcl, z nichz
tFi byli jiZz ustanoveni za vikafe a jeden zvolen za faréfe.
Kromé toho vykonal pfed cirkevni komisi zkouSku Ant.
Freidinger, ktery del$i ¢as jako didkon pUsobil v Olo-
mouci a nyni po vykonané zkouSce prohlaSen byl za vo-
liteIného na misto vikafské v nasi cirkvi.

Sdélujeme také p¥i tom, Ze studujici bohoslovi A.
Fregier pfestal studovati bohoslovi naSe a pfijal jiz ordi-
naci i misto v cirkvi Ceskoslovenské. Podobné ucinil i by-
valy na$ bohoslovec Vladimir Sabacky, ktery, a¢ se byl
ke zkouSce naSi pfFihlasil, pfece ji nepodstoupil.

Ohmotné zaopatfeni nemajetnych stu-
dujicich pecCoval i dale synodni vybor pomoci nékte-
rych bratfi a sester v Praze, ktefi tvofi zvlastni Podplrny
odbor. Leto3niho roku podporovéano jest 18 studujicich.
Koku 1923/24 vydano bylo na téchto podporach 30.380 K¢
a roku 1924/25, do 9. dubna 1925, 31.370 K¢, celkem tedy
za dvé léta 61.750 KC. Prostfedky k této podpofe poskytuji
jednak kostelni sbirky, kazdorocné po sborech pofadané
v dobé vanocni, jednak osobni dary, jednak i prFidél ze
stdtni dotace. Po vystaveni Husova domu m#éji i vSichni
hohoslovci, ktefi nemaji svij domov v Praze, byty v D o-
raoviné Husova domu. Jest jich tam 21. Kromé
bohoslovcli ovsem bydli tam jesté 11 studentl z jinych
fakult. Ke spravé studentské Domoviny jest ustanoveno
synodnim vyborem kuratorium, jehoZz pfedsedou jest se-
uior Soucek a vychovatelskym dozorcem dr. JindFich
Hrozny. Ostatnimi c¢leny jsou: dr. Ferd. Hrejsa, dr. J.
Simek, sestra B. Simkova, br. J. Jiskra, sestra Jiskrova.
Spravcem Domoviny jest jmenovany br. J. Jiskra. Ku-
ratorium zpracovalo a synodni vybor schvalil zvIastni ¥fad
Pro pfijimani studentl do Domoviny, jakoZ i domaéci fad
Pro studenty. Pokoji méa Domovina 15 kromé mens$i ji-
delny a jednoho pokoje pro hosty. V kazdém pokoji bydli
hva studenti, ve dvou vétSich dokonce tfi. Rady Domoviny
uverejnény jsou ve Véstniku 1924, Cis. 3.

2. Z mimoradnych posluchac¢l fakulty jsou néktefi
absolventi redlky a dva absolventi obchodni akademie
(bez maturity) a jeden absolvent vysSSi Skoly elektrotech-
nické. Tento posledni jest jiz druhy rok na fakulté, ale
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teprve letos podal Zadost, aby byl eventuelné pFipuStén
ke zkouSce. Kromé této Skoly elektrotechnické ma absol-
vovano nizs8i gymnasium. Ale ponévadZ nejenom nema
Zadného maturitniho vysvédceni, nybrz i ona Skola vyS$si,
kterou absolvoval, jest Skola soukromé& a Cisté odborna —
nemohl synodni vybor sam uciniti usneseni na pfipusténi
ho ke zkouSce a predkladad Zadost jeho synodu k rozhod-
nuti.

Jind otazka tyka se absolventl realek. Od nich Zada-
me, aby vykonali maturitu z latiny. Ale i kdyZ fadné ji
vykonaji, nepoc€itd jim fakulta na z&kladé rozhodnuti
ministerského jeden rok na fakulté ztrdveny do studia
akademického, takZze mohou vykonati prvni c¢ast védecké
zkouSky statni teprve po tfetim roce a druhou po pa-
tém. Tim se prodlouZi jejich studium na pét let. Otaz-
ka jest, zdali maji byt pfipuSténi k cirkevni zkouSce
po Ctvrtém roce Ci zdali maji studovati celych pét let a
i paty rok byt podporovani z pokladny cirkevni. Pfed-
klddame synodu k uvéaZeni a rozhodnuti.

Jista Cast studentstva studuje na cizich fakultach,
ale zda se, Ze néktefi jiz k tomu nemaji chuti. Synodni
vybor v3ak jest pfesvédCen, Ze by vSichni theologové, po-
kud moZno, méli néjaky cas ztraviti na néjaké fakulté
v protestantské ciziné a Ze by k tomu méli byti nuceni.

3. Evangelickd Husova fakulta bohosloveckd oznamil
synodnimu vyboru pfFipisem ze 7. Gnora 1924, Ze se jedna
o pfipusténi dvou ceskoslovenskych docentd na fakultu
tuto, a Ze ovSem pfFipusSténi docenta znamené v budoucno-
sti jmenovati jej profesorem. Zaroven pfiloZzeno bylo ujed-
nani fakulty s Ceskoslovenskou cirkvi, v némz cirkev tato
prohlasuje souhlas s tim,

a) aby, nez Ceskoslovensky docent navrzen bude za
profesora, byl k § 2. fakultniho statutu pfipojen dodatek,
aneb vydano bylo ministerské nafizeni, toho smyslu, Ze
fakulta mlzZe pro opatfeni potfeb vychovy kazateld evan-
gelickych cirkvi jiného jazyka, jakoZ i cirkve Ceskosloven-
ské, povolati docenty a profesory, pokud to neni v zasad-
nim rozporu s charakterem fakulty Husovy;

b) aby dosavadni ukol fakulty a jeji drzava jako Skoly
zfizené pro evangelickou cirkev nebyla dotlena, ale aby
dvé chystand profesorska mista pro cCeskoslovenskou cir-
kev byla dotovana statem z dalSich prostfedkd statnich;

c) aby toto ujednani predloZzeno bylo synodnimu vy-
boru za uGcelem dohody a souhlasu.

Zaroven Zadala fakulta timto pfipisem, aby synodni
vybor v této véci ucinil projev a dal k tomu svi{j souhlas.
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Synodni vybor poslal na to fakulté 12. Unora 1924
pfipi$ toho smyslu, Ze nemlzZe dati souhlas k pfipusténi
Ceskoslovenského profesora na fakultu Husovu, po-
kud se o tom nevyslovi synod. Ohledné povolani docenta
Ceskoslovenského ponechdva synodni vybor véc tuto roz-
hodnuti a zodpovédnosti Husovy fakulty samé.

Fakulta Husova na pfipiS tento sdélila synodnimu
vyboru dne 5. bfezna 1924, 7Ze poslala ministerstvu navrh
na povolani docenta Ceskoslovenského a pf¥i tom Ze se
usnesla podotknouti v tomto ozndmeni toto: ponévadz
navrh ten dotyka se cirkvi i Ceskobratrské i Ceskosloven-
ské, po pf¥ipadé i némecké cirkve evangelické, ponechava
profesorsky sbor ministerstvu k volné Gvaze, chce-li sly-
Set! v této véci tyto jmenované cirkve. Zarovef sdélila
fakulta ministerstvu, Ze jest nutno, aby neZ se zfidi sto-
lice pro Ceskoslovenského profesora, byl upraven vzajemny
pomér mezi fakultou a cirkvi Ceskoslovenskou v dohodé
s Ceskobratrskou cirkvi evangelickou.

Fakulta Husova vyjadfuje v tomto pfipiSe nadéji, Ze
ministerstvo bude chtiti slySeti cirkev Ceskobratrskou
v této véci.

Odpovéd synodniho vyboru ze dne 17. bfezna 1924
znéla, Ze synodni vybor lituje, Ze fakulta pf¥i pfipusténi
Ceskoslovenského profesora nedrzela se fakultniho sta-
tutu a celkem nekladla velkou vahu na pFipiS synodniho
vyboru. Synodni vybor nem{ze neZli pfenechati zodpovéd-
nost za dalSi vyvoj profesorskému sboru samému.

Na to doSla odpovéd fakulty z 28. bfezna 1924 tohoto
smyslu: Ze profesorsky sbor je pfekvapen formou i ob-
sahem pfipisuj Ze jest si plné védom dosahu svého usne-
seni a ponese zodpovédnost za svlj €in; Ze Cin tento je
cozvazny, pfipravujici Sir§i moznosti jak pro cirkev Cce-
skoslovenskou, tak i Ceskobratrskou a také pro fakultu
samu. Fakultni statut neodporuje usneseni sboru profe-
sorského v pfriciné povolani Ceskoslovenského docenta a
budouciho profesora. Ze statutu vyplyva, Ze si Zadnéa cir-
kev evangelickd nemze Ciniti vyhradni narok na sluzbu
fakulty, kterda slouziti ma vSem cirkvim, vychdazejicim
z Ceské reformacni minulosti. Fakulta vidi v pFipusténi
¢eskoslovenskych studentl i docentl na fakultu tuto pro-
jev toho, Ze Ceskoslovenska cirkev se fadi do blizkosti
cirkvi evangelickych.

Tim skoncCilo se jednani o této véci. Ministerstvo do
dneSniho dne nezadalo synodni vybor o jeho minéni, jak
fakulta doufala. Pfedkladdme synodu tuto otdzku jednak
na védomi a jednak k uvazeni a usneseni, zejména o tom,
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jakého smyslu méla by byti odpovéd na eventuelni dotaz
ministerstva.

4. Pro Misijni 8kolu pro vychovu diédko-
nl, nalezejici Misijni jednoté, byla zakoupena budova
v Lazcich u Olomouce, vhodné upravena a dne 2. Unora
r. 1923 slavnostné otevfena. JiZz rok po tom, r. 1924, pfista-
véna byla budova nova, kter4d oteviena byla dne 18. fijna
za pfitomnosti seniora cirkve a odevzddna svému ucelu.
Néaklad na pfistavbu a opravu budovy staré €inil okrouhle
145.000 K¢, které byly uhrazeny shirkami a dary, zvIasté
vSak podporou br. dra Losy z Ameriky, takze zbyva kon-
cem r. 1924 dluh pouze 40.000 KC¢.

Druhym dilezitym momentem ve vyvoji Skoly diakon-
ské jest zvoleni bratra konseniora Gustava Svandy
za spravce této Skoly. Tim se dostalo vychové pevného
stfedu v duchu cirkve Ceskobratrské a nadéjeme se po
této strance nejlepsSich vysledkd.

Vydrzovani Skoly jest spojeno ovSem se znafnym néa-
kladem. Tak r. 1923 stala domacnost 21.904 K¢, sluzné
hospodyné pi. Holikové 1489 K¢, palivo a osvétleni 4192 K¢,
sily ucitelské 11.770 K¢, vylohy cestovni bratfi 2556 K¢,
dané a poplatky 5914 K¢, materidl pro préce femeslné
2821 K&, nabytek 15.288 K¢, pojisténi, tisk, porta a j.
2549 K¢, kapesné 510 K¢, celkem 72.443 KC.

Za rok 1924 Cini tato vydéani 50.972-40 K¢.

Pokud se chovancid tyce, mame o jich plsobeni zpravy
dobré a doufame, Ze se jako pomocné sily k ruce fararu
a v diaspofe dobfe osveédci.

Roku 1924-25 jest v této $kole 9 chovancl. Na vychové
jejich kromé jmenovaného sprdvce UcCastni se farafi Fr.
Prudky, Pavel NeSpor, dale z jinych muZzd tito bratfi:
Feditel HF¥ivna, ucitel Kaiser, profesor Kratina, profesor
Dohnal a dr. J. Blazek.

VS8ichni chovanci bydli v ustavé a vedle vyucovani
bohosloveckého i vSeobecného cviéi se i v rlzné préaci
femesiné (knihafFstvi, truhlafstvi). RovnéZz uvadeéji se
v rGizné prace cirkevni tim, Ze vyucuji nabozenstvi v né-
kterych Skoladch a také Fidi tu a tam biblické hodiny.
ZkouSku diakonskou vykonali pfed komisi ustanovenou
synodnim vyborem tito chovanci: St. Kure§, V. Hruby.
Pfed toutéZz komisi s prospéchem vykonal zkouSku Dali-
bor Molnar, ktery nékolik let plsobil jako dobrovolny
pracovnik v cirkvi na8i, a potom zazadal, aby ke zkou3ce
diakonské pfipustén byl. Misijni Skola jest majetek Mi-
sijni jednoty, ale synodni vybor pfispivda na tuto praci
jednak dotaci z podpor statnich a jednak i z dar( a podpor
zahrani€nich.
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Zménénymi poméry nastala potfeba znovu upraviti
»,Rad pro vychovu didkon(“ a proto navrh takového fadu
bude pfedloZen synodu.

5. Z cirkevnich §kol obecnych trva posud
jediné jednotfidni Skola v Horni Krupé.

6. Vyucovani ndboZzenstvi. Roku 1924-25 vy-
uovano bylo na stfednich Skolach celkem 2404
74kl a zakyn v 156_oddélenich, 206 hodin, na 99 mistech,
74 uciteli. A to v Cechach 1649 74kl a na Moravé a ve
Slezsku 755 zakG. Na obecnych a obcanskych
Skolach vyuCovdno bylo celkem 32566 déti v 1522 od-
délenich, 1926K hod., na 1016 mistech, 332 ucCiteli (dohro-
mady s farafi) ato v Cechach 20.741 déti, v 1000 oddé-
lenich, 1198 hodin, na 710 mistech, 232 uciteli; na Mo-
ravé a ve Slezsku 11.825 déti, v 522 oddélenich,
728K: hodin, na 306 mistech, 100 uCiteli.

V Cechach upravila letos Zemskad Skolni rada vy -
uCovéani ndboZenstvi na obecnych aobcan-
skych Skoldch podle novych smérnic a to do
5 zak( 1 hod. mésicné, do 10 zakd 1 hod. &trnactidenné,
do 20 zakd 1 hod. tydné a do 60 zak( 2 hod. tydné. PfFi
tom svoluje, aby ve vétSich mistech, kde jest vice déti
naSich, rozdéleny byly od sebe Skoly obecné a meéstanské,
po pfipadé i Skoly chlapecké a div€i. Ozndmeni o tomto
zafizeni pro rlizné skoly, kde jsou nase déti, byla zasilana
okresnimi Skolnimi vybory synodnimu vyboru s dotazem,
zdali ma co namitati, se Ihltou do 14 dnl. Synodni vybor
nejprve poslal vSeobecné ohrazeni Zemské Skolni radég,
odvolavaje se na zakon ze dne 13. Cervence 1922, podle
kteréhoz déti maji byti zdsadné vyulovany ndabozZenstvi
2 hodiny. Na pripisy pak okresnich Skolnich vyborl( nékdy
neodpovédél a nékdy Z4adal o jisté zmény. Pravidelné v3ak
nadvrhy jeho na zmény nebyly Zemskou Skolni radou pfi-
jaty. Podle zpradvy z jednoho sboru pak se zda, ze kde
'neni aspon 5 zakd, nepovoluje se remunerované vyucovani
vlbec. Proti tomu podano bylo ohrazeni. Na pfipi§ pak
Zemské Skolni radé, poslany v listopadu 1924, doSla od-
povéd tato:

a) Kde urcCitému nabozenstvi vyuCovana jest pouze
¢4st Zactva, nastava tvoreni oddéleni.

b) PFfedpis dvou hodin tydné vztahuje se jen na pfFi-
pady, kde se vyu€ovani ndbozenstvi uc€astni vSechno Zactvo
tfidy. Kde tomu tak neni, urCuje se pocCet hodin podle
Pfesnych zéasad jiz dfive zachovavanych. (Podle pravé
vydaného provadéciho nafizeni k zakonu z 13. VII. 1922
tomu tak neni, nybrz pravo na dvé hodiny stdva i pfi
oddélenich.)
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C) Zemska $kolni rada postupuje v této véci vici viem
ndboZzenskym spole¢nostem stejné.

Tfeba jest uznati, Ze ovSem sotva lze Ciniti narok na
dvé hodiny vyuCovéani ndboZenstvi pro jakykoli poCet déti
a Ze také ani naSe duchovni spridvy by tolik hodin vyuco-
vati nemohly, ale lze zadati, aby i pfi nejmenSim poctu
déti aspon obcas takové vyucCovani konano byti mohlo a
pfi vétsim poctu hodin vice, jakoZ, aby bylo povoleno vice
hodin neZli jedna, kdyZz dosahuje poCet déti aspoii 15. Jak
se tyto véci upravuji na Moravé a ve Slezsku, neni nédm
znamo. Z tamnich Zemskych Skolnich rad nepfichazi ni-
kdy dotaz k synodnimu vyboru, nebo oznéameni, jak vy-
u€ovani naboZenstvi kde upraveno bylo. Konetné pouka-
zujeme na to, Ze podle cirkevniho zfizeni méli by vlastné
senioratni Gfadové véci tyto vyfizovali. Ale ponévadz
Zemska Skolni rada patrné podle zdkona Skolského posila
je synodnimu vyboru (dfive superintendentlm), vyfizuje
je dosavad synodni vybor sam. AvSak pro p¥isté budeme
tato oznameni posilati pFfisluSnym senioratnim Graddm.

Vyuvani nabozenstvi zabirda vsem fararim velice
mnoho ¢asu a ve vétsiné pfipadl sami na tuto préaci
nestaCi. Mulzeme se tedy radovati z toho, Ze nalézaji
se skoro vSude pomocnici v této praci. 1 Skolni uclitelé
velice Casto ochotné tomuto vyucCovani se podvo-
luji. Pfipominame také, Ze vysvédcéeni zpUsobilosti k vy-
u€ovani naboZenstvi, jeZ se dava seniordtnimi Ufady, tyka
se subsidiarniho vyucCovani, v zastoupeni farafe. Ma-Ili
vSak byti nékdo mimo farafe nebo vikéafe povolan za de-
finitivniho ucitele naboZenstvi (katechetu), tfeba jest, aby
vykonal pfislusnou zkouSku pfed synodnim vyborem, i
komisi synodniho vyboru.

Vyuc€ovani ndbozZenstvi jest prace tézka, zabirajici
mnoho Casu, ale podle naSeho pevného presvédCeni velmi
dilezitd. Vyucovani obcéanské nauce nam nestaci, ano,
z rliznych stran méame zpravy, Ze Casto se kona toto vy-
uCovani proti nadbozenstvi. Kromé toho néktefi Skolni
ucitelé sami stéZzuji si, Ze obCanska nauka jest pfedmeét,
kterému se u¢i s malym nad$enim, jak ucitell, tak i zakd.
V pri¢iné pak protindboZzenského, casto vyslovné athei-
stického vyucovani nékterych ucitelll, tfeba jest se dl-
kazné ohraditi, nebot obecna Skola neni minéna jako
Skola protindbozZzenskda, nybrz Skola mezicirkevni, v které
se neurdzi a nenici Zadné nadbozenské presvédceni.

7. Nedélnich Sk oljest celkem 273. Déti se Gcast-
nilo r. 1924-25 10.107 a uciteld bylo 564. Posud neni ne-
délni Skoly v 27 sborech. NedéIni Skola nenahradi pravi-
delné Skolni vyucovani ndboZenstvi, ale dopliuje je. Proto
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jest tfeba poloziti na srdce vSem sbhordm, aby ji zalozily
a vérné péstovaly. Ve Svazu nedélnich Skol sorga-
nisovano jest 109 nedélnich Skol naSich. Svaz tento konal
sjezd uciteld v srpnu r. 1924, na kterém se jich z(-
¢astnilo z rliznych evangelickych cirkvi pfes 100, takze se
mdze povazovati za velmi zdafily. Mimo tento sjezd ko-
naly se na rlznych mistech zvIastni kursy pro vychovu
uciteld, jako v Chocni, Kral. Hradci, v Praze a na jinych
mistech. O (cCastenstvi naSeho Ceskoslovenského Svazu
na Svétovém kongresu nedélnich Skol v Glasgowé poda-
vame zpravu jinde. Zde jen to jeSté sdélujeme, Ze jeden
z vysledk( tohoto Gc&astenstvi na kongresu jest povolani
zvlaStniho sekretafe pro tuto préaci v Ceskoslovenské re-
publice. Sekretafem tim jest faraf Adolf Novotny v Hradci
Krélové.

_8 Konfirmovano bylo v r. 1924 3752 déti, a to:
v Cechach 2185, na Moravé a ve Slezsku 1567. Proti r. 1922
jest povazlivy ubytek konfirmantd v Cechéach, a to o 113,
kdeZto na Moravé pfirlistek o 53.

9. Sdruzeni mladeze poCtem svym rostou; bylo
jich r. 1924 152 s 5076 Cleny. Jest tedy sdruzeni_o 39 a
¢lend o 950 vice neZli v r. 1922/23. Ve Svazu Cesko-
bratrské mladeze jest 118 SdruZzeni mladeze s 32
SdruZzenimi dorostu, celkem s 5000 ¢leny. AvSak pocet
mladeze nasi vibec odhaduje se asi na 40.000, z ¢ehoz
je vidéti, jak jen mala Cast jest touto praci zasaZena.
Pfedsedou Svazu jest br. B. Jerie, fardf na Vino-
hradech; generédlnim sekretafem br. V. Vavfi-
na. Vedle tohoto sekretafe jsou jeSté sekretari br. Frant.
Svétlik pro Moravu a sestra Nora Pelldrova pro Cechy.
Vedle nich jsou tfi pomocnici v kancelafi ustfedni a pro
dorost. Do schiize Vyboru zvan jest —a pokud je mu mozno,
také se ucastni — senior Soucek. Préace Svazu nesla se
G tomu, aby Sdruzeni i ¢lenové jejich ujasnili si zakladni
cile své, prohloubili se duchovné a vychovavali k praci a
vlidcovstvi v cirkvi. Proto vydal Svaz rGzné pomilcky
k praci, jako Biblické studie a j. Pofadaji se pracovni
kursy, jichZz v minulém obdobi bylo 24 a zucastnilo se
jich celkem asi 3000 ¢lend. Kromé kursl byly sjezdy
okrskové a to 1924 Sest sjezdd a r. 1925 v kvétnu a
c¢ervnu jsou na pofadu Ctyfi. Na sjezdech téch se ucastni
vzdy znacny pocCet mladeze a projednavaji se otadzky ty-
kajici se Uzce mravniho a naboZenského Zivota mladych
lidi. Celkové sjezdy Svazové byly v r. 1923 ve
Velimi a r. 1924 v Olomouci. R. 1925 koné se misto sjezdu
jen konference delegatlv Hradci Kralové. — Svaz
vydava svlj vlastni CGasopis pro mladez ,Brat r-



47

stvo“ které v tomto roku vychazi v krasné uUpravé a
s bohatS§im obsahem a tiskne se v 4000 vytiscich meésicné.
Vedle toho vydany byly brozury: Abstinencia, PFitel Ci
Nepfitel, RoCenka Svazu. Dale sestaveny byly PF¥irucky
pro praci ve SdruZenich, jichZ jest sedmnéct.

Prostfedky na praci svou opatfuje si Svaz
jednak fadnymi pfispévky vSech Sdruzeni, jednak zvlast-
nimi dobrovolnymi dary jednotlivcl neb i Sdruzeni. Roku
1923 24 sedlo se touto cestou 76.000 K& Mimo to YMCA déava
také znalny pfFispévek na tuto préci.

Nedostatky a potfeby Sdruzeni nejnaléhavéjsi
jsou tyto: vhodné mistnosti pro praci mladeze; vice schop-
nych dobrovolnych pracovnikl; vice opravdovych pratel
mezi dospélymi ¢leny naSich sborl, ktefi by tu praci
i mravné i hmotné podporovali; vétSi pochopeni této
prace se strany bratfi farafl a starSich.

10. O organisacich naSich vysokoS§k
skych studentd mame jen nasledujici zpravu: Spo-
lek Jeronym v Praze trva dale a ma své schlze
v Husové domu. Vedle ného utvofil se i Spolek po-
sluchac¢l Husovy fakulty, jehoz ¢leny nejsou
jenom Ceskobratrsti theologové. Z podnétu Svazu mladeze
a z usneseni Jeronyma svolana jest letos do Brandysa
nad Orlici konference evangelickych stu-
dentl, jak akademikl, tak i star§ich stfedoSkolskych
studentd.

5. Evangeiisace a misie.

1 Uvadime pfedné statistiku pfestupl
r. 1923 a 1924 prehledné jenom podle senioratl. (Viz str. 48)

Z fimskeé cirkve pfistoupilo v r. 1923 6.204,
r. 1924 4.114; z bezkonfesi r. 1923 2.139, r. 1924 1.373; z ji-
nych cirkvi r. 1923 551, r. 1924 444. Pocet pfistouplych déti
do 14 let Cini v r. 1923 2.191, r. 1924 1.259.

Odstouplych z naSi cirkve k Fimské cirkvi bylo
v roce 1923 583, k bezkonfesi 301 a do jinych cirkvi 262;
v roce 1924 k Fimské cirkvi 559, k bezkonfesi 480 a k ji-
nym cirkvim 173.

Celkovy pocet pfistouplych za obé dvé minuld léta
Cinil 14.825 a odstouplych 2.358, takZe pfibylo po odecteni
odstupl za ta léta 12.467 dusi.

Jest zfejmo, ze pfistupl ubyva. Ale jest to zcela
pochopitelné. Jednak ono obecné hnuti pro naboZenské
pfestupovani neni tak silné, jako bylo r. 1921—22 a jednak
pro nedostatek délnikl a sil nasich neni mozno konati

ol-

Za
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. i Roku 1923 celkem Roku 1924 celkem
Seniorat

pfistoupilo vystoupilo pfistoupilo vystoupilo

1 Prazsky .. .. 4.78G 426 3111 445
2. PodFipsky . . . 778 59 507 74
3. Podébradsky . 445 50 279 28
4. Krél. Hradecky 473 110 313 156
5. Caslavsky . . . 264 25 255 84
6. Chrudimsky ) 33 141 35
7. Poli€sky . . . . ?’f 28 71 19
8. Ném. Brodsky . 623 134 451 107
9. Novoméstsky . 30 2 37 13
10. Brnénsky . . . 403 54 206 63
11. Vsetinsky . . . 135 71 81 60
12. Mor. Slezsky . 613 154 419 128
Celkem . . . 8.894 1.146 5931 1.212

dalSi néjakou propagandu v novych mistech. Neni prosté
mozno vyhovéti vSem potfebdm, které s rozmnozenim
poctu naSich pfislusnikl na cirkev doléhaji. Jiz ted pfFi-
bylo nés za poslednich 5 let vice nez 50% byvalého poctu
naSeho a proto tfeba jest nejvétSi Usili vénovati na vy-
budovani novych sbhord a stanic, které tim povstaly a na
naboZenskou vychovu novych ¢&lend. Jina pf¥ic¢ina také jest
rostouci politickd moc a vybojnost fimské cirkve. Rosteme
tedy ponékud volInéjSim tempem, ale jest to jakysi doCasny
oddech, pfi némZ upevifiujeme své posice. Vime urcité, Ze
na mnohych mistech dal by se vznititi novy ohen. Nevzda-
vame se tedy nadéji do budoucnosti, ale splnéni jich jest
odvislé nejprve od naSich kvalit a od rozmnoZeni pracov-
nikd a vidcd. Shor, ktery méa kvalifikovaného vldce, je ve
stalém vzristu.

Také i odstupl pfibylo. AvSak i to jest po-
chopitelno. Nebot jisté mnoho lidi pfihlasilo se k nam
takovych, ktefi se dali strhnouti proudem, anebo tako-
vych, ktefi by byli neméli ani pFistoupili nebo byti pfi-
jati. Leckde pak nasledkem rozptyleni novych pfislusniki
a nedostatkd sil nemohou byti dostate¢né opatfeni nabo-
Zenskymi sluZzebnostmi, takZze se nelze diviti nékdy, Ze zase
od nas odchazeji.

2. ZkusSenosti pak délnikd nasich vzhledem
lctémto novym ¢lenlm jsou vyjadieny tim slovem,
Ze jest to préce velice téZkad. Jsou stesky, Ze pfemnozi
z novych ¢lenl chtéli by i v cirkvi péstovati jen jakysi
spolkovy Zivot. TéZzko dostavaji se néktefi z nich aspon
ponékud hloubéji do Zivota ndboZzenského. Ze zprav kon-
seniorll o tomto pfedmétu sdélujeme jen nékteré chara-
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kteristické véci. ,Mimo jméno, nic se nezménilo.” ,Vola
se po Vétsi prisnosti, po Ih{té, nez se pfijimaji.“ ,Nebez-
pecno stavéti nové Cleny do popredi.“ ,V celku neni pro
nové cleny zadné minus v naboZenském a mravnim Zi-

voté.“ ,Prispéli k obZiveni.“ ,Pfestupovati byla moda,
vzdor proti Rimu, ale tfeba miti trpélivost. Jadro tvofi
stafi evangelici.“ ,,ZkuSenosti nékde velice dobré, ale

néktefi zménili jen kabat; tfeba jest takové nechati
v pfedsini.“ ,Vétsina je nabozensky lhostejna, z{istdva nam
duchem cizi a musime se obavali, Ze nam bude jen pfi-
téZzi a ze budeme o nich pracovati jen se styskanim. Bylo
Stéstim pro cirkev nasi, Zze se do ni nehrnuly masy lidi.
Nové pfistoupli stavaji se problémem ve sborech. Citime
stale, Ze jim vSechno pf¥i néas jest cizi.“ Nebylo by tedy
radno délati si pfFili§ veliké nadéje o brzkém vy-
sledku této prace, ani Ze snad nové pokoleni bude
zcela jiné. Pouhé vyucCovani néboZenstvi déti, které ne-
maji ve svych domacnostech docela Zadného néboZen-
ského povzbuzeni, ani pfikladu, nestai k tomu, aby
z nich vychovalo vérnéjsi a hlub8i ndbozenské lidi. Nez
pfece zaklady se kladou a véfime, Ze na nich bude
se moci stavéli dale; simé se rozsiva a tfebas by kazdé
nevzeSlo, pfece mnohd vzejdou a jiz vzchazeji a vydavaji
uzitek. Treba jest vSak veliké viry, lasky a trpélivosti téch,
ktefi tuto praci konaji. Ozyvaji se také jiz hlasy i ze
sbord novych, Ze nelze jiz zakladati nové stanice; Ze na
to potom nestalime, Ze tfeba vzdélavati ty, které mame.

3. Evangelisace netykad se vSak jen
rozSifeni cirkve a prace mezi novymi Cleny, ny -
brz i starych sboru a rozenych Ceskych Bratfi. Jest
potfebi obZiveni a proniknuti zdsadami evangelia i téch,
ktefi mezi nami od narozeni jsou a od mladi aspoi C¢a-
ste€ného nédbozenského vychovani poZivali. Nebot ne je-
nom, Ze jsou stiznosti veliké na cliladnost, ano mrtvost
mnohych sborl, nybrZz i na upadajici mravni Grovei na-
Sich ¢lenl, takZe evangelictvi jejich se téZko poznava.
Proto potfebi jest evangelisatni prace a evangelisaCnich
pfednéaSek ve vSech sborech. Minuly synod ucinil usneseni
o zfizeni evangelisanich vyborl a to ne jenom centralniho,
nybrz i senioratnich a sborovych. Vybor synodem k tomu
zvoleny vypracoval takovéto stanovy téchto evan-
gelisaédnich vybor( a predklada je synodu k po-
souzeni a k eventuelnimu schvéaleni. Stanovy ty poslany
byly i senioratim. Nékde byl senioratni odbor evangeli-
zalni zfizen, jinde ne. V jedné senioratni zpradvé se pravi,
ze neni potfebi zvlastnich vybord neb organisace, protoze
na tuto c¢innost po vétSiné staCi fardfr a presbyterstvo.

4
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V mnohych senioratech konany byly evangelisani pfed-
nasky cetné.

4. Pokud se tyCe misie a vyfizeni usneseni minulého
synodu o této véci, jak jest uvedeno ve Zpravé str. 44,
Cis. 8. a 9., o tom podavame tyto informace:

O Ceské Jednoté misijni jest zprava
tato:

Druhy synod Ceskobratrské cirkve evangelické uznal
Misijni Jednotu za svou pomocnou organisaci pro
misijni ¢innost zahranicni s podminkou, jestli Jednota
zméni své stanovy podle pokynu, synodem usneseného.

Jednota Misijni vyhovéla ochotné tomuto usneseni a
zadala dne 27. bfezna 1924 nové stanovy, v nichz
pfani synodu ve vSech smérech bylo vy-
hovéno. Stanovy tyto nebyly, co tyto fadky piSeme, sice
jesté schvaleny, ale jich potvrzeni oCekdvame kazdé chvi-
le. Pokud se tyCe Cinnosti Jednoty Misijni v r. 1923 a 1924,
déli se na dvé: a) jednak na praci evangelisacni a styky
s na8i emigraci za hranicemi, b) jednak na vybudovani
Skoly misijni a vychovu didkond. Pokud se prvé Ccasti
tyCe, vykonala Jednota Misijni shromazdéni v Uherském
HradiSti, Kloboukach, Cernilové, Olomouci, Smichové a
snazila se Sifiti zajem o préaci misijni a dobrou evangeli-
ckou literaturu. Z novych publikaci, které Jednota
vydala, uvadime Pam@éti spisovatele Brouckl, kate -
chismus farafe Karafiata, druhé vydani spisu ,,Vitézi
— koruna®“ a Komenského spis ,Retufik proti
Antikrist u“. Pokud se tye stykl s emigraci, byla
¢innost Jednoty nesmirné ztizena neochotou vlady polské,
kterd odepfela a i dosud odpirala visum pro naSeho dél-
nika, ktery chce navStiviti bratry na vychodé usedlé. UdrZo-
vany proto vétSinou styky pisemné jednak s bratry
v Polsku, Slavonii, Rumunsku a kral. SHS.
V Uljaniku ve Slavonii pracoval az do r. 1924 emeritni
Fidici ucitel br. MaSik. LetoSniho roku chystd Jednota
Misijni navstévu v8ech vzpomenutych poli. Nevyhnutelné
nutno jest dosaditi do vzpomenutych zemi vzdélané a
schopné pracovniky, jichZz v3ak pfi nynéjSim nedostatku
duchovnich sil ve vlasti na$i viubec neni a bude trvati
jesté néjaky rok, nez se mezery ponékud vyplni.

Pokud se misie mezi pohany tyCe, bylo Jednoté
Misijni uloZzeno, aby pfipravila synodnimu vyboru ndvrh,
ke které cizozemské spolecnosti misijni méla by se préce
naSe pfipojili. Jednota Misijni navazala sice pisemné
styky s nékterymi spoleCnostmi zahrani¢nimi, ale shle-
dala, Zze neni doba jeSté zrald k definitivnimu rozhodnuti,
ponévadZz neni jeSté jasno, jak kterd zahranicni spolec-
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nost bude moci za zménénych pomérd politickych v po-
hanskych krajich pUGsobiti. Proto pozadala, aby ji lhuta
byla prodlouZena a rozhodnuti aby se o néjakou dobu
odloZilo.

5. Synodni vybor na urcCity podnét ze strany pratel
skotskych zaslal komitétu Spojené Svobodne
cirkve skotské pro misii mezi Zidy dopis
0 moZznosti zaloZili prdci misijni v Praze.
Na to byl vysldn do Prahy Rev. George Macleod,
aby jednak konal v Praze anglické sluzby BoZi pro Angli-
¢any zde sidlici, a jednak seznal, jaké jsou zde poméry
a zdali by bylo radno takovou praci zahajit. Jmenovany
fardf hyl zde od listopadu 1924 do zalatku kvétna 1925.
Z téze pfticiny navStivili Prahu dr. Frank Knight, pfed-
seda komitétu jmenovaného, spolu s dvéma Cleny podob-
ného vyboru presbyterni cirkve anglické (Rev. Colligan a
p. Downie). Zdali vSak takovato cinnost zde bude zaha-
jena Cili ne, nelze nam jeSté€ povédét. Pro shroméazdéni
konana p. Macleodem proptjéoval synodni vybor sél
v Husové domu a slibil tak i dale Cinili v pfipadé zfizeni
misie v Praze.

6. Véci hospodarské.

1 Stavby sborovych cirkevnich budov
byly podniknuty a ukonc¢eny od posledniho synodu
vitéchto mistech:

Novy Etink (sbor Jindfichohradecky), LitomyS$l (novéa
prestavba a fara), Kralové Dvir, Tel¢ (sbor Velka Lhota,
restaurace starého kostela), Hranice (sbor v PFerové, re-
staurace starého bratrského kostela), Uhfinéves (sbor
Praha Il.), Zidenice (sbor Brno), Brno-Blahoslaviv dim,
Kolin, sborovy ddm, Tébor sborovy ddm, Strakonice, fara,
Rokycany, fara, DvakaCtovice, fara, Bukovka, sborova sin.
Vestavbé jsou pravé chram v Plzni (zdpad), v Hra-
bové a sborovy dim v Orlové. Koupeny byly domy
a upraveny ke shromdazdéni, nékde i k pfibytku fardfovu,
ve sborech: v Domazlicich, Kdyni (sbor v DomaZzlicich),
Wova spolkova budova; v Budéjovicich, fara, ve Vys. Mytg,
fara, v Pisku, fara, v Hornim Jeleni, dim koupen; Pardu-
bice, dim pro faru, M3eno, fara. Ke stavbé sborov. domd{
nebo kostela chystaji se a mista zakoupily sbory: v Plzni
(vychod), v Sobéslavi, v Uherském Hradisti. Celkem bylo
Podniknuto event. koupeno .a opraveno od r. 1921 30 -staveb.
Vedle toho stavény byly dvé centralni cirkevni budovy, to-
tiz Hustv ddm a Misijni $kola, o nichZ jest zprava jinde.

4*
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Stavby nebo koupé cirkevnich budov v letech 1921—1924.
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Pfehled néakladl (podniknutych

chramu

Sbor

Stavebni misto k
nebo cirk. budovy
zakoupeno za K¢

stavbé

w
=
o
S
@
|

Domazlice

Plzefi-Vychod
Plzen-Zapad
Praha-Liben

. 330.000'—

. Uhfinéves

Rokycany

. Strakonice

. Mlada Boleslav
. Dvdr Krél. n. L.
. Kolin
. Roudnice n. L. . .
. Bukovka...............
. Dvakacovice

. Horni Jeleni
.LitomySl.
. Pardubice

. Vysoké Myto .

. Ceské Budéjovice .
. Novy Etink

. Kamenice n. Lip. .
LT el€ e,

3.C00'-

. KardaSova Recice
. Brno. Blah. dim. .
. Zidenice............

. Moravska Ostrava
. Vy3kov na Mor.

. Hranice na Mor. .
. MSeno u Mélnika

7.253'-

Celkem . . . 371.253'—

chramu

cirkevniho

stavebnim
mistem za K¢

domu,nebo*koupé
se

Stavba
nebo
a adaptace domu

290.000'—
200.000'—

727.000'-
675.436'-
188.985'—

300.483'—
235.000'-
147.971'-

29.520'—

45.000—
82.873'—

86.733'06

75.000'-
244.330'-
193.000'-
800.000 —
144.000'—
665.000'—
214.000.—

108.415-90

796.000'—
6,308.746-96

mistem

zvI1astni
za K¢

farni budovy i se

Stavba
staveb.

N

30.000'-

172.000'—
158.184'—

68.424'—
130.889'-
78.177'-
85.000'—

75'000'—
99.25P20

89.634'—

55.000'—

Zbyva dluh

v K¢

64.000'—
170.000'—
60.000 —
276.000—
480.000'—
299.345 —
83.117'—
44.200—
52.844'—
151.800'—
161.344-54
47.000'—
25.000'-
10.600'-
81 000'—
21.000'-
84.636'—
61.000'-
25.000'—
66.000'—
54.000 —

9.600'-
184.374'—
71.500 -
300.000—

82.145'—
480.000'-
119.000.-

2.373—

57.500'—

49.600'—
160.000'—

1,241.559-20 3,833.978-54

nebo koupenych budov

jest uveden ve zvlastni tabulce. Podle tabulky této byl cel-

kovy naklad na mista stavebni

371.253 K,

na stavby

chramd a cirkevnich domd nebo koupi budov k ucelu cir-
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kevnimu 6,308.746-96 KC a na koupi neb stavbu farnich bu-
dov 1,241:559-20 K¢&, Ghrnem tedy 7,921.55916 KE¢.

Se statni zarukou stavély sbory: Rokycany, Strako-
nioe, Litomysl, Tabor a Orlovd. S pomoci Pamatkového
Ufadu sbory Hranice a Telc.

Vedle nahofe uvedenych sborli kona se pravé stavba
chrdmu v Hrabové na sev. Moravé v Uhrnné cené asi
000000 KE. Bezprostfedné pred stavbou stoji Sobéslav.
Cirkevni budova mé tam stéati asi 350.000 K& V Hoficich
zakoupeno bylo prdvé vhodné naroZzi na Husové ndmésti.

Dluhy ze staveb a koupi jiZz podniknutych cini
3,833.978-54 KC.

2. Nak lad na tyto podniknuté nebo Kk

¢ budovy (byl tedy znacny. Ovsem, jak z dfi-
véjsiho vidno, zlstava vsude také velky dluh. Pokud
oaklad ten byl zaplacen, délo se to z ruznych pramend.

do v é dotyénych sborll pfispi vali na to dobrovol-
nymi dary, nebo pljékami, nebo vlastni praci. Horlivost a
ocmlivost nebyla a neni vSude stejnd. Av3ak i pfi veliké
horlivostidarytyto skoro nikde zcela nestaci a bylo
Potfebi pomoci odjinud. Pokud tato pomoc pfiSla
znas$icirkve, nemuzeme f¥ici, Ze byla velmi
vydatnéa. Neékteré sbory stavbu podnikajici obracely se
zvlastnimi tiskopisy na jednotlivé ¢leny nasich sbord o pfi-
spévky. Nemame statistiky o tom, jak mnoho touto cestou
dosaZzeno bylo. Takovéto Z&dosti pfimo na 0dy posilané
daly se bez vyslovného svoleni synodniho vyboru. Synodni
vybor nemohl ani vyslovné svoliti, ani zakazati tento zpdQ-

.sbirani; nebot kdyz rGzné jiné korporace a podniky
obraceji se takto svobodné o pfispévky na naSe Cleny, bylo
by divné zakazovat.i nasim podnikdm totéz Ciniti. Co se pak
tyCe vSeobecnych kostelnich sbirek, které sy-
nodni vybor podle § 101, odst. 8 cirk. zfizeni a na zéakladé
osneseni minulého synodu vypisoval, musime sdéliti, Zze
tyto sbirky mnoho nevynesly, pouze asj kolem 10.000 K& na
Jeden podnik. Nékteré sbory vykonaly sbirku s malou hor-
livosti a jsou i takové sbory, které vubec vypsanou sbirku
nevykonaly. To nesvédc&i pFiznivé o zajmu a loyalité vigci
eele cirkvi a zvlasté vici novym bratfim a jejich sborim.
Jiny pram en, odkud naklad stavebni byl Castecné hra-
zen,byiydaryodcizichcirkvi zahranic¢nich,
tyto byly posilany do Gstfedi a rozdélovany jsynodnim vy-
Jorem na sbory potfebné, aneb také komitétem k tomu
zvIasté ustanovenym. Mimo to z téchto darl utvofen byl
fviastniplGjckovy fon d, znéhoz poskytovany byly

ezurocné pujcky, které se umotovat! maji 4%, aby se tento
hjckovy fond zase dopliioval a poskytoval dalsi pljcky

0 u-
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jinym sbhorm. Koneéné i ze statni dotace davany byly dary
mensi, pokud na to subvence stacila.

3. Usneseni uvefejnénému ve Zpravé strana 40, C.

opladnu novych staveb, synodni vybor dobfe vyho-
veéti nemohl. Jest téZko nafiditi, aby ty a ty sbory podnikly
potfebné stavby. Veéc ta zalezi na pomérech dotycného
sboru, nejen na potfebé stavby. DFfive musi sbor miti urcity
kapitadl ke stavbé, hiorlivé a ucinlivé €leny a i schopné
vidce; také nelze zabraniti anebo zakazati sboru mimo po-
Cet zafazenych, aby nestavél, kdyz se ukaze zvlastni hor-
livost a obétavost a chut ¢lenl jeho ke stavbé. Synodni
vybor tedy posud nevypracoval urCity plan, které stavby
by se mély pro pfistich pét let piodniknouti. Ale uvadime
zde seznamte eh mist, kde jestbudov bud n a-
léhaveé nebo méné naléhaveé potfebi. Mista, kde
jest kosteld velice potfebi, jsou tato (mimo ty, kde se
uz ke stavbé chystaji): Kralovice, Plzefi (vychod), PfeStice,
Merklin, Rokycany, Strakonice, Volyné, BeneSov, Libocho-
vice, M3eno, Brandys n. L., Ces. Budé&jovice, Sobéslav, Ji-
hlava, Uherské HradiSté, Frydek, Mor. Ostrava, Prostéjov,
T&Sin.

Farni domy potfebny jsou zvIasteé
vtéchto jsbore ch: Kralovice, PreStice, Prostéjov, Pfe-
rov, Frydek, Brandys n. L., Sobéslav, Uher. Hradisté, Cesky
Té&Sin.

Déle bude potfebi stavéti, a¢ ne tak naléhav §
modlitebny v téchto stanicich: Manétin, Nepo-
muk, Nyfany, Stéchovice, Hvozdnice, Zbiroh, Dobrovice,
Mnichovo Hradisté, Rvacov, Kostelec n. Orl., Chlumec n. C,
Ces. Trebova, Skute¢, Hlinsko, Velenice (jsbor Budgjovice),
Veseli, Kamenice n. L., Ném, Brod, Nusle, Velké Mezifici,
Mor. Budgjovice, Kyjov. VE&tSich modliteben, neZ
posud maji, bude potfebi brzy v Domazlicich,
Lounech, Mladé Boleslavi, na Smichové. Celkem jest tedy
potifebi naléhavé kostellG v 19 mistech; far
v 9mistech, méné naléhavych modliteben ve 21
mistech a vétSich dalS8ich modliteben ve
4 mistech. OvSem, bezpochyby mnozi Feknou, Ze
v tomto seznamu jsou jeSté vynechana mista stanic, kde
také bude brzy zapotfebi néjaké cirkevni budovy.

4, Vedle nové opatfenych budov cirkevnich podn
nuty byly iopravy starSich budov v letech
1921—1924 v téchto sborech: Praha-Kliment, Lysa, Dvaka-
Covice, Chocen, Jindf. Hradec, Velka Lhota, LibCice n. Vit,
Praha-Salvator, Rybniky, Skvorec, Zizkov, Kovanec, Krab-
Cice, LedCice, Libi$, Slany, MéInik, NebucCely, Vysoka, Nym-
burk, Podébrady, Velenice, Cernilov, Hronov, Klaster, Lib-
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stat, Jicin, Sonov, Tfebechovice, Valtefice, Caslav, Chvale-
tice, Krakovany, Opatovice, Pecky, Semtés, Trnavika, Ve-
lim, Bucina, Cermna, DZimnov, Krouna, Pusté Rybne,
Svratoutch, Teleci, Hor. Duibenky, Zahradka, Humpolec,
Krucemburk, Horni Kfupa, Moravec, Opatov, Séazava,
Strméchy, Dankovice, Jimramov, Nové Mésto na Morave,
Némecké, OleSnice, Prosetin, Rovecin, Veseli, HerSpice, llu-
stope€, Hodonin, Javornik, Klobouky, Miroslav, Nikolcice,
Vanovice, Hruba Vrbka, Hostalkova, Jablinka, Jasena,
Liptal, Pozldéchov, Przno, RatiboF, Vsetin Horni, Staré
Hamry, Hrub& Lhota, Prusinovice, RouStka, Rusava, Va-
laSské Mezifici. Celkem 85 mist. Naklad spojeny s té-
mito opravami (nékde i s pofizenim novych zvon{ a pod.)
byl K& 1,562.325.78. Z oprav téch zbyl dluh K& 1,040.026.55.
Tento dluh jest pfili§ veliky. Tvofi dvé tfetiny celého né&-
kladu. Podrobny seznam, co ktery z téchto sborl jest dlu-
Zen a co Cinil jeho naklad na opravu, jest k disposici sy-
nodu event. hospodafské komisi.

5. Ustfedni stavbou cirkevni byl mimo
sijni Skolu, o niz dfive byla fe¢, HusdGv dim v Praze.
Stavba Husova domu  na zakladé usneseni minulého
synodu a spolku Husova domu zacata byla v ¢ervenci 1923 a
ke konci pfivedena v kvétnu 1924. Stary ddm v Jungman-
nové ul. . 15 prodan byl cirkvi za 300.000 K¢ a spolek Husliv
ddm byl povéren, aby o pfestavbu tuto pecoval. Plan na
pfestavbu vypracoval br. architekt Bohuslav Kozak
a firmé ,,DuSek, Kozdk a Maca“ byla stavba k provedeni
zadana za Uhrnnou cenu K¢ 1,015.000. OvSem béhem
stavby ukazalo se, Ze jest potfebi vykonati jisté prace, které
pfedvidany nebyly, zejména novou kanalisaci, nové tréa-
movi a stropy v Il. patfe a nékteré jiné menSi véci, takze
vystoupila stavebni cena mnohem vyse. Dim, ktery posud
stal, byli pfestavén a na néj pfistavéna tfi dalSi patra. Pro
ozivani cirkve slouzi i patro, krom levého dvor-
niho kfidla, které vibec nehylo pfestavéno. V prvnim patfe
jest sa&l meéfFici asi 115 m2 vedle velké pfedsiné i menSi
mistnosti tk pofadani vyborovych schizi. Vedle toho jsou
v I. patfe mistnOiSti najaté Kostnickou Jednotou. Druheé
Patro jest pronajato z vétsi Calsti soukromnikovi a jen
mensi ¢ast najata jest spoleCnosti ,Kalich“. Tfetipatro
Poskytuj emistnosti pro synodni vybor ato
4 do ulice a 2 do dvora. Vedle toho jisou tam menS$i mist-
nosti pro cirkevni archiv. Jedna pak mistnost, nad byva-
lymi schody, uzivana jest sekretafem Husova domu. Ctvrté
a paté patro vénovano jest Studentské Domoviné. Ma 15
pokojl pro studenty, 1 jidelnu, 1 pokoj pro hosty a byt pro
spravce Domoviny. Soukromnikim! najato jest celé pfi-

Mi-
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zemi, jakoZ i k¥idla nddvorni. | tato kfidla byla opravena
a vystavény 4 gardZe pro automobily. Celkovynéklad
ndstavbu Cinil K¢ 1,282,663, a€ tato castka neni jeSté
zcela jpfesnd, protoze nékteré naklady, zejména s opravou
dvornich budov souvisejici, nejsou jesté upIné vyuctovany.
Na tuto Céastku bylo vyplaceno synodnim
vyborem K& 1,225904.99. K tomu je$té na Uroky pUjcek
béhem stavby uzavfienych K& 12.053.98. Na Ghradu této
sumy pfijal synodni vybor repartované pfispévky sbor(
v Castce K& 499.510.52, statni subvenci K¢E 199.520. Cerven-
cové kostelni sbirky za rok 1923—24 K¢ ,21.195.19; sbirku
pfi slavnosti otevieni Husova domu K¢ 2122.60 a rlzné
dary jednotlivel K¢ 21.250.79. Sam pak mél synodni vybor
pfipraveno z cizich podpor K¢ 218.711.11, tedy celkem
K¢ 962.309.61. Rozdil mezi vyplacenymi penézi a pfFijatymi
pfispévky hrazen byl vypdjckami, jednak od jednotlivcld a
hlavné u Narodni zaloZzny vypudjckou statem garantovanou.
Co pak jeSté nedostavalo se k zaplaceni celého nakladu, to
hrazeno bylo z prostfedkd Spolku Husova domu. N é-
které sbory ovSem neodvedly pFfispévek jim
‘urceny, takZe celkova Castka téchto neod-
vedenych prfispévkl ¢ini K¢ 9556850. Nékolik
z nich vyzadaly si Ihlty k zaplaceni, 0oz synodni vybor jim
povolil. Doufadme, Ze nedoplatky tyto splaceny budou vSemi
sbory a Ze nebude ani jediného, ktery lby zlstal dluzen,
nacez by i Synod upozornili mél. Také dobfe by jbylo, aby
isynod jskrze sbory vyzval vSecky c¢leny naSi cirkve, aby
pokud tak neucinili, kazdy na tento Gstfedni podnik nas
dar svlij odvedl a nemél ve svém srdci vycitku, Ze pro tuto
spole€nou véc on niceho neucinil. PFipomindme také, Ze
atkoliv financini stavtéto nasSi Gdstfedni bu-
dovyneni nepfiznivy, pfece celdstavba Hu-
sova domu nenidokonana. Nebot zbyva nam jesSté
vystavéti naddvorni budovu, ktera by poskytla mistnosti
pro rzné ukoly socidlni a vychovné, jez naSe cirkev
konati mé4.

Uvaddime podrobnou zprdvu, které sbory
odvedly vice, neZzli jim bylo pfedepsano a o kolik,
jakoZz i sbory, které pfedepsané castky bud
zcela neb z ¢asti dluhuji a mnoho-li dluzna Cast
u kazdého z nich cini. Cislice uvedeny jsou podle stavu ze
dne 20. dubna 1925.

Pfeplatky sborl ¢&ini dohromady 76.244.02 K¢.
A sice jsebraly KSely o 1791 K¢ vic, neZz bylo stanoveno,
Plzen jzapad 61 K¢, Praha Salvator 9386 K¢, Praha Kliment
36.981 K¢, Sobéhrdy 652, Vinohrady 5786, Zizkov 2914.78,
Smichov 6860, Lipkovice 400, Louny 323, Roudnice 1334,



57

Horétev 400, Chleby 432, Lysa 150, Nymburk 121250, Opo-
lany 200, Podébrady 400, Velenice 211.20, Cernilov 789.72,
Semoniee 326, Caslav 2952.52, Kutnd Hora 1100, Pecky
519.20, Trnavka 25, Bucina 100, Chocenn 20, Chrudim 742,
Borova 168, Hor. Dubenky 350, Jindf. Hradec 195, C'es. Bu-
déjovice 110, Krucemburk 148, Sazava 50, Sobéslav 30, Dan-
kovice 250, Jimramov 100, HustopeC 425, T¥ebi¢ 500, Vano-
vice 300, Hovézi —.50, Uh. Hradisté 1187, Olomouc 17, Pro-
stéjov 828, Prerov 148, ValaSské Mezifi¢i 29, Hrabova 46,
Mélnik 2157.

Nedoplatky sborl ¢ini dohromady 95.568.50 KG&.
Vibec nic neodvedly tyto shory: Hronov (stanovena
Castka 1200 K&), Dvakacovice (4300, resp. 4150), Mo r.
Ostrava (2000, resp. 1900 K¢). Sbordm tém k jich Zado-
stem byla vSak povolena lhita k pozdéjSimu odvedeni.
Déle neodvedly i pfes upominky nic sbory: Velka
Lhota, jeZz méa dati 6000 KE. Toliko stanice v TelCi, patfici
k tomuto sboru, odvedla 263 K¢, takze zbyva z velkolhote-
ckého sboru jesté dluh 5737 K& Déale Strmé chy 600 K,
Vsetin Dolni 5000 K¢, resp. po Castce slozené pf¥i dru-
hém synodu 4925 K¢, a Vsetin Horni 7000 K¢, resp. po
Castce sloZené pfi druhém synodu 6700 K& Dalsi nedo-
platky sborl jsou tyto: Skvorec 281, Strakonice 80, Pfestice
3, Kovanec 985, LedCice 3603.50, Nebuzely 2463, BoSin 1700,
Bohuslavice 130, Klaster 1800, Kfizlice 50, Lihtat 685, So~
nov 775, Valtefice 347.80, Kolin 2230, Krakovany 2569.50,
Opatovice 1700, Velim 8403.88, Cermné 569.60, Hradisté
1250, Pardubice 3400, Siloupnice 1735, Pusté Rybné 188.92,
Svratouch 243, Teleci 948, Prosetin 1500, Rovecin 154, Brno
3635, llerSpice 248.90, Javornik 300, Klobouky 5396, Miro-
slav 63, NikolCice 1137.90, Nosislav 2495, Hor. Vilimovice
586.50, HosStalkova 2450, Jasenad 2375, Liptdl 2523, Przno
2488, Ratibof 2247, Zadvefice 1500, Frydek 600, Hodslavice
989, Prusinovice 1250, RouStka 2277.

PF¥i provadéni stavby vybor spolku Husova
domu vykonal pro cirkev velikou praci a
slusi se to také uznati. ZvIasté pak vrelé diky a opravdové
uznani nélezi stavebni komisi, zejména pfFedsedovi
komise této br. Karlu PiStorov i, ktery svou energii,
svou pecClivosti a neustdlym dohledem velice pfFispél
k tomu, Ze tato stavba dobfe a UspéSné provedena byla.
Podobné i jiny ¢len komise dr. Josef Sixta vénoval ve-
likou péCi zaleZitostem stavby, zejména které se tykaly
véci rdzu pravniho. Vedle nich slusi se pfipomenouti bra
dra Jindficha Hrozného, ktery zvlasté o zafizeni Do-
moviny studenstké peCoval a zejména o ziskadni statni sub-
vence na toto zafizeni pfedni zdsluhu ma. Obzvlastni pak
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uznani pak tfeba jest projeviti projektantovi a podnikateli
této stavby, totiz br. architektu B. Kozakovi, ktery ne-
jenom jalko odbornik svédomité a dikladné stavbu prova-
dél, nybrz i jako Cesky bratr s opravdovou laskou a za-
jmem. Odbor, dozorcem stavby byl br. BFenék, archi-
tekt na Kral. Vinohradech, ktery vSak jiZz z tohoto Zivota
odvolan byl. DohliZel velmi peclivé na celou stavbu a jest
naSi povinnosti, a¢ jiz neni mezi nami, s dikem a uznanim
jeho sluzby si pfipomenouti. A nelze zapomenouti na ochot-
nost a lasku hra J. Jiskry, tajemnika Husova domu,
ktery vyfizoval hojnou korespondenci s velikou pfesnosti
a obétavosti. Konefné zmifujeme se jeSté o tom, Ze socha
Husova, v prdceli domu umisténd, jest dilo sochafe
J. Kofradnka a Ze za toto jeho umélecké dilo jest mu
cirkev vdécna.

Studentskd Domovina zavdzana jest obzvlast-
nim dikem nékterym bratfim, ktefi na zfizeni jeji pFispéli.
Na prvnim misté sluSi jmenovati bra K. Kanskéh o, to-
varnika v Pferové, ktery daroval krasny nadbytek jednak
do studentské jidelny, jednak do pokoje pro hosty. Dale
jsou to ti, ktefi vénovali ¢astku rovnajici se nakladu zafi-
zeni jednoho studentského pokoje (asi 3500 KC); jsou to
bratfi: C. IHuchan z Brna, M. A. Spinka, profesor bohoslovi
ve Spoj. Statech americkych, S. A. Berdnek z Omahy a pi.
Ant. Jefabikova z Prahy. RovnéZ s uznanim tfeba jest zmi-
niti se o firmé Dvofak v Novém M&é&sté na Moravé, ktera
pracovala nabytek do onéch studentskych pokojl nejen
velice svédomité a dovedné, nybrZ i za cenu velice mirnou.

Zafizeni Husovy studentské domoviny
stalo K& 65.1SJ.93; zafizeni pfednaSkové siné K& 7112.25 a
casteC é zafizeni kanceldfi synodniho vyboru K& 21.154.35,
kteréZzto Castky hrazeny byly Spolkem Husova domu a po-
moci statnich podpor. Celkovy nédklad tedy Husova domu
i se zafizenim ¢&ini K¢ 1,376.508.—.

Jsrne vdécéni Bohu za Jeho pomoc vcelém
tomto podniku; vdécni za velikou ochotu, a
lasku téch sbord a add naldich, ktefi ochot-

ng své povinnosti vykonali a nad urcené
jim pfispévky na tuto stavbu dary své od-
vedli. Raduj eme se ztoho velice, Zetupoprvé

naSe cirkev.v celku ochotné na spolecnou
véc urcené jim dary pfinesla. Jsme pak pfe-
svédcéeni, Ze tuto naSi radost sdili s ndmi
kazdy upfimny ¢€len naSi cirkve.

6. Jak naSi sborové na cirkevni véci pfi

spivaji, otom podava prfehled statistika,
kterou na zvlastni tabulce v této zpravé podavame.
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Zadanie aby viichni jbratfi vSimli sinej-
prve poctu udu, ktefi na cirkevni potfeby roku 1924
pfispivaji. Z toho jest vidéti, Zze procento takovych
¢lend k pocétu vsech dus$i jest pomérné
malé. Jest pravda, Ze po vétSiné uvadéji se za platici
Cleny eelé rodinné jednotky; tedy, Ze otec nebo matka za-
stupuje vSecky ostatni Cleny rodinné. Ale i kdyby tomu
tak bylo napofad, beze vS§i vyjimky, pfece jest to procento
malé. Vysvita z toho, Ze teprv asi na 6 dusi pfi-
pada jeden Clen na cirkev pfispivajici. Jest
vidéti, Ze mnozi ni€eho nedadvaji na potfeby

cirkevni. | kdyby vSichni takovi byli nemajetni,
nedd se to ospravedlniti. Nebot i mezi témi, ktefi
nyni pfispivaji, jsou pfemnozi nemajetni. Maéame

sbory, zvIasté nové, které se skladaji vétSinou z takovych
nemajetnych. Jest jisté jen mizivy pocCet téch, ktefi by ne-
mohli naprosto Zadného pFispévku platitii Nezdahf u-
jeme pfece majetky, ale Zddame dary od svych
¢lenl, svych bratfi a sester, ktefi jsou povinni vsichni
nésti spoleény naklad na cirkev, ke které se rozhodli do-
brovolné néaleZeti. Proto jest tfeba pfipomenouti vSem sbo-
rdm a viem bratfim, Ze se od kazdého ¢eka a musi Cekati
pfiméfeny pfispévek, a opakujeme zase, Zze nemél by pfi-
spivati za celou rodinu jen jeden <¢len, bud otec, nebo
matka, nybrz kazdy zvIlasté, i otec, i matka, i déti, pokud
maji své vlastni pFijmy.

Druhda véc, které tfeba jest si z pfiloZzené tabulky
v§imnouti, jest mald prdmérnda vySe pfispévkdl,
jaky prfipada na jednu du$i. |1 v takovém sboru, kde pri-
meérny prispévek jeho ¢lenl jest nejvyssi, pfece itento pri-
mér vykazuje malé Cislo. Primérny pfispévek z r. 1924
na jednu duSi pfipadajici jest tedy v celé cirkvi 14.85 K¢,
to znamena 2 K predvalecné. Je to takova Castka, kterou
neni Zadnou nemoZnosti platiti za kazdou dusi i v rodi-
nadch nezamoznych, le¢ v pfipadech vyjimecnych. K porov-
néani, jak jinde na cirkev odvadéji se pfispévky, uvadime
néco ze statistiky Spoj. svob. cirkve skotské. Tam pFipada
na jednu dusi 136 K¢ pfispévkl ro¢né v r. 1923. A obraceni
pohané v Africe, Ciné, Indii, ktefi naleZeji k této cirkvi,
plati pFfispévku rocniho na cirkevni véci na jednu dusi
25 K€ v r. 1923. Musime si tedy uvédomiti, Ze u nas jest
jesté velika moznost zvySeni cirkevnich pfijm0i a Ze neni
to chudoba hmotnéd, ktera néas tlaci, nybrz Ze zlo vézi nékde
jinde. NaSsi Clenové stale jeSté pomérné pfispivaji na veéci
cirkevni mélo. Chceme-li miti cirkev a to ro-
stouci a vzkvétajici cirkev, mmsime jeji
hmotné potfeby zabezpeCiti asami jezapla-
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. Krabgice

TABULKY O POCTU PLATICICH CLE
1. Seniorat

Jméno shoru

. Domazlice...............
. Benesov

Kladno
Kralovice

Ksely
Libcice.......

. Plzett-vycbod....cccoonnee
. Plzefi-zapad...............

. Praha-Kliment............
. Praha-Salvator....
. PfeStice.........
. Rokycany....
. Rybniky.........
. Smichov....
. Sobéhrdy...........

. Strakonice .

. SKVOT€C.uviivieeeeeeeeenen,
. Kr. Vinohrady ...
L ZIZKOV e,

Celkem . .

Jméno sbhoru

KOVanecC...ccooceeveeeieeecieenns

LedCice
LibiS.....
Lipkovice
LOoUNY™ )i
M EINTK .o

. MSENO .o,

. Nebuzely
. Roudnice.coevveeeeeeenn.

Vielno ..

Vysoka

*) Stanice a filidlka sboru
lounského

Celkem . .

Pocet dusi

3.139
360
2.024
2.686
1.690
782
5.700
5.300
10.470
5.230
1.692
1.740
300
3.638
608
1.357
832
3.422
8.528

59.498

Pocet dusi

417
2.173
1.494
1.893

850
1.779
1.956

700
1.190
2181

770
1.407

1.146
17.956

PocCet pla- Pomér poétu
ticich €lenl &lenl k poétu
shoru dusi v %
705 22'46
78 2166
212 10-47
590 22
280 16'56
170 2P73
809 14-20
980 1850
1701 16'22
680 13
200 11'82
210 12'07
30 10
572 15'72
110 18-33
145 10*69
82 9'86
620 18'12
900 10-55
9.074 16.8
2. Seniorat
PoCet pla- Pomér poétu
ticich ¢lenl ¢lenl k poctu
shoru dusi v %
79 18-94
460 2L17
256 17-14
250 1321
251 29-
74 4-15
130 6-65
212 30-
219 18-40
500 22-93
145 18-83
181 12-86
2.757 15-4

53

29
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NO A O CIRKEVNICH PRISPEVCICH.
prazsky.

PFispévky Shirky na Sbhirky na Uhrn vSech Pripada
¢lend na sbor sborové Gcely mimosborové prispévkl  na dusi

Ké K& acely Ke K& Ké
12.628-34 13.304-45 1.417-60 27.350-39 871
7.210-65 2.26573 462"74 9.939-12 27-58
H.186'60 1.367-63 1.745-48 14.299-71 7-07
8.294-37 1.131-52 910"— 10.335-89 3-85
- 22.462-76 1.503— 11.035-05 35.000-81 2071
12.810-51 2.649-25 3.512 05 18.97P81 24-26
39.868-85 6.700"— 3.625-— 50.193-85 881
93.925-92 8.610-11 6.072"— 108.608-03 20-49
155.164-32 57.252-27 15.875-50 228.29209 21-80
40.4214-58 19.908-82 10.633-03 70.966-43 13-57
11.182-50 1.647°84 1.983-36 14.813-70 8-75
13.073 — 3.100'— 935— 16.108"— 9-26
2.178— 68- 340— 2.586 — 8-62
46.453-60 9 868-47 4.884-20 61.206-33 16-82
16.172-17 3.76P24 415 — 20.348-41 3301
6.774-30 2.995-23 1.294"— 11.063-53 815
19.705-88 3.469-99 1.768-46 24.944-33 29-98
62.612-18 21.03P29 10.270-73 93.914-20 27-44
107.209"— 10.554-15 6.154-32 123.917-47 14-53
689.337-59 170.188-99 83.333-52 942.860-10 15-89

pod Fipsky.

PFispévky Sbirky na Shirky na Uhrn viech PFipada
¢lenl na shor sborové ucely mimoshorové prispévkd  na dusi
Ke K¢ Gcely K¢ Ke Ke

16.033"— 2275-13 1.645-37 19.953-50 47-85
35.500'— 2.556 — 8.364 — 46.420'— 21-36
27.242-47 838-72 3.354'25 31.435-44 2107
16.982-80 2.416-73 5.198-69 24.598-22 12-99
16.611— 2.232— 4.146"— 22.989— 27-05

7.802"— 1.776-11 816-70 10.394-81 8-82
37.868-— 1.778-38 1.454-70 41.101-08 20-99
14.217-85 1.684-39 287-50 16.189-74 23-13
15.87109 852-91 1.725-83 18.449-83 15-50
24.956 — 6.060"— 5.598-— 36.614 — 16-78
20.95P24 1.600— 1.838-14 24.389-38 31-67
23.348-51 1.950-10 1.906-26 27.204-87 19-34

9.746-80 3.029-63 1.233-10 14.009-53 12-22

267.130-76 29.050-10 37.568-54 333.749-40 18-6
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3. Seniorat

_ Pocet pla- Pomér poétu

Jméno sboru Pocet dusi ticich €lend ¢&lenl k poctu
shoru dusi v %

. Boleslav M lad & 2.513 329 13-09
BOSiN oo 1.468 138 9-40
Hofatev... 1.485 IO 10-77
Chleby... 1.883 311 16-52
Libice...... 1.663 350 2P05
Lysé.... 3.106 147 4-73
Nvmburk 1.204 184 15-28
Opolany 883 180 20-39

. Podébrady ... 1.344 450 33-04

L Velenice e, 1.548 243 1570

17.097 2.492 146

4. Seniorat kra
Pocet pla- Pomér poctu
Jméno sboru Pocet dudi ticich Clenu glend k poctu

sboru dusi v %

Bohuslavice 348 22 6-32
Cernilov........ : 1212 271 22-36
Hradec Kral. . 2.115 554 26-19
Hronov......... 978 85 818
K IAStOT s, 2523 360 1427
KFIZITICE i, 2.190 356 16-26

L LibStat 1.438 134 931

. Semonice ... 935 180 19-25
SONOV e, 552 138 25

. Tfebechovice 1.527 350 22.97

381 80 al
1.480 658 44-89
1.110 220 19-82
197 45 22.84
Celkem . . . 16.986 3.453 20-6
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podébradsky.

PFispévky Shirky na Sbirky na Uhrn vdech Pfipada
¢lend na sbor shorové Gcely mimosborove pfispévkd  na dusi

K¢ K¢ Gcely K¢ K¢ K&
23.5.78'50 2.272-20 4.721'— 30.571-70 12-17
25.311-25 2.029-50 3.055-76 30.396-51 20-71
12.382-50 6.647-68 3.430"— 22-460-18 15-12
22.458-58 2.830"— 10.983-60 36.272-18 19-26
20.184-97 1.503-70 1.945-07 23.693-74 14-25
17.762-55 8.855-48 5.594-80 32.212-83 10-37
23.553-45 4.118-19 7.712"— 35.383-64 29-39
13.928-98 2.583-56 1.586-50 18.099-04 20-50
20.182-10 5.125-88 11.850-64 37.158-62 27-65
24.129-72 1.96555 2.973-63 29.068-90 18-78

203.472-60 37.991-7*4 53.853- 295-317-34 17-30
%
lovéhradecky.

Piispévky Shirky na S_bl’rk%/ na Uhrn viech Pfipada
glenl na shor shorové aéely mimoshorové  pfispévkd  na dusi
¢ ¢ Ke

K¢& Ké Gcely K¢ K¢&
468-80 559-57 911-70 1.940-07 5-57
21.528'— 5.246— 7.947— 34.721"— 28-65
30.471 — 13.856— 6.996'— 51.323 — 24-27
4.767— 1.396'— 248— 6.411"— 6'56
24.220"— 13.461-92 2.96P51 40.643-43 16-11
7.031-37 1.209-32 3.765-80 12.006-49 548
7.820"— 1.214"— 2.242’- 11.276"—: 7-84
9.838-— 5.595-87 5.756'— 21.189-87 22-66
9.050'— 930'— 1.369-30 11.349 3i 20-56
10.993-60 3.670-16 2.508'— 23.171-76 15-17
.000-— 75— 300"— 1.375— 361
13.458-09 4,115-04 1.738-60 19.311-73 13-12
11.264-47 2.448-84 1.895-48 15.608-79 14-06
1.540-60 250'09 1.756— 3.552-69 18-03

159.450-93 54.033-81 40.395-39 253.880-13 14-80



. Caslav
. Chvaletice...

. Opatovice...

CENOUIAWNE

. Semtés

. Hradisté

OENOUAWNE

. Litomysl

. Lozice..........
. Pardubice..........
. Sloupnice.........
. Vysoké M yto

Celkem . . .

Jméno shoru

Kolin ...
Krakovany...
Kutnd Hora.....
Libenice...........

PeCky ...
Pfelouc€......

Celkem .

Jméno shoru

Dvakacovice
Dzbanov

Chocen....
Chrudim ...

5. Seniorat

PoCet pla- Pomér poctu
Pocdet dusi ticich Clenlt ¢&lenl k poétu
shoru dusi v %o
2.062 400 19-40
1.410 350 24-82
1.783 305 17-11
1.054 157 14-90
1.182 257 21-74
805 113 14-16
1.247 135 10-83
1.067 210 19-68
774 164 21-19
2.685 429 1599
1.085 379 34-93
1762 440 24-*7
374 49 13-10
611 60 8-18
17.901 3.438 197
6. Seniorat
Pocet pla- Pomér poctu
Pocet dusi ticich ¢lenG ¢lend k poctu
shoru dusi v °,,
1.270 186 14'64
643 9 14-61
2.103 660 31-38
1.153 149 12-92
786 95 12-09
1.092 60 5-50
1.040 471 43-37
1.269 378 29-79
980 120 12-24
383 63 14-45
1.237 350 28-29
1.283 400 31-18
570 160 28-07
13.809 3.186 22-60



caslavsky.

PFispévky Shirky na Sbhirky na
¢lenli na sbor sborové Géely mimosborové
K¢E K¢ Gcely K¢
35.59575 2.296-34 3.248-05
8.50P99 1.683-05 3.209"—
28.150-— 8.276 — 2.941—-
13.035-11 1.157-03 432-67
22.700 — 4.171-58 3.841-55
17.216"— 4.061'— 3.160"—
13.161"— 4.869-69 1.574-95
27.797 — 5.674 — 2.133—
16.022'— 2.603"— 2.180'—
23.517-65 2.598-63 1.999-10
15.841-24 1.173-34 1.08B- -
33.865-93 3.272-66 9.036"—
4.820"— 584 — 1.388'—
1.660"— 467-35 2.508-65
261.443-07 42.887-67 38.737-97
chrudimsky.
PFispévky Sbirky na Shirky na
¢lend na sbor sborové Ggely mimosborové
K¢ K¢E Gcely K¢
13.770 — 2.586'- 7.432 —
15.994-01 906-36 1.26050
17.300—= 32.085"— 4.136'—
34.496-— 5.446-09 60097
10.737-56 2.386-36 676-93
9.532-17 1.478-44 1.302'—
25.790'— 6.795'- 5.000—
23.182-83 2.371-84 1.124-51
3.274— 251"— 1.855'—
7.253-35 1.501"— 2.161'—
24.000"— 3.479— 1.444'—
14.203-70 2.14367 2.620-12
23.258-73 1.960-21 2.193-75
222.792-35 63.389-37 31.806-78

Uhrn vsech
prispévki
¢

41.140-14
13.45404
39.367—
14.624-81
30.713-13
24.437 —
19.605-64
35.604 —
20.805"—
28.115-38
17.600-58
46.174-59

6.792—

4.636 —

343.069-31

Uhrn viech
prispévka
K¢

23.788--
18.160-87
53.521"—
40.543-06
13.800-85
12.31261
37.585 —
26.679-18

5.380—
10.915-35
28.923 —
18.96089
27.412-69

317.988-50

05

PFipada
na dusi
K¢

19-95

9-54
22-08
13-88
25-98
3036
15-73
33-37
26-88
10-47
16-22
26-25
18-16

7-59

19-10

Pfipada
na dusi
K¢

18-73
28-26
25-45
35-16
17-56
11-28
36-14
2102

549
28-50
23-37
14-78
48-09

23—
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Jméno sboru

Borova
Krouna
Prosec
Rana..enene.
Pusté Rybné*
Svratouch...........
. Telect......
Policka fil

NoUIAWNE

Celkem .

* . - S «
Zprav.a i pfes upomindni nedosla.

Jméno sboru

Ces. Budé&jovice
H. Dubenky .

. Hradec JindF. .
Humpolec . . -
Ivrucemburk

H. Kfupa . . »
Velkd Lhota . .
. Moravéé . . . .
Opatov .
10. Pisek e
11, Sazava

12. Sobéslav . . .
13. Strméchy . . «
Tabor diasp. .

Celkem .

©ONOUIAW RN

Pocet dusi

901
2.775
2.464
1.015

582
1251
1.496

422

10.906

Pocet dusi

1.508
955
1000
700
1.057
425
3.500
1.182
506
1.600
670
2.147
440
582

16.272

Pocet pla-
ticich ¢lend
shoru

120
447
347
173

202
219
41

1.549

o]

Pocet pla-
ticich ¢len
shoru

373
192
252
126
227

7. Seniorét

Pomér poctu
¢lend k poctu
dusi v %

13- 31
1611
14- 08
17-04

16*15
14-65
9-72

13-90

Seniorat né

Pomér poctu
¢lend k poctu
dusi v Q0

~———— J—

2474
20-10
25-20

21-57

12- 9

11-23

15- 2

16- 8
7-50

13- 1

37—9%

48-1i
19-5



policsky.

_IP¥ispévky

Sbirky na

Shirky na

¢lenli na sbor sborové GEely mimosborové
¢

K¢

6.472-82 698.76
18.500'— 2.500"—
19.364-62 2.632-28

9.295-50 820.46

4.150-26 940'—

8.633'- 839—

1.201-01 276-38
67.617-21 8.706-88

meckobrodsky.

PFispévky Shirky na
¢lenl na sbor shorové ucely
Ke Ke

13.651"— 7.520-47

7.344-42 1.708-16

7.997-10 2.650-19
12.126-80 5.845-80

8.225-62 684-53

7.680-52 1.157-71
26.885-49 2.704-43
20.109-82 1.017"—

5.52P39 302-91
11.092-45 3.056-51
10.237-41 1.152-42
17.300"— 5.000"—

300"— 383—

4.066"— 1.348-38

152.538-02 34.531-51

Gcely K¢

460-
9.500—
9.987-71

324-12

2.570"—
2475—
, 87767

26.194-50

Sbhirky na
mimosborové
Gcely K¢

1.85P29
1.596-99
866-25
4.686-90
2.979-74
2.184-84
638-40
1.862-40
69P05
1617-72
688-67
2.650"—
46"—
1.211-74

23.571-99

Chria vsech
prispévkd
K¢

7.631-58
30.500"—
31.984-61
10.440-08

7.660-26
11.947"—
2.355-06

102.518-59

Uhrn viech
prispévkd
K¢

23.022-76
10.649-57
11.513-54
22.659-50
11.889-89
U.023'07
30.228-32
22.989-22
6.515-35
15.766.68
12.078-50
24.950"—
729°—
6.626-12

210.641-52

67

Pfipada
na dusi
Ké

8'47
10-98
12-98
10-29

6-12
7'99
5:58
94

Pfipada
na dusi
K¢

15-28
fija
1P51
32-37
1P25
25-94
8-64
19'45
12-88
9-73
18-03
11-62
1-66
11-39

12-30
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Jméno shoru

Dankovice.....ccovenean ...

Jimramov
Nové M ésto......
Némecké....

Celkem . . .

Jméno sboru

Brno

. Her3pice

Hustoped
Javornik
Klobouky

. Miroslav .
. NikolCice

Nosislav .

. Tfebic . .

Vanovice
H. Vilimovice

. Hruba& Vrbka
. Breclav

Celkem

Pocet pla-

9. Seniorat

Pomér poctu

Poget dusi ticich ¢lenl &lend k poétu

892
2.735
1.904
1.068

550
1.495
1.702
1.442

204

408

13.060

Pocet dusi

3471
775
552

1.198

3.277
092
464

1.252

1.145

3.991
632
607
300

18.416

shoru

121
405
280
315
192
109
270
234

26

75

2.087

Pocet pla-

dusi v o

13-57
14-81
14-71
18-89
34-91
11-30
15-32
1023
12-75
18-38

16

10. Seniorat

Pomér poctu

ticich ¢lenl ¢lenf k poétu

shoru

621
110
130
261
9

5l
83
350
115
818
95
100
108

2.842

dusi v %

17-89
14-19
23'55
21-79

9

737
17-89
e 27-96
10-04
20-50
15-03
16-47

30

15-40
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novomestsky.

PFispévky Shirky na Shbirky na Uhrn vsech Pfipada
¢lend na sbor shorové Ggely mirnosborové  prispévkd  na dusi

K& Ké ugely K& K K&
2.010'— 296*— 511-25 2.817-25 316
18.897-22 2.703-81 2.821'— 24,482-03 8-92
17.068-80 404244 6.030-53 27.141-83 1426
7.098"— 1325"'— 1212 — 9.635— 578
2.090"— 920-80 543" 3.553-80 6-46
5.001-63 583'— 149-23 5.733-86 384
7.078'— 1.927"— 4.294— 13.299"— 755
11.692-78 1.346-89 4.092-40 1713207 1187
2.206-90 260-22 1.019"— 34812  17-09
1.633— 53658 512" — 2.681-58 6-57
74.770 39 14.00P74 21.184-41 109.962-54- 8-40
brnénsky.

P¥ispévky Shirky na Shirky na Uhrn vsech Pfipada
¢lend na sbor shorové Gcely mirnosborové  pFispévkd  na dusi

K¢ K¢ Gcely K¢ K¢ K¢
44.180'— 32.696-14 8.085-26 84.967-40 24-48
5.086-73 1.166-93 2.324-88 8.578-54 11-07
4,950"— 2.614'— 076 — 8.240"— 14-93
11.519-10 1.688-74 1.476-58 14.684-48 12-26
30.000'—= 2.756'— 6.439— 39.195"— 11-96
7.834-90 3.264-20 3.234-52 14.333-62 20-71
8.353-88 494-33 493-73 9.341-94 20-05
21.472-28 1.921"— 2.217-10 *  25.610-38 20-46
8.772 — 3.948-10 1-020"— 13.740-10 12-87
34.066'— 2.700"— 14.694-27 51.460-27 12-89
4.692-63 1.158-44 276-56 6.127-63 9-70
6.117-90 1.268-28 1.509-99 8.890-17 14-66
6.275-80 1.653-80 1.060-67 8.990-27 24-97

193.327-28 57.329-96 43.508-56 294.165-80 15-90
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11. Senioréat

Pocet pla- Pomér poCtu

Jméno shoru Podet dusi ticich ¢lenG ¢lenl k poctu
sboru dusi v %

1. HoStAlKOoVA...oeeveveenen, 1.918 524 27-68
2. HOVEZl oo 665 90 13-53
3. Uli. HradiSté.....ooevene. 694 210 30-26
i, JabldnKka e 10011 127 12-70
5. Jasena ......... e a——— 2.343 420 1793
6. Lipta.l i-.......... e 2.756 473 1716
7. PozdéchoV....oveveeevneennen. 1361 200 1469
S Prino.e.. 1.570 249 15-87
9. RatiboF....ccoovvveennn. 2.082 250 12-01
10. Vsetin dolni 2.800 239 8-54
11. Vsetin horni 3.753 492 1311
12 ZadVverice i 1.782 249 13-97
Celkem . . . 22.724 3.523 15'50

12. Seniorat mo

Pocét pla- Pomér poctu

Jméno shoru Podet dusi ticich ¢lend ¢lend k poctu
shoru dusi v %
LFrydek e, 1.024 276 26-95
2. St. Hamry e 542 149 . 27-49
3. Hodslavice... . 2.385 1.122 47-04
4, HraboVa...oevevevveienene 1.570 156 9-94
5 Hruba Lhota ... .. 970 253 26-08
3. Valasské Mezifici . . .. 312 81 25-96
7. 0l0oMOUC ., 1.073 231 2P53
8. Orlova .o 390 108 27-69
9. Mor. O strava 3.575 365 10-20
10. Prostéjov ... 425 102 24'—
11. Prusinovice...... 772 120 15'67
12. PFEIrOV e ! 1.101 110 10
S 1.796 374 20-82
050 70 10-77
700 166 23-71
1.400 250 17-86
80 18 22-50

Celkem. . . 18.765 3.951 21



vsetinsky.

PFispévky
¢lenl na sbor
K&

6.557-34
5.796'—
24.655'—
4.242-62
6.642-63
13.840'—
2.000—
9.550"—
5.954-27
12.340-50
7.767-74
8.420'—

107.766*10

Shirky na
sborové ucely
Ke

1.320-47
839-89
7.021-82
891-45
3.769-92
2.678-25
520'—
816-56
1.086-40
4.264-44
2.607-57
3.450"—

29-266-77

ravskoslezsk -

PFispévky
¢lend na sbor
K¢&

,11.878'—
2.844 —
23.024"—
11.648-16
8.399-35
6.872—
31.939-90
10.323-35
11.950"—
8.262-50
16.730-56
10.230"—
4.007-70
2.427—
7.620-99
10.193-20
424—

178.774-71

Sbhirky na
sborové ucely
Ke

2.483'—
3.680"—
1.604"—

744-37

871—
1.364-16
6.476-92
6.084-25
3.590'—
1.778-48
2.017—
4.878 —
1.813-98

431'—
2.89P70
8.147-47

210-36

49.065-69

Sbl’rkg na
mimosborové
Gcely K¢

580-71
850-84
2.823-83
1.796-05
1044-50
3.099-70
500"—
672-23
1.077-10
i . ity
1.127-68
3.181"—

16.753-64

Shirky na
mimosborové
Gcely K¢

1.301*—
759—
5.909"—
74P81
888-90
1.776°05
4.218-50
1 362-42

1.313"—
754'—
2.583-—
1.322-57
1.600 —
862-50
1.906"—
193-88

27.49P63

Uhrn vsech
prispévki
K¢

8.458-52
7.486-73
34.500-65
6.930-12
11.45705
19.617-95
3.020"—
11.038-79
8.117-77
1i1.604'94
11.502-99
15.051'—

153.786-51

Uhrn vsech
prispévki
K¢&

15.662 —
7.283 —
30.537"—
13.134-34
10.159-25
10.012-21
42.635-32
17.770-02
15.540"—
11.353-98
19.501-56
17.691'—
7.144-25
4.458'—
11.375-19
20.246-67
828-24

255.332-03

71

Pfipada
na dusi
K¢

4-41
11-27
49-70

6-93

4'89

7-12

2-22

7-03

3-90

503

306

8-45

6-70

Pfipada
na dusi
K¢

15-29
13-44
12-80
8-37
10-47
32-09
39-73
43 J—
4-35
26-72
25-26
16-07
3-98
6-86
16-25
14-41
10-35

13-05
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titi a nesmime potfeby tyto klasti na nej-
poslednéj$i misto svych zajmua. Ovsem, tfeba
jest zmé&niti systém naSeho pfFispivani, tak aby pfispévky
naSe nevypadaly jako nucené dané, nybrZ jako dobrovolné
dary, ¢imZ také skutecné jsou, pravé tak jako jest nale
Ceskobratrstvi dobrovolné.

K tabulce pfispévkl na véci cirkevni jesté
pfipomindme toto:

Nékteré spravy sborové, zdd se, udaly Cisla ne zcela
pfesna, nybrz jen kulatd a nékteré vibec ani na opétovné
orgen.ce zpravy nepodaly. Jeden farni GUfad napsal, Ze po-
¢et ¢lend platicich neni znam {!). Dale se zda, Ze nebyly
Prispévky stejné vypocitany; synodni vybor totiz chce zji-
stit, mnoho-li v celku pfispéli naSi ¢lenové v dotycném roku
na cirkevni véci vibec — at doméaciho sboru ¢&i jinych
shborl €i celocirkevnich korporaci, ato at pravidelnymi p¥i-
spévky, at' zvIastnimi dary Ci odkazy, at sbirkami kostel-
nimi neb podomnimi. Ale oviem vynosy fondl a realit se
nemaji pocitati. Také neni jisto, zdali vSecky sbory uvedly
i pfispévky vsech svych stanic.

7. Platy, jez sborové platiti maji svym
fararidm, byly po vyjadfeni senioratnich vyborl (viz
Zpravu str. 47, Cis. 5) ponechdny i pro rok 1924 a 1925
v dFivéjsi vysSi, jen s malymi zménami. Neékteré
sbory vSak'Zadaji nyni osniZzeni své platebni
Povinnosti, zejména jsou to vSecky sbhory senio-
ratu Novomeéstského na Moravé, kterouzto Za-
dost usnesl se podati i tamni senioratni konvent. Dale
jest to sbor v Libic i Predkladame Zadosti tyto
synodu k usneseni. Pfi tom pak ihned dlrazné pfipomi-
ndme, Zze dot ace statni pro r. 1925 jest o malou Castku
mensi nez r. 1924 a Ze pro r. 1926 zvySena nebude. Jest
také pochybilo, zdali naSe oprdvnéné Zzadosti docili zvy-
Seni pro léta dalSi. Naproti tomu oCekavame, Zze v pfi-
Stich letech obsazeny budou uprédzdnéné
sbory novymi farédfi a tim se stane, Ze bude
stale vice participientld statni dotace a
proto Ze pfiplatky na farafské sluzné z této dotace se musi
sniziti. Jest tedy velice povazlivo sniZzovati vySi
Platebni povinnosti sborové, kdyz snad v jed-
notlivych vyjimeénych pfipadech neni Gplné pFesvédCivé
dokazano, Ze se stal omyl. Synodni vybor pak ma za to,
Ze zadny sbor neni pfetiZzen platem na svého
farare.

Pfipomindme k této véci také toto: Synodni vybor
PfirzFizovani novych farnich sborid zadal za-
jisténi, Ze sbor zavaze se platiti budoucimu farafi nejméné
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8000 K¢ rocné, byt a poplatky Stolové aneb nédhradu za né.
Pfiznavame pak, Ze nékteré sbory byly povoleny, af sy-
nodnimu vyboru se zdalo, Ze toto minimum neni zcela
zajisténo; ale stalo se tak v nadéji na vzrlst shoru a na
velikou jeho potfebu. Nékdy dal se i natlak na synodni
vybor usndSenim konventnim. Ale soudime, Ze jest tfeba
opatrnosti, ano, Ze bude potfebi zvySiti minimum toto
i v dalSich pfipadech novych sbord, i v téch, které byly
jiz s timto minimem zfizeny. Co se tyCe pak skute¢ného
placeni tohoto minima, musime konstatovati, Ze posud
vSude se tak d&lo, ano Ze jsou nékteré nové sbory, které

to minimum znacné pfevySuji. | tuto véc zabezpe-
¢eni nového sboru dle 8 25 cirk. z¥fiz necht
vezme synod v iavahu austanovi i minimum
sluzného i minimum nédhrady Stol. poplat-

kG, kde se pfimo farafi neodvadéji.

Ve véci statni dotace a jejiho rozdélo-
vani pfipominame jes$té toto: az do r. 1924 bylo fararim
v mistech primyslovych pocitino o 1000 K¢ vice roc¢né
nezli v mistech rolnickych. Avsak posledni schlze faraf-
ského spolku navrhuje, aby se tento rozdil vice necinil,
nybrz aby se vsem farafim pocitalo stejné. DUlvodim
k tomu uvadénym nemlZe se opravnénost odepfiti.
Avsak také byly uvadény protidivody a navrh byl
pfijat nikoliv jednomysIné, nybrz vétSinou hlasd. A proto
synodni vybor pfedklada toto usneseni k uvazeni a roz-
hodnuti synodnimu. Z4d4 se také o schvaleni planu faraf-
skych platl pro r. 1925 a 1926.

Kroky synodniho vyboru i farafského spolku u mi-
nisterstva, aby se dotace stdtni zvySila, nemély
valného vysledku, le€¢ snad toho, Ze dotace ta nebyla
ptilis snizena. Snad i pro rok 1926 nebude Castka této do-
tace niz8i. Na vécné potfeby sborl mohlo se jenom
malo vénovali a proto i podpora na stavby cirkevni ne-
mohla byti velika.

PFani i usneseni Zzadajici za vétsSi statni pfi-
spévek na vdovy farafrské treba jest bedlivé uva-
Ziti se vSech stran. Téchto vdov farafskych jest 33 — a
vdov ucitelskych 7. Jisto jest, Ze pfi znacnéjSim zvySeni
téchto vdovskych statnich podpor bude se musiti sniziti
pfidavek ke platim farafskym.

Tak zvand nouzova vypomoc bylaivr 1924
vyplacena, ne bez pfedchéazejicich obav a usili, jak synod-
niho vyboru, tak i cirkevniho oddéleni ministerstva Skol-
stvi. Nebot na vypomoc tuto nebylo v rozpocltu statnim
pamatovano, aniz jest i pro r. 1925. Nyni se jedn4, na névrh
ministerstva Skolstvi, o vydani zvlaStniho nafizeni mini-



sterské rady, kterym by tento pfispévek byl vice zajistén
a Uvér na néj do rozpocltu vloZen. Ale véc ta neni jeSté
rozhodnuta pro odpor ministerstva financi.

8. Dle usneseni druhého synodu (viz zpr. str. 26" C. 6)
bylo nutno na vylohy synodniho vyboru pfidé-
liti ze statni dotace jeSté kolem 70.000 KE ve-
dle téch, které v stdtnim rozpoCtu pro administraci cir-
kevni byly preliminovany. Vyrostla totiz vécna a cestovni
i osobni vydani synodniho vyboru. Z&dame, aby synod
toto vzal na védomi a také pro dalSi léta toto zvySeni na-
kladu na synodni vybor schvalil. Roku 1925 bude o néco
vetsi nezli r. 1924. Rozpocet tohoto vydani se pFedloZi.

9. Funk¢ni platy konsenior Gv byly vypla-
ceny zemskymi spravami politickymi pfimo jim, ale
v dubnu t. r. bylo nam oznameno, Ze od 1 Cervna 1925
se tak diti nebude, nybrz Ze maji byt vyplaceny prostfed-
nictvim synodniho vyboru. Proto se to bude asi diti ne
mésicné, nybrz dle toho, jak a kdy synodnimu vyboru
bude statni dotace vyplacena. Funk¢ni platy konsenior-
ské byly pro vSechny stejné, ale soudime, Ze by mély byti
rozliSovany dle poctu shor( a stanic, a proto zadame o za-
sadni usneseni.

10. Kostelni sbirky byly konany podle usneseni
druhého synodu. Podrobnéjsi informace o nich jsou ve
zprdvé Ucletni. Zde pfipominame, Ze nékteré sbory sbirky
ty konaji s nechuti, nékde jich vlbec neohlasuji, nybiz
poSlou néjakou mensi Castku a nékde ani jich neohlaSuji
aniz c¢eho posilaji. Je to velmi nepékny zjev.

Ohledné pocCtu a UC€elu budoucic h sbirek sou-
dime, Ze platiazdo nového usneseni synodu
to, co v té véci druhy synod rozhodl. Nemame na\iliu na
zmeénu planu dfive usneseného. Vysvétleni ~vyZaduje
pouze usneseni minulého synodu, podle kteréhoZz mé byti
kazdorocCni sbirka pro Misijni Jednotu toho totiz, zdali
ona sbirka na misii méa byti povazovéana za
sbirku pro Misijni Jednotu, Cili mali byt
sbirka zvlasStni. V roce 1924 byla vykonana sbhirka
na misii pohanskou.

11. Spolecné reality cirkevni jsou vedle Husova domu
v Praze jeSt¢ budovy byvalého ucCitelského se-
minafe v Cdaslavi a Huslv dim v Kralové
Hradci. Co se ty€e ¢adslavskych budov, prona-
jaty jsou z vétSiny Stdtnimu dstavu ucCitelskému, ktery
plati 23.000 K& n&jemného, spolu s amortisaci inventére.
Na toto umofovani pripada 40.000 K¢ a ze zbyvajiciho na-
jemného plati se vSecky dané a poplatky. Cisty vynos
z téchto realit €ini asi 7.000 K¢, kromé 10.000 KE na amor-
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tisaci inventafe. Statni sprdva zaplatila ndhradu za vy-
lohy, jez cirkev méla s vydrZzovanim uGstavu od r. 1921 do
r. 1923. Ke dni 10. dubna 1925 Cini hotove jméni, souvi-
sejici s budovami v Caslavi, 135.875 K& 01 hal.

Synodni vybor navrhuje, aby vedle event. platl a pfi-
spévkl, kterymi by bylo jméni to povinovano, hlavni
cast jeho pfipadla k budoucimu dobudovéani Husova domu
v Praze.

Hustv dim v Hradci Kralové pronajat jest
dosud Spolku Komenského pro jeho studentsky internat,
za rocni najemné 15416 K& Na domu tom posud jest
dluh 54.680 K¢&. Splaci se z vynosu domu. Tento dim byl
vystavén prFicinénim celé dFivéjSi evangelické cirkve
augsburského vyznéni pro celou tuto cirkev a jest to tedy
dnes spolecné jméni celé Ceskobratrské cirkve, jako bu-
dovy cCaslavské. Navrh na zfizeni Ceskobratrského inter-
natu studentského tfeba jest uvaziti se vSech stran a tm
nejen hospodafrskych, nybrz i vychovnych a podle zkuSe-
nosti ziskanych tam dfivéjSim internatem evangelickym.

Které a jaké jsou fondy cirkevni, spravované
synodnim vyborem, o tom lIze se docisti ve zpravé ucetni..

12. Jeronymova Jednota jest cirkevni organ
saci Cili ustavem, zfizena jsouc na zakladé cirkevni
ustavy. Ve smyslu usneseni minulého synodu (zprdva 52.,
Cis. 6) upravila Jednota své stanovy a navrh této Upravy
ma tento synod schvalit!. Jednota Jeronymova podava
kazdoro€né vefejné zpravy o své Cinnosti a rozesila je
véem sbhordm. Dle zprav téchto sebrano bylo pfispévkd
v celé cirkvi v r. 1922/23 140.957.20 a r. 1923/24 132.387.82.
Opakujeme své upozornéni, Ze organisace tato jest cir-
kevni a Ze by tedy vSecky sbory v ni mély se ucastnili,
aby ona Gkol svlj vykonati mohla, jenZ pozlstava v pod-
porovani shord nemajetnych, které maji mimoradna, zvla-
§té stavebni vydéani. Vyrocni zpravy Jeronymovy Jednoty
za r. 1922/23 a 1923/24 ptedlozime synodu, a€ jsou nepo-
chybné znamy vsem poslanclim. Ve zpravé z r. 1924 jest
také vytiStén NAavrh stanov, v némZ pojata jsou usneseni
minulého synodu, téchto stanov se tykajici. Jest nyni na
I1l. synodu, aby navrZené stanovy vzal v Gvahu a even-
tuelné schvalil.

7. Ucetni a pokladni zprava.
VeSkeré GcCty uzavieny byly ke dni 10. dubna 1925.

Jméni, spravované synodnim vyborem, vykazuje se
v néasledujicich rozvahach, a to:
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a) v rozvaze jméni synodniho;

b) .. " Husova jubil, daru (Ceského);

o > > " fondli a nadaci, prevzatych od

’ byvalych superintendenci a- i h.
vyznani v Cechach a na Moravgé;

d) . ” pensijniho;

e) . fondu diakonského.

K rozvahdm témto pfipojujeme nasl. poznamky.

Ad a). Rozvaha jmeéni synodnih o vykazuje
zlstatky onéch fondl, které vznikly pfimymi dary a
sbirkami, synodnim vyborem rozepsanymi.

Od otiSténi podrobného uctu pokladniho bylo upu-
Sténo pro jeho rozsadhlost. Polozek pfijmovych bylo 5.636,
poloZzek vydajovych 1.146, celkem 6.782.

Obrat pokladni Cinil za dobu od Il. synodu do tohoto
synodu 9,120.366 K¢ 63 hal.

Shirky cirkevni za rok 1923 byly kvitovany ve Vést-
niku rof?. 1924, Cislo 2., str. 21—28.

Shirky za rok 1924 kvitovany jsou ve zpravé této.

Synodni vybor namaéahal se, aby sbirky byly do dne
uzavéry Gcétd uplné v poradku, ale nedocilil toho u nasle-
dujicich sbord, které marné byly upominany:

Sbirku pro Blahoslaviv DUm v Brné, vy-
psanou na uUnor 1923, neodvedly tyto sboiy: Nymburk,
Randa, Velkad Lhota, OleSnice, Vsetin dolni, Mor. Ostrava

Sbirku k 6 ¢ervenci 1923 na Huslv DUOm
v Praze neodvedly: LibCice, Nymburk, Klaster, Krako-
vany, Velka Lhota, Pisek, Miroslav, Liptal, Ratibo¥, Mor.
Ostrava.

Sbirku na vSeobecny cirkevni fond za
r 1923 neodvedly: Vtelno, Klaster, Krakovany, Libenice,
Velim Vilimov, Krouna, Velkd Lhota, Sobéslav, Tabor,
Trebi¢, Pozdéchov, Ratibof, Mor. Ostrava, RouStka.

Sbirku pro KardaSovu Becici 1923 neod-
vedly: Krakovany, Velka Lhota, Pisek, Mor. Ostrava.

Sbirku na podpory bolioslovcdim z ro-
ku 1923 neodvedly: ZiZzkov, Krakovany, Vilimov, Velkd
Lhota, Tabor, Rovecin, Tfebi¢, Vsetin dolni, Mor. Ostrava.

Sbirku na evangelisacni praci 1924 ne-
odvedly: Hradec Kralové, Sonov, Krakovany, Rana,
P. Rybné, Velka Lhota, Tabor, Jasend, Pozdéchov, Przno,
Moravskd Ostrava, Rusava.

Sbirku pro sbor v Libni z r. 1924 neodvedly:
Rokycany, Mélnik, Klaster, Sonov, Chvaletice, Krakovany,
Bukovka, Cermnda, LitomySl, Pardubice, Rana, Velka
Lhota, Pisek, Strméchy, Tabor, Rovecin, llustopec, Klo-
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bouky, Nikol€ice, Trfebi¢, Vanovice, Jasend, Pozdéchov,
Hodslavice, Moravskd Ostrava, Rusava.

Sbirku pro sbor ve Strakonicich z r. 1924
neodvedly: Sonov, Krakovany, Velkd Lhota, Pisek, Téabor,
Pozdéchov, Przno, Moravska Ostrava.

Sbirku k 6 €ervenci 1924 na Husdv Didm
v Praze neodvedly: LibCice, Hronov, Sonov, Krakovany,
,Bukovka, Borova, Krucemburk, Velka Lhota, Tabor, Przno-

Sbirku na vseobecny cirkevni fond z ro-
ku 1924 neodvedly: Hradec Kralové, Klaster, Sonov, Kra-
kovany, Velka Lhota, Tabor, Przno, Hodslavice, Moravska
Ostrava, Rusava.

Sbirku na misii mezi pohany z r. 1924 ne-
odvedly: Klaster, Sonov, Krakovany, Borova, Rana, Velka
Lhota, Tabor, Brno, Horni Vilimovice, Pozdéchov, Hod-
slavice, Roustka.

Sbirku na podpory bohoslovclm zr. 1924
neodvedly: Kréalovice, Liblice, Louny, Sonov, Valtefice,
Chvaletice, Velim, Vilimov, Pardubice, Velka Lhota, Ta-
bor, Pozdéchov, PrZzno, Ratibof, Hodslavice, Moravska
Ostrava, Rusava.

Sbirku pro pensijnifond zroku 1924 (podle
vykazu br. farafe Milera) neodvedly: Kralovice, Prestice,
Rokycany, Hradec Kréalové, Kfizlice, Sonov, Tfebechovice,
Valtefice, Chvaletice, Krakovany, Libenice, Bukovka, Bo-
rova, Prose¢, Velkd Lhota, Pisek, Tdbor, Prosetin, Rovecin,

Trebic¢, Jasena, Pozdéchov, ValaSske MezifiCi, Moravska
Ostrava, StFitéz, Cesky Teésin.

PFi této prilezitosti uvadime také sbory, které neza-
platily Véstnik synodniho vyboru i pfes upo-
minky. Za rok 1923 dluhuji tyto sbory: Kralovice 20-—,
Brandys n. L. 10—, KIl&Ster 20-—, Krakovany 20'—, Blaz-
kov 10-—, Liptal 20'—, Vsetin dolni 20—, St¥itéz 20-—.

Za rok 1924 dluhuji tyto sbory:

Za rok 1924 dluhuji tyto sbory: Vtelno 20-—, Vysoka
20—, Hradec Kralové 20—, Hronov 20—, Klaster 10—,
Céslav 20—, Krakovany 20—, Opatovice 10-—, Semtés
12—, Velim 20-—s, Borova 20—, Pusté Rybné 20-—, JindfF.
Hradec 20-—, Nové Meésto na Mor. 20'—, Vanovice 20—,
Vilimovice 20—, Liptal 20—, Pozdéchov 20-—, PrZzno 20-—,
Hodslavice 20-—, Rusava 20—.

Podotykdme, Ze prehled' tento sestaven byl ke dni
30. dubna 1925. Upozorfiujeme v ném zvlasté na stale se
opakujici sbory jako na pf.: Velka Lhota, Krakovany, Mo-
ravskd Ostrava a j. Také doporuCujeme pozornosti sy-
nodu castky, které z jednotlivych sborl na shirky docha-
zeji, jak za rok 1924 jsou ve zvlaStnim seznamu sesta-
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vény v této zpravé. (Na pf. sbor Valtefice a pod.) Jest to
velice trapné nedbani nejenom na pfipisy vyboru synod-
niho, nybrZz i na usneseni synodu a proto synod jest po-
vinen vZiti to v uvahu a uciniti usneseni vedouci k néa-
prave.

Vysledek vseobecnych shirek, synodnim vyborem vy-
psanych, byl tento:

Brno (dim Blahoslavliv) . . . . Ive 13.696-31
Strakonice .. ... ..., 947671
KardaSova Becice .. ., 9.803-88
Liben e e, 10.276-85

Spol Gust. Adolfa v Lipsku . 13.912-—
Orlova (neukoncena)..... " 9.243-29

Z darl, které synodnimu vyboru dany byly od pratel
v Americe, v Anglii a odjinud k disposici, podéleno bylo
celkem 60 sbord v ¢astce kol 900.000 K&.

Kromé toho ¢ast dard pfidélena byla ,Fondu pro
bezGrocéné zapljcky*“, ato:

z americkych darl . K¢ 201.000-—
z daru Svobodné cirkve SKOtSKE@.....ocoooeiiriirienns 10.000 -
» . Pprostfednictvim rev. Webstra . . . , 30.000-
» N " rev. Kellera .... , 22.000—
» . 0d nejmenovaného ..., 2.000 —
K tomu pfidéano z fondu evangelisaéniho . ,  39.000 -
Uhrnem . . . K¢ 304.000 —
Zaplujcek  povoleno  bylo
patnacti sborlm ................. K¢ 252.000
Nato bylo splaceno . Lo, 13.000 ,, 238.400-
Ve fondu,zbyvalO. dubna 1925 . . . K& 65.600 —

Ad b). Pokud se tyCe Husova jubilejniho
daru ¢eského bylo z Grokl podéleno celkem 41 sbord
v Cechéach, uUhrnem ¢&astkou K& 25.000-—. Obdrzely: po
1000 K¢&: Plzefi zapad i vychod, Skvorec, Kdyné, Liben,
Rokycany, Strakonice, Louny, Brandys n. L,, Mladd Bole-
slav, Kral. Dvdr, Litomys$l, Téabor, Sobéslav; po 600 K¢:
Budéjovice, N. Etink; po 500 K¢: Domazlice, Krélovice,
Uhtinéves, PreStice, BeneSov, Cistad, Libochovice, Hronov,
Hofice, Vysoké Myto, KardaSova BeCice, Pisek; po 400 K¢:
Rybniky,‘Pecky, Janovice, Lozice; po 300 KC: Chlumec
n. C., KySperk, Skute¢, Némecky Brod; po 200 K¢: Zrug,
Rvacov, Kostelec nad Orl., Hlinsko, Strméchy.

Huslv jubilejni dar moravsky uveden jest
oddélené ve fondech. Jméni ¢&ini 16.409 K¢ 01 hal. a ulo-
Zeno jest takto:
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U sboru v Olomouci podle usneseni posled-
niho konventu superintendentniho na

Moravé (bez UroKuU)...eeeeeereeenenen K¢ 10.000-—
V 6% Moucné pljéce KE 4.600 v kupni cené , 3.941—
Vklad v Narodni zalozné v Praze . . . . .  2.468-01
Uhrnem . .. K& 16.409 01

Ad c). Fondy a nadace uvedeny jsou podrobné
v pfipojeném vykaze. Cenné papiry fondl uloZeny jsou
v Zemské bance. U nadace Schonburgovy, u fondu Chvoj-
kova, u studijni nadace superintendenta BeneSe a u fondu
Blazkova nebyly byvalé rakouské renty vladou naSi re-
publiky dosud za nahradni dluhopisy ceské vymeénény.
Tim trpi fadna sprava a evidence dospélych kupond.

Oproti vykazu pfedeSlého synodu pfibyly nésl. fondy:

1. Bohoslovecky fond seniora Soucka, nom. K¢ 12.000.

2. Bohoslovecky fond manzell Pavla a Anny Zedni-
kovych nom. K¢ 12.000.

3. Bohoslovecky fond nejmenovaného nom. K¢ 12.000.

4. Evangelisacni fond br. Véacl. Polaka, feditele okr.
hospodaFské zalozny v Podébradech nom. K¢ 5.000.

Ad d). Fondy pensijni uvedeny podrobné v dalsi
zpravé. Referentem ve vécech pensijnich jest vrchni fin.
rada dr. J. Kral. Ucetnictvi vedl fardf Véaclav Miler.

Ad e). Pokladna didkond vede se v Olomouci
pfi Misijni Skole. Synodni vybor spravuje pouze zbytek
pdvodniho fondu jahenského, ktery klesl na K¢ 10.748-61
a béhem tohoto roku pravdépodobné zmizi. Podrobny vy-
kaz viz vzadu.

Ucetni a pokladni prace nabyly takového rozsahu,
Ze nebude mozno nadale obstaravati je ¢lendm synodniho
vyboru a bude nutno povolati fadné kvalifikovanou silu
ucetni, kter4 by podrobné zapisy prevzala a byla k ruce
obéma referentdm (syn. kuratorovi Kavkovi a dru Jos.
Kralovi).

Nasleduji Géty jméni a fondl cirkevnich.
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Aktiva. Rozvaha jméni cirkevniho
Fel K¢ K¢

Reality cirkevni:

14 DOm ¢&p. 121 v Hradci Kralové . 92.777-07
12 Dam v Caslavi .o, 247.798 —
80 D(m ¢p. 15 v Praze I 300.000 —
07 D&m &. 15 v Praze 1. (nastavba) 1,237.958-97 1,878.534-04
Vklady u bank a zélozZen:
Néarodni zalozna v Praze . . . 877.703-17
Zivnostenska banka ..o 137.903-63
I. obCanska zaloZzna v Praze . . 73.17P45
TaZ: Kauce stavitele ..o 50.000"—
Postovni Gfad Sekovy . . .. 3.224T8
Hotovost v pokladné.......... 2-69  1,142.005-12
Cenné papiry:
V cené kupni resp. kursové nominale  230.000™ 182.392-06
_Vklady na Ucte bézném:
50 U Zivnostenské banky ... 20.896-01
51 U Zemské banky .. cene : 106-50  21.002 51
Zapuljeky sborlim:
70 a) BezlGro€né  ....cccovvvernnn 238.400"—
6 b) Droditelné ..o, 94.301"45  332.701- 45
Nabytek a zaFizeni:
Podle podrobného soupisu v knize . 12.179-02
RUzné:
74 Ptechodné uroky z pljcek . . 5.414-34
75 Pfechodné aroky z cennych paplru 2.158-60
20 Zaloha na tisk Cirkevni mapy . . 1.496-- 9.068-94
Fondy a nadace, dfive a. a h. v. . 263.092-05
HusOv jub. d a I e 143.860-59
Pokladna didkond .. 10.748-61  417.701- 25

3,995.584-39

V Praze, dne 10. dubna 1925.



ku dni 10. dubna 1925.

Fel.

Spole¢na pokladna

Vseobecny fond cirkevni
Zakladni fond cirkevni

b

stavbu llus.

a) Reality v Praze, Céslavi,
Sbirky, dary a subvence

Domu v Praze

Zapljcka statem garantovana

Fond
Fond
Fond
Fond
Fond
Fond
Fond
Fond
Fond
Fond
Fond
Fond
Fond
Fond

zahranicni
bohoslovecky.........
evangelisaéni

pro
pro
pro
pro
pro
pro
pro
pro
pro
pro
pro

sluzné fararl
udrzovani seminéare
Rusko
studenty
modlitebni tyden
misii pohanskou .
nabozenské pomicky

HSK e

vydavani 4 evangelii
Cestné kazatell
studentskou domovinu

RGzné, mensi fondy a dary
Deposita

Kauce stavitele

Fond zapljckovy
Vypu;cky soukromé
Zapljcka od Meéstské spor.
Dary pro podporu shordl
Pijcky povolené, ale nevyplacené .
Sbirka pro Liben
Shirka pro Orlovou
Fond drokovy
Fondy a nadace pfevzaté

Kr. Hradci
na na-

"""""" prazské .
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Passiva.
K¢ K¢

120.015-36
8520P74

640.575-07

972.862-51 1,613.437-58

336.000--
127.604-49
89.915-73
102.222-59
58.980-60
135.875-01
21.096-95
7.286-50
7.592-83
6.775-79
18.329-26
10.679-49
15.194—
6.195—
11.687-34
27.809-20
92.687-50
50.000"—
314.000—
23.000—
148.000'—
92.855"—
20.000- -
10.276.85
9.243-29
15.921-04
417.701-25

3,995.584-39

Ferd. Kavka, t. ¢ synodni kurator.



PFijem VSeobecny cirkevni fond.

Zudstatek 1 Gnora 1923

PFidél ze statni pokladny:
za rok 1923
za rok 1924

Intervenc¢ni vylohy ve Vidni

Interkalar

Sbhirky shorl

Srazky

V Praze, dne 10. dubna 1925.

K¢

20.000 —
18.000 —
1.186'—
16.766'—
21.437-46
225'—

K¢

C0.471'01

77.614-46

138.085'47



Rok 1923 a 1924.

Nahrada d¢estného:

Clentim komise zpévnikové
Clendm komise agendami .
Do Mor. OStravy ...nnienicniennn

Predplatné na €asopisy.......ue..

Pfedplatné na Sbirku zakonl a naf.

10 Pamatnikd cirkve €bro.....
Tiskopisy:

Platovy plan sbhori.....
Visitacni protokoly.......
Pfipisy starSovstvum

Ruzné:

Znalecky posudek pro Novou Kdyni .

Przno, Shirka ..,
Interven¢ni vylohy ve Vidni . . . .
Remunerace zku$ebnim komisaflim

Vylohv I, synodu ..ninieennennene.
Itepartice vyloh a néahrady...............
Vylohy kancelafre.....iinncennne.
Vyliohy spravni L.,

ZUlstatek 10. dubna 1925:

Cenné papiry v kursovni hodnoté
Vklad v Nérodni zaloZné............

200'—
225-20
160'—

52P22
520-20
79-26

300"—
36'—
1.186 —

45.75P56
25.692-70

39.562-06
45.039-68
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Vydani.

585-20

321'—

149-28
455 —

1.120-68

152" —
400"—

20.058'80

13.036-30
15.235-47

85.201-74
138.085-47

Ferd. Kavka, t. €. synodni kur ator.
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PFijem.
K¢

1. Zlstatek 31./3. 23. 53.46814
2. Uroky a kupony 14.718-74
3. Slosov. zast. listy 5.000—

4. Dary:
Chleby ... 200'—
LeCice..oennnnn. 70—
Moravec............ 29.42
Chrudim 209-51
LibiS e 1.212-02
DZzbanov 423'—
Chvaletice . . . . 406-76
PoliCka........ 184"—
75.921-59

HusGv jubilejni dar.

1. Podpory:

Seniorat Prazsky
Podfipsky
Podébradsky
Caslavsky
Kral. Hradecky
Chrudimsky
Poli¢sky

Ném. Brodsky
2. Spravni vylohy .

3. Vklad do Zemské
banky ...
ZOstateK..ooevurnne.

Vydani.
K¢

10.400 —
1.500—
2.000"—
1.300- -
2.400"—
2.2000—

500--
4.700"—»
161"-

417-15
50.343-44

75.92P59

Rozvaha Husova jubilejniho daru k 10. dubnu 1925.

K¢E

Vkladni knizka Na-

rodni zalozny . . 50.343-44
Cenné papiry:
4%% Komunalni

Zemské banky . . 21.300 —
4% Komunalni Zem-

ské banky . ... 2.800--
4% Zast. listy Praz.

spofitelny . . .. 36.000"—
5% Moravska zem.

PUJEKA o 33.000'—
Vklad u Zem. banky 417-15

143.860-59

V Praze, dne 10. dub la 1925.

Kapital zakladni . .

Urokovy fond

Ferd.

K¢

141.184-46
2.676-13

143.860-59

Kavka, synodni kurator.



PFijem.
Ke

Zdastatek 1./2. 23.. .  77.29273

PFidél ze statni do-
tace r. 1923 10.000 —

PFidél ze statni do-
tace r. 1924 8.000 —
Uroky r. 1923 1.700-18
Uroky r. 1924 755-70
97.748-01

40
47

15

P el
SERERERRovovwvoosrwN e~

Pokladna diakonda.

Na stavbu Skoly . .
Na o$ac. chovancd
Na vydrZzovani §ko-

ly r. 1923

Na vydrZzovani §ko-

ly r. 1924

ZhstateK..oooevunne.

Zapuljeky sbortim a jednotlivclm.

Sarocitelné:
Rud. Lany, Krabcice
Tabor-Sirotéinec.....ccooueuee.
Pisek-Sbor...ccoeuenne .
Plzef-Zapad.....coovevrennennes

BezlUrocné:
(o1 1] - W
Libel e

Novy E tink .
Domazlice....iiicnnnnn.
Hranice . .
Olomouc: Misijni Skola .
Kdyné ...
Plzen-Zapad.........

Plzen-Vychod
Jindfichdv Hradec
t

Plvodni  Splaceno
zapljéka do 28./2. 25.
K¢ K¢
8.977 — 4.661-55
50.000— 15.600—
90.000'— 39.114—

5.000-— 300"'—
153.977 — 59.675-55
20.000"— 1.600—
20.000'— 1.600—
20.000— 1.600"—
20.000-— 1.600—
20.000 — 1.600"—
15.000"— 900"—
10.000— Q00—
15.000"— 900"—
20.000'— 800"—
15.000"— 900'-
10.000 — 200"—
25.000'— 500"—
20.0 O —
20.000"— 800"—
2.000"— -
252.000— 13.600"— |
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Vydani.
K¢

5.000'—
2.000"—

40.000"—

40.000"—
10.748-61

1 97.748-01

Zbvva
28./12. 25.
K¢

4.315-45
34.400'—
50.886'—

4.700'—

94.30P45

18.400"—
18.400'—
18.400"-
18.400 —
18.400 —
14.100"—
9.400"—
14.100"—
"'19.200"—
14.100"—
9.800"-
24.500"—
20.000"-
19.200—
2.000"—

238.400"-

1



88

58
10
10
10
10
10
10

59
10
71

78
82
83

83
84

53

56
57
58

59
61
71/88
73
74
81
81
81
82
83

89
951

Kozvaha ku dni 10. dubna 1025.

Hodnoty fondu:

Bézny ucet v Zemské bance v Praze
Bézny ucet v Ceské bance v Praze .
6% Moucna pljcka &sl. i/a—sh,
IV. statni pljcka 5% .cccovvrverereeccnennnn.
IV. statni plOjcka 6% ..ccoovrerereeccncnnne.
4% Kom. dluh. Zemské banky ceské .
4% Kom. dluh. Zemské banky morav.
6% Investiéni pGjcka depotu Ceské
banky v Praze...
6% MOUCNA PUJEKA . coviriprrereirieirinns
4% Kom. ceské zemské (u Zbky)
4% Komunalni ceské zemské (pfimo)
4% Rak. stat. renta (berni Gfad v Ko-
Iiné rak. zI 4000)....cccnniecinrrnenn.
4% Kom. Ceské zemské bky (pfimo) .
4% Rak. renta kurs. 1Y3—Ifa (Vsetin) .
4K% Rak rent. (Berni GF. Kloboukv)
VEV T e e
4P Rak. renta (Berni Gf. Klobouky)

MV 0.
Dluhopis sboru v Olomouci . . . .

Vkladni knizky:

Néar. zal. 6.702

» » 4.657

6.317
5.415 B
6.453 (a vklad u Cesk< bky
. 83-50)

4.870 .

6.549 .

6.222 .

6.683 .

1.124
Nar. zal. fol. 3.893
4.387

407
7.158
6.651
6.660
7.092
7.036
6.761

V Praze, dne 10. dubna 1925.

Fondy a nadace ve

Cenné
papiry
K¢

3.541
29.600
2.925
2.925
10.200
5.000

12.000
1000
1.400

23.200
8.000

4.000
3.800

3.800—

5.900'—
10.000-—

127.69P05

Hotovost
K¢&

83-50

928-39
10.203-24
988-79
1.010-35

206-64
156-07
57-711
48.263-09
43.274-93
19.869-40
2.028 —
178-61
129-45
2.840'—
1.259'32
2.468-01
841 —
247-70
366-85

135.401-05



spravé synodniho vyboru,

Fondy:
Superintendence (dfive aug. v.) . .

mShirka Husova a Jeronymova (a. v.) :

Ucitelsky fond (a. V.) e,
Lany—Kuc€era—Trnka

Nadace Schénburgova ...............
Nadace Burghartova (4000 rak. K) .
Pro Valtefice ...

Dfive reformované:

Chvojkuv z OstfeSan — zI. 4000 .
GuNNINGAV .o,
Kasparliv bohosl. seminéf..............
Ustfedni pokl. ref. superintendence
Evang. fond ref. superintendence
Superintendenta Veselého Jana

Jana Urbénka z Podébrad

Fond konferenCni....
Fond pro oslavy Husovy . . . . . ..

Fond pro zaky obecné Skoly evang. .

Fond Bedficha Ivo3uta
Fond supdta BeneSle
Fond supdta Blazka.....ccoooniinenennn.

Fond HusGv jub. dar (Moravsky) .

Fond Ros. M areSové
Fond Vacl. PoldKa....eiecicncane.
Fond Pavla a Anny Zednikovych .

Fond seniora Jos. SoucCKka.............. '

Fond nejmenovaného

Cenné
papiry
K¢

2.500—

2.800 —
1.000—
2.900-
7.400—

8.000— !

* 4.0000—

3.800°-
17.150—
10.000'—

3.941—i
23.200—

5.000'—
12.000—
12.000—
12.000'—

127.691—

89

Hotovost j
K¢

928'39
10.203-24
988’79
1.010-35
290T4
156-07
571

2.519-42
43.274°93
19.869-40

5.826°79
16.682°02

2.112-05

789—

2.028'—

17861
129'45
3.906'60

2.840—
1.259°32
2.468-01
16.326-31
100’-
841'—
24770
366’85

135.401-05

Ferd. Kavka, t. ¢ synodni Icurator.
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Shor

Domazlice
Kladno
Kralovice
K3ely.........
Libcice
Plzefi-vychod .
Plzen-zapad

Praha-Kliment

Praha-Salvator . .

PFestice. ...
Rokycany ............

Rybniky
Sobéhrdy
Strakonice
SKVOrec ...ccovveenne.
Vinohrady
Zizkov

Volyné

IVOULO...ocovveeieei,
N. StraSeci
UhFinéves

Cista
Zbiroh .,
Stafikovy
Uvaly
BeneSov
S} (o X0 Ko B

Celkem . . .

VYKAZ SBIREK CHRAMOVYCH

Kvituji se obnosy doslé do 10. dubna 1925, az na shirku pro Pensijni

cvangel,  Viesbeony  Shike
fond 1924 pro .
Ko fond 1924 Strakonice
KE Ke
26— 55'— —
32— 28-34 26-70
25 16— 20—
1230 26— 16-50
56-40 30" 02—
50 — 52 52—
. 160— 105— 20—
50'—
530"— /1 4113_ 530 —
" 10— —

187-50 197— 305" —
30— 65— 40—
32-40 1850 [ lo—

“ 62-30

- 12— 13—

53-70 42-60 Bo%—
56-50 43-70 —

14-56 13-70 13-70

819-23 300" — 200"

17154 109-50 ur—

21— 145-25 153 —
20" 20— '—

- 36'— 50"—

Q" (- L
15— — .

30— - 20—

- 30— 40—

2684-13 1855"59 2096-20

1. Seniorat

Shirka na
Huslv
Dim
K¢

30—
29-70
30—
35'—
50"—
147%—

472'—

84'—
40"—

1532-20
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ROZEPSANYCH NA ROK 1924.
Gstav, kterad se kvituje zde za dobu od 1. bfezna 1924 do 31. ledna 1925.

prazsky.
Shirka na " Sbirka pro  Shirka pro et
pohanskou Sb;_rrbaehpro bohoslovce  Pensijni Velsétzrgllk
misii Ké 1924 Ustav K&
K¢ Ke Ke
25— 50— 47— 15-50 20 —
24-94 25— *— 38-40 20—
12— 26'— — — —
42°— 17-10 293-15 35— 20—
23'— 33— — 37— —
50— 35— 105'— 24'— 20— =
40'— 156— 320— 150— 20—
! r 40— * .
254'— 973-- - 638.- 20—
141— 470"— 621'— 183— 20'—
20 — 44 — 15— — 20'—
10— — 70-60 - 20—
15— 12— — 12— 20'—
60'— 75— 85'— 40'— 40'—
47— 45'— 50— 31— 20—
15-32 15-40 14-90 35-60 —
200"— 300 — 500'— 200 20-
53— 167-50 102 — 21764 20—
87-90 156-40 202-37 180-40 20"—
10-— 15— 60"— - 10'-
100— — — — 10--
22— 42— 72— 34'— 10—
105— 300'— — 30— 10—
20— - — — 10—
25’ 15" 25'- — -
77-60 117-— foo-— 10--
— — 28-60 — —
10— —. 20— 10--
28 —
— — 9-15 10—
— - — 30— 20—
2— — 10— — 4—
1414-16 3050-00 3618-77 1413-54 464-—

*Iv 31. lednu
r. 1925 nebylo
vzato jedté do
poétu vykazo-
vanych zde
sbirek.



2. Seniorat

Vseobecny Shirka Shirka na

Evangel, cirkevni (
pro Husuv
Sbor fon?<61924 fond 1924 Strakonice D0m
K& K¢ K¢
Kovanec .......... 16'30 30-50 20-90 25-70
Krabgice ... 40'64 77-60 128-90 100 —
LedCice ., 42-74 32-27 49-55 60-93
Libi§ .. 50-06 50-10 86-24 41-20
Sipkovice 68 — 70— 82— —
Louny ... — 33— 40— 36'-
M élnik... 95-12 45-40 132-59 134-0
M Seno...... 10— 20— 10— 25—
Nebuzely 23-82 40-42 58-67 40—
Roudnice 153 — 125— 146-14 170"—
Vtelno.... — 47 — 30- 16—
Vysoka ... 93-09 93-08 59-45 27-30
Slany....... 10-06 14-05 - 21 —
Bilina ... - - - -
Trnovany 91-60 79— 89'— -
Kostelec n./L. . , . 5020 — — —
Celkem . . . 794-63 757-42 933-44 787-22
3. Seniorat
Vseobecny Shirka Shirka na
Sbor f%\égn%g;h cirkevnf pro Husdv
KE fond 1924 Strakonice Dum
K¢ K¢ K¢
MI. Boleslav . . . 52— 30- 50'— 60--
BoSiN i — 20— 80'— 50*—
Hofatev .o 30— 40 — 60'— 193-
Chleby . — 35¢- 100— 25—
Libice e, 20-23 36-54 62-30 58-66
LysSa ... 50'— 40"— 75'— 120"—
Nymburk 35— 20— 55— 109 —
Opolany 92'— 70'— 75— 125 —
Podébrady . ... 23102 96-79 238-27 18L71
Velenice . ... 72-54 70 — 100 — 7606
Dobrovice............... - - — -
Brandys n. L. - 20— - -

Mnich. Llradisté . . — —
Celkem . . . 622-79 478-33 9r45-57 998-43



podripsky

Shirka na
pohanskou
misii
Ke

podébradsky.

Shirka na
pohanskou
misii
K¢E

50'—
30—
20—
40—
26-22
180'—
25--
80'—
253-67
31-C4

735-93

Shirka pro
Liben
K¢

25%
102-74
48-37
70'—
65'-
3550

46-53
40-
140"—
27-70
39-30
5-48
20 —
26—

691-02

Shirka pro
Liben
Ke

Shirka pro
bohoslovce
1924
K¢

52—
122-35
156-99

52—

90 —

242"
127-14
120—
318 —
200'—
5663
26-70

e 96-50

1.660-31

Shirka pro
bohoslovce
1924
K¢

65—

78—

50 —
100-—
115'—
260'—
150"—
165"—
346-85
300 -

1629-85

Shirka pro
Pensijni
Ustav
Ke

27-10
49-20
44 98

65'—
3593

22-88
140"—
52'—
86-60
17—

540-69

Shirka pro
Pensijni
Ustav
K¢

Veéstnik
1924
K¢

20—
20—
20'—
20—
20'—
20—
20—
20"—
20'—

10—
10—

220 —

Véstnik
1924
K¢

93
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4, Seniorat kra

Evangel, Vseobecny  Shirka  Sbirka na

cirkevni pro Huslv
Sbor fondKél924 fond 1924 Strakonice D0m
K¢ K¢ Ké
Bohuslavice . . . 15— 23-50 18— 14 —
Cemilov....... 102-38 68-52 152-50 140-73
Hradec Kr...... - - 50"— 25'—
Hronov ..., 13-20 32'- 22 — -
KIASter i, 75— - 75— 115-
lifizlice. ... 30 — 45— 53— 33—
LibStat .o, 40'— 60'— 35— joo-—
Semonice........... 133— = — 123 — 157'—
SONOV .cceecieeciee. — — - —
Trtebechovice . . . 60— 33;— 70— 60'— *
Valtefice .. ... . Pl — 5 - T—
Dvir Kral... . 77-40 86-80 109-70 42'—
HoFiCe ., 27-61 50-33 28-42 34-68
Velkd Beél¢ .. — — — 43-77
RVACOV .ovvererren, - 15— - -
JIiCiN o 20 — 50'— —
Celkem . . . 595-59 558T5 761-62 766*18
5. Seniorat
VSeobecny Shirka Shirka na
Shor f%\é?jn%gé’zl cirkevni pro Huslv
Ké fond 1924 Strakonice Dum
K¢ K¢ K¢
Caslav.n 108-55 86 — 141— 25—
Chvaletice . . .. 19— 20— 30'— —
Kolin . 139'— 40"— — 146-55
Krakovany . ... - - - -
Kutnd Hora . . .. foo— 70— 100— jo0-—
Libenice 17-95 13— 39— 30'—
Opatovice 21— 14-05 43-14 50—
Peckv ... 23'— 24— 53— 35'—
Pfelou€... 185--- 50— 60— 87-70
Semtés..... 24— 14-60 24 — 30—
Trnavka 20— 25-- 30'— 25—
Velim. . 129-23 — 103-24 12P56
Vilimov..... 20— 18 — 25'— 32—
Predhradi . . . — 20- — —

Celkem . . . 806-73 394-65 698 38 712-81



lovéhradecky.

Sbirka na Shirka pro  Shirka pro

pohanskou Sb;_rrbaehpro bohoslovce  Pensijni Velgtzrlllk
misii Ké 1924 Ustav KE
K¢ K¢ K¢
31- 48-70 35— 39-50 20'—
*— 144-70 265— 67-95 20'—
- 200'— 252’— - _
17-40 23-60 50— 25-40 -
= — 805'— 115— 10—
23— — 38— — 20—
40'—m 45'— 130 — 6— 20"—
R 200— 410"— 21— -_
50— — 300"— — -_
- 22-50 - - -_
01-50 180"— 136 — - 10—
35— 30— 40— _ 1C--
w—
— — 20 — _ 10*-
20— — 100 — 20'— 10—
446-96 97450 2.581"— 394-85 200'—
Caslavsky.

Sbirka na " Shirka pro  Shirka pro ot
pohanskou Sb:_rrbzzhpro bohoslovce  Pensijni Vigtzr)l'k
misii K& 1924 astav K

Ke K K
25— 109"— 215-50 98'50
3454 — — - 20—
25'- 94'- 140'— 65— 20—
10— 100- 100— 50 — 20—
18- 21-20 30'— — 20—
36-93 25'- 50'— 20— 10—
24'- 38-- 101— 271 — 20'—
26-50 170— 60— 22-50 20"—
42-45 29-45 50'— 30-55 8—
20"— — 70'—m 25'— 20—
159-07 155-77 — 136-03 -
15— 20 — — 15— 20'—
— 31'14 — 20'— 10 —

526-49 828-57 877-50 509-58 188*—
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Evangel,
Shor fond 1924
K¢
Bucéina........ 100—
Bukovka 30—
Cermna. .. ... 50'-
Dvakacovice 13-40
Dzbanov ... 45'—
HradiSté............... 22-70
Chocen ...oocveeveenns 25—
Chrudim ............ 53—
LitomySl....... —
LoziCe.eriennn, 31-50
Pardubice 15'—
Sloupnice............. 31-38
Vysoké Myto 48—
KySperk . .. .. -
Celkem , 484*98
Evangel,
Shor fond 1924
K¢
Borova
Krouna .... 30—
Prosec 30—
Randa... —
Pusté Rybné 5-60
Svratouch 19-24
TeleCh i, 23-45
PoliCka....cocovueenenns —
Celkem . . 108-29

Vseobecny Shirka
cirkevni pro
fond 1924 Strakonice
K¢ K¢
55— 50—
70'— 50'—
50— 144'—
9'22 50'66
70'— 40'—
23-22 60-20
25— 25—
71'90 66-79
33-80 30—
35-22 54-01
69-19 15—
31-41 88-50
34-80 50-80
548'76 724-9G
VSeobecny Shirka
cirkevni pro

fond 1924 Strakanice
¢ KC

K¢

— 20-
48-50 58.47
21 — 50—

— 27—

5-40 6.19
25— 4.60
25— 20-64
45-20 40"—

210-10 226-90

6. Seniorat

Sbirka na
Huslv
Dim

K¢

40'—

50—
21-22
50"—
77-20
25'—
86-70
53-96
34-30
15—
32-30
41-15

526-83

7. Seniorat

Shirka na
Huslv
Dim

K¢

30—
50'—
5112
24-08
29-17
30-10

223-47



chrudimsky.

Shirka na
pohanskou
misii
K¢

50 —
9345
38'—
16-07
50'-

33-56
25—
75-39
20—
49-70
15—
30-90
54—

551-07

poli¢sky.

Shirka na
pohanskou
misii
K¢

4455
25—
1758
25
20—
4266
176-79

Shirka pro
Liben
Ke

foo-—

21-14
16-50
25
86-80

35—
46'-

55-10
69-10

504-64

Sbirka pro
Liben
Ke

20'—
64-75
29'87

7-15
38-72
18—
3325

211-74

Shirka pro
bohoslovce
1924
K¢

130"—
50 —
63-40
93-79

100—

102"—

115—

105-95
40—

134-05

120"—
8lm—

1135-19

Shirka pro
bohoslovce
1924
K¢

40—
118-90
54"68
55--
29-62
40—
50—*
46-82

435-02

Shirka pro
Pensijni
Ustav

Ki

578-48

Shirka pro
Pensijni
Ustav
K¢

18-65

30—
10-56
11—
20--

90-21

Véstnik
1924
K¢

20'—
20—
20—
20—
20—
20—
20—
20—
20—
20'—
20—
20—

10—
270—

Véstnik
1924
K¢

20'—
20'—
20—
20'—
10—
110—

97
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8. Seniorat né

V3eobecny Shirka Sbirka na

Evangel, : -
cirkevni ro Huslv
Sbor fon?<61924 fond 1924 Stra?(onice Ddm
K¢ K¢ K&
Budéjovice . . .. 42 — 72— 100 — 26-20
H. Dubenky . . . 3112 2793 1747 38-84
Hradec Jindh . . . 20'— 61'55 29-80 45-90
Humpolec .. .. 50— 50— 100 — 200—
Krucemburk . 10— 10— 84-20 -
H. KFfupa....ccooooenene. 29'— 24-50 31— 25'—
V.Lhota....ccooou.... - - - —
M oravec......... 16'26 18-80 30 — 42-08
OpatoVv ..o 0'- 30 — 35— 21—
PiseK.. 42'— 33-62 — 70-20
Sazava ... 30'30 36-20 37-20 73—
Sobéslav 42'60 51-60 50'— 50'—
Strméchy ' 270 16-20 5— 8—
Vesel i-Mezimosti — L 35-30 —
Tele e, - —. — 58—
Kard. Becice . . . 10'- 30'— 20'— 10—
N. Etynk — — — 13-50
Zirovnice — — — —
Tabor e — — —
Celkem . . . 331'98 462-40 574*97 681-72
9. Seniorat
Evangel, Vcé{ercl)(té?/cnnly Shirka Sl?_il’rkzg na
Shor fond 1924 pro . LV
Ké fond 1924 Strakonice Dum
K¢ K¢ K¢
Darfikovice . . . 18-65 2P89 16-80 31-68
Jimramov . ... '— 30— 40— 67'—
N. M ESto .. 24-97 32-50 30-72 57-38
Némecké........... 30— 32— 22* 43—
M. OleSnice . . .. 10— T— fo-— 10—
Prosetin 3-85 377 6'- 13-57
Rovecin — 30'— 23'- 40'—
Vesellin, 20'— 19-20 30'— 26-50
Borovnice . . .. — 23'- —

Celkem . . . 176-47 199-36 178*52 289-13



meckobrodsky.

Shirka na
pohanskou
misii
K¢E

21 —
41'—
16'—
100 —
20'—
18'—
27—
53'—
31'—
44'—
30'—

3440
10—
10—

461-20

novomeéstsky.

Shirka na
pohanskou
misii
K¢

11-52
50'—
21 —
25—
10—
13—
16 —
24-20

170-72

Shirka pro
Liben
Ke

88'50
13'47
21'—
50'—
52'22
30—
38’-

24 —
4r—
80'—

30-50
20 —

488-69

Shirka pro
Liben
Ke

1550
155—
60-86
63'-
15—
7-04

47-20

363-60

Sbirka pro
bohoslovce
1924

K¢

Shirka pro

bohoslovce
1924
K¢

28-60
100—
69-58
96—
50 —
10—
25—
no-—
25'—

514-18

Sbirka pro

Pensijni Vigtzrxk
Gstav .
2 K¢
K¢
17-29 20—
60-30
' 20—
25-30 —
25 20—
_ 20—
32-- 20—
18-10 20—
20—
58-22 —
40'— 20—
4-30 20—
— io-—
— 10—
J— 10-
- 10—
'350-51 280'—
SglerrI](sai_pm Veéstnik
ensini 1924
Ustav <
X K¢
K¢
954 20'—
50'— 20'—
59-60
12— —
9*48 20—
- 20'—
- 20'-
111-50 20—
- 10 —
252-12 150'—

99
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10. Seniorat

Evangel, V3eobecny  Sbirka  Sbirka na

cirkevni pro Huslv
Sbor fon(:<61924 fond 1924 Strakonice Dim
K¢ K¢ K¢
Brno..... 316-38 200"— 205-01 218-45
Herspice 18 — 25— 25'- 58 —
Hustopet 86-74 53-22 67'— 49-32
Javornik 53— 20-08 70-12 71'33
Klobouky '— 61— 25— no-—
M iroslav 117,40 34'— 167-72 95 —
NikolcCice 12— 21-50 12-78 23-40
N osislav 54 — 53-50 55% 15—
T¥ebic { no-—
------------------- V 250-40 72— 100'- 26—
Vanovice............ 50'— 50'— 300-- 100 —
Vilimovice . ... 50"— 16'— 50 — —
V. Vrbka ... 10— i0-- 10-04 io--
Bfeclav . . . . .. — — — —
Hodonin........ — — — —
Celkem . . . 1167-92 616-30 1087-67 926-50
11. Seniorat
VSeobecny Shirka Shirka na

Shor f%\rlﬁjnglg;ﬁ cirkevni pro Huslv

Ké fond 1924 Strakonice Dum

K& K¢ K¢

Hosfalkova . . .. 26 — 9-48 1P20 27-50
HOVEZioiiieinen, 9-70 14-50 8-40 8-58
Jablinka........ 12-37 25-68 52-81 19-49
Jasena - 24'— 65— 25—
Liptal .o, 2501 39— 55-07 23-59
Pozdéchov .. - 20 — — 24 —

Przno ... — — — —
Ratibof....ccco....e. 55— 15— io-— 18—
Vsetin dolni . . . 32-37 14 — 29— ioo--
Vsetin horni . . . 48-70 70-24 60"— 78-35
Zadverice.......... 26'— — 25-- 25—
Uh. HradiSté . . . 7P40 90'— 113-90 51 —

Celkem . . . 256-55 352-90 430-38 400-51



brnénsky.

Shirka na
pohanskou
misii
KC

38—
81-90
58-75
50—
59—
1014
95 —

50'—
20—

17-48

480-27

vsetinsky.

Shirka na
pohanskou
misii
K¢

12—
5-40

16—
30—

11-22

L
43 —
7147
20—
75-50

341-59

Shirka pro
Liben
Ke

448-36
36-16

6558
70—
67-50

26-16
10—

723-76

Sbirka pro
Liben
Ke

Shirka pro
bohoslovce
1924
K¢

339-42
61-34
120"—
63-74
45—
143"—
25-60
169 —

150"—

100--
79-60
62—

1358-70

Shirka pro
bohoslovce
1924
Ké

10-

21.36
77-63
25—
88—

50—
151-90
45_
124-30
503 19

Shirka pro
pensijni

Ustav
K¢

192-98
25—
104'—
38-90

62-50
17-30
Ole—

40 —
17—
10—

64868

Shirka pro
pensijni

Ustav
K¢

14-16
6-40
27-16

36-45

16 —
15—
40—
45-60
24-50
87-42

312-69

Véstnik

1924
K¢

20--
20—

20—

20—
20—

20—

10—
10—

220"—

Véstnik

1924
K¢

20—
20'—
20-
20-

20—
20'—
20—
20--

10—

170"—
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12. Seniorat mo

Evangel, VSeobecny  Sbhirka Shirka na

cirkevni pro HusOv
Sbor fon?(él924 fond 1924 Strakonice Ddm
K¢ Ké Ké
Frydek oovvennne. 23’- 28-- 24— 70—
St. Hamry . . .. 20'— 25 22— 32—
Hodslavice . . .. 48-69 — 39-95 104—
Hrabova ... 25'— 50— 50— 58—
Hruba Lhota . . . 10- 10— 10— 10—
Valas. Mezifiéi . . 3L90 20— 65-24 36-94
Olomouc........... 133 — 88— 80'— 55—
M. Ostrava . . .. — — — -
Prostéjov 30-- 40— 40— —
PFerov ... 42-80 33-20 56'— —
Prusinovice . . . 35— 30— 29-15 30—
RousStka .cceeveeeee 24— 33-27 33-50 20—
Rusava .......... — — 14— —
StFiteZ v, 25;- 25— 84— —
Ces. TESIN wovvvveinne 63 — 54 — 61 — 83—
Hranice.....coeeeen. — 37-20 100 — 40-25
Orlova...... 32-- 27 — 30— 101 —
KoSiCe .erieenenns 41"— 34— — —
Svébohov .............. — 15— 50"— jo-—
Leskovec............. — 1230 19-26 17-46
PisafoV..... — — — —
Zabfeh .. — - — —
Stramberk . . .. — — — —
Bzenec-Pisek . . . 10— —
Celkem . . . 594-39 56P97 808-10 817'65
Celkovy prehled
VSeobecny Shirka Shirka na
Evangel, cirkevni (
. pro Husuv
Seniorat fon?<él924 fond 1924 Strakonice Ddm
K¢ K¢ K¢
Prazsky . . . . .. 2.684-13 1.855-59 2.096-20 1.632-20
Podfipsky .. .. 794-63 757-42 933-44 787-22
Podébradsky . . . 622-79 478-33 945-57 998-43
Kral. Hradecky . . 595-59 558-15 76L62 766-18
Caslavsky . ... 806-73 394-65 698-38 712-81
Chrudimsky . . . 484-98 548-76 724-96 526-83
Poli€sky oo, 108-29 210-10 226-90 223-47
Némeckobrodsky . 331-98 462-40 574-97 68P72
Novomeéstsky . . . 176"47 199-36 178-52 289-13
Brnénsky . . . .. 1.107-92 616-30 1.087-67 926-50
Vsetinsky...ocoveenne 256-55 352-90 430-38 400’51
Mor. slezsky . . . 594-39 56197 808-10 817-65
Celkem . . . 8.624-45 6.995-93 9.466-71 8.662-65
+ i0--*
9.476-71

* od V.Meduny
z Licibofic
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ravskoslezsky.

Shirka na c Shirka pro  Shirka pro “cp
pohanskou Sb'l_rﬁ?erv?m bohoslovce Pensijni Velsgtzrlllk
misii Ke 1924 Ustav KE
K¢ K¢ K¢
22— 32— 25'- 58— 20 —
17— 21— 20-- 24 — 20—
31—
78 — 100 — 90— 75— 20—
10— 15— 15— 20— 20'—
42-72 29-05 82— —n 20—
126'— 150"— 80"— 91-50 20—
45— — — - 20—
30— 50 — 50'— 52'— —
44— 100 — 70'— 32-60 20'—
30— 25— 25— — 20—
— 37-34 89 — 58-85 20--
22— - - 10— -
25'— 20-- 20— - 20—
43 — 75— 84— - 20—
27— 50 — 70'— — —
26— 55— — — jo-—
30-50 — 50— 57-42 —
— 10— — — 10—
%61'36 16-54 27-62 13-64 10--
667'58 785-93 859-62 554-01 310"—

ze vdech senioréatd.

Shirka na P Shirka pro  Shirka pro et
pohanskou Sbirka pro J0oCobce Pensijr?i Véstnik
misii Liben 1924 Ustav 1924
< K¢l < < K¢&

K¢ K¢ K¢&

1.414-16 3.050'— 3.618-77 1.413-54 464-—
716-05 691-62 1.660-31 540-69 220-
73593 1.198-85 1.629-85 720-37 210"—
446-96 . 974-50 2.581"— 394-85 200'-
526-49 828-57 877-50 509-58 188-—
551-07 504-64 1.135-19 578-48 270--
176-79 211-74 435-02 90-21 110°—
461-20 488-69 934-21 350-51 280"—
170-72 363-60 514-18 252-12 150"—
480-27 723-76 1.358-70 648-68 220"—
341-59 404-95 593-19 312-69 170"—
667-58 785-93 859-62 55401 310—

6.688-81 10.226-85 16.197-54 6.365-73 2792 —

+ 50— *
10.276-85

*0d St. Kolafského
z Hradce Kral.



104

8. Zprava o pensijnim fondu.

Pensijni fond mé& toho ¢asu 10 pensistl-farard, 4 pen-
sisty-ucitele, 35 vdov po farafich a 6 vdov po ucitelich.

Z téch dostavaji néktefi pensi na zakladé ¢lenstvi
v byvalém videnském pensijnim dstavu, jini na zakladé
Clenstvi v Gstavech diecesalnich, néktefi na zakladé Clen-
stvi obojiho. Vzhledem k tomu jsou ovSem pense rlzné
vyse.

ObtiZze pf¥i stanoveni vySe pensi Cini okolnost, Ze jsme
neobdrzeli dosud z Vidné vypisy z knih a doklady, jak
byl kdo dlouho ¢lenem videfiského pensijniho UGstavu a
kolik ¢lenskych prispévkid zaplatil.

Také bylo by si prati, aby pensijni pFispévky c¢lenl
radnych i pfispivajicich (sbord) se schazely pravidelnéji a
beze stadlych upominek, vyZadujicich mnoho préce a na-
kladu.

O likvidaci videnského pensijniho fondu podavame
zpravu zvIaste.

Vykaz pfijmi a vydani, jakoZz i majetkovy stav na-
Seho pensijniho fondu za léta 1923 a 1924 (podle stavu dne
31. ledna 1925) pfipojujeme.

Ve vykaze za rok 1923 jsou byvalé diecesalni fondy
jesté vykazovany oddélené, kdezto ve vykaze za rok 1924
je jejich jméni slouceno se jménim celocirkevniho fondu
pensijniho.

Toto jméni se jeSté zvétsi, az bude skonceno rozdéleni
Pensijniho dstavu pro vdovy a sirotky po duchovnich a. v.
v Cechach a jméni Pensijniho Ustavu pro vdovy a sirotky
po farafich a ucitelich a. v. na Moravé.

Na konec sdélujeme, Ze néasledujici sborové dluzni
jsou Clenské prispévky k fondu pensijnimu:
Horni Dubenky za r. 1922 K¢ 100-—, za r. 1923 K¢ 100—, za

r. 1924 K¢ 500-—;

Hronov za r. 1924 K¢ 300—;
Jasena za r. 1924 K¢ 500—;
Pisek za r. 1922 K¢ 25'—. za r. 1923 K¢ 417-25, za r. 1924

K¢ 500—;

Przno za r. 1922 K¢ 450—, za r. 1923 K¢ 500—, za

r. 1924 K¢ 500-—;

Ratibof za r. 1924 K¢ 500-—;

Strméchy za r. 1924 K¢ 500-—;

Sonov za r. 1924 K¢ 500-—

Velkd Lhota u DacCic nedoplatek za r. 1924 K¢ 140—;
Vilimov za r. 1922, 1923 a 1924 po K¢ 300—;

Vsetin dolni za r. 1922 K& 250-—, za r. 1923 K¢ 300—, za

r. 1924 K¢ 400---;

Vsetin horni za r. 1922, 1923 a 1924 po K¢ 500—.
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Sbory ty pres upominky ¢&lenskych pfispévkl nezapla-
tily a proto Zddadme synod, aby svym usnesenim pfFinutil
shory tyto k splnéni svych povinnosti.

Vykaz chrdmové sbhirky pro pensijni fond za r. 1924
uveden jest v tabulkdch o shirkach rozepsanych pro r. 1924,
Vykaz sborll, které tuto povinnou shirku neodvedly, jest
zvlast uveden na zaCatku Ucetni zpravy synodniho vyboru
(mezi ostatnimi dluhujicimi sbory). Zaddame, aby i v této
véci synod zjednal napravu svym usnesenim

Nasleduji ucty pensijniho fondu.
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Ucty pensijniho fondu Ceskobratrské

PFijem.
K¢ K¢
I. Ustav pro vdovy a sirotky byv. ref.
spce Ceské: .
L Jméni z r. 1922 ... 202.112-36
2. Pfijem za rok 1923 .. 7.350-05
Il. Ustav pensijni pro farafe byv. ref.
spce cCeske:
L JIméni z r. 1922 e 60.867-75
2. PFijem za rok 1923 ... 1.397-78
I1l. Zaopatfovaci Ustav pro farare a
jich vdovy byv. ref. spce moravské:
L Jméni z r. 1922 .o, 103.655-62
PFijem do 15. Ill. 1923 za spr. far. VI
Jurena:
2. Na splatku dluhtG . . . 33-37
3. Na splatku starych arokd 258-74
4. Na splatku dluhii cd sbord . . . 157 —
5. PFijem Urokovy......o.. 31P36
6. Ze zalozen v Hustopeci vybrano 7350
Pfijem od 15. I1l. 1923:
7. Na splatku d luh @ .o, 5.000—
8 Na splatku dluznych darokl . . . 499-50
9. Na splatku od sborl ...coeeeneee. 91-
10. Uroky za rok 1923 .....cccccomvmreninns 4.753-86
IV. Ustav byv. spce A. C.
v Cechéch:
1 P¥i likvidaci 2. 11l. 1923 hotové
odevzdano e 3.21982
2. Ctvrta stat. pdjcka, nominale . . 6.750—
3. Urok z 4A% vinkul. rakouské pa-
' pirové renty . [ 588—
4 Kupony ctvrté “statni pUjCky - 37P25
5. Dluh splaceny synod, vyborem . 19-50
6. Urok z Néarod, zaloz. v kn. 6653 . 113
V. Ustav byv. spce A. C. na Moravé: 1
1 Hotovost odevzdana........... | 1.16364
2. PGjcka narod, svobody s kup. |
L X1l 1922 zpen€Zena ... 1.020—
3. 6% slosovat. 4. stat. pldjcka . 5.250'—
6. 5% 4. stat. pUJEKA..ccoveiiviriicriienas 5.250"—
5. Vklad. kn. 7817. obcan, zaloz. na
VSEiNG e 11—
6. 4'A% stat. prémiova pljcka z roku 1
1920 s 2.000'—
7. 4% stat. poklad, pouk. k 1 X. 1924 1.000—
8. 4% zastav. 1 hypot. b. moravské
(vinkul. u Hyp. b. v Brmg) ... 1 14.000'—

Prevadi se . . . 421.166-62
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evangelické cirkve. Rok 1923. Vydani.

I. Ustav pro vdovy a sirotky po fara-
Fich byv. ret. cir. Ceské:

1 Poplatek z listin (podle plateb,

rozkazu z 18. IV. 1923, ber. df.

V. NYMDB.) s N 1.519-92
2. Ekvivalent za r. 1922 a 1923 . . . 382 —
3. Dafl z M ajetku s, 2.840 —
4. Dafi dlichodova ... 50-87
5 Vydani v bankach 145-47
6. Vydani se spravou spojené . . 309-41
7. Podily 25 vdovam a 1 sirotku za

11923 s 11.270—
I. Ustav pensijni pro farare byv. ref.

cirkve cCeské:

1L Dafi z Mmajetku e, 1770 —
2. Vydani se spravou spojené . . . 5-62
3. Vydani v bank&ach .o, 63-66
4. Pensistim za r. 1923 vyplaceno . 1633-33
Il1l. Zaopatfovaci UGstav pro farafe a

jejich vdovy, ref. morav.:
1. Vydani vykazané od far. Vlast.

JUTENA oo e 1.207-17
2. Na davku z majetku, splatka . . 500 —
3 EKkvivalent. s | 212--
4. Far. VI. Jurenovi vraceno, co meé

U USTAVU e 153-471
5. Vydani v post. spofit............... 9-40
6. Ztrata pfi promeéné valec, pljcky

ve 4. pUjE. &Sl. TepP.risrennnnnn, 2.385-63
7. Na pense vyplaceno farafim a

VAOVAM cocilieecs oo oo 6.572—

IV. Ustav pens. byv. spce A. C.

v Cechach:
1. Ekvivalent za r. 1921, 1922, 1923 . 182-54
2. Podily ¢&tyfem vdovam Co 1.268"—
3. Vydani se spravou spojené . . . —
V. Ustav pens. byv. spce A, C.
Moravé:
1. Za vkladni knizky Nérod, zaloz. . 2—
2. POStOVNE oo 0-98
3. Podily sesti VAOVAM wccoovvvvrerern. 3.000—
VI. Pensistdm byv. videfiského pens.
ast. vyplaceno za rok 1923 . . . 26.423-14
VIl. Pensijni fond ceskobrat. evang.
cirkve:
1. Synodni poklad, v néhradu sluz. .
pokladnikKoVi. e, 4.000"—

Prevadi se . . . 65.911-61
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tTljem: Ucty pensijniho fondu Ceskobratrské
Ke Ke
Pfevedeno . 421.166.62
9. 4% zastav. 1 hypot. b. moravské
s. XIX., 3, ¢. 6458 ... 1.000 _
10. Za kupony pfijato 1.10P05
11. Od spravy némec. c. ev. pfijato
24. X. 1923 a 16. II. 1924 . . . . 1.210-18
12. "Urok v Nar. zal. kn. 6.505 za I.
a 1. plli. 1923 e, 98-80
13. Urok z vinkul. rak. renty, ulozené
u ber. Gf. na Vseting.............. 3.754--
VI. PFidély ze stat. motace:
LImeéni z r. 1922 e 124.21601
2. Pfidél za I. a Il. pdli. 1923 po
28.000 KC . 56.000"—
3. Urok v kn. néarod. zal. ¢ 5579, za
. a 1. plli. 1923 .. 3.704 97
VII. Pensijni fond c¢brt. cir. ev.:
1 Jméni z roku 1922 ... 65.800-97
2. Na zakoupenl let (far. Zenaty a
vik. Bily) s s 2837-15
3. Dary (jubil. sbir. v KlaStefe 1.200,
K. Rous 50, K. Klickova 300, dar
z Basileje 624 ) . 2174"—
4, Pribéz. poloz.: Z Jasené na stav-
bu Husova dom U ..o 1.600"—
5. Uroky a za kupony ........................ 14.220"98
6.Pr|spevk?/ sbord a "farafl za 1923
(dO 28 | 192 ............................. 166.181-43
VIIl. Masaryklv fond:
1 Jméni z r. 1922 14,430-44
Celkem . . . 879.496-60

Poznamka: Neni posud odvedena
papirova renta rakouska nalezejici
Pensijnimu Ustavu ev. cirkve a. v.
na Moravé, uloZzend u ber. GFadu ve
Vsetiné. Dle seznamu dluhoplsu po-
tvrzenych od spof. vsetinské z 12
kvétna 1921 jestto:4-2°/0Staatsschuld-
verschreibung s kup. ¥2a I/s z 1. 11.
1911 €. 218.492 znéjici na zI. 9.000 =
18.000 K¢&; 4°/o Staatsschuldverschrei-
bung s kup. V6 a Vu z 1 XI. 1899
Cislo 105.876 znéjici na zi. 33.000 =
66.000 KE.



evangelické cirkve. Rok 1923.

Pfevedeno .
2. Synod, vyboru vyplac pfisp, z Ja-
sené na Husdv Om s
3. Far. Janu OdstrC|IOV| v Klobou-
kach vraceny prisp..nvirienne.
4. PoStovni spofitelné za tiskopisy
5. PoStovni spofitelné provise a ma-
nipul. vylohy .,
6. Psaci a rozmnoZovaci potfeby
PISM @ i « .o
7. PoStovni Zzndm KY ooevvceceieieeene
8. Poplatek za tresor v Prazské uavér.
bance
9. Nahrazené daroky a vydani pfi
koupi cennych papirl ...
Celkem .
Rozvaha:
PEJEM e
VYdani e

ZUstava jméni na rok 1924

Vykaz jméni:
V hodnotach uloZeno......ne.
V postovni spofitelné na Gctu
Celkem .

Hodnoty uloZeny jsou takto:

. Mouéna pdjéka, 6% nomin., 250.000
kupni cena .
6% stat. poklad, pouk. k 1. VIII.
1024
Dluzni Gpis na pljéku Husovu
OM U i

. Jméni v papirech byv. vdov. .
ref. cir. Ceské .

V sedmi vkladnich knizkéach

. Jméni zaopatfovaciho Gst. byv. ref.
cir. moravské .

. Jméni Ust. pensij. pro farafe byv.
ref. .supce Ceské .,

. Ust. pens. byv. morav. cirkve A.C.

©® N o0 A~ W N P

Soucet .

Dr. Josef Kral,

¢len synod, vyboru, referent o pens, vécech.

. Ust. pens. byv. supce Ceské A. C. .

109

Vydani.
K¢

65.911.61

1.600 —

6:40—
97—

79-47

63-30
73—

21—

4.954-83
73.440-21

879.496-60
73.440-21

806.056-39

803.808-23
2.248-16

806.056-39

205.500'-
130.000-—

100.000"—

153,81512
64.248-29

63.103-98

51.511-46

28.511"—
7.118-38

803.808-23

Vaclav Miler,

farar.
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PFijem.

Uroky v knize pFijmd str. 81, rubr. 1

Josef Sixta, za 1924 (z ten. byv. 0. k.
v. Ces. ref.)

Magdal. Stggiynkové (z kn. byv. zaop.
ref. Co

mor.
Kup. 1 V. 1924, 4% poklad, pouk.

(morav. A.C) . .
Sbirky-odvedené v r. 1924 .

Dary:

1 Anna Truneckova, SkrSice, pfi po-
hfbu manzela

2. Narodni zalozna z vytezku za f.
1923

3. Ed. G. A Molnar Uvaly

4. UFednictvo telef. G&tarny k ucténi
pamat, far. L. B. Marka

5. PFratelé pfi pohfbu p. Frant. Ve-
Selé

6. Spolek Marta v Céslavi

Jan Porubjak, na zakoup. let v ustavu

Statni dotace

Libi§, sbor, na splatku dluhu kazat.
vdov. Ust. €es. @ Videf...oooo....

Pfispévky sborl a farafl za r. 1924,
odvedené

Z likvidace ust. cirkve evang. A C.
v Cechéach, odvedeno od far. E.
Piesche: 5 kus( stat. prozatlm li-
st po 2000 K¢ . . .

7 kusl stat. prem. Iosu po 100 K&

Celkem .

Ucty pensijniho fondu Ceskobratrské

K¢ Ke
35.616-82
26-76
36—
£0'— 35.699-58
6.254-29
50—
600-—
40"—
135-
285'-
200 —
3.90P75
51.800—
591-08
81.694-47
10.000—
700 — 10.700 —

191.951-17



evangelické cirkve. Rok 1924.

9.

10.

11

12.

13.
14.
15.

. Pense vdovam byv. superint. ¢eské

A C. (634X 4A) omeeeoreoeoeooeeeeeeorerenenneen

. Pense vdovam byv. spce morav. A

C. (500X 6) eoeeemeeeeeeeemerererrerreriersersssins

. Vdovam byv. spce Ces. ref. .
. Pensistim a vdovam byv. spce

morav. ref. (424X 217) i,

. Pensistim byv. Gstavu faraf, Ceské

L) O o1 1

. Pensistim a vdovam byv. viden-

SKERO UStAV U v,

. Nahrada synod, vyboru na sluzné

pokladnika .

. Sborlim a farafim vraceno (pri-

bEZné poloZKY) i
Nahrazeny kupony od koupenych

papirl e,
Dané za UStavVy  .vccecerrneiinnns

Obarveni pokladny (110 K¢) a pfi-
jimaci listy (17136 K € ) wccovevvvrerenene

Vydani v poStovni spofitelné
Vydani za poStovni znamky
Vydani v bankach......n.
DrobnéjSi vy dani. ..

Rozvaha:

Jmeéni z roku 1923 zdstalo...............
PFijem za rok 1924 ....cccvvivivivinnnnnn

PFijem do zavérky za r. 1924 . . . .
Vydani za r. 1924 ..

ZUstava jméni na r. 1925 ...

V Praze, dne 30. ledna 1925.

806.056-39
191.951-17

998.007-56
62.037-94

111

Vydani.
K¢

2.536"—

3.000"—
12.324'—

7.208"—
1.034-33
26.355-32
4.000"—

3.164—

84P25
749-19

28136
171-92
117-30
145-87
109-40

62.037-94

935.969-62
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J&ty pensijniho fondu Ceskobratrské evangelické cirkve.

Rok 1924.
K¢ K¢
Vykaz jméni k actim za r. 1924.
Vkladni knizky:
Okres, hospodaf, zaloz. v. Nymburce
kn. 7745, 30. XII. 1920 ..l 457 13
Obecni spofit, v Kloboukéach, kn. 2293,
12, 11 1923 e 5.280"—
Obcanska zal. ve Vsetiné, kn. 7817,
LIl 1922 oo 11—
Narodni zalozna:
kn. 6941, 1. 1. 1925 6.08672
kn. 6861, 22. |. 1925 34.19P38
kn. 6653, 10. . 1925 958-84
kn. 6229, 10. 1. 1925 13.825-90
kn. 6505, 10. 1. 1925 4.200-78
kn. 4801, 1. 1. 1925 1.567-37
66.579-13
Banky:
V Prazské Gvérni vklad 1 VII. 1924 . 7.825 —

Za 4% stat. poklad, poukazky inkaso 21.000'—
V Zivnost, b. vklad. 1 VII. 1924: 506

K¢ a vazany 17167 K € ..ccccovevrerene. 677-67 29.502-67
V postovni spofit, ve Vidni zdstalo:
list. vdov. €es. ref....cnnieniinienns 263-10
pens. fardf. €es. ref.....iinenns 129-04 392-14
Dluznici byv. Gst. morav. supce ref. . 22.190-46
Synodni vybor na stavbu Husova do-
mu, pljéka e 100.000—
Anna Repkova ve Skvorci, dluh . . . 12000"—  134.190-46
Cenné papiry v cené kupni . . .. 666.529-65
V posStovni spofitelneé ... 38.775-57
Souget . . . 935.969-62
pr. Josef Kral, Véclair Miler,

Clen synod, vyboru, referent ve v&cech pensijnich. farar.
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9. Styky s jinymi cirkvemi a korporacemi.

A. Styky s cirkvemi narodnosti ¢eskoslovenské a s cirkvemi nasi
republiky.

1. Styky s ¢eskymi evangelickymi cirkve-
mi v Americe obmezily se na korespondenci nejvice
s Jednotou ceskomoravskych bratfi, ktera
nespousti nadi cirkev z mysli. Ackoliv jest velmi malj,
pfece obclas posild dary na urCité ucely cirkevni, ji sa-
mou jmenované. S drem L osou mél synodni vybor v po-
sledni €as jen malou korespondenci, ale on posila jinou
cestou prispévky na nékteré podniky a sbory naSe. Byl
také povéfen spolu s br. fardfem Jos. Kfenkem zastupo-
vat! nasi cirkev na Generalnim shromazdéni presbyterni
cirkve ve Spojenych statech. Dr. Zilka p¥i pfileZi-
tosti své navstévy Spojenych statld ameri-
ckych v prosinci 1924 setkal se s nékterymi tamnimi
Ceskymi evangeliky. On také podal synodnimu vyboru
zpravu o tom, Ze podle presvédCeni mnohych americkych
kazateld ceskych, br. farar Jos. Kfenek opét by
se vratil do Cech, kdyz by v Praze byl opatfen sal,
kde by pravidelné kézati a pfednéaSeti mohl, jakoZ i vhod-
ny byt. Synodni vybor po svolani zastupcl vSech sbord
prazskych a po jejich vyjadfeni pozadal prof. dra Zilku,
aby podle svého nadvrhu a nabidnuti vykonal p9trebne
kroky, kterymi by prace br. farafe Jos. Krenka v Cechach
byla umozZznéna a on opét do Cech se vratil. Synodni vybor
doufa tedy, Ze vynikajici sluzba tohoto bratra bude opét
na del$i dobu pro nasi cirkev zajisténa. Z jinych kazatell
americkych, ktefi k nam na vypomoc byli pFijeli, odjel
zase k vlli zdravi svému br. A. Chval zpét do Ameriky.
RovnéZz br. A. Kohout, ktery asi jeden rok plsobil na
misijni Skole v Olomouci, odeSel. ZUstavaji zde bfi.: Jaro-
slav_ Stulc ve Velké Lhotd na Moravé, Jaroslav Kucera
v Hustopeci, Jaroslav Dobias v Domazlicich a Fr. Hornigek
v Trebi€i. Zadny vSak z nich posud nebyl fardfem po-
tvrzen.

2. Potomci Ceskych exulantd, ktefi z Polska
navratili se do vlasti, usadili se a zakoupili se jednak
v Zabfehu na Moravé a jednak v Sulejovwlch vV severo-
zapadnich Cechach. Nejsou vSichni cleny nasi Ceskobratr-
ské cirkve, nybrz mnozi z nich néleZeji jednak k Chel-
gického Jednoté a jednak k Ceskobratrské Jednoté. Ktefi
k naSi cirkvi nalezeji, stdvaji se €leny jedni sboru v Hra-
bové a druzi sboru v Lounech.

Spojeni pak s témi, ktefi stale bud v Polsku
nebo v Rusku zUstavaji, bylo udrzovano obcas do-
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pisy, zasilanymi bud pfimo synodnimu vyboru aneb Mi-
sijni Jednoté. AvSak touha jejich, aby je navSstivil néktery
z naSich kazateld, nebyla splnéna, protoZe polska vlada
doposud odmitala dati visum na pas kterémukoliv kazateli
nasi cirkve. Ale ¢len Jednoty ChelCického, dr. Prochazka,
snad proto, Ze neni vyslovné kazatelem, a posledné i Clen
cirkve methodistické (snad, Ze jest to cirkev americka),
obdrZeli svoleni k cesté do Polska a také tam Ceské evan-
geliky navstivili. Jednota Misijni €ini nyni znovu pokus
poslati k nim nékterého z naSich kazatell, avSak zase
se délaji na polské legaci dal$i prekazky. Co se tyCe sborl
Ceskych v Polsku a v Rusku, vime tolik, Ze shor v Zelové
jest obsazen kazatelem, ale zda se, Ze tento kazatel jest
jiz smySleni polského. Sbor v Borjatiné vSak touzi velice
po vlastnim duchovnim spravci. V Ukrajiné pak
v osadach €eskych evangelikl plsobi br. Mar tinek jako
ucitel i jako kazatel. Byl loni navstévou v Cechach a po-
daval i synodnimu vyboru Ustni zpravu o svém pUlsobeni,
které zda se byti taméjsim Cechlim velice vitané a pro-
spésné. Jest vSak potfebi jeSté jednoho takového ucitele
pro jinou obec v Ukrajingé, ktery by zarovefi i o naboZen-
skou sluzbu pecoval. V krdlovstvi SHS. po odchodu
br. Masika, pensionovaného ucitele, Zadaji bratfi v Ulja-
niku upénlivé o jiného kazatele. Misijni Jednota vyjed-
nava o poslani jednoho z didkonl. VPeregul German
v Rumunsku neni, pokud ndm jest zndmo, ceského
cirkevniho pracovnika.

3.Vidensti Cechové pofadaji kazdy mésic sluz-
by Bozi v tamnim reformovaném kostele. Vykonavaji je
rizni kazatelé z Cech a Moravy. Ale tato ¢innost nestaci
a jest potfebi, aby vidensti CceSti evangelici méli svého
vlastniho kazatele. Synodni vybor zabyval se touto otaz-
kou a korespondoval s videfiskymi bratry, ale véc ta jeSté
nedoSla svého cile. O téchto vécech ostatné referovati bude
také i Jednota Misijni, které synodni vybor, jako spolec-
nosti k cirkvi pFiorganisované, tyto véci obyCejné od-
kazuje.

4, Ohledné stykd se slovenskou evangeli-
ckou cirkvi augSburgského vyznani sdélujeme do-
datkem k tomu, co jsme jiZz v prvni Casti své zpravy po-
védéli, jeSté toto: Byl konan zajezd Cetnych evangelickych
kazatell ze Slovenska do Prahy v zafi 1923, kde potadan
byl pro né zvlastni pfednaSkovy kurs, pfi némz FeCniky
byli profesofi fakulty Husovy. PFi zahdjeni tohoto kursu
pozdravil tyto bratry jménem naSi cirkve senior Soucek.
P¥i visitaci v KoSicich, kterou konal roku lofiského pan
biskup JanoSka, poZzadali jej i bratfi naSi tamni stanice
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Ceskobratrské, aby i je navStivil a na jejich praci se po-
dival. Pan biskup, kdyZ synodnimu vyboru ¢inil Gstni sdé-
leni o tom, vyslovil se velice pochvalné o préaci a Uspéchu
této nasi stanice.

5. Sreformovanymi Slovaky nebylo sty-
ki vibec, le¢ jen prostfednictvim bratra kazatele J.
Sirného, ktery plsobil v Inadovcich jako ucitel obecné
Skoly i jako kazatel. Na Slovensku také vykonal u téchto
reformovanych Slovakl( navstévu kazatel americky, bratr
A. Kohout. Oba dva jiZ odjeli do Ameriky. Ze zprév jejich
0 stavu ndboZenském a kulturnim téchto reformovanych
Slovakl jest jasno, Ze z velké vétSiny ve vsech shorech
byli ve svych kulturnich a nabozenskych potfebach Uplné
zanedbavéani, takZe jsou ve vécech své cirkve a svého na-
bozenstvi Uplné nevédomi. Bratr Sirny psal, Ze v jeho
sboru nikdo pfed tim z jeho ¢lenl nikdy neslysel ani
v kostele Cisti Pismo svaté, aniz je kdy vidél, tim méné
sam Cetl. Jest to stav pfimo hrozny a tak jak to nyni
jest, jsou posud tito lidé vlastné stale bez naboZenské péce
a sluzby. Naé&pravu meél by zahdjiti slovensky seniorat,
ve kterém by slovensti sbhorové méli jakousi samostatnost.
Ale madarska vétSina tomu brani, takZze neni ndm mozno
fici, zdali takovyto slovensky seniorat opravdu zfizen
bude i ne.

6. S Jednotou Bratrskou nebylo v poslednich
dvou letech zZadnych zvlastnich stykd, le¢ Ze synodni vy-
bor poslal americké vétvi této cirkve dopis, ktery vy-
svétloval a opravoval nespravna tvrzeni v c¢lanku
dra Schmidta uvefejnéném v Casopise jejich a informoval
0 poméru, v jakém naSe cirkev jest k staré Jednoté Bra-
trské. Kromé toho dr. Zilka pfi své navstévé Ameriky na
pozvani taméjSi Bratrské Jednoty mél s jejimi zastupci
podrobny rozhovor a podal nam o ném ustni zpravu.

7. S cirkvi ¢eskoslovenskou resp. sjeji-
mi z&stupci mél synodni vybor zvIasdtni
schizi, na které projednavany byly tyto véci: O fakulté
Husové a povolani ceskoslovenskych profesord na ni;
o rozluce cirkve a statu; o vyucovani nadbozenstvi na obec-
nych 8kolach; o statni dotaci. Ve schlizich méa byti po-
kracovidno. Kromé toho =zlc€astnil se za synodni vybor
instalace prvnich biskupl c&eskoslovenskych senior Sou-
Cek a prof. dr. Ferd. Hrejsa, a na cirkevnim snému, ko-
naném dne 29. a 30. srpna, byl br. syn. kurator F. Kavka.

8. S jinymi cirkvemi evangelickymi nebylo minuld
léta zadnych zvlastnich stykd, lec s némeckou cir-
kvi, s kterou udrzujeme po cely rok korespondenci o vé-
cech, které se tykaji obou cirkvi, zejména pak o likvidaci
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jméni cirkevniho, spravovaného videfiskou cirkevni ra-
dou. Spolecné s nimi také vykonali jsme navstévu u mi-
nistra Skolstvi ve véci nouzového pfispévku pro evange-
lické duchovni.

9. Usneseni synodu minulého o federaci
cirkvi evangelickych, uvefejnéné ve Zpréa-
vé na strance 26, ¢is. 9, vyfizeno bylo tak, Ze synodni
vybor pozval vSecky cirkve Ceskoslovenského jazyka
i Kostnickou Jednotu k poradni schlizi, zda by ochotni
byli vstoupiti do Svazu cirkevniho a za jakych
podminek. Byly také jiz pfipraveny néavrhy na stanovy
takového svazu. Dostavili se zdstupcové vsech evangeli-
ckych cirkvi Ceskoslovenského jazyka i Kostnické Jed-
noty a po rdznych projevech o potfebé a podminkach
takového Svazu zvolen byl uZ8i vybor, ktery mél podle
pfedlozenych navrhd a namétd stanovy Svazu zpracovati.
Pfedsedy tohoto vyboru zvolen byl senior Soucek a pfed-
seda Kostnické Jednoty dr. Lukl. Na to konalo se dosti
mnoho schlizi, az koneéné stanovy Svazu vypracovany
byly a usneseno bylo, aby poslany byly vSem cirkvim
k vyjadfeni a k ozndmeni, zdali by v zdsadé k takovému
Svazu pfFistoupiti chtély a zdali by byly ochotny poslati
své oficielni zastupce ke schlzi, na niz by definitivni znéni
stanov pfijato bylo. Tyto pfipisy se stanovami byly po-
slany i cirkvim jazyka némeckého, madarského a pol-
ského. Pfiznivé odpovédi doSly pisemné nebo ustné od
téchto cirkvi: Ceskobratrské, Evangelické a. v. na Slo-
vensku, Jednoty ChelCického, Methodistické a Bratrskeé.
Némecka cirkev v zdsadé rovnéz se zfizenim Svazu vy-
slovila souhlas, ale cinila si jist¢é podminky. Madarska
reformované cirkev neposlala Zzadného projevu, ale podle
sdéleni ze slovenske evangelické cirkve a. v. neni pry proti
tomu. Ceskobratrska Jednota vSak odmitla ke Svazu se
pfipojiti. Té&Sinsky seniorat neposlal Zadného projevu
vlibec. Na to svolan byl znovu uzsi vybor, aby se poradil
0 nékterych nadmitkdch a prfanich evangelické cirkve né-
mecké, naCez po nékterych zménadch byly opét stanovy
tyto cirkvim zaslany s pozvanim, aby své oficielni zastupce
poslaly na schizi dne 2. dubna t. r. Némecka evangelicka
cirkev zase odpovédéla, Ze dllezitost Svazu uznava, ale
znovu a urcitéji Cinila jisté namitky a pozadavky v ohle-
du jazykovém a v pfi¢iné zastoupeni cirkvi ve Svazu.
Nato byl jeSté jednou svoldn uZzsi vybor, aby zaujal sta-
novisko k témto namitkam a také k pFanim pfiSlym
z Evangelické cirkve slovenské, nacez konadna byla ozna-
mend schlize zastupcl cirkvi dne 2. dubna t. r. Zastou-
peny byly tyto cirkve: Ceskobratrskd evangelickd, Evan-
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gelickd a. v. na Slovensku, Némecka evangelicka, Bratr-
ska Jednota, Chel€ického Jednota a Methodisticka cirkev.
Jednani trvalo Ctyfi hodiny a lze fici, Zze bylo pratelské
a také vysledkem jeho bylo jednomyslné
usneseni definitivniho znéni stanov sva-
zovych. Stanovy ty budou zaslany vSem cirkvim, aby
na zéakladé jich se ke Svazu pfipojily neb nepfipojily.
Pfedklddéame je i my snavrhem, aby Synod
ucinil usneseni, Ze sek Svazu pfipojuje a
zvolil i 14 zastupcid do Svazu.

B. Zahrani¢ni cirkve a korporace.

10. Se Svycarskem udrzovano bylo spojeni ze-
jména prostfednictvim far. B. Gantenbeina, s kterym
dopisoval si nejenom synodni vybor, nybrZz mnozi jini fa-
rari a sborové naSi. Jest to vérny a stary pfitel naSi cirkve.
Mimo to jest potfebi stalé korespondence s drem A. Kel
lerem,generalnim sekretafem ,Ustfedi pro
pomocnou akci protestantskou®“. Ucelem to-
hoto Ustfedi jest podporovati ohroZené protestant, cirkve
ve stfedni Evropé. Této pomocné akce uCastni se cirkve
téch narodl, které valkou tolik neutrpély, zejména cirkve
americké. Dr. Keller vzdal se svého fararského mista, aby
se UpIné vénoval této praci jako generalni sekretaf. Timto
Ustfedim pFichazeji neb pfimo jim rozdélovany jsou témeér
vSechny podpory zahrani€nich cirkvi, a tak i ndm dostava
se podpor, nikoliv jiz pfimo od zahraniénich cirkvi, nybrz
timto Ustfedim. Ke konci r. 1923 navstivil dr. Keller i Prahu
a seSel se se zastupci rlznych evangelickych cirkvi nasich,
mezi nimiz i némecké cirkve. Nyni vydava periodicky €aso-
pis jménem Bulletin ,Hands across the Sea“, v némZ uve-
fejiuje zpravy o praci a potfebach rdznych cirkvi. V po-
slednim ¢&isle (Unorovém!) byla uvefejnéna i naSe zprava
jemu zaslana s obrdzkem nového kostela v Uhfinévsi.

11. S Francouzskym Protestantismem
udrZzovano bylo spojeni jednak tim, Ze naSi bohoslovci stu-
dovali na fakultach v Pafizi a Strasburku a jednak vza-
jemnymi navstévami. Pfedseda bohoslovecké fakulty evan-
gelické v Pafizi dr. Allier byl navstévou v Praze v Cervnu
r. 1924 a vykonal zde fadu prfednaSek; a od nas zaise vyslan
byl Clen synodniho vyboru dr. A. BohaC na sjezd Prote-

stantské Federace cirkevni do Strasburku.

Mimo to pfi Konferencich a cirkevnich shromdazdénich
vyro€nich setkali se naSi zastupcové dr. Hrejsa a senior
Soucek se zastupci cirkvi francouzskych a belgickych a to
zejména v Curychu, Edinburku a Glasgowé. Podobné i se
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Cleny cirkve Waldenskéna téchto konferencich méli
pfileZitost se pozdravili a pratelské spojeni obnovili.

_ 12 Velmi zive .spojeni péstovano bylo s cirkvemi
Skolskymi, zejména se Spojenou Svobodnou
cirkvi ajejim Kontinentalnim komitétem, jehoz sekre-
tdfem jestidr. Macdonald Webster. Jemu zasilany jisou pro
generalni shromézdéni této cirkve kaZzdorocné zpravy
0 na8i praci a jsou také i uvefejnény mezi Zpravami, které
se podavaji vzdy ke Generalnimu shroméazdéni. OvSem
mimo tyto zpravy vyrolni jest udrZzovéna stald korespon-
dence s Kontinentdlnim komitétem a nékterymi vynikaji-
cimi cirkevniky Skolskymi. Roku 1924 v bfeznu vykonali
oficielni né&vstévu nadi cirkve Moderator dr. D.
Cairns, profesor a president bohoslovecké koleje v Aber-
deenu a s nim jmenovany sekretdf Kontinentidlniho komi-
tétu. Promluvili a pfednaseli na nékolika schlizich v ko-
stellich i mimo né. RovnéZ i na bohoslovecké fakulté Hu-
sové promluvili k studentdm. Bylo to pro nas velkou cti,
Ze nejvyissi representant této vynikajici cirkve nas navsti-
vil, bylo to i povzbuzenim pro nasi praci. Na pozvani pak
této cirkve poslan byl roku lonského senior Soucek
k jejimu Generdlnimu shroméazdéni do
Edinburku. Cirkev tato rozhodla se totiz zvati v pravi-
delnych Ihitach vsecky Preshyterni cirkve Kontinentalni
ke svym vyro¢nim shroméazdénim. Na nas pfipadl rok lofi-
sky .spolu s francouzskou .cirkevni federaci, Svycarskou
1némeckou, jakoz i reformovanou cirkvi litevskou. PFisti
pozvani ma dojiti pro nds az k roku 1927.

13. P¥i prilezitosti ndvstévy své ve Spojené svobodné
cirkvi vykonal .senior Souc€ek i proslovy v jinych presby-
ternich cirkvich skotskych, které mély tentyZz tyden sva
vyro€ni shromazdéni v Edinburku, a to ve Stéatni
cirkvi a Svobodné cirkvi skotské.

S vynikajicim vidcem této malé Svobodné cir-
kve, profe.sorem.drem D. Macleanem, setkal se
senior na konferenci v Curychu r. 1923 a tak navéazal s ni
styky, jejiz vysledek byl, Ze cirkev tato rozhodla se pro rok
1923-24 poskytnouti ze svych ne velkych prostfedkl sti-
pendium pro jednoho naSeho bohoslovce na
své koleji. Toto stipendium ma byti opét ddno ndSemu stu-
dentovi i pro .pfisti studijni rok 1925-26. Cirkev tato nemi
vetsi pocet dusi, nezli naSe, ano spiSe mensi, ale jest velice
Ziva. M4 vlastni misii a k na8i cirkvi chovd velmi vfelé
sympatie. Statni cirkev skotskd méné se inter-
esuje o kontinentalni cirkve, ale zdd se, Ze
neni dalekd doba, kdy tato cirkev spojena bude se Spoje-
nou svobodnou cirkvi v jednu velikou Cirkev Skotskou.
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Pozdgéji, kdyZz projizdél Glasgowem, promluvil senior
i v kostele pfedniho farafe cirkve, jejiz jméno jest Origi-
nal Secession Church, dra. R. Mortona.

14. 1 s Presibyterni cirkvi irskou bylo udrzo-
vano spojeni, jednak pisemnég, jednak i tim, Ze senior Sou-
¢ek po ukonceni Generalnich shromdazdéni v Edinburku
odehrél se i na Generalni shroméazdéni v Belfaste, pfi ¢emz
mél pfileZitost nejen pozdravili toto Generdlni shromaz-
déni, nybrZz i promluviti ve dvou sborech této cirkve.

15.Scirkvemi americkymi bylo rovnéz spojeni
naSe stalé, zejména se severniP resbyterni cirkvi
a to nejen pisemné, nybrz i osobné. V srpnu r. 1924 vykonal
k ndm opét ndvstévu dr. S. Beach, ktery pfi tom podival
se na praci naSi v Praze, UhFinévsi, Plzni a v Domatzlicich.
Tento muZ zajimé se upfimné o nasi cirkev a snaZi sei jak
muze ziskali pomoc pro na$i praci. V Casopise ,,Quarterly
Register”, listu to Svétové Aliance Presbyterni, uvefejnil
velice vfely €lanek o nds a vyzvu k pomoci.

Vynikajici a zndmy pfitel nd8 dr. Jam es Good, pro-
fesor Reformované cirkve americké, jiz n&s lofiského roku
navstiviti nemohl, jak cinival po vSecka dfivéjsi léta od
prevratu. Nebot Blh ho k sobé vzal z této Casnosti. Ztratili
jsme v ném upfimného pfitele. Posledné setkali se naSi
zastupci s timto vzacnym muZzem v Curychu r. 1923.

|l se Spojenou cirkvi presbyterni ameri-
ckou byl udrZzovan styk béhem minulych dvou let, jakoZ
i s Jizni cirkvi presbyterni, kterd poskytla
v téchto letech dvé stipendia pro nade studenty na svych
kolejich.

16. Presbyterni cirkve spojeny jsou v Svétovou
Allianci presbyterni ainaSe cirkev jest jejim Cle-
nem. Alliance tato déli se na dvé sekce: totiz vychodni, t. j.
Evropskou a zépadni, t. j. Americkou. Sekce vychodni méla
v Cervenci r. 1923 svou konferenci v Curychu, na
které zastoupeno bylo mnoho cirkvi kontinentdlnich a
vSecky cirkve z Velké Britanie a Irska. Byli tam i hosté
z Ameriky. Za na8i cirkev byli pfitomni senior Soucek a
prof. dr. Hrejisa. Oba méli referdty, kazdy dva, jednak
o spojeni naS8ich cirk-vi Ceskych, o na$i nynéjsi préci,
o cirkvi katolické u nas a o naboZenské situaci ve Vy-
chodni Evropé.

Na této konferenci pak usneseno bylo rozdéliti Vy-
chodni sekci na dvé casti, totiz britskou ¢ast a kontinen-
talni Cast. Toto usneseni mé& byti schvdleno na sveéto-
vém kongresu Alliance presbyterni, ktery se
konati ma ve dnech 23. Cervna aZz 2. Cervence t. r. a sice
v meéstée Cardiffu v Anglii. Na vyzvani generdlniho
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sekretafe, aby cirkev naSe poslala a jmenovala ihned dva
zastupce k tomuto kongresu, byli oznameni z usneseni sy-
nodniho vyboru senior Soucek a faraf F. Prudky.

Jak bylo povédéno, jest naSe cirkev Clenem této
Alliance a proto slu8i se na né4s, abychom se zU(-
Castnili néjakym pravidelnym roc¢nim p¥i-
spévkem na spolec¢nda vydani allianc¢ni. Proto
navrhuje synodni vybor, aby synod ucinil usneseni vtomto
smyslu a ustanovil pfisluSnou castku a zafradil ji do cir-
kevniho rozpo€tu. Navrhujeme, aby se peniz tento hradil
ze shirek na VSeobecny cirkevni fond. NynéjSim pfedsedou
Presbyterui Alliance svétové jest John M’Naugher D. D.
z Pittsburghu a generdlnim sekretdfem dr. J. Fleming
v Edinburku.

17. Z cirkevnich Svazi mezinarodnich,
s kterymi jest i dale spojeni udrZzovéano, jmenujeme
Allianci pro mezinarodni préatelstvi, kterdz
ma svou odboCku v naSi republice, jejimZz pfedsedou jest
dr. Zilka a ktera sama styky s centralou udrzuje. V odbocCce
této jsou zastoupeny vSecky cirkve evangelické v nasi re-
publice. Jind organisace jest ,,Konference pro
otdzky viry a Fad u“, kterd& béhem minulého obdobi
posilala k ndm dosti Casté zpravy a ndvrhy o své Cinnosti.
Ze sjezdu, jenZz se konati mél roku 1924 ve Washingtone
seSlo, ale pripravuje se na pozdéjSi dobu.

18. Evangelickad Alliance, ktera ma své stredi-
sko v Londyné, vyslala k nam na podzim 1923 svého Gene-
rdlniho sekretdfe M. Goocha a tehdejSiho Cestného sekre-
tafe dra Gillie, ktefi navstivili nékolik naSich sbor(, jako
v Podébradech, v Plzni, PfeSticich, Merkliné, Stankové a
seSli se také se zastupci cirkvi v Praze. Alliance tato ma
nyni u nds svou zvlastni odboCku, v niz ac€astni jsou Cle-
nové rlznych cirkvi a kterd mimo jiné pecuje o pofradani
modlitebniho tydne na pocatku kazdého roku a rozesila
véem cirkvim a sbordm program tohoto tydnu. Tato
Alliance méa rozhodré protestantské stanovisko a pecuje
0 posileni cirkvi v zasadich reformace. Proto poradala r.
1924 a letos r. 1925 obrovsky sjezd v Londyng,
manifestujici pro protestantismus .vi¢i vSem katolisujicim
snahdm, zejména v Anglikanské cirkvi. Synodni vybor po-
slal letoSnimu sjezdu tomuto svlj pozdrav.

19. Narodni biblicka spoleCnost skotska
posud jest ve spojeni s nami tim, Ze podporuje Cesko-
slovensky biblicky komitét, v némz zasedaji za
nasSi cirkev dr. Hrej,sa a senior SouCek. Komitét ten méa na
starosti rozSifovani Pisma v naSi republice a vydrZzuje za
tim Gcelem 10 kolportérd.
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20. Svétovy Svaz nedélnich $kol konal svij
veliky.sjezd v Glasgowé v Cervnu r. 1924. Odboc-
kou tohoto Svazu jest Ceskoslovensky svaz ne-
délnich Skol a odboCka tato zastoupena byla na Sveé-
tovém sjezdu v Glasgowé 15 delegaty. Za naSi cirkev byli
tam mimo seniora Soucka, ktery k vili tomu prodlouzil
svij pobyt ve Velké Britanii, je$té konsenior K. Nagy,
farafi A. Novotny, Fr. Hornicek a Fr. Odstr¢il a br. P.
Funda, ktery vracel se do Cech z ostrovi FidZzi a k nam
se pridruzil. Sjezd byl obeslan zastupci takfka vSech evan-
gelickych cirkvi ze vSech dilG svéta. Nasi pomérné veliké
delegaci byla vénovéana pratelska pozornost, zvIasté gene-
ralnim sekretafem J. Kellym. Vysledek pak mimo jiné byl,
Ze se umoznilo naSi odboCce povolati zvlastniho sekretafe
pro praci nedélnich Skol. Toto postaveni svéfeno bylo na
pét let bru faradfi A. Novotnému.

21. Na tomto misté tfeba jest také zminiti se o vérném
avielém pfitelinaS8ehonéroda a nasi cirkve, ktery
v Glasgowé a ve Skotsku i v Anglii Sifi sprdvnou znadmost
0 nas a naSich pomérech. Jest to far. T. HunterBoyda
jeho chot. V jeho knihovné jsou vSechny knihy, ze-
jména anglické, jednajici o Ceském narodé a jest jich
hodné. On zna naSe pomeéry tak, jako nikdo ve Velké Bri-
tanii. PeCuje o pravidelné bohosluzby na den 28. fijna
v Londyné. Jest vérnym pfitelem naSich studentd, ktefi
jsou v Glasgowé a umoziuje v mnohych sborech v tomto
mésté, aby zastupcové Ceskych cirkvi promluvili o naSich
pomérech. On také uspofadal, jak se zda, pomoci jiného
upfimného pfFiznivce naSi cirkve, zvlastni pfatelsky caj ke
konci sjezdu nedélnich Skol, na kterémZ zucastnili se nejen
ceSti delegati, nybrz mnozi jini ptatele naSi z Glasgowa,
Edinburku, ano néktefi hosté z jinych zemi i Ciny, Japon-
ska, Koreje, jakoZ i z Francie a z Belgie. Pan Hunter Boyd
byl také na podzim r. 1924 po nékolik dni v Praze a navsti-
vil i sbor v DomaZlicich p¥i otevieni cirkevniho domu,
sbory v Plzni a v PfeSticich. — Kone¢né zmifiujeme se
jesté o upfimné pfitelkyni naSich <&eskych
studentld v Edinburku pi. Grace Traillové,
kterd zve tyto bratry naSe casto do svého hostinného
domu, v némZ nalézaji vielé pratelstvi i seznamuji se s ji-
nymi mladymi muZzi z rlznych cirkvi.

22.Nejnovéjinavazano bylo spojeni s mezicirkevni
organisaci svétovou, jeZ se jmenuje ,Universélni
kfestanskakonferenceozZivotéaprdac i“ coz
bychom snad mohli jinak vyjadfiti: Konference o prakti-
ckém kfestanstvi. Ucelem jejim jest ,soustfediti mySleni
kfestanstva na mysl Kristovu, jak zjevena jest v Evange-
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liu, vzhledem k velikym socialnim, prdmyslovym a mezi-
nérodnim otazkdm. Nebot jen na Kristové cesté Zivota
miZe svét nalézti uzdraveni a klidu“. Vidcem organisace
této jest evangelicky arcibiskup v Upsale ve Svédsku Na-
than Sdéderblom, ktery na podzim; roku lofiského navstivil
Prahu a vykonal zde pfednédSku o evangelické katolicité.
Letos pak v srpnu poradan bude kongres této konference
ve Stokholmu a naSe cirkev mé poslati kK nému dva
delegéty.

C. Ceskobratrské korporace.

23. Spolek ,Huisdv ddm*“ zménil své stanovy,
takZe se postavil Uplné pod dozor cirkve. Cirkev zastou-
pena jest tfemi Cleny ve vyboru, které synod zase letos az
do pFistiho synodu voliti ma. Déale o ucelu spolku se pravi,
Ze opatfiti ma dim pro Ceskobratrskou cirkev a spravo-
vati jej a pecovati o prostfedky pro dalsi jeho vybudovani,
v ¢emz dohodne se se synodnim vyborem. Synod mize se
usnésti a v urcitych pfipadech nafidili, aby se €lenové vy-
boru vzdali funkci svych az do pFiSti mimofadné valné
schize. RovnéZz ma pravo vykonavati revisi spolkovych
actd. Synod mizZe se i usnésti na rozpus$téni spolku. Husdv
didm odevzdal také jiz dim svidj v Praze Il., Jungmannova
15 n., vlastné prodal jej cirkvi za 300.000 K¢, ovSem, s tim,
Ze ztrzenou sumu kupni vloZi do pfistavby tohoto domu.
Tato prestavba a pfistavba byla lofiského roku skutecné
dokonana a 1. kvétna 1924 byl prestavény Huslv
ddm odevzdan svému UGcelu, za Ucastenstvi nejen clend
prazskych sborl, nybrz i venkovskych. O podrobnostech
této stavby podavame zpravu v odstavci o vécech hospo-
défskych. 5

24. Spolek Ceskobratrskd spolenost pro
dobroc¢innost kfestanskou, jehoZto pfedsedou
jest br. faraf Karel Hadac€, konal jsvou praci vérngé a se
znaénym pokrokem. Cirkev naSe zastoupena jest ve vy-
boru prof. drem Ferd. Hrejsou. Jak jest znamo, spolek
tento povaZuje za svou hlavni, a snad jedinou nyni préci,
peCovati a dale vybudovali sirotéince v Telecim a v Krab-
Cicich. Prace jeho téSi se zdarnému vysledku Pozoruhodny
a radostny zjev jest dar manzell J. Vranych v MI.
Boleslavi, ktefi vénovali této spole¢nosti pro chlapecky
sirotéinec znagné reality v jmenovaném mésté. Tato udéa-
lost vedla spolec¢nost k tomu, aby se usnesla pfeloZili sirot-
Cinec v Telecim do MI. Boleslavé, kdeZ na darovanych rea-
litich ma hyli vybudovan dim pro Gstav tento a pozdéji
cely sirotCinec rozdélen na skupiny, tak aby kazda z nich
tvofila zvI&3tni doméacnost ve zvIadstnim svém domé.
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25. Spolek ,Komenskéh o“ jehoz pfedsedou jest
farar br. Oskar Opocensky z Klastera, zve ke svym schi-
zim seniora Soucka, jenZ se podle mozZnosti také schize
Gc€astni. AvSak pravo na zastoupeni cirkve v tomto spolku
stanovami_jeho neni jeSté zaruCeno. Spolek prevzal nyni
vydavani Ceskomoravské Jednoty a nakladem svym také
i vydal novy Zpévnik kostelni, sestaveny naSim zpévniko-
vym odborem.

26. DiveEi Gstav Krabecky prospiva nyni za ve-
deni nového kuratoria, jehoZ predsedou jest fardf Karel
Hada¢, i dale velmi dobfe. Ke schizim tohoto kuratoria
zvén jest také synodni vybor, aby se jich svym z&stupcem
Gcastnil, ale ani ve stanovach tohoto kuratoria neni pravo
cirkve na zastoupeni v ném zaruceno.

27. Zprava o Misijni Jednoté jest v kapitole
o Evangelisaci a missii; zprdva o Jeronymové Jed-
noté v kapitole o vécech hospodafskych.

10. Likvidace a rozdéleni majetk(, spravovanych
evangelickou vrchni cirkevni radou ve Vidni.

Likvidace tato neni pfes vSecku ndmahu synodniho
vyboru dosud ukonlena, ale d& se oCekavati, Ze jeji ukon-
ceni se jiz blizi.

Synodni vybor jednal o provedeni likvidace mnoho-
krate s vrchni cirkevni radou, se zucastnénymi minister-
stvy, s vyslanectvim ve Vidni a dohodl se také s némeckou
evangelickou cirkvi o spole€ném postupu.

Mnohé pfekazky, stojici likvidaci v cesté, byly jiz od-
stranény. Jmenovité stalo se dohodnuti i o kli¢i, podle né-
hoz”se ma rozdéleni spolecnych majetnosti stati. Podle této
dohody budou nékteré majetky rozdéleny podle poctu dusi,
jiné podle poc¢tu duchovnich (ugitell), jiné podle poméru
doSlych ptispévkd, jiné budou UpIné odevzdany do spravy
synodniho vyboru.

Pokud jde o pensijni fond, stala se dohoda tohoto
smyslu: Nedotknutelny kmenovy fond a separatni zéaklad-
ni fond v jmenovité hodnoté 253.291 KC 80 hal. resp.
14.617 K¢ 42 hal., se z pensijniho fondu v Sir§im smyslu
vylouci a centrdlnimu pfedstavenstvu evangelického spol-
ku nadace Gustava Adolfa da k disposici s navrhem, aby
jméni obou téchto fondld se smélo rozdéliti tymz zpdso-
bem, jako pensijni fond v uz8im smyslu.

Jméni tohoto pensijniho fondu v uzSim smyslu a jmé-
ni podplrného fondu pak se rozdéli mezi pFislusné nové
cirkevni organisace tim zplsobem, Ze dil, jenZ odpovida
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Castce 600.000 K, kterou Cini statni pfispévky, poskyto-
vané pensijnimu UGstavu v letech 1907 az 1918 (inclusive),
rozvrhne se podle poctu dusi roku 1918, ostatni pak jméni
podle poméru p¥ispévkl, které z jednotlivych dild byvalé
celkové cirkve evangelické byly zaplaceny jako zé&pisné a
roéni pfFispévky fadnych a podporujicich ¢lenl, a jako
shirky.

Podle sdéleni vrchni cirkevni rady byly lombardni
dluhy, véaznouci na valeénych pdjckach, patficich pensij-
nimu fondu, devalvaci penéz pfivedeny v nivec, takZe byly
sloZzenim nepatrné hotovosti zaplaceny.

Celé jedndni o likvidaci vlece se v8ak jiz dlouhou
dobu. Vrchni cirkevni rada méla ovsem co initi s rGzny-
mi pfekdZzkami, jmenovité musela jednati se vSemi novy-
mi cirkvemi, aby se nasel zplsob déleni, s nimZ by vsech-
ny cirkve souhlasily, nicméné nelze se ubraniti dojmu,
Zze ukonceni likvidace vrchni cirkevni radé pfiliS na srdci
nelezelo, ackoliv i zdejSi némecka evangelickd cirkev na
brzké ukonceni likvidace velmi naléhala. Nutno fici, Ze
vrchni cirkevni rada na mnohé naSe dutklivé dopisy ani
neodpovédéla.

Poslednim svym dopisem ze 27. bfezna 1925 nam ko-
nec¢né vrchni cirkevni rada sdéluje, Zze v nejblizSich dnech
obdrZzime prostfednictvim Ceskoslovenského vyslanectvi
ve Vidni ony majetky, jez patfi vyluéné sborim nasi
cirkve nebo maji slouziti ucéeldm v oblasti této nasi cirkve.

Jsou to:

Farni dotacni fond sboru v Lozicich.
Farni dotacni fond sboru v Opatové.
Fond pro vykup salaru v Opatove.
Schonburgova nadace pro Sobinov.
Nadace ,Nedélniho posla“.

Farni dotac¢ni fond sboru v Jablince.
Fond na stavbu kostela v MileSové.
Cirkevni fond pro Janovice.

Majetky tyto nas vSak dosud nedoSly.

O tom, kdy dojdou nas ostatni majetky resp. jejich
dily, ndm vrchni cirkevni rada jeSté nesdélila niCeho,
ackoliv jiz dfive psala, Ze byla nalezena cesta, jak provésti
rozepsani a devinkulaci velikych spoleénych rent, které
tvofily posledni velkou pfekazku majetkové rozluky.

Ovsem, majetky, jez dostaneme, jsou vlivem hospo-
dafskych prevratd velmi znehodnoceny: véaleéné pljcky
(jmenovité u pensijniho fondu) nutno promeéniti Gpisem
na IV. statni pljcku ceskoslovenskou a pfiplatiti hotové
75%, jezto vzhledem k velkému jich mnoZstvi nemame
nadrok na odSkodhovaci dluhopisy; pokud by pak u né-

NSO~ WNE
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kterych fondd valeéné pljéky nepresahovaly , zdkonnou
hranici 125.000 K, a byl by zde tedy narok na odSkodfio-
vaci dluhopisy, neni jisto, dojdou-li nas tyto fondy do
30. Cervna t. r.,, do kdy moZno o odSkodfiovaci dluhopisy
Zadati, takZe patrné i zde bude nutno pfeméniti vélecné
pljéky na IV. statni pljcku ceskoslovenskou.

O to, aby Ihdta k pfeméné valecnych pdjcek na
IV. statni pdjéku ceskoslovenskou byla nam prodlouzena
i na dobu po 30. Cervnu, podle na8i potfeby, jsme Zadali
ministerstvo financi; prodlouzeni nam bylo pfislibeno.
Lhdtu pro odskodnovaci dluhopisy v8ak prodlouziti nelze.

Pro vyménu predvaleénych rent nam také bude Ihita
povolena, a obdrZzime 3%hi nahradni renty Ceskoslovenské.

Budou tedy cenné papiry — ovSem se ztratami —
zhodnoceny, naproti tomu v8ak hotovosti resp. spofitelni
vklady ve Vidni jsou dnes Uplné bezcenny.

11. Spisy vydané synodnim vyborem,

1. Povidka od Deb. Alcockové ,Upalen, vSak ne-
pfe mozen“. Prvni cast ,Povidka z Kostnicel v pfe-
kladu L. M. Marka, a druha cast ,Povidka z Cech* v pfe-
kladu Jindf. Molnara. Celd kniha ma 640 stranek. Byla
vydana pomoci spravce pozlstalosti po zemfelé spisova-
telce. Prodej jest v komisi spoletnosti ,Kalich“. Cena
18 KE€.

2. Ndbozenskéa Citanka, T. vydani, rozmnozZené
a s obrdzky. Prvni vydani vySlo , dkladem Literdrniho
komitétu byvalého reformovaného seniordtu prazského.
Druhé vydani vyslo za pomoci dard ,,Nedélnich skol“ Spo-
jené Svobodné cirkve skotské. Ma 158 stran a stoji neva-
zana 6 K¢, vdzana v platné 10 K& Na kazdych deset vy-
tiskl jeden nadavkem.

3. Ctyfi Evangelia a Skutky apostolské
s vyklady a 16 krasnymi barevnymi illustracemi. Pfeklad
vykladd pofizen farafem Frant. Sustrem z Podébrad. Vy-
dana' za pomoci Traktatni spolecnosti anglické. Vazana
stoji 6 K&, pfi tfech vytiscich jeden nddavkem. M4& 290 str.

4, Mapa ¢eskobratrskych sbord a stanic,
zpracovand br. drem A. Boh&Cem. Na tenkém papife stoji
8 K¢, na tuhém 12 KC.

Zadame, aby synod spisy tyto, které pfedkladame, do-
porucil sborlm i ¢lendm nasi cirkve. Jsou pro vétsi mla-
dez Skolni, i pro dospélé, zejména nové cCleny.



126

: 12. Schvaleni knih cirkevnich.

1. Zpévnik Ceskobratrské cirkve evangelické, zpraco-
vany komitétem cirkevnim a vydany nakladem Spolku
Komenského, byl prozatimné schvalen dne 3. zAafri 1923.
Rovnéz i dodatek k nému ,Zpivejte Hospodinu“, sesta-
veny seniordtem caslavskym, byl prozatimné schvalen
2. ledna 1925.

2. D@&jiny cirkve kfestanské od Frant. Zenatého, fa-
rafe v Semonicich, vydané Spolkem Komenského, schva-
leny prozatimné 24. zari 1923.

3. Uclebnice nédboZenstvi pro Skoly néarodni, I. dil, se-
psana Frant. Kucerou, ucCitelem v Praze, schvdalena pro-
zatimné 2. Cervna 1924. (Ministerského schvaleni doséahla
dne 7. listopadu 1924, ¢. 135.322)

4. Katechismus pro Ceskobratrské ditky a konfirman-
dy, zpracovany Frant. Sustrem, fardfem v Podébradech
(nakladem vlastnim), schvalen prozatimné 20. Unora 1925.

Pfedkladame tyto knihy a navrhujeme, aby synod ve
smyslu § 94, 8 cirk. zfizeni, udélil jim schvéleni defini-
tivniho. 5

5. Rovnéz zddame, aby i ,Nabozenska Citanka“ a ,,Ctyfi
Evangelia a Skutky apoStolské“, knihy to vydané sy-
nodnim vyborem, byly schvéleny pro uZivani pfi vyuco-
vani ndboZenstvi a konfirmacnim cviceni.

6. Konecné predkladame knihu ,Nauka a kfestanské
mravnosti“ od far. Stan. Capka pro stfedni Skoly, spolu
s posudky dozadanych odbornikd, aby synod ucinil usne-
seni o jejim schvaleni.

13. Zprava o cirkevnim ¢&asopisu ,,Cesky Bratr*.

Druhy synod uznal potfebu, aby naSe cirkev méla svdj
vlastni Casopis, a usnesl se na resoluci, jiz Zadal synodni
vybor, aby tuto otdzku mél na zfeteli a Casopis v pfihodné
dobé uskutecnil. Synodni vybor rozhodl se tedy vydavati
tento Casopis od zacatku roku 1924 a dal mu néazev ,,Cesky
Bratr“. Pfind3i vzdy dvodni ¢lanek ndboZensko-vzdélava-
telny, pak Cclanky, tykajici se cirkevnich otidzek a cirkev-
niho Zivota doma i v ciziné, zpravy o literatufe nébozZen-
ské, strucné rozhledy po naboZenském Zivoté, podrobné
zpravy o Zivoté naSich sborl, zpravy o rliznych oborech
naSi ¢innosti cirkevni a zpravy z jednani synodniho vy-
boru, pokud maji zajem vSeobecny. Byly vysloveny na-
mitky, Ze by tyZz program mohly plniti Casopisy soukromé
a Ze nasSich casopisd jest pFili§ mnoho. Synodni vybor ne-
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chtél rozmnozovati Ffadu naSich ¢asopist, nybrz jednal
s ,Kostn. Jednotou®, kterd ma cCasopisy dva, o zakoupeni
»Husova odkazu“, avSak pro pf¥iliS$ vysokou cenu s koupe
tohoto Casopisu seSlo. Dosavadnimi Cisly Casopisu byla pro-
kédzana potfeba oficielniho cirkevniho €asopisu. Synodnimu
vyboru dostdva se Ufedné k projednavani tolik zaleZitosti
Z rlznych naSich sborl a cirkevnich organl, které maji
zajem vseobecny, Ze jest $koda, aby zidstal tento material
lezeti mrtvy v aktech a neuzilo se ho pro buzeni zdjmu
o_cirkevni zivot a cirkevni otazky. Jest vSak tfeba, aby
,,Cesky Bratr“ slouzil také viem cirkevnim odborim i vy—
bordm a odborlm senioratnim, tak aby poskytoval vérny
obraz o zivoté v celé cirkvi. Jsme jisti, Ze by zadjem o0 na$
cirkevni zivot mezi Gdy naSi cirkve podstatné stoupl, kdy-
by vSecky cirkevni organy svédomité informovaly verej-
nost nasi o své Cinnosti. Zadame proto synod, aby doporu-
¢il vSéem senioratdm, vybordm, cirkevnim odborim a cir-
kevnim spolkim | |nst|tu0|m aby ,,Ceskeho Bratra“ pova-
zovaly také za svlj vlastni organ, a zaroven aby doporucil
¢asopis ten vSem sborlim k odbirdni a rozSifovani. Letos
se tiskne 3000 ex. a Casopis kryje nyni pfedplathym a in-
serci sva vydani.

ZPRAVY ODBORU ZVOLENYCH
NA DRUHEM SYNODU.

1. Zprava odboru pro jednotu v bohosluzbé a uceni.

Posledni synod vzal na védomi zprdvu, Ze novy cesko-
bratrsky zpévnik se dotiskuje a Ze bude tomuto letos-
nimu synodu pfedloZzen ke schvaleni a povéfil dokonanim
tohoto dila dosavadni odbor v tom smyslu, aby k tomuto
zpévniku bylo pfipojeno nékolik modliteb pro sv. Vecefi
Pané a doméci poboZnosti. Oboji se stalo péci Zpévnikové
komise a Odbor pro jednotu v bohosluzb& a uceni pfed-
klddd zpévnik zatimné schvaleny Synodnim vyborem a
vydany nakladem Spolku Komenského k schvaleni.

Odbor je si dobfe védom, Ze takové dilo je velice ne-
snadné a je ovsem také vystaveno kritice s rliznych stran.
Nema také za to, Ze by to bylo dilo dokonalé, jez by ne-
vyZadovalo dalSiho zlepSeni. Ale mé za to, Ze dilo to v celku
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pIné dostoji ukolu, o jaky Slo, — aby totiz sestaven byl
zpévnik, ktery by v rozsahu asi 300 pisni podal soubor obli-
benych a cennych Zalm{ a pisni k uzitku na$i ¢eskobratr-
ské evangelické cirkve. PFihlizelo se zvIasté k domacim
pisnim ¢eskym, starym i novym, ale bylo dbano i cennych
pisni zahrani€nich evang. cirkvi. Doufame, Ze na tomto
zdkladé Ize pracovati dale a s nékterymi opravami pak
podati druhé vydéani, az k nému dojde, jeSté vlivnéjsi a do-
konalejsi.

Posledni synod uloZil dile tomuto Odboru pro jednotu
v bohosluzbé a uceni, aby pokracoval v pécCi o sestaveni
agendy, pfihlizeje zvIasté k starym ceskym formulafim,
upravenym pro naSe pomeéry. Podle smérnic, synodem da-
nych, odbor pro jednotu zvolil zvlastni agendarni vybor,
jehoZz referentem a predsedou je J. V. Sebesta. Vybor ten
konal nékolik schdzi a praci si rozdélil, pfi ¢emz hlavni
prace pfipadla J. V. Sebestovi jako sestavovateli této agen-
dy. Vysledkem je Bohosluzebna prfirucka, kterad je v tisku a
ma byti pfedloZzena Synodu k usneseni. Pfirucka ta byla
projednéana iv Odboru pro jednotu a pfedloZzena syn. vyboru
k vytiSténi podle usneseni synodniho. Neni to prace jiz de-
finitivni, nybrZ je to navrh, ktery bude tfeba upravit a do-
plnit, aby z ného vzrostla definitivni agenda. Agendéarni
vybor a hlavni pracovnici v ném byli toho dbali, aby praci
svou pfispéli k sjednoceni v bohosluzbé v jednom duchu
dlé zéasad Ceskobratrské cirkve evangelické, ale aby byla
tu uchovéana potfebnéa volnost. Proto bylo dbano toho, aby
bylo vyhovéno rozlicnym smérlim v nasi cirkvi rozli¢nymi
varianty.

Odbor pro jednotu sestava z' 12 ¢lenl. Predsedou je
dr. Ferd. Hrejsa, jednatelem dr. Jos. Hromadka. Odbor se-
znal, Ze celkové praci neni k prospéchu, kdyZz odbor je tak
rozsahly a jeho clenové jsou tak velice rozptyleni. DUlsled-
kem byva, Ze se odbor tak veliky nesnadno svolava, pro
znacny naklad, a jeSté nesnadnéji schazi. Bylo by Za-
doucno, aby pocet ¢lend se omezil, ale aby mu zUstalo
pravo kooptace ¢lenl pro urcité prace zvlasté zpdsobilych.

Clenové odboru pro jednotu v bohosluzbé
auceni:
Jan V. Sebesta, Dr. Ferd. Hrejsa (pfedseda), Dr. Jos. Hro-

madka, J. Slechta, J. Souéek, Dr. A. Frinta, Ferd. Kavka,
Fr. Hrejsa, R. Lany, Fr. Prudky, G. Winkler a A. Winkler.

Clenové odboru agendarniho:

Jan V. Sebesta, Lic. Fr. Bednaf, Dr. Fr. Kozak, Pavel
NeSpor, J. Jadrnicek, G. A. Molnéar, B. Fleischer.
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2. Zprava pripravného vyboru pro spoleCnou cirkevni
pokladnu.

PfesvédCeni o nutnosti zajistiti hmotné zaklady Cesko-
bratrské cirkve je vSeobecné. To dokazuji vyjadfeni star-
Sovstev k predloze pf¥ipravného vyboru pro spoleCnou po-
kladnu cirkevni. Vyboru bylo predloZzeno 120 projevd. Po
pfezkouméni se ukézalo, Ze jisté mySlenky jsou vétSiné
vyjadieni spolecné. Nékde jsou vice, jinde méné zddraz-
fovany.

Zéakladni spoleénou mySlenkou jest pohotovost dati
na cirkevni préaci, Ceho jest potfebi a co jest pFfiméfeno.
To jest patrno z projevd vsech. A dotvrzeno jest to zmin-
kami, Ze misty jest obétavost znacné zvySena proti dfi-
véjSim dobdm a Ze horlivosti a ochotnosti nechybi. OvSem
jest také napadno, Ze obce, okresy a rlzné jiné podniky
ukladaji mnohem veétSi bfemena nez jaké naroky Cini Ce-
skobratrska cirkev. Cim naSe cirkev zkouS$i poplatni silu
svého Clenstva, je vSude az skoro posledni. Tuto okolnost
sice zadné vyjadreni nezjistuje, ale priklad(d jest uvedena
cela fada. U obci jest 500% pfirazek k pfimym danim té-
mer pravidlem a vétSi pfirdzka Castym zjevem. U naSich
shorl jest vSak primeérné 200% ptirdazek k pfimym realnim
danim, 300% se povazuje za miru nejvyssi, nad niz jiti
nelze. A tam, kde cirkevni pfispévky se nevymeérfuji podle
dani, ale jsou upraveny dobrovolnym rozvrhem, jest po-
meér asi stejny. Jen z nékolika mist se uznava, Ze by tamni
obétavost se mohla zvysSiti.

A dale pronika pfesvédCeni, Ze jest spraveulivo a ne-
zbytno, aby po celé cirkvi pfinaSeny byly na spolecné véci
pfiblizné stejné prFispévky Ccili, aby Clenové cirkve jakoZto
bratfi pfispivali podle svych prostfedk( a hospodarskych
pomérQ pfriblizné stejnym dilem, at sidli kdekoliv.

Uzndva se, Ze cili tomuto jest raZzena cesta znamym
platovym planem, schvalenym na synodé r. 1923. Nebylo
zamozné Clenstvo sboru velikého odvadélo Castky nepatr-
né a bedlivé odpocCitdvané jen na vydrzovani svého sboru,
co zatim jiné sbory musily téZce zapasiti se svymi povin-
nostmi. Vysledkem bylo neblahé ochabovani sil a obéta-
vosti na obou stranach: u jednéch z hovéni a pohodli,
u druhych z pfetizenosti. Méla-li cirkev trvati a aspof
mistné se zajiStovali, bylo pak nutno vyhledavati cizi
podpory nejen na mimofadné podniky, jako stavby a pod.,
ale i na vydrzovani ¢innosti cirkevni vlibec a na S§ifenf,
missii a extensi zvIasté. A Uuprava sluzného duchoven-
ského zavisela na podplrném pausalu statnim. To vse

9
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se ustalilo jako nezmeénitelné presvédCeni o naSi nesobé-
stacnosti, a cirkev vézela v nehybnosti a tonula v usta-
viéném zéapase is nedostatkem hmotnych prostfedkd. Tu
vSak zasdhly i do hmotného Ustroji Ceskobratrské cirkve
hospodafské poméry povalecné. Bylo nutno upravovati
farafské sluzné vzhledem ke znehodnoceni mény a vse-
obecnym pomérdim drahotnim. Céastecné se o to staraly
sbory Z vlastniho popudu, ponékud bylo pomoZeno zvy-
Senim statni dotace, ale kdyZz vSe to nepostaovalo a pro-
jevovala se kfise farafského postaveni zpldsobem velmi
povazlivym, tu byl na zakladé synodniho usneseni o vy-
poc¢tu platd od sbhorl vypracovan plan ¢&ili rozvrh, kolik
ktery sbor mé na sluzné svého duchovniho podle svych
prostfedk( davati. Bylo pfi tom dbano, aby aspoi tam,
kde se Cini narok na dopliovani sluzného ze statni do-
tace, bylo po celé cirkvi poZzadovadno od kazdého sboru
pomérné stejné, vzhledem k pocetnosti a zdmoZnosti, a
aby platy pfimo od sborll poZadované ¢inily vSude stejné
nadroky na poplatni silu ¢lenstva. Toho se celkem doséhlo
a tak jest upravena cesta k zavedeni jednotného procenta
prispévkd na vseobecné cirkevni potreby.

Zavésti rovnomeérné cirkevni pfFispévky vsude, jest
mozno jen do jisté miry a jest k tomu nevyhnutelné po-
tfebi, aby se sbory semkly ve spolec¢né pokladné neb su-
stentacnim fondu ke hrazeni vyloh osobnich a spravnich.
Jsou vSak pro spoleCnou pokladnu jeSté jiné, mocné a
padné ddvody, z nichz hlavni jest, ze se Ceskobratrska
cirkev musi pfFipravovati na Uplné osamostatnéni a ne-
zavislost i v ohledu finan¢nim.

Organisovati vSak spole¢nou pokladnu neni véc snad-
nd. Proto se konaji prace pfipravné. Takovou p¥ipravnou
praci a nic vice konala komise, k jejimuZ elaboratu star-
Sovstva zasilala sva vyjadfieni. NeSlo jeSté o aktivovani
pokladny té, nybrZz hlavné o zjisténi, jaké jest smysSleni

vani jich a pak ovSem o ziskani a zpracovani dalSich in-
formaci a pokynl. Nékteré pfripisy vyslovuji diky za
préaci tu.

VétSina starSovstev zaslala svoje vyjadfeni v kratké
Ihité hned béhem bFezna. Zasadni souhlas se spole¢nou
pokladnou vyslovné projevila 62 starSovstva, 45 starSov-
stev souhlasi rovnéz, a€ toho vyslovné neprohlasuji. Proti
tomu jest jen 13 sborl, jez se stavi proti spoleéné po-
kladné.

Odmitavé stanovisko, jezto mliZze miti pouze neposta-
¢ujici odlvodnéni zasadni, opird se spise o minéni, Ze
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pfedloZzeny rozvrh ¢&ini pfFiliSné naroky na hmotnou silu
shor(.

NeZ takové jest po vétSiné i minéni téch sbord, které
s organisovadnim a aktivovanim spole¢né pokladny sou-
hlasi zasadné, i téch, které souhlasi mlI¢ky. Valnad Ccast
starSovstev nemUlze se radostné a bezpodmineéné vyslo-
viti pro navrh, jezto jim vadi, ze s Castkou pfi jejich
sboru naznacenou nelze pocitati. Zadny sbor se zajisté ne-
mlze zavazati k néemu, o ¢em starSovstvo soudi, Ze jest
to v nynéjSich pomérech nad jeho sily. Ze skute¢nosti, Ze
na 60 shord se ohraZuje proti vysi pfispévk( na né roze-
psanych a po vétSiné naznacuje hranici, kam az by se
jiti mohlo, je vidéti, Ze rozpoCtova potieba jest pfilis vy-
soka. Ze tedy platova stupnice stdtniho Gfednictva s vy-
sokoSkolskym vzdélanim, jak byla r. 1924 v platnosti a
slouzila za podklad ke stanoveni celkové potfeby na platy
duchovenské, neni pro takovéto rozpoCty vhodna. A Ze by
[épe bylo drZeti se i zde té stupnice, kterd se nyni v Ce-
skobratrské cirkvi pro platy duchovenské uZziva,’ jeZzto by
pak,r??vrzené Castky kyty mensi a odpovidaly by celkem
nynéjSimu stavu. Byla také vyslovena obava, Ze by pfed-
loZenym rozvrhem byly sbory Zivé brzdény ve své Cinnosti,
sbory liknavé S3etfeny. Statni stupnice platova z r. 1924
jest tedy u nés nedosazitelnd, a co mluvi ve prospéch du-
chovnich, jako naturalni byt, $tola a jiné, to nemze di-
ferenci nahraditi. NeZ Cceskobratrské duchovenstvo se
smifi se svym skromngjSim postavenim neZ jest i bude
u statniho Ufednictva kategorie A, bude-li mu rozdil na-
hrazovan radostnosti a UspéSnosti prace.

Sama sebou se v8ak vtird& mySlenka: Nelze-li po-
mySleti na zavedeni platové stupnice stadtni ani dnesni,
ani, budouci pfipravované, pfi odecteni od celkové potieby
oné Castky ze statni dotace, jez pfipada na platy farar-
ské, co to znamena pro pfipad, Ze statni dotace pomine
vlibec? PFi nejmensim je vidét, Ze by bylo naramné ne-
prozietelné, odkladati rlizné pripravné prace, az nastane-li
finan¢ni odluka od statl. Pak by bylo pozdé jiz, ponévadz
takova prace vyzaduje c¢asu, zkuSenosti, klidu, rdzného
jednani a brani zfetele na vSeliké nahodilosti a zvIastni
problémy rdzu mistniho, hospodafrského, Gstavniho. Byly-li
asi z desiti stran vytfeny zfejmé chyby v rozvrhu komisi
pfedloZzeném a upozornéno na nestejné vyméfovani pf¥i-
spévkl, pak lze vidéti aspéch v tom, Ze pfi prvnim po-
kusu nebylo napadnych chyb vice. Vzhledem k nejistotg,
jak se vyvine finanéni pomér Ceskoslovenské republiky
k cirkvim, jest prostym pfikazem doby byti v€as pfipraven
na vsechno.

o
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Nékterd starSovstva upozoriuji, Zze by rdzem nastaly
nové pomeéry, kdyby jednou odpadly statni podpory vS§em
cirkvim. Tu by ceskobratrti evangelici se nerozpakovali
zvysiti své cirkevni prispévky a uhraditi vzniklou djmu,
jezto by byli védomi, Ze o to, co stat cirkvim daval, zmen-
Sily se dané a Ze i ostatni cirkve jsou odkdzany samy na
sebe. Zatim vSak, pokud stat dotaci poskytuje, necht se
zlstane pfi nahrazce spole¢né pokladny v nynéjsim pla-
tovém planu a necht se uskuteChuji pFfipravna opatfeni
zédkladniho réazu.

Déle ujasfiuji dodand vyjadfeni nékteré otazky, ty-
kajici se praktického FeSeni spolecné pokladny.

Tak zvlasté jest patrno, Ze usilovani o rovnomeérné
pfispévky po celé cirkvi vylucuje tfidéni sborl na sobé-
statné a nesobéstatné, ponévadZz by tim zase nadbytecna
poplatnost neb majetnost jistych sborl nemohla byti zu-
Zitkovana.

Netfeba miti obav o samospravu shorl pfi spole¢ném
hrazeni vyloh osobnich a sprdvnich. Za rakouskych dob
jsme ovSem Zarlivé stfeZili sborovou autonomii, ponévadz
ndm bylo vnucovidno nevhodné d(stfedi cizi. Dnes v3ak,
kdy mame Uustfedi své, jsme povinni vyuZziti vyhod ply-
noucich z pevného semknuti v jeden Sik. Samosprava
sbord nabude teprve vyznamu a zdUraznéni, bude-li se
pohybovati v roz§ifeném poli plsobnosti a v pevném ramci
vlastniho dstfedi. Sbory liknavé budou povzbuzovéany,
sbory Zivé najdou nové obory k cinnosti jeSté jiné.

Ve sborech i v Ostfedi musi Ziti védomi, Ze Ustfedi
jest vybaveno ndaleZzitou autoritou, moci i exekutivou.

Zvlastniho feSeni bude vyZadovati pocet farafskych a
vikafskych mist k poCtu duSi a poskytovanym prostfed-
klm, jakoZz i zfizovani novych neb ruSeni starych kaza-
telskych mist. Rovnéz tak otdzka platd v naturaliich a
zapocitavani Ci odpocitavani Stoly. Navrhuje se, aby misto
Stoly byl poskytovan funkéni pFidavek, odstupfiovany
podle poctu dusi.

Rizné podnéty a navrhy se posléze shoduji v tom,
Ze jest potfebi prace k buzeni obétavosti, k péstovani vé-
domi velikych potfeb i védomi vzajemnosti bratrske. A téz,
Ze potfebujeme Ciniti kroky pfipravné vzhledem k moznym
budoucim prevratim. Nezbyva vsak nez vyjiti od skro-
mnéjsich zacatk.

Navrhy starSovstev se daji shrnouti takto:

L Dokud poskytuje stat dotaci, cirkev se spokoji s na-
hradou spole¢né pokladny v nynéjSim platovém planu,
ktery bude stdle synodem drzen v patrnosti a revidovan
podle zmén v pomérech sborovych neb v3eobecnych. Sou-
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casné vSak budtez ihned Cinény pfipravy ke zfizeni sku-
te€né spolecné pokladny cirkevni ke kryti vyloh osobnich
a spravnich.

2. Budiz vypracovan novy rozvrh podle jiné platové
stupnice s pfedpokladem zachovani statni dotace a ode-
Ctenim Céastky od celkové potfeby, pfipadajici na platy
fardfské, ale bez odpocitavani Stoly a se zfetelem k infor-
macim, ziskanym pfitomnou anketou.

3. BudiZz zaloZen zvlastni fond, do néhoZz by vSechny
sbory, pocinaje r. 1926, odvadély bud 5 neb 10% pfimych
dani svého Cclenstva aneb 210% z roénich pfijmu clend.
Fond ten budiZz spojen s existujici zalohou pro spolec¢nou
pokladnu a vynos jeho budiz ukladan k jistiné pro dobu,
kdy nepostradatelnost spole¢né pokladny dokona dilo to
sama.

4. Budiz zfizena spoleCnd pocatecni neb pomocna cir-
kevni pokladna na GOhradu potfeb celocirkevnich a prace
missijni a evangelisaéni i na Uhradu nedostatkd sbor(
novych, malych a slabych. Do této pokladny budou odvé-
déti vSechny sbory od r. 1926 pfispévky podle jejich po-
meérl vypocitané od zvlastni komise a synodniho vyboru,
po dohodnuti s vybory senioratnimi a starSovstvy sbord.
Rozvrh téchto prispévkl pro nejblizsi dva roky budiz vy-
pracovan do konce fijna t. r. PfFisluSnou komisi synod
hned zvoli a ulini téZ rozpocCet o Castce celkové potfeby.
Jakmile bude tato pfipravna pokladna uvedena v Cinnost,
nebudou vypisovany sbirky na vSeobecny cirkevni fond,
na fond pensijni a pro jednotlivé shory.

Jest na synodu uciniti mezi témito navrhy i ostatnimi
podnéty vybér a tim uvésti pfipravy ke zfizeni spolecné
pokladny a obnoveni hmotnych zaklad( cirkve do stadia
postupného uskute€fovani.

Komise pro spoleénou pokladnu:

K. Vilim, Rud. Medek, J. Urbanek, Jos. Slechta,
Josef Jufik.

3. Zprava a navrh
pFipravné komise pro soustfedéni poZarniho pojisténi
budov Ceskobratrské cirkve evangelické.

Ve smyslu usneseni synodu vybidla komise po dohodé
se synodnim vyborem Ceské vzajemné pojiStovaci dstavy
ku podéani nabidek (sazeb) pro pojisténi cirkevnich budov
celé Ceskobr. cirkve u jednoho ustavu.

Nabidky doSly od ,Slavie“, ,,Prvni Ceské“, ,Rolnické*,
»Hasi¢ské“ a ,Plafanské*.
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dovach a movitostech pod tvrdym krytem s 15% slevou
dobovou a 10% slevou zvl4stni.

Vzhledem k tomu, Ze nyni je cirkevni majetek vétSinou
pojistény za sazeb kolisajicich mezi 15 az 25 hal. ze sta
korun, jevi se byti nabidky velmi vyhodnymi a akce
GCelnou. Stavajici pojisStovaci smlouvy nemohly by byti na
zavadu soustfedéni; byly by ponechény v platnosti do vy-
prSeni zavazkl a pak vcas vypovézeny.

Vzhledem ku vSem okolnostem pfipravna komise
navrhuje:

Vsem shorlm a vlbec spravam cirkevniho jméni budiz
oznamena nejnizsi nabidka i doty¢ny Ustav s doporuce-
nim, ale pfi tom ponechano sboru na vili bud nabidky té
pouZziti anebo pomoci ni si podobné- vyhody u své po-
jistovny vymoci, pokud jsou ovsem u Ceskych vzaj. po-
Jistoven pojistény.

Budiz zasadné doporuceno, aby jméni Ceskobratrské
cirkve bylo pojiStovano jen u pojiStoven Ceskych, a to
vzajemnych, nevydéleCcnych a pokud mozno takovych,
v _jichz spravach i Gfednictvu je Ceskobratrsky Zivel nej-
vice zastoupen.

Tim nebude sice soustfedéného pojisténi plné doci-
leno, ale bude k nému ucinén krok a hlavné umoznéno
pojisténi za nejvyhodnéjSich podminek.

Jan Urbanek, Plafany; Jan Hala, Praha.

4. Zprava komise pro struc¢né vyjadreni uceni a zasad
nasi cirkve.

Komise, zvolenad poslednim synodem pro strucné vy-
jddfeni uceni a zasad nasSi cirkve, nahlédla po delSim
vahani a Setfeni, Zze jde o dva spisky, a svéfila vyjadreni
u€eni prof. Hromdadkovi a vyliCeni zasad na8i cirkve
dru Frant. Hrejsovi. Oba bratfi Ukol ten na sebe vzali.
Bylo vyjednano, Ze oba své elaboraty k posouzeni po p¥. pro
dopInéni neb opraveni komisi pfedlozi. AvSak dr. Hro-
madka az dotud své prace nedodéal, bratr Hrejsa vydal
tiskem spisek: ,,Professe cirkve kfestanské“ a zaslal jeho
vytisk komisi.

Ta usoudila, Ze Professe neodpovidd mandatu synod-
nimu, pfindSejic jen poskrovnu zasady naSi cirkve a ne-
jsouc zplsobilou slouziti k pouceni o na$i cirkvi k ni
nové pristouplym. A to byl hlavni ucel synodem poZado-
vanych spiskd.



Komise navrhuje, aby pradce doZadovand <e svéfila
komisi jiné a té aby se jeji ukol jasnéji naznacil.
Za komisi:
Josef NeSpor, pfedseda; Ferd. Kavka, ¢len komise.

5. Zprava socialniho odboru.

Socialni odbor, do kterého zvoleni byli: prof. llro-
madka, far. Sebesta, St. Capek, B. Jerie, F. BednéfF,
dr. Bohac, kooptoval do sveho stfedu sestru A. Kucerovou-
Fischerovou z Prahy, br. far. Tould z Cés. Budéjovic a
zvolil br. dra Bohace pfedsedou a far. Bednafe jednatelem.

Pfednim cilem vyboru bylo vybudovani jednotného
fadu socidlni prace v cirkvi, ktery by podaval jakési smér-
nice této prace a postavil ji na jednotny zaklad, Dad vy-
pracovany byl pfedloZzen synodnimu vyboru a jim schva-
len 14. dubna 1924, & 1045 syn. vyb. Jest v rukou sbord.
Nékteré seniordty a sbory jiz odbory dle ného zfidily.
Na ostatnich jest, aby tak ucinily.

Odbor vidi jako zéakladni podminku socialni prace
probuzeni svédomi cirkve a jest toho pfFesvédcCeni, Ze
bez probuzeného svédomi se Zzadny socialni podnik cir-
kevni nezdafi.

DalSim cilem socidlniho vyboru bylo zfizeni spro-
stfedkovatelny prace v Praze a vybudovani Justavu,
v némzZ by osoby staré a zvIasté opusSténé nalezly pro vecer
svého Zivota domov. Pfedbé&Zné préce pro zprostfedkova-
telnu préace jsou hotovy. Co se tyka Gtulku pro osoby staré,
schazi nutny kapitadl. Vybor mohl se tudiz vénovati jen
ziskavani informaci o vhodném objektu, aby se obratil
potom k cirkvi s vyzvou k vybudovani takového Ustavu.

V nékolika pfipadech zakroCoval vybor ve prospéch
jednotlived.

6. Zprava odboru pro styk s cirkvemi svétového
protestantismu.

Vybor pro styk se zahraniénimi cirkvemi konal CtyfFi
schiize. Pfedsedou jeho byl senior Soucek, jednatelem farar
Bednaf. Jeho Ukolem bylo pfedevSim rozdélovati dary, jez
zasilaly cirkve zahranic¢ni, podavati zpravy o naboZenském
hnuti v republice Ceskoslovenské a ukazky ze shorového
zivota. Do vyboru byl kooptovan tajemnik vyslanectvi
v Londyné, br. T. B. KaSpar. Ceskobratrskd cirkev evan-
gelicka byla pfihlaSena za ¢lena World Conference on Life
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and work a na konferenci do Stokholmu, jez se bude pofa-
dati r. 1925 v srpnu. Prof. Husovy fakulty dr. Zilka zastu-
poval cirkev na konferenci o kfestanské mravnosti, poli-
tice a hospodafstvi v Birminghamu. DalSim uUkolem vy-
boru bude uspofadéani pravidelné sluzby tiskové pro in-
formaci ciziny o ndboZenskych a cirkevnich pomérech
u nas.

7. Zprava pripravného komitétu evangeiisacniho.

Clenové: Synodni vybor a bfi Bednaf, Capek. Pfi-
pravné komité vypracovalo organisaéni fad, ktery se pfed-
klada synodu k schvaleni. Kromé toho sesSel se ke schizi,
v niz pojednal o celé fadé evangelisacnich Gkoll defen-
sivnich i ofensivnich, o praci v tisku vefejném i cirkev-
nim, a vnitfni misii ve sborech starych i propagaci na
mistech novych.

Bude-li schvéalen synodem déale otiStény fad, méa synod
podle bodu Ill. faAduBrozhodnouti pocet ¢lend Evangeli-
sacniho odboru synodniho a zvolili tyto ¢leny. Teprve
potom se mUze prikro€ili k ¢innosti vlastni.

Bez podnétu pfipravného vyboru byly jiZz utvofeny
evangelisaéni odbory senioratni v mnoha senioratech.
Z téchto vyborl nejvétsi ¢innost vykazuje prazsky, ktery
meél pfijem 14.62366 K¢ a vydal samostatné publikace
§ifené i v jinych senioratech. Ale i ¢innost tohoto odboru
daleko nevyhovuje pozadavkim doby. 3

Stanislav Capek.

Navrh Fadu evangeiisac¢niho odboru
synodniho.

I. UCelem jeho jest pomahali v cirkevni praci evange-
lisani a to:

a) v péci o rozptylené neb nové ziskané c¢leny Ccesko-
bratrské cirkve,

b) pfi zahajeni nové préce,

c) v Cinnosti evangelisani ve sborech starych.

Il. Toho dosahuje takto:

1. Dava popud ke zfizeni senioratnich odborl evange-
lisaCnich a koresponduje s nimi.

2. Dokud kde jeSté odboru takového neni, navazuje
styky se seniordtnimi Gfady a podle potfeby se spravami
sbortu neb stanic.

3. Napoméaha odborim senioratnim, event. Grfadim
senioratnim, opatfiti stanice a sbory sluZzbou cirkevni.
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4. Ziskava si znamost o stavu evangelisalni préce,
t. j. 0 novych sborech a stanicich a to bud vyZz&dénim si
zprav od senioratnich odbor( (resp. Gfadl) nebo ze sbord
a stanic samych, bud vlastnim poznanim.

5. Ziskava si bezpefnou zn&dmost o tom, kde by nova
prace zahdjena byti mohla. Zkoumda moznost jejiho
zahajeni a dalSiho udrZeni a opatfeni, €ini ndvrh pro-
gramu a vyloh takové nové prace, atd., pobizi senioratni
odbory k jejimu zahajeni a po pfipadé zkoumé& navrh
odbort téch neb pfislusnych sbord neb fararl, radi k za-
hdjeni nové prace neb od ni zrazuje.

6. PeCuje o sepsani a vydani vhodnych spisd slouzi-
cich bud k propagaci neb k pouceni a utvrzeni téch, ktefi
ziskéni byli.

7. Pofadad pfednaSky rézu néaboZenského, mravniho,
reformacniho a to bud v dorozuméni s odbory evangeli-
satnimi aneb i samostatné.

8. Pecuje podle moznosti o pofadani zvlastnich kursd
i 0 vzdélani pomocnych pracovnikl pro tuto ¢innost; na-
vrhuje synodnimu vyboru, aby jim bylo dano svoleni ke
konani vykladd nadboZzenskych a k Fizeni shromazdéni
bohosluzebnych; vysila je ve srozuméni s prisluSnymi
senioratnimi odbory (resp. Ufady) k vypomoci do sbord
a stanic.

9. PeCuje o vzbuzeni a udrZeni z&mu pro tuto evan-
gelisacni Cinnost ve sborech a mezi udy naSimi a to pfed-
naSkami a k&zanimi, vhodnymi letdky a zprdvami caso-
piseckymi.

10. Zpravu o své ¢innosti podava kazdorocné synodni-
mu vyboru a skrze ného i synodu.

11. Sdéladva zpravy o vysledcich prace té a jejich po:
tfebach, jez by mohly byti podany prateldm do ciziny.

12. Poskytuje ze svych prostfedk( podle moZnosti pfi-
spévky penézité senioratnim odbordm na jejich evangeli-
sacni préci.

13. Prostfedky financni ziskadva vytézkem svych publi-
kaci, sbirkami p¥i pfednaSkach, sluzbach BoZich a slavno-
stech, osobnimi Zadostmi na ¢leny naSich sbord, pfidélem,
ktery by jim event. poskytl synodni vybor podle miry
svych prostfedkd k tomu ziskanych a vzhledem k ostat-
nim svym zavazklm a povinnostem.

II. Clenové synodniho odboru evangelis-atniho jsou
voleni synodem v po€tu, na kterém se synod usnese. Pfed
usnesenim synodu jmenuje je prozatim synodni vybor,
ktery ma vidy svymi Cleny ve vyboru evangelisaénim za-
stoupen byti.
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Synodni odbor evangelisacni disponuje svobodné pro-
stfedky jim ziskanymi aneb jemu od synodniho vyboru
k volnému pouZziti poskytnutymi, ale poddvad jednou do
roka synodnimu vyboru UGc€et ze svého hospodafeni.

V. Evangelisacni odbory seniordtni mohou se tvofiti
usnesenim pfislusného konventu seniordtniho a ¢leny
jejich jsou kromé senioratniho vyboru ti, které senioratni
onvent zvoli.

PeCuji o praci evangelisatni ve svém senioraté, jsou
ve styku a dorozuméni s evangelisatnim odborem synod-
nim i se sbory svého obvodu. Prostfedky ziskavaji ve
sborech svého senioratu a mezi jich cleny.

Sborové odbory evangelisacni mohou byti utvofeny
jen podle usneseni starSovstva, které jim také poskytuje
prostfedky s pomoci odboru seniordtniho. Kde starSov-
stvo takového odboru neutvofi, je povinno takovou praci
konat samo.

8. Zpréava komise pro vypracovani osnovy k vyuCovani
naboZenstvi.

Komise Gkol ji minulym synodem uloZzeny (viz Zprava
o druhém synodu str. 34 bod 3) splnila a svlj konecny
navrh osnovy pro vyucovani ndboZenstvi na obecnych,
obcanskych i stfednich Skolach pfedkldda k schvéleni sy-
nodu ve zvIlastnim otisku.

Frant. Kucera, J. Berger, Dr. Jind¥. Hrozny, Lic. Fr. Bednéaf
a Bedf. Jerie.

9. Zprava komise pro vypracovani navrhu disciplinarniho
Faddu pro funkcionafe Ceskobratrské cirkve evangelické.

Tato komise byla zvolena na posledni synodé, konané
v roce 1923 a jejimi Cleny jsou: konsenior Gustav Svanda,
fardaf Rudolf Medek, notaf Antonin Zahalka a vrchni
finan¢ni rada dr. Josef Kral.

NotafF Antonin Zah&lka se vSak pro nemoc nemohl
prace komise zucastnit!.

Za zéklad svého jednéni vzala komise navrh byvalého
Ustavniho odboru cirkevniho, projednany téz farafskym
spolkem.

Komise tento navrh upravila a doplnila a pfedklada
jej nyni k rozhodnuti.

PonévadZ podle cirkevniho zfizeni pFislusi discipli-
narni pravomoc vyboru seniordtnimu a synodnimu.
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kdezto komise z dlvodl vhodnosti a prospésnosti navr-
huje zfizeni zvl&Stnich samostatnych disciplinarnich
senatl, navrhuje se tato resoluce:

Pfeneseni disciplinarni pravomoci na zvI&stni samo-
statné disciplinarni senaty neodporuje cirkevnimu zfizeni,
jezto jde zde pouze o vnitrocirkevni instituce, u nichz se
disciplinarni pravomoc senioratnich vybord a synodniho
vyboru z dlvodl vhodnosti a prospésnosti soustfeduje.

NAVRH DISCIPLINARNIHO RADU PRO FUNKCIONARE
CESKOBRATRSKE CIRKVE EVANGELICKE.

l.
Ustanoveni vSeobecna.

§ 1. Rad disciplinarni sleduje G¢&el, aby cirkev Eesko-
bratrska evangelickd zajistila si neruSenou a poZehnanou
plsobnost napravovanim chyb a nedostatkd, které by se
vyskytly pti Clenech jeji spravy.

8 2. R&d disciplinarni vztahuje se tudiZz na osoby,
které zastdvaji néjakou funkci ve sluzbé& neb v organisaci
cirkve Ceskobratrské evangelické, jakoZ i na kandidaty
sluzby té, tedy i na studujici bohoslovi, pokud se mini
vénovati sluzbé cirkevni, i na osoby na odpocinku.

8 3. Disciplinarni Fizeni se zavede, dopu-
sti-li se néktera z osob, na néz se tento fad vztahuje, po-
klesku nebolprovinéni, které vyzaduji zakroCeni a na-
pravy, bez rozdilu, tyCe-li se poklesek nebo provinéni ve-
fejného nebo soukromého Zivota provinilcova.

Kona-li se v néjakém pFipadé takovém i trestni Fizeni
soudni, neni disciplinarni Fizeni cirkevni na ném nikte-
rak zavislo, mlze vsSak odrofeno byti az do provedeni
trestniho fizeni soudniho.

8 4. Disciplinarni fizeni neni pfekédZzkou dobro-
volného wvzdani se U0fadu a propusténi
z ného, neni-li jinych zavad. AvSak Setfeni provedeno
byti musi i po sloZzeni funkce, le¢ by dotyény vlbec vy-
stoupil z Fady cirkevnich funkcionafl. Kdyby vSak po
néjakém case opét do sluzby cirkevni vstoupiti chtél, musi
disciplinarni Fizeni prvé byti dokonceno.

1.
PFiCiny jednani disciplinarniho.
8§ 5. Rozeznava se bud leh¢i nebo tézs8i raz pfi-
padd, které zavdavaji podnét k poruseni pUlsobnosti
cirkve.



K lehéi mu razu pripadd takovych se pocita, nezpd-
sobil-li poklesek vefejneho pohorSeni a neni-li jnebezpeci,
Ze se tak stane.

Teézky prfipad nastava, tyka-li se provinéni zéaklad-
nich principl mravniho Zivota kiestanského, nebo vesel-li
poklesek v obecnou zndmost a nemohou-li Skodlivé né-
sledky jeho jinak byti odstranény, nez fadnym zakroce-
nim, nebo jestliZze pfipady rdzu lehciho se opakuji.

8§ 6. V lehcéich pfipadech je povinen bezpro-
stfedné nadfizeny orgadn spravy cirkevni
(pfedseda starSovstva, senioratniho vyboru, synodniho
vyboru), jenz se o véci dovi, zakroCili soukromé
laskavym napomenutim, varovanim a pod.
Pfijme-li provinily napomenuti.a polepSi se, nesmi do-
tyény organ v pfipadé tom nikomu dale niceho sdéliti.

Sem patfi také pravo seniordtniho vyboru, do-
nutiti funkcionafe sborového, aby splnil nékterou povin-
nost, ve které se dotycny zdrdha neb otéali, a to bud sou-
kromou ddtkou nebo pofadkovou pokutou do 100 K¢
a tim, Ze d& pozadovany ukol vykonali svym delegatem
na néaklad vzpirajiciho se funkcionare.

V pfipadech razu téZz38iho nebo kdyz provinily na-
pomenuti nepfijal a v dané mu IhGté se nepolepSil,
nebo provinéni podobného druhu se znovu dopustil,
zavede se fizeni disciplinérni.

_ § 7. PFicinu k jednani disciplinarnimu mze zavdati

zejména:

a) Provinéni mravni proti pocestnosti a
poctivému chovani.

b) Provinéni sluZzebni: zanedbavani sluzby, nepo-
fadky pfi konani sluZzebnich povinnosti, svémocné a
neomluvené opusSténi ufadu neb funkce, poruSeni
GFedni vérnosti nebo klam v Ufednim jednani, zne-
uziti arfadu nebo funkce z néjakého vedlejSiho zamést-
nani nebo nekalého Umyslu nebo ze ziStnosti i
z vasné, déale i svévolna rozmarovitost, a neukazné-
nost v osobnim neb Gfednim vystupovani, jimz po-
horSeni byva zplsobeno i pfi zevnéj$i mravni korekt-
nosti. Déale poruSeni solidarni udcty k soudruhdm
v (fadé nebo povinné Gcty k organim vys$sim, vzdo-
rovité nebo frivolni pocinani vic¢i nim, svévolné déla-
ni rdznic; posléze pohanéni a neoddvodnéné Gtoky na
Ceskobratrskou cirkev evangelickou, nadfizené (fady
cirkevni nebo na jednotlivé funkcionéafe cirkevni.

Sem nalezi i volebni rejd, ¢imzZz se rozumi kazdé
jednani celici k tomu, aby voli¢ byl pfi vykonavéani
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volebniho prava v omyl uveden neb aby na volbu bylo
nekalymi prostfedky pdsobeno,

¢) Provinéni proti zakladdim cirkevniho p-

sobeni viubec: zlehdovani nebo tupeni uceni a oby-
¢eji cirkevnich, rouhani pomysldm nabozenskym, za-
pfeni viry a zajmid ceskobratrskych slovem, skutkem
Ci neteCnosti, zavadéni a uceni zfejmé faleSnych, proti-
krestanskych nauk; posléze, je-li plsobeni faréafe,
vikare, diakona neb ucitele v oboru plsobnosti jemu
pfikdzaném, tak Skodlivého razu, Ze sbor nebo Skola
jim svéfené, ndboZensky hynou, nebo kdyZ za jejich
plGsobeni dotyény shor se ocitd v rozvratu.

8§ 8 P¥i jednani dluzno hledéti k okolnostem p o-
lehCujicim nebo pFitézZzujicim.

PolehcCujici okolnosti jsou: posa,vadni bezuhonné
chovéani a Gspésné plsobeni, litost nad spachanym pochy-
benim, snaha, aby 3Skoda byla napravena, dale stalo-li se
pochybeni z pfirozeného lidského citu, strachu, tisné, na-
tlaku, nouze a pod., dale uplynula-li od chvile, kdy pf¥i-
Cina k Setfeni byla zavdéana, delSi doba a nevyskvtla-li se
zatim pfFicina jina.

PFitézZujici okolnosti jsou: ¢im vice povinnosti
bylo poruSeno, ¢im vice pochybeni se setkava, ¢im vétsi
se stala mravni nebo hmotna Skoda, ¢im zralejSi bylo uva-
Zeni, pfiprava, svévolnost, vzdor, ¢im castéjsi bylo opa-
kovani nebo potrestani, ¢im vétsi bylo pohorSeni, ¢im dale
byla rozSifena a ¢im déle trvala vefejnd povést o pfipadu
dotyEném.

.
Disciplinarni GFady.

8 9. Disciplinarni pravomoc vykondavaji:
I. Disciplinarni senaty;

II. vrchni disciplindrni senat;

I11. disciplindrni senat synodni a synod.

8 10. I. Disciplindrni senéty se zfizuji:

1L v Praze pro senioraty: prazsky, podfipsky, podé-
bradsky a Céaslavsky;

2.v Hradci Kréalové pro senioraty kralovéhra-
decky, chrudimsky, poli¢sky a némeckobrodsky;

3. v Brné pro senioraty novomeéstsky, brnénsky, vse-
tinsky a moravskoslezsky.

Tyto sendaty rozhoduji v prvé instanci o disciplinar-
nich vécech ¢&lenld starSovstva, farard, vikard, diakond,
sborovych sester, ucitell a kandidatd ufadu kazatelského
a ucitelského.



142

II. Vrchni disciplinarni senat se zfizuje v Praze

a rozhoduje:

a) v druhé instanci o odvolanich a stiznostech do roz-
hodnuti disciplinarnich senéatd;

b) v prvni instanci o disciplinarnich zalezitostech ¢lenl
vsech senioratnich vybor(.
I1l. Disciplinarni senat synodni pro pfipravu roz-

hodnuti:

a) v tfeti instanci o odvolénich a stiZnostech do rozhod-
gutL,vrchniho disciplinarniho senatu jakozto stolice
ruhé;

a) v druhé instanci o odvolanich a stiZznostech do roz-
hodnuti vrchniho disciplindrniho senatu jakoZto sto-

lice prvni;
¢) v prvni instanci o disciplindrnich vécech ¢lend synod-
niho vyboru.

Disciplindrni senét, synodni sdm nerozhoduje, nybrz
pouze pfipravi nadvrh synodu k rozhodnuti.

8 11. Disciplindrni senaty maji kazdy 4 ¢leny (dva
farafe a dva starSi) a 4 ndhradniky; pfi ndhradnicich musi
byti uréeno pofadi, v jakém za €leny nastupuji.

Ze starSich mé byti, pokud moZno, jeden pravnicky
vzdélan. Volitelni jsou ¢Elenové starSovstev sbord v dotyc-
ném obvodu.

Vrchni disciplinarni senat ma 6 ¢lenl (tfi farafe a
tri star$i) a tolikéZ nahradnikd; pfi nahradnicich musi
hyti ureno pofadi, v jakém za Cleny nastupuji. Ze star-
Sich ma byti jeden, pokud moZzno, pravnicky vzdélan. Vo-
litelni jsou Clenove starSovstev.

Cleny obojich senatd voli synod vétSinou hlas0.

Disciplinarni senat jsynodni se sklada z 8 ¢lenl (Ctyr
faiaf a Ctyf starSich) a tolikéZz nahradnikl. V pficiné
nastupovani néahradnikl, jakoz i pravnického vzdélani
jednoho ¢lena senatu plati stejna ustanoveni jako u senatl
disciplinarnich 1. a II. instance.

Tento disciplinarni senét voli synod ze svych ¢len(
vétSinou hlasu.

V3echny sendaty jsou voleny na Sest let.

§ 12. Kazdy senat si voli sam ze sveho stfedu pfed-
sedu a zapisovatele. Clen pravnicky vzdélany je

eferentem.

8§ 13, Mistnost potfebnou pro zasedani senéatu po-
skytne avécné potfeby doda:

a) disciplinarnim senatim senioratni vybor toho mista
kde senat ma své sidlo;

b) vrchnimu disciplindrnimu sendtu a disciplindrnimu
senatu synodnimu synodni vybor.
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8 14. Z ucasti na projednavéni a rozhodovani urgitého
disciplindarniho pfipadu je vylouc€en ¢len;

a) ktery s obvinénym je az do Ctvrtého pokoleni pFibuzen
nebo s nim seSvéakfen, nebo je-li mezi nimi pomér adop-
tivni nebo jakykoliv pomér zdjmovy;

. b) jenZ by byl v téZe véci vyslychan jako svédek;
stanci;

d) rovnéz je vyloucen z jednani a rozhodovani o nékte-
rém pfipadé takovy cClen, ktery je konseniorem a jde
o disciplinarni pfipad farafe ze seniordtu tohoto
konseniora.

Kazdy €len senatu, u néhoZ se néktera z téchto okol-
nosti vyskytne, je povinen to oznamiti a bude za ného po-
volan nahradnik.

§ 15. Také obvinény jest opravnén odmitnouti
¢lena senatu, muze-li prokazati ddvody, jez by nepredpo-
jatost dotycného Clena uvadély v pochybnost.

Takovy dlvod nastava zejména, Zije-li obvinény s do-
tyénym clenem sendtu v nepfatelstvi nebo dotyka-li se vy-
sledek disciplindrniho vy3etfovani soukromého z4jmu do-
ty€ného Clena neb osob jemu blizkych.

§ 16. Odmitnuti mdze se stati v kazdé dobé Fizeni
az do vyneseni néalezu, neméa vSak zpétné platnosti.

Odmitnuti, bude-li uznadno, maéa za néasledek, Ze do-
tyény clen sendtu je z dalSiho jedné&ni a rozhodovani vy-
loucen.

8 17. O tom, zdali se odmitnuti pfipousti, rozhodne
a) vrchni disciplinarni senat, jde-li o ¢leny senatl disci-

plindrnich (8 9, ).

b) disciplinarni senat synodni, jde-li o ¢leny vrchniho se-
natu disciplinarniho neb 6 ¢leny disciplindrniho se-
natu synodniho' samotného.

Pfed rozhodnutim opatfi si rozhodujici instance vy-
jadfeni odmitnutého. Rozhodnuti je vZdy konetné. Za od-
mitnutého Clena povold se néhradnik v potadi, ureném
pfi volbé. Bylo-li by u disciplindrniho senatu (8 9. 1) od-
mitnuto tolik ¢lend resp. nahradnikl, Ze by senat nebyl
dostate€né obsazen (8 11. 6dst. 1.), pfenese vrchni discipli-
narni senat Fizeni disciplinarni na jiny senat.

§ 18. Jednani a rozhodovani disciplinarnich senatl
musi byti pFfitomni vSichni Clenové.

Usnaseni se déje prostou vétSinou hlasli. PFi rovnosti
hlasd rozhoduje pfedseda.

8§ 19. Kazdy disciplinarni senat je povinen, pfi vSech
vySetfovanich a rozhodovanich z Gfedni povinnosti
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pfihlizeti jak k okolnostem, jeZ jsou obvinénému k tizi,
tak i k okolnostem, jeZ jsou k jeho obhé&jeni.

P¥i rozhodovani nejsou disciplinarni senaty vazany na
urcité prostfedky ddkazni, nybrz rozhoduji na zakladé
sneseného materialu podle svého volného uvazeni.

V.
Rizeni.

§ 20. O poklescich cirkevnich funkcionafl uvazuji vy-
bory seniordtni a vybor synodni z povinnosti Gfedni ja-
koZto instituce dozirajici na zivot ve sborech a majici zod-
povédnost za neruSenou praci v nich.

Tyto vybory predkladaji pak podnéty k disciplinar-
nim Fizenim pfislusnym disciplindrnim senatim.

Vedle toho mohou stiZznosti nebo Zaloby na cirkevni
funkcionafe podavati instanéni cestou i starSovstva sbhord
neb i néktery starSi sam, po pfipadé i jednotlivy clen
shoru.

Stiznosti a Zaloby smégji vSak byti podavany jen ve
formé Zadosti o napravu. K udanim nepodepsanym nebo
s podpisem nepravym nesmi byti pfihliZzeno.

Pro obhéajeni své povésti mize kazdy, kdo podléha to-
muto disciplindrnimu fadu, sam navrhnouti, aby bylo proti
nému zavedeno disciplindrni fizeni pro zjiSténi pravého
stavu Veci.

§ 21. Disciplinarni senat prozkouma oznameni a shle-
da-li, Ze je zde pfFicina k jednéni disciplindrnimu, je po-
vinen bez odkladu zakrogiti.

Usnesenim prohlési, Ze méa byti zavedeno vySetfovani.
Toto usneseni, proti némuz neni odvolani, doru€i se obvi-
nénému, jemuZz se zaroven i sdéli, z ¢eho je vinén.

V leh¢ich pfipadech muze disciplinarni senat od vy-
Setfovani upustiti a ihned po Ustnim nebo pisemném vy-
slechu obvinéného vynésti nalez.

§ 22. Bylo-li v nékterém pfipadé provedeno trestni Fi-
zeni soudni, a je-li zde pravoplatny trestni rozsudek soudni,
muze vySetfovani docela odpadnouti a ihned se mlze pfi-
kro€iti k vyneseni nalezu disciplinarniho.

§ 23. Disciplinarni senat mdze, zada-li toho zajem nebo
povést cirkve, ihned pfi zavedeni Fizeni nebo béhem ného
obvinénému zabraniti prozatimné v konéani
GFadu. O takovém opatfeni u€ini disciplinarni senat
ihned ozndmeni vyboru senioratnimu i synodnimu.

S prozatimnim zabranénim v konani Gfadu béhem
vys$etfovani nesouvisi vSak zastaveni platl sluzebnich.
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8 24. Disciplinarni senat provede vySetfovani
0 vzneseném obvinéni, jmenovité vyslechne svédky i obvi-
néného a opatfi vSechny doklady k vysvétleni véci po-
tfebné; vyhledavani a vySetfovani provadi referent.

Vyslech mlze se diti Gstné nebo pisemné dle potfeby
pfipadu.

Je-li zapotfebi, miZe byti nafizena konfrontace obvi-
néného se svédky.

Obvinény mdze uplatniti své namitky plynouci z osob-
nosti svédkovy.

O vyslechu svédkl i obvinéného sepisi se protokoly,
jez podepiSe svédek respektive obvinény a vySetfujici, po
pfipadé i zapisovatel (je-li jaky).

Obvinény jest opravnén pfibrati si z ¢lend Cesko-
bratrské cirkve evangelické obhdjce, nikoliv ale advokéata
z povolani.

Obvinénému i jeho obhdajci nalezi pravo pribéhem vy-
Setfovani nahlizeti do spist a uciniti si z nich opisy, ale
jen se svolenim vySetfujiciho referenta, pokud to neruSeny
pribéh fizeni dovoluje.

§ 25. Kazdy svédek je vyslychdn sam o sobé; pred
vyslechem musi byti napomenut, aby mluvil €istou pravdu
a niceho nezamlcoval.

Osoby, jez jsou s obvinénym v poméru manzelském,
nebo az do 4. pokoleni pfibuzny nebo s nim seSvakfeny,
nebo jsou s nim v poméru adoptivhim nebo schovaneckém,
mohou se svédectvi vzdati bez Gjmy obzalovanému.

Jsou-li takové osoby jako svédci pfedvolany, museji
byti o tomto pradvu pfed vyslechem pouceny.

§ 26. Nedostavi-li se obvinény bez, odivod-
néné omluvy k vyslechu, nebo nepfedlozi-li ve stanovené
mu IhGté zadaného pisemného vyjadfeni, dluzno miti za
to; Ze se obhajovani vzdava,

8§ 27. Referent, povéreny vySetfovanim, sdéli obviné-
dému vysledek vysSetfovani, jmenovité obsah listin pro vy-
Setfovani dilezitych a vypovédi svédkl i vSechny ostatni
okolnosti vySetfené. Zarovefi vyzve obvinéného, aby do 14
dnl se vyjadril; tato 14denni Ihidta mlzZe byti prodlouzena,
nejdéle vSak o jeden mésic.

KdyZ se byl obvinény vyjadfil, nebo kdyZ 14denni nebo
prodlouzena Ihita marné uplynula, vySetfujici podle okol-
nosti bud prohlasi vySetfovani za ukonCené nebo provede
dalSi snad jeSté potfebnda Setfeni, jichZz vysledek rovnéz se
jesté obvinénému sdéli, aby se o nich vyjadfil do 14 dnd,
kterouzto lhltu jiz neni pfipustno prodlouzili.

10
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Kdyz bylo vySetfovani prohlaSeno za skoncené, zaSle
referent spisy pfedsedovi senatu, jenZz pak svold senét
k zasedani.

§ 28. Sendat vynese ndlez anebo se usnese na tom, Ze
fizeni méa byti zastaveno.

M4a-li byti vynesen nalez, nafidi se nejprve Ustni liceni,
k némuz musi byti obvinény pozvan, aby se mohl hajiti.

Ustni liceni kond se v sezeni nevefejném; obvinény
ma vsak pravo pfibrati s-i k liceni tfi své dlvérniky.

8§ 29. VyneSenym nalezem musi obvinény bud byti
uznén vinnym nebo viny sprostén.

K odlvodnéni nalezu smi senat odvolat! se jen k ta-
kovym listindm, svédeckym vypovédém nebo jinakym pri-
vodnim prostfedkdm, jejichz obsah obvinénému v disci-
plinarnim Fizeni byl sdélen.

Vinniku bude pfFiféen néktery z trestd, uvedenych
v § 33, pfiméfeny spachanému provinéni; rovnéz bude
odsouzen k nahradé nakladl celého Fizeni. Byl-li obvinény
viny spros$tén, nese Uhradu nakladl obecny fond cirkevni,
po pfipadé Zalobce, objevila-li se svévolnost nebo zlomysl-
nost jeho Zaloby.

§ 30. Nalez dluzno spolu i s dlivody pisemné vypraco-
vati, vSemi Cleny vyboru podepsati, Zalovanému i Zalobci,
je-li jaky, a starSovstvu pfFisluSného sboru, pfipadné té
korporaci, kde obvinény koné svi{j Gfad, kazdému po jed-
nom exemplafi doruCiti. RovnéZz se da& o kazdém ndlezu
zprava pfislusnému vyboru senioratnimu a vyboru synod-
nimu.

Dale ucini se zdznam v knize nalez( disciplinarnich
a na prislusném misté v knize o stavu osob.

8§ 31. Nalez musi obsahovat! pouceni, u kterého Ufadu
a do jaké lhdty mozno' odvolani podat!.

§ 32. Nalez nabude pravni moci, nebylo-li proti nému
podano odvolani v zdkonité dobé nebo rozhodla-li o néalezu
posledni instance.

Vykon pravoplatného nalezu zafidi pfedseda senatu,
jenz rozhodoval v I. instanci (8 10. €. I. a ¢. Il. b).

Pokuty a penézni tresty, jakoz i néklady vySetfovani,
nezaplati-li jich odsouzeny dobrovolné, dobudou se, béfe-li
odsouzeny plat z pokladny spravované nékterym cirkev-
nim Gfadem, srdzkou z jeho Gfednich pfijml, jinak po-
moci svétskych Gfadd (§ 10. patentu ze dne 8. dubna 1861
. 41 F. z).

Pokuty a penézni tresty plynou do obecného fondu cir-
kevniho, jenz také nese Utraty Fizeni, jsou-li nedobytny a
poskytuje zdlohy na nadklady do té doby, neZz nabude néalez
pravni moci resp. neZz odsouzeny néklady zapravi.
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Ufedni pfijmy odebrané docasné a Caste¢né&, pokud
plynou ze statni podpory, povazuji se za interkalarie.

VyZaduje-li nuceny vykon nalezu jeSté dalSich opa-
tfeni, jez se vymykaji pdsobnosti cirkevnich afadl, do-
Z4da prfedseda senatu (8 32. odst. 2)) rovnéz svétské Urady
0 pomoc.

Uplné svrzeni s ufadu cirkevniho, k jehoZ zaujeti byl
dan kdysi souhlas ufadd politickych, dluzno oznamiti
tymz Graddm.

V.
Tresty a odc¢inéni.

§ 33. Nalezem miUze byti pfifknut za Uucelem od¢&inéni
viny a napraveni vinnika néktery z téchto trestl:

1. Pisemné napomenuti.

2. Pisemna dutka s pohrdzkou pfFisnéjsim trestem
v pfipadé opakovani.

3. Pokuta do 500 — KE&.

4. Docasné odejmuti Casti ufednich pfijmd nebo sluz-
ného, zejména pochazejicich z dotace statni.

5. Docasné vyloucdeni z fady kandidatd sluzby cirkevni
nebo Skolni.

6. Podminéné zbaveni Gfadu vztahujici se k uritému
mistu neb obvodu nebo k urcité cirkevni sluzbé (zvlasté
pfi volebnich rejdech).

7. DocCasné vylouceni z (fadu, pokud se tyce doCasné
ztrata volitelnosti pro jednu nebo pro vSechny cirkevni
funkce.

8. Stalé vylouceni z fady kandidatl sluzby cirkevni
nebo Skolni.

9. Naproste svrzeni s ufadu, kteréz navzdy vylucCuje
z jakékoliv plsobnosti v Ceskobratrské cirkvi evangelické.

8§ 34. DocCasné sesazeni nebo naprosté svrzeni s Ufadu
je spojeno se ztratou veskerych narokd na zavazky cirkve
nebo sboru (sluzné a pod.).

Do jaké miry ztraci odsouzeny i pensijni naroky,
uruji stanovy Pensijniho fondu Ceskobratrské cirkve
evangelické.

VI.
Odvolani.

8 35 Prohléasi-li disciplinadrni senat, Ze neshledal
v oznameném mu pfipadé (8 20) pfi¢inu k disciplinarnimu
jednéani, ného zastavi-li zahajené jiz disciplindrni fizeni,
10.
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mize oznamujici soukroma osoba nebo starSovstvo shoru
podati odvolani k vysSi disciplinarni stolici.

Proti odsuzujicimu nélezu disciplinarniho senétu
muze Zzalovany, proti osvobozovacimu nalezu mze Zalobce
podati odvolani.

Na misté Zalovaného, jenz je nezletily, mGze podati od-
volani také jeho otec nebo porucnik, na misté Zalovaného
mezitim zemfelého jeho dédicové.

§ 36. Lhilita k odvolani je 14 dni po doruceni nalezu. Do
této lhidty se nevéita den doruceni nalezu a doba postovni
dopravy odvolani.

Odvolani musi byti poddno u toho disciplinarniho se-
natu, jenz vynesl nalez v prvni stolici, a méa odkladny
ucinek.

Odvolaci IhGta mlze byti prodlouzena, pozada-li se
0 to pisemné s uvedenim ddvodd.

Byla-li Zzadost o Ih(Gtu zamitnuta, bézi Zadateli je$té po
tolik dni Ihlta, kolik jich v¢as podané Zadosti z plvodni
Ihity neubéhlo.

§ 37. Odvolani mGze sméfovati jak proti fizeni, tak
1proti nalezu. K novym okolnostem a dlkazim nema se
pfi rozhodovani ve vyS$Si stolici brati zfetele; nicméné
muze vys$si stolice v takovém pf¥ipadé zafiditi doplInéni
fizeni.

§ 38. VCas podané odvolani predlozi se se vSemi spisy

Odvolani, podané pozdé, se zamitne z povinnosti Ufed-
ni. Proti tomuto zamitnuti neni odvolani.

8 39. Vrchni disciplinarni senat (8 9, I1.) zru8i nalez
prvé instance, proti némuZ poddno odvolani, kdyz

1. disciplinarni senéat (8 9, I.) nebyl k projednéani tohoto
disciplinarniho p¥ipadu pfFisluSnym;

2. disciplinarni senéat (8 9, I.) nebyl zdkonnym poctem
¢lenl obsazen nebo zuc&astnil-li se pfi rozhodovani ¢len,
ktery v projednavané pravé zaleZitosti je z Clenstvi v se-
naté vyloucen;

3. shledaly-li se v Fizeni tak podstatné vady, nepravi-
delnosti nebo nezakonnosti, Ze by bez dikladné opravy
nebylo Ize nélez vynésti.

V pfipadé pod 1 pfFikdZze se projednavani disciplinar-
nimu senéatu pf¥isluSnému; zéaroven se vyslovi, zdali a po-
kud afedni vykony prvniho fizeni vySetfovaciho se zruSuji
nebo zlstanou v platnosti.

m V pfipadech pod 2. a 3. vrati se zalezitost disciplinar-
nimu senatu prvé stolice k novému projednéani neb opra-
veni Fizeni a nélezu.
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tvrdi nebo zméni; ke Skodé obvinéného vSak ho zméniti
nesmi, podal-li odvolani toliko obvinény sam.

VII.
Dorucovani.

§ 41. Dorucovani vymeérl, znéjicich stranam, vyneseni
a® nalezl disciplindarnich senatl vsSech instanci, déje se
vzdy na potvrzeni a pravidelné postou. Potvrzenka se
ulozi v projednacim spise.

Potvrzenka pfipoji se ke kazdému spisu, davanému
na poStu, a musi obsahovati datum a ¢islo spisu s podo-
tknutim Ze adresdt tuto potvrzenku ma vlastnorucéné
podepsati a pFipojiti datum doruceni.

VIII.
Obnova Fizeni.

8 42. Obnoviti lze Fizeni i k prospéchu i ke Skodé obvi-
néného, jsou-li pfivedeny takové nové podstatné prdvodni
okolnosti, které by byly zplsobily pravdépodobné jiny
nalez, kdyby byly byvaly v dob& vyneseni néalezu znamy.

8 43. O zadosti za obnovu Fizeni rozhoduje disciplinarni
senat prvni stolice, ktery dfive, neZz vynese nalez, mize
zafiditi potfebna Setfeni.

Proti usneseni, kterym bylo obnoveni Fizeni odepfeno,
Ize se do 14 dnl po doru€eni usneseni odvolati k vyssi
instanci.

Pro povolené obnovené Fizeni plati stejné pfFedpisy,
jako pro pdvodni Fizeni.

Prava tfetich osob, nabyta na zakladé prvniho nélezu
bez vlastniho zavinéni téchto osob na bezpravném odsou-
zeni, nemohou novym nalezem byti zméneéna.

IX.
Napraveni.

§ 44. Poda-li odsouzeny ve IhGté tFi let dikazy oprav-
dové litosti a polepSeni, mGze zadznam disciplinarniho néa-
lezu, pozada-li odsouzeny o to, byti vymazan. Lhita mlze
byti podle okolnosti zkrdcena nebo prodlouZena.

8§ 45. Kazatelé, ktefi byli s Gufadu svrzeni, mohou do-
sahnouti opétného pfipusténi k povolani kazatelskému,
jestlize se béhem dostatecné dlouhé Ihity Gplné polepSili
a o tom neklamné a spolehlivé dikazy podali a da-li k tomu
schvéleni celd synoda.
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Avsak kazatel, sesazeny pro pficinu, kterd stdlou han-
bou je stihdna a Zadnym polepSenim se smazati nedd (na
pf. podle Ef. 5, 3.), nemdze nikdy jiZ byti v Gfad uveden.

X.
Promlceni.

8 46. Disciplinarni jednani odpadne:

a) uplynula-li od spachani €inu az do jeho oznameni
disciplindrnimu afadu pfti Cinech razu lehciho doba jed-
noho roku, pfi pfeCinech razu tézSiho doba nejméné péti
let a

b) jestlize obvinény béhem této promlceci Ihity Zad-
ného jiného disciplindrniho pfeCinu se nedopustil.

P¥i skutcich spadajicich pod trestni zdkon plati pfed-
pisy o promleni dané v trestnim z&koné vSeobecném.

XI.
Ustanoveni zavérecné.

Ustanoveni tohoto fddu nabudou platnosti dnem vy-
hlaSeni ve Véstniku synodniho vyboru Ceskobratrské cirkve
evangelické a vztahuji se téz k pFipadim disciplinarnim
jiz poCatym, av3Sak do dne vyhlaSeni nerozhodnutym.

TymZ dnem pozbyva platnosti prozatimni disciplinarni
fad, vyhlaSeny vynesenim byvalé evangelické vrchni cir-
kevni rady ve Vidni 5. ledna 1887, €. 1859 ex 1886 a upra-
veny prvnim synodem c¢eskobratrské cirkve evangelické.

i,
NAVRHY.

A. Navrhy synodniho vyboru.

1. Uhrada synodnich vyloh.

Synod se usnasi hraditi vylohy svého zasedani takto:
Celkova castka vSech vyloh rozpocCte se na sbory a to podle
poctu dusi a podle finanéni schopnosti sborli (poplatnosti
¢lend). Od ¢astky takto pro kazdy shbor vypocétené odecte
se to, co dotycny sbor odvedl na sbirkach na vSeobecny
cirkevni fond v r. 1923—1924 a zbytek ulozi se kazdému
sboru k doplaceni.
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2. Pad pro vychovu a zkou$ku didkond.

8§ 1. Didkoni jsou pomocnici starSovstva v celé jeho
c¢innosti; jsou to muzové, ktefi nemaji vysokoSkolského
vzdélani bohosloveckého, ale jsou pfece k povolani své-
mu odborné pfipraveni.

Ukolem jejich jest:

a) vypomahati v pé€i o chudé, opusSténé, nemocné a
zanedbané;

b) vyucovati nabozenstvi na Skoldch obecnych a ob-
Canskych, pracovati mezi mladezi v nedélnich Skolach a
sdruzeni mléadeze;

¢) vypomahati pfi biblickych schlizich a rozhovorech,
pfi kéazanich, pfi chrdmovych shroméazdénich v kazatel-
skych stanicich, sborech filidlnich i farnich, pfi pohfeb-
nich poboZnostech;

d) vypomahati starSovstvu ve sborové spridvé hospo-
darské a faradfi v pisemnych pracich;

e) Sifiti naboZenskou a cirkevni literaturu.

§ 2. Pro vychovu didkonl zfizena jest Misijni Skola
v Olomouci. Jest majetkem Ceské misijni jednoty, ktera
ji také vydrzuje, ale jest pod dozorem ufadl ceskobratr-
ské cirkve evangelické, zejména synodniho vyboru.

Tato Skola pfFijima za chovance pouze ty, ktefi pro-
kazi Skolnim vysvédCenim, Ze maji vzdélani, poskytované
nizsi stfedni Skolou, aneb aspof Skolou mésStanskou. Vy-
jime€né mohou byti pFfipuSténi bez takového vysvédceni
ti uchdzeci, ktefi prokazali zvl&stni zkouSkou, Ze poZado-
vané vzdélani opravdu maji. PF¥ijeti chovancd podminéno
jest také dosazenim 22 let véku jejich a prlkazem, Ze
jsou uplné zdravi a Ze nejsou jiz povinni ¢innou sluzbou
vojenskou.

Doba vyucovani na této Skole trvati bude nejméné
tri 1éta.

§ 3. Misijni Skola poskytne chovancim svym vzdé-
lani v téchto pfedmeétech:

a) nauka o Pismu svatém;

b) C€teni a vyklad Pisma svatého, tak, aby docileno
bylo dobré znalosti jeho;

¢) vérouka, etika a nauka o rdznych néabozenstvich
a cirkvich;

d) u€eni o kdzani a vyuCovani nabozenstvi, o péci pa-
storaéni, o ¢innosti socialni, o cirkevnim zfizeni, o Fadech
bohosluZzebnych, o cirkevnim zpévu, o misii a j.;

e) cirkevni déjiny, zvIasté reformacni.

Chovanci budou vedeni i k praktickému vycviku pro
¢innost, kterd je oCekava.
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K vlli dopInéni vieobecného vzdélani bude jim, pokud
mozno, poskytnuta pfilezitost uciti se literatufe, déjepisu
a zemeépisu, i nékterému cizimu jazyku.

§ 4. Pro vychovu didkon( na této Skole zfidi se kura-
torium. Cleny jeho navrhuje Misijni jednota a schvaluje
syn_oﬂni vybor, ktery ma pravo povolati jednoho az tfi
z nich.

§ 5. Ma-li kdo byti ustanoven didkonem Ceskobratrské
cirkve evangelické, musi vykonati zkouSku pfed zkuSebni
komisi, kterd navrzena bude kuratoriem Misijni Skoly a
potvrzena synodnim vyborem, ktery mliZze jmenovati jed-
noho aZz tfi Cleny komise této.

Ke zkou$ce mlze byti pFfipustén, vedle absolventld Mi-
sijni Skoly olomoucké vyjimecné i ten, kdo vyhovél pod-
mince 8§ 57, odst. 2. cirk. zfizeni.

Kdo by se vykazal vysvédcenim o absolvovani néjaké
cizi Skoly diakonské a zkousce z této Skoly, mize byti
po dobrozdani zkuSebni komise (8 5) sprostén synodnim
vyborem Fadné zkouSky, ale musi se v kazdém pripadé
podrobiti kolokviu pfed touto komisi.

8 6. ZkouSka diakonskd konéa se ze vSech bohoslo-
veckych predmétl, jimz Misijni Skola vyucdovati ma.

8 7. ZkuSebni komise poSle vysvédCeni o zkouSce sy-
nodnimu vyboru, kteryz na jeho zdkladé da vyzkouSenym
chovanclim dekret prozatimni, opraviujici je na dvé léta
k subsidiarnimu vyucovani néaboZenstvi na obecnych a
obCanskych Skolach, jakoZz i k ostatnim praem pomocné
sluzby diakonské. Maji-li vSak didkoni miti pravo ke ké-
zani, musi o né pro kazdého z nich zvlasté Z&adati pf¥i-
sludny faraf sboru, kde by jiz ustanoveni byli.

8 8. Synodni vybor méa pravo po slySeni Skoly diakon-
ské urciti absolventdm Skoly této, ktefi zkousku vykonali,
misto jejich plsobeni. MlzZe také béhem prvnich Sesti let
jejich pusobeni je z jejich mista odvolati a jiné jim vy-
kazati, po eventuelnim dobrozdani senioratnich vybor(
pfisludnych, aneb kuratoria diakonského.

8 9. Synodni vybor, ani kterykoliv jiny organ cirkevni
nezaruCuje didkonim, Ze obdrzi néjaké misto v praci cir-
kevni, a rovnéZ neni zavéazan pfispivati na jejich sluzné
z prostiedkl jemu po ruce jsoucich. Vydrzovati didkony
jest povinnosti doty¢ného sboru nebo kazatelské stanice,
kde pracovati maji.

8 10. Chovanci Misijni Skoly, ktefi byli na ni zcela
nebo Caste€né zdarma vydrzovani, jsou povinni pdsobiti
ve sluzbé cirkve Ceskobratrské po deset let, podle urceni
synodniho vyboru, le€¢ by jim dano bylo svoleni synodnim
vyborem, aby jiné prace se ujali.
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§ 11. Kdyz by néktery z didkond béhem prvnich Sesti
let sdm opatfil si néjaké misto v Ceskobratrské cirkvi
evangelické, nemdze je pFijmouti le¢ se svolenim synod-
niho vyboru. Proto jest povinen vidy skrze pfisluSného
farafe a konseniora synodniho vyboru oznéamiti obmysle-
nou zmeénu mista své sluzby a poZadati o svoleni.

8§ 12. Ma-li didkon obdrzeti definitivni dekret, musi
se podrobiti jeSté praktické zkouSce pfed seniordtnim vy-
borem toho obvodu, v némZ pravé puasobil. Ke zkousce se
mUze prihlasiti teprve po druhém roce, ale musi se pfi-
hlasiti pfed vyprSenim tfi let své prozatimni sluzby.
Zkouska tykati se bude praktické zpUsobilosti kazatelské,
ulitelské a pastoralni. Na oznameni dotycného seniorat-
niho vyboru, Ze zkouSka tato s prospéchem vykonéna byla,
vyda synodni vybor takovému diakonu definitivni dekret,
v némz i licence ke kazani v cirkvi Ceskobratrské, oviem
pod dozorem pfisluSného farafe, obsaZzena bude.

8 13. PFi prvnim povolani absolventa diakonské Skoly
ma byti dbano toho, aby, pokud mozno, pfidélen byl ta-
kovy pfimo nékterému duchovnimu spravci a nebyl po-
staven hned do samostatné prace.

§ 14. Diakoni v prvnich dvou letech svého pUlsobeni
jsou povinni pfedkladati své vyklady a kazani, pisemné
vypracovand, svému farafi prfed jejich pfednesenim.

8 15. V cirkevni praci uvadi diakona mistni faréar.

8 16. Diadkoni neuzivaji farafského roucha Gfedniho
(talaru), le¢ by snad byli pfipusténi synodnim vyborem
k vysluhovéni svatosti.

§ 17. Diakoni, ktefi se ve své Cinnosti dobfe osvéd¢ili,
nejméné pét let plsobili a dosahli véku aspon 30 let, mo-
hou byti se svolenim synodu Ceskobratrské cirkve evan-
gelické ustanoveni za prozatimni spravce takového sboru,
ktery byl uprdazdnén po Ctyfi léta a fadného farafe do-
sahnouti nemohl. Ma-li synod déati toto svoleni, musi byti
pfiznivy navrh ucinén pfisluSnym senioratnim shromaéz-
dénim a synodnim vyborem, jakoZ i podano prohlaseni
Misijni Skoly, Ze dotyény méa vynikajici vzdélani vSeobec-
né a bohoslovecké. Da-li synod pro nékoho takové svoleni,
bude ordinovan pfisluSnym konseniorem a povéfen pra-
vem vykonéavati svatosti a oddavky.

3. Svaz evangelickych cirkvi v CSR.

_Synod se usna$i, aby na zakladé predlozenych stanov
Ceskobratrska cirkev evangelicka pftipojila se ke Svazu
evangelickych cirkvi v Ceskoslovenské Republice a aby
zvoleno bylo 14 zastupcl do tohoto Svazu. (Viz Zpravu
syn. vyboru o stycich s jinymi korporacemi A. 9)
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B. Navrhy senioratnich konventd.

Ze senioratu prazského.
Roku 1924,

1. Budiz zrevidovano a provedeno' pfesné ohrani¢eni stavajicich
farnich a filidlnich sborl a budiz zaroveni i izruseno osobni prefa-fo-
vani, aby kazdy Clen na$i cirkve podle § 36. cirk. izfiz. pfinalezel jen
tomu sboru, v jehoZ obvodu bydli.

2. Hospodarska komise se usnesla dat konventu navrh, aby jedna
chramovéa sbirka rocné se'dala ve prospéch stavebniho fondu celé
Cbr. cirkve. Jistina zakladni tohoto fondu budiz bezlroéné zapUljdo-
vana na novostavby budov cirkevnich. Po péti letech dluznich bude
se splaceti fondu vidy 4%l vypdjéeného kapitalu. Fond vzrdstad téz
pfimymi dary. Néavrh tento budiz pfedloZen nejblizSimu synodnimu
shroméazdéni ke schvéleni.

3. Konvent ise usnasi, aby vypomocnym kazateldm, ktefi neméli
moznosti pfed vydanim a zavedenim nového zkuSebniho Fadu vyko-
nati zkousSku diakonskou, ale vykonali jiz dfive zkouSku podobnou
a praci -diakonskou nebo kazatelskou po fadu let v cirkvi naSi s Uspé-
chem konali, udélena byla -se zfetelem na moZznost zkou$ky vikarské
dispens od -zkouSky -diakonské. Usneseni toto predklada se synodu
k -dalSimu rozhodnuti.

Roku 1925.

4. Senioratni -shromazdéni projevuje rad-ost nad vydanim ,-Shor-
niku reformacéniho“ a ,Pamatniku ceskobratrské cirkve eva-ng.”“. Zada
bratry duchovni o jejich -doporuovani a vybizi Gudy sborl, aby si
tato dila -z-akupovali. Usneseni toto budiZz senioratnim vyborem po-
dano také jako navrh k -letoSnimu synodu.

5. Senioratni konvent vyslovuje pfani, aby vlada v -zajmu svo-
body -svédomi ucinila opatfeni, aby branci, o kterych by se pro-kazalo,
Ze odpiraji vojen-sikou -sluzbu se zbrani z -divo-dl vskutku naboZen-
skych, nebyli trestani véizenim, nybrz -zafazovani k vojenskym sluz-
badm be-ze zbrané, -zejména k oSetfovani vo-jeniskych nemocnych.

6. Konvent doporucuje prani hlasovnych add ceskobr. ev. shord
v Domazlicich, -Kralovicich, Plzni vych., Plzni zap., PfeSticich, Roky-
canech, Strakonicich a Volym-i, aby -se mohli odlouciti od dosavadniho
senioratu prazského a ustaviti v -samostatny seniorat plzensky, ktery
by ¢ital 22.000 duSi. Toto u-sneseni budiz pfedloZzeno -synodu k schva-
leni s poznamkou, IZe -likvidaci jméni obou senioratld provede Ctyf-
¢lenna komi-se, zvolena stejnym poétem z Obou senioratnich vybord.

Zaroven budiz synodu predloZzeno konventni u-sneseni, aby sy-
nodni vybor uvazoval o revisi dosavadnich hranic senioratnich a tam,
kde by se to jevilo -Zadouci, u€inil opatfeni také k jejich izméné.

7. Senioratni konvent 7ada starSovstva, aby upozorfiovala stale
své sb-ory na moznost odluky cirkve od statu, kdy cirkvi pfipadne
pak vétsi poplatnost, protoZe odpadne -statni dota-ce. — Pokud se vs-ak
statni dotace udéluje, -doporuc¢ujeme -synodnimu vyboru, alby p¥i roz-
délovani pfidéld Sbordm po-stupoval podle potfeb prokazanych preli-
minafem a pfidéloval hlavné tam, kde jest potfeb-a nejnaléhavsjsi,
predevsim stavebnim ucelim. Talké Jeronymova Jednota necht zacho-
vava tyto zas-a-dy, rozdélujic své sbhirky tak, aby se dostalo tém, kdoz
nejvice potfebuji. O-dk-azuje ee i synodu.

8. -Konvent souhlasi s navrhem -sen. vyboru pr-o -synod, aby vSecky
sbory byly vychovany ik sobéstacnosti a -splnomociuje synodni vybor,
aby podpora -ze -statniho pausalu -byla jim postupné sniZzovana.

9. Pfi novém obsazovani sbord starych budiz pozadovano po pra-
vidle pro plat farafe -aspoil totéZ minimum, které se uklada ©borlim
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nové se tvoficim. Farni shory, které by schopnost k placeni tohoto
minima neprokazaly a mohly byti beze Skody naboZzenské pfipojeny
ke shoru «sousednimu, budteZz proménény dle § 23. cirk. zfiz. ve sbhory
filidlni i v tom pfipadé, kdyby se sauny ma tom neusnesly. Odstavec 3.
v 8§ 23. budiz zkracen takto: ,Senioratni konvent se mlZe usnéaseti
také sam na zruSeni takového sboru, ktery se hospodafsky stal ne-
schopnym .*

10. Jelikoz dle doisavadnich zkuSenosti evangelisacni prace bez po-
uzivani kol je nemyslitelna, ani nedala by se rozsifiti, zdlrazfiuje
konvent zivotni tuto otazku pro dal$i UspéSnou praci. Zada cirkevni
organy, aby k zajisténi zakonitého pouzivani Skol pracovaly a dava
pro synod tento navrh: ,Synod si pfeje, aby cirkev naSe vSemi pro-
stfedky pracovala k zakonité «zajisténému pouzivani Skol k boho-
sluzebnym ucelim tam, kde v misté neni naSich kostell.“

11. JelikoZ otazka v@dcovstvi je pro GspéSnou praci evangelisaéni
velice dllezitd a jest toho Casu takovych dobrych vidcl nedostatek,
upozorfiuje senior, konvent n.a praxi zemiské Skolni rady, «dle které se
nabizi dosaizovati ucitele «Ceskobratrské tam, kde jest «zfizeno vyuco-
vani nabozenstvi Ceskobratrského s vysokou Uhradou jspojené. ~Jest
proto véci cirkevnich Gfadl, aby takové ucitele jzjistovaly a ojejich
dosazeni peCovaly s podminkou, jZ mimo vyucovani naboZenstvi
budou peCovati o rozvoj dotycné «stanice kazatelské. Vyhlidky této
akce jsou pfiznivé vzhledem k prebytku ucitelstva a k nastavajici
restrikci.

12. Konvent zjistuje, Ze politicka samostatnost Ceskeho naroda
méa za nasledek tfidéni duchl na isméry reakéni a pokrokové i po-
kles «liberalismu, a tim zpQsobuje pfFiznivou situaci prFestupovému
hnuti, «kteréZ jest nutno vyuZzitkovati, a to pfednaskami, bohosluzbami
a zvIasté levnym tiskem — vice nezli doposud. Z té pficiny jdoporu-
Cuji se mase «Casopisy, hodici se evangelisaci.

13. Konvent doporucuje, aby dnes nepouzivané naSe Skoly byly
pouzity k praci jsocidlni. Odkazuje se i «synodu. .

14. Konvent sleduje <« potéSenim jrozvoj prace Ceské diakonie a
doporucuje mladym sestram, «aby «e k této krasné praci hlasily, pro-
toZze rozvoj jejiho dila trpi nedostatkem pracovnic.

15. Senior, shromazdéni konstatuje rostouci «praci ve vSech sho-
rech Ceskobratrské cirkve «@ doporucuje, aby ve vdedh cirkevnich Gfa-
dech bylo pouZito odbor(, jak cirkevni zfizeni umoZfiuje, za pfi¢inou
Gcelného déleni prace a ziskavani schopnych «spolupracovnikd.

16. «Konvent zjistuje potfebu jednotného kazenského Fadu pro
celou cirkev a ¢ini navrh jsynodu, «aby ipokud jmozno v nejibliz§im jeho
zasedani byl vypracovan kazensky fad jpro celou «Ceskobratrskou cir-
kev, aby jse tak mohlo postupovati vG¢i ¢lenim nehodnym s bratr-
skou pfisnosti do vsech ddsledkd, u védomi, Ze Ceskobratrska cirkev
ma se snaziti, «@dy byla cirkvi «ez poskvrny a vrasky. — Zvlasté pak
jest «dibéti pFi pFijimani novych ¢lenii do cirkve nejen jejich okamzité
ndbozenske touhy, nybrz 1 jejich celkové mo.rdlni a naboZzenské
kvality.

17. Konvent podava navrh pro jsynod:

a) Aby 8§ 5. « zf. byl novelisovan misto obratu ,k ni pfistoupli*
obratem ,do ni pfijati“. . . ]

b) Aby 8§ 45. hod 5. c. zf. byl novelisovan takto: ,PFijimati nové
¢leny do sboru a vylucovati z cirkve ¢leny nehodné podle schvaleného
fadu. kdzenského 1

18. Konvent zada, aby HusOv svatek byl oznadovan jako pamatny
den M. J. Plusi a protestuje proti oipatrnickému a «pravy vyznam Hu-
siv  zastirajicimu oddvo«dnéni svatku tohoto se strany pre«dlohy
vladni.
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19. Konvent zada, aby Veliky Patek jakoZto nejvétsi ze vSech pa-
ma'%nxch dnl lidstva ibyl u/znan vSeobecnym dinem -prdzdna a za
svate

&0. Konvent zada, aby druhy svatek vanoCni jakoz i pondéli ve-
likono&ni a svatodusni ibyly dnem prazdna a za svatek oiznaceny.

21. Konvent odmitd, aiby jen jednou cirkvi .slavené svatky, jako
jsou svatky marianské a den t. cav. Boziho téla, byly dnem prazdna
a aby byly za vSeobecny svatek uznavany.

v, 22. Synod zada synodni vybor, aby uspisil pfevezeni archivl zru-
éenych superintendenci do Prahy a utvofil jeden Ustfedni archiv cir-
kevni. Synod opatfiz k tomu_synodnimu_vyboru potfebné prostredky.

23. Senijoratni shromazdéni se usnasi na navrhu pro synod:

a) § 38. c. zf. zni:... v roce pfedchdzejicim pred uzavienim Gctl
ve spravnim roce fadné zapraV|I| pfislusné pfispévky sborové a jsou-li
Cleny cirkve po delSi dobu, Ze i pfispévky za pfedchéazejici tfi léta
svého clenstvi zaplatili..

b) § 94. odist. 12.: Usnasetl se 0 zménach hranic senioratd, o roz-
déleni starych a utvofeni se senioratd novych po fadném vyslysenl
setnloratnlch shroméazdéni, o jejichZ sbory se pfi zméné hranic senio-
ratu jedna

) § 10L odist. 9.0 ... schvalovali na jzakladé doforozdani seniorat-
niho vyboru stavby kosteli, far a cirkevnich budov viibec.
d 42. -|) Skrtaji se slova: ,i ke kazdému novému postaveni

C|rke\)/n|ch budov

Ze senioratu podripského.
Roku 1924.

1 Senioratni konvent vidi v tom nedostatek, Ze Ceskobratrska
cirkev ev. nema dosud vlastni Missijni spolecnostl jeZz by dle rozkazu
Kristova: ,Jdouce, uCte vSecky narody“ — vysilala missionafe mezi
pohany. Aby v dozirné dobé k zalozeni takového Ustavu pfikroceno
byti mohlo, doporucuje se shordm, aby k rozniceni misisiijniho smyslu
poradaly kazdorocne missijni slavnostl zvaly do svého stredu missio-
nafe a missijni kazatele a konaly sblrky k™ aceldm missijnim.

2. Synodni vybor izafidiz potfebné kroky, aby uGdoveé vylouCeni
z Ceskobratrské cirkve ev. pfisluSnymi organy cirkevnimi, byli po-
vazovani za vylou€ené z cirkve a zbavene prlslusnostl k cirkvi
i Ufady statnimi.

Ze senioratu podébradského.
Roku 1924.

1 Stdlé ménéni cirk. zfizeni: Na navrh z Chleb tlumoci
senioratni shromazdéni prani k nejbliz§imu synodu, aby hlavni_ za-
sady cirk. zfizeni nebyly bez dllezitych a podstatnych pfi¢in ménény.

Roku 1925.

2. Nemajetné vdovy po farafich budtez ze statnich prostiedk(
Stédreji podporovany. Diivod: Dosavadni prlimérna podpora 4000 K¢
je naprosto nedostatecna. Konvent se jednomysIné usnaSi: Navrh
podporujeme a doporuc¢ujeme, pokud finanCni_ prostfedky staci; také
pfi ev. zfizeni Ustfedni pokladny budiz na jné naleZitou obzivou pa-
matovano.

3. jNové sbory budtez velice roemysIiné a opatrné zakladany. Je
Zadoucno, aby kazdy takovy shor o samostatnost Zadajici ze dvou
tfetin sam si mohl vydrzovati svého duchovniho a alespoit z polo-
viny mél pfipraveny naklady na své novostavby. Ddvod: Nové se
tvofici Ustfedni pokladna nesnese velkého zatiZzeni, nebot bohati
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Udové cirkve z 'vétSiho dilu nejevi pfFiliSného zadjmu a veSkeré bfimé
ponesou vrstvy stfedni.

4. Valetna léta necht jisou zapocitana do pense farafim jako
statnim Gfednikdm. Ddavod: Pfizniva resoluce k tomuto- navrhu na
synodu byla jiz pfijata, jedna se nyni jen o jeji uskuteCnéni a pro-
pocitani let.

5 Dne 31. ledna t. r. vénoval bratr korusul Bedfich Vrany spo-
le¢né se svou Choti Marii iz MIl. Boleslavé velmi cennou realitu tamtéz
pro zfizeni Gcelného jsirotince. Vybor ev. sip. dar ten s vdécnou mysli
pfijal. Tim vyplnilo se jjiz dlouholeté jprani ev. spolecnosti, aby sirot-
Cinec v Telecim mohl byti pfenesen do mista, kde by jzejména Skoly
byly pfistupny, a jza tuto lasku toudiiz slechetnym jdarcm vysloven
vrele citény dik.

6. Senioratni shromazdéni obvodu podébradského oznamuje jsra-
dosti Slechetny Cin vénovanim velmi cenné reality v MI. Boleslavi pro
zfizeni Ucelného sirotéince manzeld Vranych z Mladé Boleslavé sy-
nodu Ceskchr. cirkve evamg. -a prosi, aby Slechetnym darcim byl vy-
sloven -dik celé cirkve, Ze tak pékné pamatuji na onen poZadavek
pravé zboZznosti: ,,navStévovati sirotky ja vdovy v souzenich jejich®.

7. IV. senigratni konvent obvodu podébradského jZzada, aby -zale-
Zitost zfizeni Ustfedni -pokladny byla odsunuta k jsynodu nejblize
pfistimu, az by zjiStény byly zamoznost a poplatnost kazdého sboru,
a to nejbedlivéjSim Setfenim.

8. Vzhledem k po-kuslim v posledni dobé i u ndas jpodnikanym,
aby pomoci bohatsi liturgie -se napomahalo ik oziveni cirkve, radi a
nabdda IV. senioratni 'shromazdéni obvodu po-débradiského k veliké
opatrnosti.

Cely jseniorat podébradsky stavi se ik ttmto — snad dobfe mi-
nénym «— snahdm odmitavé.

Ze senioratu kralovéhradeckého.
Roku 1925,

1 N-a Slovensku neb-udteZz po pravidle zadné sbhory, ani kazatel-
ské stanice Ceskobr. zakladany -a¢lenové nadi UCastnéte« se shorového
Zivota v tamni evang. cirkvi. Synod -zvoliz -odbor, ktery by vstoupil
ve jstyk s evang. a. v. cirkvi jslovenskou -a projednéaval zalezitosti obou
cirkvi se tykajici a jzvlasté vyjednaval smeérnice, jez budou obé cirkve
spole¢né jz-aistavati pfi chystané rozluce cirkve od statu. Jen v téch
pripadech, kde odbor tento konstatuje, ze neni mozno naSim ¢lenlim
plnopravné se Ucaistniti shorového Zivot-a v nékteré slovenské evang.
cirkvi, budtez zakladany kazatelské stanice Ceskobratrské. Soucasné
zadame reciprocity od_ slovenské evang. cirkve tak, aby slovensti ev.
bratfi a isesty pfi ,deIS|m pobytu byli povazovani -za plnopravné Gdy
nasich sbord a jejich 'zapisy v matrikach se konaly s mle béznym|.

2. Synod se uisnesiz na nasledujici zméné cirkevniho zfizeni:
§ 94. odist. 10. cirkevniho jzfizeni zni: ,voliti na Sest let seniora, jeho
naméstka, synodniho kuratora a tfi ostatni ¢leny synodniho vyboru
a tfi ndhradniky; volitelni jsou dle § 97. odist. 2. ¢lenové synodu, aneb
bude-li tfeba, Ceskobratrsti ¢lenové Husovy ¢&s. evang. fakulty v Praze,
ktefi dosahli 30 let véku.

§ 97. odst. 2. zni: ,Senior a jeho naméstek, jakoZ- i dalsi je-den
¢len synodniho vyboru a jeden nahradnik voli se z farafl cirkve
Ceskobratrské evang., anebo Ceskobratrskych ordinovanych profe-
sorl Husovy fakulty v Praze ; synodni kurator a dal$i dva nahrad-
nici jejich z mefararskych ¢lend synodu nebo neordinovanych Cesko-
bratrskych evang. profesorll Husovy fakulty v Praze, ktefi dosahli
30 let véku.
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Zddvodnéni: Ma-li cirkev divéru k fakulté, Ze vlazila v jeji
ruce pravo zkouaeti budouci farafe a uznava ji za svou nejvyssi vy-
chovnou,.instituci, musi hyti pokladano za disledné, aby snaZila se
uciniti schopnostl profesord fakulty uzite¢nymi i k jiné sluzbé cir-
kevni. Jiz videnska cirkevni rada citila potfebu takové uzsi koope-
race a .jmenovala nékteré profesory mimofadnymi Cleny cirkevni
rady, na pf. prof. Skalského.

Spoluprace €lenl fakulty s cirkvi jisté zvysi i védomi zodpovéd-
nosti profesord pred cirkvi.

Namitka, Ze jsou profesofi fakulty jmenovani a vydrzovani cele
statem, neni, pokud trva svoboda vysokého uceni, rozhodujici. Je-li
nékdo jmenovan statem, nesmi si proto cirkev zavfiti cestu k tomu,
aby jeho schopnosti uZzila v mife nejvétsi. Konetné i (synodni vybor
jest placen do jisté miry statem (ze statni dotace), jakoZ i kon-
senioroveé.

3. Synod se raciz usnésti na nasledujici resoluci:

Synodnimu _vyboru se uklada, aby podle § 114. cirkevniho zfi-
zeni ucinil v nejkrat$i dobé vse, geho je potfebi k navraceni Husova
Domu v Hradci Kréalové jeho puvodnlmu urceni.

OdGvodnéni: Ukl Husova Domu, jak svéd¢i zapis knihovni,
provolani ke konani sbirek, jakoZz i stanovy Lutherova distavu, byl:
1. islouziti jako internat evangellcke vychove mladezZe, 2. slouZiti praci
sboru kralovéhradeckého', 3. hyti pamatnikem Husovym v basté cirkve
fimisko-katolické.

Po celych sedm let je Huslv Ddm pronajat spolku ,Komenium*,
jenz zvi. svym spravcem je v rukou volnomyslenkaiskych. Mladez
naSe, pokud je v internatu ubytovana, ztraci .zajem o cirkev i praci
eDvangeIickou. To vsak neodpovida intencim zakladatell Husova

omu

Posice Husova Domu v Hradci Kralové, mésté, jez rychle vizrlista
v metropoli ¢eského vychodu, jest pro celou cirkev velmi dilezita.
Na zdejSich Skolach (gymnasiu, realce, ucitelském UGstavé, obchodni
akademii, divéim gymnasiu, odborné gkole umélecko-zémeénické,
Skole pro vyssi vzdelani Zenska, odborné Skole kozeluZské) soustre-
((jjUJe se Zactvo celého kraje. Dnes tje zde pfes 250 evangelickych stu-
ujicich.

Ani finan¢né by navraceni Husova Domu puvodnlmu Gcelu ne-
mélo nasledkd pro cirkev nepfiznivych, jzvlaste uvazime-li, ze jméni
Husova Domu neni jménim vydéleénym. Nadto pak vsecky zdejsi in-
terndty (Komenium, Pensionat BoZzeny Némcové a katolické Borro-
maeum) znamenité prosperuji a obiraji se plany na isvé rozsifeni.

Prondjem Husova Domu ,Kornému“ je vlastné opudténim vazné,
téZce dobyté posice ve mésté, jez bylo lze omluviti pouze poméry
valecnymi. Chram a budova farn pro praci ve shoru adamé se roz-
vijejici uz zdaleka nestaci.

A Navrh zédsad kédzenského Fadu.

I. Co nas vede k _tomu, abychom konali kazen cirkevni?

a) zfejmy pfikaz Pisem svatych, slov Spasitelovych i apostol-
skych i vzor cirkve apostolske

() ispolu pak naSe jméno a zavazek, ze chceme pokracovati v dile
Jednoty Bratrské, zvlasté odkazu J. A. Komenského z KSaftu 3. €ast;

c) k tomu pak i .zkuSenost, t7e bez kazné neni mozné vzdélani
krasne cirkve Krlstovy,

d) téz nuti nas provozovat! kadzei ve shorech naSich i zahanbu-
jici pro nés srovnani, Ze i mnohé spolky a organisace vice kazef pro-
vadeji nez sbory naSle.

Il. Co jest pfedpokladem kazné cirkevni?

Oisili neustalé o vyssi nabozensky a mravni stav sbord nasich,
pfedevsim ¢lenl starSovstev a farafd.
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1. Pokud se pak tyce zplsolbu kazné cirkevni, rozeznavame dle
slov Kristovych Mat. 18, 15717 a dle fddu cirkevniho Jednoty Bratfi
Ceskych VIL kap. tfi stupné:

a) napomenuti soukromé;

to) napomenuti zjevné;

c) vylouceni z cirkve.

a) V kazanich budiz ostfeji zdlrazfiovan zakon s jmenovanim
uréitych hfichl, aby posluchaci byli probouzeni k védomi hf¥ichl a
vedeni k pokani. 2 Tim. 4, 2. Kazati nekajicim a neprobuzenym milost
a odpusténi jest pfed€asné a vede jmnohdy k pouhému uspavani své-
domi. Vefejni hfitihové ve spole€nosti nasi ,se vyskytujici a zvIasté
mezi Cleny shorl naSich budtez vefejné karany bez pfijimani osob.
1 Tim. 5, 20.

Bale jest povinnosti vSech kfestanl, aby se vzajemné napomi-
nali a takové, kdo by chodili po cestach neSlechetnych, varovali a
vSichni aby se vzajemné posilfiovali v Zivoté mravném a pobozném.
Kazdy méa peCovati o bratra svého a vidél-li by ho hfeSiciho, napo-
menouti.

Tuto povinnost maji pak obzvlasté clenové starSovstva, aby pfi-
hlizeli k Zzivotu 0dd isobé svéfenych a napominali fad krestansky
opoustéjici. Za tim 0celem budtez sbory rozdéleny na okrsky, jez
budou (pfidéleny jednotlivym star$im; a v kazdé schizi starSovstva
bud predkladano Setfeni o duchovnim a mravnim istavu sboru.

b) Druhym stupném ka:zné jest napomenuti zjevné nepovolnych.

Rdyiz nékdo dava pohorSeni Zivotem zvlasté neSlechetnym a na-
pomenut byv soukromé &lenem starSovstva se nepolepSil, bude o ném
sdéleni udinéno starSovstvu a to rozhodne o dal$im zplsobu kazné.

V leh¢ich pfipadech ulozi jednomu nebo dvéma star§im, aby
jménem celého starSovstva nepovolného napomenuli. Takovy milze
byti z usneseni starSovstva zbaven pasivniho a pfipadné i aktivniho
volebniho prava (srov. § 38. cirk. izfiz.); anebo v tézSich pfipadech
i vyloucen od jsv. VeCefe Pané. Zaloby o vécech zvlasté pohorslivych
budtez pfijimany starSovstvem pouze pfed 2—3 svédky. 1 Tim. 5, 19.

Kdo odpira platiti sboru predepsané pfispévky, budiz napome-
nut a nesplni-li povinnosti své po trojim upomenuti, budiZz mu sdé-
leno, ze ztraci naroky na jakoukoli sluzbu cirkevni, a okolnost tato
budiz celému sboru oznédmena.

(Napomenuti nepovolnych nalezi také nemanzZelskym matkam.
KFti se ditky pouze po napomenuti matky a pfipadné i otce ditéte,
anebo i rodi¢l (jejich a v jpfitomnosti nemanzelské matky. Budiz Za-
dano, aby i nemanzelsky otec ke kftu se dostavil.

Snoubenclm, ktefi uzaviraji siatek prFed katolickym, knézem,
budtez odepfeny cirkevni «hlaSky. Reversanti jsou vylouceni od sv.
Vecefe Pané; mohou vSak na vlastni Zadost usnesenim starSovstva
po ¢ase zahanbeni tohoto zbaveni byti.

Rodice, ktefi odhlasili ditky od vyucovani naboZenstvi, budtez
zbaveni volebniho' prava a vylouceni od Vecefe Pané. Ditky, které se
fadného .konfirmacniho vyuCovani nezic¢astnily, a¢ byly (k tomu vy-
zvany a ucimti tak mohly, nebudou ani v pozdéjSich letech povaZo-
vany za plnopravné Gdy jshoru, a ijako takovym nebude jim sv. Vecefi
Pané posluhovano. Také rodicdim  takovych ditek mdze byti sv. Ve-
Cefe Pané odepfena.

Navrhuje se, aby vsem shorlm byl doporucen stejny postup vaci
osobam, které zumysIné se tomuto dobrému kfestanskému fadu, ja-
kym konfirmace jest, podrobiti nechtéji. )

¢) O vylucovani nenapravitelnych (8 5. cirk. Bfiz.).

Kdo dopousti se h¥ichd zvlasté pohorslivych (1 Korint. 5, 11—13)
aneb zasady cirkve v nevaznost, uvadi, slovo BoZi a pravdy evange-
lia v posméch uvadi, budiz pfed starSovstvo pfedvolan; nedostavi-li



se, jbudiZz napomenut pfimo (Ustné nebo pisemné) a setrva-li ve své
neslechetnosti, budiz z cirkve vyloucen. ,PFevraceni, v§im dobrym
opovrhujici, nepFidaji isboru ani pomoci ani okrasy, a pro uvarovani
se jich a polepSeni dobré jest, aby zlstali venku, az by tloukli a
o vpusténi do domu Pané prosili. Naru¢ zlstane jim otevrena." (Du-
Sek.) Jména vyloucenych budtez Sboru ohlaSena v den novorocni se
zarmutkem a modlitbami celého sboru.

V. Vsecka kazef budiZz konana ne s hnévem aneb s farisejskym
sebepovySovanim bratfi kazen konajicich, ale s bolesti, pokorou a
v duchu lasky a tichosti Kristovy. Nejisime cirkvi knézskou; kazef
tudiz nekona faraf sam, ale 'starSovstvo jako celek a faraf pouze
z povéfeni a za spolupldsobeni ¢lenl starSovstva.

Ze senioratu chrudimského.
Roku 1924.

1 Senioratni konvent upozoriiuje v bratrské oddanosti synod,
zda by nebylo na Case pFipravovati se pro odstranéni nynéjsSiho véro-
uéného chaosu vyznani viry, které by bez obtéZzovani svédomi hranici
uceni Ceskobratrského vyrysovalo, za kterou pfisluSenstvi k cirkvi
Ceskobratrské prestava.

2. Senioratni shromazdéni se usnasi vyzvali pfisti synod, aby
slavnostné prohlasil se pro slaveni 6. Cervence, pamétniho to dne
Ceské reformace, jako jsvatku narodniho a statniho.

Roku 1925.

3. Konvent se usnasi vSemi, hlasy nav.rhnouti budoucimu synodu,
aby v jzajmu 'provedeni vSech usneseni synodnich a pro snizeni vyloh
ustanoveni § 93. cirk. zfiz. Se zménilo a jsynod se svoldval kazdy
tfeti rok. Dale navrhuje, aby zruSen byl i § 80. a znél takto:
,Radnéd shromazdéni senioratni konaji se jednou za dva roky mimo-
rddna podle potfeby."

0 4. Synod se zada, aby prohlasil, Ze pfi kazdé Gpravé svatetnich
dnu S strany istatu zdstavaji 'pondéli velikonoéni a svatodusni a
druhy den vanoc¢ni pro Ceskobr. cirkev evang. dny slavnostnimi, jako
jim vZdycky i bez uznani od statu byval a bude Veliky patek.

5. Konvent zada synod, aby jsvatek Vstoupeni Pané byl pfelozen
na nedéli a tak byl zachovan.

6. Synod se zada, aby provedl pfi svém zasedani definitivni re-
visi platového planu a ucinil pak ur¢ita prohlaSeni, aby vSechny
sbory pfi sdélayani jsvych rozpoCtl i synodni vybor pfi doplhiovani
sluzného ze jstatni dotace (byly planem tim vazany a aby zména
v platovém rozvrhu nastala jen tehdy, zméni-li se poméry toho kte-
rého sboru. A posléze, aby platovy plan byl pfi kazdém budoucim
zuseduni synodu revidovan, aby istdle odpovidal isoucasnym pomé-
rum. Lipravovati platovou kvétu jest zmocnén synodni vybor jen
v pripadech zcela vyjime¢nych pfi prokdzanych zmeénach v hospo-
darské zdatnosti sboru.

vSenioratni konvent chrudimsky navrhuje synodu usneseni,
aby jkazdy boboslovec po sloZeni pfedepsanych zkousek, pokud ne-
pfijal Ukol vikafe, byl povinen nejméné tfi roky pracovali ve ven-
kovském sboru, jenz iejv k presentaci jsynodniho vyboru, Fidici se dél-
kou neobsazenosti vikdfem nebo fararem, zvoli.

8. Synod necht’ se usnese, aby na farafiska mista, jiz dlouho ne-
obsazena, ustanovovali .se zkuSeni jahnové is titulem kazatele.

Ze senioratu caslavského.
Roku 1925.

1. Konvent vyslovuje rozhodné pfani, aby ony pfedlohy II. sy-
nodu, jeZz byly vyrazeny z jého jednani v didsledku usneseni, Ze cir-
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kevni tfizeni nema toyti ménéno, byly projednéany pfFistim, synodem,
a upozoriluje synod, Ze neprojednani onéch pfedloh z dGvodu uvede-
ného i pFistim isynodem, bylo by povazlivym poruSenim .demokratic-
kého ducha cirkve a pFici se platnému cink. zfizeni, dle néhoz kazdy
fadné na synod podany navrh ma dojiti fadného projednani v é c-
ného.

Oddvodnéni: Vyrazenych pfedloh jest celkem deset a jisou mezi
nimi nékteré znacné dllezitosti. Cirk. zfizeni zaruCuje kazdému fadné
podanému a odlvodnénému navrhu fadné vécné a Ustavni projed-
nani (8 9, 1; 45, 12), jehoZz se navrhdm oném nedostalo. Usneseni,
aby cirk. zfizeni nebylo ménéno, odporuje vlastné cirk. zfizeni sa-
memu, jez ménitelnost. jednotlivych ustanoveni svych pfipousti, a jest
tudiz protizdkonné. Jezto nema cirkev naSe ve svém U(stroji organu,
jenz by zakonnost toho kterého usneseni pfezkoumaval, analogického
spravnimu soudu v organismu statnim, mél by aspon nejblize pfisti
synod prezkoumati vzdy takové usneseni synodu pfedchazejiciho,
jehoZz zakonnost je pochybna. Dotcené usneseni poruSilo jmenovité
ustanoveni § 94, al. 1., dle néhoZ je synod ,usnaSeti se o cirlk. zdkono-
darstvi, zejména o cirk. zfizeni, podle navrh( ostatnich cirk. organd
i navrhd syn. vyboru“ netoliko opravnén, nybrZz i povinen. Nanejvyse
Ize usneseni onoho obh4jiti jen v tom smyslu, Ze znamenda toliko od-
daleni projednavani onéch navrhd, nelze ho vsak vykladat! jako je-
jich zamitnuti synodem., jeZ pfedpoklada vécné projednani kazdého
jednotlivého navrhu zvlast.

2. V cirk. zfizeni budiz odstranén rozpor mezi § 42. f) a § 86., 5,
a to tak, aby schvalovani novych staveb cirkevnich do 100.000 K¢ (dle
rozpoCtu) nalezelo do pravomoci senioratniho vyboru.

Odlvodnéni: Je-li sen. vybor kompetentni schvalovati vydani
pfevysujici 20.000 K¢, jakoz i vypljcky, které by pfevySovaly polovici
ronich pfijm0, jest nalezité, aby schvaloval v prvni instanci aspon
do urcité vySe rozpoctu také novostavby, které se po pravidle neobe-
jdou bez vétsich mimotadnych nakladd.

3. V cirk. zfizeni budtez uvedeny v souhlas 88 76., 89., 4. a 107.
v tom smyslu, Ze volby jahn( a ugiteld cirk. $kol potvrzuje senioratni
vybor. V 8§ 89. budiz ddsledkem toho odstavec 4. vypu$tén a naproti
tomu pfrislusné doplnén § 86.

Oddvodnéni: Aby takovéto volby potvrzoval jediny cirk. funkci-
onaf sam, odporuje celému duchu cirk. zfizeni.

4. § 47. cirk. zfizeni, druhy odstavec, budiz doplnén ustanovenim,
7e v pfipadé administrace uprazdnénych isborl rozhodne starSovstvo
novou volbou ,za pfedsednictvi administratorova, ma-li byti pfedsedou
starSovstva farni administrator '¢i kurator sboru. Nastoupi-li ve sboru
novy faraf, vykona starSovstvo na zbytek svého Gfadovani novou
volbu pfedsedy.

Oddvodnéni: Nedostatkem uréitého ustanoveni po této strance
vznika v uprdzdnénych sbhorech pravni nejistota.

5. § 79.b) cirk. zfizeni, ustanovujici, ze Cleny sen. shromazdéni
jsou ,spravcové farnich Gfadl pfislusného senioratu“, budiz vyloZen
tak, Ze témito spravci farnich aradd jsou minéni farni administratofi
a ze tudiz jsou plnopravnymi €leny sen. shromazdéni, byt i v pfi-
slusném senioratu nebyli jako farafi ustanoveni.

Oddvodnéni: Administrator po Cas svého UGfadovani jzastava
vSecky povinnosti farniho Gfadu a nese za sbor jplnou zodpovédnost;
i jest nalezité, jaby sibor také na jsen. shromazdéni zastupoval. Sbhor
pak ma miti pravo, aby byl zastoupen plnym poétem poslanci.

6. Do § 69. cirk. jzfizeni budiz vloZeno za slova: ,ti, kdo nedo-
vrSili 26. roku, jsou volitelni jen za vikafe* toto ustanoveni: ,Kan-
didatdm mlad$im mdze synodni vybor v naléhavych pfipadech udé-
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liti dizpensi az do 6 mésicl, kdyZz by nebylo o néktery isbor uchazecl
starSich.™

7. Sen. shromazdéni vyslovuje pfani, aby pfFisti synod zménil
usneseni synodu jminulého o roz§ifeni platnosti cirk. ;zfizeni na Slo-
vensko a zakladani tamtéz sbord ceskobr. cirkve evang., aneb aby
aspon pfipojil k nému dodatek, ze se od jeho provedeni vlbec upousti
v ocekavani, Ze sesterskou cirkvi slovenskou budou ceskobr. evange-
likdm v jejich shorech pfiznana obvykla prava clenska. Clenové
Ceskobr. cirkve evang., na Slovensku Zzijici, bucftez synodem vyzvani,
aby se Ucastnili cirk. Zivota ve sborech evang. cirkve slovenské a po-
vazovali tuto UcCast, tfebas byla spojena se vzivanim se do pomérl
ponékud odliSnych, za pfikaz €eskoslovenského nabozenského a cir-
kevniho, narodniho a kulturniho sjednoceni, jehoZz vzrlstu a konec-
ného vyvrcholeni si cirkev ceskobratrska evang. co nejvfeleji Zada.

Oddvodnéni: Zminéné usneseni minulého synodu nebezpedné
zkalilo vzajemny pomér obou cirkvi sesterskych a vazné ohrozilo
i kulturni a narodni sjednoceni obou vétvi naroda, k némuz je bratr-
sky styk jejich evangelickych casti jednim z nejplsobivéjsich pro-
stredku.

8. Farni shory celkové cirkve budtez synodnim vyborem v jdo-
rozuméni s vybory senioratnimi roztfidény v nékolik skupin (3 jaz 4)
dle povahy prace v nich, dle jejich pocetnosti, nesnadnosti terénu,
spojeni se svétem a moznosti Skolniho vzdélani ditek a budiz pravo-
platnym usnesenim synodu jzavedeno jako zavazné opatfeni pro sbory
i duchovni, aby kazdy duchovni na jpo€atku své ¢innosti prakticke
zatinal sborem nejnizsi kategorie, a aby se pfi obsazovani sbord pfi-
hlizelo toliko k tém kandidatdm, jimz na sbor té jkteré skupiny pro-
dlenim na shoru kategorie niz8i dle ur¢itého poctu let (na pf. 5 az
vznik] narok. PoZadavek tento se nevztahuje na farare prekrocivsi
jiz 35. rok véku svého.

Oddvodnéni: Zplsob, jimZ se az dosud shony obisaizuji, nevylu-
¢uje kFivd oproti star$im pracovnikim a neumozZiuje vhodného opa-
tfeni uprazdnénych sbord, lezicich v Gstrani a hmotné slabych. Navrh
se snaZi zjednati ndpravu tohoto stavu, tiziciho lecktery osamély sbor
a leckterého farafe, jenz se nemlze dockati sboru pfiméfenéjsiho
svym letim sluzebnim i rodinnym pomérdim. Obtize praktického pro-
vedeni tohoto navrhu a roztfidéni shonl v konkrétnich pfipadech ne-
jsou nepfekonatelny a neodistranitelny, jisté nikoli v té mire, aby pro
né bylo upusSténo od uskutec¢néni zdravé myslenky, jeZ je podkladem
navrhu, Jsouc takfka vSeobecné uznavana. Provedeni by bylo sice
obmezenim t. zv. svobodné volby sborl, ale dtamezenim nikoli $kod-
livym, rozhodné vSak spravedlivym. Po té strance by se navrhované
opatfeni vclefiovalo v demokratické Ustroji cirkve zcela dobfe, obme-
zujic jen, nerudic viak jednak volebniho prava sbord, jednak volného
se rozhodovani duchovnich, cirk. zfizenim tém i oném zaru€eného.
Zména dosavadni jsoustavy obsazovaci smérem oddemokratisujicim
musi byti odmitana, v kazdém pfipadé vSak dluzno hledati vhodné
vychodisko z nesnazi, jez tisni mnohy osamély a odlehly sbor i ne-
jednoho dobrého a vérného duchovniho.

9. PonévadZz neni kfest, vérou¢né nutnou podminkou spaseni a
Clovék i bez vykonaného kftu muze se jstati ucastnym milosti BoZi.
dluzno rozptylovati a opravovati nespravny, ba aZz v povércivost za-
bihajici nazor, jako by kfest v nebezpeCi smrti ditka .musil byti vy-
konan za kazdou cenu. Ponévadz vSak je kfest zaroven dobrym a vSe-
obecnym obycejem cirkevnim, ucini cirkev dobfe, bude-li lak zvany
nahly kfest uiznavati i schvalovati v téch pfipadech, kdy rodice ditka
chtéji miti vykonanim kftu dosvédéeny milost Bozi a spaseni, coz
pravé jsvatosti ¢ini, ,majice z Kristova ustanoveni vzdycky moc svéd-
Citi, jistiti, pecetit! milost Bozi a spaseni“ (Bratr. koni. ¢i. XL), a
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nebude-li tak odpirati rodi¢Gm UGtéchy, jiz si tim zadaji, i jistoty, Ze-
jejich dité, které nedoSlo kftu fadného, umira ve spole€nosti cirkve;
Kristovy. Moznost vykonani kftu v téchto pfipadech i osobou nezfi-
zenou, nejlépe starSim cirkve neb otcem rodiny, neni nikterak neslu-
Citelna se izasadami cirkve, zddraziujici, zadajici i pFipoustéjici co-
nejvétsi GCast neduchovnich ve sluzbé cirkevni. Z{stane-li ditko na
Zivu, je zadouci vykonani kftu duchovnim, resp. potvrzeni krtu na-
hlého, ve kterémzto pfipadé jediné se kfest do knihy pokfténych za-
pise. Zemfe-li ditko nahlym kftem pokfténé, netoudiz takovy kfest
zaznamenavan, avSak necht se zapiSe jméno ditku dané s patficnou
poznamkou, coz se doporucuje vibec u vsech pfed pokfténim zemfte-
lych ditek, ovSem s vyjimkou mrtvé narozenych.

10. Konvent navrhuje synodu schvaleni a zavedeni nového Zpév-
niku a Pfidavku, pofizeného péci senioratu caslavského, pro oblast
celé_cirkve, jmenovité pro sbory staré. Soucasné navrhuje ustaveni
stalé (nikoli ‘mnohoclenné) komise, jez by méla otazku izpévnikovou
ustavicné v .patrnosti a dalSim shromazdovanim (téZ poptavkou
u sborli), i tfidénim pisiového materidlu petovala o zdokonaleni
Cirk. zpévniku a o jeho event. dal$i vydani zplsobem, jenz by neménil
Cislovani pisni v nynéjsim vydani Zpévniku a PFfidavku a umoznoval
tak soubézné pouzivani vSech vydani pfiStich s vydanim nynéjSim.

Odivodnéni: PFidavek zpévnikovy ,Zpivejte Hospodinu“ byl na-
Iéhavym doplikem Cirk. Zpévniku' a snazi se uspokojiti citelnou po-
tfebu shord. Ani zpévnik takto doplnény nepfedstavuje vsak defini-
tivniho na ten cas stupné vyvoje, nezabiraje vSech hodnotnych pisni,
jednak jiz dfive ve sborech uzivanych, jednak po ruce jsoucich. Je
tfeba shromazdovati a tfidili dale material pisfiovy, coZ nejlépe vy-
kona, ponévadZz jde o véc zaliby, ale téz znalosti, stala komise zpév-
nikova, nikoli pracujici teprve tehdy, aZz se potfeba nové redakce
Zpévniku opét ohlasi. Mnohoclennost komise byla by spiSe této praci
na Ukor, nez ku prospéchu. Poruseni sledu €islovani pisni v pFistich
vydanich pisobilo by novym_zmatkem a jeho uvarovani se je pfede-
vsim z ddvodu praktickych Zzadouci.

11. Konvent lituje, Ze smérnice, tykajici se zfizeni spole¢né cir-
kevni pokladny, byly dodany sbordm tak opoZdéné a. s lhutou ku po-
dani vyjadreni tak kratkou. Se své strany sice v zdjmu véci ani na-
vrhovanému rozvrhu pfispévk( neodpird, svého souhlasu, avsak pro-
hlaSuje, Ze tato pokladna, kterd ma slouziti celé cirkvi a z niz vSichni
duchovni maji byti placeni dle stejnych norem, jen tehdy bude za-
fizenim skute¢né spravedlivym a bratrskym, kdyZz vSichni ¢lenové po
c®\v,ci*kvi, bez ohledu na svou pfislusnost k urcitému sboru, zamoz-
néjSimu nebo hmotné slabSimu, budou zatiZzeni stejné, bud stejné vy-
sokou pfirazkou k danim realnym nebo stejnym procentnim poplat-
kem z pfijmu. P¥i smérnicich nyni navrhovanych by zdstal vzidy
jesté znacny rozdil, zvIasté kdyZz si Ciselné a majetkové silnéjsi sbory
I své vedlejsi potfeby budou moci opatfovali snadnéji. Doporucovalo
ny se proto, aby bylo provedeno dalsi Setfeni a aby byl vypracovan
novy rozvrh, ktery by mél za podklad stanoveni pfispévkd zcela stej-
nych pro vSecky pFislusniky cirkve. Pravdépodobné by stacila 180 az
200% pfrirazka k danim realnym a u gazistd a délnikl %—1% po-
platek z pfijmG. Je nalezité, aby si Clenové po celé cirkvi byli vé-
domi svého sourucenstvi a opravnénosti pozadavku, aby jako bratfi
pro spoleénou véc vSichni bez rozdilu pfinaSeli stejné obéti.

12. Aby byly rozptyleny obavy vzhledem k budoucnosti Pensij-
niho Gstavu (recte fondu) cirkevniho a pochybnosti o jeho zdkonném
opravnéni, doporucuje sen. shromazdéni synodu jednak zvoleni ko-
mise ze ¢lenl synodu, jez by dotazem na smérqdatnych mistech zji-
stila pravni zaklady ustavu, jednak povéfeni syn. vyboru, aby dal

11*
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v dobé co nejkrat§i vySetfiti zaklady Gstavu a izjistiti jeho moZnosti
odbornym znalcem dle zasad pojiStovaci techniky.

Oddvodnéni: Navrhem dotéené obavy a pochybnosti jsou v cirkvi
znacné roz8ifeny a nepfispivaji k dlvéfe v Pens. Gstav a k pens. opa-
tfeni duchovenstva jeho pomoci. Je v zajmu vyvoje Pens. (stavu, aby
v téchto vécech bylo zjednano naprosté a uspokojujici jasno, tfebas
by tim Pens. Gstav doznal i néjaké zmény.

13. Synod uvitejrz s povdékem, Ze v nové zbudovaném Husové
Domé v Praze je nyni vydatnéjSi mérou postarano o to, aby naSim
studujicim bohoslovi bylo studium hmotné usnadnéno a aby se jim
i v tomto Gtulku dostavalo hojnéjsi odborné péce a vychovy. Budiz
vSak od kazdého, kdo tohoto dobrodini bude uZiyati, bezpodminecné
pozadano, Zze skutecné po skonceni svych studii vstoupi do sluzeb
nasi cirkve.

14. Synod vitad s povdékem, Ze nasim bohoslovclim jest ve vétsim
rozsahu neZz dfive umoZiovano studovati v ciziné, avSak vyslovuje
prani, aby vzhledem k nynéjSimu citelnému nedostatku duchoven-
skych sil nebylo jim pomoci stipendii umozfiovano studia nadmérné
prodluzZovati.

Ze senioratu poli¢ského.
Roku 1924.

1. Farafi zacate¢nici jsou povinni 5 let slouziti na p@sobisti jim
synodnim vyborem vykazaném proti platu dle platového planu, sy-
nodnim vyborem schvaleného.

Roku 1925.

2. Diakony necht’ disponuje sam synodni vybor a dosazuje tyto
na mista nejpotfebnéjsi a z pausSalu pfispiva na jejich vydrzovani.

3. Budiz zaloZen Ustfedni fond na vydavani lidovych jspiski a
letackl naboZensky vzdélavacich a apologetickych. K tomu synod
zvoli komisi a vyméfi sbordm pravidelny pFispévek od 30—200 K&
rocng, podle poplatnosti. . )

4. RodiCove, ktefi ditek svych kftiti nedaji nebo své ditky od
nabozenského vyucovani odhlasi, budtez napomenuti, aby tak uci-
nili, v pfipadé neposlechnuti budtez ze shorl vylouceni.

5. P¥i slouzeni kftem sv. ditek budiz pfitomen aspon jeden z ro-
di¢h, nebo aspofi osoba, duchovné a nabozensky tomu ditku nejblizsi,
ponévadz podstata kftu sv. i uceni cirkve toho vyhledava, a nebudtez
nikdy za kmotry brany osoby nabozZenstvi Fimsiko-katolického nebo
jiného, od ceskobratrského naprosto odchylného.

6. Clenové, ktefi pfes vSechny upominky své povinné pfispévky
cirkevni nezapravuji, budtez napomenuti, nebo jim odepfeny budtez
cirkevni sluzby, po pfipadé jim ozndmeno, Ze se sami z cirkve vy-
lucuji. .

J7. Bohoslovci bez diplomu nebudte? k stale praci do sboru vy-
silani z toho dlvodu, Ze takovy kandidat nema osobni zodpovédnosti,
coz se neda slucovati s praci, kterou konati ma.

8. Prejimani a pfedavani farniho Gfadu déjz jse vzdy v pfFitom-
nosti pfisluSného konseniora.

Upozornujice na cirkevni zfizeni § 94, zadame synod, aby
zd@raznil, Ze je nutno, aby prve nez by se jakykoliv vSecirkevni pod-
nik jprovadéti mél, byla dfive vyzadana o tom minéni v3ech starSov-
stev.

Ze senioratu némeckobrodského.

Roku 1924.

1 Fardfi po 35leté sluzbé budtez pensionovani a to: Castecné
na Utraty sboru, kterému posledné slouzili, castecné na Utraty celé
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cirkve, t. j. penzijniho fondu, CasteCné pfidélem ze statniho '.pausaluy,
pokud statni pausal existuje. .Pense pak at odpovida ¢astce potfebné
k slusnému Zivobyti. U zamoZnych at pense odpada.

) Pfisaha se protivi duchu evangelia Kristova; iproto zadny ud
Ceskobratrské cirkve evangelické nem(ze byti nikym a nikdy donu-
covan k pfisaze. Sta¢i prosté prohlaseni nebo slib.

Ze senioratu novoméstského.
Roku 1924.

1 Synodni vybor se zdvofile Zada, aby pfi rozdélovani statni
dotace na 'Shory v chudych horskych zapadlych krajich €eskomorav-
ské vysociny, zvlasté na sbory veliké nebo rozptylené, mnoho prace
a mnoho obtizi farafim plsobici, pamatoval vys$si pomérné kvétou,
jako na shory malé, soustfedéné, v primyslovych méstech nebo
v kraji polozené.

Roku 1925.

2. Z¥izeni spole¢né cirkve pokladny jak ji navrhuje komise zfi-
zend a ustavena po-sledni synodou se jednomysIné zamita a navrhuje
se nésledujici:

~Budiz zalozen fond, do néhoZz by kazdy sbor odvadél 5% pfi-
mych dani svych 0dd a pfiméfenou vysi davky ve shorech, které
vybiraji isalar jinym 'Zpusobem.

Pro prfipad, ze by nebyl tento, ndvrh synodem pfijat, pfijima se
ndvrh starSovstva novoméstského a némeckého, by se zfidila ,,po-
mocna pokladna“, do niz by odvadél kazdy sbor .povinné 5% .pfimé
dang, z niZz by se podporovaly potfebné shory. Z fondu tohoto ne-
sméji byti brany ani Uroky, dokud se statni dotace v nynéjsi vysi
pfidéluje.

3. Budiz pfi podnikani staveb a zfizovani rlznych cirkevnich
podnikl se strany sborll a kazatelskych stanic postupovano v ohledu
finan€nim opatrnéji, nez se dosud dalo, ponévadZ poZadavky, jez se
kladou na dobro¢innost sborl, jiz vice stupfiovati nelze. Pokud sbhor
neb kazatelska stanice anebo cirkevni korporace neméa aspof polovici
kapitalu stavebniho a zafizovaciho pohromadé, necht' se stavba nebo
cirkevni podnik synodnim vyborem nedovoluje.

4. Predloha starSovstva Veselského tykajici se obsazeni uprazd-
nénzch mist farafskych ve zdejSim seniorate se jako_roku lonského
opakuje. Pfedloha tato znéla: Synodni vybor budiz pozadan, aby pod-
poroval naSe snahy k obsazeni sbord uprazdnénych.

Ze senioratu brnénského.

1 Budiz v ceskobratrskych sborech péstovan zajem misijni. K to-
mu cili se doporuCuje, aby zfizovany byly v naSich sborech odbory
Ceské Misijni Jednoty.

2. Budiz pfFijat Ceskobr. cirkvi fad kazné dle nasledujiciho
navrhu:

§ 1. Protoze jest povinnosti Ceskobr. cirkve ev., zaloZzené na evan-
geliu Kristové, osvédcovati snahu a védomé odhodlani k Zivotu dle
slova Boziho a pracovati k vzdélani Kralovstvi BoZiho v narodé ces-
kém, uklada cirkev tato ¢lenim .svym ve smyslu cirkevniho zfizeni:
1. posluSnost k evangeliu Kristovu, ktera zalezi v téchto vécech:

a) aby kazdy od cirkve povolani své dle BoZiho rozméfeni a
v bazni Bozi vykonaval a ostfihal (muz i Zena, rodice i ditky, uCitel,
zédk, zaméstnavatel i zaméstnany, nadfizeny i podfizeny, kazatel
i posluchac);

aby kazdy v pravdé slova Boziho pilnym C¢&itanim jeho se
vzdélaval, modliteb, shroméazdéni cirkevnich pilen byl, viru svou uzi-
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vanim svatosti utvrzoval a Zivotem svym ji takto osvédcoval: pfimo-
sti v mluveni, «poctivosti ve smysSleni, --Gctou k poctivému presveédceni,
Gctou k rodi¢dm, uciteldm, spravclm duchovnim i starsim, laskou
ke v8em bliznim, zvlasté pak k doméacim viry skytanim bratrské Gté-
chy v strastech, pomoci v téZzkostech, rady v nesnazich, pozdvizenim
a povzbuzenim v slabostech a pochybnostech, jakoZz i srdecné Gcasti
v rad-o-stéch;

c) aby kazdy dary své, Bohem mu svéfené v sluzbu cirkvi jeho
a zejména sboru svého ochotné stavél, pamatuje na to, Ze mezi bra-
tfimi a sestrami jest rovnost prav, ale nerovnost povinnosti, jichz
mira Fidi -se velikosti a mnoZstvim darl Bohem kaZzdému svéfenych;

d) aby kazdy se vdeho vystfihal, co by se témto povinnostem
protivilo, zejména: 1. aby -se vystfihal netcty v0éi rodi¢dim a duchov-
nim spravcum, 2. aby blizniho svého hospodafsky nevykofistoval,
3. vSeho drdzdéni a vyvolavani vasni se vzdaloval, A nedopoustél se
rozpustilosti a bezboZnosti svétskych a jim neobcoval, 5. sil svych
rozmafile neutracel, 6. Zivnosti lichevnych a BoZimu pfikadzani -se
pricicich neprovozoval, 7. blizni své nepomlouval a ku pravu svét-
skému se vSim kvapné se neutikal, leC by jinate pratelskym zpi-
sobem neb rozhodnutim starSovstva nemohl byti z pficiny néjaké bez-
pecné spokojen, 8 aby duchovniho spravce svého neobchazel, 9. aby
c[rllzvga své nepotupoval, vydavaje na pfikl. revers Fimsk-o-katoli-cké
cirkvi.

§ 2. Proti tém, ktefi by zanedbavali téchto povinnosti uZziti lze
nasledujicich prostredkd:

1 napomenuti (§ 101, II. cirk. zfiz.),

2. vystrahy,

3. zbaveni hlasovaciho nebo volebniho prava (8 38. cirk. zfiz.),

A vylouceni -od spole€nosti vecefe Pang,

5. vylouc€eni z cirkve (8 5 cirk. zfiiz).

§ 3. Pravomoc vykondava starSovstvo (* 40. cirk. zffizeni).

Vysetfovani mize byti svéfeno trojélennému vyboru starSovstvem
k tomu cili jmenovanému.

Pro Fizeni plati v3eobecnd pravidla. Zejména jest tfeba, aby
obvinény byl vyrozumén o tom, Ze -se proti nému zavadi fizeni kazng
cirkevni a -aby lbyl alespon jednou vyslechnut po provedeném Setfeni.
Ucelem Setfeni jest -zjistiti_presné skutkovou -podstatu pfestupku, jeho
pohnutek, okolnosti -pFitéZujicich -a polehCujicich. Setfeni kona. se
vyslechem svédkl i obvinéného a jest celé Fizeni co nejrychleji pro-
vest!.

§ A Napomenuti: Napominejte se vespolek po vSecky dny, do-
ku-dz -se dnes -jmenuje, aby nékdo z v&s nebyl zatvrzen oklamanim
hiicba pfikazuje ap. Pavel (k Zid. 3. 3)); pfikazuje zajisté i nam. AC
vzdy v lasce n-apominati -mame jeden druhého, pfec napomenuti dle
tohoto fadu jest povahy odchylné, j-souc prvnim stupném cirkevni
kazné. K nému dochazi na zakladé provedeného Setfeni a zplsobem,
jejZz urci starSovstvo bud ¢lenem, neb ¢leny -starSovstva k tomu zmoc-
nénymi, bufr spravcem duchovnim, bud v soukromi, neb ve -schlzi
starsovstva, aneb dodd se pisemné. K tomuto stupni cirkevni kazné
méa pak -dojiti, prolifeSil-li by -se kdo- proti povinnostem timto Fa-
dem jstanovenym zplGsobem méné kfiklavym a -pohorSeni nevzbu-
zujicim.

§ 5 Byl-li by prestupek kfiklavéjsi, aneb vzbudil-li pohorSeni,
udéluje se vystraha, zplsobem platnym v napomenuti, aneb vefej-
nym vyhlaSenim pfed Shromazdénim cirkevnim. Vystrahy uZije se
zejména tehdy, byla-li nevaznost B-ozi pravdé projevena, bylo-li jméno
BoZi v porouhani dan-o, den Pané urazlivé znesvécen. byla-li odepfena
rodicovska péce o dité, jmenovité i péce nemanzelského otce, byla-li
hrubé porusena povinna ucta k rodi¢tim, duchovnim spravciim a stair-
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§im a nebo bylo-li jinak jprohfeSeno proti zakladnim zéasadam cirkve
Ceskobr. evang.

§ 6. Hlasovniho a aktivniho prava volebniho a tim i volitelno-sti
(pasivnosti prava volebniho), nebo hodnosti ve sboru zbaven mize
byti ten, kdo nedbav ani napomenuti, ani vystrahy ipfes to dale ve-
fejné pohorSeni vzbuzuje, zejména kdo ve sboru neb v cirkvi stroji
rozbroj mijeje domahat se zmény cestou instan¢ni, kdo blizniho ho-
spodarsky vykofistuje a drazdi, ného pfenasi do cirkve a jejich kor-
poraci vasné jz rozpord politickych, tfidnich a jinych- vefejnych, nebo
podobné dopousti se dale opilstvi, rozpustilosti a bezboznosti svét-
skych, nebo provozuje Zivnosti lichév.né a Bozimu pfFikazani se pficici.

§ 7. Kdo posud uvedenych prestupk( se opétné dopustil, aneb né-
kolikrate menSimi tresty ztizen byl, kdo pohorSlivy Zivot vede, aneb
vefejné -a pohorslivé se dopustil ¢ind, pro néz mize byti udélena
vystraha, a nejevi-li litosti | nenapravil-li pokud se co napraviti da,
muze byti vyloucen od svatosti.

§ 8 Je-li v8ak brfich pfiliS ohavnym a hfiSnik misto pokani
vzpouru provodi, taktéz vyda-li snoubenec fimsko-kato-lické cirkvi
potupny revers a na ném lehkomysIné trva, cirkvi svou opovrhuje,
pfistupuje se k poslednimu -stupni kli¢d k vylouéeni z cirkve. Vy-
louceni nabyva 'platnosti pro celou cirkev Ceskobratrskou evangel., t. j.
vSechny jeji shory, bylo-li potvrzeno vyborem -senioratnim a synodnim.

§ 9. Do nalezu starSovstva lize'se odvolali béhem tficeti dnd
ode dne, kdy nalez byl dorucen, aneb oznamen (8 9. cirk. zfiz.j. Odvo-
lani po-d-ati jest- u starSovstva, respektive jeho predsedy pisemné.

Pan BUh vSemohouci raciz tento fad mezi nami hojnéji vzdéla-
vali, utvrzovati a jemu poZehnavati pro vzdélani cirkve své a ke slavé
jména Svého svatého.

3. navrh -synodu:

Senioratni shromazdéni pfedklada' Synodu nasledujici menSinovy
ndvrh fadu cirkevni kazné, aby pfi definitivnim sdelavani kazen-
ského Fa-du vzat byl také v udvahu.

Rad kfestanské kazné. (Minoritni navrh k synodu.)
KFestanska kazen jest ¢in kfestanské lasky dle 3. Mojz. 19. 17. ,Ne-
bude$ nenavi-déti bratra svého v srd-ci svém; -svobodné potresce$ bliz-
niho svého a nesnese$ na ném hfichu.”

K¥estanskou kazefi provadi: kazdy ¢len sboru, pak starSovstvo,
pot-om vybor senioratni a synodni.

Kazdy c¢len sboru jest povinen konati kfestanskou kazen, protoZe
kazdému Gdu cirkve musi na tom jzaleZeti, aby nehynul bratr a sestra.
Vidi-li kterykoli ¢len sboru, Ze se nékdo ze shoru uchyluje od zakona
Boziho a cesty spaseni, ma ho na to upozorniti ve v§i lasce bratrské,
aby se toho napfiSté varoval.

Rozumi se -samo sebou, Ze ditky nebudou napominati rodicl
svych a mlade7 starcl a -stafen, nybrz modliti se za né a poboZnym
obcovanim probouzeti jejich svédomi. Vidi-li mladez pohorslivé cho-
vani star$ich ¢&lenl sboru, -ma n-a to upozorniti .nékterého starsiho
Gda, aby -ho napomenul.

Dopusti-li se kdo pohorslivého hfichu, at slovem nebo skutkem,
ma ho napfed soukromé nap-om-en-outi, kdo o tom vi, ale ve vS§i vaz-
nosti, lasce a v obavé o jeho dusi.

ZUstava-li vsak takto napomenuty ve svém -hfichu, o-pétuje se
vazné napomenuti u pfFitomnosti jeSté jednoho nebo dvou vazenych
bratfi, aby spiSe citil svij h¥ich a obratil se.

Neuposleehné-li ani potom, -oznami se véc starSovstvu. KdyZfani
napomenuti starSovstva nebude -dbati a dale setrva ve své prevra-
cenosti, odlou¢i se od svatosti a pozbyva aktivniho i pasivniho prava
volebniho. Jestli ani to jim nepohne, vylou¢i se z cirkve.
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Ma vsak pravo v poslednich dvou pfipadech odvolati se do 30
dnd k senioratnimu vyboru prostfednictvim starSovstva. Z usneseni
senioratniho vyboru muze se je$té odvolati k synodnimu vyboru, téz
do 30 dnd. .

VSichni pak Clenové, stafi i mladi, at davaji na sebe pilny
pozor, aby jméno Hospodinovo' nebylo pro né v porouhani dano, ale
cténo a velebeno a 'za to necht konaji pokorne modlitby .a vrouci

4. navrh:

Cirkev si uvédomuje povinnost soustavné péce o shory uprazd-
néné. Sbory, které maji vlastniho farafe, jenz neni administratorem
sboru jiného, maji uvolfiovati svého farafe pro praci v uprazdnénych
shorech.

5. navrh:

PFi revisi cirkev, zfizeni a vibec pfi kazdé prilezitosti budiz
dbano, aby napfisté zabranéno bylo $kodam a Gpadku malych, fi-
nanéné slabych, odlehlych sborl, z nichz mnohé jiz nékolik let jsou
bez farafe. VSecky’farni shory bud'tez proto synodnim vyborem a se-
nioratnimi vybory roztfidény na 3 nebo 4 skupiny dle rozsahu préace,
dle pocetnosti, finan¢ni schopnosti, polohy .a usnesenim synodu bud-
tez sbory i duchovni zavazani, aby kazdy duchovni na pocCatku své
prakticke Cinnosti .zacinal sborem nejnizsi kategorie a aby se pfi ob-
sazovani sborl prfihliZzelo pouze k tém kandidatim, ktefi nabyli na-
rokl na Sbor proSed$e sbory kategorii nizsich, ve kterych nejméné
3 léta slouzili.

6. navrh:

1. Synod prohla$ autoritativné a utvrd dlrazné pozadavky Cesko-
bratrské cirkve evangelické k potfebné zméng, resp. novelisaci zakona
0 svatcich; zejména pfipomena historicky, tridentinem zdGraznény
vyznam svatku Téla, a pfipomena, co obfané vibec a evangelici zvIast
na Ukor svobody svédomi zkoudeli dosavad v nadi vlasti proto, Ze
nemohou_vzdavati pozadované bozské pocty ,télu* pfi inkvisicné
protikacifskych pruvodech toho dne, protestu ji proti uznani to-
hoto cirkevniho svatku za svatek statnl pokud pak budou uzna-
vany zakonem svatky Mariina poceti (neposkvrnéného z Anny dle
dogmatu z roku 1854)), nanebevzeti Panny a svatek Téla, tedy spe-
cielné cirkevni svatky jedné spole€nosti za svatky statni (1), nebo
jakoukoli mérou budou pfi novelisaci zakona méfeny tyto a jiné
svatky fimsko-katolické nebo kterykoli z nich, poZzaduj, aby aspof
stejné bylo — uz pro cirkevni rovnopravnost — Setfeno i Ceského a
vieevangelického, viem kfestandm pamétného a historického Velkého
Patku, a zmocni synodni vybor, aby v tom smysle dale jednal a po-
stupoval zejména i spolecné se slovenskou evangelickou cirkvi a, v.

7. navrh:

Senioratni shromazdéni vita radostné Usili ,,Obecné prospésného
druzstva pro socialni podniky ¢eskobratrské cirkve evang.” o ziskani
zamku a zbytkoveého statku v Mysliboficich a navrhuje synodu, aby
snahy tohoto ,,Druzstva®, jejichz cilem je vytvofeni Gstfedniho sirot-
gince, starobince, Utulku pro ukonané cirkevni pracovniky, ferialni
osady ve formé odpovidajici pozadavkum socialnich instituci a d-
stojné representujici cirkev nadi, vSemi prostfedky podpiral.

8. navrh:

Synod poZaduj novelisaci mezinaboZenského zéakona a pravni
platnosti zmény konfese pFistouplych:

a) za €lena nové zvolené cirkve mlze byti pokladan teprve ten,
kdo ise k ni skuteCné prihlasi a ji byl pfijat. Pfijeti oznami farni
Gfad okresni polit, sprave.



b) Cirkvi vylougeny ¢&len nemfze ibyti pokladan za clena jejiho,
jakmile bylo o tom Jarnim UGOfadem ucinéno oznameni u okr. polit,
Spravy.

Ze senioratu vsetinského.
Roku 1924.

1 Budiz zfizena spolecnad pokladna pro celou cirkev dle zasady:
Jedni druhych bfemena neste, aby tak bylo docileno stejnomérného
zatizeni Gdu cirkve. Komisi, zvolené II. synodem, budiZz uloZeno, aby
potfebny navrh po prostudovanl otazky s urychlenlm vypracovala

2. VSechny sbory valadské, chudé, délnické, nalezaJ|C| ise v prd-
myslovém pasmu ostravském, pocCitaji se za mista prumyslova aby,
proto, Ze drahota jest vSude stejna ba na vesnicich i vétsi, pfi rozde-
lovani pausalu br. fararim byl pfiznan 1000 K¢ pfidavek, jako ré-
myglovym méstlim, jako to uz maji shory resp. br. farafi v Jabllnce
a ‘Przné

3. Ponévadz néktefi br. farafi vyuCovanim naboZenstvi nad moz-
nost jsou zatizeni, budiz Syn. vybor pozadan véemozné u ministerstva
vyuCovani o to se zasaditi, aby pro isboiry s 18 hodinami tydenniho
vyucovani ustanoven byl zv1asini katecheta, bez ohledu na to, dé&je-li
se \t/yucovanl jen ve farnim sidle, nebo i v pfespolnich Skolach far-
nosti

Ze senioratu moravskoslezského.
Roku 1925.

1 Budiz z ¢lenG synodu pfipadné i jinych cirk. pracovnlku ZVo-
lena komise, ktera by studovala otazku odluky statu od C|rkve a
postup JeJIhO feSeni u nas a prakticky pfripravila cirkev na rlzné
mozné Fedeni této otazky.

2. K 8§ 56. cirk. zfizeni budiz pfipojen tento 3. odstavec: ,Diékoni,
ktefi s prospéchem slozili vikafskou zkousku, mohou byti voleni jako
duchovni spravcové sboru sluji vikafi sborovi &ili kazatelé a spravuji
sbor svlj samostatné.”

3. Vlada budiz pozadana, aby pfi obsazovani profesorskych mist
na bohoslovecké fakulté Husové byla slySena i naSe cirkev, pro kte-
rou byla fakulta zfizena.

4. Budiz pfi synodnim vyboru zfizen z odbornikli poradni sbor
pro cirkevni stavby, ktery by v zajmu GCelnosti a Uspornosti shorlim
pfi stavbach cirkevnich budov podaval odborné informace a rady.

5. Synod se zasadiz svym vlivem budto o dosahnuti percentual-
niho spolumajetnictvi Ceskobr. evang. shoru ve Frydku na celém mo-
vittm i nemovitém majetku, ktery je ve sporne drzb& némeckého
evang. sboru ve Frydku, aneb aspoil o dostatecné odstupné, s jehoz
pomoci by mohlo byti pfikro€eno ke koupi neb vybudovani vlastnich
cirkevnich budov.

C. Navrhy synodniho vyboru v pfric¢iné synodni prace.

a) Budtez zvoleny nasledujici pfipravné odbory:

I. Odbor Gstavni a spravnl a pridéli se mu zprava sy-
nodnfho vyboru ,Sprava cirkve“ a navrhy senioratnich konventl, a
to: prazskeho €. 6., 17, 23, podébradského €. 1, kralovéhradeckého
¢ 1, 2, chrudimského ¢. 3., ¢aslavského ¢. 1., 2., 3., 4., 5, ( 7., némeeko-
brodského €. 2, brnénského €. 8, moravskoslezského ¢ 1, 5. Za ¢leny
se navrhuji: far. Bednaf, Kulik, Sustr. Jos. Capek, star$i Havelka,
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Skefik, Teply, Valouch, far. Hajek, star$i BukacCek, Vikt. Opocensky,
far. Urbanek Dr. Hrejsa

1. Odbor pro véci tykajici se sborl a kazatell a
pfidéli se mu zprava synodniho vyboru ,Sbory a kazatelé'l zprava
odboru pro strucné vyjadfeni uceni a odboru pro disciplinarni fad
pro cirkevni funkcionare, jakoz i navrh tohoto fadu; dale navrhy
konvent(: prazského C. 1 9, podébradského ¢. 3, chrudimského & 1,
7., 8, brnénského ¢. 4, 5, novoméstského ¢. 4, gaslavského ¢. 8 a po-
ligského & 1, 7,8, 09 Za ¢leny se navrhuji: starsi Hrozny, far. Lany,
star§i Rytif, jfar. OpoCensky, Szalatnay, Josef NeSpor, starsi Filipi, far.
Boh. Soucek, star$i Vilim, Jurik, Mikulastik, far. Svanda, Dr. Kral.

Ill. Odbor pro ndbozensky a cirkevni Zivot a pfi-
déli se mu zprava synodniho vyboru ,Cinnost sborova a nabozensky
Zivot", zprava o ,Ceském Bratru“, zprava odboru pro socialni péci a
navrhy konventd: prazského ¢. 13, 14, 11, 18, 19, 20, 21, podfipského
¢. 2., podébradského ¢. 5, 0, kralovéhradeckého & 4., chrudimského
¢. 2,, 4., 5, caslavského g 9., poli¢ského €. 4., 5., G, brnénského ¢. 2,
3., 6. Za c¢leny se navrhuji: star§i Lukl, far. Vlast. Juren, Hadac, starSi
Kupka, far. Klapu§, Caha, BaStecky, Cech, star$i JindfiSka Wunmova,
Pfibyl, Vaculin, Kone¢ny, Bohac.

IV. Odbor vychovny a pfidéli se mu zprava synodniho vy-
boru ,,Vychoval schvaleni ucebnic nabozenskych zprava odboru pro
ucebni osnovy a navrh jejich, navrh synodniho vyboru o Fadu pro
vychovu didkonl, navrhy konventl: prazského ¢ 3., chrudimskeho
¢ 8, gaslavského & 13, 14, poli¢ského €. 2, vsetinského &. 3., mo-
ravskoslezského ¢&. 2., 3. Za (:Ieny se navrhuji: far. Jerie, star§i Pavlic-
kova, far. Jarolim NeSpor, Novotny, star§i Vondruska, Dudycha, far.
Dvorak, star§i Kovaf, far. Pokorny, Rozbofil, star$i Hovadik, Toul,
prof. Zilka.

V. Odbor evangelisafni a m|3|jn| a pridéli se mu
zprava synodniho vyboru ,Evangelisace a misie”, zprava odboru pro
evangelisaci se stanovami, navrhy konvent(: prazskeho ¢ 10. 11, 12,
podfipského ¢. 1, pollcskeho €. 3, brnénského ¢ 1 Za ¢leny se na-
vrhuji:  far. Stan. Capek, star5| Stepan far. Lad. Juren, Marusiak,
star§i Ruml, Malina, Rebcova, RySavy, far. llek, Porubjak, starsi
Stancl, far. Prudky

VI. Odbor hospodafsky A a pfidéli se mu ze zpravy sy-
nodniho vyboru o vécech hospodafskych ¢ 7, 8, 9, 11, 12, Stanovy
Jeronymovy Jednoty, zprava ucetni, jzprava o 'sbirkach kostelnlch
zprava odboru pro ustfedni pokladnu a navrhy konvent(: prazskeho
¢. 7, 8, podébradského ¢. 2, 4, 7, kralovéhradeckého €. 3, chrudim-
ského ¢&. 6., Caslavského ¢. 11 novomestskeho ¢ 1, 2, vsetinského
€. 1, 2. Za €leny se navrhuji: starsi Cernik, Soukup, Kublcek Vedral,
far. Molnar, Medek, starsi Nekvinda, Sochor far. Nagy, Dobes Otmar
Hrejsa, Alex. Winkler, starsi Kavka.

VIT. Odbor hospodafsky B. a pfidéli se mu ze zpravy sy-
nodniho v;'/boru 0 ,,Vécech hospodéFskych“ ¢ 1,2,3,4,5, 6, tabulka
0 _pfispévcich, ®prava o likvidaci cirkevni rady, o pensijnim fondu a
acet o tomto fondu, zprava odboru o pojistovani budov, navrh synod-
niho vyboru o hrazeni vyloh synodnich a navrhy konventd: prazskeho
¢. 2., Caslavského ¢. 12., némerkobrodského €. 1., novoméstského ¢. 3.
moravskoslezskeho & 4 Za Cleny se' navrhuji: far. Machotka, star§i
Masek, Holy, Svanda, Urbanek, Stfitezsky, far. Andrle, Toul, starsi
Cech, far. Vasif, kons. Winkler, far. Burian, sen. Soucek.

VIIl. Odbor smiSeny a pfidéli se mu jzprava synodniho vy-
boru ,,Styky & jinymi cirkvemi“, zprava o vydanych knihach, schva-
leni zpévniku kostelniho, zprava odboru pro Jednotu bohosluzeb a
navrh Agendy, zprava odboru zahrani¢niho, navrh synodniho vyboru
¢. 3, navrhy konventni: prazského ¢. 4, 5., 15, 22.,, podébradského ¢. 8.
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¢aslavského €. 10, poli€ského €. 3., brnénského ¢ 7. Za ¢leny_se na-
vrhuji: starsi Zlma far. Kantorek, star§i Vokoun, Hojny, far. Sebesta,
Horky, starsi Samek far. VacIaV|k starsfi Ondruska far. Stehlik, Ja-
drnicéek, starsi Dobes.

b) Navrhuje se tento program pro zasedani synodu: V prvnim
zasedani dne 15. ¢ervna o 5. hod. odpol. vyfidi se body ¢ 1—9. pro-
gramu; dne 16. ¢ervna dopoledne schiize pfipravnych odborl, které
se konajl v mistnostech Husova Domu v Praze Il., Jung-
mannova ul.; odpoledne toho dne o pdl 2. hoding druhé sedénf
synodu, vecer o pul 8. hod. sluzby B. v chramu klimentském V Praze
dle navrzeného tfadu bohosluzebného, ve stfedu dne 17. o pdl 9. hod.
zasedani tfeti, odpoledne o 3. hoding zasedani ¢tvrté; ve-
¢er o ptl 8 hod. zasedani paté (vefejné) vénované vy-
chové mladeze; ve Ctvrtek dne 18 o pul 9. hod. zasedani
Sesté, o 3. hodiné odpoledne zasedani sedmé a nebude-li vy-
fizen cely program synodu, tedy v patek dopoledne o pdl 9. hod. za-
sedani osmé.

Nebudou-li pfipravné odbory hotovy se svou praci na schlizich
dne 16. cervna odpoledne, mohou zasedat! jesté v Gtery vecer po sluz-
bach B., aneb se mlze po pfipadé synod usnésti poskytnout! jim jiny
vhodny Cas k dokonani jejich prace.

Zasedani prvni kond se vchramu Pané u Salva-
tora v Praze I, vSecka dalsi — kromé isluzeb Bozich
vitery vecer, které jsou vchramuP. uK-limenta v Praze Il.
— konaji se v modlitebné na Vinohradech, Korunni, tf.
¢. 62

Poslanci synodni necht pfi v8ech zasedanich zaujmou mista
v pfednich lavicich.
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