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Synodní výbor
českobratrské církve evangelické.
Praha II., Jungmannova 15. Husův Dům.

V PRAZE, dne 4. května  1925.

Po rozum u § 93 a 101, 16. církevního zřízení svolávám e
tím to

třetí synod
českobratrské církve evangelické

na pondělí dne 15. června 1925 a dni následu­
jící do českobratrského evangelického chrámu 

u Salvátora v Praze I.
Synod budou předcházeti služby Boží s kázáním , k te ré  

budou zahájeny  o 5. hod. večerní.

P r o g r a m  s y n o d u :
1. Členové volení odevzdají buď  před  službam i Bo­

žími aneb ihned  po n ich  své legitim ace synodním u vý­
boru, k te rý  je p rozkoum á (podle § 1 jednacího řádu).

2. O 6. hod. zahájen í synodu podle § 2 a 3 jedn. řádu .
3. Volba zapisovatelů .
4. Volba dvou m ístopředsedů  synodu (§ 93 cirk. zř.).
5. U snesení o vzniklých snad  pochybnostech o p la t­

nosti voleb, o om luvách nepřítom ných  členů a jejich do­
volené, o povolání n á h rad n ík ů  (§ 4 jedn. řádu).

6. Složení slibu podle § 92 cirk. zřízení.
7. Volba kom ise pro podání zprávy  o tom to synodu.
8. N ávrh synodního výboru v příčině synodní práce.
9. Volba odborů p říp ravných  podle § 5, odst. 2. jed ­

nacího  řádu .
10. P ro jednán í n áv rh ů  odborů p říp ravných  na  základě 

předloh k tom uto synodu podaných.
11. P ro jed n án í p řípadných  n áv rh ů  sam osta tných  a 

petic podle § 13, odst. 2. a § 14, odst. 1. jednacího řádu . 
Petice m ohou býti podány toliko p rostředn ic tv ím  člena 
synodu; sam osta tné  návrhy  toliko před  schůzí a m usí býti 
podporovány nejm éně čtv rtinou  přítom ných  členů.

12. U snesení event. schválení zprávy  o fondech a jm ě­
ní, spravovaných synodním  výborem.

l*
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13. Volba tř í  členů do výboru H usova Domu v Praze, 
volba k u ra to rií H usova Domu v H radci K rálové a b u ­
dovy ú s tav n í v Čáslavi, a jiných  event. kom isí (zvláště 
kom isí d iscip linárn ích). Volba rev iso rů  ú č tů  synodního 
výboru n a  období 1925/27 a jiné event. volby.

14. U snesení o době a m ístě  p říš tího  synodu.
15. Zakončení synodu.
Žádám e, aby v neděli dne 7. a  14. června t. r. bylo 

konán í tře tíh o  synodu ohlášeno p ři službách Božích ve 
všech sborech a stanicích , a  na  m odlitbách vzpom enuto 
bylo, by synod ten to  p řispěl z m ilosti Boží ke zřízení a 
u tv rzen í dobrého řádu , k obnovení a posílení b ra trsk é  
lásky  a k povzbuzení všech služebníků k d ílu  Páně.

Synod ten to  trv a ti bude pravděpodobně tř i  až č ty ři dny, 
t. j. až snad  19. června a proto jest potřebí, aby členové jeho 
se n a  to p řip rav ili.

Z a h a j o v a c í  s c h ů z e  k o n á  s e  v c h r á m u  
S a l v á t o r  s k é m ;  o s t a t n í  p l e n á r n í  s c h ů z e  
v c h r á m u  n a  V i n o h r a d e c h ,  K o r u n n í  t ř .  62. 
K o m i s e  z a s e d a j í  v e s m ě s  v m í s t n o s t e c h  
H u s o v a  D o m u  v P r a z e  II., J u n g m a n n o v a  15.

Synodní výbor
českobratrské evangelické církve:

Josef Souček,
senior a předseda.

Ferd. Kavka, Dr.  Ferd. Hrejsa,
synodní kurátor. nám ěstek seniorův.

Dr.  Ant. Boháč, Dr.  Josef Král, Frant. Prudký,
členové synodního výboru.

ČLENOVÉ TŘETÍHO SYNODU:

Synodní výbor:
1. Josef Souček, sen ior a fa rá ř  v P raze II./1211.
2. ThDr. Ferd . H rejsa, profesor a nám ěstek  seniorův 

v P raze I./1045.
3. Ferd. K avka, řed ite l a  synodní k u rá to r  v P raze 

VII./759.
4. PhD r. Ant. Boháč, m in iste rský  ra d a  v P raze II., 

P odskalská  31, člen synod, výboru.
5. JUDr. Josef K rál, v rchn í finančn í ra d a  v P raze VII., 

P ly n á rn í 1031, člen synod, výboru.
6. F ran tišek  P rudký , fa rá ř  v Olomouci, člen synod, 

výboru.
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Za seniorát pražský:
7. S tan islav  Čapek, konsenior, P ra h a  I./1045.
8. Bedř. Černík, m áj. zasíla t, závodu a sen io rá tn í k u ­

rá to r, P ra h a  II., H avlíčkovo nám . č. 3.
9. Líc. F ran t. B ednář, fa rá ř  v P raze  II., K lim entská 18.

10. Bedř. Jerje, fa rá ř  v Praze-V inohradech, K orunní 62.
11. K arel M achotka, fa rá ř  v P lzni, P rokopova 27.
12. MUDr. Adolf Lukl, V inohrady, B udečská 34.
13. PhD r. J in d řich  Hrozný, P ra h a  VII., Jirečkova 17.
14. JUDr. S tan islav  Zima, advokát, S trakonice.

N á h r a d n í c i :
O skar Nagy, fa rář, Kšely, p. Čes. Brod.
Ja ro m ír K ryštůfek, fa rář, K rálovice u Plzně.
Josef Šlechta, fa rář, Soběhrdy, p. Benešov u P rahy . 
Ing. A rnold Chvojka, Plzeň, Sedláčkova 39.
Jan  Sajdl, tov. ú ředn ík , Plzeň, K arlov, Železná 1. 
A ntonín  Štole ml., obchodník, žižkov, C im burkova 17.

Za seniorát podřipský:
15. Josef K ulík, konsenior, Lipkovice, p. Roudnice n. L.
16. V ladim ír Soukup, řed ite l fil. Ž ivnobanky a senio­

rá tn í k u rá to r  v M ělníku.
17. Rudolf Lány, fa rá ř  v K rabčicích, p. Roudnice n. L.
18. Josef K antorek , fa rá ř  v M ělníku.
19. V lastim il Ju ren , fa rář, Louny, Prokopova ul.
20. Josef M ašek, s ta tk á ř  v Z am achách, p. Vtelno Měl­

nické.
21. L udm ila  Pavlíčková, choť vrchního  řed itele  ú s tav u  

pro chorom yslné v H orních Beřkovicích.
22. Josef Štěpán, s ta tk á ř  ve S tránce, p. Mšeno u  Měl­

níka.
N á h r a d n í c i :

Václav Bureš, fa rá ř  v Léčících, p. P odhořany  n. Vit. 
Benj. F leischer, fa rá ř  v R oudnici n. L.
Josef Růžička, fa rář, Kovanec, p. Dolní Cetno. 
Jaroslav  Šustr, s ta tk á ř, Bechlín u Roudnice n. L. 
F ran t. K rál, s ta tk á ř, Lipkovice, p. Roudnice n. L. 
Boh. V onostránský, s ta tk á ř, Velký Újezd, p. Mšeno 

u  M ělníka.

Za seniorát poděbradský:
23. Jaro lím  Nešpor, konsenior v Chlebích u  N ym burka, 

p. Ronov-Oskořínek.
24. Josef Holý, řed ite l cukrovaru , sen io rá tn í k u rá to r  

v Mochově u B randýsa  n. L.
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25. K arel H adač, fa rá ř  v Lysá n. L.
26. F ran tiše k  Šustr, fa rá ř, Poděbrady.
27. L ad islav  Juren , fa rář, N ym burk.
28. Josef Rytíř, v ládn í rad a , B randýs n. L.
29. Ja n  Kubíček, s ta tk á ř, H ořátev  č. 47, p. N ym burk.
30. V áclav Vokoun, s ta tk á ř, Sány u  Poděbrad.

N á h r a d n í c i :
F ran tiše k  Novák, fa rář, Libice n. Cidl.
Čeněk F ia la , farář, Velenice, p. D ym okury.
F ran t. K ostkan, farář, H ořátev, p. N ym burk.
F ran t. K ulich, uzenář, Poděbrady.
Ja n  U rbánek, býv. superin t. k u rá to r, s ta tk á ř, Podě­

brady.
F ran tiše k  S ixta, s ta tk á ř, Chleby, p. Ronov-O skořínek 

u  N ym burka.

Za seniorát královéhradecký:
31. Josef Čapek, konsenior, Třebechovice p. Orebem.
32. J iř í Vedral, obchodník, sen io rá tn í k u rá to r, L ibštá t 

u  Semil.
33. O skar Opočenský, fa rář, K lášter, p. Bolehošť u No­

vého M ěsta n ad  Metují.
34. P e tr  M arušiak , fa rá ř  v L ibštátě u Semil.
35. Adolf Novotný, fa rá ř  v H radci Králové.
36. MUDr. Adolf Švanda v H radci Králové.
37. V áclav Hojný, ro ln ík  v Černilově u  H radce Král.
38. Václav K upka, m is tr  obuvnický, Třebechovice p. O.

N á h r a d n í c i :
E m il Pokorný, fa rá ř  v Šonově u  N áchoda.
Lad. Š trobach, farář, B ohuslavice u Nov. M ěsta n. Met. 
F ran t. Ženatý, farář, Semonice, p. Černošice-Čáslavky. 
Josef T urek , řed ite l továrny  v H ronově n. Met.
Josef S taněk, ro ln ík , Šonov u  N áchoda.
Josef H ájek, ro ln ík , Bolehošť u  Nov. M ěsta n. Met.

Za seniorát čáslavský:
39. V iktor Szalatnay , konsenior, K utná Hora.
40. Ja n  U rbánek, řed ite l po jišťovny a sen io rá tn í k u ­

rá to r  v P laňanech .
41. F ran t. K lapuš, fa rá ř  v Přelouči.
42. Ja n  VI. Šebesta, fa rá ř  v Pečkách  na  dr.
43. G. Ad. M olnár, fa rá ř  v Trnávce, p. R ečany n. L.
44. Václav H avelka, s ta tk á ř  v Čáslavi.
45. Václav Ruml, ro ln ík  v Zaříčanech, p. Bílé Podolí 

u Čáslavě.



46. Václav V ondruška, říd ící učite l v. v., T rnávka, 
p. Řečany n. L.

N á h r a d n í c i :
M iloslav Novák, fa rá ř, Kolín.
Ja n  P ípal, fa rář, Libenice, p. Kolín.
Jaroslav  P epa, fa rář, Velím.
F ran tišek  K oudela, ro ln ík , M oravany, p. Vilímov v Č. 
Josef Mareš, s ta tk á ř  v K řečhoři, p. Kolín.
Josef Blecha, soukrom ník  ve Š títarech , p. Kolín.

Za seniorát chrudimský:
47. Josef N ešpor, konsenior, Chrudim .
48. Ja n  S tříteský , profesor, sen. k u rá to r, Chrudim .
49. B edřich  H orký, fa rář, Džbánov, p. K erhartice 

u  Ú stí nad  Orlicí.
50. Rudolf Medek, fa rář, B učina, p. Cerekvice n. Louč.
51. Jakub  Caha, fa rář, Vysoké Mýto.
52. B edřich D udycha, profesor z Litom yšle.
53. Jan  Škeřík, ro ln ík , Jehnědí čís. 51, p. K erhartice 

u  Ústí n ad  Orlicí.
54. Josef M alina, ro ln ík , H ab řinka  u  Bukovky, p. Bělá 

u  Přelouče.
N á h r a d n í c i :

Ja n  Řezníček, fa rá ř, Choceň.
Lad. Řepa, fa rář, Dvakačovice, p. H rochův Týnec. 
K arel B alcar, fa rář, Č erm ná u  L anškrouna.
Ja n  Janecký, ro ln ík , S loupnice u  Litom yšle.
F ran t. Řepa, ro ln ík , V ostřešany, p. Dražkovice u P a r ­

dubic.
F ran tišek  Kostelecký, obchodník, Pardubice.

Za seniorát poličský:
55. K arel A ndrle, konsenior, K rouna u  Skutče.
56. L udevít Teplý, řed ite l továrny , sen io rá tn í ku rá to r, 

H linsko, východní Čechy.
57. B ohum il Baštecký, fa rá ř v P u sté  Rybné.
58. F. P. Šedý, farář, Telecí, p. Sádek u  Poličky.*)
59. Josef D vořák, fa rář, Proseč, východní Čechy.
60. F ran t. F ilipi, ro ln ík , Telecí č. 12., p. Sádek u  Pol.
61. Ja n  N ekvinda, ro ln ík  v K rouné č. 124., u  Skutče.
62. Josef Sam ek, ro ln ík  v Záboří u  Proseče, vých. Č.

N á h r a d n í c i :
Z fa rá řů  nem ohl býti již volen nikdo.
Josef Telecký, ro ln ík  v Šir. Dole č. 38., u  K rouné ve 

východních Čechách.

*) P řestává býti podle církevního zřízení poslancem  synodu.



A ntonín  M yška, ro ln ík , Svratouch  č. 89., p. S vratka . 
Josef D vořák, ro ln ík , Telecí č. 26., p. Sádek u  Poličky.

Za seniorát německo-brodský.
63. Ja n  V áclavík, konsenior, K rucem burk  u  Chotěboře.
64. Mil. Kovář, ra d a  zem. soudu, sen io rá tn í k u rá to r, 

Počátky.
65. B ohuslav Souček, diasp. fa rář, Tábor.
66. V ladim ír Čech, fa rář, P ísek.
67. Ja n  Toul, fa rá ř  v Českých Budějovicích.
68. Aug. Sochor, v rchn í správce důchodkové kontroly , 

Soběslav.
69. M arie Rebcová, J ind řichův  H radec.
70. Josef V alouch, ro ln ík  v M oravči čís. 12., p. Nová 

Cerekev.
N á h r a d n í c i :

V ladim ír Chvátal, fa rář, Soběslav.
Rudolf M ahovský, fa rář, Hum polec.
Jan  Kynčl, správce školy v B randlíně, p. Velká Lhota 

u Dačic.
Josef Louda, vrch. výpravčí tra ti, Soběslav.
Jin d řich  B arták , továrn ík , Hum polec.
P o z n á m k a :  Leopold Hrbata, dříve fa rář v Jindř. Hradci, 

přestal býti náhradníkem  za seniorát německobrodský, protože byl 
zvolen za faráře  ve V-telně, v seniorátě podřipském.

Za seniorát novoměstský:
71. F ran t. Ilek, konsenior v Rovečíně u Boskovic, Mor.
72. F ra n t. O ndruška, učitel, sen. k u rá to r, Jim ram ov.
73. Josef Dobeš, fa rář, Nové Město n a  M oravě.
74. Vincenc Vašíř, fa rář, Nové Město n a  Moravě.
75. F ran tišek  Rozbořil, fa rá ř  v Jim ram ově.
76. Josef Ju řík , ro ln ík  v U bušínku, p. Jim ram ov.
77. K arel Bukáček, J im ram ov  č. 27.
78. Josef P řibyl, želez, ú řed n ík  v Nov. Městě n a  Mor.

N á h r a d n í c i :
Z fa rá řů  nem ohl již bý ti volen nikdo.
Josef P rudký , P rosetín , p. Mor. Olešnice.
F ran tišek  Zelený, Rokytno u  Nov. M ěsta n a  Moravě. 
F ran tišek  V avříček, Věstín, p. Rovečné.

Za seniorát brněnský:
79. K am il Nagy, konsenior, Vanovice u  Boskovic.
80. K arel Vilím, zem ský ra d a  a  sen io rá tn í k u rá to r, 

Brno, Veveří 83.
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81. Jaroslav  Stehlík , fa rář, Javorn ík , p. Velká u  S tráž ­
nice n a  Moravě.

82. Líc. th . J. H ájek, fa rá ř, M iroslav.
83. Václav Pokorný, farář, Brno, Pellicova 6.
84. Josef Čech, ro lník , Novic, p. Letovice, Morava.
85. J in d řišk a  W urm ová, spisovatelka, Brno, D louhá 13.
86. F ran t. Ryšavý, ro lník , M iroslav-Václavov 52.

N á h r a d n í c i :
Ja n  Skeřík, fa rář, H eršpice, p. Slavkov.
Ja n  Odskočil, fa rá ř, Klobouky u B rna.
(Třetí n á h ra d n ík  z řad  fa rá řů  zvolen nebyl.)
F ran t. Nečas, tov. zřízenec, Nosislav.
F ran t. Jaša , zám ečník, Třebíč.
F ran t. Bula, ro ln ík , Brum ovice u H odonína.

Za seniorát vsetínský:
87. G ustav W inkler, konsenior, H ošťálková u V setína.
88. Josef H ovadík, sen io rá tn í k u rá to r, Vsetín.
89. O tm ar H rejsa, senátor a fa rář, Jasená, p. Vizovice.
90. Josef Jad rn íček , farář, U herské H radiště.
91. Jan  P orub jak , fa rář, V setín (dolní sbor).
92. V iktor Opočenský, vrch. cirk. ra d a  v. v., V setín
93. Tom. M ikuláštík , ro ln ík , Jasen á  č. 79., p. Vizovice.
94. F ran tišek  V aculín, stolař, V setín č. 824.

N á h r a d n í c i :
Jan  Skalák, fa rář, V setín (horní sbor).
Jan  Drobný, fa rá ř, Jab lů n k a  u  V setína.
Jan  Bázlík, fa rář, Pržno, p. Jab lů n k a  na  Moravě. 
Tom áš M achala, ro ln ík , P ržno  čís. 33., p. Jab lů n k a  

u Vsetína.
Jan  P ala , ro ln ík , H ošťálková č. 43 u V setína.
Jan  Trubelík , ro ln ík , Zádveřice č. 117, p. Vizovice.

Za seniorát moravsko-slezský:
95. G ustav Švanda, konsenior, Olomouc, tř íd a  k rá le  

V áclava III. č. 10.
96. E duard  Šolc, řed. cem entáren, sen io rá tn í ku rá to r, 

Hodolany-Olomouc.
97. B ohuslav B urian , farář, S třítež, p. Valaš. Meziříčí.
98. Jaroslav  U rbánek, fa rář, Přerov.
99. A lexandr W inkler, fa rář, Frýdek.

100. Josef Dobeš, ro ln ík , S třítéž, p. V alašské Meziříčí.
101. Jan  Konečný, k o n stru k té r, Orlová.
102. Jan  Toul, velkoobchodník, Prostějov.
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N á h r a d n í c i :
P avel Nešpor, fa rář, Prostějov.
Ja n  Geryk, farář, Český Těšín.
Josef Sypták, fa rář, P rusinov ice u  Holešova.
Josef Jad rn íček  starší, ro ln ík , S třítež, p. Val. Meziříčí. 
Josef K ram oliš, stav itel, Hodslavice.
A ntonín  Š tancl, hod inář, Olomouc, Z tracená 38.

•
Za československou evangelickou bohosloveckou fakultu

Husovu:
103. Dr. F ran t. Žilka, děkan  H usovy faku lty , P rah a - 

V inohrady, U H avlíčkových sadů  13.
N á h r a d n í k :

Dr. Josef H rom ádka, profesor, P raha-V inohrady , Bu- 
dečská 34.

I.

ZPRÁVY SYNODNÍHO VÝBORU.

1. Správa církve.

1. U snesení m inulého Synodu o d o p l n ě n í z ř í z e n í  
c í r k e v n í h o  odstavcem , rozšiřu jíc ím  p la tn o s t jeho i pro 
Slovensko a P o d k arp a tsk o u  Rus, předloženo bylo m in i­
s te rstvu  školstv í a n áro d n í osvěty ke schválen í v ládním u. 
P okud  nám  jest znám o, zaslalo školské m in isterstvo  ono 
usnesen í m in is te rs tv u  s p lnou  mocí pro Slovensko k vy­
jádřen í. A ono zase předložilo je evangelické církvi na  
Slovensku k dobrozdání. Církev ta to  však  zau ja la  k n a ­
šem u usnesení stanovisko nepříznivé. N ásledkem  toho 
bylo vysloveno m in isterstvem  p řán í, aby svolána byla 
schůze zástupců  obou církví, jež by za p řítom nosti m i­
n is tra  pro Slovensko aneb jeho splnom ocněnce o věci té 
se rad ila  a dohodla. Synodní výbor však navrh l, aby sešli 
se pouze zástupci obou církví k p řá te lské  poradě a do­
hodě. To se také  stalo  a schůze ta  konána  byla v P raze 
dne 29. ř íjn a  1924; p řítom ni na  n í byli členové synodního 
výboru a za církev n a  Slovensku biskup J. Janoška  a ge­
n e rá ln í in spek to r dr. ,T. Vanovič. B iskup Zoch pro nemoc 
se nedostav il, avšak  již před tím , 14. června r. 1924, podal 
své v y j á d ř e n í  m i n i s t e r s t v u  p r o  S l o v e n s k o ,
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jehožto opis zasla l i synodním u výboru. P rav í v něm , že 
nen í žádoucno ze stanov iska s tá tu , aby evangeličtí Češi 
byli od ostatn ího  evangelického obyvatelstva isolováni; ze 
stanov iska  církevního pak, že jednak  budou desavováni 
ti, k te ří tv rd ili, že m ezi českobratrským i a slovenským i 
evangelíky nen í takového rozdílu , aby nem ohli m íti spo­
lečný církevní život. Mimo to pak, že jest to nebezpečno 
i pro českobratrskou  církev sam u, protože potom  rozšíří 
i evangelická církev slovenská svou působnost n a  Čechy 
a  M oravu, a pak  bylo by jisto, že bývalí sborové lu th e rš tí 
na  V alašsku  připo jí se k evangelické církvi slovenské.

V ý s l e d e k  p a k  s c h ů z e  29. ř í j n a  r. 1924 b y 1 
a s i  t  e n  to : Ze s tran y  slovenské v y jád řili se, že nelze 
po p íra ti českobratrské církvi právo, aby i na  Slovensku 
byla uznána , ale slovenští zástupcové z důvodů církevně- 
politických a zvláště z důvodů nynějšího s tav u  slovenské 
církve n am íta jí:
a) že by tím  dána  byla p re jud ic  pro rozšířen í zřízení n ě­

m ecké církve lu th ersk é  na  Slovensko;
b) že by tím  byl dán  nový důvod m aď aronským  farářům  

n a  Slovensku š tv á ti p ro ti Čechům ;
c) že lépe jest, aby se p řís lu šn íc i českobratrské církve na 

Slovensku zúčastn ili p ráce ve sborech sam ých;
d) že by se m ohl opakovati p řípad , k te rý  se sta l v Ge- 

m eru, že jistý  sbor evangelické církve slovenské o h la­
šoval výstup  z evangelické církve a že p řis to u p iti chce 
k  českobratrské, a to jenom  proto, že jeho požadavky 
od v rchn ího  církevního ú řad u  nebyly m u povoleny.

N aproti tom u z českobratrské s tran y  vyvráceny byly 
hořejší nám itk y  tak to :
Ad a ) : že nelze ro zšířiti p la tn o st zřízení něm ecké lu th e r­

ské církve z českých zem í n a  Slovensko, protože tam  
již lu th e rsk á  církev existu je a  to pro všechny n á ro d ­
nosti, tedy i pro něm eckou, kdežto českobratrská  
církev n a  S lovensku vůbec u zn án a  není;

Ad b): že jest velm i těžko o d s tran iti vše, co m aď aronští 
nep řáte lé  p ro ti republice a Čechům i p ro ti p řá te ls tv í 
obou církví chtějí n am íta ti; a toto jest nejm enší p ř í­
čina jejich  nep řá te ls tv í;

Ad c): že českob ra trští členové budou vždy m íti volno 
h lá siti se do evangelických sborů slovenských, když 
si toho budou p řá ti a že uznání církve českobratrské 
n ijak  tom u nepřekáží; ale třeba  jest přece um ožniti, 
kde pom ěry ve sboru slovenském , jakož i pom ěry Če­
ských b ra tř í v dotyčném  m ístě, vyžadují zv láštn í c ír­
kevní organisace českobratrské, aby se tak  na  podkladě 
zákona s tá ti mohlo. Mimo to ke všeobecném u p řije tí



12

jich  za p lnoprávné členy slovenské církve evangelické 
p řekáží výslovné znění c írkevní ú stavy  této  církve, 
podle níž členy m ohou se s tá ti pouze evangelíci lu ther- 
ští. A spolupráce m ezi českým i a slovenským i evange­
líky je přece i te n k rá t m ožná a i v ítaná , kdyby se 
zříd il sbor českobratrský  nebo stanice.

Ad d): že církev českob ra trská  p roh lašu je , že jest vy lou­
čeno, aby ona p řijím a la  evangelíky slovenské, kdyby 
chtěli z evangelické církve vystoup iti k  českobratrské, 
leč by slovenská církev výslovně k tom u dala  souhlas. 
Neboť nám  se jedná pouze o náboženské potřeby če­
skobra trských  evangelíků.
Konečně bylo poukázáno n a  to, že m nozí Čechové, 

žijící na  S lovensku, rád i by se p řih lá s ili k českobratrské 
církvi, kdyby tam  taková existovala a nějakou  práci ko­
nala, kdežto z různých  důvodů a trad ic  národn ích  tito  
lidé p a trn ě  k evangelické církvi slovenské p řis to u p iti se 
zd ráh a jí a rad ě ji p řis tu p o v a ti budou k  církvi m ethod istů  
a bap tistů .

P řip iš, obsahující výsledek této schůze, jak  byl zde 
naznačen, byl poslán  církvi slovenské, k te rá  n a  to na 
svém g e n e r á l n í m  k o n v e n t u  v l i s t o p a d u  1924 
u č i n i l a  n á s l e d u j í c í  u s n e s e n í :

„G enerální konvent s lítostí béře n a  vědom í sn ah u  
českobratrských  evangelíků  po rozšířen í p la tn o sti jejich  
církevního zřízení na  Slovensko. Ač nesouhlasí s tím  
z rozličných příčin , nechce jim  překážeti p ři dosažení je­
jich cíle, an i nežádá od n ich  obětí, že by p řípadně  vy­
stouplé evangelíky n ep řija la  do svého svazku, p ři čemž 
by naše církevní v rchnosti m ěly m íti jak ý si policejní 
úkol; ale současně vyslovuje, že jakm ile  p la tn o st církev­
ního zřízení církve českobratrské rozšířena bude n a  Slo­
vensku, i naše církev ponechává si svobodnou ru k u  žádati 
rozšířen í své církevní ú stav y  na  Čechy, M oravu a Slezsko, 
a h ledati styky s tam ějším i evangelíky augsburského  
vyznání.“

Na oznám ení tohoto usnesení ovšem synodní výbor 
již neodpověděl.

M ezitím však  v m í s i l a  s e  d o  t o h o t o  ú ř e d ­
n í h o  j e d n á n í  i K o s t n i c k á  J e d n o t a ,  ačkoli 
nebyla žádnou z obou církví o to žádána a, p řes ohražení 
synodního výboru, sam a o tom  jed n a la  a uč in ila  usnesení, 
k te ré  před ložila synodním u výboru n a  v ě d o m í .  Ten 
však opět se ohrad il p ro ti tom uto  nežádaném u m íšení se 
do ú ředn ího  jednán í církevního, ke k terém už následkem  
usnesení synodního jedině povolán a za něž i zodpověděn 
jest synodní výbor a n ikoli in terkonfesijn í spolek, a sdělil
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K ostnické Jednotě, že nem ůže vžiti jakékoli usnesení 
spolku  v této věci n a  vědom í. Než usnesen í to přece bylo 
uveřejněno tiskem  a  n a  čtenáře činilo dojem, jakoby to 
bylo usnesen í církevní, takže i českob ra trští členové 
v B ratis lavě  se usnesli podle něho se zaříd iti. Synodní 
výbor považoval a  považuje toto zakročení K ostnické 
Jednoty, spolku in terkonfesijn ího , do ú ředn ího  jednán í za 
povážlivé ohrožování svobody církve a  pro to  ze zásady 
p ro ti něm u se o h rad iti m usil.

Než i n a  v a l n é  s c h ů z i  K o s t n i c k é  J e d n o t y  
biskup Zoch k této  věci znovu prom luvil. P a n  biskup 
p rav il později, že původně nechtěl n a  valné schůzi o tom  
m luviti, ale že k tom u byl vyzván jedním  členem  K ostni­
cké Jednoty, fieč jeho vyvolala značný odpor p ro ti synod­
n ím u  výboru, jako  by se on byl něčeho nenáležitého do­
pustil, ačkoliv jednal jen  podle své povinnosti a podle 
usnesení synodního. A valná  h rom ada znovu vzala si 
právo uč in iti usnesen í o této věci. V denním  tisku  znělo 
to tak , jako by to bylo usnesení defin itivně rozhodující 
pro českobratrskou  církev evangelickou. Vůči tom u všem u 
synodní výbor podává toto další vysvětlení:

Ve věci sam é upozorňujem e, že u z n á n í  n a š í  
c í r k v e  n a  S l o v e n s k u  j e s t  p r o s t ě  v ě c í  n u t ­
il o u. Jes t to nem yslite lné, aby českobratrský  evangelík, 
jakm ile se ocitne na  S lovensku, p řes ta l m íti p ráv a  člena 
církve uznané a byl nábožensky a církevně úplně m im o 
zákon. K atolíkem  není, k lu th ersk é  církvi nepatří, bez- 
konfesním  také  není, ale před  zákonem , jakm ile  jest na 
Slovensku, nem á vůbec žádného náboženství. Když česko­
b ra trsk é  děti jsou vyučovány náboženství n a  Slovensku, 
děje se to jenom  s jakým si zam houřen ím  očí ú řad u ; rov­
něž nen í žádný nárok  n a  rem unerac i za vyučování toto, 
nebo n a  n á h ra d u  cestovného. Když Čech, m ající dom ovské 
právo na  S lovensku, chce p řestoup iti z řím ské církve do 
českobratrské, nem ůže ta k  učin iti, neboť civilní ú řad  p ř i­
h lá šk u  jeho nepřijm e, protože českobratrská  církev na  
S lovensku nen í uznána. A teď  se dokonce ukazuje, že jest 
uvedena v pochybnost i p la tn o st oddavek českobratrských  
snoubenců, jež byly vykonány evangelickým  duchovním  
slovenským .

D a l š í  d ů v o d  p r o  u z n á n í  c í r k v e  n a š í  n a  
S l o v e n s k u  j e s t ,  ž e  u ž  t a m  j e d n a  k a z a t e l s k á  
s t a n i c e  j e  z ř í z e n a  a že potřebí jest postav iti ji na 
zákonný podklad. J e  t o  s t a n i c e  v K o š i c í c h .  Nebyla 
za lo žen a 'z  in ic ia tivy  synodního výboru, nýbrž vznikla 
z tam n ích  pom ěrů a náboženských potřeb našich  b ra tř í 
v tom to m ěstě a synodní výbor nem ůže ji přece zrušiti.
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Než podle nynějších  řá d ů  existu je neoprávněně a m á proto 
různé těžkosti.

K o n e č n ě  i p r o  b u d o u c n o s t  m u s í  i n a š í  
c í r k v i  d á n a  b y t í  m o ž n o s t  d a l š í  o r g a n i s a c e  
n a  S l o v e n s k u  z a k l á d a t i  a to tam , kde by toho 
pom ěry n u tn ě  vyžadovaly. O pakujem e, že synodní výbor 
nechtěl a nechce ze svého v lastn ího  popudu  takové stan ice 
vyvolávat. A však m ožnost toho, aby tam ější b ra tří, když 
toho vidí po třebu , sam i si stan ic i založili, m usí bý ti dána. 
N em ůžem e býti církevně n a  Slovensku jako cizinci. K ost­
n ická Jedno ta  se sice usnesla, že nem á býti žádná stanice 
n a  S lovensku pro  n aši církev zak ládána , ale toto usnesení 
neučin ila  an i pro církev m ethodistickou, an i Jedno tu  
Chelčického, an i Jedno tu  Č eskobratrskou. A ta k  nen í po­
chybnosti, že m nozí Češi, k te ří by jin ak  na  Slovensku 
k českobratrské církvi p řistoup ili, budou se h lá s iti k n ě­
k teré  z těchto  jm enovaných církví m enších, protože tam  
naše církev není.

Krom ě toho nesm í se zapom ínati, že u z n á n í  p l n é ­
h o  č l e n s t v í  n a š i c h  b r a t ř í  v e  s l o v e n s k é  
c í r k v i  e v a n g e l i c k é  n e n í  z a r u č e n o ,  protože to 
v lastně ú s tav a  církevní této  církve nepřipouští, jak  opětně 
v „C írkevních L istech“ v březnovém  čísle 1925 bylo p ř i­
pom enuto, a že m ůže n a  svém  generá ln ím  konven tu  církev 
ta to  se usnésti, že ú s tav a  zakazu je p řijím a ti za členy 
církve evangelické n a  Slovensku ty, k te ří nejsou  augspur- 
ského vyznání.

Synodní výbor v lastně se diví, že ta to  věc vzbudila 
tak  m noho d iskusí a i výtek vůči synodním u výboru. Ten 
přece pouze usnesen í synodní, jak  m ěl povinnost, oznám il 
m in is te rs tv u  ke schválení. Vše o sta tn í vyvolali jiní. A věc 
sam a jest zcela op rávněna a n u tn á , a netýká  se v la stně  
an i evangelické církve slovenské. N esahá v ničem ž na 
její p ráv a  a práci. A důvody p ro ti tom u jsou  rázu  poli­
tického a církevního, n iko li náboženského. A i ty to  poli- 
ticko-cúkevn í důvody jsou sub jek tivn í a  ne zcela p ře ­
svědčivé. B ra trs tv í pak  nen í tím  n ijak  porušeno, aspoň ne 
z n aš í s trany . A když už m ěli b ra tř í  slovenští nějaké po­
chybnosti, stačilo  by bylo úp lně k lidné dorozum ění obou 
církví. N eoprávněné zasáh n u tí K ostnické Jednoty  nepro ­
spělo an i věci, an i b ra trs tv í, an i pokoji.

A jestliže se z některého  sen io rá tu  navrhu je , aby se 
synod usnesl nezak ládali stanice n aš í církve n a  S lovensku 
v žádném  případě, a m yslí-li se tím , že se nem á an i u s i­
lovat o u zn án í církve n aš í n a  S lovensku, a že zak ládán í 
stan ic  i bez in ic ia tivy  synodního výboru m á se zakázali 
a dokonce snad  i nynější stan ice košická z ru šiti — tedy
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s y n o d n í  v ý b o r  s t í m  s o u  h l a s i t í  n e m ů ž e ,  
a n i ž  n a v r h n o u t i  j a k é k o l i  z á s a d n í  o b m  e - 
z e n í  p r á v  n a š í  c í r k v e .

Co pak  se týče skutečného schválen í usnesení synod­
ního vládou republiky , to jest uznán í naší církve na  Slo­
vensku, jest to nyn í v s tad iu  jed n án í a pravděpodobně 
bude to brzy příznivě vyřízeno.

Poznam enávám e na . konec, že p ři schůzi našeho vý­
boru i p. b iskup  Zoch uznal, že jest nu tno , aby církev 
naše n a  Slovensku zákonně u zn án a  byla.

2. Ohledně d a l š í h o  u s n e s e n í  s y n o d n í h o  na  
doplněk církevního zřízení, totiž, a b y  s e  u m o ž n i l o  
p ř i d r u ž e n í  z a h r a n i č n í c h  e v a n g e l i c k ý c h  
c í r k v í  č e s k ý c h  k c í r k v i  n a š í ,  sdělujem e, že 
i ten to  dodatek  byl poslán  ke schválení m in is te rs tv u  škol­
ství. Ale v zah ran ičn ím  m in is te rs tv u  působí to jisté  roz­
paky. P roto  učinilo  dotaz n a  synodní výbor v té příčině, 
načež bylo odpověděno, že se nem ůže jed n a ti o úp lné orga- 
n isačn í p řipojen í českých zah ran ičn ích  církví, jako spíše 
o m rav n í a ideové p řid ružen í se jich  k církvi naší, jehožto 
účelem  jest posíliti je jich  vědom í, že tyto církve m ají svůj 
původ v naší zem i a v naši reform aci, a že m ají ta k  těsné 
spojení duchovní s n ám i ve staré  vlasti.

3. U s n e s e n í  s y n o d u  o p ř í s a z e  (viz Z právu 
o II. synodu, str. 26, č. 7.) posláno bylo m in is te rs tv u  sp ra ­
vedlnosti dne 2. srp n a  1923, č. 1638, ale toto m in isterstvo  
p říp isem  z 27. srp n a  1923, č. 37062, odpovědělo, že u s n e ­
s e n í  t o m u  v y h o v ě t i  s e  n e m ů ž e .  Neboť jen  p ř í­
slušn ici těch vyznání, jež podle svého učení náboženského 
považují p řísah u  za nedovolenou, n ap ro ti tom u však svůj 
slavný slib považují za ta k  svátý, jako  jin í p říslušn íc i 
p řísah u , nem ají bý ti k přísaze nuceni, nýbrž po předcho­
zím  p řipom enu tí následků  křivé výpovědi možno se spo- 
ko jiti ru k o u  dán ím  a  u jištěn ím . Ale ty to  předpoklady  ne­
jsou u  p řís lu šn ík ů  českobratrské církve evangelické spl­
něny. A usnesen í synodu neproh lašu je  p řísah u  členů 
českobratrské církve za nedovolenou vůbec, an i nepři- 
znává slibu téhož význam u, jaký  m á u  jiných nábožen­
ských vyznání p řísaha .

Toto m in isterstvo  pak  již příp isem  z 11. června 1923, 
č. 17370, n a  podán í synodního výboru sdělilo, že p o d l e  
p l a t n é h o  z á k o n a  z 3. k v ětna  1868, č. 53. ř. z., § 4 a 5, 
v e š k e r é  o s o b y  n á b o ž e n s t v í  k ř e s ť a n s k é h o  
( p o k u d  n e j s o u  v y z n á n í  h e l v e t s k é h o  p o d l e  
§ 5 ), p ř í s a h a j í  t a k ,  ž e  z v e d n o u  p ř i  p ř í s a z e  
p a l e c  a p r v n í  d v a  p r s t y  p r a v é  r u k y  a p ř í s a ­
h a j í  p ř e d  k ř í ž e m  a d v ě m a  h o ř í c í m i  s v í č -
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k  a  m i. A vyk lád a ti § 5, k te rý  m luv í o výjim ce pro  osoby 
lielvetského vyznání tak , že se vz tahu je  ta to  vý jim ka i n a  
p řís lu šn ík y  českobratrské církve evangelické — jak  chtěl 
synodní výbor — znam enalo  by zákon au ten tick y  in ter- 
p re tovati, p řípadně  rozšiřovati. K tom u však oprávněna 
je st pouze moc zákonodárná a n iko li výkonná. A m á-li se 
do jít tedy  zákonné ú p ravy  v této věci, je potřebí, aby o té 
otázce rozhodl synod jakožto o otázce církevního učení. 
P ro to  n av rh u je  synodní výbor, aby synod učin il toto 
usnesení:

„Synod p roh lašu je , že s učením  a zásadam i církve 
českobratrské  jedině souhlasí, aby členové této  církve 
p řísah a li podle § 5 zákona z 3. k v ětna  1868, č. 53 ř. z., a 
žádá m in isterstvo  spravedlnosti, aby podle toho otázka 
p řísahy  pro p řís lu šn ík y  českobratrské církve evangelické 
byla zákonně u p rav en a .“

K vysvětlení připom ínám e, že § 5 zákona z 3. k v ě t­
na  1868 obsahuje vý jim ku pro osoby náležející církvi hel- 
vetského vyznání, totiž, že n ep řísah a jí před krucifixem  
a dvěm a hořícím i svícemi.

4. Během  prakse  ukazuje se, že n a š e  n y n ě j š í  z ř í ­
z e n í  p o t ř e b u j e  v n ě k t e r ý c h  b o d e c h  d o p l ­
n ě n í  n e b o  o p r a v y .  Synodní výbor po rozum u § 101, 
18. c írkevního zřízení, vydal již výklad  k §§ 76, odst. 2. 
a 89, odst. 4, toho sm yslu, že volby d iákonů  schvaluje 
sen io rá tn í výbor a  n ikoli konsenior a potom  k §§ 42, 
odst. f a 86, odst. 5., že k  postaven í nových církevních 
budov dává svolení sen io rá tn í výbor a svolení to p o tv r­
zuje synodní výbor. Tyto výklady  synodního výboru po­
třeb u jí však  nyní podle § 101, 18. církevního zřízení defin i­
tivn ího  usnesen í synodního, o k teré  se žádá. Podobně vy­
dal synodní výbor výklad  § 38 o význam u slova „řádně 
zap rav ili“ (Věstník V, 40); § 63, 2 ohl. odm ěny za ad m in i­
s trován í sborů (Věstník VI. 18); § 87, 2 ohledně s tá ř í členů 
sen iorátn ího  výboru (Věstník VII.); § 73 o předsedovi p ři 
volbě fa rá řů  (Věstník VII.); § 79 b) ohledně „správců  far. 
ú řa d ů “ (Věstník VII.). Znění výk ladů  je vytištěno v uve­
dených V ěstnících, k te ré  budou předloženy synodu. Vedle 
toho byly a budou asi podávány různé n áv rh y  n a  zm ěnu 
církevního zřízení i k jiným  jeho částem . P osledn í synod 
přes něk teré  takové n áv rhy  přešel k denním u pořádku , 
nesh ledávaje  za radno, aby církevní zřízení se ta k  brzy 
zase m ěnilo a doplňovalo, v lastně tedy  synod n áv rhy  ty to  
odložil k budoucím  pro jednán ím  a usnesením . Snad by m ohl 
synod z n o v u  n á v r h y  t y t o  v ž i t i  v ú v a h u ,  pokud 
ze sen io rá tu  nepřišly  tytéž n áv rhy  znovu anebo náv rhy  
jim  podobné. Ale zároveň soudím e, že jest radno  i nyní
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ještě počkati s jednotlivým i opravam i církevního zřízení 
a schválením  jejich, a že se doporučuje jednak  učin iti 
pouze usnesení ohledně něk terých  bodů církevního z ří­
zení ve form ě výkladu , pokud je to možné, a jednak, co 
se tím to  způsobem  nedá nap rav iti, to odkázati zv láštn ím u 
výboru k  n áv rh u  defin itivn ího  u p rav en í celého církevního 
zřízení.

5. K nynějším u  n ašem u  zřízení zpracoval sen iorátn í 
k u rá to r  obvodu brněnského, br. K arel Vilím, index, k terýž 
byl i vy tištěn  a n ab íd n u t sborům  k  odebrání za 1 Kč. 
B ra tru  K. Vilím ovi vyslovujem e i zde dík za tu to  práci.

6. Na tom to m ístě také  upozorňujem e, že předloženy 
byly dvě ž á d o s t i ,  podporované p řís lu šn ý m i sen io rá t­
n ím i výbory, z a  z m ě n u  s l o ž e n í  s e n i o r á t ů  podle 
§ 78 církevního zřízení, a to j e d n a k  z U h e r s k é h o  
H r a d i š t ě ,  žádajíc í o p řem ístěn í tohoto sboru ze senio­
rá tu  vsetínského do sen io rá tu  b rněnského a d ruhé 
z R o u š t k y ,  za p řem ístěn í ze sen io rá tu  m o rav sk o s lez ­
ského do vsetínského.

J i n á  ž á d o s t  t ý k á  s e  u t v o ř e n í  n o v é h o  s e ­
n i o r á t u  z á p a d n í h o  v Č e c h á c h ,  k te rý  by sestá­
val z následu jících  sborů: Plzeň-východ, P lzeň-západ, 
Rokycany, Královice, Domažlice, P řeštice a Strakonice. 
Žádost těchto sborů podporuje i usnesen í konven tu  se­
n io rá tu  pražského i dobrozdání sen iorátn ího  výboru. P ř í­
slušné spisy předloženy budou synodu v originále.

P ři tom  synodní výbor soudí, že bude potřeb í nového 
u p raven í sen io rá tů  vůbec a n av rh u je  zvoliti zv láštn í vý­
bor, k te rý  by se touto  otázkou zabýval a p říš tím u  synodu 
o tom  náv rh  učinil.

7. S y n o d n í  v ý b o r  s n a ž i l  s e  k o n a t i  p r á c e  
jem u uložené p o d l e  s v é  n e j v y š š í  m o ž n o s t i .  
P ráce tyto ro stou  neustále , jednak  rozm nožením  sborů a  
jednak  potřebou pečovati i o hm otnou  pomoc, zejm éna 
nových sborů a doplňovati služné je jich  farářům , zvláště 
pak  p om áhati sborům  p ři podn ikán í církevních  staveb. 
V neposlední p ak  m íře zvětšuje p ráci synodního výboru 
rozdělování a  vyúčtování s tá tn í dotace. K tom u přicházejí 
na  synodní výbor m nohé dotazy a dopisy v různých  zá­
ležitostech osobních i sborových, jakých  před tím  n ikdy  
cen trá ln í ú řad  církevní nedostával. A ta k  p rav ide lné tý ­
denní schůze synodního výboru p ro tah u jí se i n a  5 hodin, 
někdy i m im ořádně m usí býti konány; členové synodního 
výboru m usí si b rá ti různé  věci k sobě dom ů k p rozkou­
m án í a zpracování, a něk teří z nich, zvláště br. k u rá to r  
K avka, ta k řk a  každý den přichází do kance láře  synodní 
a p racu je  několik  hodin  o věcech účetních . Není ta k řk a

9
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dne, kdy by nebylo konáno několik  návštěv  osobních. Věci 
úče tn í a pok ladn í tak  vzrostly, že jest nu tno  povolati 
zv láštn í odbornou účetn í sílu. Nevíme, jak  bychom  ten to  
obor z a s ta ti m ohli bez b ra tra  k u rá to ra , k te rý  této  důležité 
stránce  věnuje neobyčejně m noho péče a každodenní 
práce. Totéž lze říc i o věcech p rávn ích , jež dr. ,T. K rál m á 
h lavně n a  s ta ro sti a o d ru  A. Boháčovi, k te rý  m á n a  s ta ro ­
sti Českého B ra tra . Také je s t třeb a  zm ín iti se zde o p rác i 
sek re tá ře  br. fa rá ře  B. Valeše, k te rý  se výborně zap raco­
val a koná své povinnosti s velikou způsobilostí a věrno­
stí, a věnuje jim  ta k řk a  všechen svůj čas. I ú ředn ice naše,
J. Tom sová, osvědčila se jako zv láště dovedná, p ilná  a 
svědom itá pracovnice, k te rá  vykonává práce svoje s lá s­
kou, nedbajíc leckdy n a  ú řed n í hodiny. P ro  jiné různé 
práce povolali jsm e ještě d ruhou  pom ocnou ú ředn ic i a po­
zději i tře tí. P rác i spojenou s pensijn ím i fondy koná fa rá ř  
V. Miler, k terý  i sen iora zastupu je  částečně ve farn ím  
úřadě.

8. V p ř í č i n ě  v y ř i z o v á n í  p ř í p i s ů  s y n o d ,  
v ý b o r u  a podávání zpráv, m ůžem e sděliti, že v ě t š i n a  
f a r n í c h  ú ř a d ů  a s t a r š o v s t e v  čin ila tak  v č a s  
a s v ě d o m i t ě ,  ale přece jsou m n o h é  s b o r y ,  od 
nichž b y l o  v ž d y  t ě ž k o  d o s t a t i  p o t ř e b n é  
z p r á v y  a vyřízení, a nešlo to bez urgencí. Tím  se ztěžuje 
velice a zdržuje práce synodního výboru. Synodní výbor 
také  děkuje těm  ú řad ů m  seniorátn ím , k teré  včas a svě­
dom itě zprávy  podávají a bedlivě uvážená dobrozdání 
posíla jí a dotazy synodního výboru vyřizují.

9. S e n i o r  v e  s v é  f u n k c i  n a v š t í v i l  p ři rů z ­
ných p říležitostech  m nohé sbory v Čechách i n a  Moravě 
a vykonal v le tech 1923 a 1924 službu při odevzdání no­
vých kostelů , nebo církevních  dom ů v těchto m ístech: 
Mladé Boleslavi, L itom yšli, K rálové Dvoře, Telči, U hří­
něvsi, Kdyni, Domažlicích, Židenicích, B rně a Kolíně. 
Dále p ři o tevření nového dom u m isijn í školy v Olomouci. 
V zastoupen í jeho vykonal služby boží posvěcující v No­
vém E tinku , v H ran icích  a v Peckách  p ři zavěšení zvonů, 
jeho nám ěstek  dr. Ferd. H rejsa. Dále byl p řítom en  senior 
p ři jub ileu  401eté služby b ra  fa rá ře  d ra  F. K ozáka a fa ráře  
V. Pokorného v Brně, a 501eté služby d ra  Ferd . Císaře, 
p ři čemž i p řed  touto  slavností vykonal řeč posvěcující 
p ři odevzdání nových zvonů v K loboukách; rovněž i p ři 
251etém jub ileu  služby fa rá řsk é  L. Ju ren a  v N ym burce 
se zúčastn il. In sta loval nové konseniory  a to J. K ulíka, 
fa rá ře  v L ipkovicích a K. A ndrle, fa rá ře  v K rouně. Rovněž 
i p ři jiných  příležitostech  některé sbory navštív il, Velim, 
Plzeň, P řeštice, M erklín, S taňkovy ai j., takže  v celku
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v těchto  dvou posledních letech vykonal 23 návštěv. 
Z vláštn í v isitace sborové nekonal a  k onati nem ohl pro 
nedosta tek  času. Snad  bude lze v těchto dvou budoucích 
letech ta k  někde učiniti. Ale pováží-li se, že senior m á 
konati funkci předsedy  ú středn ího  správn ího  ú řa d u  c ír­
kevního, k te rá  sam a o sobě vyžaduje v lastně  celý čas jeho, 
a. vedle toho že m á k onati i funkce d řívějších  tř í  super­
in ten d en tů , jest zřejm o, že nen í možno, aby sen ior m noho 
v isitací zv láštn ích  k onati m ohl anebo během  šesti let 
všecky sbory navštív il.

10. N ávštěvy za synodní výbor vykonal dr. F erd in an d  
H rejsa: v Lovosicích p ři v ítán í em igran tů , v Poděbradech 
p ři pohřbu  pens. fa rá ře  L. B. M arka, v K rabčicích p ři 
slavnosti dívčího ústavu , v Olomouci p ři sjezdu mládeže. 
Spolu s drem  Boháčem  byl ve Vysoké a Mor. Ostravě. 
K u rá to r F. K avka vykonal návštěvu  ve K dyni a fa rá ř  
F. P ru d k ý  v Orlové.

11. M í s t n o s t i  s y n o d n í h o  v ý b o r u  jsou  nyní 
po p řístavbě H usova dom u velm i slušné. K zařízení jejich 
částečně přispěl i ú s třed n í spolek H usův dům . jakož 
i dám ský odbor p ražský  tohoto spolku. Máme dnes v tře ­
tím  p a tře  H usova dom u 6 m ístností pro synodní výbor 
a dvě m enší pro jeho archiv. N ásledkem  toho bude lze 
nyní u m ístiti zde m a tričn í dup likáty , čímž však  brzy 
a rch ivn í m ístnost se nap ln í. Ale jest velm i pochybno, zdali 
bude možno nalézti m ísto  k um ístěn í arch ivů  superin ten- 
denčních, k teré  posud jsou n a  různých  m ístech, kde byla 
sídla su p erin ten d en tů  dřívějších.

12. Z m ě n y  v s e n i o r á t e c h  a s p r á v ě  j e j i c h  
s t a l y  s e  t y t o :

Odvoláním  z tohoto života časného odešel konsenior 
obvodu podřipského, br. K arel Španiel, fa rá ř  vtelenský. 
Byl to m ilý b ra tr  a  věrný  služebník Páně, a p říliš  záhy 
povolal jej Pán . Byl s tá r  54 le t a působil 28 let a jako 
konsenior obvodu podřipského pouze jeden rok. Jeho od­
chodu želel sbor v telenský  velice i seniorát, jakož i celá 
církev z tra tila  velice svědom itého svého vůdce. Na jeho 
m ísto byl zvolen konseniorem  fa rá ř  Josef K ulík v Lipko- 
vicích a byl in sta lován  dne 30. března 1924. N ásledkem  
P řije tí volby za fa rá ře  v Českých Budějovicích p řesta l 
býti konseniorem  obvodu poličského br. Jan  Toul a na 
jeho m ísto  zvolen br. K arel A ndrle, fa rá ř  v K rouně a 
in sta lován  byl dne 6. dubna 1924.

S en io rá tn í konventy  konaly  se ve většině obvodů 
každoročně a protokoly  o je jich  zasedání jsou  posílány 
ke schválení synodním u výboru.

2*
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13. S n a h y  s y n o d n í h o  v ý b o r u  k  o s a m o ­
s t a t n ě n í  e v a n g e l .  o d d ě l e n í  v m i n i s t e r s t v u  
š k o l s t v í  nedošly žádoucího cíle. Ž ádala  o to u  m in is tra  
Bechyně deputace farářského  spolku spolu se seniorem , 
v níž ú častn ěn i byli b r . konsen io r J. N ešpor z Chrudim ě, 
konsen ior K am il Nagy a  fa rá ř  Rudolf Medek, ale ta to  
žádost je jich  byla odm ítn u ta  s tím  odůvodněním , že nelze 
zřizovati zv láštn í oddělení evangelické, protože by nem ělo 
co dělati. S lovenští evangelíci rovněž chtěli m íti své od­
dělení v m in isterstvu , ale také  toho ještě nedosáhli. 
Ovšem, pro slovenské evangelické církve jest zv láštn í od­
dělení v m in is te rs tv u  s p lnou  mocí pro Slovensko.

14. Ve věci p r á v  č e s k ý c h  m e n š i n  n á b o ž e n ­
s k ý c h  v e  S l e z s k u ,  třeba  jest sděliti to to : V bývalých 
sborech evangelických augšpurského  vyznání ve Slezsku 
byli m nozí údové národnosti československé. N yní náleží 
tito  údové z části k českobratrské  církvi evangelické a 
u tvo řili spolu s bývalým i reform ovaným i údy  zv láštn í 
českobratrské sbory a to: v M oravské Ostravě, ve F rý d k u  
a nyn í v Orlové. Činí si n á ro k  n a  jm ění těchto  evangel. 
sborů augšpurského  vyznání, ke k terým  dříve p a třili. 
Rovněž i právo  n a  spoluužívání kostelů . O této  otázce bylo 
jednáno n a  zv láštn í schůzi v M oravské Ostravě, kde byli 
p řítom ni, jak  zástupci našich  sborů, tak  i lu therských  
sborů v M oravské O stravě a F rý d k u  a potom  za ú střed n í 
sp rávu  c írkevní dr. C ísař za naši církev a dr. W ehren- 
fennig za něm eckou církev. U činěno bylo jisté  dohodnutí, 
podle k terého  i sbory českobratrské v těchto m ístech  m o­
hou spo luužívati kostelů  v u rč itou  hod inu  každou neděli, 
ale n a  výlohy s udržován ím  kostelů  m ají p řisp ív a ti jistou  
u jednanou  částkou. Podle p ro tokolu  o tom to jednán í ne­
vzdávají se však  českobratrské sbory n á ro k ů  n a  jm ění 
těch to  něm eckých sborů. Nyní ovšem jest otázka, j a k 
t y t o  n á r o k y  r e a l i s o v a t i .  S tá ti se to m ůže jednak  
d o b r o v o l n ý m  v z á j e m n ý m  d o h o d n u t í m ,  nebo 
c e s t o u  ž a l o b y ,  a to buď  u  p říslušného  soudu, anebo 
u  politických ú řadů . Synodním u výboru nedostalo  se 
zcela bezpečných inform ací, k teré  ú řad y  jsou kom pe­
ten tn í, zda správn í nebo soudní. Ale ať je st tom u ja k ­
koliv, jistě  k podání event. žaloby n a  u p la tn ěn í n ároků  
n a  jm ění dotyčných církví jedině kom peten tn í jsou  ony 
českobratrské sbory, jichž se to týče. Synodní výbor ne­
m ůže sám  žalobu podati. Ovšem, jest o tázka, zdali jest 
radno  vůbec touto  cestou žaloby dom áhati se realisován í 
těch to  nároků . Výsledek takového procesu nen í jistý  a 
jest také  velm i vzdálený. N ejlepší cesta jest dobrovolná 
dohoda m ezi sbory. V šecka m em oranda a výklady  posí-
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lané v této  věci synodním  výborem , nic nepom ohou. Sy­
nodní výbor pak  sám  nem ůže ze své moci ničeho uč in iti 
a m in isterstvo  na  naše upozornění rovněž sotva m ůže 
prostě  n a říd iti dotyčným  sborům , aby jm ění své podle 
jistého  klíče rozdělily.

15. V e  v ě c i  l i k v i d a c e  s p o l e č n é h o  j m ě n í  
c í r k e v n í h o ,  k te ré  bylo spravováno vrch. evang. cirk. 
rad o u  ve Vídni, upozorňujem e n a  zp rávu  o tom  v od­
stavci, jednajíc ím  o věcech hospodářských. Ale a r c h i v  
c í r k e v n í ,  k te rý  byl u církevní rad y  ve Vídni, j i ž  
r o z d ě l e n  j e s t  n a  jednotlivé zem ě a  část, k te rá  se tý ­
k a la  našich  zemí, zaslána  byla již m in is te rs tv u  vn itra . 
Jsou to dup lik á ty  m a tr ik  a listiny  různého d ruhu , tý k a ­
jící se církví a sborů v Čechách, n a  M oravě a  ve Slezsku. 
Vše uloženo jest u  m in is te rs tv a  v n itra  a p a trn ě  zůstane 
ve správě stá tn í. Na různé listiny  arch ivn í činí si v láda 
sam a náro k  a  synodní výbor an i v lastně o převzetí tohoto 
a rch ivu  výslovně nežádal, protože nem á ho kam  dáti, a  
kým  ho sp ravovati a srovnati. Pouze n a  ú s tn í dotaz v této 
věci bylo sděleno seniorovi, že v láda chce si sp rávu  a rch i­
vu podržeti sam a. Rovněž i dup liká ty  m a trik  m ají zů s ta li 
u m in is te rs tv a  v n itra  z téhož důvodu, že synodní výbor 
nem á je kam  dáti. P řipom ínám e ještě k  této  věci, že 
o likv idaci tohoto a rch ivu  pečoval br. V. Opočenský, bý­
valý v rchn í c írkevní rada , k te rý  za tou  p říčinou  po dva­
k rá te  Vídeň navštív il a také  ve věci společného jm ění tam  
zakročil.

16. O t á z k a  ú p r a v y  p o m ě r u  c í r k v e  a  s t á t u  
nedosta la  se p říliš  k u  předu, ano s tává  se stá le  těžší. P ro ti 
n í je st lidová s tran a , jakožto zástupkyně řím sko-kato lické 
církve. Celkem lhostejně chovají se n árodn í dem okraté, 
a ag rá rn ík ů m  n a  ní také  m noho nezáleží a n ěk teří mezi 
nim i spíše zastu p u jí stanovisko řím ské; sociální dem o­
k ra té  a národní^ socialisté se bojí rozbiti koalici k vůli té 
otázce; a  protože všecky s tran y  politické, krom ě s tran y  
lidové, nem ají žádného p o s i t i v n í h o  stanov iska a p ro ­
g ram u  náboženského, u s tu p u jí přirozeně p řed  rozhodným  
stanoviskem  řím ským . A ta k  jako i v jiných  věcech, o n a  
r o z h o d u j e  v otázkách, jež se do týkají církve, nábo­
ženství, ano i k u ltu ry , a proto  i náběh  jakýsi, ne k roz-

v?e’ ,a ê k  úp ravě pom ěrů  církve a s tá tu , k te rý  se s ta l 
P řije tím  nového zákona o svátcích, ukazuje, že v lastně 
vítězí s tra n a  lidová, t. j. církev řím ská. A ta k  jest p ravdě- 
podobno, že bude tom u ta k  i dále, když se p řik ročí i k d a l­
ší̂  úp ravě; p ři tom  je st obava, že stane-li se něco v této 
věci, budou poškozeny i zájm y církví druhých , stá tem  
uznaných. Má se jed n a ti o užíván í h řb itovů  a  spoluuží-
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ván í kostelů , snad  také  i p řijde  k jednán í o tázka civilních 
m a trik . Všecky tyto věci vyřizu jí se v m alých výborech 
koaličních, k te ré  sice slyší a zna jí m íněn í a stanovisko 
řím ské církve, protože ona m á zastoupen í v těchto  vý­
borech skrze lidovou s tran u , ale nečin í žádné dotazy u  ji­
ných církví, co by ony k  u rč itým  zákonům , církv í se tý ­
kajícím , říc i chtěly  a ta k  p rav ide lně vyjde zákon, k terý  
vůbec n a  zv láštn í stav  a pom ěry církví evangelických 
nedbá. T ak  se stalo  již dříve p ři zákonu  o d louholetých 
pachtech. N ikdo se an i nedoví, o čem se jed n á  v těchto  
výborech a  co se usneslo, až když s ta la  se dohoda a náv rh  
zákona jest hotov, s tím  usnesením , že se již na  něm  
žádnou s tran o u  nic m ěn iti nesm í. A proto nějaké zak ro ­
čení církve, když náv rh  jest v znám ost uveden, jest m a r­
né. Snad by bylo tedy prospěšno, aby i s y n o d  p o ­
z d v i h l  v t é t o  v ě c i  s v é h o  h l a s u  a zv láštn í reso- 
lučí a  m em orandem  obrátil se na  v ládu  repub liky  i pana  
p residen ta , a b y  před uzákoněním  nějaké zm ěny, týka jíc í 
se církví, t a k é  i e v a n g e l i c k é  c í r k v e  d ř í v e  s 1 y- 
š á  n  y b y l y .

17. T řeba je st si uvědom iti, že c í r k e v  ř í m s k á  
n a b ý v á  v n a š e m  s t á t ě  s t á l e  v ě t š í  m o c i ,  ž e  
j e j í  r u c e  s t á l e  p e v n ě j i  s v í r a j í  ž i v o t  n a š e h o  
n á r o d a .  Podle u rč itých  znám ek jest zřejm o, že lidová 
s tra n a  si v y m í n i l a  j a k o u s i  k o n t r o l u  v e  v š e c h  
v ě c e c h ,  týkajíc ích  se n á b o ž e n s t v í  a všech církví 
vůbec, takže bez jejího zv láštn ího  svolení nejen  nem ohou 
býti nav rhovány  vládou a koalicí z á k o n y  n á b o ž e n ­
s t v í  a  církví se týkající, nýbrž že nic, co se týká 
k t e r é k o l i v  c í r k v e ,  n e s m í  b ý t i  a n i  c e s t o u  
s p r á v n í  k t e r ý m k o l i  m i n i s t e r s t v e m  n a ř í ­
z e n o  a p r o v e d e n o ,  i když by se to přím o církve 
řím ské netýkalo , nýbrž církví jiných. Jest to kon tro la  
ň ím a  ve všech věcech církevně náboženských. Vždyť jest 
znám o, že lidová s tra n a  jest stále v živém spojení s p a ­
pežským  nunciem . A s tra n a  ta  p racu je  pevně s u rč itým  
program em  a cílem, takže o s ta tn í politické s tran y  vůči 
této  pevnosti zm íta jí se sem a  tam , a hotovy jsou k vůli 
koalici, čili jak  oni říkají, pro b laho celého národa, učin iti 
vše, co si s tran a  ta  přeje, neboť nem ají pro svou nábožen­
skou a duchovní bezprogram ovost a  bezzásadovost žád­
ného pevného stanoviska.

Jsou  sice jednotlivci v politických s tranách , k te ří 
m ají h lubší pochopení pro věci náboženské a dobrou vůli 
u č in iti vše pro  právo a  spravedlnost, ale je st jisto, že 
žádná po litická  s tra n a  pro rovnoprávnost náboženských 
m enšin  nedovede m noho učin iti, jestliže řím sk á  církev
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resp. lidová s tran a , to nebude chtíti. Jes t to stav  pro naši 
repub liku  povážlivý a pro náboženskou svobodu a evan­
gelické církve přím o hrozivý, Bím  tím  způsobem  p ř ip ra ­
v u je . zase novodobou pro tireform aci. V n aš í republice 
u  rozhodujících  č in ite lů  v ládn ích  a politických  jest veliká 
citlivost pro po litickou moc, ale nedosta tek  citu  sp raved l­
n osti pro m enšiny, zv láště náboženské, nem ajíc í p o liti­
ckého vlivu. A m usím e býti p řip raven i, že ten to  stav  bude 
se ještě zhoršovati. Je s t to trpké, ale je st to pravdivé. Ne­
čekali jsm e to, ač jsm e se toho obávali a ř ík áv a li si to 
ještě před  p řev ra tem  a nebudem e-li nalezeni dosti silni 
a pro církev svou a náboženství dosti horliv í, může pro  
budoucnost ten to  tla k  B ím a býti velm i povážlivý. Ovšem, 
také* to m ůže býti o třesem  z n aš í lhoste jnosti a p ro s třed ­
kem  K našem u probuzení. Ž ádná moc po litická p ro ti nám , 
žádný ú tlak , žádné pom íjení p ráv  našich  se s tran y  s tá tu  
neohrozí církev naši, budem e-li vn itřně  silní. K p ronásle­
dování to přece dojiti nem ůže a všechny jiné nesnáze 
budou přem oženy lidem  horlivým  a p ravdě  Boží odda­
ným . B udoucnost naše záleží n a  nás  více, nežli n a  věcech 
kolem  nás.

2. Sbory a kazatelé.

1. S t a t i s t i k a .  Koncem prosince 1924 resp. koncem  
dubna 1925, pokud  jde o počet kaza te lů , vykazuje církev 
naše ty to  číslice:
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1. P r a ž s k v ................... 59.198 19 4 50 17 i i 1 2
2. P o d ř ip s k ý ............... 17.956 12 1 15 9 — — 2
3. Poděbradský . . . 17.097 10 — 9 10 — i — —
4. Král. Hradecký . . 16.986 11 C 17 9 — o 2 i
o. Č á s la v sk ý ................ 17.901 13 3 8 12 — — 1 —
G. C hrudim ský . . . . 13.809 13 — 8 9 — — 1 —
7. Poličský ............... 10.906 7 1 2 4 — — — —
8. Něm. Brodský . . . 16.272 13 1 27 12 i — — —
9. Novoměstský . . . 13.060 8 2 2 4 — — — i

10. B r n ě n s k ý ............... 18.416 12 2 19 8 2 — 1 i
11. V s e tín s k ý ............... 22.724 12 8 12 — — 1 —
12. M oravskoslezský . 18.765 16 1 22 9 — — 2 i

Košický sbor . . . 368 — — — — — — — —

Celkem . . . 243.758 146 ‘¿3 187 115 4 4 9 8
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P o č e t  d u š í  naší církve podle sdělení sp ráv  sbo­
rových jest tedy k 31. prosinci 1924 243.758 a  to v Čechách 
170.425, n a  M oravě a ve Slezsku (i s Košicemi) 73.333. 
Je s t tedy  více duší p ro ti r. 1922 (k 31. p rosinci .1922) 
o 23.118. Ovšem, počítám e-li počet duší podle sč ítán í z ro ­
k u  1921 a  připočtem e-li p říby tek  za další lé ta, činí počet 
ten  číslo větší, takže lze odhadnou ti počet duší k  naší 
c írkv i se h lásících  p řes 250.000.

F a r n í c h  s b o r ů  b y l o  v r. 1923 p řed  posledním  
synodem  136 a  nyn í k 31. březnu  1925 je st jich  146. N o v é  
s b o r y  od posledního synodu zřízeny byly ty to : P řeštice, 
Rokycany, S trakonice, Domažlice, Louny, L itom yšl, Sm í­
chov, Benešov, U herské H rad iště , Orlová, celkem  10. F i­
liá ln ích  sborů jest celkem  23. S tan ic kaza te lských  je s f  187. 
Počet stan ie  nen í zcela přesný. O dněkud nejsou  údány, 
jinde nevědí dobře co stan ice jest. Za stan ic i sluší pova- 
žovati takové m ísto, kde se kon a jí p rav ide lné  služby Boží 
a  kde jest zřízen zv láštn í výbor.

2. S b o r y  u p r á z d n ě n é  jsou v sen iorátě  p raž­
ském  S trakonice a Benešov; v podřipském : Líbíš, Mšeno, 
Nebužely; v k iA lovéhradeckém : H ronov a Křížlice; v čá­
slavském : Vilím ov; v chrud im ském : H rad iště , Litom yšl, 
S loupnice; v poličském : Borová, Raná, S vratouch ; v hě- 
m eckobrodském : Opatov; v novom ěstském : D anko více, 
Německé, Olešnice, P rose tín , Veselí; v b rněnském : Ni- 
kolčice, Třebíč, Florní V ilím ovice; v m oravsko-slezském : 
S taré  H am ry, M oravská O strava, R ouštka, R usava, Orlo­
vá; c e l k e m  28 s b o r ů  f a r n í c h .  Kromě toho ve sbo­
rech  v D om ažlicích, v H ustopečí a Velké Lhotě u  Dačic 
působí fa rá ř i ze Spojených s tá tů  am erických  (Jaroslav  
Dobiáš, Jar. K učera a Jar. Štulc), k te ří nebyli ještě zvo­
leni neb potvrzeni. Také ve sboru třebíčském , jm enova­
ném  m ezi uprázděným i, působí p rozatím  fa rá ř  Fr. H orn í­
ček, k te rý  však  letos chce zase odjeti, aspoň n a  nějaký  
čas, do A m eriky. V uprázdněných  sborech ve S trak o n i­
cích, ve Mšeně, v S tarých  H am rech  a P rose tíně  působí 
d iákoni (S tanisí. K ureš, Mír. Z ástěra , Ad. P indo r a J. R ů­
žička). Sbory hronovský a bukovský zvolily právě své 
v ikáře ; ve sboru sm íchovském  a h rubolhoteckém  rovněž 
sp ráv u  sboru koná vikář. Sbory valteřické posud p rak ticky  
své spojení neprovedly.

3. R á d n ě  v z d ě l a n ý c h  a  p o t v r z e n ý c h  f a ­
r á ř ů  j e s t  118, nepotvrzených  4; v ik á řů  9. Z fa rá řů  
v z d a l  s e  s l u ž b y  c í r k e v n í  Fr. Po lák  v M oravské 
O stravě a  zů sta l pouze katechetou . Rovněž fa rá ř  J. Volek 
v Jim rarnově, vzdav se fa rářstv í, byl ustanoven  k a tech e­
tou  v Žižkově. Tento hr. fa rá ř  byl n a  to v žižkově volen
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za fa rá ře  žižkovského a zároveň .též d ru h ý  k a tech e ta  žiž­
kovský, bývalý v ik á ř su p erin ten d an tn í, byl rovněž za faráře  
jm enovaného sboru zvolen. Ale poněvadž ta to  fa rá řsk á  
m ísta  nebyla system isována ve sm yslu  § 68. církevního 
zřízení a poněvadž m inu lý  synod v y h rad il si sám  rozhod- 
nouti, když by budoucně někdo m ěl zas táv a ti ú řa d  farář- 
ský i katechetský , n e p o t v r d i l  s y n o d n í  v ý b o r  
t ě c h t o  v o l e b .  P ředk ládám e však  žádost staršovstva  
žižkovského o této věci synodu k rozhodnutí.

Rovněž i o tázku  nové volby ka techety  Fr. Po láka v M. 
O stravě za faráře  v tom to sboru p ředk ládám e synodu.

4. O p ů s o b e n í  k a z a t e l ů  nepodávají sen io rá tn í 
ú řad y  m noho zpráv, n ěk teré  se o tom  vůbec nezm iňují. 
Z něk terých  jsou  stížnosti buď  s u d án ím  jm en neb beze 
jm en. T ak  p rav í jed n a  zp ráva: „Až n a  jednu  vý jim ku  byl 
vzájem ný pom ěr (mezi sborem  a farářem ) b ra trsk ý . Stíž­
nost n a  jednoho vedla až k d isc ip linárn ím u  řízen í.“ V jiné 
jest s tížnost n a  to, že jeden  fa rář, ač zvolen, neposlal li­
stiny  volební k  potvrzení volby; že m luv í s kaza te lny  způ­
sobem nenáležitým  a  vy jad řu je  se posm ěšně o osobách 
živých i m rtvých. Jiný  p řipom íná nepřízn ivý  pom ěr fa­
rá ře  a sboru a neví ra d y  k nápravě. Jeden  konsen ior stě­
žuje si, že n ěk teří fa rá ři liknavě vyřizu jí písem nosti. 
Z jednoho sen io rá tu  se žádá, aby jistý  fa rá ř  byl už pen- 
sionován. Celkem dají se inform ace konsen io rů  o tom to 
bodu sh rn o u ti v ten to  ú sudek : ač jsou  sice sem  a tam  
různé stížnosti rázu  lehčího, někde i těžšího, přece většina 
fa rá řů  koná své pov innosti svědom itě. Synodní výbor po­
dle své zkušenosti souh lasí v celku s tím to  úsudkem . Ale 
třeba  je st si uvědom iti, že d n e š n í  d o b a  v y ž a d u j e  
z v l á š t n í c h  v l a s t n o s t í  k a z a t e l ů  e v a n g e l i ­
c k ý c h ,  zv láštn í v yn ika jíc í věrnosti, trpělivosti, oběta­
vosti a  sebezapření, a že k vykonávání těch prací, zejm éna 
k p říp ravě  n a  služby Boží, je st po třeb í veliké pečlivosti 
a svědom itosti. Nelze se spokojiti dnes n ikde jenom  vy­
konáván ím  neděln ích  bohoslužeb, c írkevních  funkcí a 
školního vyučování náboženství. P ů s o b e n í  v e  S d r u ­
ž e n í c h  m l á d e ž e  jest nesm írně dů ležitá  část činnosti 
duchovenské; tak též  se to m á i s  N e d ě l n í  š k o l o u .  
P o třeb í je st i p o řádán í zv láštn ích  b i b l i c k ý c h  h o d i n  
a podobných shrom áždění. P ráce  p as to račn í nem á bytí 
n ikde zcela zanedbána. P ři tom  jest povinen s y n o d n í  
v ý b o r  u p o z o r n i l i  i n a  v ě c  n á s l e d u j í c í :  Ně­
k te ré  fa rn í ú řad y  nevěnu jí dostatečné pozornosti pečli­
vém u p s a n í  m a t r i k  a řád n ém u  odesílán í je jich  d u p li­
k á tů  sen io rá tn ím  ú řadům . D uplikáty  ty  již od r. 1918 
nem ohly býti odvedeny církevní radě  do Vídně a bezpo-
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chyby také  něk teré  dřívější ročn íky  nebyly tam  odeslány, 
í í č t y  c í r k e v n í  s e s t a v o v a l i  a p řed k lá d a ti senio­
rá tn ím u  výboru j e s t  o v š e m  p o v i n n o s t í  s t a r ­
š o v s t e v ,  ale f a r á ř i  jsou  zp rav id la  předsedy  a proto 
m a j í  h l a v n í  z o d p o v ě d n o s t  za účty  a je jich  p řed ­
ložení. Synodní výbor m á sborové účty  jen  z něk terých  se­
n io rá tů  za lé ta  m inulá, takže jistě jsou  velm i četné sbory, 
k teré  posud těchto  úč tů  svých nepředložily. Z d e  j e s t  
t ř e b a  n á p r a v y  a  bylo by dobře, aby synod i tu to  věc 
učin il p ředm ětem  své úvahy  a usnesení.

5. O c í r k e v n í c h  s t a r š í c h  podávají zp rávu  také  
n ěk te ří sen io rá tn í úřadové. Z nich  vysvítá, že v celku jeví 
se v činnosti s ta rších  značný pokrok. Ovšem, jsou s ta r ­
šovstva, jichž činnost jest velm i nep a trn á , ale zase ně­
k te ří sboroví s ta rš í jsou velm i pečliví spolupracovníci 
fa rá řů  a věrn í správci sboru, k te ří nejenom  svědom itě 
s ta ra jí se o hospodářskou s trán k u , nýbrž i p racu jí ve 
věcech duchovních. Velice povzbuzující sku tečností jest 
p o řádán í k o n f e r e n c í  s t a r š í c h  ve většině senio­
rá tů . Podle zpráv  jsou ty to  konference velice slušně n a ­
vštěvovány, jednán í n a  n ich  je st velice živé a nem ůže 
zů s ta ti bez velm i dobrého v livu n a  ú častn ík y  a také  n a  
jejich činnost církevní.

6. D i á k o n i ,  k t e ř í  z a m ě s t n á n i  j s o u  v p r á c i  
c í r k e v n í ,  j s o u  t i t o :  M iroslav Z ástěra, dříve ve H rubé 
Lhotě, potom  v K rálovicích, n yn í ve Mšeně; L. B. Růžička, 
dříve v Hronově, nyn í v P rose tíně ; Václav H rubý, dříve 
v H rubé Lhotě, nyní v Boskovicích, ve sboru vanovickém ; 
S tan. K ureš ve S trakon ic ích ; AI. E rlich  v K dyni, ve sboru 
dom ažlickém  a  dříve již zm íněný A. P in d o r ve S tarých  
H am rech. Kromě nich působí v T rnovanech  V áclav Řez­
níček a F ran t. P rocházka v Král. Dvoře. Tito d iákoni vy­
uču jí náboženství a n ěk te ří z n ich  vykonávají služby Boží 
neděln í a jiné služebnosti církevní, krom ě svátostí a od- 
davek. O rdinaci p resby terskou  m á jenom  A. P indo r a 
V. Řezníček. N ěkteří p laceni jsou dotyčným i sbory, ale 
většinou p řip lác í se k služném u je jich  i z p ro s třed k ů  Mi­
sijn í Jednoty  a h lavně státn ích . N yní p řicházejí p řán í, ano 
i výslovné žádosti, aby d iákoni tito  m ěli právo  i poslu- 
hovati svátostm i a užívati rou ch a  úředn ího . Podle dosa­
vadního našeho  řádu  není an i jedno, an i d ruhé, p řípustné . 
Ale zdá se, že u stanoven í v p říčině roucha  ú ředn ího  se 
všude nezachovává. Instituce  d iákonů  je st věc nová v naší 
církvi a nem ám e ještě dostatečných  zkušeností, jak  se 
bude osvědčovati a  jak  jich  nejlépe pro dobro církve užiti. 
Ale p řán í po oprávnění, aby vysluhovali i svátostm i a 
po p řípadě  užívali roucha úředn ího  v církevních  výko-
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nech p řichází stále a s y n o d  m ě l  b y  p r o t o  v ě c  t u  
j e š t ě  u v á ž i t i  a s e  o n í  v y j á d ř i t  i. Zvláště když se 
ukazuje , že v něk terých  sborech budou takovíto  d iákoni 
působ iti trvale.

7. F a r á ř ů  n a  o d p o č i n k u  j e s t  11. V posledních 
dvou letech odešli n a  odpočinek:

a) V á c l a v  Č e c h ,  fa rá ř  ve Vysoké v Čechách. P ro ­
p u štěn  z činné služby 1. červencem  1923. Byl činným  
v církvi od r. 1876 — tedy  celkem  47 let; ve Vysoké od 
r. 1881 — celkem  42 let. S tá r byl p ři odejití n a  odpočinek 
74 let.

b) A n t o n í n  Š t  ú  r, fa rá ř  v H odslavicích  na  M oravě; 
p ropuštěn  ze služby 1. lednem  1924. O rdinován r. 1882, 
v H odslavicích působil od r. 1884, tedy 37 le t — celkem  ve 
službě církevní 41 let.

c) J i n d ř i c h  Š v a n d a ,  fa rá ř  ve Veselí n a  Moravě, 
p ropuštěn  1. ledna  1924. Sloužil církvi od 2. ú n o ra  1868 — 
celkem  55 let — stá le  ve sboru ve Veselí. Odešel n a  odpo­
činek jsa  s tá r  77 let.

P řejem e ze srdce těm to ukonaným  děln íkům  n a  vinici 
Páně, aby z m ilosti Boží ve zdrav í a pokoji z tráv ili ještě 
dlouhý čas svého zasloužilého odpočinku.

8. Dále zaznam enávám e ú m r t í  d v o, u  f a r á ř ů ,  
a  to: f a r á ř e  F r .  K a l d y ,  k te rý  u m řel dne 13. ú n o ra  1924. 
N arodil se dne 30. června 1851 v Zádveřicích, působil 
asi jeden rok  n a  učite lském  sem ináři v Čáslavi, po­
zději jako fa rá ř  v P roséci a od ro k u  1899 jako fa rá ř  
v P raze  u  K lim enta. Byl to m už dobrý, věrný  a svědo­
m itý  duchovní správce, k te rý  všude, kdekoliv  působil, 
zanechal světlou stopu po sobě. Dne 8. června 1924 odvolán 
byl z života tohoto  f a r á ř  L.  B. M a r e k ,  k te rý  dlouho 
se netěšil k lidu  po své fa rá řsk é  činnosti. N arodil se dne 
15. června 1866 v Bechlíně n a  R oudnicku. Působil jako 
v ik á ř v Telecím a později n a  V inohradech. N ato sta l se 
kazatelem  d iasporn ím  v Lounech a  za osm  let farářem  
v K šelích, odkud pak  přešel n a  sbor v inohradský , kde 
působil 18 let. Byl to m už velm i horlivý, p racovitý  a věrný 
služebník Páně. Byl činný i lite rárně , vydávaje po nějaký  
čas „Evangelické L isty“ a jsa  au to rem  různých  m enších 
sp isů  a p řek ladů .

9. V té to  kap ito le  p ředk ládám e také tu to  o tázku: 
J is tý  fa rá ř  vykonal pohřební pobožnost p ři k r e m a c i  
osoby, k jeho sboru p a tříc í a v jeho sboru zem řelé, v k re ­
m ato riu , k teré  sto jí v obvodu jiného sboru, aniž by měl 
k tom u svolení aneb učin il o tom  oznám ení u  fa rá ře  do­
tyčného. Z toho vznikly  pochybnosti o p ráv u  takovouto  
pohřební službu konati; věc ta  byla před ložena synodním u
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vala. N a jedné s tran ě  je st dosavadní p rakse  a ustanovení, 
že každá  církevní funkce v obvodu u rčitého  sboru  může 
býti vykonána farářem  jiného  sboru jen  se svolením  d u ­
chovního správce příslušného . Na d ruhé  stran ě  v případě 
k rem a to ria  n as táv á  situace d říve  nepředv ídaná, jelikož 
k rem ato riu m  nen í vystaveno a neslouží pouze lidem  to ­
hoto m ísta  neb obvodu, nýbrž i celém u okolí. P ro to  soudí 
někteří, že by se pro tyto p říp ad y  m ěla s tá ti zv láštn í ú p ra ­
va tak , aby duchovní správce, jem už výkon pohřební p a tří 
vykonati podle m ísta  úm rtí, m ěl beze všeho právo po­
hřebn í pobožnost vykonati i v k rem ato riu , třeba  by ne­
bylo v obvodu jeho sboru. Tento náh led  podporován jest 
i uvážením , že nejvhodnější osobou k takovém u výkonu 
je st p a trn ě  duchovní správce, do jehož sboru zem řelý  p a­
třil, protože jej znal a  jest k něm u a  k pozůstalým  v blíz­
kém  pom ěru. Žádám e synod, aby v této  věci učin il roz­
hodnutí. Co se týče zápisu  m atričn ího , zůstává  v p la tnosti 
dosavadní řád , že ú m rtí m usí býti zapsáno  ve sboru, 
v něm ž se ú m rtí stalo. Není potřebí, aby zapsáno bylo ve 
sboru, kde se krem ace stala , zvláště, když fa rá ř  tohoto 
sboru pohřeb nekonal.

10. Z p r á v a  o v y ř í z e n í  n ě k t e r ý c h  u s n e ­
s e n í  II. s y n o d u ,  do této  kap ito ly  spadajících  (po­
kud  ovšem  synodní výbor m á o tom  inform ace):

U snesení o n e m o c e n s k é m  p o j i š ť o v á n í  fa­
rá řů  (Zpráva str. 29, čís. 4.), bylo vyhověno pouze něk te­
rým i sbory.

P rak se  p lacen í š t o l o v ý c h  p o p l a t k ů  (Zpráva 
str. 29, čís. 5) nen í jednotná , i v nových sborech jenom  
někde popla tky  ty  nejsou  vyb írány  farářem , kdežto, jak  se 
zdá, všude jsou vybírány  buď  staršovstvem  nebo farářem . 
A však ve většině p řípadů , kde pop la tky  ty  nedáva jí se 
dobrovolně přím o faráři, byl tím  p říjem  fa rá ři snížen a 
úbytek  ten to  nebyl zcela nah razen  větším  prav idelným  
služným . Ze s tá tn í dotace p ak  úbytek  ten  h razen  býti 
nem ůže.

U snesení synodů o e x t e n s í c h  (Zpr. str. 30, čís. 6.) 
vyhověno bylo tím , že fak u lta  H usova na  žádost fa rá ř ­
ského spolku po řádala  p řednášky  pro kazatele  v srp n u  
r. 1924 v B randýse nad  Orlicí.

F o r m u l á ř  v i s i t a č n í h o  p r o t o k o l u  byl sy­
nodním  výborem  sestaven  a tiskem  vydán (Zpr. str. 30, 
čís. 9.).
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3. Činnost sborová a náboženský i m ravní život údů.

1. S h r o m á ž d ě n í  b o h o s l u ž e b n á .  Společné 
služby Boží jsou p ředn ím  prostředkem  pěstěn í nábožen­
ského života i jeho nejp řednějším  projevem . Ú sudky o 
návštěvě chrám ových bohoslužeb nejsou stejné a ze zpráv 
nelze zjednati si p řesný  obraz o tom, ja k  se návštěva 
služeb Božích zm ěnila v posledních dvou letech. Všeobecně 
je st možno konstatovati, že v m ěstských  sborech zdají se 
pom ěry býti p řízn ivější než na  venkově a  v nových sbo­
rech  lepší než ve starých . Nesm ím e si za ta jovati, že ze­
jm éna v m nohých sborech venkovských, v nichž byly dříve 
kořeny naší církve, jsou pom ěry přím o žalostné a n á ­
vštěva služeb Božích často- n ep a trn á . V sen io rá tu  pod- 
řip ském  se stalo dokonce ve dvou sborech, že nedělní 
shrom áždění nebylo pro ú čast vůbec konáno. Zaráží, že 
návštěva jest silně závislá i n a  počasí, a to v m íře  dříve 
nebývalé a že v m nohých sborech je saisonní, větší v ad- 
ventě a postě, m enší v letě a n a  podzim. S touto  m alou 
návštěvou  neděln í nen í v rozporu  velká návštěva  o výroč­
ních svátcích, neboť jest m noho českých b ra tří, jimž se 
je jich  náboženství stalo  náboženstvím  svátečním . Ze 
sborů m ěstských docházejí zprávy příznivější, m ísty  n á ­
vštěva potěšitelně vzrůstá , m ísty  však i v n ich  dochází 
k poklesu, zejm éna se s tran y  m ladých  m užů. C hvály­
hodná jest návštěva služeb Božích zejm éna v některých  
nových sborech a stanicích .

P říč iny  opouštění společných shrom áždění jsou roz­
m an ité  a to  všeobecné, související s náboženským  a 
m ravn ím  stavem  našeho lidu, i zvláštní, vyplývající 
z m ístn ích  a osobních pom ěrů.

K řesťanské církve nepůsobí dnes ta k  podm anivě na  
duše lidské jako v dobách nábožensky tvůrčích , nejen  u 
nás, nýbrž v celém světě. N áboženská horlivost našeho 
lidu nen í na  výši, stojím e daleko za vzorem , jím ž nám  
m ají bý ti n aši předkové. P ísm o svaté nem á dřívější p ř i­
tažlivosti. Místo věčných věcí p ln í naši m ysl s ta ro st o 
zájm y časné. S tesky n a  m ateria lism us ozývají se tém ěř 
se všech s tran . „Z načná část lidu  našeho  vůbec p ropad la  
zem ském u pečování, v něm ž se jí služba slova a potřeby 
duše sta ly  nejen vedlejším i, ale i zbytečným i. Je, jako její 
okolí, nábožensky lhoste jná  a  proto zanedbává neb již; 
opouští zcela společná shrom áždění,“ píše ve své zprávě 
jeden konsenior. Z m ateria lism u  vyplývá znesvěcování 
nedělního dne, k teré  m ísty, zejm éna v něk terých  zem ěděl­
ských sborech, nabylo povážlivých rozm ěrů. Slyším e o ně­
k terých  sborech, že v n ich  se v neděli kon a jí i h rubé
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všední práce, dokonce někdy i v době dopoledních služeb 
Božích. Po této s tránce m noho zavin ila  válečná doba, jejíž 
zhoubné následky na m rav n í stav  obyvatelstva nejsou 
dosud zdaleka  překonány. Ve sborech dělnických působí 
neblaze neděln í práce v závodech a kde větší část členstva 
jest zam ěstn án a  ve veř. podnicích, n a  př. n a  dráze a j., 
tam  pociťují důsledky vlivu nedělního zam ěstnán í na 
návštěvu  služeb Božích těžce. Bude třeb a  působiti ener­
gicky n a  zákonodárné činitele, i v ládu, aby služba ve 
veřejných podnicích v neděli byla om ezena n a  m íru  nej- 
menší, a aby se konaly  práce jen op ravdu  nezbytné.

Povážlivější však  jest, že odvádějí četné posluchače 
od shrom áždění různé podniky a schůze politické, osvě­
tové, tělocvičné, sportovní a jiné. V některých  sborech 
stěžu jí si zejm éna n a  „Sokol“, tělocvičné jednoty, i n a  jiné 
pokrokové organisace, k teré  m ají m noho členstva z našich  
řad , že svojí činností zasahu jí rušivě do našeho církevního 
života; jest povinností českobratrských  členů, aby v tom to 
ohledu zjednali v p řís lušných  spolcích náp ravu . Slovo 
Boží a náš sborový církevní život m usí nám  býti nejp řed ­
nějším .

Jsou  však  i p říčiny  specielní, m ístní. V m nohých 
nových stan ic ích  a sborech m ají nevhodné m ístnosti 
shrom ažďovací, m ísty  m usí se uchý liti i do hostinců  a toto 
p rostřed í přece jen vážné náboženské p ráci nesvědčí. 
Církev m usí vynaložiti největší úsilí, aby zdolala těž­
kou o tázku  stavební. N ávštěvě vad í dále rozptý lenost ú dů  
a velká vzdálenost od chrám ů. Nesm ím e přehlédnouti, 
že v něk terých  sborech n as ta ly  od to lerance značné změny, 
nynější sídlo ch rám u  a fary  není již přirozeným  stře ­
diskem  sboru, když jádro  jeho jest od něho vzdáleno 5 až 
8 km  cesty; bude proto třeba  p racovati v něk terých  s ta ­
rých  sborech energicky k tom u, aby jejich  sídlo bylo 
přeneseno jinam .

Vážnou příč inou  jest dále nedostatek  duchovenských 
sil, jenž působí, že řádné služby Boží m usí býti n a h ra ­
zovány čteným i. Jest tém ěř všeobecná stížnost, že čtené 
služby Boží jsou velm i m álo navštěvovány.

N ejvážnější otázkou se však  staly  vakance něk terých  
sborů, k te ré  trv a jí již po několik , až i 6 let. K onsenior 
chrudim ského sen io rá tu  p rav í: „Dlouhé vakance jsou 
duchovním u životu církví osudné. Bude nu tno  jim  za- 
b raňovati tím , že by se m ladým  bohoslovcům  uložiio věno- 
vati několik  le t své činnosti sborům  neobsazeným , jež by 
je volily, a nah razo v a ti síly vysokoškolské d iákony.“ Kon­
senior poličského sen io rá tu  si stěžuje, že S vratouch  je
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neobsazen již šestý, R anná již pátý  rok, že všechno úsilí 
z ískati duchovní jest m arné, což m á těžké následky  a 
z trá ty  nenahrad ite lné . Je m noho zvlažnění a  zlhostejnění 
za takových pom ěrů, u sty d la  láska  a věrnost m nohých,“ 
píše a dodává: „Sbory ta k  dlouho opuštěné vedou si sice 
celkem  statečně, kořeny  jsou přece jen tuhé, ale půjde-li 
to tak  ještě nějaký  čas dále, dojde jednou i n a  ty .“ Z novo­
m ěstského sen io rá tu  nebyla zpráva dodána včas, ale jisto 
jest, že i v něm  jsou  pom ěry ve sborech, k teré  již po delší 
dobu jsou  bez duchovního, velm i sm utné. Synodní výbor 
označuje o tázku  sborů dlouho neobsazených za jednu 
z nejvážnějších ; žádá synod, aby se jí zabýval velm i vážně 
a činil v teto věci opatřen í, neboť je st nebezpečí, že 
chudší sbory horské zůstanou  ještě po d louhou dobu bez 
duchovních, což bude m íti pro náboženský život ve sboru, 
ba i dokonce pro existenci sboru následky  osudné.

Není však vždy p říč ina  slabé návštěvy jen v lidu. 
M nohdy jest p říč in a  i v kazatelích , v jejich  nedostatečně 
p říp ravě ke kázání, v jejich slabé znalosti ú d ů  sboru a 
jejich  duševních  potřeb, takže slova jim i p ronášená  nedo­
tý k a jí se srdce lidu. O této s tránce působnosti duchovního 
podávají konsenioři celkem  velm i m álo zpráv, nem ajíce 
sam i asi dosti spolehlivých inform ací. A přece v evange­
lických církvích záleží p ři službách Božích p rávě na 
k aza te li nejvíce. S něko lika  s tra n  se n av rh u je  jako pro­
středek  k oživování návštěvy  a  sborového života vůbec 
s tř íd á n í kaza telů . Rovněž vn itro m isijn ím i zájezdy do 
sborů, návštěvam i cizích pracovníků , po řádán ím  m isijn ích  
tý d n ů  bylo by možno působ iti k oživení um dlévajících  
sborů a bude na  evangelisačních  odborech sen io rá tn ích  i 
sborových, aby v tom to sm ěru  vyvinuly největší činnost. 
Z dar práce sborové však  bude záležeti vždy především  na 
m ístn ích  činitelích sborových, n a  sta ršovstvu  a na  prvním  
m ístě  na  duchovním  správci.

N edostatek  duchovních sil a velké rozšířen í naší 
práce následkem  h n u tí p řestupového m á za následek  p ře ­
tíženost velm i m nohých našich  duchovních. Velkou zá­
vadou n aší práce jest, že vyučování náboženství závisí ve 
většině sborů jedině na  duchovním . Není možno žádati 
svědom itou p říp rav u  na  neděln í služby Boží od duchov­
ního, k te rý  z tráv í celá dopoledne i odpoledne n a  školách 
a funkcem i, a nem á často an i večer pro sebe. V yučování 
náboženství na  školách jest jeden z nejvážnějších  problé­
m ů n aš í církve, neboť vyčerpává síly duchovních ve vět­
ších a rozptý lených  sborech n a  úko r v la stn í p ráce ducho­
venské. Soudím e, že v každém  větším  sboru m ěl by m íti 
fa rá ř  pro tu to  p ráci na  pomoc d iakona; d iákoni v n aš í
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církv i m ěli by p ak  býti u rčen i především  pro pom ocnou 
p rác i sborovou, n ikoli pro činnost kazatelskou .

S lužbám  Božím bylo n a  prospěch zavedení nového 
jednotného zpěvníku; zp rávu  o nové agendě p řináším e na 
jiném  m ístě. M ísty soudí, že bez význam u by nebylo obo­
hacen í a zpestřen í našeho bohoslužebného řád u , jinde 
však  vyslovují se rozhodné pro ponechání dosavadní 
jednoduchosti a p rosto ty  služeb Božích.

2. V e č e ř e  P á n ě .  Ú častenstv í p ři Večeři Páně 
v posledních letech kleslo velm i povážlivě; jest m nohem  
m enší než bývalo v době předválečné. Jenom  v senioráte 
čáslavském , chrudim ském , poličském  a  k rálovéhradeckém  
n as ta l v posledním  roce m alý  vzestup. V jiných sen io rá­
tech je s t pokles účastenstv í p ři Večeři Páně i v nejpo- 
sledněší době velm i povážlivý. V senioráte  něm ecko- 
brodském  n a s ta l pokles z 54% n a  39.39%, v podřipském  
ze 40a! n a  26.79%, ve vsetínském , kde v době po to lerančn í 
p řistupovalo  200% i více ke sto lu  Páně, nezúčastn í se 
nyní Večeře P áně více než 30%. Jsou sbory, kde obnáší 
účast p ři Večeři Páně i jen  15%, ba dokonce i ve Valte- 
řicích  pouhých 5%. N a výši se ud ržu je  ještě jen  o svátcích  
vánočních a velikonočních. A však zaráží všeobecně m alý 
počet k o m u n ik an tů  o svátcích  svatodušn ích  a ještě více 
je n áp ad n á  n eúčast zejm éna ve sborech zem ědělských při 
slavnosti žňové. Jako  p říč in a  poklesu se uvádí, že se za­
pom íná n a  význam  Večeře Páně, že obzvláště p řis toup li 
jí nedoceňují; m im o to za p říč inu  jest označován také 
ostych před  společným  kalichem . Jsou ovšem příč iny  
často lokáln í; ve sborech, kde se k lade důraz n a  církevní 
kázeň, nen í m enší návštěva Večeře Páně ještě důkazem  
znehodnocování této  svátosti. Snad i dosavadní p řipo jo­
vání Večeře P áně až na  konec sam ých bohoslužeb v tisku je  
jí ráz  m enší důležitosti. V něk terý ch  sborech, sk ládajících  
se z nově přistouplých , těší se Večeře P áně velké účasti, 
takže i celé shrom áždění zůstane přítom no.

3. B i b l i c k é  h o d i n y .  B iblické hodiny  kon a jí se 
tém ěř jen  ve sborech m ěstských, zvláště kde je hodně p ř i­
stouplých. Ve s ta rý ch  sborech venkovských konají se jen 
výjim kou. Jejich  význam  záleží zv láště v proh lubování 
znalosti p ísm a, v system at. poučování členů, zejm éna no­
vých a v buzení b ra trsk é  pospolitosti. D oporučuje se ná- 
sledovati p řík lad u  sboru v Hr. Králové, kde n a  bibl. hodiny 
neděln í o životě Ježíšově přicházelo  130 až 140 lid í všech 
církví i bez vyznání a m nozí z n ich  byli z ískán i tím  pro 
církev. I jinde by zajisté  m ocně p řitahovaly  system atické 
výk lady  o životě Ježíšově, nebo o sociáln ích  zásadách  p ís­
m a aneb o rozdílech věroučných, th é m a ta  apologetická
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a pod. V něk terých  sborech venkovských zachoval se do­
sud k rá sn ý  zvyk biblických hodin  večerních, konaných  po 
jednotlivých  rod inách ; bohužel užívá se ho jen  v řídkých  
sborech. Vřele se doporuču jí občasná shrom áždění v ne­
dělní odpoledne neb i jiné dni v obcích m im o sídlo ch rá ­
m u; v tom to ohledu by naše sbory m ěly k o n a ti m nohem  
více, zprávy  o takovýchto  shrom ážděních  jsou  velm i řídké.

4. P ř e d n á š k y  a č i n n o s t  e v a n g e l i s a č n í .  
Soustavné schůze evangelisační om ezují se dosud tém ěř 
jen  n a  sen io rá t m oravsko-slezský, kde se v posledních 
dvou letech počaly konati v Olomouci — v tom to sboru 
konaly  se schůze evangelisační před  Velikonocem i v obou 
posledních letech po celý týden  s velkým  užitkem  — a po 
olom ouckém  p řík ladě  i v jiných  sborech. P ř i je jich  p o řá­
dán í byla nápom ocna Jedno ta  m isijn í. Č innost propagačn í 
a p řednášková v poslední době značně ochabla. V tom to 
ohledu převzaly  za války a po válce úkol evangelisačních 
odborů sborových nam noze odbory K ostnické Jednoty. 
Č innost evangelisační u v n itř  sboru i p ropagačn í na  venek 
jsou  důležitým  úkolem  staršovstev . Součinnost K ostnické 
Jednoty  je st v tom to ohledu ovšem užitečná  a vykonala  
m noho prospěšného, avšak  soudím e, že by sta ršovstva  m ěla 
sam a tu to  p ráci o rgan isovati a m íti v rukou . E vangelisační 
odbory staršovstev  m ohou kooptací vy tvořiti k roužek  p ra ­
covníků, k te rý  by se horlivě u ja l činnosti evangelisační 
a p ropagačn í ve sboru. V konán í vedlejších shrom áždění 
(přednášek, rod inných  večírků , biblických hodin  atd.) vadí 
ve velké většině sborům  nedosta tek  vhodných m ístností, 
neboť rozlehlé p rosto ry  chrám ové, nam noze studené a po­
nuré, se pro  tu to  činnost dohře nehodí. Je potěšitelné, že 
si v poslední době' zač ína jí sbory uvědom ovati po třebu  t a ­
kovýchto vedlejších m ístností — v něk terých  sborech p ř i­
kročilo se již k s tavbám  sborových dom ů. Tak sbor b rn ěn ­
ský postav il si B lahoslavův dům  s velkým  sálem  pro 
shrom áždění bohoslužebná, v Kolíně byl postaven  k rá s ­
ný, p ro s tran n ý  H usův dům,- v Táboře byla z ískána  vhodná 
m ístnost stavbou M asarykova táborského domova, v T rnáv- 
ce zřizu jí H usovu síň, podobnou síň  zříd ili v Bokovce, 
v P raze  II. konají se sb írky  na  postavení sborového domu. 
Z jiných  sborů zpráv  o č innosti v tom to sm ěru  nem ám e, 
bylo by si však  p řá ti, aby sbory věnovaly co největší úsilí 
tom u, aby krom ě ch rám u  aneb při ch rám u  m ěly m ístnosti 
hodící se pro tu to  drobnou p rác i sborovou.

5. P a s t o r a c e .  Velmi dů ležitá  jest č innost p asto ­
rační. Synodním u výboru jest o n í podáno velm i m álo 
zpráv, ačkoli soustavné navštěvování rod in  je st jedním  
z nej důležitě jších  p ro s třed k ů  udržován í čilého života sbo-
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rového. Soudím e však, že v našich  sborech ta to  činnost 
jest pro velkou zam ěstnanost duchovních, zejm éna škol­
n ím  vyučováním , silně zanedbávána. V ítám e proto, že již 
v n ěko lika  staršovstvech  se vysky tla  m yšlenka rozděliti 
sbor n a  obvody a každém u s ta rš ím u  p řid ě liti jeden obvod. 
Ú činná pom oc s ta rš ích  p ři pasto rac i jeví se n ám  za n y ­
nějších  pom ěrů  nezbytným  prostředkem  k oživení našich  
sborů, zejm éna rozlehlých a rozptýlených. Velmi se osvěd­
čilo zřízení sborových sester, o čemž se činí zm ínka dále 
p ři činnosti sociální.

6. C í r k e v n í  k á z e ň .  C írkevní kázeň koná se ve 
sborech dosud jen výjim kou a obyčejně jen  v p řípadech  
nejk řik lavějších . N ejvětší závadou pro konán í církevní 
kázně byl nedosta tek  řádu . Bylo by velm i žádoucno, aby 
pro celou církev byl vypracován  jednotný  řá d  c írkevní 
kázně. V ítám e, že se n a léhavost této  otázky cítí, neboť ze 
dvou sen io rá tů  p řiš ly  již n áv rhy  na  kázeňský  řád  a do­
poručujem e proto synodu i tu to  o tázku  k zv láštn í pozor­
nosti.

7. V ý c h o v a  m l á d e ž e .  Velmi důležitým  oborem 
činnosti sborové jest výchova m ládeže. Této otázce jest 
věnován zv láštn í oddíl zprávy. P ro to  na  těchto  m ístech  
upozorňujem e toliko povšechně, že se v poslední době roz­
v íjejí velm i potěšitelně neděln í školy a p ráce v sdruženích 
mládeže. Tento obor církevní p ráce m ůže se vykázati k rá s ­
ným i úspěchy, k te ré  jsou velm i slibným  znam ením  pro její 
budoucí život. Poněvadž synodní výbor považuje tu to  o táz­
ku  za velm i důležitou, chce p ři synodu věnovati jeden ve­
čer p rác i mezi mládeží.

8. S o c i á l n í  p r á c e .  P o třeba sociální p ráce v církvi 
jeví se stá le  naléhavěji, ale tak é  porozum ění pro n i roste. 
Nejen doba toho žádá, aby sociální činnost církve z in tensiv ­
něla, nýbrž jest i vždy více pa trno , že s dřívějším  ud ílen ím  
podpor od p říp ad u  k p říp ad u  pomocT pokladnic chudých, 
vánočních nad ílek  a soukrom é dobročinnosti, ve k te ré  arci 
n aší členové vyn ika jí n ad  své okolí, nelze vystačiti. U dí­
lením  podpor, nasycen ím  hladovících  a odíváním  nuzných 
se b ída sice n a  k rá tk ý  čas zm írňuje, avšak  neodstraňu je . 
Často ud ílen í a lm užny  více poškozuje, než n ap rav u je  a 
opatřen í p ráce bývá zp rav id la  m nohem  lepší a trv a le jš í 
pom ocí než dočasná podpora peněžní. Sociální p ráce necelí 
jenom  ke hm otném u ulehčení; osvědčení b ra trsk éh o  cítění 
i k řesťanské  so lidarity  v době zkoušky (neštěstí, nem oci 
atd.) m ívá trv a le jš í účinek  než sebe větší výpomoc hm otná. 
P ro  ty  pak, kdo nem ohou bý ti živi bez pom och (sirotci, 
opuštěná m ládež, nem ocní, s ta rc i atd.) trv a lá  zatížení soci­
á ln í jsou, p řes to, že nyn í s tá t a veřejné svazky více v tom to
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ohledu činí než dříve, i pro církev nezbytností. Různé so­
ciáln í a  m rav n í n e řesti (alkoholism us, p ro stituce  a jiné), 
zasah u jí také  do našeho p ro střed í a je st nezbytno jim  če- 
liti. Současné těžké problém y sociální, zejm éna bytová t í ­
seň a nezam ěstnanost vážně doléhají n a  m nohé sbory, 
zejm éna m ěstské a sbory v k ra jích  prům yslových. Bytovou 
tíseň  pociťu jí nejen  m nozí údové církve těžce, nýbrž v čet­
ných nových sborech ohrožuje i sam u p rác i církevní; kde 
nem ají fary, neodpovídá někde an i p rim itiv n ím  požadav­
kům  bydlení by t duchovního a ubytování fa rá ře  v K rálo­
vicích bylo tak  bídné, že ohrožovalo zdrav í celé jeho rod i­
ny. D ůsledky nezam ěstnanosti, zejm éna za doby nepříz­
nivé k o n ju ň k tu ry  prům yslové, pociťovalo i finančn í ho ­
spodářstv í něk terých  sborů  dělnických. S novým i členy 
církve přibylo nám  i m noho chudých, pom oci potřebných 
a také  jin ak  ohrožených členů, neboť h n u tí p řestupovém u 
byli m nohem  více p ř ís tu p n i drobní lidé (dělníci, zřízenci, 
m alí živnostníci atd.) než k ru h y  zámožné.

O rganisace sociální p ráce jest teprve v začátcích. Ve 
většině sborů se koná ta to  práce p řípad  od případu . 
Někde je jí potřeby an i nepociťují, a to zejm éna ve starých  
venkovských sborech našeho Polabí, kde n aše  členstvo 
náleží většinou  stavu  ro ln ickém u a svojí zám ožností vy­
n iká  zp rav id la  n ad  okolí. Jeden  konsenior p řiznává  ve své 
zprávě, že žeb ráků  v čistě evangelických k ra jin ách  neviděl 
a že nejsou an i v našich  sborech. Pokud  p ak  v takových 
sborech jsou rů zn í lidé bez výživy, s ta ra jí se p rý  o ně naše 
jednotlivé rod iny  a rády . A však není-li ve sboru chudiny, 
a takových sborů jest zajisté  m alá  m enšina, n en í tím  sbor 
ještě zbaven k řesťan sk é  pov innosti m írn iti b ídu ve sbo­
rech jiných.

Dále pokročila o rganisace sociáln í práce ve m ěstech; 
ve většině m ěstských sborů jsou  již založeny sociální od­
bory, z nichž něk teré  p racu jí velm i čile a vykazu jí činnost 
úctyhodnou, jako n a  př. sbory pražské, Čáslav, kde již od 
m noha let p racu je  „M arta“, Pecky, Kolín, Plzeň, Brno, 
Roudnice a j. Ve dvou sborech pražských  (P raha  1. a Vi­
nohrady) je st pro sociální p rác i zřízena zv láštn í „sborová 
se s tra “, jež m á úkolem  vyh ledávali sociálně trp ící, navště- 
vovati nem ocné v rod inách  i nem ocnicích atd. Z řízení m íst 
sborových sester se dobře osvědčilo nejen  pro p ráci so­
ciáln í sam u, nýbrž i pro celkové povznesení náboženského 
a m ravn ího  života sboru a proto n a  povolání takových 
sester pom ýšlejí již i sbory jiné; závadou jest nedosta tek  
takových sester.

Z dárně se rozvíjejí naše církevní ú s tav y  sociálni. 
O činnosti našich  sedm i siro tč inců  nejsou podávány sy- 
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nodmímu výboru zv láštn í zprávy. P ro to  p řipom ínám e to ­
liko, že evangelické společnosti p ro  dobročinnost k ře sťa n ­
skou dostalo se darem  pozem ku s budovam i v M ladé Bole­
slav i od b ra tra  B. V raného, čsl. konsu la  a jeho choti, s u rče­
ním , aby byl n a  něm  zřízen ú stav  pro  opuštěnou m ládež. 
Evang. společnost pro dobročinnost k řesťan sk o u  hodlá 
p řenésti siro tčinec z Telecího do Mladé Boleslavě; sbor 
v Telecím  snaží se uchovati siro tčinec telecký, jem už v po­
slední době byla od sboru věnována větší pozornost a péče. 
Nové cesty p rác i pro opuštěnou  m ládež ukazu je  Tábor, 
v něm ž zřízen byl M asarykův táborský  domov, v něm ž 
jednak  je st ú tu lek  pro m ládež ško ln í a  učňovskou, k te rá  
nem á kde z tráv iti volný čás m im oškolní, jednak  jsou byty  
pro učně a s tuden ty . N a M oravě vznik la m yšlenka zříd iti 
cen trá ln í ú s tav  pro  siro tky  a zakoupiti pro centr, siro tč i­
nec i pro jiné podniky sociáln í (ozdravovnu a pod.) zám ek 
a  zbytkový sta tek  v M yslibořicích u  Třebíče. Zřídilo se 
družstvo, k te ré  koná práce p říp rav n é ; synodní výbor p řed ­
loží p řís lu šn ém u  odboru synodu zp rávu  d ružstva , jež se 
nazývá „Obecně prospěšné Č eskobratrské družstvo pro so­
ciá ln í podniky  v B rně“. P rázdninové kolonie dětské v y p ra ­
vu jí svým  n ák lad em  sociální odbory p ražských  sborů ; 
loňského roku  bylo um ístěno  celkem  199 dětí v ozdravov­
n ách  a koloniích.

O rganisaci naší sociáln í práce, k te rá  jest teprve v za­
čátcích, bude nu tno  vybudovati tak , aby každý sen io rá t 
m ěl svůj sociální odbor sen io rá tn í a každý sbor svůj so­
ciáln í odbor sborový. V budoucnosti bude potřeb í vybudo­
v a ti zejm éna českobratrský  ú stav  pro zp rostředkování 
práce, k te rý  by čelil nezam ěstnanosti, opatřoval česko­
b ra trsk ý m  děln íkům  p rác i a  českobratrským  zam ěstn av a­
te lům  spolehlivé pracovníky.

9. N á b o ž e n s k ý  a m r a v n í  ž i v o t .  P odati věrný 
a objektivní obraz našeho náboženského a m ravn ího  stavu  
jest velm i nesnadno. Všemi zp rávam i p ron iká  h luboká ne­
spokojenost s náboženskou a m rav n í ú rovn í českob ra tr­
ského lidu, neboť na lid evangelia m usí býti k ladeno velm i 
přísné m ěřítko  m ravní. Ozývají se stížnosti, že m ravně 
nevynikám e nad  okolí, jakož i že na  p rvn í pohled naše 
úroveň není p říliš  od lišná od úrovně osta tn ího  národa. 
P řes to však tém ěř všeobecně se konsta tu je , že in te lek tu - 
elně vyn iká  náš lid n ad  své okolí, a že přece jen  celkově 
i m ravně stojí o něco výše, i když m á podíl n a  všech jeho 
chybách a slabostech. Jest potěšitelno, že m ísty  i m im o- 
c írkevní veřejnost sam a to k o n sta tu je  a zvláště příznivým  
znam ením  jest, že p řestupy  do n aší církve se spojovaly 
i s m ravním  obrozením . Pěkným  zjevem  jest rovněž, že



naši lidé zastávají zp rav id la  p ředn í m ísto v obci, okrese, 
prům yslových i peněžních podnicích  následkem  své in te li­
gence, poctivosti a hospodárnosti. N esm ím e si však  z a ta ­
jí ti, že různé sociální nem oci zachvátily  také  náš lid. Jest 
to především  služba m am onu. Jeden  konsen ior upozor­
ňuje, že p u ritán s tv í a k ap ita lism u s jsou nejen  dvě sestry  
ve Skotsku, ale i u  nás  a že ve válce i po válce zachutnalo  
našem u lidu  ovoce m am onu, což škodí nejvíce našem u 
náboženském u i m ravn ím u  životu. S m utným  dědictvím  
z války je st uvolnění m ravního  života, jem už čeliti je st 
p ředn í povinností církví. V zrostla silně to u h a  po požitcích 
a zábavách. V době, kdy hm otné pom ěry nejsou  nam noze 
utěšené, po řádá se m nožství zábav všeho d ru h u  a náš 
evangelický lid se jich silně účastn í. U volněný názor na 
m anželstv í p ron iká  i do našich  rod in  a počet rozloučených 
m anželstv í také  u nás  silně stoupl. Jes t m álo sborů, k teré  
by zůsta ly  nedotčeny m anželským i rozlukam i. Poukazuje 
se sice ještě n a  to, že náš rod inný  život je v celku na  výši, 
avšak  laxním  n az írán ím  na m anželstv í jest ohrožován 
také  náš lid. P rocento  nem anželských dětí jest sice u nás 
m nohem  nižší nežli v našem  okolí, avšak  v něk terých  sbo­
rech, zejm éna n a  českom oravské vysočině a n a  V alašsku 
jest procento nem anželských  porodů nepřim ěřeně vysoké. 
Neblaze působí i a lkoholism us. Jest sm utným  zjevem, že 
m nozí evangelíci v hostincích  p ř i p ití a k a rb an u  u tráce jí 
čas a peníze, a m rh a jí svým  zdravím . V n aší církvi se 
dosud vede p říliš  m álo boj pro ti alkoholism u a h n u tí ab ­
stin en tn í mělo by na léz ti mezi nám i m nohem  více půdy, 
n ež se ta k  dálo dosud. Jes t však potěšitelné, že se tvoří 
v něk terých  sborech již i ab stinen tn í rod iny  a  radu jem e se 
7 toho, že n ě k te ří.n a š í duchovní jsou velm i horlivým i p ro ­
pagátory  abstinence. Slabý je také  s naší s tran y  boj p ro ti 
P rostituci, k te rá  řád í zejm éna ve větších  m ěstech. M ravně 
obrodná práce vyžádá si ještě v budoucnosti velm i m noho 
úsilí. P erspek tiva  do budoucnosti by byla chm urná , kdyby 
m ěl p ravdu  jeden konsenior, že se odcizuje a up ad á  m ladší 
Pokolení a to nam noze i z rod in  dříve uvědom ělých a h o rli­
vých. Chceme věřiti, že z n ynější radostné  práce mezi m lá ­
deží nám  vyroste pokolení lepší a  opravdovější, že v ní 
za vym írajíc í p ísm áky  nám  doroste n á h ra d a  a že nábožen­
ský život bude pěstován  opět v jejích  dom ácnostech.

10. Ú č i n l i v o s t  p r o  v ě c i  c í r k e v n í .  Ú činlivost 
Pro věci c írkevní není všude stejná. R adostné zjevy obě­
tavosti přece jen  m ají p řevahu . Podniky  církevní nacházejí 
Porozum ění. Jeden  konsenior píše: „Lid náš rá d  dává na  
církevní podniky i m im o sbor, jen když se m u účel sbírky 
řádně vyloží a najde  se vhodný sběrate l.“ A rci jsou tak é
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zprávy  i m éně příznivé. Z něk terých  sen io rá tů  ozývají se 
stesky, že poklesly sb írky  na  Jeroným ovu Jednotu . Jsou 
také  zprávy o neochotě m nohých ú dů  podporovati pod­
n iky  církevní, a  to často p rávě těch nejbohatších . Na 
v lastn í potřeby sborové p la tí rovněž n aš í údové celkem  
ochotně; větších  s tížností n a  odp írán í p lacen í p říspěvků  
nebylo. TJčinlivost naše m usí však  bý ti daleko vyšší než 
dosud, neboť četné nové sbory, většinou  chudé, po třebují 
naléhavě p řik ro č iti ke stavbě církevních  budov a m ožnost 
rozluky  církve a s tá tu  n u tí nás, abychom  finančně zabez­
pečili svoji církev již předem  pro všechny možné even­
tua lity .

4. Výchova.

1. B o h o s l o v e  i. Roku 1924—25 zapsáno jest na  fa­
ku ltě  H usově 17 řád n ý ch  posluchačů, k te ří vykonali gym- 
n as ijn í m a tu r itu  a 4 m im ořádní. S tud u jíc í tito  jsou: 
V p rvn ím  roce s tu d u jí K arel Čejka, ,T. Prosek, Václav 
U rban, F ran tišek  Š u tera , Zdeněk P au k ; v d ruhém  roce: 
Jan  Šebesta, Jan  S trnad , Zd. Somolík, Mil. Kadlec, Jan  
B arthel, VI. K arásek, Jan  S m etana; v tře tím  roce: Ev. 
Zelený, Vlád. Čapek, Boh. Potm ěšil, Ja n  P ellá r, Ja n  Ble­
cha, Jos. Závodský, R. N ováková; ve č tv rtém  roce: A. Ver- 
ner, Boh. Opočenský.

V B asileji s tu d u jí: B ohum il Skalák  (třetí rok), Jan  
Dus (čtvrtý  rok), O tokar K adlec (čtvrtý  rok), Josef Jeschke 
(čtvrtý  rok).

V P aříž i: J. Choděra (druhý rok) nyn í v Praze, ale 
není rozhodnut, zdali se věnuje službě církevní, a Bohum il 
S m etánka  (třetí rok).

V Š trasb u rk u : F ran t. Dobiáš (pátý rok), n yn í v Parizi.
V C am bridge: V iktor H ájek, b ak a lá ř theologie.
V Glasgowě: R udolf Ř íčan, b ak a lá ř theologie.
V E dinburce: V ladim ír Jehlička, b ak a lá ř theologie.
V A berdeeně: Josef Souček (čtvrtý  rok).
V B elfastě: Josef Sochor (čtvrtý rok), pouze v zim ­

ním  sem estru , nyn í v Praze.
V A m erice jest v R ichm ondě Jan  V ejnar (čtvrtý  rok).
V Chicagu K. P av linec (čtvrtý  rok).
Celkem tedy m ám e n a  cizích fak u ltách  14 studen tů , 

z nichž tř i  jsou již voliteln í za v ikáře. Celkem pak  jest 
všech s tu d en tů  35.

P rv n í vědeckou zkoušku  vykonali až do dnes n a  fa­
k u ltě  bohoslovecké tito : Jan  Dus, Josef Jeschke, F ran t. 
Dobiáš, Josef Souček, A ntonín  V erner, Ja ro slav  Sochor,
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Jan  K ulík, Vlád. Čapek, Bolí. Skalák, Bolí. Sm etánka, Boh. 
Potm ěšil, Josef Závodský, B ohum il Opočenský, B řetislav  
H ladký, Růžena N ováková; před  církevní kom isí O takar 
Kadlec. Z koušku p rvn í a d ruhou  vědeckou vykonali: Bo­
hum il H rom ádka, V ladim ír Jehlička, V iktor H ájek, Rudolf 
Říčan a J iř í Š im ůnek. Všecky pak  zkoušky i p rak tickou  
vykonali: Jan  V ejnar a V ladim ír Pokorný. Celkem tedy 
m ám e dnes i s absolvovaným i 39 bohoslovců, z nichž 
tř i byli již u stanoven i za v ikáře a  jeden zvolen za faráře. 
Kromě toho vykonal p řed  církevní kom isí zkoušku  Ant. 
F reid inger, k te rý  delší čas jako d iákon  působil v Olo­
m ouci a nyní po vykonané zkoušce p roh lášen  byl za vo­
litelného na  m ísto v ikářské v naší církvi.

Sdělujem e také p ři tom, že s tudu jíc í bohosloví A. 
Fregier p řes ta l s tudovati bohosloví naše a  p řija l již o rd i­
naci i m ísto v církvi československé. Podobně učin il i bý­
valý náš bohoslovec V ladim ír Šabacký, k terý , ač se byl 
ke zkoušce n aš í p řih lásil, přece ji nepodstoupil.

O h m o t n é  z a o p a t ř e n í  n e m a j e t n ý c h  s t u ­
d u j í c í c h  pečoval i dále synodní výbor pomocí něk te ­
rých b ra tř í  a  sester v Praze, k te ří tvo ří zv láštn í Podpůrný  
odbor. Letošního roku  podporováno jest 18 studujících . 
Koku 1923/24 vydáno bylo n a  těchto podporách 30.380 Kč 
a roku  1924/25, do 9. dubna  1925, 31.370 Kč, celkem  tedy 
za dvě lé ta  61.750 Kč. P rostředky  k  této podpoře poskytu jí 
jednak  kosteln í sbírky, každoročně po sborech pořádané 
v době vánoční, jednak  osobní dary, jednak  i p říděl ze 
s tá tn í dotace. Po vystaven í H usova dom u m áji i všichni 
hohoslovci, k te ří nem ají svůj domov v Praze, byty  v D o ­
ra o v i n ě H u s o v a  d o m u .  Jes t jich  tam  21. Kromě 
bohoslovců ovšem bydlí tam  ještě 11 s tu d en tů  z jiných 
fakult. Ke správě s tuden tské  D om oviny je st ustanoveno 
synodním  výborem  k u ra to riu m , jehož p ředsedou jest se- 
u ior Souček a  vychovatelským  dozorcem  dr. J ind řich  
Hrozný. O statn ím i členy jsou: dr. Ferd . H rejsa, dr. J. 
Simek, sestra  B. Šim ková, br. J. J isk ra , sestra  Jiskrová. 
Správcem  Dom oviny jest jm enovaný br. J. J isk ra . K u­
ra to riu m  zpracovalo a synodní výbor schválil zv láštn í řád 
Pro p řijím án í s tu d en tů  do Domoviny, jakož i dom ácí řád  
Pro studenty . Pokojů  m á Dom ovina 15, krom ě m enší j í­
delny a jednoho pokoje pro hosty. V každém  pokoji bydlí 
hva s tuden ti, ve dvou větších dokonce tři. Rády Domoviny 
uveřejněny  jsou ve V ěstn íku  1924, čís. 3.

2. Z m im ořádných posluchačů  faku lty  jsou něk teří 
absolventi reá lky  a dva absolventi obchodní akadem ie 
(bez m atu rity ) a jeden absolvent vyšší školy elek tro tech­
nické. Tento poslední jest již d ruhý  rok na  fakultě , ale
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tep rve  letos podal žádost, aby byl eventuelně p řip u š těn  
ke zkoušce. Kromě této školy elek tro techn ické m á absol­
vováno n ižší gym nasium . Ale poněvadž nejenom  nem á 
žádného m a tu ritn íh o  vysvědčení, nýbrž i ona škola vyšší, 
k te ro u  absolvoval, jest škola soukrom á a čistě odborná — 
nem ohl synodní výbor sám  učin iti usnesen í na  p řip u štěn í 
ho ke zkoušce a p řed k lád á  žádost jeho synodu k rozhod­
nu tí.

J in á  o tázka tý k á  se abso lven tů  reálek . Od n ich  žádá­
me, aby vykonali m a tu r itu  z la tiny . Ale i když řádně  ji 
vykonají, nepočítá jim  fa k u lta  n a  základě rozhodnu tí 
m in isterského  jeden rok  n a  faku ltě  z trávený  do stud ia  
akadem ického, takže m ohou vykonati p rv n í část vědecké 
zkoušky s tá tn í teprve po t ř e t í m  roce a d ruhou  po p á ­
t é m .  Tím  se prodlouží je jich  s tud ium  n a  p ě t  l e t .  O táz­
k a  jest, zdali m ají bý t p řip u š těn i k c í r k e v n í  zkoušce 
po čtv rtém  roce či zdali m ají s tudovati celých pět le t a 
i pá tý  rok  být podporováni z pokladny církevní. P ře d ­
k ládám e synodu k uvážení a rozhodnutí.

J is tá  část s tu d en ts tv a  s tu d u je  n a  cizích faku ltách , 
ale zdá se, že n ěk teří již k tom u nem ají chuti. Synodní 
výbor však jest přesvědčen, že by všichni theologové, po­
kud  možno, m ěli nějaký  čas z tráv iti n a  nějaké faku ltě  
v p ro tes tan tsk é  cizině a že by k tom u m ěli bý ti nuceni.

3. E vangelická H usova fak u lta  bohoslovecká oznám ila 
synodním u výboru p říp isem  ze 7. ún o ra  1924, že se jedná 
o p řip u š těn í dvou československých docentů  n a  fak u ltu  
tu to , a že ovšem  p řip u štěn í docenta znam ená v budoucno­
sti jm enovati jej profesorem . Zároveň přiloženo bylo u jed ­
n án í fak u lty  s československou církví, v něm ž církev ta to  
p roh lašu je  souhlas s tím ,

a) aby, než československý docent navržen  bude za 
profesora, byl k § 2. faku ltn ího  s ta tu tu  p řipo jen  dodatek, 
aneb vydáno bylo m in iste rské  nařízení, toho sm yslu, že 
fak u lta  m ůže pro  o patřen í potřeb  výchovy kaza te lů  evan­
gelických církví jiného jazyka, jakož i církve českosloven­
ské, povolati docenty a profesory, pokud to není v zásad ­
ním  rozporu s charak te rem  faku lty  H usovy;

b) aby dosavadní úkol faku lty  a její d ržava jako školy 
zřízené pro  evangelickou církev nebyla dotčena, ale aby 
dvě ch y stan á  profesorská m ísta  pro československou c ír­
kev byla dotována stá tem  z dalších  p ro střed k ů  stá tn ích ;

c) aby toto u jed n án í předloženo bylo synodním u vý­
boru za účelem  dohody a  souhlasu.

Zároveň žádala  fak u lta  tím to  příp isem , aby synodní 
výbor v této  věci učin il projev  a dal k tom u svůj souhlas.
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Synodní výbor poslal n a  to faku ltě  12. ú n o ra  1924 
p řip iš  toho sm yslu, že nem ůže d á ti souhlas k  p řip u š těn í 
československého p r o f e s o r a  n a  fak u ltu  H usovu, po­
k u d  se o tom  nevysloví synod. Ohledně povolání docenta 
československého ponechává synodní výbor věc tu to  roz­
h o d n u tí a zodpovědnosti H usovy fak u lty  samé.

F a k u lta  H usova n a  p řip iš  ten to  sdělila  synodním u 
výboru dne 5. b řezna 1924, že posla la  m in is te rs tv u  náv rh  
na  povolání docenta československého a p ř i tom  že se 
usnesla  podotknou ti v tom to  oznám ení to to : poněvadž 
n áv rh  ten  do týká se církv í i českobratrské  i českosloven­
ské, po p řípadě  i něm ecké církve evangelické, ponechává 
profesorský sbor m in is te rs tv u  k volné úvaze, chce-li sly­
šet! v této  věci ty to  jm enované církve. Zároveň sdělila 
fak u lta  m in iste rstvu , že je s t nu tno , aby než se zříd í sto­
lice pro  československého profesora, byl u p rav en  vzájem ný 
pom ěr mezi fak u lto u  a  církv í československou v dohodě 
s českobratrskou  církv í evangelickou.

F a k u lta  H usova v y jad řu je  v tom to přip íše  naději, že 
m in isterstvo  bude ch títi slyšeti církev českobratrskou  
v této  věci.

Odpověď synodního výboru ze dne 17. b řezna 1924 
zněla, že synodní výbor litu je, že fak u lta  p ři p řipuštěn í 
československého profesora nedržela  se faku ltn ího  s ta ­
tu tu  a  celkem  nek lad la  velkou v áh u  n a  p řip iš synodního 
výboru. Synodní výbor nem ůže nežli p řenechati zodpověd­
nost za další vývoj p rofesorském u sboru  sam ém u.

Na to došla odpověď faku lty  z 28. března 1924 tohoto 
sm yslu: že profesorský  sbor je p řekvapen  form ou i ob­
sahem  p řip isu j že je st si plně vědom  dosahu  svého u sn e­
sení a ponese zodpovědnost za svůj čin; že čin ten to  je 
cozvážný, p řip rav u jíc í š irš í m ožnosti jak  pro  církev če­
skoslovenskou, ta k  i českobratrskou  a také  pro fak u ltu  
sam u. F ak u ltn í s ta tu t neodporuje usnesen í sboru profe­
sorského v p říčině povolání československého docenta a 
budoucího profesora. Ze s ta tu tu  vyplývá, že si žádná c ír­
kev evangelická nem ůže čin iti v ýh radn í náro k  n a  službu 
fakulty , k te rá  sloužiti m á  všem  církvím , vycházejícím  
z české reform ační m inu losti. F a k u lta  vidí v p řip u štěn í 
československých s tu d en tů  i docentů  n a  fak u ltu  tu to  p ro ­
jev toho, že československá církev se řad í do blízkosti 
církví evangelických.

Tím  skončilo se jednán í o této  věci. M inisterstvo do 
dnešního dne nežádalo synodní výbor o jeho m ínění, jak  
fak u lta  doufala. P ředk ládám e synodu tu to  o tázku  jednak  
n a  vědom í a jednak  k uvážení a usnesení, zejm éna o tom ,
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jakého sm yslu  m ěla by býti odpověď na even tueln í dotaz 
m in iste rstva .

4. P r o  M i s i j n í  š k o l u  p r o  v ý c h o v u  d i á k o ­
n ů ,  náležející M isijní jednotě, byla zakoupena budova 
v Lazcích u  Olomouce, vhodně up rav en a  a  dne 2. úno ra  
r. 1923 slavnostně otevřena. Již rok  po tom, r. 1924, p ř is ta ­
věna byla  budova nová, k te rá  o tevřena byla dne 18. ř íjn a  
za p řítom nosti sen iora církve a odevzdána svém u účelu. 
N áklad  n a  p řís tav b u  a op ravu  budovy s ta ré  činil okrouhle 
145.000 Kč, k teré  byly uh razen y  sb írkam i a dary, zvláště 
však  podporou br. d ra  Losy z A m eriky, takže zbývá k on ­
cem r. 1924 d luh  pouze 40.000 Kč.

D ruhým  důležitým  m om entem  ve vývoji školy d iakon- 
ské je s t zvolení b ra tra  konsen io ra  G u s t a v a  Š v a n d y  
za správce této  školy. Tím  se dostalo výchově pevného 
střed u  v duchu  církve českobratrské a nadějem e se po 
této  stránce  nejlepších  výsledků.

V ydržování školy je st spojeno ovšem  se značným  n á ­
k ladem . T ak r. 1923 s tá la  dom ácnost 21.904 Kč, služné 
hospodyně pí. Holíkové 1489 Kč, palivo a osvětlení 4192 Kč, 
síly učite lské 11.770 Kč, výlohy cestovní b ra tř í 2556 Kč, 
daně a pop la tky  5914 Kč, m a te riá l pro práce řem eslné 
2821 Kč, náby tek  15.288 Kč, po jištění, tisk , p o rta  a j. 
2549 Kč, kapesné 510 Kč, celkem  72.443 Kč.

Za rok  1924 činí ta to  vydán í 50.972-40 Kč.
P okud se chovanců týče, m ám e o jich  působení zprávy 

dobré a doufám e, že se jako  pom ocné síly k ruce fa rá řů  
a v d iaspoře dobře osvědčí.

Roku 1924-25 jest v této  škole 9 chovanců. Na výchově 
je jich  krom ě jm enovaného správce ú častn í se fa rá ři Fr. 
P rudký , Pavel N ešpor, dále z jiných  m užů tito  b ra tř í: 
řed ite l H řivna, učite l K aiser, p rofesor K ra tina , profesor 
D ohnal a dr. J. Blažek.

V šichni chovanci bydlí v ústavě  a  vedle vyučování 
bohosloveckého i všeobecného cvičí se i v různé p ráci 
řem eslné (kn ihařstv í, tru h lá řstv í). Rovněž uvádějí se 
v různé práce církevní tím , že vyuču jí náboženstv í v n ě­
k terých  školách a také  říd í tu  a tam  biblické hodiny. 
Zkoušku d iakonskou  vykonali p řed  kom isí u stanovenou  
synodním  výborem  tito  chovanci: St. Kureš, V. H rubý. 
P řed  toutéž kom isí s prospěchem  vykonal zkoušku  D ali­
bor M olnár, k te rý  několik  le t působil jako  dobrovolný 
p racovník  v církví naší, a  potom  zažádal, aby ke zkoušce 
diakonské p řip u štěn  byl. M isijní škola jest m aje tek  Mi­
s ijn í jednoty, ale synodní výbor p řisp ívá  n a  tu to  p ráci 
jed n ak  dotací z podpor s tá tn ích  a jednak  i z d a rů  a podpor 
zah ran ičn ích .
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Zm ěněným i pom ěry n a s ta la  po třeba znovu u p rav iti 
„R ád pro výchovu d iák o n ů “ a proto n áv rh  takového řád u  
bude předložen synodu.

5. Z c í r k e v n í c h  š k o l  o b e c n ý c h  trv á  posud 
jedině jedno třídn í škola v H orní Krupé.

6. V y u č o v á n í  n á b o ž e n s t v í .  Roku 1924-25 vy­
učováno bylo n a  s t ř e d n í c h  š k o l á c h  celkem  2404 
žáků  a žákyň v 156 odděleních, 206 hodin, n a  99 m ístech, 
74 učiteli. A to v Čechách 1649 žáků  a n a  M oravě a ve 
Slezsku 755 žáků. N a o b e c n ý c h  a  o b č a n s k ý c h  
š k o l á c h  vyučováno bylo celkem  32.566 dětí v 1522 od­
děleních, 1926K hod., n a  1016 m ístech, 332 učite li (dohro­
m ady s faráři) a to v Č e c h á c h  20.741 dětí, v 1000 oddě­
leních, 1198 hodin, n a  710 m ístech, 232 učite li; na  M o­
r a v ě  a v e  S l e z s k u  11.825 dětí, v 522 odděleních, 
728K: hodin, n a  306 m ístech, 100 učiteli.

V Čechách u p rav ila  letos Zem ská školn í ra d a  v y ­
u č o v á n í  n á b o ž e n s t v í  n a  o b e c n ý c h  a  o b č a n ­
s k ý c h  š k o l á c h  p o d l e  n o v ý c h  s m ě r n i c  a to do 
5 žáků  1 hod. m ěsíčně, do 10 žáků 1 hod. č trnáctidenně, 
do 20 žáků  1 hod. týdně a  do 60 žáků  2 hod. týdně. P ři 
tom  svoluje, aby ve větších  m ístech, kde je st více dětí 
našich , rozděleny byly od sebe školy obecné a m ěšťanské, 
po p řípadě  i školy chlapecké a dívčí. O znám ení o tom to 
zařízení pro různé školy, kde jsou  naše děti, byla zasílána  
okresn ím i školn ím i výbory synodním u výboru s dotazem , 
zdali m á co n a m íta ti, se lh ů to u  do 14 dnů. Synodní výbor 
nejprve poslal všeobecné ohražení Zem ské školn í radě, 
odvolávaje se n a  zákon ze dne 13. července 1922, podle 
k teréhož děti m ají býti zásadně vyučovány náboženství 
2 hodiny. Na příp isy  pak  okresn ích  školních výborů někdy 
neodpověděl a někdy žádal o jisté  zm ěny. P rav idelně  však 
náv rhy  jeho n a  zm ěny nebyly Zem skou školn í rad o u  p ř i­
ja ty . Podle zprávy  z jednoho sboru pak  se zdá, že kde 

'n en í aspoň 5 žáků, nepovoluje se rem unerované vyučování 
vůbec. P ro ti tom u podáno bylo ohražení. Na přip iš pak  
Zem ské školní radě, poslaný v listopadu  1924, došla od­
pověď ta to :

a) Kde u rč itém u  náboženství vyučována jest pouze 
část žactva, n as táv á  tvoření oddělení.

b) P ředp is  dvou hodin  týdně vztahu je  se jen  na  p ř í­
pady, kde se vyučování náboženství ú čas tn í všechno žactvo 
třídy . Kde tom u tak  není, u rču je  se počet hod in  podle 
P řesných zásad  již dříve zachovávaných. (Podle právě 
vydaného prováděcího nařízen í k zákonu z 13. VII. 1922 
tom u ta k  není, nýbrž právo na  dvě hodiny stává  i p ři 
odděleních.)
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c) Zem ská školní ra d a  postupu je  v této  věci vůči všem 
náboženským  společnostem  stejně.

T řeba jest uznati, že ovšem  sotva lze čin iti ná ro k  na  
dvě hodiny  vyučování náboženství pro jakýko li počet dětí 
a  že tak é  an i naše duchovní sp rávy  by to lik  hodin  vyučo- 
v a ti nem ohly, ale lze žádati, aby i p ři nejm enším  počtu 
dětí aspoň občas takové vyučování konáno  bý ti m ohlo a 
p ři větším  počtu  hod in  více, jakož, aby bylo povoleno více 
hodin  nežli jedna, když dosahuje počet dětí aspoň 15. Jak  
se ty to  věci u p rav u jí n a  M oravě a ve Slezsku, nen í nám  
znám o. Z tam ních  Zem ských školních rad  nepřichází n i­
kdy  dotaz k synodním u výboru, nebo oznám ení, jak  vy­
učování náboženství kde upraveno  bylo. K onečně pou k a­
zujem e n a  to, že podle církevního zřízení m ěli by v lastně 
sen io rá tn í ú řadové věci ty to  vyřizovali. Ale poněvadž 
Zem ská školn í ra d a  p a trn ě  podle zákona školského posílá 
je synodním u výboru (dříve superin tenden tům ), vyřizuje 
je dosavad synodní výbor sám . A však pro p říš tě  budem e 
ta to  oznám ení posíla ti p řís lu šným  sen io rá tn ím  úřadům .

V yuvání náboženství zab írá  všem  fa rá řů m  velice 
m noho času a ve většině p říp ad ů  sam i na  tu to  práci 
nestačí. Můžeme se tedy rad o v a ti z toho, že nalézají 
se skoro všude pom ocníci v této  práci. 1 školní učitelé 
velice často ochotně tom uto  vyučování se podvo- 
lují. P řipom ínám e také, že vysvědčení způsobilosti k vy­
učování náboženství, jež se dává sen io rá tn ím i ú řady , týká 
se subsid iárn ího  vyučování, v zastoupen í faráře . Má-li 
však  býti někdo m im o fa rá ře  nebo v ikáře  povolán za de­
fin itivn ího  učitele náboženství (katechetu), třeba  jest, aby 
vykonal p řís lu šnou  zkoušku  před synodním  výborem , či 
kom isí synodního výboru.

V yučování náboženství je st p r á c e  t ě ž k á ,  zab írajíc í 
m noho času, ale podle našeho pevného přesvědčení velm i 
důležitá. V yučování občanské nauce n ám  nestačí, ano, 
z různých  s tran  m ám e zprávy, že často se koná toto vy­
učování p ro ti náboženství. Kromě toho n ěk teří školní 
učitelé sam i stěžují si, že občanská n au k a  jest předm ět, 
k te rém u se učí s m alým  nadšením , ja k  učitelů , ta k  i žáků. 
V příčině pak  protináboženského, často výslovně athei- 
stického vyučování něk terých  učitelů , třeba  jest se d ů ­
kazně ohrad iti, neboť obecná škola není m íněna jako 
škola p ro tináboženská, nýbrž škola m ezicírkevní, v k te ré  
se neuráž í a neničí žádné náboženské přesvědčení.

7. N e d ě 1 n  í c h  š k  o 1 je st celkem  273. Dětí se ú č a s t­
nilo r. 1924-25 10.107 a uč ite lů  bylo 564. P osud  nen í n e ­
dělní školy v 27 sborech. N edělní škola n e n ah ra d í p rav i­
delné školní vyučování náboženství, ale doplňuje je. P roto
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jest třeb a  položití n a  srdce všem  sborům , aby ji založily 
a věrně pěstovaly. Ve S v a z u  n e d ě l n í c h  š k o l  sorga- 
nisováno jest 109 neděln ích  škol našich . Svaz ten to  konal 
s j e z d  u č i t e l ů  v s rp n u  r. 1924, n a  k te rém  se jich z ú ­
častn ilo  z různých  evangelických církv í p řes 100, takže se 
m ůže považovati za velm i zdařilý . Mimo ten to  sjezd ko­
naly se n a  různých  m ístech zv láštn í ku rsy  pro výchovu 
učitelů, jako v Chocni, K rál. H radci, v P raze a n a  jiných  
m ístech. O účasten stv í našeho československého Svazu 
na  Světovém  kongresu  neděln ích  škol v Glasgowě podá­
vám e zp rávu  jinde. Zde jen  to ještě sdělujem e, že jeden 
z výsledků tohoto ú častenstv í n a  kongresu  jest povolání 
zv láštn ího  sek re tá ře  pro tu to  p rác i v Československé re ­
publice. S ekretářem  tím  je s t fa rá ř  Adolf Novotný v H radci 
Králové.

8. K o n f i r m o v á n o  bylo v r. 1924 3752 dětí, a to: 
v Čechách 2185, n a  Moravě a ve S lezsku 1567. P ro ti r. 1922 
jest povážlivý úby tek  k o n firm an tů  v Čechách, a to o 113, 
kdežto n a  M oravě p řírů s tek  o 53.

9. S d r u ž e n í  m l á d e ž e  počtem  svým  rostou ; bylo 
jich r. 1924 152 s 5076 členy. Jes t tedy  sdružen í o 39 a 
členů o 950 více nežli v r. 1922/23. Ve S v a z u  Č e s k o ­
b r a t r s k é  m l á d e ž e  jest 118 Sdružení m ládeže s 32 
Sdružením i dorostu, celkem  s 5000 členy. A však p o č e t  
m ládeže naší v ů b e c  odhadu je  se asi na  40.000, z čehož 
je viděti, jak  jen m a lá  část je st touto  p rac í zasažena. 
P ř e d s e d o u  Svazu jest br. B. J e r i e ,  fa rá ř  n a  V ino­
hradech; g e n e r á l n í m  s e k r e t á ř e m  br.  V. V a v ř i -  
n a. Vedle tohoto sek retá ře  jsou ještě sek re tá ři br. F ran t. 
Světlík pro  M oravu a ses tra  N ora Pellárová pro Čechy. 
Vedle n ich  jsou  tř i  pom ocníci v kan ce lá ři ú s třed n í a pro 
dorost. Do schůze Výboru zván jest — a pokud  je m u možno, 
také se ú čas tn í — senior Souček. P ráce  Svazu nesla  se 
ú tom u, aby Sdružení i členové je jich  u ja sn ili si zák ladn í 
cíle své, p roh loubili se duchovně a vychovávali k p ráci a 
vůdcovství v církvi. P roto  vydal Svaz různé pom ůcky 
k p ráci, jako B iblické stud ie  a j. P o řád a jí se p r a c o v n í  
k u r s y ,  jichž v m inu lém  období bylo 24 a zúčastn ilo  se 
jich celkem  asi 3000 členů. Krom ě k u rsů  byly s j e z d y  
o k r s k o v é  a to 1924 šest sjezdů a r. 1925 v květnu  a 
červnu jsou n a  pořadu  č t y ř i .  Na sjezdech těch se ú častn í 
vždy značný počet m ládeže a p ro jednávají se otázky tý ­
kajíc í se úzce m ravn ího  a náboženského života m ladých  
lidí. C e l k o v é  s j e z d y  S v a z o v é  b y l y  v r. 1923 ve 
Velimi a r. 1924 v Olomouci. R. 1925 koná se m ísto sjezdu 
jen k o n f e r e n c e  d e l e g á t ů v  H radci K rálové. — Svaz 
vydává svůj v l a s t n í  č a s o p i s  pro m ládež „ B r a t  r-
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s t v o“, k teré  v tom to ro k u  vychází v k rásné  úpravě a 
s bohatším  obsahem  a tisk n e  se v 4000 výtiscích  m ěsíčně. 
Vedle toho vydány byly brožury: A bstinencia, P říte l či 
N epřítel, R očenka Svazu. Dále sestaveny byly P říru čk y  
pro p rác i ve Sdruženích, jichž jest sedm náct.

P r o s t ř e d k y  n a  p r á c i  svou op a třu je  si Svaz 
jednak  řádným i p říspěvky všech Sdružení, jednak  zv lášt­
n ím i dobrovolným i dary  jednotlivců  neb i Sdružení. Roku 
1923 24 sešlo se touto  cestou 76.000 Kč. Mimo to YMCA dává 
také  značný příspěvek n a  tu to  práci.

N e d o s t a t k y  a p o t ř e b y  Sdružení nejnaléhavější 
jsou ty to : vhodné m ístn o sti pro p rác i m ládeže; více schop­
ných dobrovolných p racovn íků ; více opravdových p řá te l 
mezi dospělým i členy našich  sborů, k te ří by tu  p ráci 
i m ravně  i hm otně podporovali; větší pochopení této 
p ráce se s tran y  b ra tř í  fa rá řů  a s tarších .

10. O o r g a n i s a c í c h  n a š i c h  v y s o k o š k o l ­
s k ý c h  s t u d e n t ů  m ám e jen následu jíc í zprávu : Spo­
lek J e r o n ý m  v P raze  trv á  dále a m á své schůze 
v H usově dom u. Vedle něho u tvo řil s e  i S p o l e k  p o ­
s l u c h a č ů  H u s o v y  f a k u l t y ,  jehož členy nejsou 
jenom  českobratrští theologové. Z podnětu  Svazu m ládeže 
a z usnesení Jeroným a svolána jest letos do B randýsa  
n ad  Orlicí k o n f e r e n c e  e v a n g e l i c k ý c h  s t u ­
d e n t ů ,  jak  akadem iků , tak  i s ta rš ích  středoškolských 
studen tů .

5. Evangeíisace a misie.

1. U vádím e předně s t a t i s t i k u  p ř e s t u p ů  za 
r. 1923 a 1924 přehledně jenom  podle sen iorátů . (Viz str. 48.)

Z řím ské církve p ř i s t o u p i l o  v r. 1923 6.204, 
r. 1924 4.114; z bezkonfesi r. 1923 2.139, r. 1924 1.373; z ji- 
ných církví r. 1923 551, r. 1924 444. Počet p řis toup lých  dětí 
do 14 le t činí v r. 1923 2.191, r. 1924 1.259.

O d s t o u p l ý c h  z n aš í církve k řím ské církvi bylo 
v roce 1923 583, k bezkonfesi 301 a do jiných  církví 262; 
v roce 1924 k řím ské církv i 559, k  bezkonfesi 480 a k ji­
ným  církvím  173.

Celkový počet p řis toup lých  za obě dvě m in u lá  lé ta  
činil 14.825 a odstouplých  2.358, takže přibylo po odečtení 
odstupů  za ta  lé ta  12.467 duší.

Jest zřejm o, že p ř í s t u p ů  u b ý v á .  Ale jest to zcela 
pochopitelné. Jednak  ono obecné h n u tí pro náboženské 
p řestupován í nen í ta k  silné, jako  bylo r. 1921—22 a jednak 
pro nedosta tek  děln íků  a sil našich  není možno konati
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S e n i o r á t
Roku 1923 celkem Roku 1924 celkem

přistoupilo vystoupilo přistoupilo vystoupilo

1. P ražský  . . . . 4.78G 426 3.111 445
2. Podřipský . . . 778 59 507 74
3. Poděbradský . 445 50 279 28
4. Král. Hradecký 473 110 313 156
5. Čáslavský . . . 264 25 255 84
6. C hrudim ský

r—i00 33 141 35
7. Poličský . . . . 63 28 71 19
8. Něm. Brodský . 623 134 451 107
9. Novoměstský . 30 2 37 13

10. B rněnský . . . 403 54 206 63
11. Vsetínský . . . 135 71 81 60
12. Mor. Slezský . 613 154 419 128

Celkem . . . 8.894 1.146 5.931 1.212

další ně jakou  p rop ag an d u  v nových m ístech. Není prostě 
možno vyhověti všem  potřebám , k te ré  s rozm nožením  
počtu  našich  p řís lu šn ík ů  n a  církev doléhají. Již teď p ř i­
bylo nás  za posledních 5 let více než 50% bývalého počtu 
našeho a proto třeba  jest největší ú s ilí věnovati na  vy­
budování nových sborů a stanic, k te ré  tím  povstaly  a na  
náboženskou výchovu nových členů. J in á  p říč ina  také  jest 
rostoucí po litická  moc a výbojnost řím ské církve. Rostem e 
tedy poněkud  volnějším  tem pem , ale jest to jakýsi dočasný 
oddech, p ři něm ž upevňujem e své posice. Víme určitě, že 
n a  m nohých m ístech  dal by se vzn ítiti nový oheň. N evzdá­
vám e se tedy nadějí do budoucnosti, ale sp lnění jich jest 
odvislé nejprve od našich  kv a lit a od rozm nožení p racov­
n ík ů  a vůdců. Sbor, k te rý  m á kvalifikovaného vůdce, je ve 
stálém  vzrůstu .

Také i o d s t u p ů  p ř i b y l o .  A však i to jest p o -  
c h o p i t e l n o .  Neboť jistě m noho lid í p řih lásilo  se k nám  
takových, k te ří se dali s trh n o u ti proudem , anebo tak o ­
vých, k te ří by byli nem ěli an i p řis to u p ili nebo býti p ř i­
ja ti. Leckde p ak  následkem  rozp tý len í nových p řís lu šn ík ů  
a ned o sta tk ů  sil nem ohou bý ti dostatečně opatřen i nábo ­
ženským i služebnostm i, takže se nelze d iv iti někdy, že zase 
od nás odcházejí.

2. Z k u š e n o s t i  p ak  děln íků  našich  v z h l e d e m  
lc t ě m t o  n o v ý m  č l e n ů m  jsou vy jádřeny  tím  slovem, 
že jest to p ráce velice těžká. Jsou  stesky, že přem nozí 
z nových členů ch těli by i v církvi pěstovati jen jakýsi 
spolkový život. Těžko dostávají se něk teří z n ich  aspoň 
poněkud h louběji do života náboženského. Ze zpráv  kon- 
sen iorů  o tom to p ředm ětu  sdělujem e jen něk teré  chara-
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k te ris tické  věci. „Mimo jm éno, nic se nezm ěnilo.“ „Volá 
se po větší p řísnosti, po lhů tě, než se p řijím a jí.“ „Nebez­
pečno stavětí nové členy do popřed í.“ „V celku není pro 
nové členy žádné m in u s v náboženském  a m rav n ím  ži­
votě.“ „P řispěli k  obživení.“ „P řestupovati byla móda, 
vzdor p ro ti Ř ím u, ale třeba  m íti trpělivost. Jádro  tvoří 
s ta ř í evangelíci.“ „Z kušenosti někde velice dobré, ale 
n ěk te ří zm ěnili jen  k ab á t; třeba  je st takové nech a ti 
v p řed sín i.“ „V ětšina je nábožensky lhostejná, zůstává nám  
duchem  cizí a m usím e se obávali, že nám  bude jen p ří­
těží a že budem e o n ich  p racova ti jen  se stýskán ím . Bylo 
š těstím  pro církev naši, že se do n í n eh rn u ly  m asy  lidí. 
Nově p řis toup lí s táva jí se problém em  ve sborech. Cítíme 
stále, že jim  všechno při nás jest cizí.“ Nebylo by tedy 
rad n o  dělati si p říliš  veliké n a d ě j e  o b r z k é m  v ý ­
s l e d k u  této  práce, an i že snad nové pokolení bude 
zcela jiné. Pouhé vyučování náboženství dětí, k te ré  n e­
m ají ve svých dom ácnostech docela žádného nábožen­
ského povzbuzení, an i p řík ladu , nestač í k  tom u, aby 
z n ich  vychovalo věrnější a h lubší náboženské lidi. Než 
přece z á k l a d y  s e  k l a d o u  a věřím e, že n a  n ich  bude 
se moci stavěli dále; sím ě se rozsívá a třebas by každé 
nevzešlo, přece m nohá vzejdou a již vzcházejí a vydávají 
užitek . T řeba jest však  veliké víry, lásky  a trpělivosti těch, 
k te ří tu to  p ráci konají. Ozývají se také  již h lasy  i ze 
sborů nových, že nelze již zak lád a ti nové stan ice; že na  
to potom  nestačím e, že třeb a  vzdělávati ty, k te ré  máme.

3. E v a n g e l i s a c e  n e t ý k á  s e  v š a k  j e n o m  
r o z š í ř e n í  c í r k v e  a  p ráce m ezi novým i členy, n ý ­
b r ž  i s t a r ý c h  s b o r u  a  rozených Českých B ra tří. Jest 
po třeb í obživení a p ro n ik n u tí zásadam i evangelia i těch, 
k te ří m ezi nám i od narozen í jsou a od m lád í aspoň čá­
stečného náboženského vychování požívali. Neboť ne je­
nom , že jsou stížnosti veliké n a  cliladnost, ano m rtvost 
m nohých sborů, nýbrž i n a  upad a jíc í m rav n í ú roveň  n a ­
šich členů, takže evangelictví je jich  se těžko poznává. 
P ro to  potřeb í jest evangelisační práce a  evangelisačních 
p řednášek  ve všech sborech. M inulý synod učin il usnesení 
o zřízení evangelisačních  výborů a to ne jenom  cen trá ln ího , 
nýbrž i sen io rá tn ích  a sborových. Výbor synodem  k tom u 
zvolený vypracoval takovéto  s t a n o v y  t ě c h t o  e v a n ­
g e l i s a č n í c h  v ý b o r ů  a p ředk ládá  je synodu k  po­
souzení a k even tueln ím u schválení. S tanovy ty  poslány 
byly i sen iorá tům . N ěkde byl sen io rá tn í odbor evangeli­
zační zřízen, jinde ne. V jedné sen io rá tn í zprávě se praví, 
že nen í potřebí zv láštn ích  výborů neb organisace, protože 
n a  tu to  činnost po většině stačí fa rá ř  a presbyterstvo.

4-
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V m nohých sen iorátech  konány  byly evangelisační p řed ­
nášk y  četně.

4. P okud  se týče m i s i e  a vyřízení usnesen í m inulého  
synodu o této  věci, ja k  jest uvedeno ve Zprávě str. 44, 
čís. 8. a 9., o tom  podávám e ty to  inform ace:

O Č e s k é  J e d n o t ě  m i s i j n í  j e s t  z p r á v a  
t a t o :

D ruhý  synod českobratrské církve evangelické uznal 
M i s i j n í  J e d n o t u  za svou pom ocnou organisaci pro 
m isijn í činnost zah ran ičn í s podm ínkou, jestli Jedno ta  
zm ění své stanovy  podle pokynu, synodem  usneseného.

Jedno ta  M isijní vyhověla ochotně tom uto usnesen í a 
zada la  dne 27. b řezna 1924 n o v é  s t a n o v y ,  v n i c h ž  
p ř á n í  s y n o d u  v e  v š e c h  s m ě r e c h  b y l o  v y ­
h o v ě n o .  S tanovy tyto nebyly, co ty to  řád k y  píšem e, sice 
ještě schváleny, ale jich  potvrzení očekávám e každé chví­
le. P okud  se týče činnosti Jednoty  M isijní v r. 1923 a 1924, 
dělí se n a  dvé: a) jednak  na  p ráci evangelisační a styky 
s naší em igrací za hran icem i, b) jednak  n a  vybudování 
školy m isijn í a výchovu diákonů. Pokud  se prvé části 
týče, vykonala  Jedno ta  M isijní shrom áždění v U herském  
H rad išti, K loboukách, Černilově, Olomouci, Sm íchově a 
snažila  se š íř iti zájem  o p rác i m isijn í a dobrou evangeli­
ckou lite ra tu ru . Z nových p u b l i k a c í ,  k teré  Jedno ta  
vydala, uvádím e P a m ě t i  spisovatele B roučků, k a t e ­
c h i s m u s  fa rá ře  K arafiá ta , d ruhé  vydán í spisu  „ V í t ě z i  
— k o r u n a “ a K om enského spis „ R e t u ň k  p r o t i  
A n t i k r i s t  u “. P okud  se týče s tyků  s em igrací, byla 
č innost Jednoty  nesm írně ztížena neochotou vlády polské, 
k te rá  odepřela a i dosud odp íra la  v isum  pro našeho děl­
n íka, k te rý  chce n av štív iti b ra try  na  východě usedlé. U držo­
vány proto  většinou  styky písem né jednak  s b ra try  
v P o l s k u ,  S 1 a v o n  i i, R u m u n s k u  a  k r á l .  SHS.
V U ljan ik u  ve S lavonii p racoval až do r. 1924 em eritn í 
říd íc í učite l br. M a š í k .  Letošního ro k u  chystá  Jednota 
M isijní n ávštěvu  všech vzpom enutých polí. N evyhnutelně 
nu tno  je st dosad iti do vzpom enutých zemí vzdělané a 
schopné pracovníky , jichž však  p ři nynějším  n ed o sta tk u  
duchovních  sil ve v lasti n aš í vůbec nen í a bude trv a ti 
ještě nějaký  rok, než se m ezery poněkud  vyplní.

Pokud  se m isie m e z i  p o h a n y  týče, bylo Jednotě 
M isijní uloženo, aby p řip rav ila  synodním u výboru návrh, 
ke k te ré  cizozem ské společnosti m isijn í m ěla by se práce 
naše p řipo jili. Jedno ta  M isijní nav áza la  sice písem né 
styky s něk terým i společnostm i zahran ičn ím i, ale sh le­
dala, že nen í doba ještě z ra lá  k  defin itivn ím u  rozhodnutí, 
poněvadž není ještě jasno, jak  k te rá  zah ran ičn í společ-
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nost bude moci za zm ěněných pom ěrů  politických  v po­
hanských  k ra jích  působiti. P ro to  požádala, aby jí lh ů ta  
byla prodloužena a rozhodnu tí aby se o nějakou  dobu 
odložilo.

5. Synodní výbor n a  u rč itý  podnět ze s tran y  p řá te l 
skotských  zasla l k o m i t é t u  S p o j e n é  S v o b o d n é  
c í r k v e  s k o t s k é  p r o  m i s i i  m e z i  Ž i d y  dopis 
o m o ž n o s t i  z a l o ž i l i  p r á c i  m i s i j n í  v P r a z e .  
Na to byl vyslán  do P rah y  Rev. G e o r g e  M a c l e o d ,  
aby jednak  konal v P raze  anglické služby Boží pro A ngli­
čany zde sídlící, a jednak  seznal, jaké  jsou zde pom ěry 
a zdali by bylo radno  takovou  práci zahájit. Jm enovaný 
fa rá ř  hyl zde od listopadu  1924 do začá tku  května  1925. 
Z téže p říč iny  n avštív ili P ra h u  dr. F ran k  K night, p řed ­
seda kom ité tu  jm enovaného, spolu s dvěm a členy podob­
ného výboru p resby tern í církve anglické (Rev. Colligan a 
p. Downie). Zdali však takováto  činnost zde bude zah á­
jena čili ne, nelze nám  ještě povědět. P ro  shrom áždění 
konaná  p. M acleodem propůjčoval synodní výbor sál 
v Husově dom u a slíbil tak  i dále čin ili v p řípadě zřízení 
m isie v Praze.

6 . Věci hospodářské.

1. S t a v b y  s b o r o v ý c h  c í r k e v n í c h  b u d o v  
byly p odn iknu ty  a u k o n č e n y  od posledního synodu 
v t ě c h t o  m í s t e c h :

Nový E tin k  (sbor J indřichohradecký), L itom yšl (nová 
p řestavba a fara), K rálové Dvůr, Telč (sbor V elká Lhota, 
res tau race  starého  kostela), H ranice (sbor v P řerově, re ­
stau race  starého  b ra trského  kostela), U hříněves (sbor 
P ra h a  II.), Židenice (sbor Brno), B rno-B lahoslavův dům, 
Kolín, sborový dům , Tábor sborový dům , S trakonice, fara, 
Rokycany, fara, Dvakačtovice, fara , Bukovka, sborová síň. 
V e s t a v b ě  j s o u  právě chrám  v P lzn i (západ), v H ra ­
bové a  sborový dům  v Orlové. K o u p e n y  b y l y  d o m y  
a  up raveny  ke shrom áždění, někde i k p říb y tk u  farářovu, 
ve sborech: v Dom ažlicích, Kdyni (sbor v Domažlicích), 
Wová spolková budova; v Budějovicích, fara , ve Vys. Mýtě, 
fara, v P ísku , fara , v H orním  Jelení, dům  koupen; P a rd u ­
bice, dům  pro faru , Mšeno, fara . Ke stavbě sborov. dom ů 
nebo koste la  chystají se a m ísta  zakoupily sbory: v Plzni 
(východ), v Soběslavi, v U herském  H rad išti. Celkem bylo 
Podniknuto  event. koupeno .a opraveno od r. 1921 30 -staveb. 
Vedle toho stavěny byly dvě cen trá ln í c írkevní budovy, to­
tiž H usův dům  a M isijní škola, o nichž jest zpráva jinde.

4 *



52

Stavby nebo koupě církevních budov v letech 1921—1924.
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v Kč

1. Domažlice . . . . 31.000-— 230.000'- 64.000'—
2. K d y n ě ................... 290.000'— 170.000'—
3. Č is tá ....................... 200.000'— 60.000 —
4. Plzeři-Východ . . 330.000'— 276.000'—
5. Plzeň-Západ . . . 727.000'- 480.000'—
6. Praha-L ibeň . . . 675.436'- 299.345 —
7. U hříněves . . . . 188.985'— 83.117'—
8. Rokycany . . . . 172.000'— 44.200'—
9. S trakonice . . . . 158.184'— 52.844'—

10. M ladá Boleslav . 300.483'— 151.800'—
11. D vůr Král. n. L. . 235.000'- 161.344-54
12. Kolín ................... 147.971'- 47.000'—
13. Roudnice n. L. . . 68.424'— 25.000'-
14. B u k o v k a ............... 29.520'— 10.600'-
15. Dvakačovice . . . 130.889'- 81 000'—
16. Horní Jelení . . . 45.000'— 21.000'-
17. L i to m y š l ............... 82.873’— 78.177'- 84.636'—
18. Pardubice . . . . 85.000'— 61.000'-
19. Vysoké Mýto . . . 75'000'— 25.000'—
20. České Budějovice . 99.25P20 66.000'—
21. Nový E tink  . . . 86.733'06 54.000 —
22. Kamenice n. Lip. . 3.C00'-
23. T e l č ....................... 75.000'- 9.600'-
24. P ís e k ....................... 244.330'- 89.634'— 184.374'—
25. K ardašova Rečice 193.000'- 71.500 -
26. Brno. Blah. dům. . 800.000 — 300.000'—
27. Ž id e n ic e ............... 144.000'— 82.145'—
28. O r lo v á ................... 665.000'— 480.000'-
29. M oravská Ostrava 214.000.— 119.000.-
30. Vyškov na  Mor. 7.253'- 2.373'—
31. H ranice na  Mor. . 108.415-90 57.500'—
32. Mšeno u M ělníka 55.000'— 49.600'—
33. T á b o r ................... 796.000'— 160.000'—

Celkem . . . 371.253'— 6,308.746-96 1,241.559-20 3,833.978-54

P řeh led  n ák lad ů  (podniknutých nebo koupených budov 
je st uveden ve zv láštn í tabulce. Podle tabu lky  té to  byl cel­
kový n ák lad  n a  m ísta  stavební 371.253 Kč, na  stavby 
ch rám ů  a církevních  dom ů nebo koupi budov k účelu  cír-
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kevním ú 6,308.746-96 Kč a na  koupi neb stavbu  farn ích  b u ­
dov 1,241:559-20 Kč, ú h rn em  tedy 7,921.55916 Kč.

Se s tá tn í zárukou  stavěly  sbory: Rokycany, S trako- 
nioe, Litom yšl, Tábor a Orlová. S pomocí Pam átkového 
ú řad u  sbory H ran ice a Telč.

Vedle nahoře uvedených sborů koná se právě stavba 
chrám u v H rabové n a  sev. M oravě v ú h rn n é  ceně asi 
oOO.OOO Kč. B ezprostředně před  stavbou sto jí Soběslav. 
C írkevní budova m á tam  s tá ti asi 350.000 Kč. V H ořicích 
zakoupeno bylo právě vhodné nároží n a  Husově nám ěstí. 

D luhy ze staveb a koupí již podniknu tých  činí
3,833.978-54 Kč.

2. N á k  1 a d  n a  t y t o  p o d n i k n u t é  n e b o  k o u- 
é b u d o v y  ( byl  t e d y  z n a č n ý .  Ovšem, jak  z d ří­

vějšího vidno, zůstává  všude také  v e l k ý  d l u h .  Pokud 
oak lad  ten  byl zaplacen, dělo se to z různých  pram enů .

d o v é dotyčných sbo rů  p ř i s p í  v á l i  na to dobrovol­
ným i dary , nebo půjčkam i, nebo v lastn í prací. H orlivost a 
ocm lívost nebyla a  nen í všude stejná. A však i p ři veliké 
horlivosti d a r y t y t o  skoro nikde zcela n e s t a č í  a bylo 
P o t ř e b í  p o m o c i  o d j i n u d .  Pokud  ta to  pomoc přišla  
z n  a š í c í r k v e ,  n e m ů ž e m e  ř í c i ,  ž e  b y l a  v e l m i  
v y d a t n á .  N ěkteré sbory stavbu podnikajíc í obracely se 
zv láštn ím i tiskop isy  n a  jednotlivé členy našich  sborů o p ř í­
spěvky. N em ám e s ta tis tik y  o tom , jak  m noho tou to  cestou 
dosaženo bylo. Takovéto žádosti přím o na údy  posílané 
daly se bez výslovného svolení synodního výboru. Synodní 
výbor nem ohl an i výslovně svoliti, an i zakázati ten to  způ- 

.sbírání; neboť když různé  jiné  korporace a podniky  
obracejí se tak to  svobodně o příspěvky n a  naše členy, bylo 
by divné zakazovat.i našim  podnikům  to též č in iti. Co se pak 
tyče v š e o b e c n ý c h  k o s t e l n í c h  s b í r e k ,  k te ré  sy­
nodní výbor podle § 101, odst. 8. cirk. zřízení a n a  základě 
osnesení m inulého synodu vypisoval, m usím e sděliti, že 
tyto sbírky m noho nevynesly, pouze asj kolem  10.000 Kč na  
Jeden podnik. N ěkteré sbory vykonaly  sb írku  s m alou  ho r­
livostí a jsou i takové sbory, k teré  vůbec vypsanou sb írku  
nevykonaly. To nesvědčí příznivě o zájm u a loyalitě  vůči 
eele církvi a zv láště  vůči novým  b ra tř ím  a  jejich  sborům . 
J i n ý  p r a m  e n, odkud nák lad  stavebn í byl částečně h ra - 
zen, b y i y d  a r  y o d c  i z í c h  c í r k v í  z a h r a n i č n í c h ,  
ty to  byly posílány  do ú s tře d í a rozdělovány ¡synodním vý- 
Jorem na sbory potřebné, aneb ta k é  kom itétem  k tom u 

zvláště ustanoveným . Mimo to z těchto d a rů  u tvořen  byl 
f  v 1 á š t n  í p ů j č k o v ý  f o n  d, tz něhož poskytovány byly 

ezuročné půjčky, k teré  se um ořovat! m ají 4%, aby se tento  
hjckový fond zase doplňoval a poskytoval další půjčky
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jiným  sborům . Konečně i ze s tá tn í dotace dávány  byly dary  
m enší, pokud n a  to subvence stačila.

3. U snesení uveřejněném u ve Zprávě s tra n a  40, č. 10, 
o p l á n u  n o v ý c h  s t a v e b ,  synodní výbor dobře vyho- 
věti nem ohl. Jes t těžko n a říd iti, aby ty  a ty  sbory podnikly  
potřebné stavby. Věc ta  záleží n a  pom ěrech dotyčného 
sboru, nejen  n a  potřebě stavby. Dříve m usí sbor m íti u rč itý  
k ap itá l ke stavbě, hiorlivé a účin livé členy a i schopné 
vůdce; tak é  nelze zab rán iti anebo zakázat i sboru  m im o po­
čet zařazených , aby nestavěl, když se ukáže zv láštn í h o r­
livost a obětavost a chuť členů jeho ke stavbě. Synodní 
výbor tedy posud nevypracoval u rč itý  p lán , k te ré  stavby 
by se m ěly pro  p říš tích  pět le t piodniknouti. Ale u v á d í m e  
z d e  s e z n a m t e  e h  m  í s  t, k d e  j e s t  b u d o v  b u ď n a- 
l é h a v ě  n e b o  m é n ě  n a l é h a v ě  p o t ř e b í .  M ísta, kde 
jest kostelů  v e l i c e  p o t ř e b í ,  jsou  ta to  (mimo ty, kde se 
už ke stavbě chystají): K rálovice, P lzeň (východ), Přeštice, 
M erklín, Rokycany, S trakonice, Volyně, Benešov, Libocho­
vice, Mšeno, B randýs n. L., Čes. Budějovice, Soběslav, J i­
h lava, U herské H rad iště , F rýdek, Mor. O strava, Prostějov, 
Těšín.

F a r n í  d o m y  p o t ř e b n ý  j s o u  z v l á š t ě  
v t ě c h t o  ¡ s b o r e  c h : K rálovice, Přeštice, P rostějov , P ře ­
rov, F rýdek , B randýs n. L., Soběslav, Uher. H rad iště , Český 
Těšín.

Dále bude potřebí stavětí, a č  n e  t a k  n a l é h a v  ě, 
m o d l i t e b n y  v t ě c h t o  s t a n i c í c h :  M anětín, Nepo­
m uk, N ýřany, Štěchovice, Hvozdnice, Zbiroh, Dobrovice, 
Mnichovo H rad iště , Rváčov, Kostelec n. Orl., Chlum ec n. C., 
Čes. Třebová, Skuteč, H linsko, Velenice (¡sbor Budějovice), 
Veselí, K am enice n. L., Něm, Brod, N usle, Velké Meziříčí, 
Mor. Budějovice, Kyjov. V ě t š í c h  m o d 1 i t e b e n, než 
posud m ají, bude p o t ř e b í  b r z y  v D o m a ž l i c í c h ,  
Lounech, M ladé Boleslavi, n a  Smíchově. Celkem jest tedy 
potřebí n a l é h a v ě  k o s t e l ů  v 19 m í s t e c h ;  f a r  
v 9 m í s t e c h ,  m é n ě  n a l é h a v ý c h  m odliteben ve 21 
m í s t e c h  a  v ě t š í c h  d a l š í c h  m o d l i t e b e n  v e  
4 m í s t e c h .  Ovšem, bezpochyby m nozí řeknou, že 
v tom to seznam u jsou ještě vynechána m ísta  stanic, kde 
také  bude brzy zapotřebí nějaké církevní budovy.

4. Vedle nově opatřených  budov církevních  p o d n i k ­
n u t y  b y l y  i o p r a v y  s t a r š í c h  b u d o v  v l e t e c h  
1921—1924 v těchto sborech: P raha-K lim en t, Lysá, D vaka- 
čovice, Choceň, Jindř. H radec, V elká Lhota, Libčice n. Vit., 
P rah a -S a lv á to r, Rybníky, Škvorec, Žižkov, Kovanec, Krab- 
čice, Ledčice, Libiš, S laný, M ělník, Nebučely, Vysoká, Nym­
burk , Poděbrady, Velenice, Černilov, H ronov, K lášter, Lib-
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stát, Jičín , Šonov, Třebechovice, V alteřice, Čáslav, C hvale­
tice, K rakovaný, Opatovice, Pecky, Sem těš, Trnávika, Ve­
lím, B učina, Cerm ná, Džímnov, K rouna, P usté  Rybné, 
Svratoutch, Telecí, Hor. Duibenky, Z ahrádka, Hum polec, 
K rucem burk, H orn í K řupá, Moravec, Opatov, Sázava, 
S trm ěchy, Daňkovice, Jim ram ov, Nové Město n a  Moravě, 
Německé, Olešnice, P rose tín , Rovečín, Veselí, H eršpice, Ilu - 
stopeč, H odonín, Javorn ík , K lobouky, M iroslav, Nikolčice, 
Vanovice, H rubá V rbka, H ošťálková, Jab lůnka , Jasená, 
L ip tál, Pozlděchov, P ržno, Ratiboř, V setín H orní, S taré  
H am ry, H rubá Lhota, P rusinovice , R ouštka, R usava, Va­
lašské Meziříčí. Celkem 85 m íst. N á k l a d  spojený s tě ­
mito opravam i (někde i s pořízením  nových zvonů a pod.) 
byl Kč 1,562.325.78. Z oprav  těch zbyl d luh  Kč 1,040.026.55. 
Tento d luh  jest p říliš  veliký. Tvoří dvě tře tin y  celého n á ­
k ladu . P odrobný seznam , co k te rý  z těchto sborů  jest d lu ­
žen a co činil jeho n ák lad  na  opravu, jest k  disposici sy­
nodu event. hospodářské kom isi.

5. Ú s t ř e d n í  s t a v b o u  c í r k e v n í  byl m im o Mi­
sijn í školu, o níž dříve byla řeč, H u s ů v  d ů m  v Praze. 
S tavba H u s o v a  d o m u  na základě usnesen í m inulého 
synodu a spolku H usova dom u zača ta  byla v červenci 1923 a 
ke konci p řivedena v k větnu  1924. S tarý  dům  v Jungm an- 
nově ul. č. 15 p rodán  byl církvi za 300.000 Kč a  spolek H usův 
dům  byl pověřen, aby o p řestavbu  tu to  pečoval. P l á n  n a  
přestavbu v y p r a c o v a l  br. a rch itek t B ohuslav  K o z á k. 
a firm ě „Dušek, Kozák a M áca“ byla stavba k provedení 
zadána za ú h rn n o u  c e n u  K č  1,015.000. Ovšem během  
stavby ukázalo  se, že jest po třeb í vykonati jisté práce, k teré  
p ředv ídány  nebyly, zejm éna novou kanalisaci, nové t r á ­
moví a stropy  v II. pa tře  a něk teré  jiné m enší věci, takže 
vystoup ila  stavební cena m nohem  výše. Dům, k te rý  posud 
stál, byli p řestavěn  a n a  něj p řis tavěna  tř i další p a tra . P r o  
o ž í v á n í  c í r k v e  s l o u ž í  í. p a t r o ,  krom  levého dvor­
ního k říd la , k te ré  vůbec nehýlo přestavěno . V p rvn ím  p a tře  
jest sál m ěřící asi 115 m 2, vedle velké p řed s ín ě  i m enší 
m ístnosti tk p o řád án í výborových schůzí. Vedle toho jsou 
v I. p a tře  místnOiSti n a ja té  K ostnickou Jednotou. D r u h é  
P a t r o  jest p ronaja to  z větší čálsti soukrom níkovi a  jen 
m enší část n a ja ta  jest společnosti „K alich“. T ř e t í p a t r o  
P o s k y t u j  e m í s t n o s t i  p r o  s y n o d n í  v ý b o r  a to 
4 do ulice a 2 do dvora. Vedle toho jisou tam  m enší m íst­
nosti pro církevní arch iv . Jed n a  pak  m ístnost, nad  býva­
lým i schody, užívána jest sek re tá řem  H usova dom u. Čtvrté 
a páté  p a tro  věnováno jest S tuden tské  Domovině. Má 15 
pokojů p ro  s tuden ty , 1 jídelnu , 1 pokoj p ro  hosty  a byt pro 
správce Domoviny. Soukrom níkům ! na ja to  jest celé pří-
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zemí, jakož i k říd la  nádvorn í. I ta to  k říd la  byla op ravena 
a vystavěny  4 garáže  pro autom obily. C e l k o v ý n á k l a d  
n á s t a v b u  č i n i l  K č  1,282.663, ač ta to  částka  nen í ještě  
zcela ¡přesná, protože něk teré  nák lady , zejm éna s opravou 
dvorn ích  budov související, nejsou  ještě úp lně vyúčtovány. 
N a  t u t o  č á s t k u  b y l o  v y p l a c e n o  s y n o d n í m  
v ý b o r e m  Kč 1,225.904.99. K tom u  ještě n a  ú roky  půjček 
během  stavby uzavřených  Kč 12.053.98. Na ú h ra d u  této 
sum y p řija l synodní výbor reparto v an é  příspěvky sborů 
v částce Kč 499.510.52, s tá tn í subvenci Kč 199.520. Č erven­
cové ko ste ln í sb írky  za rok  1923—24 Kč ,21.195.19; sb írku  
při slavnosti o tev řen í H usova dom u Kč 2122.60 a různé 
d ary  jednotlivců  Kč 21.250.79. Sám  p ak  m ěl synodní výbor 
p řip raveno  z cizích podpor Kč 218.711.11, tedy c e l k e m  
Kč 962.309.61. Rozdíl mezi vyplaceným i penězi a p řija tým i 
p říspěvky  hrazen  byl výpůjčkam i, jednak  od jednotlivců  a 
h lavně u N árodní záložny výpůjčkou s tá tem  g aran tovanou . 
Co pak  ještě nedostávalo  se  k  zaplacení celého nák lad u , to 
hrazeno bylo z p ro střed k ů  S po lku  H usova dom u. N ě- 
k t e r é  s b o r y  o v š e m  n e o d v e d l y  p ř í s p ě v e k  j i m  
' u r č e n ý ,  t a k ž e  c e l k o v á  č á s t k a  t ě c h t o  n e o d ­
v e d e n ý c h  p ř í s p ě v k ů  č i n í  Kč 95.568.50. N ěkolik 
z n ich  vyžádaly  si lh ů ty  k zaplacení, oož synodn í výbor jim  
povolil. Doufám e, že ned o p la tk y  tyto splaceny budou  všem i 
sbory a že nebude an i jediného, k te rý  lby zů s ta l d lužen, 
načež by i Synod upozorn ili m ěl. T aké dobře by  ¡bylo, aby 
¡synod ¡skrze sbory  vyzval všecky členy naší církve, aby 
pokud  ta k  neučin ili, každý n a  tento  ú s třed n í podnik  náš 
d a r  svů j odvedl a nem ěl ve svém  srdci výčitku, že pro tu to  
společnou věc on  ničeho neučin il. P řipom ínám e také, že 
a č k o l i v  f i n a n č n í  s t a v t é t o  n a š í  ú  s t ř e d n í  b u -  
d o v y n e n í  n e p ř í z n i v ý ,  p ř e c e  c e l á s t a v b a  H u ­
s o v a  d o m u  n e n í d o k o n á n a .  Neboť zbývá nám  ještě 
vystavěti n ádvo rn í budovu, k te rá  by posky tla  m ístnosti 
p ro  rů zn é  úko ly  sociáln í a výchovné, jež naše  církev 
konati m á.

U vádím e p o d r o b n o u  z p r á v u ,  k t e r é  s b o r y  
o d v e d l y  v í c e ,  nežli jim  bylo předepsáno a  o kolik, 
jakož i s b o r y ,  k t e r é  p ř e d e p s a n é  č á s t k y  b u ď  
z c e l a  n e b  z č á s t i  d l u h u j í  a m noho-li d lužná část 
u  každého z n ich  činí. Číslice uvedeny jsou podle s tav u  ze 
dne 20. dubna 1925.

P ř e p l a t k y  sb o rů  čin í dohrom ady  76.244.02 Kč. 
A sice ¡sebraly K šely o 1791 Kč víc, než bylo stanoveno, 
P lzeň ¡západ 61 Kč, P ra h a  S a lvá to r 9386 Kč, P ra h a  K lim ent 
36.981 Kč, Soběhrdy  652, V inohrady  5786, Žižkov 2914.78, 
Sm íchov 68 60, Lipkovice 400, Louny 323, Roudnice 1334,
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H ořátev  400, Chleby 432, L ysá 150, N ym burk 1212.50, Opo- 
lany  200, Poděbrady  400, V elenice 211.20, Černilov 789.72, 
Sem oniee 326, Čáslav 2952.52, K u tn á  H ora 1100, Pecky 
519.20, T rn av k a  25, B učina 100, Choceň 20, C hrudim  742, 
Borová 168, Hor. D ubenky 350, J ind ř. H radec 195, Č'es. B u­
dějovice 110, K rucem burk  148, Sázava 50, Soběslav 30, Daň- 
kovice 250, J im ram ov 100, H ustopeč 425, Třebíč 500, Va no­
vice 300, Hovězí —.50, Uh. H rad iště  1187, Olomouc 17, P ro ­
stějov 828, P řerov  148, V alašské M eziříčí 29, H rabová 46, 
M ělník 2157.

N e d o p l a t k y  sborů činí dohrom ady  95.568.50 Kč. 
Vůbec nic neodvedly tyto sbory: H r o n o v  (stanovená 
částka  1200 Kč), D v a k a č o v i c e  (4300, resp. 4150), M o r. 
O s t r a v a  (2000, resp. 1900 Kč). Sborům  těm  k jich  žádo­
stem  byla však povolena lh ů ta  k pozdějším u odvedení. 
Dále neodvedly i p řes  upom ínky n ic sbory: V e l k á  
L h o t a ,  jež m á dáti 6000 Kč. Toliko stan ice v Telči, pa tříc í 
k tom uto sboru , odvedla 263 Kč, takže zbývá z velkolhote- 
ckého sboru  ještě d luh  5737 Kč. Dále S t r m ě  c h y  600 Kč,  
V s e t í n  D o l n í  5000 Kč, resp. po částce složené p ři d ru ­
hém  synodu 4925 Kč, a V s e t í n  H o r n í  7000 Kč, resp. po 
částce složené při d ruhém  synodu 6700 Kč. D alší nedo­
p la tk y  sborů jsou ty to : Škvorec 281, S trakonice 80, P řeštice 
3, K ovanec 985, Ledčice 3603.50, Nebužely 2463, Bošín 1700, 
B ohuslavice 130, K lášter 1800, Křížlice 50, L ihštá t 685, Šo~ 
nov 775, V alteřice 347.80, K olín 2230, K rakovaný  2569.50, 
Opatovice 1700, Velím 8403.88, Č erm ná 569.60, H rad iště  
1250, P ardubice 3400, Síloupnice 1735, P usté  Rybné 188.92, 
Svratouch  243, Telecí 948, P ro se tín  1500, Rovečín 154, B rno 
3635, Ileršp ice 248.90, Jav o rn ík  300, K lobouky 5396, Miro­
slav 63, Nikolčice 1137.90, N osislav 2495, Hor. Vilímovice 
586.50, H ošťálková 2450, Ja sen á  2375, L ip tá l 2523, P ržno  
2488, R atibo ř 2247, Zádveřice 1500, F rýdek  600, H odslavice 
989, P rusinov ice  1250, R ouštka 2277.

P ři p rováděn í stavby v ý b o r  s p o l k u  H u s o v a  
d o m u  v y k o n a l  p r o  c í r k e v  v e l i k o u  p r á c i  a 
sluší se to také  uznati. Zvláště pak  vřelé díky a opravdové 
uznán í náleží s t a v e b n í  k o m i s i ,  zejm éna předsedovi 
kom ise této br. K arlu  P i š t o r o v  i, k te rý  svou energií, 
svou pečlivostí a  n eustá lým  dohledem  velice přispěl 
k tom u, že ta to  s tav b a  dobře a úspěšně provedena byla. 
Podobně i jiný  člen kom ise dr. Josef S i x t a  věnoval ve­
likou péči záležitostem  stavby, zejm éna k te ré  se tý k a ly  
věcí rázu  právního. Vedle n ich  sluší se p řipom enouti b ra 
d ra  J in d řic h a  H r o z n é h o ,  k te rý  zvláště o zařízení Do­
m oviny s tudenstké  pečoval a ze jm éna o získání s tá tn í sub­
vence na toto zařízení p řed n í zásluhu  má. O bzvláštní pak
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uznání pak  třeba  jest p ro jev iti p ro jek tan tov i a podnikateli 
této stavby, totiž br. a rch itek tu  B. K o z á k o v i ,  k te rý  n e­
jenom  jalko odborník  svědom itě a důk ladně stavbu p rová­
děl, nýbrž i jako český b ra tr  s opravdovou láskou  a zá­
jm em . Odbor, dozorcem stavby byl br. B ř  e n ě k, a rch i­
tek t na  K rál. V inohradech, k te rý  však  již ,z tohoto života 
odvolán byl. Dohlížel velm i pečlivě na  celou stavbu  a jest 
naší pov inností, ač již není m ezi nám i, s d íkem  a uznán ím  
jeho služby si p řipom enout i. A nelze zapom enouti na  ochot­
nost a lásku  h ra  J. J i s k r y ,  ta jem n ík a  H usova dom u, 
k terý  vyřizoval ho jnou  korespondenci s velikou přesností 
a obětavostí. Konečně zm iňujem e se ještě o tom , že socha 
H usova, v p růčelí dom u um ístěná, jest dílo sochaře 
J. K o f r á n k a  a že za toto jeho um ělecké dílo jest m u 
církev vděčna.

S t u d e n t s k á  D o m o v i n a  zavázána jest obzvlášt­
ním  d íkem  něk terým  b ra třím , k te ří na  zřízení je jí přispěli. 
Na p rvn ím  m ístě sluší jm enovati b ra  K. K á n s k é h  o, to ­
v á rn ík a  v Přerově, k te rý  daroval k rásn ý  nábytek  jednak  
do s tuden tské  jídelny, jed n ak  do pokoje pro hosty. Dále 
jsou to ti, k te ří věnovali č ás tk u  rovnajíc í se n ák lad u  za ří­
zení jednoho studen tského  pokoje (asi 3500 Kč); jsou to 
b ra tř í: Č. IH ucháň z B rna, M. A. Špinka, profesor bohosloví 
ve Spoj. S tátech  am erických, S. A. B eránek  z O m ahy a pí. 
Ant. Jeřábi ková z P rahy . Rovněž s uznán ím  třeba  jest zmí- 
n iti se o íirm ě D vořák v Novém Městě na  M oravě, k te rá  
p racova la  nábytek do oněch s tuden tských  pokojů nejen 
velice svědom itě a dovedně, nýbrž i za cenu velice m írnou.

Z a ř í z e n í  H u s o v y  s t u d e n t s k é  d o m o v i n y  
stálo  Kč 65.1SJ.93; zařízení přednáškové síně Kč 7112.25 a 
částeč ě zařízení kan ce lá ří synodního výboru Kč 21.154.35, 
k teréžto  částky  hrazeny  byly Spolkem  H usova dom u a po ­
mocí s tá tn ích  podpor. Celkový n ák lad  tedy H usova dom u 
i se zařízením  činí Kč 1,376.508.—.

J s r n e  v d ě č n i  B o h u  z a  J e h o  p o m o c  v c e l é m  
t o m t o  p o d n i k u ;  v d ě č n i  z a  v e l i k o u  o c h o t u ,  a  
l á s k u  t ě c h  s b o r ů  a ú d ů  n a š i c h ,  k t e ř í  o c h o t ­
n ě  s v é  p o v i n n o s t i  v y k o n a l i  a n a d  u r č e n é  
j i m  p ř í s p ě v k y  n a  t u t o  s t a v b u  d a r y  s v é  o d ­
v e d l i .  R a d u j  e m e  se z t o h o  v e l i c e ,  že t u p o p r v é  
n a š e  c í r k e v . v  c e l k u  o c h o t n ě  n a  s p o l e č n o u  
v ě c  u r č e n é  j i m  d a r y  p ř i n e s l a .  J s m e  p a k  p ř e ­
s v ě d č e n i ,  ž e  t u t o  n a š i  r a d o s t  s d í l í  s n á m i  
k a ž d ý  u p ř í m n ý  č l e n  n a š í  c í r k v e .

6. J a k  n a š i  s b o r o v é  n a  c í r k e v n í  v ě c i  p ř i ­
s p í v a j í ,  o t o m  p o d á v á  p ř e h l e d  s t a t i s t i k a ,  
k terou  na  zv láštn í tabulce v této zprávě podávám e.
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Ž á d á  ni  e, a b y  v š i c h n i  ¡ b r a t ř í  v Š i m  l i  s i n e j ­
p r v e  p o č t u  ú d ů ,  k te ří na  církevní potřeby ro k u  1924 
přispívají. Z toho jest viděti, že p r o c e n t o  takových 
č l e n ů  k p o č t u  v š e c h  d u š í  j e s t  p o m ě r n ě  
m alé. Jest p ravda, že po většině uvádějí se za p la tíc í 
členy eelé rod inné jedno tky ; tedy, že otec nebo m a tk a  za­
stupu je všecky o s ta tn í členy rodinné. Ale i kdyby tom u 
tak  bylo napořád , beze vší výjim ky, přece jest to procento 
m alé. V ysvítá z toho, že t e p r v  a s i  n a  6 d u š í  p ř i ­
p a d á  j e d e n  č l e n  n a  c í r  k  e v p ř  i s p  í v a j í c í. Jest 
viděti, že m n o z í  n i č e h o  n e d á v a j í  n a  p o t ř e b y  
c í r k e v n í .  I kdyby všichni takov í byli nem ajetn í, 
nedá se to osp raved ln iti. N e b o ť  i m e z i  t ě m i ,  k t e ř í  
n y n í  p ř i s p í v a j í ,  jsou přem nozí nem ajetn í. Máme 
sbory, zvláště nové, k te ré  se sk lád a jí většinou  z takových 
nem ajetných. Jest jistě  jen  mizivý počet těch, k te ří by ne­
m ohli nap rosto  žádného p říspěvku  p la titi. N e z d a ň  u- 
j e m e  p ř e c e  m a j e t k y ,  ale žádám e d a r y  o d  s v ý c h  
č l e n ů ,  svých b ra tř í  a sester, k te ří jsou  pov inn i všichni 
nésti společný n ák lad  n a  církev, ke k teré  se rozhodli do­
brovolně náležeti. P ro to  jest třeba  p řipom enouti všem  sbo­
rům  a všem  b ra třím , že se od každého čeká a m usí čekati 
p řim ěřený  příspěvek, a opakujem e zase, že nem ěl by při- 
sp ívati za celou rod inu  jen jeden člen, buď otec, nebo 
m atka , nýbrž každý zvláště, i otec, i m atka , i děti, pokud 
m ají své v la stn í p říjm y.

D r u h á  v ě c ,  k te ré  třeba  jest si z přiložené tabu lky  
všim nouti, jest m a l á  p r ů m ě r n á  v ý š e  p ř í s p ě v k ů ,  
jaký  p řip ad á  na  jednu  duši. I v takovém  sboru , kde p rů ­
m ěrný  příspěvek jeho členů jest nejvyšší, přece i ten to  p rů ­
m ěr vykazuje m alé číslo. P rů m ěrn ý  příspěvek  z r. 1924 
na  jednu  duši p řip ad a jíc í jest tedy v celé církv i 14.85 Kč, 
to znam ená 2 K předválečné. Je to taková  částka , k terou  
není žádnou nem ožností p la titi za každou duši i v ro d i­
nách nezám ožných, leč v případech  výjim ečných. K porov­
nání, jak  jinde n a  církev odvádějí se příspěvky, uvádím e 
něco ze s ta tis tik y  Spoj. svob. církve skotské. Tam  p řip ad á  
na  jednu  duši 136 Kč p říspěvků  ročně v r. 1923. A obrácení 
pohané v Africe, Číně, Indii, k te ří náležejí k této církvi, 
p la tí příspěvku ročního n a  církevní věci n a  jednu  duši 
25 Kč v r. 1923. M usíme si tedy uvědom iti, že u nás jest 
ještě veliká m ožnost zvýšení církevních  p říjm ů  a že není 
to chudoba hm otná, k te rá  nás  tlač í, nýbrž že zlo vězí někde 
jinde. N aši členové stá le  ještě pom ěrně p řisp íva jí n a  věci 
c írkevní málo. C h c e m e - l i  m í  t i  c í r k e v  a t o  r o ­
s t o u c í  a v z k v é t a j í c í  c í r k e v ,  m m s í m e  j e j í  
h m o t n é  p o t ř e b y  z a  b e z p e č í  t i  a  s a m i  j e z a p l a -
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TABULKY O POČTU PLATÍCÍCH ČLE
1. Seniorát

Jméno sboru Počet duší
Počet p la­

tících členů 
sboru

Pom ěr počtu 
členů k počtu 

duší v %

1. D om ažlice............... 3.139 705 22'462. B en ešo v ................... 360 78 21663. K l a d n o ................... 2.024 212 10-474. Královice . . . . 2.686 590 225. Kšely . . . . 1.690 280 16'566. L i b č i c e ............... 782 170 2P737. P lzeť t-v ý cb o d ................... 5.700 809 14-208. P lzeň -záp ad ............... 5.300 980 18'509. P r a h a - K Í im e n t ............... 10.470 1.701 16'2210. P r a h a - S a lv á to r ................ 5.230 680 1311. P ř e š t ic e ....................... 1.692 200 11'8212. R o k y c a n y ................... 1.740 210 12'0713. R y b n ík y ....................... 300 30 1014. S m í c h o v ................... 3.638 572 15'7215. S o b ě h r d y ............... 608 110 18-3316. Strakonice . . 1.357 145 10*6917. Š k v o re c ........................... 832 82 9'8618. Kr. V i n o h r a d y ............... 3.422 620 18'1219. Ž i ž k o v ................... 8.528 900 10-55
Celkem . . . 59.498 9.074 16.8

2 . Seniorát

Jméno sboru Počet duší
Počet p la­

tících členů 
sboru

Pom ěr počtu 
členů k počtu 

duší v %

1. K o v an ec ...............................
2. Krabčice ...........................
3. L e d č ic e ...............................
4. L i b i š ..................................
5. L ip k o v ic e ...........................
6. L o u n y * ) ...............................
7. M ě l n í k ...................
8. M šen o ..................................
9. Nebužely . . . . . . . .

10. R o u d n ic e ...........................
11. V te ln o ..................................
12. V y s o k á ...............................
13. *) Stanice a filiá lka sboru

417 79
2.173 460
1.494 256
1.893 250

850 251
1.779 74
1.956 130

700 212
1.190 219
2.181 500

770 145
1.407 181

18-94
2L17
17- 14 
13-21
29- 53 
4-15 
6-65

30- 29
18- 40 
22-93 
18-83 
12-86

lounského 1.146
17.956 2.757 15-4Celkem . .
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NŮ A O CÍRKEVNÍCH PŘÍSPĚVCÍCH.
pražský.

Příspěvky 
členů n a  sbor 

Kč

Sbírky na 
sborové účely 

Kč

Sbírky na  
mimosborové 

účely Kč

Úhrn všech 
příspěvků 

Kč

P řipadá  
n a  duši 

Kč

12.628-34 13.304-45 1.417-60 27.350-39 8-71
7.210-65 2.26573 462" 74 9.939-12 27-58

H.186'60 1.367-63 1.745-48 14.299-71 7-07
8.294-37 1.131-52 910"— 10.335-89 3-85

- 22.462-76 1.503’—: 11.035-05 35.000-81 20-71
12.810-51 2.649-25 3.512 05 18.97P81 24-26
39.868-85 6.700"— 3.625-— 50.193-85 8-81
93.925-92 8.610-11 6.072"— 108.608-03 20-49

155.164-32 57.252-27 15.875-50 228.29209 21-80
40.4214-58 19.908-82 10.633-03 70.966-43 13-57
11.182-50 1.647’84 1.983-36 14.813-70 8-75
13.073 — 3.100'— 935-— 16.108"— 9-26
2.178'— 6 8 - 340-— 2.586 — 8-62

46.453-60 9 868-47 4.884-20 61.206-33 16-82
16.172-17 3.76P24 415 — 20.348-41 3301
6.774-30 2.995-23 1.294"— 11.063-53 8-15

19.705-88 3.469-99 1.768-46 24.944-33 29-98
62.612-18 21.03P29 10.270-73 93.914-20 27-44

107.209"— 10.554-15 6.154-32 123.917-47 14-53
689.337-59 170.188-99 83.333-52 942.860-10 15-89

pod řipský.

Příspěvky 
členů  na  sbor 

Kč

Sbírky na 
sborové účely 

Kč

Sbírky na  
mimosborové 

účely Kč

Úhrn všech 
příspěvků 

Kč

P řipadá 
n a  duši 

Kč

16.033"— 2 275-13 1.645-37 19.953-50 47-85
35.500'— 2.556 — 8.364 — 46.420'— 21-36
27.242-47 838-72 3.354'25 31.435-44 2107
16.982-80 2.416-73 5.198-69 24.598-22 12-99
16.611-— 2.232-— 4.146"— 22.989-— 27-05
7.802"— 1.776-11 816-70 10.394-81 8-82

37.868-— 1.778-38 1.454-70 41.101-08 20-99
14.217-85 1.684-39 287-50 16.189-74 23-13
15.87109 852-91 1.725-83 18.449-83 15-50
24.956 — 6.060"— 5.598-— 36.614 — 16-78
20.95P24 1.600-— 1.838-14 24.389-38 31-67
23.348-51 1.950-10 1.906-26 27.204-87 19-34

9.746-80 3.029-63 1.233-10 14.009-53 12-22
267.130-76 29.050-10 37.568-54 333.749-40 18-6



62

3 . Seniorát

Jméno sboru Počet duší
Počet p la ­

tících členů 
sboru

Pom ěr počtu 
členů k počtu 

duší v %

1. Boleslav M l a d á ............... 2.513 329 13-09
2. B o š í n .................................. 1.468 138 9-40
3. H o řá te v .............................. 1.485 ICO 10-77
4. C h l e b y ............................... 1.883 311 16-52
5. L ib ic e .................................. 1.663 350 2P05
6. L y s á .................................. 3.106 147 4-73
7. N v m b u r k ........................... 1.204 184 15-28
8. Opolany ........................... 883 180 20-39
9. Poděbrady ....................... 1.344 450 33-04

10. V elen ice............................... 1.548 243 15 70
Celkem . . . 17.097 2.492 14-6

4. Seniorát krá

Jm éno sboru Počet duší
Počet p la­

tících členů 
sboru

Pom ěr počtu 
členů k počtu 

duší v %

1. B o h u s la v ic e ....................... 348 22 6-32
2. Č ern ilo v .............................. 1.212 271 22-36
3. Hradec K rál........................ 2.115 554 26-19
4. H r o n o v .............................. 978 85 8-18
5. K l á š t e r ............................... 2.523 360 14-27
6. K ř iž l ic e ............................... 2.190 356 16-26
7. L ibštát ............................... 1.438 134 9-31
8. S e m o n ic e ........................... 935 180 19-25
9. Šonov ................................... 552 138 25

10. T ře b e c h o v ic e ................... 1.527 350 22-27
11. V a l t e ř i c e ........................... 381 80 21
fil. D vůr K rá lo v é ................... 1.480 658 44-89
„ H o řic e ....................... ... 1.110 220 19-82
„ B ě lč ....................................... 197 45 22-84

Celkem . . . 16.986 3.453 20-6
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poděbradský.

Příspěvky 
členů na  sbor 

Kč

Sbírky na 
sborové účely 

Kč

Sbírky na 
mimosborové 

účely Kč

Ú hrn všech 
příspěvků 

Kč

P řipadá 
n a  duši 

Kč

23.5.78'50 2.272-20 4.721'— 30.571-70 12-17
25.311-25 2.029-50 3.055-76 30.396-51 20-71
12.382-50 6.647-68 3.430"— 22-460-18 15-12
22.458-58 2.830"— 10.983-60 36.272-18 19-26
20.184-97 1.503-70 1.945-07 23.693-74 14-25 1
17.762-55 8.855-48 5.594-80 32.212-83 10-37
23.553-45 4.118-19 7.712"— 35.383-64 29-39
13.928-98 2.583-56 1.586-50 18.099-04 20-50
20.182-10 5.125-88 11.850-64 37.158-62 27-65
24.129-72 1.96555 2.973-63 29.068-90 18-78

203.472-60 37.991-7*4

%

53.853’- 295-317-34 17-30

1

lovéhradecký.

Příspěvky 
členů na  sbor 

Kč

Sbírky na 
sborové účely 

Kč

Sbírky na 
mimosborové 

účely Kč

Úhrn všech 
příspěvků 

Kč

P řipadá 
na  duši 

Kč

468-80 559-57 911-70 1.940-07 5-57
21.528’— 5.246-— 7.947-— 34.721"— 28-65
30.471 — 13.856-— 6.996'— 51.323 — 24-27
4.767-— 1.396'— 248-— 6.411"— 6'56

24.220"— 13.461-92 2.96P51 40.643-43 16-11
7.031-37 1.209-32 3.765-80 12.006-49 548
7.820"— 1.214"— 2.242’- 11.276"—: 7-84
9.838-— 5.595-87 5.756'— 21.189-87 22-66
9.050'— 930'— 1.369-30 11.349 .3 i 20-56

10.993-60 3.670-16 2.508'— 23.171-76 15-17
í.ooo-— 75-— 300"— 1.375’— 3-61

13.458-09 4.115-04 1.738-60 19.311-73 13-12
11.264-47 2.448-84 1.895-48 15.608-79 14-06
1.540-60 250'09 1.756-— 3.552-69 18-03

159.450-93 54.033-81 40.395-39 253.880-13 14-80
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5 . Seniorát

. Jméno sboru Počet duší
Počet p la ­

tících členů 
sboru

Pom ěr počtu 
členů k počtu 

duší v °/o

1. Čáslav ............................... 2.062 400 19-40
2. C h v a le tice ........................... 1.410 350 24-82
3. K o l í n .................................. 1.783 305 17-11
4. K r a k o v a n ý ....................... 1.054 157 14-90
5. K utná H o r a ....................... 1.182 257 21-74
6. L ib en ice ...................... ....  . 805 113 14-16
7. O p a to v ic e ........................... 1.247 135 10-83
8. P e č k y ................................... 1.067 210 19-68
9. P ř e lo u č ............................... 774 164 21-19

10. Sem těš . ........................... 2.685 429 15-99
11. T rn áv k a ................................ 1.085 379 34-93
12. V e l im ................................... 1.762 440 24-*7
13. V ilím o v ................... ... 374 49 13-10
fil. P ředb rad í ....................... 611 60 8-18

Celkem . . . 17.901 3.438 19'7

6. Seniorát

Jm éno sboru Počet duší
Počet p la­

tících členů 
sboru

Pom ěr počtu 
členů k  počtu 

duší v °„

1. B u č i n a .............................. 1.270 186 14'64
2. B u k o v k a ........................... 643 94 14-61
3. Č e r m n á ............................... 2.103 660 31-38
4. Dvakačovice ................... 1.153 149 12-92
5. Džbánov ........................... 786 95 12-09
6. H radiště ................... ...  . 1.092 60 5-50
7. C h o c e ň ............................... 1.040 471 43-37
8. C h r u d i m ........................... 1.269 378 29-79
9. Litomyšl ........................... 980 120 12-24

10. L o z íc e .................................. 383 63 14-45
11. P a rd u b ic e ........................... 1.237 350 28-29
12. S lo u p n ic e ........................... 1.283 400 31-18
13. Vysoké M ý t o ................... 570 160 28-07

Celkem . . . 13.809 3.186 22-60
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čáslavský.

Příspěvky 
členů na  sbor 

Kč

Sbírky na  
sborové účely 

Kč

Sbírky na 
mimosborové 

účely Kč

Úhrn všech 
příspěvků 

Kč

P řipadá  
na  duši 

Kč

35.59575 2.296-34 3.248-05 41.140-14 19-95
8.50P99 1.683-05 3.209"— 13.454’04 9-54

28.150-— 8.276 — 2.941-—• 39.367-— 22-08
13.035-11 1.157-03 432-67 14.624-81 13-88
22.700 — 4.171-58 3.841-55 30.713-13 25-98
17.216"— 4.061'— 3.160"— 24.437 — 3036
13.161"— 4.869-69 1.574-95 19.605-64 15-73
27.797 — 5.674 — 2.133'— 35.604 — 33-37
16.022'— 2.603"— 2.180'— 20.805"— 26-88
23.517-65 2.598-63 1.999-10 28.115-38 10-47
15.841-24 1.173-34 1.08B- - 17.600-58 16-22
33.865-93 3.272-66 9.036"— 46.174-59 26-25
4.820"— 584 — 1.388'— 6.792’— 18-16
1.660"— 467-35 2.508-65 4.636 — 7-59

261.443-07

.

42.887-67 38.737-97 343.069-31 19-10

1

1

chrudimský.

Příspěvky 
členů n a  sbor 

Kč

Sbírky na 
sborové účely 

Kč

Sbírky na 
mimosborové 

účely Kč

Úhrn všech 
příspěvků 

Kč

P řipadá  
na  duši 

Kč

13.770 — 2.586'- 7.432 — 23.788-- 18-73
15.994-01 906-36 1.26050 18.160-87 28-26
17.300-—■ 32.085"— 4.136'— 53.521"— 25-45
34.496-— 5.446-09 60097 40.543-06 35-16
10.737-56 2.386-36 676-93 13.800-85 17-56
9.532-17 1.478-44 1.302'— 12.31261 11-28

25.790'— 6.795'- 5.000’— 37.585 — 36-14
23.182-83 2.371-84 1.124-51 26.679-18 21 02
3.274-— 251"— 1.855'— 5.380’— 5-49
7.253-35 1.501"— 2.161'— 10.915-35 28-50

24.000"— 3.479-— 1.444'— 28.923 — 23-37
14.203-70 2.14367 2.620-12 18.96089 14-78
23.258-73 1.960-21 2.193-75 27.412-69 48-09

222.792-35 

— ___________

63.389-37 31.806-78 317.988-50 23-—

!
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7 . Seniorát

Jm éno sboru Počet duší
Počet p la ­

tících členů 
sboru

Pom ěr počtu 
členů k  počtu 

duší v %

1. B o ro v á ...................................
2. K ro u n á ................... ...
3. P r o s e č ..................................
4. R a n á ......................................
5. Pusté Rybné* ...................
6. S v r a t o u c h ...........................
7. T e l e c í ..................................

Polička í i l ..............................

901
2.775
2.464
1.015

582
1.251
1.496

422

120
447
347
173

202
219
41

13- 31 
16-11
14- 08 
17-04

16*15
14-65
9-72

Celkem . . . 10.906 1.549 13-90

* Z p r á v .a  i p ř e s  u p o m i n á n í  n e d o š l a .

8. Seniorát ně

Jm éno sboru Počet duší
Počet pla­

tících členů 
sboru

Pom ěr počtu 
členů k počtu 

duší v 0/0
~------—

1.2
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

10.
11.
12.
13.

Čes. Budějovice 
H. Dubenky . . 
Hradec Jindř. . 
Humpolec . . - 
Ivrucem burk 
H. Křupá . . • 
Velká Lhota . . 
Moravě 6 . . . . 
Opatov . . . .
P í s e k ................
Sázava . . . . 
Soběslav . . . 
Strm ěchy . . • 
Tábor diasp. . .

1.508
955

1000
700

1.057
425

3.500
1.182

506
1.600

670
2.147

440
582

373
192
252
126
227
55

393
180
85

120
88

815
9

280

2474
20-10
25-20

18
21-57
12- 94 
11-23
15- 23
16- 80 
7-50

13- 13 
37-96

9
48-1 i

Celkem . 16.272 3.186 19-5
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poličský.

ÍPříspěvky 
členů n a  sbor

Kč .

Sbírky na  
sborové účely 

Kč

Sbírky na 
mimosborové 

účely Kč

Chrň všech 
příspěvků 

Kč

P řipadá  
n a  duši 

Kč

6.472-82 698.76 4 6 0 - 7.631-58 8'47
18.500'— 2.500"— 9.500’— 30.500"— 10-98
19.364-62 2.632-28 9.987-71 31.984-61 12-989.295-50 820.46 324-12 10.440-08 10-29
4.150-26 940'— 2.570"— 7.660-26 6-128.633 '- 839-— 2.475-— 11.947"— 7'991.201-01 276-38 , 877-67 2.355-06 5:58

67.617-21 8.706-88 26.194-50 102.518-59 9'4

meckobrodský.

Příspěvky 
členů na  sbor 

Kč

Sbírky na  
sborové účely 

Kč

Sbírky na 
mimosborové 

účely Kč

Úhrn všech 
příspěvků 

Kč

P řipadá  
n a  duši 

Kč

13.651"— 7.520-47 1.85P29 23.022-76 15-28
7.344-42 1.708-16 1.596-99 10.649-57 í i j a
7.997-10 2.650-19 866-25 11.513-54 1P51

12.126-80 5.845-80 4.686-90 22.659-50 32-37
8.225-62 684-53 2.979-74 11.889-89 1P25
7.680-52 1.157-71 2.184-84 U.023'07 25-94

26.885-49 2.704-43 638-40 30.228-32 8-64
20.109-82 1.017"— 1.862-40 22.989-22 19'45
5.52P39 302-91 69P05 6.515-35 12-88

11.092-45 3.056-51 1.617-72 15.766.68 9-73
10.237-41 1.152-42 688-67 12.078-50 18-03
17.300"— 5.000"— 2.650"— 24.950"— 11-62

300"— 383-— 46"— 729’— 1-66
4.066"— 1.348-38 1.211-74 6.626-12 11-39

152.538-02 34.531-51 23.571-99 210.641-52 12-30
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9 . Seniorát

Jm éno sboru Počet duší
Počet p la ­

tících členů 
sboru

Pom ěr počtu 
členů k počtu 

duší v °/o

1. D ankov ice ................... ... 892 121 13-57
2. Jim ram ov ........................... 2.735 405 14-81
3. Nové M ě s to ....................... 1.904 280 14-71
4. N ě m e c k é ........................... 1.068 315 18-89
5. O le šn ice ............................... 550 192 34-91
6. P ro s e tín ............................... 1.495 109 11-30
7. R o v e č ín ............................... 1.702 270 15-32
8. V e s e l í .................................. 1.442 234 1023

fil. B la ž k o v ............................... 204 26 12-75
.. B o ro v n ic e ........................... 408 75 18-38

Celkem . . .

1

13.060 2.087 16

10. Seniorát

Jm éno sboru

1. Brno . .
2. Heršpice
3. Hustopeč
4. Javorn ík
5. Klobouky
6. M iroslav .
7. Nikolčice
8. Nosislav .
9. Třebíč . .

10. Vanovice
11. H. Vilímovice
12. H rubá Vrbka 
fil. Břeclav . . .

Celkem

Počet duší
Počet p la ­

tících členů 
sboru

Pom ěr počtu 
členů k  počtu 

duší v %

3.471 621 17-89
775 110 14-19
552 130 23'55

1.198 261 21-79
3.277 9 9

092 5Í 737
464 83 17-89

1.252 350 • 27-96
1.145 115 10-04
3.991 818 20-50

632 95 15-03
607 100 16-47
300 108 30

18.416 2.842

•

15-40
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n ovoměstský.
Příspěvky 

členů n a  sbor 
Kč

Sbírky na 
sborové účely 

Kč

Sbírky na 
mirnosborové

účely Kč

Ú hrn všech 
příspěvků 

Kč

P řipadá  
n a  duši 

Kč

2.010'— 296*— 511-25 2.817-25 3-16
18.897-22 2.703-81 2.821'— 24,482-03 8-92
17.068-80 4.042'44 6.030-53 27.141-83 14-26
7.098"— 1.325"— 1.212*— 9.635-— 5-78
2.090"— 920-80 543‘- 3.553-80 6-46
5.001-63 583'— 149-23 5.733-86 3-84
7.078’— 1.927"— 4.294-— 13.299"— 7-55

11.692-78 1.346-89 4.092-40 17.132-07 11-87
2.206-90 260-22 1.019"— 3.486-12 17-09
1.633'— 536"58 512"— 2.681-58 6-57

74.770 39 14.00P74 21.184-41 109.962-54- 8-40

1

brněnský.

Příspěvky 
členů na  sbor 

Kč

Sbírky na  
sborové účely 

Kč

Sbírky na 
mirnosborové 

účely Kč

Ú hrn všech 
příspěvků 

Kč

P řipadá  
n a  duši 

Kč

44.180'— 32.696-14 8.085-26 84.967-40 24-48
5.086-73 1.166-93 2.324-88 8.578-54 11-07
4.950"— 2.614'— 076 — 8.240"— 14-93

11.519-10 1.688-74 1.476-58 14.684-48 12-26
30.000'—• 2.756'— 6.439-— 39.195"— 11-96

7.834-90 3.264-20 3.234-52 14.333-62 20-71
8.353-88 494-33 493-73 9.341-94 20-05

21.472-28 1.921"— 2.217-10 * 25.610-38 20-46
8.772 — 3.948-10 1-020"— 13.740-10 12-87

34.066'— 2.700"— 14.694-27 51.460-27 12-89
4.692-63 1.158-44 276-56 6.127-63 9-70
6.117-90 1.268-28 1.509-99 8.890-17 14-66
6.275-80 1.653-80 1.060-67 8.990-27 24-97

193.327-28 57.329-96 43.508-56 294.165-80 15-90
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11. Seniorát
Počet pla- Pom ěr počtu

Jm éno sboru Počet duší ticích členů členů k počtu
sboru duší v %

1. H o š ť á lk o v á ....................... 1.918 524 27-68
2. H o v ě z í ............................... 665 90 13-53
3. Uli. H r a d i š t ě ................... 694 210 30-26
i. J a b l ů n k a ........................... 1.0011 127 12-70
5. Jasená ............................... 2.343 420 17-93
6. Liptá.1 i - ............................... 2.756 473 1716
7. Pozděchov ........................... 1.361 200 1469

' S. P r ž n o .................................. 1.570 249 15-87
9. R a t i b o ř .............................. 2.082 250 12-01

10. Vsetín d o ln í ....................... 2.800 239 8-54
11. Vsetín h o r n í ...................... 3.753 492 1311
12. Z á d v e ř ic e .......................... 1.782 249 13-97

Celkem . . .

1

22.724 3.523 15'50

12. Seniorát mo

Počět pla- Pom ěr počtu
Jméno sboru Počet duší ticích členů členů k počtu

sboru duší v %

1. F r ý d e k ............................... 1.024 276 26-95
2. St. H a m ry .......................... 542 149 . 27-49
3. H o d s la v ic e ................... 2.385 1.122 47-04
4. H ra b o v á .............................. 1.570 156 9-94
5. H rubá Lhota . . . . . 970 253 26-08
3. Valašské M eziříčí . . . . 312 81 25-96
7. O lo m o u c ........................... 1.073 231 2P53
8. Orlová ............................... 390 108 27-69
9. Mor. O s t r a v a ................... 3.575 365 10-20

10. Prostějov ........................... 425 102 24'—
11. P ru s in o v ic e ....................... 772 120 15" 67
12. P ř e r o v ....................... ! 1.101 110 10
13. R o u š tk a ............................... 1.796 374 20-82
14 R u s a v a ............................... 050 70 10-77
15. S tř í tě ž ................................... 700 166 23-71
16. Č. T ě š í n .............................. 1.400 250 17-86
fil. S v é b o h o v ........................... 80 18 22-50

C e lk e m . . . 18.765 3.951 21
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vsetínský.
Příspěvky 

členů na  sbor 
Kč

Sbírky na 
sborové účely 

Kč

Sbírky na 
mimosborové 

účely Kč

Ú hrn všech 
příspěvků 

Kč

Připadá 
na  duši 

Kč

6.557-34 1.320-47 580-71 8.458-52 4-41
5.796'— 839-89 850-84 7.486-73 11-27

24.655'— 7.021-82 2.823-83 34.500-65 49-70
4.242-62 891-45 1.796-05 6.930-12 6-93
6.642-63 3.769-92 1 044-50 11.457‘05 4'89

13.840'— 2.678-25 3.099-70 19.617-95 7-12
2.000'— 520'— 500"— 3.020"— 2-22
9.550"— 816-56 672-23 11.038-79 7-03
5.954-27 1.086-40 1.077-10 8.117-77 3-90

12.340-50 4.264-44 neprochází sbor. účty líi.604'94 5-03
7.767-74 2.607-57 1.127-68 11.502-99 3‘06
8.420'— 3.450"— 3.181"— 15.051'— 8-45

107.766*10

.

29-266-77 16.753-64 153.786-51 6-70

í

ravskoslezsk17-
Příspěvky Sbírky na Sbírky na Ú hrn všech P řip ad á

členů n a  sbor sborové účely mimosborové příspěvků n a  duši
Kč Kč účely Kč Kč Kč

, 11.878'— 2.483'— 1.301“— 15.662 — 15-29
2.844 — 3.680"— 759-— 7.283 — 13-44

23.024"— 1.604"— 5.909"— 30.537"— 12-80
11.648-16 744-37 74P81 13.134-34 8-37
8.399-35 871-— 888-90 10.159-25 10-47
6.872-— 1.364-16 1.776’05 10.012-21 32-09

31.939-90 6.476-92 4.218-50 42.635-32 39-73
10.323-35 6.084-25 1 362-42 17.770-02 43 —
11.950"— 3.590'— — 15.540"— 4-35
8.262-50 1.778-48 1.313"— 11.353-98 26-72

16.730-56 2.017'— 754'— 19.501-56 25-26
10.230"— 4.878 — 2.583-— 17.691'— 16-07
4.007-70 1.813-98 1.322-57 7.144-25 3-98
2.427-— 431'— 1.600 — 4.458'— 6-86
7.620-99 2.89P70 862-50 11.375-19 16-25

10.193-20 8.147-47 1.906"— 20.246-67 14-41
424-— 210-36 193-88 828-24 10-35

178.774-71 49.065-69 27.49P63 255.332-03 13-05
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t i t i a n e s m í m e  p o t ř e b y  t y t o  k l á s t i  n a  n e j -  
p o s l e d n ě j š í  m í s t o  s v ý c h  z á  j m ů. Ovšem, třeba  
jest zm ěniti systém  našeho přisp ívání, tak  aby příspěvky 
naše nevypadaly  jako nucené daně, nýbrž jako  dobrovolné 
dary , čímž také  skutečně jsou, p rávě tak  jako jest naše 
česko b ra trs tv í dobrovolné.

K t a b u l c e  p ř í s p ě v k ů  na  věci c írkevní ještě  
p řipom ínám e toto:

N ěkteré správy  sborové, zdá se, udaly  čísla ne zcela 
přesná, nýbrž jen  k u la tá  a některé vůbec an i n a  opětovné 
orgen.ce zprávy  nepodaly. Jeden fa rn í ú řa d  napsal, že po­
čet členů  p la tíc ích  není znám  {!). Dále se zdá, že nebyly 
P říspěvky stejně vypočítány; synodní výbor to tiž  chce zji­
stit, m noho-li v celku přispěli naši členové v dotyčném  roku  
n a  církevní věci vůbec — ať dom ácího sboru či jiných  
sborů či celocírkevních korporací, a to ať  p rav ide lným i p ř í­
spěvky, ať  zv láštn ím i d a ry  či odkazy, ať  sb írkam i koste l­
n ím i neb podom ním i. Ale ovšem výnosy fondů  a rea lit se 
nem ají počítati. Také nen í jisto, zdali všecky sbory uvedly 
i příspěvky všech svých stan ic.

7. P l a t y ,  j e ž  s b o r o v é  p 1 a  t  i t i m a j í  s v ý m  
f a r á ř ů m ,  byly po vy jád řen í sen io rá tn ích  výborů (viz 
Z právu  str. 47, čís. 5.) ponechány i pro rok  1924 a 1925 
v d řívější výši, jen s m alým i zm ěnam i. N ě k t e r é  
s b o r y  však ' ž á d a j í  nyní o s n í ž e n í  s v é  p l a t e b n í  
P o v i n n o s t i ,  zejm éna jsou  to všecky s b o r y  s e n i o ­
r á t u  N o v o m ě s t s k é h o  n a  M o r a v ě ,  k teroužto  žá­
dost usnesl se podati i tam n í sen io rá tn í konvent. Dále 
jest to s b o r  v L i b i c  i. P ředk ládám e žádosti ty to  
synodu k  usnesení. P ři tom  pak  ihned  důrazně p řipom í­
nám e, že d o t  a c e  s t á t n í  pro r. 1925 jest o m alou  částku  
m e n š í  než r. 1924 a že pro r. 1926 zvýšena nebude. Jest 
také pochybilo, zdali naše oprávněné žádosti docílí zvý­
šení pro lé ta  další. N apro ti tom u očekávám e, že v p ř í ­
š t í c h  l e t e c h  o b s a z e n y  b u d o u  u p r á z d n ě n é  
s b o r y  n o v ý m i  f a r á ř i  a tím  se stane, ž e  b u d e  
s t á l e  v í c e  p a r t i c i p i e n t ů  s t á t n í  d o t a c e  a 
proto že p říp la tk y  n a  farářské  služné z této dotace se m usí 
snížiti. Jest tedy velice p o v á ž l i v o  s n i ž o v a t i  v ý š i  
P l a t e b n í  p o v i n n o s t i  s b o r o v é ,  když snad  v jed ­
notlivých výjim ečných případech  nen í úp lně přesvědčivě 
dokázáno, že se sta l omyl. Synodní výbor p ak  m á za to, 
že ž á d n ý  s b o r  n e n í  p ř e t í ž e n  p la tem  na svého 
faráře.

P řipom ínám e k této  věci také  toto: Synodní výbor 
Při ^ z ř i z o v á n í  n o v ý c h  f a r n í c h  s b o r ů  žádal za­
jištění, že sbor zaváže se p la titi budoucím u fa rá ři nejm éně
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8000 Kč ročně, byt a pop la tky  štolové aneb n á h ra d u  za ně. 
P řiznávám e pak, že něk teré  sbory byly povoleny, ač sy­
nodn ím u  výboru se zdálo, že toto m in im um  není zcela 
zajištěno ; ale stalo  se tak  v naději n a  vzrůst sboru  a na 
velikou jeho potřebu. N ěkdy dál se i n á tlak  n a  synodní 
výbor usnášen ím  konventn ím . Ale soudím e, že jest třeba 
opatrnosti, ano, že bude potřebí zvýšiti m in im um  toto 
i v dalších  p řípadech  nových sborů, i v těch, k te ré  byly 
již s tím to  m inim em  zřízeny. Co se týče pak  skutečného 
p lacení tohoto m inim a, m usím e konsta tovati, že posud 
všude se ta k  dálo, ano že jsou  něk teré  nové sbory, k teré  
to m in im um  značně převyšu jí. I t u t o  v ě c  z a b e z p e ­
č e n í  n o v é h o  s b o r u  d l e  § 25 c i r k .  z ř  i z. n e c h ť  
v e z m e  s y n o d  v ú v a h u  a u s t a n o v í  i m i n i m u m  
s l u ž n é h o  i m i n i m u m  n á h r a d y  š t o l .  p o p l a t ­
k ů ,  k d e  s e  p ř í m o  f a r á ř i  n e o d v á d ě j í .

V e  v ě c i  s t á t n í  d o t a c e  a j e j í h o  r o z d ě l o ­
v á n í  připom ínám e ještě to to : až do r. 1924 bylo fa rá řů m  
v m ístech prům yslových  počítáno  o 1000 Kč více ročně 
nežli v m ístech  rolnických. A však poslední schůze farář- 
ského spolku navrhu je , aby se tento  rozdíl více nečinil, 
nýbrž  aby se všem fa rá řů m  počítalo  stejně. D ůvodům  
k tom u uváděným  nem ůže se op rávněnost odepříti. 
A však také  byly uváděny  pro tidůvody  a n áv rh  byl 
p ř ija t n ikoliv  jednom yslně, nýbrž většinou h lasů . A proto 
synodní výbor p ředk ládá  toto usnesen í k uvážení a roz­
hodnu tí synodním u. Žádá se také  o schválení p lán u  farář- 
ských p la tů  pro r. 1925 a 1926.

K r o k y  synodního výboru i farářského  spolku u  m i­
n iste rstva , a b y  s e  d o t a c e  s t á t n í  z v ý š i l a ,  nem ěly 
valného výsledku, leč snad  toho, že dotace ta  nebyla 
p říliš  snížena. Snad i pro rok  1926 nebude částka  této  do­
tace nižší. Na věcné potřeby  sborů m ohlo se jenom  
m álo věnovali a proto i podpora na  stavby církevní n e­
m ohla bý ti veliká.

P řá n í i usnesení žádajíc í za v ě t š í  s t á t n í  p ř í ­
s p ě v e k  n a  v d o v y  f a r á ř s k é  třeba  jest bedlivě uvá- 
žiti se všech s tran . Těchto vdov fa rá řsk ý ch  je st 33 — a 
vdov učite lských  7. Jisto  jest, že při značnějším  zvýšení 
těchto vdovských s tá tn ích  podpor bude se m u siti sn ížiti 
p řídavek  ke p la tů m  farářským .

T ak  zvaná n o u z o v á  v ý p o m o c  byla i v r. 1924 
vyplacena, ne bez předcházejících  obav a úsilí, jak  synod­
ního výboru, tak  i c írkevního oddělení m in is te rs tv a  škol­
ství. Neboť na  výpomoc tu to  nebylo v rozpočtu  s tá tn ím  
pam atováno, aniž jest i pro r. 1925. Nyní se jedná, na  náv rh  
m in is te rs tv a  školství, o vydání zv láštn ího  nařízen í m in i­



sterské  rady , k te rý m  by tento  příspěvek byl více zajištěn  
a  ú věr na  něj do rozpočtu vložen. Ale věc ta  není ještě 
rozhodnu ta  pro odpor m in is te rs tv a  financí.

8. Dle usnesen í d ruhého synodu (viz zpr. str. 26^ č. 6.) 
bylo nu tn o  n a  v ý l o h y  s y n o d n í h o  v ý b o r u  p ř í d ě -  
l i t i z e  s t á t n í  d o t a c e  j e š t ě  k o l e m  70.000 Kč ve­
dle těch, k teré  v s tá tn ím  rozpočtu pro adm in is trac i c ír­
kevní byly prelim inovány. V yrostla totiž věcná a cestovní 
i osobní vydán í synodního výboru. Žádám e, aby synod 
toto vzal na  vědom í a také pro další lé ta toto zvýšení n á ­
k ladu  na  synodní výbor schválil. Roku 1925 bude o něco 
větší nežli r. 1924. Rozpočet tohoto vydán í se předloží.

9. F u n k č n í  p l a t y  k o n s e n i o r  ů v byly vyp lá­
ceny zem ským i sp rávam i politickým i přím o jim , ale 
v dubnu t. r. bylo nám  oznám eno, že od 1. června 1925 
se ta k  d íti nebude, nýbrž že m ají být vypláceny p ro s třed ­
n ic tv ím  synodního výboru. P roto  se to bude asi d íti ne 
m ěsíčně, nýbrž dle toho, jak  a  kdy synodním u výboru 
bude s tá tn í dotace vyplacena. F unkčn í p la ty  konsenior- 
ské byly pro všechny stejné, ale soudím e, že by m ěly býti 
rozlišovány dle počtu  sborů a stanic, a proto žádám e o zá­
sad n í usnesení.

10. K o s t e l n í  s b í r k y  byly konány podle usnesení 
d ruhého  synodu. Podrobnější inform ace o nich jsou ve 
zprávě účetní. Zde připom ínám e, že něk teré  sbory sb írky  
ty  k o n a jí s nechutí, někde jich vůbec neohlašu jí, nýbiž 
pošlou nějakou  m enší částku  a někde an i jich  neoh lašu jí 
an iž čeho posílají. Je to velm i nepěkný zjev.

Ohledně počtu a účelu b u d o u c í c  h  s b í r  e k s o u- 
d í m e ,  ž e  p 1 a t í a  ž d o  n o v é h o  u s n e s e n í  s y n o d u  
to, co v té věci d ru h ý  synod rozhodl. Nemám e n á \ i l iu  na 
zm ěnu p lánu  dříve usneseného. V y s v ě t l e n í  ̂ vyžaduje 
pouze u snesen í m inulého  synodu, podle kteréhož m á býti 
každoroční sb írka pro M isijní Jedno tu  toho totiž, z d a l i  
o n a  s b í r k a  n a  m i s i i  m á  b ý t i  p o v a ž o v á n a  z a  
s b í r k u  p r o  M i s i j n í  J e d n o t u ,  č i l i  m á-1 i b ý t  
s b í r k a  z v l á š t n í .  V roce 1924 byla vykonána sb írka 
na  m isii pohanskou.

11. Společné rea lity  církevní jsou vedle H usova dom u 
v P raze  ještě b u d o v y  bývalého u č i t e l s k é h o  s e ­
m i n á ř e  v Č á s l a v i  a H u s ů v  d ů m  v K r á l o v é  
H r a d c i .  Co se týče č á s l a v s k ý c h  b u d o v ,  p ro n a ­
ja ty  jsou z většiny S tá tn ím u  ústav u  učitelském u, k te rý  
p la tí 23.000 Kč nájem ného, spolu s am ortisací inven táře . 
Na to to  um ořování p řip ad á  40.000 Kč a ze zbývajícího n á ­
jem ného  p la tí se všecky daně a poplatky. Čistý výnos 
z těchto  rea lit činí asi 7.000 Kč, krom ě 10.000 Kč na am or-



76

tisac i inven táře . S tá tn í sp ráva  zap la tila  n á h ra d u  za vý­
lohy, jež cirkev m ěla  s vydržováním  ú s tav u  od r. 1921 do 
r. 1923. Ke dni 10. dubna 1925 činí hotové jm ění, souvi­
sející s budovam i v Čáslavi, 135.875 Kč 01 hal.

Synodní výbor n av rhu je , aby vedle event. p la tů  a p ř í­
spěvků, k te rým i by bylo jm ěn í to povinováno, h lav n í 
část jeho p řip ad la  k budoucím u dobudování H usova dom u 
v Praze.

H u s ů v  d ů m  v H r a d c i  K r á l o v é  p ro n a ja t je st 
dosud Spolku K om enského pro jeho stu d en tsk ý  in te rn á t, 
za roční nájem né 15.416 Kč. Na dom u tom  posud jest 
d luh  54.680 Kč. Splácí se z výnosu dom u. Tento dům  byl 
vystavěn  přičiněn ím  celé d řívější evangelické církve 
augsburského  vyznání pro celou tu to  církev a jest to tedy 
dnes společné jm ění celé českobratrské církve, jako  b u ­
dovy čáslavské. N ávrh  na  zřízení českobratrského in te r ­
n á tu  s tuden tského  třeba  jest uvážiti se všech s tra n  a tm 
nejen  hospodářských, nýbrž i výchovných a podle zkuše­
ností z ískaných  tam  dřívějším  in te rn á tem  evangelickým .

K teré a jaké jsou  f o n d y  c í r k e v n í ,  sp ravované 
synodním  výborem , o tom  lze se dočisti ve zprávě účetní..

12. J e r o n ý m o v a  J e d n o t a  jest c írkevn í organi- 
sací čili ústavem , zřízena jsouc n a  základě církevn í 
ústavy . Ve sm yslu usnesen í m inulého  synodu (zpráva 52., 
čís. 6.) u p rav ila  Jedno ta  své stanovy a n áv rh  této  ú p rav y  
m á ten to  synod schválit!. Jedno ta  Jeroným ova podává 
každoročně veřejné zprávy  o své činnosti a rozesílá je  
všem  sborům . Dle zpráv  těchto  sebráno bylo p říspěvků  
v celé církvi v r. 1922/23 140.957.20 a r. 1923/24 132.387.82. 
O pakujem e své upozornění, že organisace ta to  je st c ír­
kevní a že by tedy všecky sbory v n í m ěly se ú čas tn ili, 
aby ona úkol svůj vykonati m ohla, jenž pozůstává v pod­
porování sborů nem ajetných , k te ré  m ají m im ořádná, zv lá­
ště stavební vydání. V ýroční zprávy Jeroným ovy Jedno ty  
za r. 1922/23 a 1923/24 předložím e synodu, ač jsou nepo­
chybně znám y všem  poslancům . Ve zprávě z r. 1924 je s t 
také  vy tištěn  N ávrh stanov, v něm ž p o ja ta  jsou usnesen í 
m inu lého  synodu, těchto  stanov  se týkající. Jest n yn í n a
III. synodu, aby navržené stanovy vzal v ú v ah u  a even­
tue lně  schválil.

7. Účetní a pokladní zpráva.

V eškeré účty  uzavřeny  byly ke dni 10. dubna 1925. 
Jm ění, spravované synodním  výborem , vykazuje se 

v následu jíc ích  rozvahách, a to:
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a) v rozvaze
b) „
■®) ;> >>

ď) „ 
e) „

jm ění synodního;
„ H usova jubil, d a ru  (českého);
„ fondů a nadací, p řevzatých  od 

bývalých superin tendencí a,- i h. 
vyznání v Čechách a na  Moravě; 

„ pensijn ího; 
fondu diakonského.

K rozvahám  těm to připoju jem e násl. poznám ky.
Ad a). R o z v a h a  j m ě n í  s y n  o d n í h o vykazuje 

z ů s ta tk y  oněch fondů, k teré  vznikly p řím ým i dary  a 
sb írkam i, synodním  výborem  rozepsaným i.

Od o tištěn í podrobného ú č tu  pokladního  bylo u p u ­
štěno  pro jeho rozsáhlost. Položek příjm ových bylo 5.636, 
položek výdajových 1.146, celkem  6.782.

O brat pok ladn í činil za dobu od II. synodu do tohoto 
synodu  9,120.366 Kč 63 hal.

Sbírky církevní za rok  1923 byly kv itovány  ve V ěst­
n ík u  roř?. 1924, číslo 2., str. 21—28.

Sbírky za rok  1924 kvitovány jsou ve zprávě této. 
Synodní výbor n am áh a l se, aby sb írky  byly do dne 

uzávěry  úč tů  úplně v pořádku, ale nedocílil toho u n ásle­
du jíc ích  sborů, k teré  m arně byly upom ínány:

S b í r k u  p r o  B l a h o s l a v ů v  D ů m  v B r n ě ,  vy­
p sanou  na  ú n o r 1923, neodvedly tyto sboiy: N ym burk, 
R aná, Velká Lhota, Olešnice, V setín dolní, Mor. O strava 

S b í r k u  k 6. č e r v e n c i  1923 n a  H u s ů v  D ů m  
v P r a z e  neodvedly: Libčice, N ym burk, K lášter, K rako­
vaný, Velká Lhota, P ísek, M iroslav, L iptál, Ratiboř, Mor. 
O strava.

S b í r k u  n a  v š e o b e c n ý  c í r k e v n í  f o n d  z a  
r  1923 neodvedly: Vtelno, K lášter, K rakovaný, Libenice, 
Velim Vilímov, K rouna, Velká Lhota, Soběslav, Tábor, 
Třebíč, Pozděchov, Ratiboř, Mor. O strava, Rouštka.

S b í r k u  p r o  K a r d a š o v u  B e č i c i  1923 neod­
vedly: K rakovaný, Velká Lhota, P ísek, Mor. O strava.

S b í r k u  n a  p o d p o r y  b o l i o s l o v c ů m  z r o ­
k u  1923 neodvedly: Žižkov, K rakovaný, Vilímov, Velká 
L hota, Tábor, Rovečín, Třebíč, V setín dolní, Mor. O strava.

S b í r k u  n a  e v a n g e l i s a č n í  p r á c i  1924 n e­
odvedly: H radec Králové, Šonov, K rakovaný, Raná, 
P. Rybné, V elká Lhota, Tábor, Jasená, Pozděchov, Pržno, 
M oravská O strava, Rusava.

S b í r k u  p r o  s b o r  v L i b n i  z r. 1924 neodvedly: 
Rokycany, M ělník, K lášter, Šonov, Chvaletice, K rakovaný, 
B ukovka, Čerm ná, Litom yšl, Pardubice , Raná, Velká 
L hota, P ísek, S trm ěchy, Tábor, Rovečín, Ilustopeč, Klo-
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bouky, N ikolčice, Třebíč, Vanovice, Jasená, Pozděchov, 
H odslavice, M oravská O strava, R usava.

S b í r k u  p r o  s b o r  v e  S t r a k o n i c í c h  z r. 1924 
neodvedly: Šonov, K rakovaný, V elká Lhota, P ísek, Tábor, 
Pozděchov, Pržno, M oravská O strava.

S b í r k u  k 6. č e r v e n c i  1924 n a  H u s ů v  D ů m  
v P r a z e  neodvedly: Libčice, Hronov, Šonov, K rakovaný , 

,B ukovka, Borová, K rucem burk , Velká Lhota, Tábor, Pržno-
S b í r k u  n a  v š e o b e c n ý  c í r k e v n í  f o n d  z r o ­

k u  1924 neodvedly: H radec Králové, K lášter, Šonov, K ra­
kovaný, Velká Lhota, Tábor, Pržno, H odslavice, M oravská 
O strava, R usava.

S b í r k u  n a  m i s i i  m e z i  p o h a n y  z r. 1924 ne­
odvedly: K lášter, Šonov, K rakovaný, Borová, Raná, V elká 
Lhota, Tábor, Brno, H orn í Vilímovice, Pozděchov, H od­
slavice, R ouštka.

S b í r k u  n a  p o d p o r y  b o h o s l o v c ů m  z r. 1924 
neodvedly: K rálovice, Libčice, Louny, Šonov, V alteřice, 
Chvaletice, Velim, Vilímov, Pardubice , V elká L hota, T á­
bor, Pozděchov, P ržno, Ratiboř, H odslavice, M oravská 
O strava, R usava.

S b í r k u  p r o  p e n s i j n i f o n d  z r o k u  1924 (podle 
výkazu br. fa rá ře  M ilera) neodvedly: Královice, P řeštice , 
Rokycany, H radec K rálové, Křižlice, Šonov, Třebechovice, 
V alteřice, Chvaletice, K rakovaný, Libenice, B ukovka, Bo­
rová, Proseč, Velká Lhota, P ísek, Tábor, P rose tín , Rovečín, 
Třebíč, Jasená, Pozděchov, V alašské Meziříčí, M oravská 
O strava, S třítěž, Český Těšín.

P ři této  p říležitosti uvádím e také sbory, k teré  neza­
p la tily  V ě s t n í k  s y n o d n í h o  v ý b o r u  i p řes u po ­
m ínky. Za rok 1923 d lu h u jí tyto sbory: K rálovice 20-—, 
B randýs n. L. 10-—, K lášter 20-—, K rakovaný 20'—, B laž- 
kov 10-—, L ip tá l 20'—, V setín dolní 20-—, S třítěž 20-—.

Za rok  1924 d lu h u jí tyto sbory:
Za rok 1924 d luhu jí ty to  sbory: Vtelno 20-—, V ysoká 

20-—, H radec K rálové 20-—, H ronov 20-—, K lášter 10-—, 
Čáslav 20-—, K rakovaný 20-—, Opatovice 10-—, Sem těš 
12-—, Velim 20-—•, Borová 20-—, P usté  Rybné 20-—, J in d ř. 
H radec 20-—, Nové Město n a  Mor. 20'—, Vanovice 20-—, 
Vilímovice 20-—, L ip tál 20-—, Pozděchov 20-—, P ržno 20-—, 
H odslavice 20-—, R usava 20-—.

Podotýkám e, že přehled ' ten to  sestaven  byl ke dn i 
30. dubna 1925. U pozorňujem e v něm  zvláště n a  stále  se 
opaku jíc í sbory jako na př.: V elká Lhota, K rakovaný, Mo­
rav sk á  O strava a j. Také doporučujem e pozornosti sy­
nodu částky, k te ré  z jednotlivých  sborů n a  sb írky  dochá­
zejí, jak  za rok  1924 jsou  ve zv láštn ím  seznam u s e s ta -
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vény v této  zprávě. (Na př. sbor V alteřice a  pod.) Jest to  
velice trap n é  nedbání nejenom  n a  p říp isy  výboru synod­
ního, nýbrž i na  usnesen í synodu a proto synod jest po­
vinen vžiti to v úvah u  a uč in iti usnesen í vedoucí k n á ­
pravě.

Výsledek všeobecných sbírek, synodním  výborem  vy­
psaných, byl ten to :

B r n o  (dům B lahoslavův) . . . .  Ive 13.696-31 
S t r a k o n i c e  . . . . . . . . „ 9.476-71
K a r d a š o v a  B e č i c e  . . . . „ 9.803-88
L i b e ň  ................................................... • „ 10.276-85
S p o 1. G u s t .  A d o l f a  v L i p s k u  „ 13.912-— 
O r l o v á  ( n e u k o n č e n a ) .................... „ 9.243-29
Z d a r ů ,  k teré  synodním u výboru dány byly od p řá te l 

v Am erice, v A nglii a od jinud  k disposici, poděleno bylo 
celkem  60 s b o r ů  v částce kol 900.000 Kč.

Kromě toho část d a rů  p řidě lena  byla „F o n d u  p r o  
b e z ú r o č n é  z á p ů j č k y “, a t o :
z am erických  d a r ů ..............................................Kč 201.000-—
z d aru  Svobodné církve s k o ts k é ............................. 10.000 -
„ „ p rostředn ic tv ím  rev. W ebstra  . . .  „ 30.000-
„ n „ rev. K ellera . . . .  „ 22.000-—
„ „ od nejm enovaného .................................. 2.000 —
K tom u přidáno  z fondu evangelisačního . „ 39.000 -

Ú hrnem  . . .  Kč 304.000 —
Z ápůjček povoleno bylo

p a tn ác ti s b o r ů m .................... Kč 252.000
Na to bylo splaceno . . • ,, 13.000 ,, 238.400-

Ve fondu ,zbývá  10. dubna 1925 . . .  Kč 65.600 —

Ad b). P okud se týče H u s o v a  j u b i l e j n í h o  
d a r u  č e s k é h o  bylo z ú ro k ů  poděleno celkem  41 sborů 
v Čechách, ú h rnem  částkou  Kč 25.000-—. Obdržely: po 
1000 Kč: Plzeň západ i východ, Skvorec, Kdyně, Libeň, 
Rokycany, S trakonice, Louny, B randýs n. L„ M ladá Bole­
slav, K rál. Dvůr, Litom yšl, Tábor, Soběslav; po 600 Kč: 
Budějovice, N. E tink ; po 500 Kč: Domažlice, Královice, 
U hříněves, P řeštice, Benešov, Čistá, Libochovice, Hronov, 
Hořice, Vysoké Mýto, K ardašova Bečice, P ísek ; po 400 Kč: 
R y b n ík y ,‘Pecky, Janovice, Lozíce; po 300 Kč: Chlum ec 
n. C., K yšperk, Skuteč, Německý Brod; po 200 Kč: Zruč, 
Rváčov, Kostelec nad  Orl., H linsko, S trm ěchy.

H u s ů v  j u b i l e j n í  d a r  m o r a v s k ý  uveden jest 
odděleně ve fondech. Jm ění činí 16.409 Kč 01 hal. a u lo ­
ženo jest tak to :
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U sboru v Olomouci podle usnesen í posled­
ního konven tu  su p erin tenden tn ího  na
Moravě (bez ú r o k ů ) .........................................Kč 10.000-—

V 6% M oučné půjčce Kč 4.600 v k u p n í ceně „ 3.941-—
Vklad v N árodní záložně v P raze . . . .  „ 2.468-01

Ú hrnem  . . .  Kč 16.409 01
Ad c). F o n d y  a n a d a c e  uvedeny jsou  podrobně 

v p řipo jeném  výkaze. Cenné p ap íry  fondů uloženy jsou 
v Zem ské bance. U nadace Schonburgovy, u fondu Chvoj­
ková, u s tu d ijn í nadace su p erin ten d en ta  Beneše a u  fondu 
B lažkova nebyly bývalé rakouské ren ty  v ládou n aš í re ­
publiky  dosud za n á h ra d n í d luhopisy  české vym ěněny. 
Tím  trp í řá d n á  sp ráva a evidence dospělých kuponů.

O proti výkazu  předešlého synodu přibyly  násl. fondy:
1. Bohoslovecký fond sen iora Součka, nom. Kč 12.000.
2. Bohoslovecký fond m anželů  P av la  a A nny Z ední­

kových nom. Kč 12.000.
3. Bohoslovecký fond nejm enovaného nom. Kč 12.000.
4. E vangelisačn í fond br. Václ. Poláka, řed ite le  okr. 

hospodářské záložny v Poděbradech  nom. Kč 5.000.
Ad d). F o n d y  p e n s i j n  í uvedeny podrobně v další 

zprávě. R eferentem  ve věcech pensijn ích  jest v rchn í fin. 
rad a  dr. J. K rál. Ú četnictví vedl fa rá ř  Václav Miler.

Ad e). P o k l a d n a  d i á k o n ů  vede se v Olomouci 
p ři M isijní škole. Synodní výbor sp ravu je  pouze zbytek 
původního fondu jáhenského, k te rý  k lesl na Kč 10.748-61 
a během  tohoto  roku  pravděpodobně zmizí. Podrobný vý­
kaz viz vzadu.

Ú četní a pok ladn í práce nabyly  takového rozsahu, 
že nebude možno nadále  o b s ta ráv a ti je členům  synodního 
výboru a  bude nu tno  povolati řádně  kvalifikovanou  sílu 
účetní, k te rá  by podrobné zápisy  p řevza la  a byla k ruce 
oběm a refe ren tů m  (syn. k u rá to ro v i Kavkovi a d ru  Jos. 
K rálovi).

N ásledu jí účty  jm ění a  fondů církevních.



Ú Č T Y  J M Ě N Í  A F O N D Ů  S P R A V O V A N Ý C H  
S Y N O D N Í M  V Ý B O R E M .



82

Aktiva. Rozvaha jmění církevního
Fol.

14
12
80
07

Reality církevní:
Dům čp. 121 v Hradci Králové .
Dům v Čáslavi ............................
Dům čp. 15 v Praze II...................
Dům čp. 15 v Praze II. (nástavba)

Vklady u bank a záložen:
N árodní záložna v Praze . . .
Živnostenská banka ...................
I. občanská záložna v Praze . .
Táž: Kauce stavitele ...................
Poštovní ú řad  šekový . . . .  
Hotovost v p o k l a d n ě ...................

50
51

70
6

74
'75
20

Cenné papíry:
V ceně kupní resp. kursové nom inale

Vklady na účte běžném:
U Živnostenské b a n k y ........................
U Zemské b a n k y ............................ ....  .

Kč

92.777-07 
247.798 — 
300.000 — 

1,237.958-97

877.703-17
137.903-63
73.17P45
50.000"—
3.224T8

2-69

230.000"-

Zápůjčky sborům:
a) Bezúročné ........................
b) Dročitelné ........................

Nábytek a zařízení:
Podle podrobného soupisu v knize .

Různé:
Přechodné úroky z půjček . . . . 
Přechodné úroky z cenných papírů 
Záloha na  tisk  Církevní m apy . . 
Fondy a nadace, dříve a. a h. v. .
Husův jub. d a r .................................
Pokladna diákonů ........................

20.896-01
106-50

238.400"— 
94.301 "45

5.414-34
2.158-60
1.496--

263.092-05
143.860-59

10.748-61

Kč

1,878.534-04

1,142.005-12

182.392-06

21.002 51

332.701- 45 

12.179-02

9.068-94

417.701- 25

3,995.584-39

V Praze, dne 10. dubna 1925.



83

ku dni 10. dubna 1925. Passiva.
Fol. Kč Kč

6 
. 7

15
66

81
8

10
13
79
45
12
21
25
40
61
68
69
78
58

46/57
70/84
57 
83
58 
72
76
77 
66
78 
34

Společná p o k l a d n a .................................
Všeobecný fond církevní . . . . , 
Základní fond církevní
a) Reality v Praze, Čáslavi, Kr. Hradci
b) Sbírky, dary a subvence na ná­

stavbu llus. Domu v Praze . . .
Zápůjčka státem  garantovaná . . .
Fond z a h r a n i č n í ................................. ....
Fond b o h o s lo v e c k ý .................................
Fond evangelisační ............................
Fond pro služné fa rá řů  ...................
Fond pro udržování sem ináře . . .
Fond pro Rusko .................................
Fond pro studenty . ........................
Fond pro m odlitební týden . . . .  
Fond pro m isii pohanskou . . . . 
Fond pro náboženské pomůcky
Fond pro tisk ......................................
Fond pro vydávání 4 evangelií . . 
Fond pro čestné kazatelů  . . . . .  
Fond pro studentskou domovinu . . 
Různé, m enší fondy a dary . . . .
Deposita ....................................................
Kauce stavitele ......................................
Fond zápůjčkový .................................
Výpůjčky soukromé ............................
Zápůjčka od Městské spoř. pražské .
Dary pro podporu s b o r ů ...................
Půjčky povolené, ale nevyplacené . .
Sbírka pro L i b e ň .................................
Sbírka pro Orlovou ............................
Fond úrokový ......................................
Fondy a nadace p ř e v z a t é ...................

640.575-07

972.862-51

120.015-36 
85 20P74

1,613.437-58 
336.000-- 
127.604-49 
89.915-73 

102.222-59 
58.980-60 

135.875-01 
21.096-95 
7.286-50 
7.592-83 
6.775-79 

18.329-26 
10.679-49 
15.194-— 
6.195-—

11.687- 34 
27.809-20
92.687- 50 
50.000"—•

314.000'— 
23.000'— 

148.000'— 
92.855"— 
20.000' —  

10.276.85 
9.243-29 

15.921-04 
417.701-25

3,995.584-39

Ferd. Kavka, t. č. synodní kurá to r.

6



P říjem  Všeobecný církevní fond.
Kč Kč

Zůstatek  1. února 1923 ........................ C0.471'01

P říděl ze s tá tn í pokladny:
za rok 1923 ...................................... 20.000 —
za rok 1924 ............................., . 18.000 —

Intervenční výlohy ve Vídni . . . . 1.186'—
In te rk a lá r  ........................................... 16.766'—
Sbírky s b o r ů ........................................... 21.437-46
Srážky .................................................... 225'— 77.614-46

138.085'47

V Praze, dne 10. dubna 1925.
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R o k  1 9 2 3  a  1 9 2 4 . V ydán í.

Kč Kč

Náhrada čestného:

Členům komise zpěvníkové . . . . 200'—
Členům komise agendam i . . . . 225-20
Do Mor. O s t r a v y ................................. 160'— 585-20

Předplatné na č a s o p is y ....................... 321'—

P ředplatné n a  Sbírku zákonů a nař. 149-28
10 P am átn íků  církve čbr....................... 455 —

Tiskopisy:
Platový plán  s b o r ů ................................. 52P22
V isitační p ro to k o ly ................................. 520-20
Příp ísy  s t a r š o v s tv ů m ............................ 79-26 1.120-68

Různé:

Znalecký posudek pro Novou Kdyni . 300"—
Pržno, s b í r k a ........................................... 36'—
Intervenční výlohy ve Vídni . . . . 1.186 — 1.522"-—
Rem unerace zkušebním  kom isařům  . 400"—
Výlohv II. s y n o d u ................................. 45.75P56
ltepartice výloh a n á h r a d y ................... 25.692-70 20.058'80
Výlohy k a n c e lá ře ...................................... 13.036-30
Výlíohy správní 1...................................... 15.235-47
Zůstatek 10. dubna 1925:

Cenné papíry v kursovní hodnotě 39.562-06
Vklad v Národní z á lo ž n ě ................... 45.039-68 85.201-74

138.085-47

Ferd. Kavka, t. č.

.

synodní kur átor.
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P říjem . Husův jubilejní dar. V ydán í.

Kč Kč

1. Zůstatek 31./3. 23. 53.46814 1. Podpory:
2. Úroky a kupony 14.718-74 Seniorát P ražský 10.400 —
3. Slosov. zást. listy 5.000’— Podřipský . . 1.500’—
4. D ary: Poděbradský . 2.000"—

C h l e b y ............... 200'— Čáslavský . . 1.300- -
L e č ic e ................... 70’— Král. Hradecký 2.400"—
M o rav ec ................ 29.42 C hrudim ský . 2.200’—
C hrudim  . . . . 209-51 Poličský . . . 500--
Libiš ................... 1.212-02 Něm. Brodský 4.700"—•
Džbánov . . . . 423’— 2. S právní výlohy . 161"-
Chvaletice . . . . 406-76 3. Vklad do Zemské
P o l i č k a ............... 184"— banky ................... 417-15

Z ů s ta te k ................... 50.343-44

75.921-59 75.92P59

Rozvaha Husova jubilejního daru k 10. dubnu 1925.
Kč Kč

V kladní knížka Ná- K apitál základní . . 141.184-46
rodní záložny . . 50.343-44 Úrokový fond . . . 2.676-13

Cenné papíry :
4%% K om unální

Zemské banky . . 21.300 —
4% Kom unální Zem-

ské banky . . . . 2.800--
4% Zást. listy  Praž.

spořitelny . . . . 36.000"—
5% M oravská zem.

p ů j č k a ............... 33.000'—
Vklad u Zem. banky 417-15

143.860-59 143.860-59

V Praze, dne 10. dub la  1925. Ferd. Kavka, synod ní kurátor.



87

P říjem . Pokladna diákonů. V ydán í.

Kč Kč

Z ůstatek  1./2. 23. . . 77.29273 Na stavbu školy . . 5.000'—
P říděl ze stá tn í do- Na ošac. chovanců 2.000"—

táce r. 1923 . . . 10.000 — Na vydržování ško-
P říděl ze stá tn í do- ly r. 1923 . . . . 40.000"—

táce r. 1924 . . . 8.000 — Na vydržování ško-
Úroky r. 1923 . . . 1.700-18 ly r. 1924 . . . . 40.000"—
Úroky r. 1924 . . . 755-70 Z ů s ta te k ................... 10.748-61

■

97.748-01 1 97.748-01

Zápůjčky sborům a jednotlivcům.

Původní Splaceno Zbvvá
zápůjčka do 28./2. 25. 28./2. 25.

O
fc

Súročitelné:
Kč Kč Kč

!
40 Rud. Lány, Krabčice . . . 8.977 — 4.661-55 4.315-45
47 T ábor-S iro tč inec ................... 50.000-— 15.600’— 34.400'—
4 P ísek -S b o r.............................. 90.000'— 39.114-— 50.886'—

15 P lz e ň -Z á p a d ........................... 5.000-— 300"— 4.700'—

153.977 — 59.675-55 94.30P45

Bezúročné:
1 Čistá . ...............................  . 20.000"— 1.600'— 18.400"—
2 Libeň ...................................... 20.000'— 1.600’— 18.400'—
3 K ardašova R e č ic e ................ 2 o.ooo-— 1.600"— 18.400"-
4 P í s e k ...................................... 20.000-— 1.600-— 18.400 —
5 M ladá B o le s la v ................... 20.000 — 1.600"— 18.400 —
6 U h ř in ě v e s ............................... 15.000"— 900"— 14.100"—
7 T e l č .......................................... 10.000-— C00"— 9.400"—
8 Nový E t i n k ........................... 15.000"— 900"— 14.100"—
9 D o m a ž lic e ............................... 20.000'— 800"— "19.200"—

11 H ranice . ............................... 15.000"— 9 0 0 '- 14.100"—
12 Olomouc: M isijní škola . . 10.000 — 200"— 9.800"-
14 Kdyně ...................................... 25.000'— 500"— 24.500"—
15 P lz e ň -Z á p a d ........................... 20.0 O1— — 20.000"-
17 P lz e ň -V ý c h o d ....................... 20.000"— 800"— 19.200'—
16 Jindřichův  Hradec . . . . 2.000"— - 2.000"—

t 252.000’— 13.600"— | 238.400"-
1
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Fondy a nadace ve

ofc

11
58
10
10
10
10
10
10

59
10
71

78
82
83

83

84

53
54
56
57
58

59 
61 

71 /88
73
74 
81 
81 
81 
82
83
84 
89 
80 
95 I

Kozvaha ku dni 10. dubna 1025. 
Hodnoty fondu:

Běžný účet v Zemské bance v Praze 
Běžný účet v České bance v Praze . . 
6% Moučná půjčka čsl. í /a—sh, . . .
IV. s tá tn í půjčka 5 % ............................
IV. stá tn í půjčka 6 % ............................
4% Kom. dluh. Zemské banky české . 
4% Kom. dluh. Zemské banky m ora v. 
6% Investiční půjčka depotu České

banky v P r a z e .................................
6% Moučná p ů jč k a .................................
4% Kom. české zemské (u Žbky) . . 
4% K om unální české zemské (přímo) 
4% Rak. stát. ren ta  (berní ú řad  v Ko­

líně rak. zl 4 0 0 0 ).............................
4% Kom. české zemské bky (přímo) . 
4% Rak. ren ta  kurs. 1/3—1fa (Vsetín) . 
4K% Rak rent. (Berní úř. Kloboukv)

V1-V 7 ......................................... ....
4Vi%u Rak. ren ta  (Berní úř. Klobouky)

V«—V io.............................................
Dluhopis sboru v Olomouci . . . .  

Vkladní knížky:
Nár. zál. 6.702

» » 4.657
„ 6.317
„ „ 5.415
„ „ 6.453

. 83-50)
„ „ 4.870 .
„ „ 6.549 .
„ „ 6.222 .
„ „ 6.683 .

1.124 
fol. 3.893 
„ 4.387 
„ 407
„ 7.158 
„ 6.651 
„ 6.660 
„ 7.092 
„ 7.036 
„ 6.761

(a vklad u Česk<

Nár. zál.

bky

Cenné
papíry

Kč

Hotovost
Kč

3 .S 4 1
29.600
2.925
2.925 

10.200
5.000

12.000
1.000 
1.400

23.200

8.000
4.000
3.800

3.800’—

5.900'— 
10.000' —

928-39
10.203-24

988-79
1.010-35

206-64 
156-07 
57-71 

48.263-09 
43.274-93 
19.869-40 
2.028 — 

178-61 
129-45 

2.840'— 
1.259'32 
2.468-01 

841 — 
247-70 
366-85

127.69P05 135.401-05

V Praze, dne 10. dubna 1925.

83-50



správě synodního výboru,

89

pfa

Cenné
papíry

Kč

Hotovost j 
Kč

53
Fondy:

Superintendence (dříve aug. v.) . . . 2.500’— 928'395\ ■Sbírka Husova a  Jeroným ova (a. v.) . 10.203-2456 Učitelský fond (a. v . ) ............................. 988’7957 Lány—Kučera—T rnka . . . 2.800 — 1.010-3558 Nadace Schónburgova ........................ 1.000’— 290T459 Nadace B urghartova (4000 rak. K) . 2 .9 0 0 - 156-0761 Pro V a l t e ř i c e ........................ 7.400’— 57’?1

71
Dříve reformované:

Chvojku v z Ostřešan — zl. 4000 . . . 8.000’— ! 2.519-42
73 G u n n i n g ů v ................................. 43.274’93
74 K ašparův bohosl. s e m in á ř ................... 19.869-40
75 Ú střední pokl. ref. superintendence . 5.826’79
76 Evang. fond ref. superintendence . . 16.682’92
77 Superintendenta Veselého Jana . . . 2.112-05
78 Jana U rbánka z Poděbrad . . . • 4.000’— 789’—
81 Fond k o n f e r e n č n í ................................. 2.028’—
81 Fond pro oslavy Husovy . . . . . . . 178’61
81 Fond pro žáky obecné školy evang. . 129’45
85 Fond B edřicha Iv o šu ta ............................ 3.906'60
82 Fond supd ta  B e n e š e ............................ 3.800’- 2.840’—
83 Fond supdta  B la ž k a ................................. 17.150’— 1.259’32
84 Fond Husův jub. dar (Moravský) . . 10.000’— 

3.9,41’—í 2.468-01
85 Fond Ros. M a r e š o v é ............................. 23.200’— 16.326-31
88 Fond Václ. P o l á k a ................................. 5.000’— 100’-
89 Fond Pavla  a Anny Zedníkových . . 12.000’— 8.41’—
90 Fond seniora Jos. S o u č k a ................... 12.000’— 247’70
95 Fond nejm enovaného . . . . . . . 12.000’— 366’85

127.691’— 135.401-05

Ferd. Kavka, t. č. synodní 1curátor.
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VÝKAZ SBÍREK CHRÁMOVÝCH
K vitují se obnosy došlé do 10. dubna 1925, až na sbírku pro Pensijn í

1. Seniorát

Sbor
Evangel. 
fond 1924 

Kc

Všeobecný 
církevní 
fond 1924

Sbírka
pro

Strakonice

Sbírka na 
H usův 
Dům

Kč Kč Kč

Domažlice . . . . 26 — 55'— 30"— 30 —
Kladno ................... 32 — 28-34 26-70 29-70
K rá lo v ic e ................ 25 — 16"— 20"— 30-—
K š e ly ....................... 1230 26‘— 16-50 35'—
Libčice ................... 56-40 30"— 42 — —
Plzeň-východ . . . 50 — 52'— 52'— 50"—
Plzeň-západ . . . 160'— 105-— 120*-— 147*—

Praha-K lim ent . .
f 50'— 

530’— 
' 10 —

/  10-— 
1 413-— 539 — 472'—

P raha-S alváto r . . 187-50 197-— 305"— 84'—
P ře š tic e ................... 31*— 65‘— 40"— 40"—
Rokycany ............... 32-40 18-50 f io-— 

‘ 62-30 25'—
Rybníky . . . . . 12"— 12"— 13 — 13-—
Soběhrdy ................ 53-70 42-60 56*— 50-—
Strakonice . . . 56-50 43-70 — 32-—
Škvorec ................... 14-56 13-70 13-70 20-90
V inohrady . . . . 819-23 300"— 290"— 200"—
Ž i ž k o v ................... 171 "54 109-50 117"— 106'—
S m íc h o v ............... 121 — 145-25 153'— 67-60
V o ly n ě ................... 20"— 20"— 30"— 12’—
P ř í b r a m ................ — — — —
Kdyně ................... 18"— 36'— 50"— 25 —
L ib e ň ....................... 90"— 40"— 50"— —
Ivouto ....................... 15"— — — —
N. Strašecí . . . . 30"— 22-— 20-— —
U hříněves . . . . 60"—• 30’— 40'— 63'—
Čistá ....................... — — — —
Z b i r o h ................... — 25’— — —
Staňkovy ................ — — — —
Úvaly ................... — — — —
Benešov ............... — — — —
S to d o ....................... — — — —

Celkem . . . 2684-13 1855"59 2096-20 1532-20
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ROZEPSANÝCH NA ROK 1924.
ústav, k te rá  se kvitu je zde za dobu od 1. března 1924 do 31. ledna 1925.

pražský.

Sbírka na 
pohanskou 

m isii
Kč

Sbírka pro 
Libeň

Kč

Sbírka pro 
bohoslovce

1924
Kč

Sbírka pro 
Pensijn í 

ústav  
Kč

Věstník
1924
Kč

25 — 50-— 47-— 15-50 20 —
24-94 25-— 55*— 38-40 20 —
12 — 26'— — — —
42‘— 17-10 293-15 35-— 20"—
23'— 33-— — 37'— 20"—
50-— 35-— 105'— 24'— 20-— ■
40'— 156-— 320-— 150*— 20 —

254'— 973-- r 40-— 
i  078-— 638.-* 20'—

141-— 470"— 621'— 183-— 20'—
20 — 44 — 15"— — 20'—
10-— — 70-60 ' — 20 —
15-— 12"— 20"— 12 — 20'—
60'— 75 — 85'— 40'— 40'—
47-— 45'— 50-— 31 — 20"—
15-32 15-40 14-90 35-60 20"—

200"— 300 — 500'— 200’— 2 0 -
53‘— 167-50 102 — 21764 20-—
87-90 156-40 202-37 180-40 20"—
10-— 15"— 60"— — 1 0 '-

100-— — — — 10 --
22-— 42-— 72-— 34'— 10-—

105-— 300'— 50"— 30-— 10 —
20-— — — — 10 —
25’- 15"— 2 5 '- — —

77-60 117-— ío o - — 10--
— — 28-60 — —
10-— — .

28 —  
9-15

20’— 10--

_ _ 10-—
— — — 30‘— 20"—
2-— — 10 — — 4-—

1414-16 3050-00 3618-77 1413-54 464-—

* Iv 31 . le d n u  
r .  1925 n e b y l o  
v z a to  j e š t ě  d o  
p o č t u  v y k a z o ­
v a n ý c h  z d e

•

s b í r e k .
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2 . Seniorát

Sbor
Evangel, 
fond 1924 

Kč

Všeobecný 
církevní 

fond 1924 
Kč

Sbírka
pro

Strakonice
Kč

Sbírka n a  
H usův 
Dům 

Kč

Kovanec ............... 16'30 30-50 20-90 25-70
K r a b č i c e ............... 40'64 77-60 128-90 100 —
L e d č ic e ................... 42-74 32-27 49-55 60-93
Libiš ....................... 50-06 50-10 86-24 41-20
šipkov í c e ............... 68 — 70"— 82’— 90"—
Louny ................... 30"— 33 — 40’— 3 6 '-
M ě l n í k ................... 95-12 45-40 132-59 134-09
M š e n o ................... 10 — 20"— 10 — 25 —
N e b u ž e ly ............... 23-82 40-42 58-67 40’—
R o u d n ic e ............... 153 — 125"— 146-14 170"—
V t e l n o ................... 20"— 47 — 3 0 - 16 —
Vysoká ................... 93-09 93-08 59-45 27-30
S la n ý ....................... 10-06 14-05 — 21 —
B ílina ................... — — — —

Trnovany ................ 91-60 79 — 89'— —

Kostelec n./L. . , . 5020 — — —
Celkem . . . 794-63 757-42 933-44 787-22

3. Seniorát

Sbor
Evangel, 
fond 1924 

Kč

Všeobecný 
církevní 

fond 1924 
Kč

Sbírka
pro

Strakonice
Kč

Sbírka n a  
H usův 
Dům 

Kč

Ml. Boleslav . . . 52’— 3 0 - 50'— 60--
B o š ín ....................... 20"— 20’— 80'— 50*—
H ořátev ............... 30 — 40 — 60'— 1 9 3 -
C h le b y ................... 20"— 35‘- 100-— 25 —
Libice ................... 20-23 36-54 62-30 58-66
L y s á ....................... 50'— 40"— 75'— 120"—
N y m b u rk ............... 35 — 20’— 55-— 109 —
O p o l a n y ................ 92'— 70'— 75 — 125 —
Poděbrady . . . . 23102 96-79 238-27 18L71
Velenice . . . . 72-54 70 — 100 — 7606
D obrovice................ — — 50"— —

B randýs n. L. — 20 — — —

Mnich. LIradiště . . — —
Celkem . . . 622-79 478-33 9ř45-57 998-43
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podřipský.

Sbírka na  
pohanskou 

m isii 
Kč

Sbírka pro 
Libeň 

Kč

Sbírka pro 
bohoslovce 

1924 
Kč

Sbírka pro 
P ensijn í 

ú s tav  
Kč

V ěstník 
1924 
Kč

20-80 25‘- 52-— 27-10 20"—
119 — 102-74 122-35 49-20 20 —
37-30 48-37 156-99 44 98 20'—
35'— 70'— 52-— — 20'—
65'— 6 5 '- 90 — 65'— 20'—
63-70 3550 — — 20'—
46-03 — 242'_ 3593 20 —
10 — 46-53 127-14 — 20'—
75-20 4 0 - 120'— 22-88 20"—

105"— 140"— 318 — 140"— 20'—
27-32 27-70 200'— 52'—
48-80 39-30 5663 86-60 —

11-60 5-48 26-70 17 — 10 —
— 20 — — _

5130 26-— • 96-50 — 10 —

716-05 691-02 1.660-31 540-69 220 —

poděbradský.

Sbírka na 
pohanskou 

m isii 
Kč

Sbírka pro 
Libeň 

Kč

Sbírka pro 
bohoslovce 

1924 
Kč

Sbírka pro 
Pensijn í 

ú sta  v 
Kč

Věstník
1924
Kč

50'— 90 — 65’— 50'— 20"—
30-— 3 6 - 78‘— 60-— 20"—
20"— 30’— 50 — 20"— 20"—
40’— 240'— 100-— 2 5 -- 20'—
26-22 40-80 115'— 20-80 20'—

180'— 100 — 260'— 60"— 20"—
25-- 200"— 150"— 40'— 20"—■
80'— 108"— 165"— 110 — 20"—

253-67 213-49 346-85 259-89 20"—
•31-C4 90-56 300 - 34-68 20"—

— 5 0 - — 40 — --  '
— ío-—

735-93 1198-85 1629-85 720-37 210"—
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4 . Seniorát krá

Sbor
Evangel, 
fond 1924 

Kč

Všeobecný 
církevní 
fond 1924 

Kč

Sbírka
pro

Strakonice
Kč

Sbírka n a  
H usův 
Dům

Kč

Bohuslavice . . . 15'— 23-50 18'— 14 —
Č e m i l o v ............... 102-38 68-52 152-50 140-73
Hradec K r............... — — 50"— 25'—
Hronov ................... 13-20 3 2 '- 22 — —

K l á š t e r ................... 75 — — 75 — 1 1 5 -
I i ř iž l ic e ................... 30 — 45‘— 53-— 33 —
Libštát ................... 40'— 60'— 35 — íoo-—
S e m o n ic e ............... 133'— ■ 90"— 123 — 157'—
Šonov ....................... — — — —
Třebechovice . . . 60’— 35'— 70 — 60'— *
Valteřice . . . . .  . 2*_ 9*_ 5 - T—
Dvůr K rál................ 77-40 86-80 109-70 42’—
H o ř i c e ................... 27-61 50-33 28-42 34-68
Velká Bělč . . . . — — — 43-77
Rváčov ................... — 15 — — —

J i č í n ....................... 20 — 50'— 20"—
Celkem . . . 595-59 558T5 761-62 766*18

5. Seniorát

Sbor
Evangel, 
fond 1924 

Kč

Všeobecný 
církevní 

fond 1924 
Kč

Sbírka
pro

Strakonice
Kč

Sbírka na  
Husův 
Dům 

Kč

Č á s l a v ................... 108-55 86 — 141-— 25-—
Chvaletice . . . . 19 — 20"—■ 30'— 30"—
K o l ín ....................... 139'— 40"— 50"— 146-55
K rakovaný . . . . — — — —

K utná Hora . . . . íoo-— 70-— 100-— íoo-—
Libenice ............... 17-95 13’— 39-— 30'—
O patov ice ................ 21 — 14-05 43-14 50'—
Pečkv ................... 23'— 24‘— 53-— 35'—
P ř e lo u č ................... 185--- 50’— 60-— 87-70
S e m tě š ................... 2;4"— 14-60 24 — 30-—
T rnávka ................ 20 — 25 -- 30'— 25-—
V e lim ....................... 129-23 — 103-24 12P56
V ilím o v ................... 20"— 18 — 25'— 32-—
P ředhradí . . . — 2 0 - — —

Celkem . . . 806-73 394-65 698 38 712-81
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lovéhradecký.

Sbírka na  
pohanskou 

m isii
Kč

Sbírka pro 
Libeň

Kč

Sbírka pro 
bohoslovce 

1924 
Kč

Sbírka pro 
Pensijn i 

ústav  
Kč

Věstník
1924
Kč

3 1 - 48-70 35 — 39-50 20'—
75*— 144-70 265’— 67-95 20'—

— 200'— 252’— — —

17-40 23-60 50’— 25-40 —

— — 805'— 115-— 10 —
23'— 30"— 38 — — 20"—■
40'—■ 45'— 130"— 6 — 20"—
92*— 200’— 410"— 121-— 20"—

50'— 50"— 300"— _ 20"—
2’- 22-50 — — 20"—

01-50 180"— 136 — — 10 —
35 — 30"— 40’— — 1C--

_ _ 20 — _
1U — 
10*-

20'— ■ — 100 — 20'— 10-—
446-96 974 50 2.581"— 394-85 200'—

čáslavský.

Sbírka na  
pohanskou 

misii 
Kč

Sbírka pro 
Libeň 

Kč

Sbírka pro 
bohoslovce 

1924 
Kč

Sbírka pro 
Pensijn i 

ústav  
Kč

Věstník
1924
Kč

25 — 109"— 215-50 98'50
3454 — — — 20'—
2 5 '- 9 4 '- 140'— 65 — 20'—

ICO’— 1 0 0 - 100-— 50 — 20’—
1 8 - 21-20 30'— — 20’—-
36-93 2 5 '- 50'— 20’— 10 —
2 4 '- 38 -- 101-— 27 — 20'—
26-50 170'— 60 •— 22-50 20"—
42-45 29-45 50'— 30-55 8 —
20"— 35:-— 70'—■ 25'— 20-—

159-07 155-77 — 136-03 —

15;— 20 — — 15 — 20'—
— 31'lá — 20'— 10 —

526-49 828-57 877-50 509-58 188*—
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6 . Seniorát

Sbor
Evangel, 
fond 1924 

Kč

Všeobecný 
církevní 

fond 1924 
Kč

Sbírka
pro

Strakonice
Kč

Sbírka na  
Husův 
Dům 

Kč

B u č i n a ................... 100-— 25*— 50-— 40'—
Bukovka . 30 — 70'— 50'—
Čermná . . . . . . 5 0 '- 50"— 144'— 50’—
Dvakačovice . . . 13-40 9'22 50'66 21-22
Džbánov ............... 45'— 70'— 40'— 50"—
H r a d i š t ě ................ 22-70 23-22 60-20 77-20
Choceň ................... 25-— 25 — 25-— 25'—
C h r u d im ............... 53‘— 71'90 66-79 86-70
L i to m y š l ............... 20"— 33-80 30 — 53-96
L o z i c e ................... 31-50 35-22 54-01 34-30
Pardubice . . . . 15'— 69-19 15’— 15"—
S lo u p n ice ............... 31-38 31-41 88-50 32-30
Vysoké Mýto . . . 48‘— 34-80 50-80 41-15Kyšperk . . . . . — —

Celkem , . . 484*98 548'76 724-9G 526-83

7. Seniorát

Sbor
Evangel, 
fond 1924 

Kč

Všeobecný 
církevní 

fond 1924 
Kč

Sbírka
pro

Strakonice
KČ

Sbírka na 
Husův 
Dům 

Kč

Borová ................... 20"— 2 0 -
K rouná .................... 30'— 48-50 58.47 30 —
Proseč ................... 30"— 21 — 50,— 50'—
R a n á ....................... — 20"— 27,— 5112
Pusté Rybné . . . 5-60 5-40 6.19 24-08
Svratouch . . . . 19-24 25 — 4.60 9’—
T elec í....................... 23-45 25 — 20-64 29-17
P o l ič k a ................... — 45-20 40"— 30-10

Celkem . . . 108-29 210-10 226-90 223-47
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chrudimský.

Sbírka na 
pohanskou 

m isii 
Kč

Sbírka pro 
Libeň 

Kč

Sbírka pro 
bohoslovce 

1924 
Kč

Sbírka pro 
Pensijn í 

ústav  

K í

Věstník
1924
Kč

50 — íoo-— 130"— 40'— 20'—
93'45 — 50 — — 20—
38'— _ 63-40 20'— 20—
16-07 21-14 93-79 10-47 20—
5 0 '- 50"— 100—- 45‘— 20—
33-56 16-50 102"— 68-41 20—
25 — 25 — 115— 50"— 20—
75-39 86-80 105-95 136-13 20—
20"— — 40’— 50'— 20'—

. 49-70 35'— 134-05 22-10 20'—
15 — — — 66-37 20"—
30-90 4 6 '- 120"— 25-— 20—
54-— 55-10 81 ■— 45"— 20"—

— 69-10 — — 10—
551-07 504-64 1135-19 578-48 270—

poličský.

Sbírka na 
pohanskou 

misii 
Kč

Sbírka pro 
Libeň

Kč
.

Sbírka pro 
bohoslovce 

1924 
Kč

Sbírka pro 
P ensijn í 

ústav 
Kč

Věstník
1924
Kč

20'— 40—
44-55 64-75 118-90 18-65 20'—
25— 29'87 54"68 — 20'—
— — 55-- 30— 20—
17-58 7-15 29-62 10-56 —

25'— 38-72 40'— 11— 20"—
20— 18— 50—* 20-- 20'—
44'66 3325 46-82 — 10—

176-79
■

211-74 435-02 90-21 110—

i
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8 . Seniorát ně

Sbor
Evangel, 
fond 1924 

Kč

Všeobecný 
církevní 

fond 1924 
Kč

Sbírka
pro

Strakonice
Kč

Sbírka na  
Husův 
Dům

Kč

Budějovice . . . . 42 — 72'— 100 — 26-20
H. Dubenky . . . 3112 27'93 17’47 38-84
H radec Jindh  . . . 20'— 61'55 29-80 45-90
Humpolec . . . . 50'— 50’— 100 — 200'—
Krucem burk . . . 10'— 10 — 84-20 —

H. Křupá.................. 29'— 24-50 31 — 25'—
V. L h o t a ................ — — — —
M o r a v e c ............... 16'26 18-80 30 — 42-08
O p a to v ................... 0 ' - 30 — 35 — 21—
P í s e k ....................... 42'— 33-62 — 70-20
Sázava ................... 30'30 36-20 37-20 73-—
S o b ě s la v ................ 42'60 51-60 50'— 50'—
S trm ě c h y ............... ' 270 16-20 5*— 8 —
Vesel í-Mezimostí — ■ -- - 35-30 —
Telč ....................... — -- . — 58-—
Kard. Bečice . . . 1 0 '- 30'— 20'—- 10 —
N. E tynk ................ — — — 13-50
Ž iro v n ic e ............... — — — —
Tábor ....................... — — . . . . —

Celkem . . . 331'98 462-40 574*97 681-72

9. Seniorát

Sbor
Evangel, 
fond 1924 

Kč

Všeobecný 
církevní 

fond 1924 
Kč

Sbírka
pro

Strakonice
Kč

Sbírka na 
Husův 
Dům 

Kč

Daňkovice . . . 18-65 2P89 16-80 31-68
Jim ram ov . . . . 50"— 30-— 40’— 67'—
N. M ě s t o ................ 24-97 32-50 30-72 57-38
N ě m e c k é ............... 30-— 32-— 22*_ 43'—
M. Olešnice . . . . 10 — 7*— ío-— 10 —
Prosetín  ............... 3-85 3-77 6 ' - 13-57
R oveč ín ................... 19"— 30'— 2 3 '- 40'—
V ese lí....................... 20'— 19-20 30'— 26-50
Borovnice . . . . — 2 3 '- —

Celkem . . . 176-47 199-36 178*52 289-13
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meckobrodský.

Sbírka na  
pohanskou 

misii
Kč

Sbírka pro 
Libeň 

Kč

Sbírka pro 
bohoslovce 

1924 
Kč

Sbírka pro 
Pensijn í 

ústav  
Kč

Věstník
1924
Kč

21 — 88'50 159-64 20"—41'— 13'47 36-19 17-29 20"—16'— 21'— 63‘- 60-30100 — 50'— 50'— 50"— 20'—20'— 52'22 8 0 -- 25-30 20"—18'— 30 — 40"— 2 5 '- 20'—— — — — 20"—27'— 38’- 70'— 32 -- 20'—53'— 24 — 35-38 18-10 20'—31'— — 156-70 20 —44'— 4 r — 77-— 58-22 20"—30'— 80'— 50-— 40'— 20"—q OČ o — 3-50 4-30 20"—— — 10 — 20"— ío-—34‘40 30-50 52-80
10 — 20 — 30"— _ 10-—10'— — 20 — — 1 0 -
— — — — 10 —

461-20 488-69 934-21 '350-51 280'—

novom ěstský.

Sbírka na 
pohanskou 

misii 
Kč

Sbírka pro 
Libeň 

Kč

Sbírka pro 
bohoslovce 

1924 
Kč

Sbírka pro 
Pensijní 

ústav  
Kč

Věstník | 
1924 
Kč

11-52 15‘50 28-60 954 20'—50'— 155-— 100-— 50'— 20'—21 — 60-86 69-58 59-60
25 — 6 3 '- 96’— 12'— 20"—10 — 15 — 50 — 9*48 20"—13"— 7-04 10 — — 20'—16 — — 25-— — 2 0 '-24-20 47-20 no-— 111-50 20-—

— — 25'— — 10 —
170-72 363-60 514-18 252-12 150'—
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10. Seniorát

Evangel. 
fond 1924 

Kč

Všeobecný Sbírka Sbírka na
Sbor církevní 

fond 1924
pro

Strakonice
Husův
Dům

Kč Kč Kč

B r n o ....................... 316-38 200"— 205-01 218-45
H e r š p i c e ............... 18 — 25‘— 2 5 '- 58 —
H u s to p e č ...............
Javorník  ...............

86-74 53-22 67'— 49-32
53'— 20-08 70-12 71'33

Klobouky ................ 40"— 61 — 25-— no-—
M ir o s la v ................ 117,40 34'— 167-72 95 —
N ik o lč ic e ............... 12'— 21-50 12-78 23-40
N o s i s l a v ................ 54 — 53-50 55‘- 115"—
T ř e b í č ................... /  no -—

V 250-40 72 — 1 0 0 '- 26-—
V a n o v ic e ................ 50'— 50'— 300-- 100 —
Vilímovice . . . . 50"— 16'— 50 — 50"—
V. Vrbka ............... 10-— io - - 10-04 io--
Břeclav . . . . . . — — — —
H o d o n í n ............... — — — —

Celkem . . . 1167-92 616-30 1087-67 926-50

11. Seniorát

Sbor
Evangel. 
fond 1924 

Kč

Všeobecný 
církevní 

fond 1924 
Kč

Sbírka
pro

Strakonice
Kč

Sbírka na  
H usův 
Dům

Kč

H ošfálková . . . . 26 — 9-48 1P20 27-50
H o v ě z í ................... 9-70 14-50 8-40 8-58
J a b lů n k a ............... 12-37 25-68 52-81 19-49
J a s e n á ................... — 24'— 65-— 25-—
Liptál ....................... 25'01 39*— 55-07 23-59
Pozděchov . . . . — 20 — -- • 24 —
Pržno ....................... — — — —
R a t ib o ř ................... 5*— 15-— ío-— 18 —
Vsetín dolní . . . 32-37 14 — 29’— ío o --
Vsetín horn í . . . 48-70 70-24 60"— 78-35
Z á d v e řic e ............... 26'— 40"— 25-- 25’—
Uh. HradiStě . . . 7P40 90’— 113-90 51 —

Celkem . . . 256-55 352-90 430-38 400-51
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brněnský.

Sbírka na 
pohanskou 

m isii 
KČ

Sbírka pro 
Libeň 

Kč

Sbírka pro 
bohoslovce 

1924 
Kč

Sbírka pro 
pensijní 

ústav 
Kč

Věstník
1924
Kč

448-36 339-42 192-98 20--
38 — 36-16 61-34 25-— 20'—
81-90 — 120"— 104'— 20"—
58-75 65'58 63-74 38-90 20"—
50 — — 45-— 50"— 20"—
59’— 70'— 143"— 62-50 20-—
10'14 — 25-60 17-30 20-—
95 — 67-50 169 — 91 •— 20-—

50'— — 150"— _ 20 —
20 — — 100-- 40 — —

— 26-16 79-60 17-— _
17-48 10-— 62‘— 10 — 20"—

— — — — 10 —
— .-- — — 10-—

480-27 723-76 1358-70 648"68 220"—

vsetínský.

Sbírka na  
pohanskou 

m isii 
Kč

Sbírka pro 
Libeň 

Kč

Sbírka pro 
bohoslovce 

1924 
Kč

Sbírka pro 
pensijní 

ústav  
Kč

Věstník
1924
Kč

12’— 1537 1 0 - 14-16 20-—
5-40 25-30 2L36 6-40 20'—

50"— 53-24 77-63 27-16 2 0 -
16 — — 25-— — 2 0 -
30"— 42-21 88-— 36-45

11-22 13-59 _ 16 —
7*— io - - — 15'— 20"—

43 — 65-94 50'— 40’— 20'—
7147 80-50 151-90 45-60 20’—
20-— 23 — 45-— 24-50 20--
75-50 75-80 124-30 87-42 10‘—

341-59 404-95 593 19 312-69 170"—
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12. Seniorát mo

Sbor
Evangel, 
fond 1924 

Kč

Všeobecný 
církevní 

fond 1924 
Kč

Sbírka
pro

Strakonice
Kč

Sbírka na  
Husův 
Dům

Kč

Frýdek ................... 23’- 2 8 -- 24’— 70 —
St. H am ry . . . . 20'— 25‘- 22-— 32’—
Hodslavice . . . . 48-69 — 39-95 104’—
Hrabová ............... 25'— 50-— 50’— 58‘—
H rubá Lhota . . . 1 0 - 10 — 10-— 10 —
Valaš. Meziříčí . . 3L90 20-— 65-24 36-94
O lo m o u c ............... 133 — 88-— 80'— 55-—
M. O strava . . . . — — — —

P ro s tě jo v ............... 3 0 -- 40"— 40"— 50"—
P ř e r o v ................... 42-80 33-20 56'— 50"—•
Prusinovice . . . 35'— 30'— 29-15 30’—
Rouštka ............... 24-— 33-27 33-50 20-—
R usava ................... — — 14 — 30"—
S t ř í t e ž ................... 2 5 ;- 25 — 84’— 20"—
Čes. T ě š ín ............... 63 — 54 — 61 — .83-—
H ra n ic e ................... — 37-20 100 — 40-25
O r l o v á ................... 32 -- 27 — 30’— 101 —
K o š i c e ................... 41"— 34 — — —
Svébohov ............... — 15’— 50"— ío-—
L e s k o v e c ............... — 1230 19-26 17-46
P ís a ř o v ................... — — — —
Z á b ř e h ................... — — — —
Štram berk . . . . — — — —
Bzenec-Písek . . . 10-— —

Celkem . . . j 594-39 56P97 808-10 817'65

Celkový přehled

Seniorát
Evangel, 
fond 1924 

Kč

Všeobecný 
církevní 

fond 1924 
Kč

Sbírka
pro

Strakonice
Kč

Sbírka na 
Husův 
Dům

Kč

Pražský . . . . . . 2.684-13 1.855-59 2.096-20 1.632-20
Podřipský . . . . 794-63 757-42 933-44 787-22
Poděbradský . . . 622-79 478-33 945-57 998-43
Král. H radecký . . 595-59 558-15 76L62 766-18
Čáslavský . . . . 806-73 394-65 698-38 712-81
Chrudim ský . . . 484-98 548-76 724-96 526-83
P o l i č s k ý ................ 108-29 210-10 226-90 223-47
Německobrodský . 331-98 462-40 574-97 68P72
Novoměstský . . . 176"47 199-36 178-52 289-13
B rněnský . . . . . 1.107-92 616-30 1.087-67 926-50
V se tín sk ý ................ 256-55 352-90 430-38 400'51
Mor. slezský . . . 594-39 56L97 808-10 817-65

Celkem . . . 8.624-45 6.995-93 9.466-71 
+  io - -  * 

9.476-71
* o d  V .M e d u n y  

z L i c i b o ř i c

8.662-65
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ravskoslezský.
Sbírka na  

pohanskou 
m isii

Kč

Sbírka pro 
Lilteň 

Kč

Sbírka pro 
bohoslovce 

1924 
Kč

Sbírka pro 
Pensijní 

ústav  
Kč

Věstník
1924
Kč

22 — 32’— 2 5 '- 58-— 20 —
17 — 21 — 2 0 -- 24 — 

31— 
75’—

20-—

78 — 100 — 90'— 20'—
10 — 15 — 15 — 20-— 20'—
42-72 29-05 82’— --■ 20-—

126'— 150"— 80"— 91-50 20 —
45 — — — — 20'—
30'— 50 — 50'— 52'— 20"—
44’— 100‘— 70'— 32-60 20'—
30 — 25-— 25‘— 30"— 20-—
— 37-34 89 — 58-85 20--
22-— — — 10-— —

25'— 2 0 -- 20-— — 20-—
43 — 75'— 84-— — 20 —
27-— 50 — 70'— — —
26 — 55’— 50"— — ío-—
30-50 — 50'— 57-42 —
15"— 10-— 12"— — 10 —
1436 16-54 27-62 13-64 10--
20'—

—
— —

10 — 
10-—

667'58 785-93 859-62 554-01 310"—

ze všech seniorátů.
Sbírka na 

pohanskou 
misii 

Kč

Sbírka pro 
Libeň 

K č1

Sbírka pro 
bohoslovce . 

1924 
Kč

Sbírka pro 
Pensijn í 

ústav 
Kč

Věstník
1924
Kč

1.414-16 3.050'— 3.618-77 1.413-54 464-—
716-05 691-62 1.660-31 540-69 2 2 0 -
73593 1.198-85 1.629-85 720-37 210"—
446-96 . 974-50 2.581"— 394-85 2 0 0 '-
526-49 828-57 877-50 509-58 188- —
551-07 504-64 1.135-19 578-48 270--
176-79 211-74 435-02 90-21 110’—
461-20 488-69 934-21 350-51 280"—
170-72 363-60 514-18 252-12 150"—
480-27 723-76 1.358-70 648-68 220"—
341-59 404-95 593-19 312-69 170"—
667-58 785-93 859-62 55401 310-—

6.688-81 10.226-85 
+  50'— * 

10.276-85
* o d  S t .  K o l á ř s k é h o  

z H r a d c e  K r á l .

16.197-54 6.365-73 2.792 —
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P en sijn í fond m á toho času 10 pensis tů -fará řů , 4 pen- 
sisty-učitele, 35 vdov po fa rá řích  a 6 vdov po učitelích.

Z těch dostávají n ěk te ří pensi na  základě členství 
v bývalém  vídeňském  pensijn ím  ústavu , jin í n a  základě 
členstv í v ú stavech  diecesálních, n ěk te ří na  základě člen­
stv í obojího. Vzhledem  k tom u jsou ovšem pense různé 
výše.

Obtíže p ři stanovení výše pensí činí okolnost, že jsm e 
neobdrželi dosud z Vídně výpisy z kn ih  a doklady, jak  
byl kdo dlouho členem  vídeňského pensijn ího  ú s tav u  a 
kolik  členských p říspěvků  zaplatil.

Také bylo by si p řá ti, aby pensijn í p říspěvky členů 
řádných  i p řisp íva jíc ích  (sborů) se scházely p rav ide lněji a 
beze stá lých  upom ínek, vyžadujících  m noho práce a n á ­
kladu .

O likv idaci vídeňského pensijn ího  fondu podávám e 
zp rávu  zvláště.

Výkaz p říjm ů  a vydání, jakož i m ajetkový stav  n a ­
šeho pensijn ího  fondu za lé ta  1923 a 1924 (podle s tavu  dne 
31. ledna 1925) připojujem e.

Ve výkaze za rok  1923 jsou bývalé diecesální fondy 
ještě vykazovány odděleně, kdežto ve výkaze za rok  1924 
je je jich  jm ěn í sloučeno se jm ěním  celocírkevního fondu 
pensijn ího.

Toto jm ění se ještě zvětší, až bude skončeno rozdělení 
P ensijn ího  ú s tav u  pro vdovy a siro tky  po duchovních a. v. 
v Čechách a jm ění P ensijn ího  ú s tav u  pro  vdovy a siro tky  
po fa rá řích  a učite lích  a. v. n a  Moravě.

Na konec sdělujem e, že následu jíc í sborové dlužni 
jsou č l e n s k é  p ř í s p ě v k y  k fondu pensijn ím u:
H orní D ubenky za r. 1922 Kč 100-—, za r. 1923 Kč 100-—, za 

r. 1924 Kč 500-—;
H ronov za r. 1924 Kč 300-—;
Jasen á  za r. 1924 Kč 500-— ;
P ísek za r. 1922 Kč 25'—. za r. 1923 Kč 417-25, za r. 1924 

Kč 500-— ;
Pržno za r. 1922 Kč 450-—, za r. 1923 Kč 500-—, za 

r. 1924 Kč 500-—;
R atiboř za r. 1924 Kč 500-—;
Strm ěchy za r. 1924 Kč 500-— ;
Šonov za r. 1924 Kč 500-—
Velká L hota u Dačic nedoplatek  za r. 1924 Kč 140-— ; 
Vilímov za r. 1922, 1923 a 1924 po Kč 300-—;
V setín dolní za r. 1922 Kč 250-—, za r. 1923 Kč 300-—, za 

r. 1924 Kč 400---;
V setín h o rn í za r. 1922, 1923 a 1924 po Kč 500-—.

8. Zpráva o pensijním fondu.
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Sbory ty  přes upom ínky členských p říspěvků  nezap la­
tily  a proto žádám e synod, aby svým usnesením  p řin u til 
sbory ty to  k sp lnění svých povinností.

Výkaz c h r á m o v é  sb írky  pro pensijn í fond za r. 1924 
uveden jest v tab u lk ách  o sb írkách  rozepsaných pro r. 1924. 
Výkaz sborů, k teré  tu to  povinnou sb írk u  neodvedly, jest 
zvlášť uveden na  začá tk u  Ú četní zprávy synodního výboru 
(mezi o sta tn ím i d luhu jíc ím i sbory). Žádám e, aby i v této 
věci synod zjednal n áp rav u  svým  usnesením  

N ásledují účty  pensijn ího  fondu.
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Příjem . Ú č ty  pensijn ího fondu Českobratrské
Kč Kč

I. Ústav pro vdovy a sirotky býv. reí.
spce české: •

1. Jm ění z r. 1922 ........................ 202.112-36
2. P říjem  za rok 1923 ................... 7.350-05

II. Ústav pensijní pro faráře býv. ref.
spce české:

1. Jm ění z r. 1922 ................................. 60.867-75
2. P říjem  za rok 1923 ........................ 1.397-78

III. Zaopatřovací ústav pro faráře a 
jich vdovy býv. ref. spce moravské:
1. Jm ění z r. 1922 .................................

P říjem  do 15. III. 1923 za spr. far. VI.
103.655-62

Jurena:
2. Na sp látku  d luhů . . . . 33-37
3. Na sp látku  starých úroků 258-74
4. Na sp látku  dluhů cd sborů . . .
5. P říjem  ú ro k o v ý .......................

157 —
31P36

6. Ze záložen v Hustopečí vybráno 
P říjem  od 15. III. 1923:

7350

7. Na sp látku  d l u h ů ............................ 5.000'—
8. Na sp látku  dlužných úroků . . . 499-50
9. Na sp látku  od s b o r ů ...................

10. Úroky za rok 1923 ............................
9 1 -

4.753-86

IV. Ústav býv. spce A. C.
v Čechách:

1. P ři likvidaci 2. III. 1923 hotově
odevzdáno . . . . . . . . . 3.21982

2. Čtvrtá stát. půjčka, nom inale . . 6.750—

'
3. Úrok z 4 lA%  vinkul. rakouské pa­

pírové ren ty  . . . . . . .  i. . 588—
4  Kupony čtvrté stá tn í půjčky . . 37P25
5. Dluh splacený synod, výborem . 19-50
6. Úrok z Národ, zálož. v kn. 6653 . 113

V. Ústav býv. spce A. C. na Moravě: 1
1. Hotovost o d e v z d a n á ........................||
2. P ů jčka  národ, svobody s kup. |

1.16364

1. XII. 1922 z p e n ě ž e n a ................... 1.020—
3. 6% slosovat. 4. stá t. půjčka . 5.250'—
6. 5% 4. stát. p ů j č k a ............................
5. Vklad. kn. 7817. občan, zálož. na

5.250"—

Vsetíně ........................................... 11—
6. 4'A% stát. prém iová půjčka z roku 1 

1920 ...................................... 2.000'—
7. 4% stát. poklad, pouk. k 1. X. 1924
8. 4% zástav. 1. hypot. b. m oravské

1.000—

(vinkul. u Hyp. b. v Brně) . . .  1 14.000'—
Převádí se . . . II 421.166-62
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evangelické církve. Rok 1923. V ydání.

Kč Kč

I. Ústav pro vdovy a sirotky po fará­
řích býv. ret. cír. české:

1. Poplatek z listin  (podle plateb, 
rozkazu z 18. IV. 1923, ber. úř. 
v Nymb.) ...........................................

2. Ekvivalent za r. 1922 a 1923 . . .
3. Daň z m a j e t k u .................................
4. Daň důchodová ............................
5. Vydání v b a n k á c h ........................
6. V ydání se správou spojené . . .
7. Podíly 25 vdovám a 1 s iro tku  za

r. 1923 ..........................................

*
1.519-92 

382 — 
2.840 — 

50-87 
145-47 
309-41

11.270'—
II. Ústav pensijní pro faráře býv. ref. 

církve české:
1. Daň z m a j e t k u .................................
2. Vydání se správou spojené . . .
3. Vydání v b a n k á c h ........................
4. Pensistům  za r. 1923 vyplaceno .

1.770 — 
5-62 

63-66 
1.633-33

III. Zaopatřovací ústav pro faráře a 
jejich vdovy, ref. morav.:

1. Vydání vykázané od far. Vlast. 
Jurena ................................. ....

2. Na dávku z m ajetku, sp látka . .
3. E k v iv a l e n t ..........................................
4. Far. VI. Jurenovi vráceno, co měl 

u ústavu ...........................................
5. Vydání v pošt. spořit.................... ....
6. Z tráta  při proměně válec, půjčky 

ve 4. půjč. čsl. rep.............................
7. Na pense vyplaceno farářům  a 

v d o v á m ................... ....................... ....

1.207-17
500 — 
212--

153-47
9-40

2.385-63

6.572-—

IV. Ústav pens. býv. spce A. C. 
v Čechách:

1. Ekvivalent za r. 1921, 1922, 1923 .
2. Podíly čtyřem  vdovám . . . .
3. V ydání se správou spojené . . .

182-54 
1.268"'— 

5"—

V. Ústav pens. býv. spce A, C. 
Moravě:

1. Za vkladní knížky Národ, založ. .
2. Poštovné ............................
3. Podíly šesti v d o v á m ........................

2 — 
0-98 

3.000'—

VI. Pensistům býv. vídeňského pens. 
úst. vyplaceno za rok 1923 . . . 26.423-14

VII. Pensijní fond českobrat. evang. 
církve:

1. Synodní poklad, v náh rad u  služ. 
p o k la d n ík o v i ...................................... 4.000"—

Převádí se . . . 65.911-61
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ťřljem-_________ Účty pensijního fondu Českobratrské
Kč Kč

Převedeno . 421.166.62
9. 4% zástav. 1. hypot. b. moravské 

s. XIX., 3., č. 6458 ............................
10. Za kupony p ř i j a t o ........................
11. Od správy němec. c. ev. přijato 

24. X. 1923 a 16. II. 1924 . . . .
12. ' Úrok v Nár. zál. kn. 6.505 za I.

1.000 —  

1.10P05

1.210-18

a II. půli. 1923 .................................
13. Úrok z vinkul. rak. renty, uložené 

u ber. úř. na  V s e t í n ě ...................

98-80

3.754--

VI. Příděly ze stát. ■ dotace:
1. Jm ění z r. 1922 .................................
2. P říděl za I. a  II. půli. 1923 po

28.000 Kč . ....................................
3. Úrok v kn. národ. zál. č. 5579, za

I. a II. půli. 1923 ...........................

124.21601 

56.000"— 

3.704 97

VII. Pensijní fond čbrt. cír. ev.:
1. Jm ění z roku 1922 ........................
2. Na zakoupení let (far. Ženatý a

vík. Bílý) ...........................................
3. Dary (jubil. sbír. v K lášteře 1.200,

K. Rous 50, K. K ličková 300, dar 
z Basileje 6 2 4 ) .................................

4. Průběž. polož.: Z Jasené na stav­
bu Husova d o m u ............................

5. Úroky a za k u p o n y ........................
6. Příspěvky sborů a "farářů za 1923

(do 28. II. 1924) .............................

65.800-97

2.837-15

2.174"—

1.600"— 
14.220"98

166.181-43

VIII. Masarykův fond:
1. Jm ění z r. 1922

Celkem . . .
14,430-44

879.496-60

P o z n á m k a :  Není posud odvedena 
papírová ren ta  rakouská  náležející 
Pensijn ím u ústavu  ev. církve a. v. 
na Moravě, uložená u ber. ú řad u  ve 
Vsetíně. Dle seznam u dluhopisů, po­
tvrzených od spoř. vsetínské z 12. 
května 1921 j est to : 4-2°/0 S taatsschuld- 
verschreibung s kup. 1/2 a  l/s z 1. II. 
1911 č. 218.492 znějící n a  zl. 9.000 =
18.000 Kč; 4°/o S taatsschuldverschrei- 
bung s kup. V6 a  Vu z 1. XI. 1899 
číslo 105.876 znějící na zi. 33.000 =
66.000 Kč.
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evangelické církve. Rok 1923. V y d án í.

Kč Kč

Převedeno . . .

...

65.911.61
2. Synod, výboru vyplač, přisp, z Ja- 

sené n a  Husův d ů m ...................
3. Far. Janu Odstrčilovi v Klobou­

kách vrácený p řisp ...........................
4. Poštovní spořitelně za tiskopisy .
5. Poštovni spořitelně provise a  ma- 

nipul. výlohy .................................
6. Psací a rozmnožovací potřeby 

p í s m a ................................. .« . . .
7. Poštovní z n á m k y ............................
8. Poplatek za tresor v Pražské úvěr. 

bance ................................................
9. Nahrazené úroky a  vydání při 

koupi cenných p a p í r ů ...................

1.600 —

6:40'— 
97-—

79-47

63-30
73-—

21 —

4.954-83
Celkem . . . 73.440-21

Rozvaha:
Příjem  ....................................................
V ydání ....................................................

879.496-60
73.440-21

Zůstává jm ění na rok 1924 . . . . 806.056-39

Výkaz jmění:
V hodnotách u l o ž e n o ............................
V poštovní spořitelně na účtu  . . .

803.808-23
2.248-16

Celkem . . . 806.056-39

Hodnoty uloženy jsou takto:
1. Moučná půjčka, 6% nomin., 250.000 

kupní cena ......................................
2. 6% stát. poklad, pouk. k  1. VIII. 

1924 ....................................................
3. Dlužní úpis na  půjčku Husovu 

d o m u ....................................................
4. Jm ění v papírech býv. vdov. ú. 

ref. cír. české .................................
5. V sedmi vkladních knížkách . .
6. Jm ění zaopatřovacího úst. býv. ref. 

cír. m oravské .................................
7. Jm ění úst. pensij. pro faráře  býv. 

ref. .supce české ............................
8. Úst. pens. býv. morav. církve A. C.
9. Úst. pens. býv. supce české A. C. .

205.500'-

130.000-—

1 0 0 .0 0 0 " —

153,81512
64.248-29

63.103-98

51.511-46 
28.511"— 

7.118-38

Součet . . . 803.808-23

Dr. Josef Král, Václav Miler,
č l e n  s y n o d ,  v ý b o r u ,  r e f e r e n t  o p e n s ,  v ě c e c h . f a r á ř .
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P ř í je m ._______ Účty pensijniho fondu Českobratrské
Kč Kč

Úroky v knize p říjm ů  str. 81, rubr. 1. 
Josef Sixta, za 1924 (z ten. býv. ú. k.

35.616-82

v. čes. ref.) ................... 26-76
Magdal. S tudýnková (z kn. býv. zaop. 

mor. ref.) . . .
Kup. 1. IV. 1924, 4% poklad, pouk.

36 —

(morav. A. C.) . . £0"— 35.699-58
Sbírky-odvedené v r. 1924 . . 6.254-29

Dary:
1. Anna Trunečková, Skršice, při po­

hřbu m anžela . . . .
2. Národní záložna z výtěžku za r.

50"—

1923 . . . . . . 600-—
3. Ed. G. A. Molnár, Úvaly . . . .
4. Úřednictvo telef. účtárny k uctění

40"—

pam át, far. L. B. M arka . . . .  
5. P řá te lé  při pohřbu p. F ran t. Ve-

1 3 5 -

s e l é ............................. 2 8 5 '-
6. Spolek M arta v Čáslavi . . . . 200 —

Jan  Porub jak, na zakoup. let v ústavu 3.90P75
S tátn í dotace . . . .
Libiš, sbor, na  sp lá tku  d luhu  kazat.

51.800-—-

vdov. úst. čes. a vídeň...................... 591-08
Příspěvky sborů a fa rá řů  za r. 1924,

odvedené ................... 81.694-47
Z likvidace úst. církve evang. A. C.

v Čechách, odvedeno od far. E. 
Piesche: 5 kusů stát. prozatím , li­

stů  po 2.000 Kč . . . . 10.000-—
7 kusů stát. prem. losů po 100 Kč 700 — 10.700 —

Celkem . . . 191.951-17
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evangelické církve. Rok 1924. V y d án í.

Kč Kč

1. Pense vdovám býv. superint. české 
A. C. (6 3 4 X 4 ) ......................................

2. Pense vdovám býv. spce morav. A. 
C. (5 0 0 X 6 ) ...........................................

3. Vdovám býv. spce čes. ref. . . .
4. Pensistům  a  vdovám býv. spce 

morav. ref. (4 2 4 X 1 7 )........................
5. Pensistům  býv. ústavu  farář, české 

ref. cír................................................. ....
6. Pensistům  a vdovám býv. vídeň­

ského ú s t a v u ......................................
7. N áhrada synod, výboru na  služné 

pokladníka ......................................
8. Sborům a farářům  vráceno (prů­

běžné p o l o ž k y ) .................................
9. Nahraženy kupony od koupených 

papírů ........................* . . . .
10. Daně za ústavy ............................
11. Obarvení pokladny (110 Kč) a při­

jím ací listy (171'36 K č ) ...................
12. Vydání v poštovní spořitelně . .
13. Vydání za poštovní znám ky . . .
14. Vydání v b a n k á c h ............................
15. Drobnější v y d á n í ............................

2.536"—

3.000"— 
12.324'—

7.208"—

1.034-33

26.355-32

4.000"—

3.164’—

84P25
749-19

28136
171-92
117-30
145-87
109-40

Vydání . . . 62.037-94

Rozvaha:

Jm ění z roku 1923 z ů s t a l o ...................
P říjem  za rok 1924 .................................

806.056-39
191.951-17

Příjem  do závěrky za r. 1924 . . . .  
Vydání za r. 1924 .................................

998.007-56
62.037-94

Zůstává jm ění na  r. 1925 ................... 935.969-62

V P r a z e ,  dne 30. ledna 1925.
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Účty pensijního fondu Českobratrské evangelické církve.
Rok 1924.

Kč Kč

Výkaz jmění k účtům za r. 1924.
Vkladní knížky:

Okres, hospodář, zálož. v Nymburce
kn. 7745, 30. XII. 1920 ................... 457 13

Obecní spořit, v Kloboukách, kn. 2293,
12. II. 1923 .......................................... 5.280"—

Občanská zál. ve Vsetíně, kn. 7817,
1. II. 1922 ........................................... 11 —

N árodní záložna:
kn. 6941, 1. I. 1925 ............................ 6.08672
kn. 6861, 22. I. 1925 ........................ 34.19P38
kn. 6653, 10. I. 1925 ........................ 958-84
kn. 6229, 10. I. 1925 ........................ 13.825-90
kn. 6505, 10. I. 1925 ........................ 4.200-78
kn. 4801, 1. I. 1925 ........................ 1.567-37

66.579-13
Banky:

V Pražské úvěrní vklad 1. VII. 1924 . 7.825 —
Za 4% stát. poklad, poukázky inkaso 21.000'—
V Živnost, b. vklad. 1. VII. 1924: 506

Kč a vázaný 171‘67 K č ................... 677-67 29.502-67
V poštovní spořit, ve Vídni zůstalo:

list. vdov. čes. re í................................. 263-10
pens. farář. čes. ref............................. 129-04 392-14

Dlužníci býv. úst. morav. supce ref. . 22.190-46
Synodní výbor na stavbu Husova do-

mu, půjčka ....................... 100.000-—
Anna Řepková ve Škvorci, dluh . . . 12.000"— 134.190-46

Cenné papíry v ceně kupní . . . . 666.529-65

V poštovní s p o ř i t e ln ě ............................ 38.775-57

Součet . . . 935.969-62

D r .  Josef Král, Václa ir Miler,
Člen synod , výboru , re fe re n t ve v čcech  p en sijn ich . fa rá ř .
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9. Styky s jiným i církvem i a korporacemi.

A. Styky s církvemi národnosti československé a s církvemi naší
republiky.

1. S tyky s č e s k ý m i  e v a n g e l i c k ý m i  c í r k v e ­
m i  v A m e r i c e  obm ezily se n a  korespondenci nejvíce 
s J e d n o t o u  č e s k o m o r a v s k ý c h  b r a t ř í ,  k te rá  
nespouští naši církev z m ysli. Ačkoliv jest velm i m alá, 
přece občas posílá d ary  na  u rč ité  účely církevní, jí sa- 
m ou jm enované. S drem  L o s o u  m ěl synodní výbor v po­
sledn í čas jen  m alou  korespondenci, ale on posílá jinou  
cestou příspěvky n a  něk teré  podniky  a sbory naše. Byl 
také  pověřen spolu s br. fa rá řem  Jos. K řenkem  zastupo ­
vat! naši církev na  G enerálním  shrom áždění p resby tern í 
církve ve Spojených státech . Dr. Ž i l k a  p ř i  p ř í l e ž i ­
t o s t i  s v é  n á v š t ě v y  S p o j e n ý c h  s t á t ů  a m e r i ­
c k ý c h  v prosinci 1924 se tkal se s něk terým i tam ním i 
českým i evangelíky. On také podal synodním u výboru 
zp rávu  o tom, že podle přesvědčení m nohých am erických  
kaza te lů  českých, br. f a r á ř  J o s .  K ř e n e k  o p ě t  b y  
s e  v r á t i l  d o  Č e c h ,  když by v P raze byl opatřen  sál, 
kde by p rav ide lně káza ti a p řed n áše ti mohl, jakož i vhod­
ný byt. Synodní výbor po svolání zástupců  všech sborů 
p ražských  a po je jich  vy jád řen í požádal prof. d ra  Žilku, 
aby podle svého n áv rh u  a n ab íd n u tí vykonal potřebné 
kroky, k te rým i by práce br. fa rá ře  Jos. K řenka v Čechách 
byla um ožněna a on opět do Čech se v rátil. Synodní výbor 
doufá tedy, že vyn ika jíc í služba tohoto b ra tra  bude opět 
n a  delší dobu pro naši církev zajištěna . Z jiných  k aza te lů  
am erických, k te ří k nám  n a  výpomoc byli p řije li, odjel 
zase k vů li zdraví svém u br. A. Chval zpět do A m eriky. 
Rovněž br. A. Kohout, k te rý  asi jeden rok  působil na 
m isijn í škole v Olomouci, odešel. Z ůstávají zde bří.: J a ro ­
slav Š tulc ve Velké Lhotě na  Moravě, Ja ro slav  K učera 
v H ustopečí, Ja ro slav  Dobiáš v D om ažlicích a Fr. H orníček 
v Třebíči. Žádný však  z n ich posud nebyl fa rá řem  po­
tvrzen.

2. P o t o m c i  č e s k ý c h  e x u l a n t ů ,  k te ří z Polska 
n av rá tili se do vlasti, u sad ili se a  zakoupili se jednak  
v Z ábřehu n a  Moravě a jednak  v Sulejovicích v severo­
západních  Čechách. Nejsou všichni členy n aší Č eskobratr­
ské církve, nýbrž m nozí z n ich  náležejí jednak  k Chel- 
čického Jednotě a jednak  k Č eskobratrské Jednotě. K teří 
k n aší církvi náležejí, s táva jí se členy jedni sboru v H ra­
bové a d ruzí sboru v Lounech.

S p o j e n í  p a k  s t ě m i ,  k t e ř í  stále buď  v Polsku 
nebo v R u s k u  z ů s t á v a j í ,  bylo udržováno občas do- 

8
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pisy, zasílaným i buď  přím o synodním u výboru aneb Mi­
sijn í Jednotě. A však to u h a  jejich, aby je navštív il něk terý  
z našich  kaza te lů , nebyla sp lněna, protože po lská v láda  
doposud odm íta la  dáti v isum  na pas k terém uko liv  kaza te li 
n aš í církve. Ale člen Jednoty  Chelčického, dr. P rocházka, 
snad  proto, že nen í výslovně kazatelem , a posledně i člen 
církve m ethodistické (snad, že jest to církev am erická), 
obdrželi svolení k  cestě do P o lska  a  tak é  tam  české evan ­
gelíky navštív ili. Jedno ta  M isijní činí nyní znovu pokus 
posla ti k  n im  něk terého  z našich  kaza te lů , av šak  zase 
se dělají na  polské legaci další p řekážky. Co se týče sborů 
českých v P o lsku  a v R usku, vím e tolik, že sbor v Zelově 
jest obsazen kazatelem , ale zdá se, že ten to  k aza te l jest 
již sm ýšlení polského. Sbor v B orja tíně  však  touží velice 
po v la stn ím  duchovním  správci. V U k r a j i n ě  pak  
v osadách  českých evangelíků  působí br. M a r  t  í ne k jako 
učite l i jako kazatel. Byl loni návštěvou  v Čechách a po­
dával i synodním u výboru ú s tn í zp rávu  o svém  působení, 
k teré  zdá se býti tam ějším  Čechům  velice v ítané  a p ro ­
spěšné. Jest v šak  potřeb í ještě jednoho takového učitele 
pro jinou  obec v U krajině , k te rý  by zároveň i o nábožen­
skou službu pečoval. V k r á l o v s t v í  SHS. po odchodu 
br. M ašíka, pensionovaného učitele, žádají b ra tř í  v Ulja- 
n ík u  úpěnlivě o jiného kazatele. M isijní Jedno ta  vy jed ­
nává  o poslán í jednoho z d iákonů. V P e r e g u l  G e r m a n  
v R u m u n s k u  není, pokud nám  je s t znám o, českého 
církevního pracovníka.

3. V í d e ň š t í  Č e c h o v é  p o řád a jí každý měsíc služ­
by Boží v tam n ím  reform ovaném  kostele. V ykonávají je 
rů zn í kaza te lé  z Čech a M oravy. Ale ta to  činnost nestač í 
a jest potřebí, aby v ídeňští čeští evangelíci m ěli svého 
v lastn ího  kazatele. Synodní výbor zabýval se tou to  o táz­
kou a korespondoval s v ídeňským i b ra try , ale věc ta  ještě 
nedošla svého cíle. O těchto  věcech osta tně  referovati bude 
tak é  i Jedno ta  M isijní, k te ré  synodní výbor, jako společ­
nosti k církvi přio rgan isované, ty to  věci obyčejně od­
kazuje.

4. Ohledně s t y k ů  s e  s l o v e n s k o u  e v a n g e l i ­
c k o u  c í r k v í  augšburgského  vyznání sdělujem e do­
datkem  k  tom u, co jsm e již v p rv n í části své zprávy  po­
věděli, ještě  to to : Byl konán  zájezd četných evangelických 
kaza te lů  ze S lovenska do P rah y  v zá ří 1923, kde pořádán  
byl pro  ně zv láštn í p řednáškový  k u rs , p ři něm ž řečn íky  
byli profesoři fak u lty  Husovy. P ř i zahá jen í tohoto k u rsu  
pozdravil ty to  b ra try  jm énem  n aš í církve senior Souček. 
P ři v isitac i v Košicích, k te ro u  konal roku  loňského pan  
biskup Janoška, požádali jej i b ra tř í  n aš í ta m n í stan ice
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českobratrské, aby i je nav štív il a n a  je jich  p rác i se po­
díval. P an  biskup, když synodním u výboru činil ú s tn í sdě­
len í o tom , vyslovil se velice pochvalně o p rác i a úspěchu 
té to  n a š í stanice.

5. S r e f o r m o v a n ý m i  S l o v á k y  n e b y l o  s t y ­
k ů  v ů b e c ,  leč jen  p rostředn ic tv ím  b ra tra  kazatele  J. 
S irného, k te rý  působil v Inačovcích jako učite l obecné 
školy i jako kazatel. Na S lovensku také  vykonal u  těchto 
reform ovaných S lováků návštěvu  kaza te l am erický, b ra tr  
A. Kohout. Oba dva již odjeli do A m eriky. Ze zpráv  jejich  
o s tavu  náboženském  a  k u ltu rn ím  těchto  reform ovaných 
S lováků je st jasno, že z velké většiny  ve všech sborech 
byli ve svých k u ltu rn íc h  a náboženských po třebách  úplně 
zanedbáváni, takže jsou ve věcech své církve a svého n á ­
boženství úp lně nevědom í. B ra tr  S irný  psal, že v jeho 
sboru nikdo  před  tím  z jeho členů n ikdy  neslyšel an i 
v kostele čisti P ísm o svaté, aniž je kdy  viděl, tím  m éně 
sám  četl. Jes t to stav  přím o hrozný a ta k  ja k  to nyní 
jest, jsou posud  tito  lidé v lastně  stále bez náboženské péče 
a služby. N ápravu  m ěl by zah á jiti slovenský seniorát, 
ve k te rém  by slovenští sborové m ěli jakousi sam osta tnost. 
Ale m aď arsk á  vě tšina  tom u b rán í, takže nen í nám  možno 
říci, zdali takovýto  slovenský sen io rá t op ravdu  zřízen 
bude či ne.

6. S J e d n o t o u  B r a t r s k o u  nebylo v posledních 
dvou letech žádných zv láštn ích  styků, leč že synodní vý­
bor poslal am erické větvi té to  církve dopis, k te rý  vy­
světloval a  opravoval n esp rávná  tv rzen í v článku  
d ra  S chm id ta uveřejněném  v časopise je jich  a inform oval 
o pom ěru, v jakém  naše církev jest k s ta ré  Jednotě B ra ­
trské. K rom ě toho dr. Ž ilka p ř i své návštěvě A m eriky  na  
pozvání tam ějš í B ra trsk é  Jednoty  m ěl s je jím i zástupci 
podrobný rozhovor a podal nám  o něm  ú s tn í zprávu.

7. S c í r k v í  č e s k o s l o v e n s k o u  r e s p .  s j e j í ­
m i  z á s t u p c i  m ě l  s y n o d n í  v ý b o r  z v l á š t n í  
s c h ů z i ,  n a  k te ré  p ro jednávány  byly ty to  věci: O faku ltě  
H usově a povolání československých profesorů  n a  n i; 
o rozluce církve a s tá tu ; o vyučování náboženstv í n a  obec­
ných školách; o s tá tn í dotaci. Ve schůzích m á býti po­
kračováno. Kromě toho zúčastn il se za synodní výbor 
in sta lace  p rvn ích  b iskupů  československých senior Sou­
ček a prof. dr. Ferd. H rejsa , a  n a  církevním  sněm u, ko­
naném  dne 29. a 30. srpna, byl br. syn. k u rá to r  F. K avka.

8. S jiným i církvem i evangelickým i nebylo m in u lá  
lé ta  žádných  zv láštn ích  styků, leč s n ě m e c k o u  c í r ­
k v í ,  s k te ro u  udržu jem e po celý rok  korespondenci o vě­
cech, k teré  se tý k a jí obou církví, zejm éna p ak  o likvidaci

8 *
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jm ění církevního, spravovaného v ídeňskou církevní r a ­
dou. Společně s n im i také  vykonali jsm e návštěvu  u  m i­
n is tra  ško lstv í ve věci nouzového p říspěvku  pro evange­
lické duchovní.

9. U s n e s e n í  s y n o d u  m i n u l é h o  o f e d e r a c i  
c í r k v í  e v a n g e l i c k ý c h ,  u v e ř e j n ě n é  v e  Z p r á ­
v ě  n a  s t r á n c e  26, čís. 9, vyřízeno bylo tak , že synodní 
výbor pozval všecky církve československého jazyka 
i K ostnickou Jedno tu  k p o rad n í schůzi, zda by ochotni 
byli v sto u p iti do S v a z u  c í r k e v n í h o  a za jakých  
podm ínek. Byly také  již p řip rav en y  n áv rhy  na  stanovy 
takového svazu. D ostavili se zástupcové všech evangeli­
ckých církv í československého jazyka  i K ostnické Jed ­
noty  a po různých  projevech o potřebě a podm ínkách  
takového Svazu zvolen byl užší výbor, k te rý  m ěl podle 
předložených n áv rh ů  a n ám ětů  stanovy  Svazu zpracovati. 
P ředsedy  tohoto výboru zvolen byl senior Souček a p řed ­
seda K ostnické Jednoty  dr. Lukl. Na to konalo se dosti 
m noho schůzí, až konečně stanovy  Svazu vypracovány 
byly a usneseno bylo, aby poslány  byly všem  církvím  
k vy jád řen í a k  oznám ení, zdali by v zásadě k takovém u 
Svazu p řis to u p iti chtěly  a zdali by byly ochotny poslati 
své oficielní zástupce ke schůzi, n a  níž by defin itivn í znění 
stanov  p řija to  bylo. Tyto p říp isy  se stanovam i byly po­
slány  i c írkvím  jazyka něm eckého, m aď arského  a  pol­
ského. P řízn ivé  odpovědi došly p ísem ně nebo ú stně  od 
těchto  církv í: Č eskobratrské, Evangelické a. v. na  Slo­
vensku , Jednoty  Chelčického, M ethodistické a B ratrské. 
N ěm ecká církev v zásadě rovněž se zřízením  Svazu vy­
slovila souhlas, ale čin ila si jisté  podm ínky. M aď arská 
reform ovaná církev neposlala  žádného projevu, ale podle 
sdělení ze slovenské evangelické církve a. v. není p rý  p ro ti 
tom u. Č eskobratrská Jedno ta  však  odm ítla  ke Svazu se 
p řipo jiti. T ěšínský sen io rá t neposlal žádného projevu 
vůbec. Na to svolán byl znovu užší výbor, aby se po rad il 
o něk terých  nám itk ách  a  p řán ích  evangelické církve ně­
mecké, načež po něk terých  zm ěnách byly opět stanovy 
ty to  církvím  zaslány  s pozváním , aby své oficielní zástupce 
poslaly  n a  schůzi dne 2. dubna  t. r. N ěm ecká evangelická 
církev zase odpověděla, že dů ležitost Svazu uznává, ale 
znovu a u rč itě ji č in ila  jisté  nám itk y  a požadavky v ohle­
du  jazykovém  a v příčině zastoupen í církví ve Svazu. 
N ato byl ještě jednou svolán užší výbor, aby zau ja l s ta ­
novisko k těm to n ám itk ám  a také  k p řán ím  přišlým  
z Evangelické církve slovenské, načež konána  byla ozná­
m ená schůze zástupců  církv í dne 2. dubna t. r. Z astou­
peny byly tyto církve: Č eskobratrská  evangelická, E van ­
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gelická a. v. na  S lovensku, N ěm ecká evangelická, B ra tr ­
ská Jednota, Chelčického Jedno ta  a M ethodistická církev. 
Jednán í trvalo  č ty ři hod iny  a lze říci, že bylo p řáte lské 
a také  v ý s l e d k e m  j e h o  b y l o  j e d n o m y s l n é  
u s n e s e n í  d e f i n i t i v n í h o  z n ě n í  s t a n o v  s v a ­
z o v ý c h .  S tanovy ty  budou zaslány  všem  církvím , aby 
na  základě jich se ke Svazu připo jily  neb nepřipojily . 
P ř e d k l á d á m e  j e  i m y  s n á v r h e m ,  a b y  S y n o d  
u č i n i l  u s n e s e n í ,  ž e  s e k  S v a z u  p ř i p o j u j e  a 
z v o l i l  i 14 z á s t u p c ů  d o  S v a z u .

B. Z ahraniční církve a korporace.

10. Se Š v ý c a r s k e m  udržováno bylo spojen í ze­
jm éna p rostředn ic tv ím  far. B. G a n t e n b e i n a ,  s k terým  
dopisoval si nejenom  sy nodn í výbor, nýbrž m nozí jin í fa­
rá ř i  a sborové naši. Jest to věrný  a s ta rý  p říte l naší církve. 
Mimo to je st potřebí s tá lé  korespondence s drem  A. K e 1- 
l e r e m , g e n e r á l n í m  s e k r e t á ř e m  „ Ú s t ř e d í  p r o  
p o m o c n o u  a k c i  p r o t e s t a n t s k o u “. Účelem to ­
hoto Ú středí jest podporovati ohrožené p ro tes tan t, církve 
ve s tředn í Evropě. Této pom ocné akce ú čas tn í se církve 
těch národů , k teré  válkou  to lik  neu trpě ly , zejm éna církve 
am erické. Dr. Keller vzdal se svého farářského  m ísta, aby 
se úplně věnoval této p ráci jako g enerá ln í sek retář. Tímto 
Ú středím  přicházejí neb  přím o jím  rozdělovány jsou tém ěř 
všechny podpory zah ran ičn ích  církví, a tak  i nám  dostává 
se podpor, nikoliv  již přím o od zahran ičn ích  církví, nýbrž 
tím to Ú středím . Ke konci r. 1923 navštív il dr. K eller i P ra h u  
a sešel se se zástupci různých  evangelických církví našich , 
mezi nim iž i něm ecké církve. N yní vydává periodický  časo­
pis jm énem  B ulletin  „H ands across the Sea“, v něm ž uve­
ře jňu je  zprávy  o p ráci a  po třebách  různých  církví. V po­
sledním  čísle (únorovém!) byla u v e ře jn ěn a  i naše zpráva 
jem u zaslan á  s obrázkem  nového koste la  v U hříněvsi.

11. S F r a n c o u z s k ý m  P r o t e s t a n t i s m e m  
udržováno bylo spojení jednak  tím , že n aš i bohoslovci s tu ­
dovali n a  faku ltách  v P aříž i a  Š trasb u rk u , a jednak  vzá­
jem ným i návštěvam i. P řed sed a  bohoslovecké fak u lty  evan­
gelické v P aříž i dr. A llier byl návštěvou v P raze v červnu 
r. 1924 a vykonal zde řa d u  přednášek ; a od n á s  zaise vyslán 
byl člen synodního  výboru dr. A. Boháč na  sjezd P ro te ­
s tan tsk é  Federace církevn í do Š trasbu rku .

Mimo to při K onferencích a c írkevních  shrom ážděních 
výročních  se tka li se n a š i zástupcové dr. H rejsa  a sen ior 
Souček se zástupci církví francouzských a belgických a to 
zejm éna v C urychu, E d in b u rk u  a Glasgowě. Podobně i se
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členy c í r k v e  W  a l d e n s k é n a  těchto  konferencích  měli 
p říležitost se pozdrav ili a p řá te lsk é  spojen í obnovili.

1'2. Velmi živé .spojení pěstováno bylo s c í r k v e m i  
Š k o l s k ý m i ,  zejm éna se S p o j e n o u  S v o b o d n o u  
c í r k v í  a je jím  K on tinen tá ln ím  kom itétem , jehož sek re­
tá řem  jestid r. M acdonald W ebster. Jem u  zasílány  jisou pro 
g enerá ln í shrom áždění této církve každoročně zprávy
0 n aš í p rác i a jsou  také  i uveřejněny  m ezi Z právam i, k teré  
se podávají vždy ke G eneráln ím u shrom áždění. Ovšem 
m im o ty to  zp rávy  výroční jest u d ržována  s tá lá  ko respon­
dence s K on tin en tá ln ím  kom itétem  a něk terým i vy n ik a jí­
cími c írkevn íky  školským i. Roku 1924 v b řeznu  vykonali 
oficieln í n ávštěvu  naší církve M o d e r á t o r  dr. D. 
C a i r  n  s, profesor a p residen t bohoslovecké koleje v Aber- 
deenu a s n ím  jm enovaný sek re tá ř K ontinen táln ího  kom i­
té tu . P rom luv ili a p řednáše li n a  několika schůzích  v ko- 
stellich i m imo ně. Rovněž i n a  bohoslovecké faku ltě  H u ­
sově p rom luv ili k s tuden tům . Bylo to pro nás velkou ctí, 
že nejvyišší rep resen tan t této vyn ika jíc í církve nás n av š tí­
vil, bylo to i povzbuzením  pro naši práci. N a pozvání pak 
této  církve poslán  byl roku  loňského senior S o u č e k  
k j e j í m u  G e n e r á l n í m u  s h r o m á ž d ě n í  d o  
E d i n b u r k u .  C írkev ta to  rozhodla se totiž zváti v p rav i­
delných lh ů tách  všecky P resb y te rn í církve K on tinen tá ln í 
ke svým  výročním  shrom ážděním . Na nás  p řipad l ro k  loň­
ský .spolu s francouzskou .církevní federací, švýcarskou
1 něm eckou, jakož i reform ovanou c írkv í litevskou. P říš tí 
pozvání m á  do jiti pro nás až k ro k u  1927.

13. P ři p říležitosti návštěvy  své ve Spojené svobodné 
církvi vykonal .senior Souček i proslovy v jiných  presby- 
te rn ích  církvích skotských, k te ré  m ěly tentýž týden  svá 
výroční shrom áždění v E d inbu rku , a to ve S t á t n í  
c í r k v i  a S v o b o d n é  c í r k v i  s k o t s k é .

S vyn ika jíc ím  vůdcem  této m alé  S v o b o d n é  c í r ­
k v e ,  p r o f e . s o r e m . d r e m  D. M a c l e a n e m ,  se tk a l se 
sen ior n a  konferenci v C urychu r. 1923 a tak  navázal ,s n í 
styky , jejíž výsledek  byl, že církev ta to  rozhodla se pro rok 
1923-24 p o sk y tn o u ti ze svých ne velkých p ro střed k ů  s t i ­
p e n d i u m  p r o  j e d n o h o  n a š e h o  b o h o s l o v c e  na  
své koleji. Toto s tip en d iu m  m á  býti opět dáno ňášem u s tu ­
dentovi i pro .příští s tu d ijn í rok  1925-26. Církev ta to  nem á 
větší počet duší, nežli naše, ano spíše m enší, ale jest velice 
živá. Má v la stn í m isii a k n aš í církvi chová velm i vřelé 
sym patie. S t á t n í  c í r k e v  s k o t s k á  m é n ě  s e  i n t e r -  
e s u j e  o k o n t i n e n t á l n í  c í r k v e ,  ale zdá se, že 
není da lek á  doba, kdy ta to  církev  spojena bude se Spoje­
nou svobodnou církví v jednu  velikou C írkev Skotskou.
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Později, když projížděl Glasgowem, p rom luv il senior 
i v kostele předního  fa rá ře  církve, jejíž jm éno jest O rigi­
n á l Secession Church, dra. R. M ortona.

14. I s P r e s i b y t e r n í  c í r k v í  i r s k o u  bylo udržo­
váno spojení, jednak  písem ně, jednak  i tím , že sen io r Sou­
ček po ukončení G enerálních  shrom áždění v E d inbu rku  
odehrál se i n a  G enerální sh rom áždění v B elfaste, p ři čemž 
m ěl p říležitost ne jen  pozdrav ili toto G eneráln í sh rom áž­
dění, nýbrž i p rom luv iti ve dvou sborech této církve.

15. S c í r k v e m i  a m e r i c k ý m i  bylo rovněž spojení 
naše  stálé, zejm éna se s e v e r n í P  r e  s b y t e r n í  c í r k v í  
a to ne jen  písem ně, nýbrž i osobně. V srp n u  r. 1924 vykonal 
k nám  opět návštěvu  d r. S. Beach, k te rý  při to m  podíval 
se  n a  p rác i n aš i v Praze, U hříněvsi, P lzn i a v Domažlicích. 
Tento m už za jím á  se  upřím ně o n aši církev a snaží sei jak  
m ůže z ísk a li pomoc pro n aš i p ráci. V časopise „Q uarterly  
R egister“, lis tu  to Světové A liance P resby tern í, uveřejn il 
velice vřelý článek  o nás  a výzvu k pomoci.

V ynikající a znám ý příte l náš  dr. J a m  e s G o o d, p ro ­
fesor Reform ované církve am erické, již nás  loňského roku  
n av štív iti nem ohl, jak  čin íval po všecka dřívější lé ta  od 
p řev ra tu . Neboť B ůh ho k sobě vzal z té to  časnosti. Z tra tili 
jsm e v něm  upřím ného  přítele. Posledně se tk a li se  naši 
zástupci s tím to  vzácným  m užem  v C urychu r. 1923.

I se S p o j e n o u  c í r k v í  p r e s b y t e r n í  a m e r i ­
c k o u  byl udržován  styk  během  m inulých  dvou let, jakož 
i s J i ž n í  c í r k v í  p r e s b y t e r n í ,  k te rá  posky tla  
v těchto le tech dvě stipend ia  pro naše s tu d en ty  n a  svých 
kolejích.

16. P resby tern í církve spojeny jsou v S v ě t o v o u  
A l l i a n c i  p r e s b y t e r n í  a i naše církev jest je jím  čle­
nem . A lliance ta to  dělí se na  dvě sekce: totiž východní, t. j. 
E vropskou  a západní, t. j. A m erickou. Sekce východní m ěla 
v červenci r. 1923 svou k o n f e r e n c i  v C u r y c h u ,  na 
k te ré  zastoupeno bylo m noho církví ko n tin en tá ln ích  a 
všecky církve z Velké B ritan ie  a Irska. Byli tam  i hosté 
z A m eriky. Za naši církev byli p řítom ni sen ior Souček a 
prof. dr. Hrejisa. Oba m ěli referáty , každý dva, jednak  
o spojení n ašich  círk-ví českých, o n aší nynější práci, 
o církvi kato lické u nás a o náboženské situaci ve Vý­
chodní Evropě.

N a této  konferenci p ak  usneseno bylo rozděliti Vý­
chodní sekci na  dvě části, to tiž  b ritskou  čás t a k o n tin en ­
tá ln í část. Toto usnesen í m á  býti schváleno n a  s v ě t o ­
v é m  k o n g r e s u  A l l i a n c e  p r e s b y t e r n í ,  k te rý  se 
k o n a ti m á ve dnech  23. če rv n a  až 2. července t. r. a sice 
v m ěstě C a r d i f f u  v Anglii. Na vyzvání generáln ího
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sek retáře , aby církev naše posla la  a jm enovala  ihned dva 
zástupce k tom uto kongresu, byli oznám eni z usnesen í sy ­
nodního výboru senior Souček a  fa rá ř  F. P rudký .

Jak  bylo pověděno, jest naše církev členem  této 
A lliance a p ro to  s l u š í  s e  n a  n á s ,  a b y c h o m  s e  z ú ­
č a s t n i l i  n ě j a k ý m  p r a v i d e l n ý m  r o č n í m  p ř í ­
s p ě v k e m  n a  s p o l e č n á  v y d á n í  a l l i a n č n í .  P roto 
n av rh u je  synodní výbor, aby synod učin il usnesen í v tom to 
sm yslu a u stanov il p řís lu šn o u  částk u  a zařad il ji do c ír­
kevního rozpočtu. N avrhujem e, aby se peníz tento  h rad il 
ze sbírek n a  Všeobecný církevní fond. N ynějším  předsedou 
P resby teru í A lliance světové jest John  M’N augher D. D. 
z P ittsb u rg h u  a generáln ím  sekretá řem  dr. J. F lem ing  
v E dinburku .

17. Z c í r k e v n í c h  S v a z ů  m e z i n á r o d n í c h ,  
s k te rým i jest i dále spojení udržováno, jm enujem e 
A l l i a n c i  p r o  m e z i n á r o d n í  p ř á t e l s t v í ,  k teráž  
m á svou odbočku v naší republice, jejím ž předsedou jest 
dr. Ž ilka a k te rá  sam a styky  s cen trá lou  udržuje . V odbočce 
této jsou zastoupeny všecky církve evangelické v naší re ­
publice. J in á  organisace jest „ K o n f e r e n c e  p r o  
o t á z k y  v í r y  a ř á d  u “, k te rá  během  m inulého  období 
posíla la  k nám  dosti časté zp rávy  a n áv rh y  o své činnosti. 
Ze sjezdu, jenž se konati měl roku  1924 ve W ashingtone 
sešlo, ale p řip rav u je  se n a  pozdější dobu.

18. E v a n g e l i c k á  A l l i a n c e ,  k te rá  m á své s třed i­
sko v Londýně, vysla la  k nám  na podzim  1923 svého Gene­
ráln ího  sek retá ře  M. Goocha a tehdejšího čestného sek re­
tá ře  d ra  Gillie, k te ří navštív ili několik  našich  sborů, jako 
v Poděbradech, v Plzni, P řeštic ích , M erklíně, S taňkově a 
sešli se tak é  se zástupci c írkv í v Praze. A lliance ta to  m á 
nyní u nás svou zv láštn í odbočku, v níž ú č a s tn i jsou čle­
nové různých  církví a k te rá  m im o jiné pečuje o po řádán í 
m odlitebního týdne na počátku  každého roku  a rozesílá  
všem církvím  a sborům  p rogram  tohoto  týdnu. Tato 
A lliance m á rozhodr é p ro tes tan tsk é  stanovisko a pečuje 
o posílení církví v zásadách reform ace. P roto  po řádala  r. 
1924 a  letos r. 1925 o b r o v s k ý  s j e z d  v L o n d ý n ě ,  
m an ifestu jíc í pro p ro tes tan tism u s .vůči všem  kato lisu jíc ím  
snahám , zejm éna v A nglikánské církvi. Synodní výbor po­
slal le tošn ím u sjezdu tom uto svůj pozdrav.

19. N á r o d n í  b i b l i c k á  s p o l e č n o s t  s k o t s k á  
posud jest ve spojení s nám i tím , že podporuje Č e s k o ­
s l o v e n s k ý  b i b l i c k ý  k o m i t é t ,  v něm ž zasedají za 
naši církev dr. Hrej,sa a sen ior Souček. K om itét ten m á na 
s ta ro sti rozšiřován í P ísm a v naší republice a vydržuje za 
tím  účelem  10 ko lportérů .
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20. S v ě t o v ý  S v a z  n e d ě l n í c h  š k o l  konal svůj 
v e l i k ý . s j e z d  v G l a s g o w ě  v červnu  r. 1924. Odboč­
kou tohoto Svazu jest Č e s k o s l o v e n s k ý  s v a z  n e- 
d ě l n í c h  š k o l  a odbočka ta to  zastoupena byla n a  Svě­
tovém  sjezdu v Glasgowě 15 delegáty. Za n aši církev byli 
ta m  mimo sen io ra  Součka, k te rý  k  vůli tom u prodloužil 
svůj pobyt ve Velké B ritan ii, ještě konsenior K. Nagy, 
fa rá ři A. Novotný, F r. H orníček a F r. O dstrčil a br. P. 
F unda , k te rý  v racel se do Čech z ostrovů  F idži a k nám  
se p řid ružil. Sjezd byl obeslán zástupci ta k řk a  všech evan­
gelických církví ze všech d ílů  světa. N aší pom ěrně veliké 
delegaci byla věnována p řá te lsk á  pozornost, zvláště g ene­
rá ln ím  sek re tá řem  J. Kellym. V ýsledek pak  m im o jiné byl, 
že se um ožnilo n aš í odbočce povolati zv láštn ího  sek retáře  
pro p ráci neděln ích  škol. Toto postaven í svěřeno bylo na  
pět le t b ru  fa rá ři A. N ovotném u.

21. Na tom to m ístě třeba  jest také  zm íniti se o věrném  
a vřelém  p ř í t e l i n a š e h o n á r o d a  a n aší církve, k terý  
v Glasgowě a ve Skotsku  i v A nglii š íří sp rávnou  znám ost 
o nás  a našich  pom ěrech. Jest to far. T. H u n t e r B o y d a  
j e h o  c h  o ť. V jeho knihovně jsou všechny knihy, ze­
jm éna anglické, jednajíc í o českém  národě a jest jich 
hodně. On zná naše pom ěry tak , jako nikdo ve Velké B ri­
tanii. Pečuje o p rav ide lné bohoslužby n a  den 28. ř íjn a  
v Londýně. Jest věrným  příte lem  našich  s tuden tů , k te ří 
jsou v Glasgowě a um ožňuje v m nohých sborech v tom to 
m ěstě, aby zástupcové českých  církví p rom luvili o našich 
pom ěrech. On také u spořádal, jak  se zdá, pomocí jiného 
upřím ného  příznivce naší církve, zvláštn í p řá te lský  čaj ke 
konci sjezdu neděln ích  škol, n a  k terém ž zúčastn ili se nejen 
čeští delegáti, nýbrž m nozí jin í p řá te lé  naši z Glasgowa, 
E dinburku , ano n ěk teří hosté z jiných  zemí i Číny, Jap o n ­
ska, Koreje, jakož i z F rancie  a z Belgie. P an  H u n te r Boyd 
byl také na  podzim  r. 1924 po několik  dní v P raze a n av š tí­
vil i sbor v D om ažlicích p ři o tevření církevního domu, 
sbory v P lzn i a v P řeštic ích . — K onečně zm iňujem e se 
ještě o u p ř í m n é  p ř í t e l k y n i  n a š i c h  č e s k ý c h  
s t u d e n t ů  v E d i n b u r k u  pí.  G r a c e  T r a i l l o v é ,  
k te rá  zve ty to  b ra try  naše  často do svého hostinného 
dom u, v něm ž naléza jí vřelé p řá te ls tv í i seznam ují se s ji­
ným i m ladým i m uži z různých  církví.

22. N e j n o v ě j i navázáno bylo spojení s  m ezicírkevní 
o rgan isac í světovou, jež se jm enuje „ U n i v e r s á l n í  
k ř e s ť a n s k á k o n f e r e n c e o ž i v o t ě a p r á c  i“, což 
bychom  sn ad  m ohli jin ak  vy jád řiti: K onference o p ra k ti­
ckém  křesťanstv í. Účelem je jím  jest „soustřed iti m yšlení 
k ře sťan s tv a  n a  m ysl K ristovu, jak  zjevena jest v E vange­
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liu, vzhledem  k  velikým  sociálním , prům yslovým  a m ezi­
náro d n ím  otázkám . Neboť jen na  K ristově cestě života 
m ůže svět na léz ti uzd raven í a k lid u “. Vůdcem organisace 
této je st evangelický arc ib iskup  v U psale ve Švédsku N a­
th a n  Sóderblom , k te rý  na  podzim; roku  loňského navštív il 
P ra h u  a vykonal zde p řednášku  o evangelické kato licitě . 
Letos pak  v srp n u  pořádán  bude kongres této konference 
ve Š tokholm u a naše církev m á posla ti k něm u dva 
delegáty.

C. Českobratrské korporace.

23. S p o l e k  „H u  is ů v d  ů  m “ zm ěnil své stanovy, 
takže  se postav il úplně pod dozor církve. Církev zastou­
pena jest třem i členy ve výboru, k te ré  synod zase letos až 
do příštího  synodu voliti má. Dále o účelu  spolku se praví, 
že o p a třiti m á dům  pro českobra trskou  církev a spravo- 
vati jej a pečovati o p rostředky  pro da lší jeho vybudování, 
v čemž dohodne se se synodním  výborem . Synod m ůže se 
usnésti a  v u rč itých  p řípadech  n a říd ili , aby se členové vý­
boru vzdali funkcí svých až do p ř íš tí  m im ořádné valné 
schůze. Rovněž m á  právo vykonávati rev isi spolkových 
účtů . Synod m ůže se i u snésti n a  rozpuštěn í spolku. H usův 
dům  odevzdal také  již dům  svů j v P raze  II., Jungm annova 
15 n., v lastně  p ro d a l jej církvi za 300.000 Kč, ovšem, s tím , 
že ztrženou sum u ku p n í vloží do p řís tavby  tohoto dom u. 
Tato p řestavba  a p řís tavba byla loňského roku  skutečně 
dokonána a  1. k v ětna  1924 byl p řestavěný  H usův 
dům  odevzdán svém u účelu, za účasten stv í ne jen  členů 
pražských  sborů , nýbrž  i venkovských. O podrobnostech 
této stavby  podávám e zprávu  v odstavci o věcech hospo­
dářských.

24. Spolek Č e s k o b r a t r s k á  s p o l e č n o s t  p r o  
d o b r o č i n n o s t  k ř e s ť a n s k o u ,  jehožto předsedou 
jest br. fa rá ř  K arel H adač, konal ¡svou p rác i věrně a se 
značným  pokrokem . Církev n aše  zastoupena  jest ve vý­
boru  prof. drem  Ferd. H rejsou. Jak  je s t znám o, spolek 
ten to  považuje za svou  h lavn í, a snad  jed inou  nyní práci, 
pečovati a  dá le  vybudovali siro tč ince v Telecím  a v K rab- 
čicích. P ráce  jeho těší se zdárném u výsledku. P ozoruhodný 
a rad o s tn ý  zjev je st d a r  m a n ž e l ů  J.  V r a n ý c h  v MÍ .  
B o l e s l a v i ,  k te ří věnovali této společnosti p ro  ch lapecký 
siro tčinec značné re a lity  v jm enovaném  m ěstě. Tato u d á ­
lost vedla společnost k  tom u, aby se u sn es la  přeložili s iro t­
činec v Telecím  do Ml. Boleslavě, kdež n a  darovaných  re a ­
litách  m á hýli vybudován dům  pro ú stav  tento  a později 
celý siro tč inec rozdělen n a  sk u p in y , ta k  aby každá z n ich  
tvo řila  zv láštn í dom ácnost ve zv láštn ím  svém domě.
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25. S p o l e k  „ K o m e n s k é h  o“, jehož p ředsedou jest 
fa rá ř  br. O skar O počenský z K láštera , zve ke svým  schů­
zím sen io ra  Součka, jenž se podle m ožností také  schůze 
účastn í. A však právo n a  zastoupení církve v tom to spolku 
s tanovam i jeho nen í ještě zaručeno. Spolek p řevzal nyní 
vydáván í Českom oravské Jedno ty  a nák ladem  svým  také  
i vydal nový Zpěvník kosteln í, sestavený naším  zpěvníko- 
vým  odborem .

26. D í v č í  ú s t a v  K r a b e c k ý  p rosp ívá  nyn í za ve­
den í nového k u ra to ria , jehož předsedou jest fa rá ř  K arel 
H adač, i dále velm i dobře. Ke schůzím  tohoto  k u ra to ria  
zván  je st také  synodní výbor, aby se jich  svým  zástupcem  
účastn il, ale an i ve s tanovách  tohoto k u ra to r ia  nen í právo 
církve n a  zastoupen í v něm  zaručeno.

27. Z práva o M i s i j n í  J e d n o t ě  jest v kapito le  
o E vangelisaci a m issii; zp ráva  o J e r o n ý m o v ě  J e d ­
n o t ě  v kap ito le  o věcech hospodářských.

10. Likvidace a rozdělení majetků, spravovaných  
evangelickou vrchní církevní radou ve Vídni.

L ikvidace ta to  n en í p řes všecku n á m a h u  synodního 
výboru  dosud ukončena, ale dá se očekávati, že je jí u k o n ­
čení se již blíží.

Synodní výbor jed n a l o provedení likvidace m noho­
k rá te  s v rch n í c írkevní radou, se zúčastněným i m in is te r­
stvy, s vyslanectv ím  ve V ídni a  dohodl se tak é  s něm eckou 
evangelickou církv í o společném  postupu .

Mnohé překážky, sto jící likv idaci v cestě, byly již od­
straněny . Jm enovitě stalo  se dohodnutí i o klíči, podle ně- 
hož^se m á  rozdělení společných m a je tn o stí stá ti. Podle této 
dohody budou  n ěk teré  m a je tk y  rozděleny podle počtu  duší, 
jiné podle počtu  duchovních  (učitelů), jiné podle pom ěru 
došlých příspěvků , jiné budou úplně odevzdány do správy 
synodního výboru.

P okud  jde o pensijn í fond, s ta la  se dohoda tohoto 
sm yslu : N edotknutelný  km enový fond a  sep a rá tn í zák lad ­
n í fond v jm enovité hodnotě 253.291 Kč 80 hal. resp. 
14.617 Kč 42 hal., se z pensijn ího  fondu v š irš ím  sm yslu  
vyloučí a  cen trá ln ím u  p řed stav en stv u  evangelického spol­
k u  nadace G ustava A dolfa dá k  disposici s návrhem , aby 
jm ěn í obou těchto  fondů se smělo rozděliti tým ž způso­
bem , jako  p ensijn í fond v užším  sm yslu.

Jm ěn í tohoto pensijn ího  fondu v užším  sm yslu  a  jm ě­
n í podpůrného  fondu pak  se rozdělí m ezi p řís lu šn é  nové 
c írkevní organisace tím  způsobem , že díl, jenž odpovídá
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částce 600.000 K, k te ro u  činí s tá tn í příspěvky, posky to­
vané pen sijn ím u  ú s tav u  v letech 1907 až 1918 (inclusive), 
rozvrhne se podle počtu  duší roku  1918, o sta tn í p ak  jm ění 
podle pom ěru  příspěvků , k te ré  z jednotlivých  d ílů  bývalé 
celkové církve evangelické byly zaplaceny jako  zápisné a 
roční p říspěvky řádných  a podporu jících  členů, a  jako 
sbírky.

Podle sdělení v rchn í c írkevní rad y  byly lom bardn í 
dluhy, váznoucí n a  válečných pů jčkách , pa tříc ích  pen sij­
n ím u fondu, devalvací peněz p řivedeny  v niveč, takže byly 
složením  nep a trn é  hotovosti zaplaceny.

Celé jednán í o likv idaci vleče se však  již dlouhou 
dobu. V rchní c írkevní ra d a  m ěla ovšem  co čin iti s rů zn ý ­
m i p řekážkam i, jm enovitě m usela  jed n a ti se všem i nový­
m i církvem i, aby se našel způsob dělení, s ním ž by všech­
ny církve souhlasily , nicm éně nelze se u b rán iti dojm u, 
že ukončení likvidace v rchn í c írkevní radě  p říliš  n a  srdci 
neleželo, ačkoliv  i zdejší něm ecká evangelická církev na 
brzké ukončení likvidace velm i naléhala . N utno říci, že 
v rchn í c írkevní ra d a  n a  m nohé naše dů tk livé dopisy an i 
neodpověděla.

P osledním  svým  dopisem  ze 27. b řezna 1925 nám  ko­
nečně v rchn í c írkevní ra d a  sděluje, že v nejbližších  dnech 
obdržím e prostředn ic tv ím  československého vyslanectví 
ve V ídni ony m ajetky , jež p a tř í výlučně sborům  naší 
církve nebo m ají sloužiti účelům  v oblasti této n aší církve.

Jsou  to:
1. F a rn í do tačn í fond sboru v Lozících.
2. F a rn í do tační fond sboru v Opatově.
3. Fond pro výkup sa lá ru  v Opatově.
4. Schonburgova nadace pro Sobinov.
5. N adace „N edělního p o sla“.
6. F a rn í do tační fond sboru v Jablůnce.
7. Fond na  stavbu  kostela  v Milešově.
8. C írkevní fond pro Janovice.
M ajetky ty to  nás  však  dosud nedošly.
O tom , kdy  dojdou nás o sta tn í m a je tky  resp. jejich 

díly, nám  vrchn í c írkevní ra d a  ještě nesdělila  ničeho, 
ačkoliv  již dříve psala , že byla nalezena cesta, jak  provésti 
rozepsání a dev inkulaci velikých společných ren t, k teré  
tvořily  poslední velkou p řekážku  m ajetkové rozluky.

Ovšem, m ajetky , jež dostanem e, jsou  vlivem  hospo­
dářských  p řev ra tů  velm i znehodnoceny: válečné pů jčky  
(jm enovitě u pensijn ího  fondu) nu tn o  p rom ěn iti úpisem  
n a  IV. s tá tn í p ů jčku  československou a  p řip la titi hotově 
75%í, ježto vzhledem  k  velkém u jich  m nožství nem ám e 
nárok  n a  odškodňovací d luhopisy ; pokud by pak  u  n ě­
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k te rých  fondů válečné pů jčky  nepřesahovaly  , zákonnou 
h ran ic i 125.000 K, a byl by zde tedy náro k  n a  odškodňo- 
vací d luhopisy, nen í jisto, dojdou-li nás  ty to  fondy do 
30. června t. r., do kdy  možno o odškodňovací dluhopisy  
žádati, takže pa trn ě  i zde bude nu tno  p řem ěn iti válečné 
pů jčky  n a  IV. s tá tn í p ů jčk u  československou.

O to, aby lh ů ta  k přem ěně válečných pů jček  n a
IV. s tá tn í p ů jčk u  československou by la  nám  prodloužena 
i n a  dobu po 30. červnu, podle naší potřeby, jsm e žádali 
m in isterstvo  financí; p rodloužení nám  bylo přislíbeno. 
L h ů tu  pro odškodňovací d luhopisy  však  prod loužiti nelze.

P ro  vým ěnu předválečných  ren t nám  také  bude lh ů ta  
povolena, a obdržím e 3%hí n áh rad n í ren ty  československé.

B udou tedy cenné pap íry  — ovšem se z trá tam i — 
zhodnoceny, n ap ro ti tom u  však  hotovosti resp. spořite ln í 
vk lady  ve Vídni jsou dnes úplně bezcenný.

11. Spisy vydané synodním výborem,

1. P ovídka od Deb. Alcockové „ U p á l e n ,  v š a k  n e ­
p ř e  m o ž e n “. P rv n í část „Povídka z K ostnice1, v p ře ­
k lad u  L. M. M arka, a  d ru h á  část „Povídka z Čech“ v p ře ­
k lad u  J ind ř. M olnára. Celá k n ih a  m á 640 stránek . Byla 
vydána  pom ocí správce pozůstalosti po zem řelé spisova­
telce. P rodej jest v kom isi společnosti „K alich“. Cena 
18 Kč.

2. N á b o ž e n s k á  č í t a n k a ,  TI. vydání, rozm nožené 
a s obrázky. P rv n í vydán í vyšlo , ák ladem  L iterárn ího  
kom ité tu  bývalého reform ovaného sen io rá tu  pražského. 
D ruhé vydán í vyšlo za pom oci d a rů  „N edělních škol“ Spo­
jené Svobodné církve skotské. Má 158 s tra n  a sto jí nevá­
zaná 6 Kč, vázaná  v p lá tně  10 Kč. Na každých deset vý­
tisk ů  jeden nádavkem .

3. Č t y ř i  E v a n g e l i a  a S k u t k y  a p o š t o l s k é  
s výk lady  a 16 k rásn ý m i barevným i illu stracem i. P řek lad  
výk ladů  pořízen farářem  F ran t. Š ustrem  z Poděbrad. Vy­
d án a ' za pomoci T ra k tá tn í společnosti anglické. V ázaná 
stojí 6 Kč, p ři třech  výtiscích  jeden nádavkem . Má 290 str.

4. M a p a  č e s k o b r a t r s k ý c h  s b o r ů  a s t a n i c ,  
zp racovaná br. drem  A. Boháčem . Na tenkém  pap íře  stojí 
8 Kč, na  tuhém  12 Kč.

Žádám e, aby synod spisy tyto, k teré  předk ládám e, do­
poručil sborům  i členům  n aš í církve. Jsou  pro větší m lá ­
dež školní, i pro dospělé, zejm éna nové členy.
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, 12. Schválení knih církevních.

1. Zpěvník Č eskobratrské církve evangelické, zpraco­
vaný  kom itétem  církevním  a vydaný nák ladem  Spolku 
Kom enského, byl p rozatím ně schválen dne 3. zá ří 1923. 
Rovněž i dodatek  k něm u „Zpívejte H ospodinu“, ses ta ­
vený sen iorátem  čáslavským , byl p rozatím ně schválen
2. ledna  1925.

2. D ějiny církve k řesťan sk é  od F ran t. Ženatého, fa ­
rá ře  v Sem onicích, vydané Spolkem  Kom enského, schvá­
leny prozatím ně 24. září 1923.

3. Učebnice náboženstv í pro školy národní, I. díl, se­
p san á  F ra n t. K učerou, učite lem  v Praze, schválena p ro ­
zatím ně 2. června 1924. (M inisterského schválení dosáh la  
dne 7. listo p ad u  1924, č. 135.322.)

4. K atech ism us pro českobratrské  d ítky  a  k o n firm an ­
dy, zpracovaný  F ran t. Šustrem , farářem  v Poděbradech  
(nákladem  vlastn ím ), schválen p rozatím ně 20. ú n o ra  1925.

P ředk ládám e ty to  kn ihy  a navrhu jem e, aby synod ve 
sm yslu  § 94, 8. cirk. zřízení, udělil jim  schválení defin i­
tivního.

5. Rovněž žádám e, aby i „N áboženská č ítán k a“ a „Čtyři 
E vangelia a S ku tky  apošto lské“, kn ih y  to vydané sy­
nodním  výborem , byly schváleny pro užíván í p ři vyučo­
ván í náboženství a  konfirm ačn ím  cvičení.

6. Konečně p ředk ládám e k n ih u  „N auka a k řesťan sk é  
m rav n o sti“ od far. S tan. Čapka pro  s tředn í školy, spolu 
s posudky dožádaných odborníků, aby synod učin il u sn e ­
sení o je jím  schválení.

13. Zpráva o církevním časopisu „Český Bratr“.

D ruhý synod uznal po třebu , aby naše církev m ěla svůj 
v lastn í časopis, a usnesl se n a  resoluci, jíž žádal synodní 
výbor, aby tu to  o tázku  měl n a  zře te li a časopis v p říhodné 
době u sku tečn il. Synodní výbor rozhodl se tedy  vydávati 
tento časopis od začá tku  roku  1924 a dal m u  název „Český 
B ra tr“. P ř in á š í vždy úvodní článek  nábožensko-vzdělava- 
telný, p ak  články, týka jíc í se církevních  otázek a církev­
ního života dom a i v cizině, zp rávy  o lite ra tu ře  nábožen­
ské, s tru čn é  rozhledy  po náboženském  životě, podrobné 
zprávy o životě našich  sborů, zprávy  o různých  oborech 
naší činnosti c írkevní a  zprávy  z jednán í synodního vý­
boru, pokud m ají zájem  všeobecný. Byly vysloveny n á ­
m itky, že by týž p rogram  m ohly p ln iti časopisy soukrom é 
a že našich  časopisů jest p říliš  m noho. Synodní výbor n e ­
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chtěl rozm nožovati řa d u  našich  časopisů, nýbrž jednal 
s „Kostn. Jedno tou“, k te rá  m á časopisy dva, o zakoupení 
„H usova odkazu“, avšak  pro p říliš  vysokou cenu s koupe 
tohoto časopisu sešlo. D osavadním i čísly časopisu by la  p ro­
kázána po třeba oficielního církevního časopisu. Synodním u 
výboru dostává se ú ředně k  p ro jednáván í to lik  záležitostí 
Z různých  našich  sborů a církevních orgánů, k te ré  m ají 
zájem  všeobecný, že jest škoda, aby zů sta l ten to  m ateriá l 
ležeti m rtvý  v ak tech  a  neužilo se ho pro buzení zájm u 
o církevní život a církevní otázky. Jest však  třeba, aby 
„Český B ra tr“ sloužil také  všem  církevním  odborům  i vý­
borům  a odborům  seniorátn ím , ta k  aby poskytoval věrný 
obraz o životě v celé církvi. Jsm e jisti, že by zájem  o náš 
církevní život mezi údy  n aší církve podsta tně  stoupl, kdy­
by všecky církevní orgány svědom itě inform ovaly  veře j­
nost naši o své činnosti. Žádám e proto synod, aby doporu­
čil všem  seniorátům , výborům , církevním  odborům  a  cír­
kevním  spolkům  i institucím , aby „Českého B ra tra “ pova­
žovaly také  za svůj v la stn í orgán, a zároveň aby doporučil 
časopis ten všem sborům  k  odbírán í a rozšiřování. Letos 
se tisk n e  3000 ex. a časopis k ry je  nyn í p řed p la tn ý m  a in- 
sercí svá vydání.

II.
ZPRÁVY ODBORŮ ZVOLENÝCH 

NA DRUHÉM SYNODU.

1. Zpráva odboru pro jednotu v bohoslužbě a učení.

P osledn í synod vzal n a  vědom í zprávu , že nový česko­
b ra trsk ý  z p ě v n í k  se do tisku je  a že bude tom uto  letoš­
n ím u  synodu předložen ke schválení a pověřil dokonáním  
tohoto d íla dosavadní odbor v tom  sm yslu, aby k tom uto 
zpěvníku  bylo připojeno několik  m odliteb pro sv. Večeři 
P áně a  dom ácí pobožnosti. Obojí se stalo  péčí Zpěvníkové 
kom ise a Odbor pro jedno tu  v bohoslužbě a  učení p řed ­
k lád á  zpěvník zatím ně schválený Synodním  výborem  a 
vydaný nák ladem  Spolku K om enského k schválení.

Odbor je si dobře vědom , že takové dílo je  velice ne­
snadné a  je ovšem  také  vystaveno k ritice  s různých  stran . 
N em á také  za to, že by to bylo dílo dokonalé, jež by n e ­
vyžadovalo dalšího  zlepšení. Ale m á za to, že dílo to  v celku
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plně dostojí úkolu, o jaký  šlo, — aby totiž sestaven byl 
zpěvník, k te rý  by v rozsahu  asi 300 p ísn í podal soubor oblí­
bených a  cenných žalm ů a p ísn í k  u ž itk u  naší českob ra tr­
ské evangelické církve. P řih líželo  se zvláště k  dom ácím  
p ísn ím  českým , s ta rý m  i novým , ale bylo dbáno i cenných 
p ísn í zah ran ičn ích  evang. církví. Doufáme, že n a  tom to 
základě lze p raco v a ti dále a  s něk terým i opravam i pak  
podati d ruhé vydání, až k něm u  dojde, ještě v livnější a do­
konalejší.

P osledn í synod uložil dále tom uto  O dboru p ro  jednotu  
v bohoslužbě a  učení, aby pokračoval v péči o sestavení 
a g e n d y ,  přih lížeje  zvláště k sta rým  českým  form ulářům , 
up raveným  pro  naše  pom ěry. Podle sm ěrnic, synodem  d a­
ných, odbor pro  jedno tu  zvolil zv láštn í agen d árn í výbor, 
jehož referen tem  a p ředsedou je J. V. Šebesta. Výbor ten 
konal několik  schůzí a  p rác i si rozdělil, p ři čemž h lavn í 
práce p řip ad la  J. V. Šebestovi jako  sestavovateli této  agen­
dy. V ýsledkem  je Bohoslužebná p říru čk a , k te rá  je v tisk u  a 
m á býti před ložena Synodu k usnesení. P říru č k a  ta  byla 
p ro jed n án a  i v Odboru pro jedno tu  a předložena syn. výboru 
k vy tištěn í podle usnesen í synodního. Není to práce již de­
fin itivn í, nýbrž je to návrh , k te rý  bude třeba  u p rav it a do­
pln it, aby z něho vzrostla defin itivn í agenda. A gendárn í 
výbor a h lav n í pracovníci v něm  byli toho dbalí, aby p rací 
svou p řispě li k  sjednocení v bohoslužbě v jednom  duchu  
dlé zásad  českobratrské  církve evangelické, ale aby byla 
tu  uchována po třebná volnost. P ro to  bylo dbáno toho, aby 
bylo vyhověno rozličným  sm ěrům  v naší církvi rozličným i 
varian ty .

Odbor pro  jedno tu  sestává z' 12 členů. P ředsedou  je 
dr. Ferd . H rejsa, jednatelem  dr. Jos. H rom ádka. Odbor se­
znal, že celkové p rác i nen í k prospěchu, když odbor je tak  
rozsáhlý  a jeho členové jsou ta k  velice rozptýleni. D ůsled­
kem  bývá, že se odbor ta k  veliký nesnadno  svolává, pro 
značný nák lad , a ještě n esnadněji schází. Bylo by žá- 
doucno, aby počet členů se omezil, ale aby m u  zůstalo  
právo  kooptace členů pro u rč ité  práce zvláště způsobilých.

Č l e n o v é  o d b o r u  p r o  j e d n o t u  v b o h o s l u ž b ě
a u č e n í :

Ja n  V. Šebesta, Dr. Ferd. H re jsa  (předseda), Dr. Jos. H ro­
m ádka, J. Š lechta, J. Souček, Dr. A. F rin ta , Ferd. K avka, 
F r. H rejsa, R. Lány, Fr. P rudký , G. W ink ler a A. W inkler.

Č l e n o v é  o d b o r u  a g e n d á r n í h o :
Ja n  V. Šebesta, Lic. Fr. B ednář, Dr. Fr. Kozák, Pavel

N ešpor, J. Jad rn íček , G. A. M olnár, B. F leischer.
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2. Zpráva přípravného výboru pro společnou církevní
pokladnu.

Přesvědčení o n u tn o s ti za jis titi hm otné zák lady  česko­
b ra trsk é  církve je všeobecné. To dokazují vy jád řen í s ta r ­
šovstev k předloze p říp ravného  výboru pro společnou po­
k lad n u  církevní. V ýboru bylo předloženo 120 projevů. Po 
přezkoum ání se ukázalo , že jisté  m yšlenky jsou  většině 
v y jád řen í společné. N ěkde jsou více, jinde m éně zdů raz­
ňovány.

Z ák ladn í společnou m yšlenkou jest pohotovost dáti 
n a  církevní práci, čeho jest po třeb í a  co je st přim ěřeno. 
To jest p a trn o  z p ro jevů  všech. A dotvrzeno jest to zm ín­
kam i, že m ísty  jest obětavost značně zvýšena p ro ti d ří­
vějším  dobám  a že horlivosti a ochotnosti nechybí. Ovšem 
jest také  nápadno, že obce, okresy a různé jiné podniky 
u k lád a jí m nohem  větší b řem ena než jaké  nároky  činí če­
sk o b ra trsk á  církev. Čím naše  církev  zkouší p o p la tn í sílu  
svého členstva, je všude až skoro poslední. Tuto okolnost 
sice žádné vy jád řen í nezjišťu je , ale p řík lad ů  jest uvedena 
celá řad a . U obcí jest 500% p řirážek  k  p řím ým  dan ím  té­
m ěř p rav id lem  a větší p řirážk a  častým  zjevem. U našich  
sborů jest však  p rů m ěrn ě  200% přirážek  k p řím ým  reáln ím  
daním , 300% se považuje za m íru  nejvyšší, nad  niž jiti 
nelze. A tam , kde církevní příspěvky se nevym ěřu jí podle 
daní, ale jsou  upraveny  dobrovolným  rozvrhem , jest po­
m ěr asi stejný. Jen z něko lika  m íst se uznává, že by tam n í 
obětavost se m ohla zvýšiti.

A dále p ro n ik á  přesvědčení, že jest spraveulivo a  ne­
zbytno, aby po celé církvi p řinášeny  byly n a  společné věci 
přib ližně stejné p říspěvky  čili, aby členové církve jakožto 
b ra tř í  p řisp íva li podle svých p ro střed k ů  a hospodářských  
pom ěrů  přibližně stejným  dílem , ať sídlí kdekoliv.

U znává se, že cíli tom uto  jest ražena  cesta znám ým  
platovým  plánem , schváleným  n a  synodě r. 1923. Nebylo 
zajisté  an i správné, an i b ra trské , když v d řívějších  dobách 
zám ožné členstvo sboru velikého odvádělo částky  n ep a tr­
né a bedlivě odpočítávané jen n a  vydržování svého sboru, 
co zatím  jiné sbory m usily  těžce zápasiti se svým i povin­
nostm i. V ýsledkem  bylo neblahé ochabování sil a oběta­
vosti n a  obou s tran ách : u  jedněch z hovění a pohodlí, 
u  d ruhých  z přetíženosti. Měla-li církev trv a ti a aspoň 
m ístně se zajišťovali, bylo pak  nu tno  vyhledávati cizí 
podpory nejen  n a  m im ořádné podniky, jako stavby a  pod., 
ale i na  vydržování činnosti c írkevní vůbec a n a  šířen í, 
m issii a extensi zvláště. A ú p rav a  služného duchoven­
ského závisela na  podpůrném  p au šá lu  s tá tn ím . To vše 
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se u stá lilo  jako nezm ěnitelné přesvědčení o n aš í nesobě- 
stačnosti, a  církev vězela v nehybnosti a to n u la  v u s ta ­
vičném  zápase is ned o sta tk em  hm otných  p rostředků . Tu 
však zasáh ly  i do hm otného ú s tro jí českobratrské církve 
hospodářské pom ěry poválečné. Bylo nu tno  u p ravovati 
fa rá řsk é  služné vzhledem  ke znehodnocení m ěny a vše­
obecným  pom ěrům  draho tn ím . Částečně se o to s ta ra ly  
sbory ž v lastn íh o  popudu, poněkud bylo pom oženo zvý­
šením  s tá tn í dotace, ale když vše to nepostačovalo a  p ro ­
jevovala se k říse  farářského  postaven í způsobem  velm i 
povážlivým , tu  byl na  zák ladě synodního usnesen í o vý­
počtu  p la tů  od sborů vypracován  p lán  čili rozvrh, kolik  
k te rý  sbor m á n a  služné svého duchovního podle svých 
p ro s třed k ů  dávati. Bylo p ři tom  dbáno, aby aspoň tam , 
kde se činí náro k  n a  doplňování služného ze s tá tn í do­
tace, bylo po celé církv i požadováno od každého sboru 
pom ěrně stejně, vzhledem  k početnosti a zám ožnosti, a 
aby p la ty  přím o od sborů požadované činily všude stejné 
n ároky  n a  p o p la tn í sílu  členstva. Toho se celkem  dosáhlo 
a ta k  je st u p rav en a  cesta  k zavedení jednotného p rocen ta  
p říspěvků  n a  všeobecné církevní potřeby.

Zavésti rovnom ěrné církevn í p říspěvky všude, jest 
možno jen  do jisté  m íry  a  jest k tom u nevyhnutelně po­
třebí, aby se sbory sem kly ve společné pokladně neb su- 
s ten tačn ím  fondu ke h ražen í výloh osobních a správních. 
Jsou však  pro společnou pok ladnu  ještě jiné, m ocné a 
pádné důvody, z nichž h lavn í jest, že se českob ra trská  
církev m usí p řip rav o v a ti na  úp lné  osam osta tněn í a ne­
závislost i v ohledu finančním .

O rganisovati v šak  společnou pok ladnu  nen í věc sn ad ­
ná. P ro to  se k o n a jí práce p říp ravné . Takovou p říp rav n o u  
práci a nic více k onala  kom ise, k je jím už e labo rá tu  s ta r ­
šovstva zasíla la  svá vy jádřen í. Nešlo ještě o ak tivován í 
pok ladny  té, nýbrž h lavně o zjištěn í, jaké je st sm ýšlení 
v nejširších  k ruzích  církve o těch to  otázkách, o in form o­
ván í jich  a pak  ovšem o z ískán í a  zpracován í dalších  in ­
form ací a pokynů. N ěkteré p říp isy  vyslovují d íky  za 
p rác i tu .

V ětšina s taršovstev  zasla la  svoje vy jád řen í v k rá tk é  
lhů tě  hned  během  března. Z ásadní souhlas se společnou 
pokladnou  výslovně pro jev ila  62 staršovstva , 45 s ta ršo v ­
stev souhlasí rovněž, ač toho výslovně neproh lašu jí. P ro ti 
tom u jest jen  13 sborů, jež se stav í p ro ti společné po­
k ladně.

O dm ítavé stanovisko, ježto m ůže m íti pouze n eposta­
ču jící odůvodnění zásadní, op írá se spíše o m ínění, že
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předložený rozvrh  činí p řílišné  nároky  na  hm otnou  sílu 
sborů.

Než takové jest po většině i m íněn í těch sborů, k teré  
s o rganisováním  a  ak tivován ím  společné pok ladny  sou­
h la sí zásadně, i těch, k te ré  souhlasí m lčky. V alná část 
s taršovstev  nem ůže se radostně  a bezpodm ínečně vyslo- 
v iti pro návrh , ježto jim  vadí, že s částkou  při je jich  
sboru naznačenou  nelze počítati. Žádný sbor se zajisté  n e­
m ůže zavázati k něčem u, o čem staršovstvo  soudí, že jest 
to v nynějších  pom ěrech n ad  jeho síly. Ze skutečnosti, že 
n a  60 sborů se ohražu je  p ro ti výši p řísp ěv k ů  n a  ně roze­
psaných  a  po většině naznaču je  h ran ic i, kam  až by se 
jiti mohlo, je viděti, že rozpočtová po třeba je st p říliš  vy­
soká. Že tedy  p la tová stupn ice s tá tn ího  ú ředn ic tva  s vy­
sokoškolským  vzděláním , ja k  byla  r. 1924 v p la tn o sti a 
sloužila  za podklad  ke s tanovení celkové potřeby n a  p la ty  
duchovenské, není pro takovéto  rozpočty vhodná. A že by 
lépe bylo držeti se i zde té stupnice, k te rá  se nyn í v  če­
skob ra trské  církvi pro p la ty  duchovenské užívá,’ ježto by 
p a k „r ??vržené částky  kyty m enší a odpovídaly by celkem 
nynějším u  stavu. Byla také  vyslovena obava, že by p řed ­
loženým  rozvrhem  byly sbory živé brzděny ve své činnosti, 
sbory liknavé šetřeny. S tá tn í stupnice p la tová  z r. 1924 
jest tedy  u nás nedosažitelná, a co m luv í ve prospěch du­
chovních, jako n a tu rá ln í byt, što la  a jiné, to nem ůže di­
ferenci n ah rad iti. Než českobratrské duchovenstvo se 
sm íří se svým skrom nějším  postaven ím  než jest i bude 
u  s tá tn ího  ú ředn ic tva  kategorie  A, bude-li m u rozdíl n a ­
h razován  rad o stn o stí a úspěšností práce.

Sam a sebou se však  v tírá  m yšlenka: Nelze-li po- 
m ýšle ti n a  zavedení p latové stupnice s tá tn í an i dnešní, 
ani, budoucí p řip ravované, p ři odečtení od celkové potřeby 
oné částky  ze s tá tn í dotace, jež p řip ad á  n a  p la ty  farář- 
ské, co to znam ená pro p řípad , že s tá tn í dotace pom ine 
vůbec? P ři nejm enším  je vidět, že by bylo náram n ě  ne­
prozřetelné, odk ládati různé p říp ravné  práce, až nastane-li 
finančn í od luka  od s tá tů . P ak  by bylo pozdě již, poněvadž 
taková  práce vyžaduje času, zkušeností, k lidu, různého 
jednán í a b ran í zřetele n a  všeliké nahod ilosti a zv láštn í 
problém y rázu  m ístn ího, hospodářského, ústavn ího . Byly-li 
asi z desíti s tran  vytčeny zřejm é chyby v rozvrhu  kom isí 
předloženém  a upozorněno n a  nestejné vym ěřování p ř í­
spěvků, p ak  lze v iděti úspěch v tom , že p ři p rvn ím  po­
k u su  nebylo nápadných  chyb více. V zhledem  k nejisto tě, 
jak  se vyvine finančn í pom ěr Československé republiky  
k církvím , je st p rostým  příkazem  doby býti včas p řip raven  
n a  všechno.

9*
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N ěkterá s ta ršovstva  upozorňují, že by rázem  n asta ly  
nové pom ěry, kdyby jednou  odpadly  s tá tn í podpory v š e m  
církvím . Tu by českob ra trští evangelíci se nerozpakovali 
zvýšiti své církevní p říspěvky a u h ra d iti vzniklou újm u, 
ježto by byli vědom i, že o to, co s tá t c írkvím  dával, zm en­
šily se daně a  že i o s ta tn í církve jsou odkázány sam y na 
sebe. Z atím  však, pokud s tá t dotaci poskytuje , nechť se 
zůstane p ři náh ražce  společné pok ladny  v nynějším  p la ­
tovém  p lán u  a nechť se u sk u tečň u jí p říp rav n á  opatřen í 
zák ladn ího  rázu .

Dále u ja sň u jí dodaná v y jád řen í něk teré  otázky, tý ­
ka jíc í se p rak tického  řešen í společné pokladny.

Tak zvláště je st pa trn o , že usilován í o rovnom ěrné 
p říspěvky  po celé církvi vylučuje tříd ěn í sborů n a  sobě­
stačné a nesoběstačné, poněvadž by tím  zase nadby tečná 
pop la tnost neb m aje tn o st jistých  sborů nem ohla bytí zu ­
žitkována.

N etřeba m íti obav o sam osprávu  sborů p ři společném  
hrazen í výloh osobních a správních . Za rakouských  dob 
jsm e ovšem žárlivě střežili sborovou autonom ii, poněvadž 
nám  bylo vnucováno nevhodné ú s třed í cizí. Dnes však, 
kdy m ám e ú s třed í své, jsm e povinni využiti výhod p ly ­
noucích z pevného sem knu tí v jeden šik. Sam ospráva 
sborů nabude teprve význam u a zdůraznění, bude-li se 
pohybovati v rozšířeném  poli působnosti a  v pevném  rám ci 
v lastn ího  ústřed í. Sbory liknavé budou povzbuzovány, 
sbory živé najdou  nové obory k činnosti ještě jiné.

Ve sborech i v ú s třed í m usí žiti vědom í, že ú střed í 
jest vybaveno náležitou  au to ritou , mocí i exekutivou.

Z vláštn ího  řešen í bude vyžadovati počet fa rá řsk ý ch  a  
v ikářských  m íst k počtu  duší a poskytovaným  p ro střed ­
kům , jakož i zřizování nových neb ru šen í starých  k aza ­
te lských m íst. Rovněž ta k  o tázka p la tů  v n a tu ra liíc h  a 
započítáván í či odpočítávání štoly. N avrhu je se, aby m ísto 
što ly  byl poskytován  funkčn í p řídavek , odstupňovaný 
podle počtu duší.

Různé podněty  a n áv rh y  se posléze shodují v tom , 
že jest po třeb í p ráce k buzení obětavosti, k pěstování vě­
dom í velikých potřeb  i vědom í vzájem nosti b ra trské . A též, 
že potřebujem e čin iti k roky  p říp rav n é  vzhledem  k m ožným  
budoucím  p řev ra tů m . Nezbývá však  než vy jiti od skro­
m nějších  začátků .

N ávrhy  staršovstev  se dají sh rn o u ti tak to :
1. D okud poskytu je  s tá t dotaci, církev se spokojí s n á ­

h radou  společné pok ladny  v nynějším  platovém  plánu , 
k te rý  bude stále  synodem  držen v p a trn o s ti a revidován 
podle zm ěn v pom ěrech sborových neb všeobecných. Sou­
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časně však  buď tež ihned  činěny p říp rav y  ke zřízení sku ­
tečné společné pokladny církevní ke k ry tí výloh osobních 
a správních .

2. Budiž vypracován  nový rozvrh  podle jiné platové 
stupn ice s p ředpokladem  zachování s tá tn í dotace a ode­
čten ím  částky  od celkové potřeby, p řip ad a jíc í n a  p la ty  
ía rá řsk é , ale bez odpočítávání štoly a se zřetelem  k in fo r­
m acím , získaným  p řítom nou  anketou.

3. Budiž založen zv láštn í fond, do něhož by všechny 
sbory, počínaje r. 1926, odváděly buď  5 neb 10% přím ých 
d an í svého členstva aneb 1/10% z ročních p říjm ů  členů. 
Fond ten  budiž spojen s ex istu jíc í zálohou pro společnou 
pok ladnu  a  výnos jeho budiž u k lád án  k jistině  pro dobu, 
kdy  n epostrada te lnost společné pok ladny  dokoná dílo to 
sam a.

4. Budiž zřízena společná počáteční neb pom ocná c ír­
kevní p o k ladna  n a  ú h ra d u  potřeb  celocírkevních a práce 
m issijn í a evangelisační i n a  ú h ra d u  n ed o sta tk ů  sborů 
nových, m alých  a slabých. Do této pok ladny  budou odvá- 
děti všechny sbory od r. 1926 příspěvky podle je jich  po­
m ěrů  vypočítané od zv láštn í kom ise a  synodního výboru, 
po dohodnutí s výbory sen io rá tn ím i a s taršovstvy  sborů. 
Rozvrh těchto p říspěvků  pro nejbližší dva roky  budiž vy­
p racován  do konce ř íjn a  t. r. P řís lu šn o u  kom isi synod 
hned zvolí a  učin í též rozpočet o částce celkové potřeby. 
Jakm ile  bude ta to  p říp rav n á  pok ladna uvedena v činnost, 
nebudou vypisovány sb írky  na  všeobecný církevní fond, 
n a  fond pensijn í a pro  jednotlivé sbory.

Jest n a  synodu uč in iti m ezi těm ito  n áv rh y  i osta tn ím i 
podněty  výběr a  tím  uvésti p říp rav y  ke zřízení společné 
pok ladny  a obnovení hm otných  zák ladů  církve do stad ia  
postupného usku tečňování.

Komise pro společnou pok ladnu :
K. V i l í m ,  Rud. M e d e k ,  J. U r b á n e k ,  Jos. Š l e c h t a ,

Josef J u ř í k .

3. Zpráva a návrh
přípravné komise pro soustředění požárního pojištění 

budov českobratrské církve evangelické.

Ve sm yslu usnesení synodu vybídla kom ise po dohodě 
se synodním  výborem  české vzájem né pojišťovací ústavy  
k u  podání nabídek (sazeb) pro pojištěn í církevních  budov 
celé českobr. církve u jednoho ústavu .

N abídky došly od „S lavie“, „P rvn í české“, „Rolnické“, 
„H asičské“ a „P laň an sk é“.
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N ejnižší nab ídka m á sazbu 5 až 12 hal. ze sta  p ři bu ­
dovách a m ovitostech pod tv rdým  kry tem  s 15% slevou 
dobovou a 10% slevou zvláštní.

Vzhledem k tom u, že nyn í je c írkevní m aje tek  většinou  
pojištěný za sazeb kolísajíc ích  mezi 15 až 25 hal. ze sta  
korun, jeví se býti nabídky velm i výhodným i a akce 
účelnou. S távající pojišťovací sm louvy nem ohly by býti na  
závadu  soustředěn í; byly by ponechány v p la tn o sti do vy­
p ršen í závazků a p ak  včas vypovězeny.

Vzhledem ku  všem okolnostem  p říp rav n á  kom ise 
navrhu je :

Všem sborům  a vůbec sp rávám  církevního jm ění budiž 
oznám ena nejnižší nab ídka i dotyčný ú stav  s doporuče­
ním , ale p ři tom  ponecháno sboru na  vůli buď nab ídky  té 
použiti anebo pomocí n í si podobné- výhody u  své po­
jišťovny vymoci, pokud jsou  ovšem u českých vzáj. po­
jišťoven pojištěny.

Budiž zásadně doporučeno, aby jm ěn í českobratrské 
církve bylo pojišťováno jen  u  pojišťoven českých, a to 
v z á j e m n ý c h ,  nevýdělečných a  pokud možno takových, 
v jichž správách  i ú ředn ic tvu  je českobratrský  živel n e j­
více zastoupen.

Tím  nebude sice soustředěného pojištěn í plně docí­
leno, ale bude k něm u učiněn krok  a h lavně um ožněno 
pojištěn í za nejvýhodnějších  podm ínek.

Ja n  U rbánek, P laň an y ; Jan  H ála, P rah a .

4. Zpráva komise pro stručné vyjádření učení a zásad
naší církve.

Komise, zvolená posledním  synodem  pro stručné vy­
jád řen í učení a zásad  naší církve, n ah léd la  po delším  
v áhán í a šetření, že jde o dva spisky, a svěřila  vy jád řen í 
učení prof. H rom ádkovi a vylíčení zásad  n aší církve 
d ru  F ran t. H rejsovi. Oba b ra tř i  úkol ten  n a  sebe vzali. 
Bylo vyjednáno, že oba své e laboráty  k  posouzení po př. p ro  
doplnění neb opraven í kom isi předloží. A však dr. H ro­
m ádka až dotud své práce nedodál, b ra tr  H re jsa  vydal 
tiskem  spisek: „Professe církve k řesťan sk é“ a zasla l jeho 
vý tisk  kom isi.

Ta usoudila , že Professe neodpovídá m a n d á tu  synod­
ním u, p řinášejíc  jen poskrovnu zásady naší církve a  ne­
jsouc způsobilou sloužiti k poučení o n aš í církvi k ní 
nově přistouplým . A to byl h lav n í účel synodem  požado­
vaných spisků.
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Komise navrhu je , aby práce dožadovaná <se svěřila  
kom isi jiné a té aby se je jí úkol jasněji naznačil.

Za kom isi:
Josef Nešpor, p ředseda; Ferd. K avka, člen komise.

5. Zpráva sociálního odboru.

Sociální odbor, do k terého  zvoleni byli: prof. Ilro- 
m ádka, far. Šebesta, St. Čapek, B. Jerie, F. B ednář, 
dr. Boháč, kooptoval do svého střed u  sestru  A. K učerovou- 
F ischerovou z P rahy , br. far. Toulá z Čés. Budějovic a 
zvolil br. d ra  Boháče předsedou a far. B ednáře jednatelem .

P ředn ím  cílem výboru bylo vybudování jednotného 
řá d u  sociální práce v církvi, k te rý  by podával jakési sm ěr­
nice této práce a  postavil ji na  jednotný základ, Dád vy­
pracovaný byl předložen synodním u výboru a jím  schvá­
len 14. dubna 1924, č. 1045 syn. výb. Jes t v ruk o u  sborů. 
N ěkteré sen ioráty  a sbory již odbory dle něho zřídily. 
N a ostatn ích  jest, aby ta k  učinily.

Odbor v idí jako zák ladn í podm ínku  sociální práce 
probuzení s v ě d o m í  církve a jest toho přesvědčení, že 
bez probuzeného svědom í se žádný sociální podnik  cír­
kevní nezdaří.

D alším  cílem  sociálního výboru bylo zřízení spro- 
s tředkovate lny  práce v P raze  a  vybudování ústavu , 
v něm ž by osoby s ta ré  a zvláště opuštěné nalezly  pro večer 
svého života domov. Předběžné práce pro zprostředkova­
te ln u  práce jsou hotovy. Co se tý k á  ú tu lk u  pro osoby staré, 
schází n u tn ý  kap itá l. Výbor m ohl se tud íž  věnovati jen 
z ískávání inform ací o vhodném  objektu, aby se obrátil 
potom k církvi s výzvou k vybudování takového ústavu .

V několika p řípadech  zakročoval výbor ve prospěch 
jednotlivců.

6. Zpráva odboru pro styk s církvemi světového 
protestantismu.

Výbor pro styk  se zah ran ičn ím i církvem i konal čtyři 
schůze. P ředsedou jeho byl senior Souček, jednatelem  fa rá ř  
B ednář. Jeho úkolem  bylo především  rozdělovati dary , jež 
zasílaly  církve zah ran ičn í, podávati zprávy o náboženském  
h n u tí v republice československé a ukázky  ze sborového 
života. Do výboru byl kooptován ta jem n ík  vyslanectv í 
v Londýně, br. T. B. K ašpar. Č eskobratrská církev evan­
gelická by la  p řih lášen a  za člena W orld Conference on Life
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and  w ork a n a  konferenci do Š tokholm u, jež se bude pořá- 
dati r. 1925 v srpnu . Prof. H usovy fak u lty  dr. Ž ilka z a s tu ­
poval církev n a  konferenci o k řesťan sk é  m ravnosti, po li­
tice a hospodářstv í v B irm ingham u. D alším  úkolem  vý­
boru  bude u sp o řád án í p rav ide lné  služby tiskové pro in ­
form aci ciziny o náboženských a církevních  pom ěrech 
u nás.

7. Zpráva přípravného kom itétu evangeiisačního.

Členové: Synodní výbor a  b ři B ednář, Čapek. P ř í­
p ravné  kom ité vypracovalo  o rgan isačn í řád , k te rý  se p řed ­
k lád á  synodu k  schválení. Kromě toho sešel se ke schůzi, 
v níž po jednal o celé řadě evangelisační ch úko lů  defen- 
sivních i ofensivních, o p rác i v tisk u  veřejném  i církev­
ním , a  v n itřn í m isii ve sborech s ta rý ch  i p ropagaci n a  
m ístech  nových.

Bude-li schválen  synodem  dále o tištěný  řád , m á synod 
podle bodu III. řád u 1 2 3 rozhodnouti počet členů Evangeli- 
sačního odboru synodního a  zvolili tyto členy. Teprve 
potom  se m ůže p řik ro č ili k činnosti vlastn í.

Bez podnětu  p říp ravného  výboru byly již u tvořeny  
evangelisační odbory sen io rá tn í v m noha seniorátech. 
Z těchto  výborů největší činnost vykazuje pražský , k te rý  
m ěl p říjem  14.62366 Kč a vydal sam osta tné  publikace 
šířené i v jiných  seniorátech. Ale i č innost tohoto odboru 
daleko nevyhovuje požadavkům  doby.

S tan islav  Čapek.

N á v r h  ř á d u  e v a n g e i i s a č n í h o  o d b o r u  
s y n o d n í h o .

I. Účelem jeho jest pom áh ali v církevní p rác i evange­
lisačn í a to:

a) v péči o rozptýlené neb nově získané členy česko­
b ra trsk é  církve,

b) p ři zahá jen í nové práce,
c) v činnosti evangelisační ve sborech starých.

II. Toho dosahuje tak to :
1. D ává popud ke zřízení sen io rá tn ích  odborů evange­

lisačních  a  koresponduje s nim i.
2. D okud kde ještě odboru takového není, navazu je  

styky se sen io rá tn ím i ú řad y  a podle potřeby se sp rávam i 
sborů neb stanic.

3. N apom áhá odborům  sen io rá tn ím , event. ú řad ů m  
sen iorátn ím , o p a třiti s tan ice a sbory službou církevní.
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4. Z ískává si znám ost o stavu  evangelisační práce, 
t. j. o nových sborech a  stan ic ích  a to buď  vyžádán ím  si 
zpráv  od sen io rá tn ích  odborů (resp. ú řadů) nebo ze sborů 
a  s tan ic  sam ých, buď  v lastn ím  poznáním .

5. Z ískává si bezpečnou znám ost o tom , kde by nová 
práce zahá jena  býti m ohla. Zkoum á m ožnost jejího 
zah á jen í a dalšího udržen í a opatřen í, činí n áv rh  p ro ­
g ram u  a výloh takové nové práce, atd., pobízí sen io rá tn í 
odbory k  je jím u  zahá jen í a  po p řípadě zkoum á náv rh  
odborů těch  neb p řís lu šných  sborů neb fa rá řů , ra d í k za­
h á jen í nové práce neb od n í zrazuje.

6. Pečuje o sepsání a vydán í vhodných sp isů  slouží­
cích buď  k  p ropagaci neb k  poučení a  u tv rzen í těch, k teří 
z ísk án i byli.

7. P o řád á  p řednášky  rázu  náboženského, m ravního, 
refo rm ačn ího  a  to buď  v dorozum ění s odbory evangeli- 
sačním i aneb i sam ostatně.

8. Pečuje podle m ožnosti o p o řádán í zv láštn ích  k u rsů  
i o vzdělán í pom ocných p racovn íků  pro tu to  činnost; n a ­
v rhu je  synodním u výboru, aby jim  bylo dáno svolení ke 
konán í výk ladů  náboženských a  k  řízen í shrom áždění 
bohoslužebných; vysílá  je ve srozum ění s p řís lu šným i 
sen io rá tn ím i odbory (resp. úřady) k výpom oci do sborů 
a  stanic.

9. Pečuje o vzbuzení a  ud ržen í zá jm u  p ro  tu to  evan­
gelisačn í č innost ve sborech a mezi údy  n ašim i a to p řed ­
n ášk am i a kázán ím i, vhodným i le táky  a  zp rávam i časo­
piseckým i.

10. Z právu  o své činnosti podává každoročně synodní­
m u  výboru  a  skrze něho i synodu.

11. Sdělává zprávy  o výsledcích práce té a  je jích  po: 
třebách, jež by m ohly bý ti podány p řá te lů m  do ciziny.

12. P osky tu je  ze svých p ro střed k ů  podle m ožnosti p ř í­
spěvky peněžité sen io rá tn ím  odborům  n a  je jich  evangeli­
sačn í práci.

13. P rostředky  finančn í získává výtěžkem  svých pub li­
kací, sb írkam i p ři p řednáškách , službách Božích a  slavno­
stech, osobním i žádostm i n a  členy našich  sborů, přídělem , 
k te rý  by jim  event. posky tl synodní výbor podle m íry 
svých p ro s třed k ů  k  tom u získaných  a  vzhledem  k o s ta t­
n ím  svým  závazkům  a  povinnostem .

III. Členové synodního odboru evangelis-ačního jsou 
voleni synodem  v počtu, n a  k terém  se synod usnese. P řed  
usnesen ím  synodu jm enuje je p rozatím  synodní výbor, 
k te rý  m á vždy svým i členy ve výboru evangelisačním  za ­
stoupen  býti.
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Synodní odbor evangelisační d isponuje svobodně pro ­
středky  jím  získaným i aneb jem u  od synodního  výboru 
k  volném u použití posky tnu tým i, ale podává jednou  do 
roka  synodním u výboru účet ze svého hospodaření.

IV. E vangelisační odbory sen io rá tn í m ohou se tvo řiti 
u snesen ím  p řís lu šného  konven tu  sen io rá tn ího  a  členy 
je jich  jsou krom ě sen io rá tn ího  výboru ti, k te ré  sen io rá tn í 
konvent zvolí.

Peču jí o p ráci evangelisační ve svém seniorátě, jsou 
ve s ty k u  a dorozum ění s evangelisačním  odborem  synod­
ním  i se sbory svého obvodu. P ro střed k y  získávají ve 
sborech svého sen io rá tu  a  mezi jich  členy.

Sborové odbory evangelisační m ohou býti u tvořeny  
jen  podle usnesen í s taršovstva , k teré  jim  také  poskytu je 
p ro středky  s pom ocí odboru sen iorátn ího . Kde sta ršov­
stvo takového odboru neutvoří, je povinno takovou práci 
k o n a t samo.

8. Zpráva komise pro vypracování osnovy k vyučování
náboženství.

Komise úkol jí m inu lým  synodem  uložený (viz Z práva 
o d ruhém  synodu str. 34 bod 3) sp ln ila  a svůj konečný 
náv rh  osnovy pro vyučování náboženství n a  obecných, 
občanských i s tředn ích  školách p ředk ládá  k schválení sy­
nodu ve zv láštn ím  otisku.
F ran t. K učera, J. Berger, Dr. J ind ř. Hrozný, Lic. Fr. B ednář

a Bedř. Jerie.

9. Zpráva komise pro vypracování návrhu disciplinárního 
řádu pro funkcionáře Českobratrské církve evangelické.

T ato kom ise byla zvolena n a  poslední synodě, konané 
v roce 1923 a je jím i členy jsou: konsen io r G ustav Švanda, 
fa rá ř  Rudolf Medek, n o tá ř A ntonín  Z ahálka a v rchn í 
finančn í ra d a  dr. Josef Král.

N otář A ntonín  Z ahálka  se však pro  nem oc nem ohl 
práce kom ise zúčastn it!.

Za zák lad  svého jednán í vzala  kom ise n áv rh  bývalého 
ú stav n íh o  odboru církevního, p ro jednaný  též fa rá řsk ý m  
spolkem .

Komise ten to  n áv rh  u p rav ila  a  doplnila a  p řed k lád á  
jej nyn í k  rozhodnutí.

Poněvadž podle církevního  zřízení p řís lu ší d iscip li­
n á rn í pravom oc výboru sen io rá tn ím u  a  synodním u.



139

kdežto kom ise z důvodů vhodnosti a p rospěšnosti n a v r­
huje  zřízení zv láštn ích  sam osta tných  d isc ip linárn ích  
senátů , n av rh u je  se ta to  resoluce:

P řenesen í d isc ip linárn í pravom oci n a  zv láštn í sam o­
s ta tn é  d isc ip linárn í senáty  neodporu je  církevn ím u  zřízení, 
ježto jde zde pouze o vn itroc írkevn í in stituce , u  nichž se 
d isc ip linárn í pravom oc sen io rá tn ích  výborů a synodního 
výboru z důvodů vhodnosti a p rospěšnosti soustřeď uje.

NÁVRH DISCIPLINÁRNÍHO ŘÁDU PRO FUNKCIONÁŘE 
ČESKOBRATRSKÉ CÍRKVE EVANGELICKÉ.

I .

Ustanovení všeobecná.

§ 1. Řád d isc ip linárn í sleduje ú č e l ,  aby církev česko­
b ra trsk á  evangelická za jis tila  si neru šenou  a  požehnanou 
působnost napravován ím  chyb a  nedosta tků , k te ré  by se 
vyskytly  p ř i členech je jí správy.

§ 2. Ř ád d isc ip linárn í v z t a h u j e  s e  tud íž  n a  osoby, 
k te ré  zastáv a jí ně jakou  funkci ve službě neb v o rganisaci 
církve českobratrské evangelické, jakož i n a  k an d id á ty  
služby té, tedy i n a  s tu d u jíc í bohosloví, pokud se m íní 
věnovati službě církevní, i n a  osoby n a  odpočinku.

§ 3. D i s c i p l i n á r n í  ř í z e n í  s e  z a v e d e ,  dopu- 
stí-li se n ěk te rá  z osob, n a  něž se ten to  řá d  vztahu je, po­
k lesku  nebo1 provinění, k te ré  vyžadují zakročení a  n á ­
pravy , bez rozdílu, týče-li se poklesek nebo p rov iněn í ve­
řejného  nebo soukrom ého života provinilcova.

K oná-li se v nějakém  p říp ad ě  takovém  i tre s tn í řízen í 
soudní, nen í d isc ip linárn í řízen í c írkevní n a  něm  n ik te ­
ra k  závislo, m ůže však  odročeno býti až do provedení 
tre s tn íh o  řízení soudního.

§ 4. D iscip linárn í řízen í n e n í  p ř e k á ž k o u  d o b r o ­
v o l n é h o  v z d á n í  s e  ú  ř  a  d u  a  p r o p u š t ě n í  
z n ě h o ,  nen í-li jiných  závad. A však še třen í provedeno 
bý ti m usí i po složení funkce, leč by dotyčný vůbec vy­
stoup il z řad y  církevních  funkcionářů . Kdyby však  po 
nějakém  čase opět do služby církevní v stoup iti chtěl, m usí 
d isc ip linárn í řízen í prvé býti dokončeno.

II.
Příčiny jednání disciplinárního.

§ 5. R ozeznává se buď  l e h č í  nebo t ě ž š í  r á z  p ř í­
padů , k teré  zavdávají podnět k po rušen í působnosti 
církve.
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K l e h č í  m u  rázu  p říp ad ů  takových se počítá, nezpů- 
sobil-li poklesek veřejného pohoršení a  není-li ¡nebezpečí, 
že se ta k  stane.

T ě ž k ý  p říp ad  nastává , týká-li se p rov iněn í zák lad ­
ních p rin c ip ů  m ravn ího  života křesťanského , nebo vešel-li 
poklesek v obecnou znám ost a nem ohou-li škodlivé n á ­
sledky jeho jin ak  býti odstraněny , než řádným  zakroče­
ním , nebo jestliže p řípady  rázu  lehčího se opakují.

§ 6. V l e h č í c h  p řípadech  je povinen b e z p r o ­
s t ř e d n ě  n a d ř í z e n ý  o r g á n  s p r á v y  c í r k e v n í  
(předseda staršovstva , sen io rá tn ího  výboru, synodního 
výboru), jenž se o věci doví, zak roč ili s o u k r o m ě  
l a s k a v ý m  n a p o m e n u t í m ,  v a r o v á n í m  a  p o d .  
P řijm e-li p rov in ilý  n a p o m e n u tí .a  polepší se, nesm í do­
tyčný orgán  v p řípadě  tom  nikom u dále ničeho sděliti.

Sem p a tř í  také  právo  s e n i o r á t n í h o  v ý b o r u ,  do- 
n u titi  funkcionáře  sborového, aby sp ln il něk te ro u  povin­
nost, ve k te ré  se dotyčný zd ráh á  neb otálí, a  to  buď sou­
krom ou d ů tkou  nebo pořádkovou pokutou  do 100 Kč 
a tím , že dá  požadovaný úkol vykonali svým delegátem  
n a  n ák lad  vzp íra jíc ího  se funkcionáře.

V p řípadech  rázu  t ě ž š í h o  nebo když prov in ilý  n a ­
pom enutí n ep řija l a  v dané m u  lhů tě  s e  n e p o l e p š i l ,  
nebo prov iněn í podobného d ru h u  se z n o v u  d o p u s t i l ,  
zavede se řízen í d isc ip linárn í.

§ 7. P říč in u  k  jednán í d isc ip linárn ím u  m ůže zavdati 
zejm éna:
a) P r o v i n ě n í  m r a v n í  p r o t i  p o č e s t n o s t i  a 

p o c t i v é m u  c h o v á n í .
b) P r o v i n ě n í  s l u ž e b n í :  zanedbáván í služby, nepo­

řád k y  p ři k o nán í služebních povinností, svém ocné a 
neom luvené opuštěn í ú řa d u  neb funkce, po rušen i 
ú řed n í věrnosti nebo k lam  v ú řed n ím  jednání, zne­
užití ú řa d u  nebo funkce z nějakého vedlejšího zam ěst­
n án í nebo nekalého  úm yslu  nebo ze zištnosti či 
z vášně, dále i svévolná rozm arovitost, a neukázně­
nost v osobním  neb ú ředn ím  vystupování, jím ž po­
horšen í bývá způsobeno i p ři zevnější m rav n í k o rek t­
nosti. Dále po rušen í so lidárn í úcty  k soud ruhům  
v ú řad ě  nebo povinné úcty  k  o rgánům  vyšším , vzdo­
rov ité  nebo frivolní počínán í vůči nim , svévolné dělá­
ní různ ic ; posléze pohaněn í a  neodůvodněné ú toky  na  
Č eskobratrskou  církev evangelickou, nadřízené ú řad y  
církevn í nebo n a  jednotlivé funkcionáře  církevní.

Sem náleží i volební rejd , čímž se rozum í každé 
jed n án í čelící k tom u, aby volič byl p ři vykonávání
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volebního p ráv a  v om yl uveden neb aby n a  volbu bylo 
nekalým i p rostředky  působeno,

c) P rov iněn í p r o t i  z á k l a d ů m  c í r k e v n í h o  p ů ­
s o b e n í  v ů b e c :  zlehčování nebo tupen í učen í a oby­
čejů církevních, ro u h án í pom yslům  náboženským , za­
p řen í v íry  a zá jm ů  českobratrských  slovem, sku tkem  
či netečností, zavádění a učení zřejm ě falešných, p ro ti­
k řesťanských  n au k ; posléze, je-li působení faráře , 
v ikáře, d iakona neb učitele v oboru působnosti jem u 
p řikázaném , ta k  škodlivého rázu , že sbor nebo škola 
jim  svěřené, nábožensky hynou, nebo když za jejich  
působení dotyčný sbor se ocitá v rozvratu .
§ 8. P ř i jednán í dlužno h leděti k  okolnostem  p o- 

l e h č u j í c í m  nebo p ř i t ě ž u j í c í m .
P o l e h č u j í c í  okolnosti jsou: posa,vadni bezúhonné 

chování a  úspěšné působení, líto st n ad  spáchaným  pochy­
bením , snaha, aby škoda byla n ap ravena , dále stalo-li se 
pochybení z přirozeného lidského citu, s trachu , tísně, n á ­
tlaku , nouze a  pod., dále up lynu la-li od chvíle, kdy  p ř í­
čina k  še třen í byla zavdána, delší doba a nevyskvtla-li se 
zatím  p říč in a  jiná.

P ř i t ě ž u j í c í  okolnosti jsou: čím  více povinností 
bylo porušeno, čím  více pochybení se setkává, čím větší 
se s ta la  m rav n í nebo hm otná  škoda, čím zra le jš í bylo u v á ­
žení, p říp rava , svévolnost, vzdor, čím  častě jší bylo opa­
kování nebo po trestán í, čím větší bylo pohoršení, čím dále 
by la  rozšířena a čím déle trv a la  veřejná pověst o p říp ad u  
dotyčném .

III.
Disciplinární úřady.

§ 9. D iscip linárn í pravom oc v y k o n á v a j í :
I. D iscip linárn í senáty ;

II. v rchn í d isc ip linárn í senát;
III. d isc ip linárn í senát synodní a synod.
§ 10. I. D iscip linárn í senáty  s e  z ř i z u j í :
1. v P r a z e  pro sen ioráty : p ražský, podřipský , podě­

b radský  a čáslavský;
2. v H r a d c i  K r á l o v é  pro sen ioráty  k rá lo v éh ra­

decký, chrudim ský, poličský a něm eckobrodský;
3. v B r n ě  pro  sen io rá ty  novom ěstský, brněnský , vse­

tín sk ý  a  m oravskoslezský.
Tyto senáty  rozhodují v prvé in stan c i o d isc ip lin á r­

ních  věcech členů staršovstva , fa rářů , v ikářů , d iákonů, 
sborových sester, učite lů  a k an d id á tů  ú řad u  kazatelského 
a učitelského.
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II. V r c h n í  d isc ip linárn í sen á t se zřizuje v P r a z e  
a  rozhoduje:

a) v d ru h é  in s tan c i o odvoláních a stížnostech  do roz­
h o d n u tí d isc ip linárn ích  senátů ;

b) v p rv n í in s tan c i o d isc ip linárn ích  záležitostech členů 
všech sen io rá tn ích  výborů.
III. D iscip linárn í senát s y n o d n í  pro p říp rav u  roz­

h odnu tí:
a) v tře tí  in s tan c i o odvoláních a stížnostech do rozhod­

n u tí v rchn ího  d isc ip linárn ího  sen á tu  jakožto stolice 
d ruhé;

a) v d ruhé  in s ta n c i o odvoláních a stížnostech  do roz­
h o d n u tí v rchn ího  d isc ip linárn ího  sen á tu  jakožto  s to ­
lice p rvn í;

c) v p rv n í in s tan c i o d isc ip linárn ích  věcech členů synod­
ního výboru.
D iscip linárn í senát, synodn í sám  nerozhoduje, nýbrž 

pouze p řip rav í n á v rh  synodu k rozhodnutí.
§ 11. D iscip linárn í senáty  m ají každý  4 č l e n y  (dva 

faráře  a dva starší) a 4 n áh rad n ík y ; p ři n áh rad n íc ích  m usí 
bý ti u rčeno  pořadí, v jakém  za členy nastu p u jí.

Ze s ta rš ích  m á býti, pokud možno, jeden právn icky  
vzdělán. V olitelní jsou  členové staršovstev  sborů v dotyč­
ném  obvodu.

V rchní d isc ip linárn í senát m á  6 č l e n ů  (tři fa rá ře  a 
t r i  starší) a  tolikéž n áh rad n ík ů ; p ři n áh rad n íc ích  m usí 
hý ti u rčeno  pořadí, v jakém  za členy n astu p u jí. Ze s ta r ­
ších m á bý ti jeden, pokud  možno, p rávn icky  vzdělán. Vo­
lite ln í jsou  členové staršovstev .

Členy obojích senátů  volí synod většinou  hlasů . 
D iscip linárn í sen á t ¡synodní se sk ládá z 8 č l e n ů  (čtyř 

fai áf ů a č ty ř starších) a  tolikéž n áh rad n ík ů . V příčině 
n astu p o v án í n áh rad n ík ů , jakož i p rávn ického  vzdělání 
jednoho člena sen á tu  p la tí s te jn á  u stanoven í jako  u  sen á tů  
d isc ip linárn ích  I. a II. instance.

T ento d isc ip lin á rn í senát volí synod ze svých členů 
většinou  hlasů .

V šechny senáty  jsou voleny na  šest let.
§ 12. K aždý senát si volí sám  ze svého středu  p ř e d ­

s e d u  a z a p i s o v a t e l e .  Člen p rávn icky  vzdělaný je 
r e f e r e n t e m .

§ 13. M í s t n o s t  po třebnou pro zasedán í sen á tu  po­
skytne a v ě c n é  p o t ř e b y  dodá:
a) d isc ip liná rn ím  senátům  sen io rá tn í výbor toho m ísta  

kde sen á t m á své sídlo;
b) v rchn ím u  d isc ip linárn ím u  sen á tu  a  d isc ip linárn ím u  

sen á tu  synodním u synodní výbor.
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§ 14. Z ú časti n a  p ro jednáván í a  rozhodování určitého  
d isc ip linárn ího  p říp ad u  je v y l o u č e n  člen;

a) k te rý  s obviněným  je až do čtvrtého  pokolení příbuzen  
nebo s n ím  sešvákřen , nebo je-li m ezi n im i pom ěr adop­
tivn í nebo jakýkoliv  pom ěr zájm ový;

. b) jenž by byl v téže věci vyslýchán jako  svědek;
c) jenž zúčastn il se již rozhodování téže věci v nižší in ­

stanci;
d) rovněž je vyloučen z jednán í a  rozhodování o něk te­

rém  případě takový člen, k te rý  je konseniorem  a  jde 
o d isc ip linárn í p říp ad  fa rá ře  ze sen io rá tu  tohoto 
konseniora.
K aždý člen senátu , u  něhož se n ěk te rá  z těch to  okol­

n ostí vyskytne, je povinen to oznám iti a bude za něho  po­
volán n áh rad n ík .

§ 15. Také obviněný je st oprávněn  o d m í t n o u t i  
člena senátu , m ůže-li p rokáza ti důvody, jež by nepředpo- 
ja to s t dotyčného člena uváděly  v pochybnost.

Takový důvod n as táv á  zejm éna, žije-li obviněný s do­
tyčným  členem  sen á tu  v n ep řá te ls tv í nebo dotýká-li se vý­
sledek d isc ip linárn ího  vyšetřován í soukrom ého zá jm u  do­
tyčného člena neb osob jem u  blízkých.

§ 16. O dm ítnutí m ůže se s ta ti  v k a ž d é  d o b ě  řízení 
až do vynesení nálezu, nem á však  zpětné p la tnosti.

O dm ítnutí, bude-li uznáno, m á za následek, že do­
tyčný  člen sen á tu  je z dalšího  jednán í a rozhodování vy­
loučen.

§ 17. O tom, zdali se o d m ítn u tí p řipouští, rozhodne
a) v rch n í d isc ip linárn í senát, jde-li o členy sen á tů  d isci­

p lin á rn ích  (§ 9, I.).
b) d isc ip linárn í senát synodní, jde-li o členy vrchního  se­

n á tu  d isc ip linárn ího  neb ö členy d iscip linárn ího  se­
n á tu  synodního' sam otného.
P řed  rozhodnu tím  o p a tří si rozhodující in stance vy­

já d ře n í odm ítnutého . R ozhodnutí je vždy konečné. Za od­
m ítn u téh o  člena povolá se n áh rad n ík  v pořadí, určeném  
p ři volbě. Bylo-li by u  d isc ip liná rn ího  sen á tu  (§ 9. I.) od­
m ítn u to  to lik  členů resp. n áh rad n ík ů , že by senát nebyl 
dostatečně obsazen (§ 11. ödst. 1.), přenese v rchn í d iscip li­
n á rn í senát řízen í d isc ip linárn í n a  jiný  senát.

§ 18. Jednán í a  rozhodování d isc ip linárn ích  senátů  
m usí bý ti p ř í t o m n i  všichni členové.

U snášení se děje p rostou  většinou  h lasů . P ři rovnosti 
h la sů  rozhoduje předseda.

§ 19. K aždý d isc ip linárn í senát je povinen, p ři všech 
vyšetřován ích  a  rozhodováních z ú ř e d n í  p o v i n n o s t i
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přih líže ti ja k  k  okolnostem , jež jsou  obviněném u k t í ž i ,  
ta k  i k okolnostem , jež jsou  k jeho o b h á j e n í .

P ř i rozhodování nejsou  d isc ip linárn í senáty  vázány n a  
u rč ité  p ro středky  důkazní, nýbrž rozhodují n a  základě 
sneseného m a te riá lu  podle svého volného uvážení.

IV.
Řízení.

§ 20. O poklescích církevních  funkc io n ářů  uvažu jí vý­
bory sen io rá tn í a  výbor synodní z povinnosti ú řed n í ja ­
kožto in stitu ce  dozírajíc í n a  život ve sborech a  m ající zod­
povědnost za n erušenou  p rác i v nich.

Tyto výbory p řed k lád a jí p ak  podněty  k  d isc ip lin á r­
n ím  řízen ím  p řís lu šným  d isc ip linárn ím  senátům .

Vedle toho m ohou stížnosti nebo žaloby n a  církevní 
funkcionáře podávati in s tan čn í cestou i sta ršovstva  sborů 
neb i něk terý  s ta rš í sám , po případě i jednotlivý člen 
sboru.

S tížnosti a  žaloby sm ějí však  býti podávány jen  ve 
form ě žádosti o n áp ravu . K udán ím  nepodepsaným  nebo 
s podpisem  nepravým  nesm í bý ti přihlíženo.

P ro  obhájen í své pověsti m ůže každý, kdo podléhá to ­
m uto d isc ip lin á rn ím u  řádu , sám  n av rhnou ti, aby bylo p ro ti 
něm u zavedeno d isc ip linárn í řízen í pro  z jištěn í pravého 
stavu  věcí.

§ 21. D iscip linárn í senát p rozkoum á oznám ení a  shle- 
dá-li, že je zde p říč in a  k jednán í d isc ip linárn ím u , je po­
vinen bez odk ladu  zakročiti.

U snesením  prohlásí, že m á býti zavedeno vyšetřování. 
Toto usnesení, p ro ti něm už nen í odvolání, doručí se obvi­
něném u, jem už se zároveň i sdělí, z čeho je viněn.

V lehčích p řípadech  m ůže d isc ip linárn í senát od vy­
šetřován í u p u s titi a  ihned  po ú stn ím  nebo písem ném  vý­
slechu obviněného vynésti nález.

§ 22. Bylo-li v něk terém  případě provedeno tre s tn í ř í ­
zení soudní, a  je-li zde p ravo p la tn ý  tre s tn í rozsudek  soudní, 
m ůže vyšetřován í docela odpadnou ti a. ihned  se m ůže při- 
k ročiti k vynesení nálezu  d iscip linárn ího .

§ 23. D iscip linárn í senát m ůže, žádá-li toho zájem  nebo 
pověst církve, ihned p ři zavedení řízen í nebo během  něho 
obviněném u z a b r á n i t i  p r o z a t í m n ě  v k o n á n í  
ú ř  a d u. O takovém  o patřen í učin í d isc ip linárn í senát 
ihned oznám ení výboru sen io rá tn ím u  i synodním u.

S p rozatím ním  zabráněn ím  v konán í ú řa d u  během  
vyšetřován í nesouvisí však zastaven í p la tů  služebních.
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§ 24. D iscip linárn í sen á t p r o v e d e  v y š e t ř o v á n í  
o vzneseném  obvinění, jm enovitě vyslechne svědky i obvi­
něného a op a tří všechny doklady k vysvětlení věci po­
třebné; vyh ledáván í a  vyšetřován í provádí referen t.

V ýslech m ůže se d íti ú stně  nebo písem ně dle potřeby 
případu .

Je-li zapotřebí, může býti n a řízena  konfron tace obvi­
něného se svědky.

O bviněný m ůže u p la tn iti své nám itk y  plynoucí z osob­
nosti svědkovy.

O výslechu svědků i obviněného sepíší se protokoly, 
jež podepíše svědek respektive obviněný a vyšetřu jíc í, po 
p řípadě i zapisovatel (je-li jaký).

O bviněný jest op rávněn  p řib ra ti si z členů Česko­
b ra trské  církve evangelické obhájce, nikoliv  ale advokáta  
z povolání.

O bviněném u i jeho obhájci náleží p rávo  p růběhem  vy­
šetřován í nah líže ti do sp isů  a  u č in iti si z n ich  opisy, ale 
jen  se svolením  vyšetřu jíc ího  referen ta , pokud to nerušený  
p růběh  řízení dovoluje.

§ 25. Každý s v ě d e k  je vyslýchán sám  o sobě; před 
výslechem  m usí býti napom enut, aby m luvil čistou p rav d u  
a  ničeho nezam lčoval.

Osoby, jež jsou  s obviněným  v pom ěru  m anželském , 
nebo až do 4. pokolení p říbuzný  nebo s n ím  sešvakřeny, 
nebo jsou  s n ím  v pom ěru  adoptivním  nebo schovaneckém , 
m ohou se svědectví vzdáti bez ú jm y obžalovaném u.

Jsou-li takové osoby jako  svědci předvolány, m usejí 
býti o tom to p ráv u  před výslechem  poučeny.

§ 26. N e d o s t a v í - l i  s e  o b v i n ě n ý  bez, odůvod­
něné om luvy k  výslechu, nebo nepředloží-li ve stanovené 
m u lhů tě  žádaného p ísem ného vyjádření, d lužno  m íti za 
to; že se obhajování vzdává,

§ 27. Referent, pověřený vyšetřováním , sdělí obvině- 
ůém u výsledek vyšetřování, jm enovitě obsah listin  pro vy­
šetřován í důležitých a  výpovědi svědků i všechny osta tn í 
okolnosti vyšetřené. Zároveň vyzve obviněného, aby do 14 
dnů  se vy jád řil; ta to  14denní lh ů ta  m ůže býti prodloužena, 
nejdéle však  o jeden  měsíc.

Když se byl obviněný vy jádřil, nebo když 14denní nebo 
prodloužená lh ů ta  m arn ě  up lynula, vyšetřu jíc í podle okol­
ností buď  p roh lásí vyšetřování za ukončené nebo provede 
další snad  ještě p o třebná  šetření, jichž výsledek rovněž se 
ještě obviněném u sdělí, aby se o n ich vy jád řil do 14 dnů, 
k teroužto  lh ů tu  již nen í p říp u stn o  prodloužili.

10
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Když bylo vyšetřován í p roh lášeno  za skončené, zašle 
referen t spisy  předsedovi sen á tu , jenž p ak  svolá senát 
k zasedání.

§ 28. S enát vynese n á l e z  anebo se usnese n a  tom , že 
řízen í m á  bý ti z a s t a v e n o .

M á-li bý ti vynesen nález, n a ř íd í se nejprve ú s tn í líčení, 
k něm už m usí bý ti obviněný pozván, aby se m ohl há jiti.

Ú stní líčení koná se v sezení neveřejném ; obviněný 
m á v šak  právo  p ř ib ra ti s-i k  líčení tř i  své důvěrn íky .

§ 29. V ynešeným  nálezem  m usí obviněný buď  bý ti 
uznán  v inným  nebo viny sproštěn.

K odůvodnění nálezu  sm í senát odvolat! se jen  k  ta ­
kovým listinám , svědeckým  výpověděm  nebo jinakým  p rů ­
vodním  prostředkům , je jichž obsah obviněném u v d isci­
p lin árn ím  řízen í byl sdělen.

V inníku  bude p řiřčen  n ěk terý  z trestů , uvedených 
v § 33., p řim ěřený  spáchaném u provinění; rovněž bude 
odsouzen k  n áh rad ě  n ák lad ů  celého řízení. Byl-li obviněný 
viny sproštěn , nese ú h ra d u  n ák lad ů  obecný fond církevní, 
po p řípadě žalobce, objevila-li se svévolnost nebo zlom ysl­
nost jeho žaloby.

§ 30. N ález dlužno spolu i s důvody písem ně vypraco­
vat i, všem i členy výboru podepsati, žalovaném u i žalobci, 
je-li jaký , a  sta ršovstvu  p řís lušného  sboru, p řípadně  té 
korporaci, kde obviněný koná svůj ú řad , každém u po jed­
nom  exem pláři doručiti. Rovněž se dá o každém  nálezu 
zpráva p řís lu šn ém u  výboru sen io rá tn ím u  a výboru synod­
ním u.

Dále učiní se záznam  v knize nálezů  d iscip linárn ích  
a  n a  p řís lu šn ém  m ístě v knize o s tav u  osob.

§ 31. Nález m usí obsahovat! poučení, u k terého  ú řa d u  
a  do jaké  lh ů ty  možno' odvolání podat!.

§ 32. Nález nabude p ráv n í moci, nebylo-li p ro ti něm u 
podáno odvolání v zákonité době nebo rozhodla-li o nálezu 
poslední instance.

Výkon pravop la tného  nálezu  zaříd í p ředseda senátu , 
jenž rozhodoval v I. in s tan c i (§ 10. č. I. a č. II. b).

P oku ty  a peněžní tresty , jakož i nák lady  vyšetřování, 
nezap latí-li jich  odsouzený dobrovolně, dobudou se, béře-li 
odsouzený p la t z pokladny spravované něk terým  církev­
n ím  ú řadem , srážkou  z jeho ú ředn ích  p říjm ů , jin ak  po­
mocí světských ú řa d ů  (§ 10. p a ten tu  ze dne 8. d u b n a  1861 
č. 41 ř. z.).

P oku ty  a  peněžní tres ty  p lynou do obecného fondu c ír­
kevního, jenž také  nese ú tra ty  řízení, jsou-li nedobytný a 
poskytuje zálohy n a  nák lad y  do té doby, než nabude nález 
p ráv n í m oci resp. než odsouzený n ák lady  zapraví.
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Ú řední p říjm y  odebrané dočasně a  částečně, pokud  
plynou ze s tá tn í podpory, považují se za in te rk a la rie .

V yžaduje-li nucený  výkon nálezu  ještě dalších  opa­
třen í, jež se vym ykají působnosti církevních  ú řad ů , do­
žádá p ředseda  sen á tu  (§ 32. odst. 2.) rovněž světské ú řad y  
o pomoc.

Úplné svržení s ú řa d u  církevního, k  jehož zau je tí byl 
dán  kdysi souh las ú řa d ů  politických, dlužno oznám iti 
tým ž ú řadům .

V.
Tresty a odčinění.

§ 33. N álezem  m ůže býti p ř iřk n u t za účelem  odčinění 
viny a  n ap rav en í v in n ík a  n ěk terý  z těch to  tre s tů :

1. P ísem né napom enutí.
2. P ísem n á  d ů tk a  s pohrůžkou  p řísně jším  tres tem  

v p řípadě  opakování.
3. P o k u ta  do 500 — Kč.
4. Dočasné odejm utí části ú ředn ích  p říjm ů  nebo služ­

ného, zejm éna pocházejících z dotace s tátn í.
5. Dočasné vyloučení z řad y  k a n d id á tů  služby církevní 

nebo školní.
6. Podm íněné zbavení ú řa d u  vz tahu jíc í se k  u rč itém u  

m ístu  neb obvodu nebo k  u rč ité  c írkevní službě (zvláště 
p ři volebních rejdech).

7. Dočasné vyloučení z ú řad u , pokud se týče dočasná 
z trá ta  vo litelnosti p ro  jednu  nebo pro  všechny církevní 
funkce.

8. S tálé vyloučení z řad y  k an d id á tů  služby církevní 
nebo školní.

9. N aprosté svržení s ú řad u , k teréž navždy vylučuje 
z jakékoliv  působnosti v Č eskobratrské církv i evangelické.

§ 34. Dočasné sesazení nebo naprosté  svržení s ú řad u  
je spojeno se z trá to u  veškerých n á ro k ů  n a  závazky církve 
nebo sboru (služné a pod.).

Do jaké m íry  z trác í odsouzený i pensijn í nároky, 
u rču jí stanovy P ensijn ího  fondu Č eskobratrské církve 
evangelické.

VI.
Odvolání.

§ 35. P roh lásí-li d isc ip lin á rn í senát, že nesh ledal 
v oznám eném  m u p řípadě  (§ 20) p říč inu  k d isc ip linárn ím u  
jednán í, něho zastav í-li zahájené již d isc ip linárn í řízení, 
10.



148

může oznam ujíc í soukrom á osoba nebo staršovstvo  sboru 
podati odvolání k vyšší d isc ip linárn í stolici.

P ro ti odsuzujícím u nálezu  d iscip linárn ího  sen á tu  
m ůže žalovaný, p ro ti osvobozovacím u nálezu  m ůže žalobce 
podati odvolání.

N a m ístě žalovaného, jenž je nezletilý, může podati od­
volání také  jeho otec nebo poručn ík , na  m ístě žalovaného 
m ezitím  zem řelého jeho dědicové.

§ 36. L h ů ta  k  odvolání je 14 dní po doručení nálezu. Do 
této lh ů ty  se nevčítá  den doručení nálezu  a doba poštovní 
dopravy  odvolání.

O dvolání m usí bý ti podáno u  toho d iscip linárn ího  se­
n á tu , jenž vynesl nález v p rv n í stolici, a m á odkladný 
účinek.

Odvolací lh ů ta  může bý ti prodloužena, požádá-li se
0 to písem ně s uvedením  důvodů.

Byla-li žádost o lh ů tu  zam ítn u ta , běží žadate li ještě po 
to lik  dní lhů ta , kolik jich  včas podané žádosti z původní 
lh ů ty  neuběhlo.

§ 37. O dvolání m ůže sm ěřovati jak  p ro ti řízení, tak
1 p ro ti nálezu . K novým  okolnostem  a důkazům  nem á se 
p ři rozhodování ve vyšší stolici b rá ti zřetele; nicm éně 
může vyšší stolice v takovém  případě  zaříd iti doplnění 
řízení.

§ 38. Včas podané odvolání předloží se se všem i spisy 
nejbližší in s tan c i spolu se zprávou.

Odvolání, podané pozdě, se zam ítne z pov innosti ú ře d ­
ní. P ro ti tom uto  zam ítn u tí nen í odvolání.

§ 39. V rchní d isc ip linárn í senát (§ 9, II.) zruší nález 
prvé instance, p ro ti něm už podáno odvolání, když

1. d isc ip linárn í sen á t (§ 9, I.) nebyl k p ro jednán í tohoto 
d iscip linárn ího  p řípadu  p řís lušným ;

2. d isc ip linárn í sen á t (§ 9, I.) nebyl zákonným  počtem  
členů obsazen nebo zúčastn il-li se p ři rozhodování člen, 
k terý  v p ro jednávané právě záležitosti je z členství v se­
nátě vyloučen;

3. sh ledaly-li se v řízen í ta k  podsta tné  vady, n ep rav i­
delnosti nebo nezákonnosti, že by bez důk ladné opravy 
nebylo lze nález vynésti.

V případě pod 1. p řikáže se p ro jed n áv án í d isc ip lin á r­
n ím u  sen á tu  p řís lušném u; zároveň se vysloví, zdali a po­
k u d  ú řed n í výkony prvního  řízen í vyšetřovacího se z ru šu jí 
nebo zůstanou  v p la tnosti.

■ V případech  pod 2. a 3. v rá tí  se záležitost d isc ip lin á r­
n ím u sen á tu  prvé stolice k novém u p ro jednán í neb o p ra­
vení řízen í a nálezu.
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§ 40. Odvolací in stance nález nižší in stance buď po­
tv rd í nebo zm ění; ke škodě obviněného však  ho zm ěniti 
nesm í, podal-li odvolání to liko  obviněný sám.

VII.
Doručování.

§ 41. D oručování vým ěrů, znějících s tranám , vynesení 
a^ nálezů  d isc ip linárn ích  senátů  všech instancí, děje se 
vždy n a  po tvrzen í a p rav ide lně  poštou. P o tv rzenka se 
uloží v p ro jednacím  spise.

P o tv rzenka připo jí se ke každém u spisu, dávaném u 
na poštu, a  m usí obsahovati da tum  a číslo sp isu  s podo­
tk n u tím  že ad resá t tu to  po tv rzenku  m á v lastno ručně  
podepsati a p řip o jiti da tu m  doručení.

VIII.
Obnova řízení.

§ 42. Obnoviti lze řízen í i k prospěchu i ke škodě obvi­
něného, jsou-li přivedeny takové nové podsta tné  p růvodní 
okolnosti, k teré  by byly způsobily pravděpodobně jiný  
nález, kdyby byly bývaly v době vynesení nálezu  znám y.

§ 43. O žádosti za obnovu řízen í rozhoduje d isc ip linárn í 
senát p rv n í stolice, k te rý  dříve, než vynese nález, může 
za říd iti po třebná  šetření.

P ro ti usnesení, k te rým  bylo obnovení řízen í odepřeno, 
lze se do 14 dnů  po doručení usnesen í odvolati k vyšší 
instanci.

P ro  povolené obnovené řízení p la tí stejné předpisy, 
jako  pro původní řízení.

P ráv a  tře tích  osob, n ab y tá  n a  základě p rvn ího  nálezu 
bez v lastn ího  zavinění těch to  osob n a  bezprávném  odsou­
zení, nem ohou novým  nálezem  býti zm ěněna.

IX.
Napravení.

§ 44. Podá-li odsouzený ve lhů tě  t ř í  le t důkazy  oprav­
dové líto sti a polepšení, m ůže záznam  d iscip linárn ího  n á­
lezu, požádá-li odsouzený o to, bý ti vym azán. L h ů ta  m ůže 
býti podle okolností zk rácena nebo prodloužena.

§ 45. K azatelé, k te ří byli s ú řad u  svrženi, m ohou do- 
sáhnou ti opětného p řip u š těn í k  povolání kazatelském u, 
jestliže se během  dostatečně dlouhé lh ů ty  úp lně polepšili 
a o tom  nek lam né a spolehlivé důkazy  podali a dá-li k tom u 
schválení celá synoda.
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A však kazatel, sesazený pro  p říč inu , k te rá  s tá lou  h a n ­
bou je s tih á n a  a  žádným  polepšením  se sm azati nedá (na 
př. podle Ef. 5, 3.), nem ůže n ikdy  již bý ti v ú řa d  uveden.

X.
Promlčení.

§ 46. D iscip linárn í jednán í odpadne:
a) up lynu la-li od spáchán í činu až do jeho oznám ení 

d isc ip lin á rn ím u  ú řa d u  p ři činech rázu  lehčího doba jed ­
noho roku , p ři přečinech rázu  těžšího doba nejm éně pěti 
le t a

b) jestliže obviněný během  této prom lčecí lh ů ty  žád­
ného jiného d iscip linárn ího  p řeč inu  se nedopustil.

P ř i sku tc ích  spadajících  pod tre s tn í zákon p la tí p řed ­
pisy  o prom lčen í dané v tres tn ím  zákoně všeobecném.

XI.
Ustanovení závěrečné.

U stanovení tohoto řá d u  nabudou  p la tn o sti dnem  vy­
h lášen í ve V ěstn íku  synodního výboru českobratrské církve 
evangelické a vz tahu jí se též k p říp ad ů m  d isc ip linárn ím  
již počatým , avšak  do dne vyh lášen í nerozhodnutým .

Týmž dnem  pozbývá p la tn o s ti p roza tím n í d isc ip linárn í 
řád , vyh lášený  vynesením  bývalé evangelické v rchn í c ír­
kevní rad y  ve V ídni 5. ledna 1887, č. 1859 ex 1886 a u p ra ­
vený p rvn ím  synodem  českobratrské církve evangelické.

III.
NÁVRHY.

A. Návrhy synodního výboru.

1. Ú h r a d a  s y n o d n í c h  v ý l o h .
Synod se u sn áš í h ra d iti výlohy svého zasedán í tak to : 

Celková částka  všech výloh rozpočte se n a  sbory a to podle 
počtu  duší a  podle finančn í schopnosti sborů (poplatnosti 
členů). Od částky  tak to  pro každý sbor vypočtené odečte 
se to, co dotyčný sbor odvedl na  sb írkách  n a  všeobecný 
církevní fond v r. 1923—1924 a zbytek uloží se každém u 
sboru k doplacení.
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2. P á d  p r o  v ý c h o v u  a z k o u š k u  d i á k o n ů .
§ 1. D iákoni jsou pom ocníci sta ršovstva  v celé jeho 

činnosti; jsou  to mužové, k te ří nem ají vysokoškolského 
vzdělán í bohosloveckého, ale jsou přece k povolání své­
m u odborně přip raven i.

Úkolem jejich  jest:
a) vypom áhati v péči o chudé, opuštěné, nem ocné a 

zanedbané;
b) vyučovati náboženství n a  školách  obecných a ob­

čanských, p racovati m ezi m ládeží v neděln ích  školách a 
sdružen í m ládeže;

c) vypom áhati p ři biblických schůzích a rozhovorech, 
p ři kázáních , p ři chrám ových shrom ážděních v k aza te l­
ských stanicích , sborech filiá ln ích  i farn ích , p ři pohřeb­
n ích  pobožnostech;

d) vypom áhati s ta ršovstvu  ve sborové správě hospo­
dářské a  fa rá ři v p ísem ných pracích ;

e) š íř iti náboženskou a  církevní lite ra tu ru .
§ 2. P ro  výchovu d iákonů  zřízena je st M isijní škola 

v Olomouci. Jest m aje tkem  České m isijn í jednoty, k te rá  
ji také  vydržuje, ale je st pod dozorem  ú řa d ů  českobratr­
ské církve evangelické, zejm éna synodního výboru.

Tato škola p řijím á  za chovance pouze ty, k te ří p ro­
káží školn ím  vysvědčením , že m ají vzdělání, poskytované 
n ižší s tředn í školou, aneb aspoň školou m ěšťanskou. Vý­
jim ečně m ohou býti p řip u š těn i bez takového vysvědčení 
ti ucházeči, k te ří p rokázali zv láštn í zkouškou, že požado­
vané vzdělání op ravdu  m ají. P řije tí chovanců podm íněno 
je st tak é  dosažením  22 let věku jejich  a p růkazem , že 
jsou úp lně zdrávi a že nejsou  již povinni činnou službou 
vojenskou.

Doba vyučování n a  této  škole trv a ti bude nejm éně 
tř i  léta.

§ 3. M isijní škola poskytne chovancům  svým vzdě­
lán í v těchto  předm ětech:

a) n au k a  o P ísm u  svátém ;
b) čtení a  výk lad  P ísm a svátého, tak , aby docíleno 

bylo dobré znalosti jeho;
c) věrouka, e tika  a n a u k a  o různých  náboženstvích 

a církvích;
d) učení o kázán í a  vyučování náboženství, o péči p a­

sto račn í, o činnosti sociální, o církevním  zřízení, o řádech  
bohoslužebných, o církevním  zpěvu, o m isii a j.;

e) c írkevní dějiny, zvláště reform ační.
Chovanci budou vedeni i k p rak tick ém u  výcviku pro 

činnost, k te rá  je očekává.
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K vůli doplnění všeobecného vzdělání bude jim , pokud 
možno, p o sk y tn u ta  p říležitost u c ítí se lite ra tu ře , dějepisu 
a  zem ěpisu, i n ěk terém u  cizím u jazyku.

§ 4. P ro  výchovu d iákonů  n a  této  škole zříd í se k u ra ­
torium . Členy jeho n av rh u je  M isijní jedno ta  a schvaluje 
synodní výbor, k te rý  m á právo  povola ti jednoho až tř i 
z nich.

§ 5. Má-li kdo býti ustanoven  diákonem  Č eskobratrské 
církve evangelické, m usí vykonati zkoušku před  zkušební 
kom isí, k te rá  navržena bude k u ra to riem  M isijní školy a 
po tvrzena synodním  výborem , k te rý  m ůže jm enovati jed ­
noho až tř i  členy kom ise této.

Ke zkoušce m ůže býti p řipuštěn , vedle absolventů  Mi­
s ijn í školy olom oucké výjim ečně i ten, kdo vyhověl pod­
m ínce § 57, odst. 2. cirk. zřízení.

Kdo by se vykázal vysvědčením  o absolvování nějaké 
cizí školy d iakonské a zkoušce z této  školy, m ůže býti 
po dobrozdání zkušební kom ise (§ 5) sproštěn  synodním  
výborem  řád n é  zkoušky, ale m usí se v každém  případě 
podrobiti kolokviu  před touto  kom isí.

§ 6. Z kouška d iakonská k o n á  se ze všech bohoslo­
veckých předm ětů , jim ž M isijní škola  vyučovati má.

§ 7. Z kušební kom ise pošle vysvědčení o zkoušce sy­
nodním u výboru, k terýž n a  jeho základě dá vyzkoušeným  
chovancům  dekret p rozatím ní, op rávňující je n a  dvě lé ta  
k subsid iárn ím u  vyučování náboženství n a  obecných a 
občanských školách, jakož i k o sta tn ím  práčem  pomocné 
služby diakonské. M ají-li však  diákoni m íti právo ke k á ­
zání, m usí o ně pro  každého z n ich  zvláště žádati p ř í­
slušný  fa rá ř  sboru, kde by již u stanoven i byli.

§ 8. Synodní výbor m á právo  po slyšení školy d iakon ­
ské u rč ití abso lventům  školy této, k te ří zkoušku  vykonali, 
m ísto je jich  působení. Může také  během  prvn ích  šesti let 
je jich  působení je z je jich  m ísta  odvolati a jiné jim  vy- 
káza ti, po eventueln ím  dobrozdání sen io rá tn ích  výborů 
p říslušných , aneb k u ra to ria  d iakonského.

§ 9. Synodní výbor, an i k terýkoliv  jiný  orgán  církevní 
nezaruču je  d iákonům , že obdrží nějaké m ísto v p rác i c ír­
kevní, a  rovněž nen í zavázán p řisp ív a ti na  je jich  služné 
z p ro středků  jem u po ruce jsoucích. V ydržovati d iákony 
jest pov inností dotyčného sboru nebo kazatelské stanice, 
kde p racova ti m ají.

§ 10. Chovanci M isijní školy, k te ří byli n a  n í zcela 
nebo částečně zdarm a vydržováni, jsou povinni působiti 
ve službě církve českobratrské po deset let, podle u rčen í 
synodního výboru, leč by jim  dáno bylo svolení synodním  
výborem , aby jiné p ráce se u ja li.
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§ 11. Když by něk terý  z d iákonů  během  p rvn ích  šesti 
le t sám  opatřil si nějaké m ísto v českobratrské církvi 
evangelické, nem ůže je p řijm o u ti leč se svolením  synod­
ního výboru. P ro to  jest povinen vždy skrze p říslušného  
faráře  a konsen iora synodního výboru oznám iti obm ýšle­
nou zm ěnu m ísta  své služby a požádati o svolení.

§ 12. Má-li d iákon obdržeti defin itivn í dekret, m usí 
se podrobiti ještě p rak tick é  zkoušce před  sen io rá tn ím  vý­
borem  toho obvodu, v něm ž právě působil. Ke zkoušce se 
m ůže p řih lá s iti teprve po d ruhém  roce, ale m usí se při- 
h lá siti p řed  vypršen ím  tř í  le t své p rozatím n í služby. 
Z kouška tý k a ti se bude p rak tick é  způsobilosti kazatelské, 
učitelské a pasto račn í. Na oznám ení dotyčného sen io rá t­
n ího výboru, že zkouška ta to  s prospěchem  vykonána  byla, 
vydá synodní výbor takovém u d iákonu  defin itivn í dekret, 
v něm ž i licence ke kázán í v církvi českobratrské, ovšem 
pod dozorem  příslušného  faráře , obsažena bude.

§ 13. P ř i p rvn ím  povolání abso lven ta  d iakonské školy 
m á býti dbáno toho, aby, pokud možno, p řidělen  byl ta ­
kový přím o něk terém u duchovním u správci a nebyl po­
staven  hned do sam osta tné  práce.

§ 14. D iákoni v p rvn ích  dvou letech svého působení 
jsou  povinni p řed k lád a ti své výklady  a kázání, písem ně 
vypracovaná, svém u fa rá ři p řed  jejich přednesením .

§ 15. V církevní p rác i uvád í d iakona m ístn í farář.
§ 16. D iákoni neužívají farářského  ro ucha  úředního  

(taláru), leč by snad  byli p řip u š těn i synodním  výborem  
k vysluhování svátostí.

§ 17. D iákoni, k te ří se ve své činnosti dobře osvědčili, 
nejm éně pět let působili a  dosáhli věku aspoň 30 let, m o­
hou býti se svolením  synodu českobratrské církve evan­
gelické ustanoven i za p rozatím n í správce takového sboru, 
k te rý  byl up rázdněn  po č ty ři lé ta  a  řádného  fa rá ře  do- 
sáhnou ti nem ohl. Má-li synod dá ti to to  svolení, m usí býti 
p řízn ivý  náv rh  učiněn  p řís lu šným  sen io rá tn ím  shrom áž­
děním  a synodním  výborem , jakož i podáno p roh lášen í 
M isijní školy, že dotyčný m á vyn ikajíc í vzdělání všeobec­
né a  bohoslovecké. Dá-li synod pro někoho takové svolení, 
bude ord inován  p řís lu šn ý m  konseniorem  a pověřen p rá ­
vem vykonávati svátosti a oddavky.

3. S v a z  e v a n g e l i c k ý c h  c í r k v í  v ČSR.
Synod se usnáší, aby na  základě předložených stanov 

Č eskobratrská církev evangelická p řipo jila  se ke Svazu 
evangelických církví v Československé Republice a aby 
zvoleno bylo 14 zástupců  do tohoto Svazu. (Viz Z právu 
syn. výboru o stycích s jiným i korporacem i A. 9.)



154

B. Návrhy seniorátních konventů.

Ze seniorátu pražského.
Roku 1924.

1. Budiž zrevidováno a  provedeno' přesné ohraničení stávajících 
farních a filiálních sborů a budiž zároveň i izrušeno osobní přefa-řo- 
vání, aby každý člen naší církve podle § 36. cirk. izříz. přináležel jen 
tomu sboru, v jehož obvodu bydlí.

2. H ospodářská kom ise se usnesla dá t konventu návrh, aby jedna 
chrám ová sb írka  ročně se 'd á la  ve prospěch stavebního fondu celé 
čbr. církve. Jistina základní tohoto fondu budiž bezúročně zapůjčo­
vána n a  novostavby budov církevních. Po pěti letech dlužních bude 
se sp lácet i fondu vždy 4%l vypůjčeného kapitálu . Fond vzrůstá též 
přím ým i dary. Návrh tento budiž předložen nejbližším u synodním u 
shrom áždění ke schválení.

3. Konvent ise usnáší, aby výpomocným kazatelům , k te ří neměli 
možnosti před vydáním  a  zavedením nového zkušebního řádu vyko- 
nati zkoušku diakonskou, ale vykonali již dříve zkoušku podobnou 
a  p ráci -diakonskou nebo kazatelskou po řadu  let v církvi naší s úspě­
chem konali, udělena byla  -se zřetelem na  možnost zkoušky vikářské 
dispens od -zkoušky -diakonské. Usnesení toto předkládá se synodu 
k -dalšímu rozhodnutí.

Roku 1925.
4. Seniorátní -shromáždění projevuje rad-ost nad  vydáním  „-Sbor­

níku reform ačního“ a „Pam átníku českobratrské církve eva-ng.“. Žádá 
bratry  duchovní o jejich -doporučování a  vybízí údy sborů, aby si 
tato díla -z-akupovali. Usnesení toto budiž seniorátn ím  výborem po­
dáno také jako n áv rh  k -letošnímu synodu.

5. Seniorátní konvent vyslovuje přání, aby vláda v -zájmu svo­
body -svědomí učinila opatření, aby branci, o kterých by se pro-kázalo, 
že odpírají vojen-sikou -službu se zbraní z -důvo-ďů vskutku nábožen­
ských, nebyli trestán i věizením, nýbrž -zařazováni k  vojenským  služ­
bám  be-ze zbraně, -zejména k ošetřování vo-jeniských nemocných.

6. Konvent doporučuje přán í hlasovných ú d ů  českobr. ev. sborů 
v Domažlicích, -Královicích, Plzni vých., P lzni záp., Přešticích, Roky­
canech, Strakonicích a  Volym-i, aby -se m ohli odloučiti od dosavadního 
seniorátu  pražského a  ustaviti v -samostatný sen iorát plzeňský, který 
by čítal 22.000 duší. Toto u-snesení budiž předloženo -synodu k  schvá­
lení s poznámkou, lže -likvidaci jm ění obou seniorátů provede č ty ř­
členná komi-se, zvolená stejným  počtem  z Obou seniorátních výborů.

Zároveň budiž synodu předloženo konventní u-snesení, aby sy­
nodní výbor uvažoval o revisi dosavadních h ran ic  seniorátních a  tam, 
kde by se to jevilo -žádoucí, učinil opatření také k  jejich izměně.

7. Seniorátní konvent žádá staršovstva, aby upozorňovala stále 
své sb-ory n a  možnost odluky církve od státu , kdy  církvi připadne 
pak větší poplatnost, protože odpadne -státní dota-ce. — Pokud se vš-ak 
s tá tn í dotace uděluje, -doporučujeme -synodnímu výboru, alby při roz­
dělování p řídě lů  Sborům po-stupoval podle potřeb prokázaných preli- 
m inářem  a  přiděloval hlavně tam, kde jest potřeb-a nejnaléhavšjší, 
především  stavebním  účelům. Talké Jeroným ova Jednota nechť zacho­
vává tyto zás-a-dy, rozdělujíc své sbírky tak, aby se dostalo těm, kdož 
nejvíce potřebují. O-dk-azuje ee i synodu.

8. -Konvent souhlasí s návrhem  -sen. výboru pr-o -synod, aby všecky 
sbory byly vychovány ik soběstačnosti a  -splnomocňuje synodní výbor, 
aby podpora -ze -státního paušálu -byla jim  postupně snižována.

9. P ři novém obsazování sborů starých budiž požadováno po p ra­
vidle pro plat faráře -aspoň totéž m inimum, které se ukládá ©borům



155

nově se tvořícím. F arn í sbory, k teré  by schopnost k  placení tohoto 
m inim a neprokázaly a m ohly býti beze škody náboženské připojeny 
ke sboru  «sousednímu, buďtež prom ěněny d le  § 23. cirk. zříz. ve sbory 
filiáln í i v tom případě, kdyby se sauny ma tom neusnesly. Odstavec 3. 
v § 23. budiž zkrácen takto: „Seniorátní konvent se může usnášeti 
také sám  na  zrušení takového sboru, k terý  se hospodářsky stal ne­
schopným.“

10. Jelikož dle doisavadních zkušeností evangelisační práce bez po­
užívání škol je nem yslitelná, ani nedala  by se rozšířiti, zdůrazňuje 
konvent životní tuto otázku pro  da lší úspěšnou práci. Žádá církevní 
orgány, aby k zajištění zákonitého používání škol pracovaly a. dává 
pro synod tento návrh : „Synod si přeje, aby církev naše všemi pro­
středky pracovala k  zákonitě «zajištěnému používání škol k boho­
služebným  účelům  tam, kde v m ístě není našich kostelů.“

11. Jelikož otázka vůdcovství je pro úspěšnou p ráci evangelisační 
velice dů ležitá  a jest toho času takových dobrých vůdců nedostatek, 
upozorňuje senior, konvent n.a prax i zemiské školní rady, «dle které se 
nabízí dosaizovati učitele «českobratrské tam, kde jest «zřízeno vyučo­
vání náboženství českobratrského s  vysokou úhradou ¡spojené. Jest 
proto věcí církevních ú řadů , aby takové učitele ¡zjišťovaly a ô  jejich 
dosazení pečovaly s podm ínkou, ¡že m im o vyučování náboženství 
budou pečovati o rozvoj dotyčné «stanice kazatelské. Vyhlídky této 
akce jsou příznivé vzhledem k  přebytku učitelstva a k  nastávajíc í 
restrikci.

12. Konvent zjišťuje, že politická sam ostatnost českého národa 
m á z«a následek tříděn í duchů n a  isměry reakční a  pokrokové i po­
kles «liberalismu, a tím  způsobuje příznivou situaci přestupovém u 
hnutí, «kteréž jest nutno využitkovati, a to přednáškam i, bohoslužbami 
a  zvláště levným  tiskem  — více nežli doposud. Z té příčiny ¡doporu­
čují se maše «časopisy, hodící se evangelisaci.

13. Konvent doporučuje, aby dnes nepoužívané naše školy byly 
použity k  práci ¡sociální. Odkazuje se i «synodu.

14. Konvent sleduje «s potěšením  ¡rozvoj práce České diakonie a 
doporučuje m ladým  sestrám , «aby «se k  této k rásné  práci hlásily, pro­
tože rozvoj jejího díla trp í nedostatkem  pracovnic.

15. Senior, shrom ážděni konstatu je rostoucí «práci ve všech sbo­
rech českobratrské církve «a doporučuje, aby ve všedh církevních ú řa ­
dech bylo použito odborů, jak  církevní zřízení umožňuje, za příčinou 
účelného dělení práce a  získávání schopných «spolupracovníků.

16. «Konvent zjišťuje potřebu jednotného kázeňského řádu  pro 
celou církev a činí n áv rh  ¡synodu, «aby ipokud ¡možno v nejibližším jeho 
zasedání byl vypracován kázeňský řád  ¡pro celou «českobratrskou cír­
kev, aby ¡se tak  m ohlo postupovati vůči členům nehodným  s  b ra tr­
skou přísností do všech důsledků, u vědomí, že českobratrská církev 
m á se snažiti, «a«by byla  církví «bez poskvrny a vrásky. — Zvláště pak 
jest «díbáti při p řijím án í nových členů do církve nejen jejich okamžité 
náboženské touhy, nýbrž i jejich celkové mo.rální a náboženské 
kvality.

17. Konvent podává n áv rh  pro ¡synod:
a) Aby § 5. «c. zř. byl novelisován m ísto obratu „k n í přistouplí“ 

obratem  „do ní p řija tí“.
b) Aby § 45. hod 5. c. zř. byl novelisován takto: „P řijím ati nové 

členy do sboru a  vylučovati z církve členy nehodné podle schváleného 
řádu. kázeňského 11

18. Konvent žádá, aby Husův svátek byl označován jako pam átný 
den M. J. Plusi a  protestuje proti oipatrnickómu a  «pravý význam  H u­
sův zastírajícím u odůvo«dnění svátku  tohoto se s tran y  pře«dlohy 
vládni.
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19. Konvent žádá, aby Veliký P á tek  jakožto největší ze všech pa­
m átných dnů lidstva ibyl u/znán všeobecným dinem -prázdna a  za 
svátek.

&0. Konvent žádá, aby druhý svátek vánoční jakož i pondělí ve­
likonoční a  svatodušní ibyly dnem  p rázdna a za svátek oiznačeny.

21. Konvent odmítá, aiby jen jednou církvi .slavené svátky, jako 
jsou svátky m ariánské a den t. cav. Božího těla, byly dnem  prázdna 
a  aby byly za všeobecný svátek  uznávány.
v , 22. Synod žádá synodní výbor, aby uspíšil převezení archivů zru­
šených superintendencí do P rahy  a  utvořil jeden ústředn í archiv cír­
kevní. Synod opatřiž k tomu synodním u výboru potřebné prostředky.

23. Seniorátní shrom áždění se usnáší na návrhu  pro synod:
a) § 38. c. zř. z n í : . . .  v roce předcházejícím  před uzavřením  účtů  

ve správním  roce řádně zapravili p říslušné příspěvky sborové a jsou-li 
členy církve po delší dobu, že i příspěvky za předcházející tři léta 
svého členství z a p la tili . . .

b) § 94. odist. 12.: Usnášeti se o zm ěnách h ran ic  seniorátů, o roz­
děleni s tarých  a utvoření se sen iorátů  nových po řádném  vyslyšení 
seniorátních shrom áždění, o jejichž sbory se při změně hran ic senio­
rá tu  jedná.

c) § 101. odist. 9.: . . .  schvalovali na ¡základě doforozdání seniorát­
ního výboru stavby kostelů, fa r a církevních budov vůbec.

d) § 42. -i) šk rta jí se slova: „i ke každém u novému postavení 
církevních budov.“

Ze seniorátu podřipského.
Roku 1924.

, 1- Seniorátní konvent vidí v tom nedostatek, že českobratrská
církev ev. nem á dosud vlastní M issijní společnosti, jež by dle rozkazu 
Kristova: „Jdouce, učte všecky národy“ — vysílala m issionáře mezi 
pohany. Aby v dozírné době k založení takového ústavu přikročeno 
býti mohlo, doporučuje se sborům , aby k roznícení misisiijního sm yslu 
pořádaly  každoročně m issijn í slavnosti, zvaly do svého středu missio- 
náře a m issijn í kazatele a konaly sb írky  k  účelům  m issijním .

2. Synodní výbor izařidiž potřebné kroky, aby údové vyloučení 
z českobratrské církve ev. příslušným i orgány církevními, byli po­
važováni za vyloučené z církve a zbavené příslušnosti k  církvi 
i úřady  státn ím i.

Ze seniorátu poděbradského.
Roku 1924.

1. S t á l  é m ě n ě n í  c i r k .  z ř í z e n í :  Na návrh  z Chleb tlumočí 
seniorátní shrom áždění p řán í k  nejbližším u synodu, aby h lavní zá­
sady cirk. zřízení nebyly bez důležitých a podstatných příčin  měněny.

Roku 1925.
2. Nem ajetné vdovy po farářích  buďtež ze s tá tn ích  prostředků 

štědřeji podporovány. Důvod: Dosavadní prům ěrná podpora 4000 Kč 
je naprosto nedostatečná. Konvent se jednomyslně usnáší: Návrh 
podporujem e a doporučujeme, pokud finanční prostředky stačí; také 
při ev. zřízení ústředn í pokladny budiž n a  ¡ně náležitou obživou pa­
matováno.

3. ¡Nové sbory buďtež velice roemyslně a opatrně zakládány. Je 
žádoucno, aby každý takový sbor o sam ostatnost žádající ze dvou 
tře tin  sám  si m ohl vydržovati svého duchovního a  alespoň z, polo­
viny měl připraveny náklady na své novostavby. Důvod: Nově se 
tvořící ústředn í pokladna nesnese velkého zatížení, neboť bohatí
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údové církve z 'většího dílu nejeví přílišného zájm u a  veškeré břímě 
ponesou vrstvy střední.

4. Válečná léta nechť jisou započítána do pense fa rá řům  jako 
stá tn ím  úředníkům . Důvod: Příznivá resoluce k tomuto- návrhu  na 
synodu byla již p řija ta , jedná se nyní jen o její uskutečnění a  pro­
počítání let.

5. Dne 31. ledna t. r. věnoval b ra tr  korusul Bedřich Vraný spo- 
lečně se svou Chotí M arií iz Ml. Boleslavě velmi cennou realitu  tam též 
pro zřízení účelného ¡sirotčince. Výbor ev. síp. dar ten s vděčnou myslí 
přijal. Tím vyplnilo se ¡již dlouholeté ¡přání ev. společnosti, aby siro t­
činec v Telecím mohl bý ti přenesen do m ísta, kde by ¡zejména školy 
byly přístupny, a ¡za tuto lásk u  toudiiž šlechetným  ¡dárcům vysloven 
vřele cítěný dík.

6. Seniorátn í shrom áždění obvodu poděbradského oznamuje ¡s r a ­
dostí šlechetný čin věnováním  velmi cenné reality  v Ml. Boleslavi pro 
zřízení účelného sirotčince m anželů Vraných z Mladé Boleslavě sy ­
nodu českcbr. církve evamg. -a prosí, aby šlechetným  dárcům  byl vy­
sloven -dík celé církve, že tak  pěkně pam atují n a  onen požadavek 
pravé zbožnosti: „navštěvovati sirotky ¡a vdovy v souženích jejích“.

7. IV. seniorátní konvent obvodu poděbradského ¡žádá, aby -zále­
žitost zřízení Ústřední -pokladny byla odsunuta k ¡synodu nejblíže 
příštím u, až by zjištěny byly zámožnost a poplatnost každého sboru, 
a  to nejbedlivějším  šetřením .

8. Vzhledem k  po-kusům v poslední době i u nás ¡podnikaným, 
aby pomocí bohatší liturgie -se napom áhalo ¡k oživení církve, radí a 
nabádá IV. seniorátní 'shromáždění obvodu po-děbradiského k veliké 
opatrnosti.

C e l ý  ¡seniorát poděbradský stav í se ik těmto — snad dobře m í­
něným  •— snahám  o d m í t a v ě .

Ze seniorátu královéhradeckého.
Roku 1925,

1. N-a Slovensku neb-udtež po pravidle žádné sbory, an i kazatel­
ské stanice českobr. zakládány -a členové naši účastněte« se sborového 
života v tam ní evang. církvi. Synod -zvoliž -odbor, k terý  by vstoupil 
ve ¡styk s  evang. a. v. církví ¡slovenskou -a projednával záležitosti obou 
církví se týkající a  ¡zvláště vyjednával směrnice, jež budou obě církve 
společně ¡z-aistávati p ři chystané rozluce církve od státu . Jen v těch 
případech, kde odbor tento konstatuje, že není možno našim  členům 
plnoprávně se účaistniti sborového život-a v některé slovenské evang. 
církvi, buďtež zakládány kazatelské stanice českobratrské. Současně 
žádáme reciprocity od slovenské evang. církve tak, aby slovenští ev. 
b ra tří a  isesty při ¡delším pobytu byli považováni -za plnoprávné údy 
našich sborů a  jejich 'zápisy v m atrikách  se konaly s čísly běžnými.

2. Synod se uisnesiž na  následující změně církevního zřízení: 
§ 94. odist. 10. církevního ¡zřízení zní: „voliti n a  šest let seniora, jeho 
nám ěstka, synodního ku rá to ra  a tři ostatní členy synodního výboru 
a  tři náhradn íky ; volitelní jsou dle § 97. odist. 2. členové synodu, aneb 
bude-li třeba, českobratrští členové Husovy čs. evang. fakulty  v Praze, 
k teří dosáhli 30 let věku.

§ 97. o-dst. 2. zní: „Senior a  jeho nám ěstek, jakož- i další je-den 
člen synodního výboru a jeden n áh radn ík  volí se z fa rá řů  církve 
českobratrské evang., anebo českobratrských ordinovaných profe­
sorů  Husovy faku lty  v Praze ; synodní ku rá to r a  další dva n áh rad ­
níci jejich -z mefarářských členů synodu nebo neordinovaných česko­
bratrských  evang. profesorů Husovy fakulty v Praze, k te ří dosáhli 
30 let věku.
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Z d ů v o d n ě n í :  Má-li církev důvěru k  fakultě, že vlažila v její 
ruce právo zkouáeti budoucí fará ře  a  uznává ji za svou nejvyšší vý­
chovnou, .instituci, m usí hýti pokládáno za důsledné, aby snažila se 
učiniti schopnosti profesorů fakulty  užitečnými i k  jiné službě cír­
kevní. Již vídeňská církevní rada cítila potřebu takové užší koope­
race a  .jmenovala některé profesory m im ořádným i členy církevní 
rady, na př. prof. Skalského.

Spolupráce členů fakulty s církví jistě zvýší i vědomí zodpověd­
nosti profesorů před církvi.

N ám itka, že jsou profesoři fakulty  jm enováni a vydržováni cele 
státem , není, pokud trvá  svoboda vysokého učení, rozhodující. Je-li 
někdo jm enován státem , nesm i si proto církev zavřití cestu k  tomu, 
aby jeho schopností užila v m íře  největší. Konečně i (synodní výbor 
jest placen d.o jisté  m íry státem  (ze s tá tn í dotace), jakož i kon- 
seniorové.

3. Synod se račiž usnésti na  následující resoluci:
Synodním u výboru se ukládá, aby podle § 114. církevního zří­

zení učinil v nejkratší době vše, čeho je potřebí k  navrácení Husova 
Domu v Hradci Králové jeho původním u určení.

O d ů v o d n ě n í :  Účel Husova Domu, jak  svědčí zápis knihovní, 
provolání ke konání sbírek, jakož i stanovy Lutherova úistavu, byl:
1. isloužiti jako in ternát evangelické výchově mládeže, 2. sloužiti práci 
sboru královéhradeckého', 3. hýti pam átn íkem  Husovým v baště církve 
římisko-katolické.

Po celých sedm  let je Husův Dům pronajat spolku „Komenium“, 
jenž zvi. svým správcem  je v rukou volnom yšlenkářských. Mládež 
naše, pokud je v in te rná tu  ubytována, ztrácí .zájem o církev i práci 
evangelickou. To však neodpovídá intencím  zakladatelů  Husova 
Domu.

Posice Husova Domu v Hradci Králové, městě, jež rychle vizrůistá 
v m etropoli českého východu, jest pro c e l o u  církev velmi důležitá. 
Na zdejších školách (gymnasiu, reálce, učitelském  ústavě, obchodní 
akadem ii, dívčím gym nasiu, odborné škole umělecko-zámečnické, 
škole pro vyšší vzdělání ženská, odborné škole koželužské) soustře­
ďuje se žactvo celého kraje. Dnes tje zde přes 250 evangelických s tu ­
dujících.

Ani finančně by navrácení H usova Domu původním u účelu ne­
mělo následků pro církev nepříznivých, ¡zvláště uvážíme-li, že jm ění 
Husova Domu není jm ěním  výdělečným. Nadto pak všecky zdejší in­
ternáty  (Komenium, Pensionát Boženy Němcové a katolické Borro- 
m aeum) znam enitě prosperují a  obírají se p lány n a  isvé rozšíření.

Pronájem  Husova Domu „Kornému“ je vlastně opuštěním  vážné, 
těžce dobyté posice ve městě, jež bylo lze om luviti p  o u z e poměry 
válečnými. Chrám  a  budova fa rn í pro p rác i ve sboru adám ě se roz­
víjející už zdaleka nestačí.

A. N á v r h  z á s a d  k á z e ň s k é h o  ř a d u .
I. Co ná:s vede k tomu, abychom konali kázeň církevní?
a) zřejmý p říkaz  Písem  svátých, slov Spasitelových i apoštol­

ských i vzor církve apoštolské;
(b) ispolu pak naše jméno a závazek, že chceme pokračovati v díle 

Jednoty B ratrské, zvláště odkazu J. A. Komenského z Kšaftu 3. část;
c) k tomu pak i .zkušenost, tže bez kázně není možné vzdělání 

krásné církve Kristovy;
d) též n u tí nás provozovat! kázeň ve sborech našich i zahanbu­

jící pro n ás  srovnání, že i m nohé spolky a organisace více kázeň pro­
vádějí než sbory naše.

II. Co jest předpokladem  kázně církevní?
Oisilí neustálé o vyšší náboženský a  m ravn í stav  sborů našich, 

především  členů staršovstev a farářů.
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III. Pokud se pak týče způsolbu kázně církevní, rozeznáváme dle 
.slov Kristových Mat. 18, 15^17 a dle řádu církevního Jednoty B ratří 
Českých VIL kap. tř i stupně:

a) napom enutí soukromé;
to) napom enutí zjevné;
c) vyloučení z církve.
a) V kázáních budiž ostřeji zdůrazňován zákon s  jmenováním  

určitých hříchů, aby posluchači byli probouzeni k vědomí hříchů a 
vedeni k pokání. 2 Tim. 4, 2. Kázati nekajícím  a  neprobuzeným  m ilost 
a  odpuštění jest předčasné a vede ¡mnohdy k  pouhém u uspávání svě­
domí. Veřejní hřítíhové ve společnosti naší ,se vyskytující a  zvláště 
mezi členy sborů našich buďtež veřejně k árán y  bez p řijím án í osob. 
1. Tim. 5, 20.

Bále jest povinností všech křesťanů, aby se vzájemně napom í­
nali a takové, kdo by chodili po cestách nešlechetných, varovali a 
všichni aby se vzájemně posilňovali v životě m ravném  a  pobožném. 
Každý m á pečovati o b ra tra  svého a viděl-li by ho hřešícího, napo- 
menouti.

Tuto povinnost m ají pak obzvláště členové staršovstva, aby při­
hlíželi k  životu údů isobě svěřených a  napom ínali řád  křesťanský 
opouštějící. Za tím  účelem buďtež sbory rozděleny na  okrsky, jež 
budou (přiděleny jednotlivým  starším ; a v každé schůzi staršovstva 
buď předkládáno šetření o duchovním  a  m ravním  istavu sboru.

b) Druhým  stupněm  ká:zně jest napom enutí zjevné nepovolných.
Rdyiž někdo dává pohoršení životem zvláště nešlechetným  a na­

pom enut byv soukrom ě členem staršovstva se nepolepšil, bude o něm 
sdělení učiněno staršovstvu a  to rozhodne o dalším  způsobu kázně.

V lehčích případech uloží jednom u nebo dvěma starším , aby 
jménem celého staršovstva nepovolného napom enuli. Takový může 
býti z usnesení staršovstva zbaven pasivního a p řípadně i aktivního 
volebního práva (srov. § 38. cirk. izříz.); anebo v těžších případech 
i vyloučen od ¡sv. Večeře Páně. Žaloby o věcech zvláště pohoršlivých 
buďtež p řijím ány staršovstvem  pouze před 2—3 svědky. 1 Tim. 5, 19.

Kdo odpírá p latiti sboru předepsané příspěvky, budiž napom e­
nu t a nesplní-li povinnosti své po trojím  upom enutí, budiž m u sdě­
leno, že ztrácí nároky n a  jakoukoli službu církevní, a  okolnost tato 
budiž celému sboru oznámena.

(Napomenutí nepovolných náleží také nem anželským  m atkám . 
K řtí se dítky pouze po napom enutí m atky  a  případně i otce dítěte, 
anebo i rodičů (jejich a v ¡přítomnosti nem anželské m atky. Budiž žá­
dáno, aby i nem anželský otec ke k řtu  se dostavil.

Snoubencům, k teří uzavírají sňatek před katolickým, knězem, 
buďtež odepřeny církevní «hlášky. Reversanti jsou vyloučeni od sv. 
Večeře Páně; mohou však na  vlastn í žádost usnesením  staršovstva 
po čase zahanbení tohoto zbaveni býti.

Rodiče, k teří odhlásili d ítk y  od vyučování náboženství, buďtež 
zbaveni volebního' p ráva a  vyloučeni od Večeře Páně. Dítky, které se 
řádného .konfirmačního vyučování nezúčastnily, ač byly (k tomu vy­
zvány a učím  ti tak  mohly, nebudou an i v pozdějších letech považo­
vány za plnoprávné údy ¡sboru, a  ijako takovým nebude jim  sv. Večeří 
Páně posluhováno. Také rodičům  takových dítek může býti sv. Ve­
čeře Páně odepřena.

N avrhuje se, aby všem sborům  byl doporučen stejný postup vůči 
osobám, k teré zúmyslně se tomuto dobrému křesťanském u řádu, ja ­
kým  konfirm ace jest, podrobí ti nechtějí.

c) O vylučování nenapravitelných (§ 5. cirk. Bříz.).
Kdo dopouští se h říchů  zvláště pohoršlivých (1 Korint. 5, 11—13) 

aneb zásady církve v nevážnost, uvádí, slovo Boží a  pravdy evange­
lia v posměch uvádí, budiž před staršovstvo předvolán; nedostaví-li
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se, ¡budiž napom enut přím o (ústně nebo písemně) a setrvá-li ve své 
nešlechetnosti, budiž z církve vyloučen. „Převrácení, vším dobrým 
opovrhující, nepřidají isboru ani pomoci an i okrasy, a  pro uvarování 
se jich a polepšení dobré jest, aby zůstali venku, až by tloukli a  
o vpuštění do domu Páně prosili. Náruč zůstane jim  otevřena." (Du­
šek.) Jm éna vyloučených buďtež Sboru ohlášena v den novoroční se 
zárm utkem  a  m odlitbam i celého sboru.

IV. Všecka kázeň budiž konána ne s hněvem  aneb s farisejským  
sebepovyšováním b ra tří kázeň konajících, ale s bolestí, pokorou a 
v duchu lásky a tichosti Kristovy. Nejisime církví kněžskou; kázeň 
tudíž nekoná fa rá ř sám, ale 'staršovstvo jako celek a fará ř pouze 
z pověření a za spolupůsobení členů staršovstva.

Ze seniorátu chrudimského.
Roku 1924.

1. Seniorátní konvent upozorňuje v bra trské  oddanosti synod, 
zda by nebylo na čase přípravo váti se pro odstranění nynějšího věro­
učného chaosu vyznání víry, k teré by bez obtěžování svědom í hranici 
učení českobratrského vyrysovalo, za kterou příslušenstv í k  církvi 
českobratrské přestává.

2. Seniorátní shrom áždění se usnáší vyzvali p říš tí synod, aby 
slavnostně prohlásil se pro  slavení 6. července, pam ětního to dne 
české reformace, jako ¡svátku národního a státního.

Roku 1925.
3. Konvent se usnáší všemi, h lasy  nav.rhnouti budoucím u synodu, 

aby v ¡zájmu 'provedení všech usnesení synodních a p ro  snížení výloh 
ustanovení § 93. cirk. zříz. še  změnilo a ¡synod se  svolával k a ž d ý  
t ř e t í  r o k .  Dále navrhuje, aby zrušen byl i § 80. a  zněl takto: 
„Rádná shrom áždění seniorátní konají se jednou za dva roky mimo­
řádná podle potřeby."

o 4. Synod se žádá, aby prohlásil, že při každé úpravě svátečních 
dnu ,'S6 strany  istátu zůstávají 'pondělí velikonoční a  svatodušní a 
druhý den vánoční pro českobr. církev evang. dny slavnostním i, jako 
jim  vždycky i bez uznání od s tá tu  býval a bude Veliký pátek.

5. Konvent žádá  synod, aby ¡svátek Vstoupení Páně byl přeložen 
na neděli a  tak  byl zachován.

6. Synod se žádá, aby provedl p ři svém  zasedání definitivní re ­
visi platového plánu a  učinil pak určitá  prohlášení, aby všechny 
sbory_ při sděláyání ¡svých rozpočtů i synodní výbor při doplňování 
služného ze ¡státní dotace (byly plánem  tím  vázány a  aby změna 
v platovém  rozvrhu nasta la  jen tehdy, změní-li se pom ěry toho kte- 
rého sboru. A posléze, aby platový p lán  byl p ři každém  budoucím  
zuseduni synodu revidován, aby istále odpovídal isoučasným pomě- 
rum . Lipravovati platovou kvótu jest zmocněn synodní výbor jen 
v případech zcela výjimečných p ři prokázaných změnách v hospo­
dářské zdatnosti sboru.

v Seniorátní konvent chrudim ský navrhuje synodu usnesení, 
aby ¡každý boboslovec po složení předepsaných zkoušek, pokud ne­
přijal úkol vikáře, byl povinen nejm éně tř i  roky pracovali ve ven­
kovském sboru, jenž jej k  presentaci ¡synodního výboru, říd ící se dél­
kou neobsazenosti vikářem  nebo farářem , zvolí.

8. Synod nechť se usnese, aby na  farářiská m ísta, již dlouho ne­
obsazená, ustanovovali .se zkušení jáhnové is titulem  kazatele.

Ze seniorátu čáslavského.
Roku 1925.

1. Konvent vyslovuje rozhodné přání, aby ony předlohy II. sy ­
nodu, jež byly vyřazeny z jého jednání v důsledku usnesení, že cír-
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kevní třízen í nem á toýti m ěněno, byly projednány příštím, synodem, 
a  upozorňuje synod, že neprojednání oněch předloh z důvodu uvede­
ného i p říštím  isynodem, bylo by  povážlivým porušením  .demokratic­
kého ducha církve a příčí se p la tném u  cink. zřízení, dle něhož každý 
řádně n a  synod podaný návrh  m á dojiti řádného projednání v ě c- 
n  é h o.

Odůvodnění: Vyřazených předloh jest celkem deset a jisou mezi 
nim i některé značné důležitosti. Cirk. zřízení zaručuje každém u řádně 
podaném u a  odůvodněném u návrhu  řádné v ě c n é  a  ústavní p ro jed­
nání (§ 9., 1.; 45., 12.), jehož se návrhům  oněm nedostalo. Usnesení, 
aby cirk. zřízení nebylo měněno, odporuje vlastně cirk. zřízení S a ­
mému, jež měnitelnost. jednotlivých ustanovení svých připouští, a  jest 
tudíž protizákonné. Ježto nem á církev naše ve svém ústro jí orgánu, 
jenž by zákonnost toho kterého usnesení přezkoum ával, analogického 
správním u soudu v organism u státním , měl by aspoň nejblíže příští 
synod přezkoum ati vždy takové usnesení synodu předcházejícího, 
jehož zákonnost je pochybná. Dotčené usnesení porušilo jmenovitě 
ustanovení § 94., al. 1., dle něhož je  synod „usnášeti se o círlk. zákono­
dárství, zejm éna o cirk. zřízení, podle n áv rhů  ostatních cirk. orgánů 
i náv rhů  syn. výboru“ netoliko oprávněn, nýbrž i povinen. Nanejvýše 
lze usnesení onoho obhájiti jen v tom  sm yslu, že znam ená toliko od­
dálení projednávání oněch návrhů, nelze ho však vykládat! jako je­
jich zam ítnutí synodem., jež předpokládá věcné projednání každého 
jednotlivého n áv rhu  zvlášť.

2. V cirk. zřízení budiž odstraněn rozpor mezi § 42. f) a § 86., 5., 
a to tak, aby  schvalování nových staveb církevních do 100.000 Kč (dle 
rozpočtu) náleželo do pravomoci seniorátního výboru.

Odůvodnění: Je-li sen. výbor kom petentní schvalovati vydání 
převyšující 20.000 Kč, jakož i výpůjčky, které by převyšovaly polovici 
ročních příjm ů, jest náležité, aby schvaloval v p rvn í instanci aspoň 
do určité výše rozpočtu také novostavby, k teré  se po pravidle neobe­
jdou bez větších m im ořádných nákladů.

3. V cirk. zřízení buďtež uvedeny v souhlas §§ 76., 89., 4. a 107. 
v tom smyslu, že volby jáhnů  a učitelů cirk. škol potvrzuje seniorátní 
výbor. V § 89. budiž důsledkem  toho odstavec 4. vypuštěn a naproti 
tom u příslušně doplněn § 86.

Odůvodnění: Aby takovéto volby potvrzoval jediný cirk. funkci­
onář sám, odporuje celému duchu cirk. zřízení.

4. § 47. cirk. zřízení, druhý odstavec, budiž doplněn ustanovením , 
že v p řípadě adm inistrace uprázdněných isborů rozhodne staršovstvo 
novou volbou ,za předsednictví adm inistrátorova, m á-li býti předsedou 
staršovstva farn í adm inistrá tor 'či ku rá to r sboru. Nastoupí-li ve sboru 
nový farář, vykoná staršovstvo na zbytek svého úřadován í novou 
volbu předsedy.

Odůvodnění: N edostatkem  určitého ustanovení po této stránce 
vzniká v uprázdněných sborech právní nejistota.

5. § 79. b) cirk. zřízení, ustanovující, že členy sen. shrom áždění 
jsou „správcové farních ú řad ů  příslušného seniorátu“, budiž vyložen 
tak, že těmito správci farních ú řad ů  jsou m íněni fa rn í adm inistrátoři 
a že tudíž jsou plnoprávným i členy sen. shrom áždění, byť i v p ří­
slušném  seniorátu nebyli jako faráři ustanoveni.

Odůvodnění: A dm inistrátor po čas svého úřadování ¡zastává 
všecky povinnosti farn ího ú řad u  a  nese za sbor ¡plnou zodpovědnost; 
i jest náležité, ¡aby sibor také na  ¡sen. shrom áždění zastupoval. Sbor 
pak m á m íti právo, aby byl zastoupen plným  počtem poslanců.

6. Do § 69. cirk. ¡zřízení budiž vloženo za slova: „ti, kdo nedo- 
vršili 26. roku, jsou volitelní jen za v ikáře“ toto ustanovení: „Kan­
didátům  m ladším  může synodní výbor v naléhavých případech udě­

l í
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liti dispensi až do 6 měsíců, když by nebylo o některý  isbor uchazečů 
starších.'"

7. Sen. shrom áždění vyslovuje přání, aby p říš tí synod změnil 
usnesení synodu ¡minulého o rozšíření p latnosti cirk. ¿zřízeni na  Slo­
vensko a  zakládání tam též sborů českobr. církve evang., aneb aby 
aspoň připojil k  něm u dodatek, že se od jeho provedení vůbec upouští 
v očekávání, že sesterskou církví slovenskou budou českobr. evange­
líkům  v jejích sborech p řiznána obvyklá p ráva  členská. Členové 
českobr. církve evang., na Slovensku žijící, bucftež synodem vyzváni, 
aby se účastn ili cirk. života ve sborech evang. církve slovenské a po­
važovali tuto účast, třebas byla spojena se vžíváním  se do pom ěrů 
poněkud odlišných, za příkaz československého náboženského a  cír­
kevního, národního a ku ltu rn ího  sjednocení, jehož vzrůstu a koneč­
ného vyvrcholení si církev českobratrská evang. co nejvřeleji žádá.

Odůvodnění: Zmíněné usnesení m inulého synodu nebezpečně 
zkalilo vzájem ný pom ěr obou církví sesterských a vážně ohrozilo 
i k u ltu rn í a národní sjednocení obou větví národa, k  něm už je b ra tr­
ský styk jejich evangelických částí jedním  z nejpůsobivějších pro­
středků.

8. F arn í sbory celkové církve buďtež synodním  výborem v ¡do­
rozumění s výbory seniorátním i roztříděny v několik  skupin  (3 ¡až 4) 
dle povahy p ráce v nich, dle jejich početnosti, nesnadnosti terénu, 
spojení se světem  a možnosti školního vzdělání dítek a budiž právo­
platným  usnesením  synodu ¡zavedeno jako závazné opatření pro sbory 
i duchovní, aby každý duchovní na ¡počátku své činnosti praktické 
začínal sborem  nejnižší kategorie, a  aby se při obsazování sborů p ři­
hlíželo toliko k  těm  kandidátům , jimž n a  sbor té ¡které skupiny pro­
dlením  n a  sboru kategorie nižší dle určitého počtu let (na př. 5 až 7) 
vznik] nárok. Požadavek tento se nevztahuje n a  faráře  překročivší 
již 35. rok věku svého.

Odůvodnění: Způsob, jím ž se až dosud shony obisaizují, nevylu­
čuje křivd oproti starším  pracovníkům  a neum ožňuje vhodného opa­
tření uprázdněných sborů, ležících v ú stran í a hm otně slabých. Návrh 
se snaží zjednati náp rav u  tohoto stavu, tížícího leckterý osamělý sbor 
a  leckterého faráře, jenž se nem ůže dočkati sboru přim ěřenějšího 
svým letům  služebním  i rodinným  pom ěrům . Obtíže praktického pro­
vedení tohoto návrhu  a roztřídění shonů v konkrétn ích  případech ne­
jsou nepřekonatelný a neodistranitelny, jistě nikoli v té míře, aby pro 
ně bylo upuštěno od uskutečnění zdravé m yšlenky, jež je podkladem 
návrhu, jsouc tak řk a  všeobecně uznávána. Provedení by bylo sice 
obmezením t. zv. svobodné volby sborů, ale dtamezením nikoli škod­
livým, rozhodně však spravedlivým . Po té stránce by se navrhované 
opatření včleňovalo v dem okratické ústro jí církve zcela dobře, obme­
zujíc jen, nerušíc však jednak  volebního p ráv a  sborů, jednak volného 
se rozhodování duchovních, cirk. zřízením těm i oněm zaručeného. 
Změna dosavadní ¡soustavy obsazovací sm ěrem  oddem okratisujícím  
m usí být i odm ítána, v každém  případě však dlužno h ledati vhodné 
východisko z nesnází, jež tísní m nohý osamělý a odlehlý sbor i ne­
jednoho dobrého a věrného duchovního.

9. Poněvadž není křest, věroučně nutnou podm ínkou spasení a 
člověk i bez vykonaného k řtu  může se ¡státi účastným  m ilosti Boží. 
dlužno rozptylovati a  opravovat i nesprávný, ba až v pověrčivost za­
bíhající názor, jako by křest v nebezpečí sm rti d ítka .musil býti vy­
konán za každou cenu. Poněvadž však je křest zároveň dobrým  a  vše­
obecným obyčejem církevním , učiní církev dobře, bude-li lak  zvaný 
náhlý křest uiznávati i schval ováti v těch případech, kdy rodiče dítka 
chtějí m íti vykonáním  k řtu  dosvědčeny milost Boží a  spasení, což 
právě ¡svátosti činí, „majíce z K ristova ustanovení vždycky moc svěd- 
čiti, jistiti, pečetit! m ilost Boží a spasení“ (Bratr. koní. či. XI.), a
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nebude-l i tak odpírati rodičům  útěchy, již si tím  žádají, i jistoty, že- 
jejich dítě, které nedošlo k řtu  řádného, um írá  ve společnosti církve; 
Kristovy. Možnost vykonání k řtu  v těchto případech i osobou nezří­
zenou, nejlépe starším  církve neb otcem rodiny, není n ik terak  neslu­
čitelná _se izásadami církve, zdůrazňující, žádající i připouštějící co- 
největší účast neduchovních ve službě církevní. Zůstane-lí dítko na  
živu, je žádoucí vykonání k řtu  duchovním , resp. potvrzení k rtu  n á ­
hlého, ve kterém žto p řípadě  jedině se k řest do knihy pokřtěných za­
píše. Zemře-li dítko náhlým  křtem  pokřtěné, netoudiž takový křest 
zaznam enáván, avšak nechť se zapíše jm éno d ítk u  dané s  patřičnou 
poznámkou, což se doporučuje vůbec u všech před  pokřtěním  zemře­
lých dítek, ovšem s výjim kou m rtvě narozených.

10. Konvent navrhuje synodu schválení a zavedení nového Zpěv­
níku a  Přídavku, pořízeného péčí seniorátu čáslavského, pro oblast 
celé_ církve, jmenovitě pro sbory staré . Současně navrhu je  ustavení 
stálé (nikoli mnohočlenné) komise, jež by m ěla otázku izpěvníkovou 
ustavičně v .patrnosti a dalším  shrom ažďováním  (též poptávkou 
u sborů), i tříděním  písňového m ateriá lu  pečovala o zdokonalení 
Cirk. zpěvníku a  o jeho event. další vydání způsobem, jenž by neměnil 
číslování p ísní v nynějším  vydání Zpěvníku a  P řídavku a  umožňoval 
tak souběžné používání všech vydání příštích s vydáním  nynějším.

Odůvodnění: Přídavek zpěvníkový „Zpívejte Hospodinu“ byl n a ­
léhavým doplňkem  Cirk. Zpěvníku' a snaží se uspokojiti citelnou po­
třebu sborů. Ani zpěvník takto doplněný nepředstavuje však defini­
tivního na ten čas stupně vývoje, nezabíraje všech hodnotných písni, 
jednak již dříve ve sborech užívaných, jednak po ruce jsoucích. Je 
třeba shromažďovati a tříd ili dále m ateriál písňový, což nejlépe vy­
koná, poněvadž jde o věc záliby, a le  též znalosti, s tá lá  komise zpěv- 
niková, nikoli pracující teprve tehdy, až se potřeba nové redakce 
Zpěvníku opět ohlásí. M nohočlennost komise byla by spíše této práci 
na úkor, než ku prospěchu. Porušení sledu číslování písní v příštích 
vydáních působilo by novým zm atkem  a  jeho uvarování se je přede­
vším z důvodu praktických žádoucí.

11. Konvent lituje, že sm ěrnice, týkající se zřízení společné cír­
kevní pokladny, byly dodány sborům  tak opožděně a. s lhů tou  ku po­
dání vyjádření tak  krátkou. S.e své strany sice v zájmu věci ani n a ­
vrhovanému rozvrhu příspěvků neodpírá, svého souhlasu, avšak pro­
hlašuje, že tato pokladna, k terá  m á sloužiti celé církvi a z níž všichni 
duchovní m ají bytí placeni dle stejných norem, jen tehdy bude za­
řízením  skutečně spravedlivým  a  bratrským , když všichni členové po 
c®\v,cí*kvi, bez ohledu na svou příslušnost k určitém u sboru, zámož­
nějším u nebo hm otně slabším u, budou zatíženi stejně, buď stejně vy­
sokou přirážkou k daním  reálným  nebo stejným  procentním  poplat­
kem z příjm u. P ři sm ěrnicích nyní navrhovaných by zůstal vždy 
ještě značný rozdíl, zvláště když si číselně a m ajetkově silnější sbory 
i své vedlejší potřeby budou moci opatřovali snadněji. Doporučovalo 
ny se proto, aby bylo provedeno další šetření a aby byl vypracován 
nový rozvrh, k terý  by měl za podklad stanovení příspěvků zcela stej­
ných pro všecky příslušn íky  církve. Pravděpodobně by stačila 180 až 
200% přirážka k  daním  reálným  a u gážistů a  dělníků %—1% po­
platek z příjm ů. Je náležité, aby si členové po celé církvi byli vě­
domi svého souručenství a  oprávněnosti požadavku, aby jako bratři 
pro společnou věc všichni bez rozdílu přinášeli stejné oběti.

12. Aby byly rozptýleny obavy vzhledem k budoucnosti Pensij- 
ního ústavu  (recte fondu) církevního a pochybnosti o- jeho zákonném 
oprávnění, doporučuje sen. shrom áždění synodu jednak zvolení ko­
mise ze členů synodu, jež by dotazem n a  sm ěrqdatných m ístech z ji­
stila  právní základy ústavu, jednak pověřeni syn. výboru, aby dal

11*
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v době co nejk ra tší vyšetřiti základy ústavu  a izjistiti jeho možnosti 
odborným znalcem dle zásad pojišťovací techniky.

Odůvodnění: N ávrhem  dotčené obavy a  pochybnosti jsou v církvi 
značně rozšířeny a  nepřispívají k důvěře v Pens. ústav  a k  pens. opa­
tření duchovenstva jeho pomocí. Je v zájm u vývoje Pens. ústavu, aby 
v těchto věcech bylo zjednáno naprosté a  uspokojující jasno, třebas 
by tím  Pens. ústav  doznal i nějaké změny.

13. Synod uvítejrž s povděkem, že v nově zbudovaném Husově 
Domě v Praze je nyní vydatnější m ěrou postaráno o to, aby našim  
studujícím  bohosloví bylo stud ium  hm otně usnadněno a aby se jim  
i v tomto ú tu lk u  dostávalo hojnější odborné péče a  výchovy. Budiž 
však od každého, kdo tohoto dobrodiní bude užíyati, bezpodmínečně 
požádáno, že skutečně po skončení svých stud ií vstoupí do služeb 
naší církve.

14. Synod vítá  s povděkem, že našim  bohoslovcům jest ve větším  
rozsahu než dříve umožňováno studovati v cizině, avšak vyslovuje 
přání, aby vzhledem k  nynějším u citelném u nedostatku duchoven­
ských sil nebylo jim  pomocí stipendií umožňováno stud ia  nadm ěrně 
prodlužovati.

Ze seniorátu poličského.
Roku 1924.

1. F a rá ři začátečníci jsou povinni 5 let sloužiti na působišti jim 
synodním  výborem vykázaném  proti p latu  dle platového plánu, sy ­
nodním  výborem schváleného.

Roku 1925.
2. Diákony nechť disponuje sám  synodní výbor a dosazuje tyto 

na  m ísta  nejpotřebnější a z paušálu  přispívá na jejich vydržování.
3. Budiž založen ústředn í fond na  vydávání lidových ¡spisků a 

letáčků nábožensky vzdělávacích a apologetických. K tomu synod 
zvolí komisi a vym ěří sborům  pravidelný příspěvek od 30—200 Kč 
ročně, podle poplatnosti.

4. Rodičové, k te ří dítek svých k ř tí t i  nedají nebo své dítky od 
náboženského vyučování odhlásí, buďtež napom enuti, aby tak  uči­
nili, v případě neposlechnutí buďtež ze sborů vyloučeni.

5. P ři sloužení křtem  sv. dítek budiž přítom en aspoň jeden z_ ro­
dičů, nebo aspoň osoba, duchovně a nábožensky tomu d ítku  nejbližší, 
poněvadž podsta ta  k ř tu  sv. i učení církve toho vyhledává, a  nebuďtež 
nikdy za km otry b rány  osoby náboženství římsiko-katolického nebo 
jiného, od českobratrského naprosto odchylného.

6. Členové, k teří přes všechny upom ínky své povinné příspěvky
církevní nezapravují, buďtež napom enuti, nebo jim  odepřeny buďtež 
církevní služby, po případě jim  oznámeno, že se sam i z církve vy­
lučují. , . , ,

7. Bohoslovci bez diplomu nebuďtež k stale p rací do sboru vy­
sílán i z toho důvodu, že takový k an d id á t nem á osobní zodpovědností, 
což se nedá sluč o vat i s prací, k terou konati má.

8. P řejím ání a předávání farního ú řad u  dějž ¡se vždy v přítom ­
nosti příslušného konseniora.

9. Upozorňujíce na  církevní zřízení § 94, žádáme synod, aby 
zdůraznil, že je  nutno, aby prve než by se jakýkoliv všecírkevní pod­
n ik  ¡prováděti měl, byla dříve vyžádána o tom m ínění všech staršov ­
stev.

Ze seniorátu německobrodského.
Roku 1924.

1. F a rá ři po 351eté službě buďtež pensionováni a to: částečně 
na  ú tra ty  sboru, kterém u posledně sloužili, částečně n a  ú tra ty  celé
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církve, t. j. penzijního fondu, částečně přídělem  ze státn ího '.paušálu, 
pokud s tá tn í paušál existuje. .Pense p ak  ať odpovídá částce potřebné 
k slušném u živobytí. U zámožných ať pense odpadá.

2. P řísah a  se protiv í duchu evangelia Kristova; íproto žádný úd  
českobratrské církve evangelické nemůže býti nikým  a nikdy donu­
cován k přísaze. Stačí prosté prohlášení nebo slib.

Ze seniorátu novoměstského.
Roku 1924.

1. Synodní výbor se zdvořile žádá, aby při rozdělování státn í 
dotace n a  'Sbory v chudých horských zapadlých k ra jích  českomorav­
ské vysočiny, zvláště n a  sbory veliké nebo rozptýlené, mnoho práce 
a mnoho obtíží fa rářům  působící, pam atoval vyšší pom ěrně kvótou, 
jako na sbory malé, soustředěné, v prům yslových m ěstech nebo 
v k ra ji položené.

Roku 1925.
2. Zřízení společné církve pokladny jak  ji navrhuje  komise zří­

zená a ustavená po-slední synodou se jednomyslně zam ítá a navrhuje 
se následující:

„Budiž založen fond, do něhož by každý sbor odváděl 5% pří­
mých daní svých údů a přiměřenou výši dávky ve sborech, které 
vybírají isalár jiným 'Způsobem.

Pro případ, že by nebyl tento, návrh  synodem přija t, p řijím á se 
návrh  staršovstva novom ěstského a německého, by  se zříd ila  „po­
mocná pokladna“, do níž by odváděl každý sbor .povinně 5% .přímé 
daně, z níž by se podporovaly potřebné sbory. Z fondu tohoto ne­
sm ějí býti b rány  ani úroky, dokud se s tá tn í dotace v nynější výši 
přiděluje.

3. Budiž při podnikání staveb a zřizování různých církevních 
podniků se s tran y  sborů a  kazatelských stanic postupováno v ohledu 
finančním  opatrněji, než se dosud dálo, poněvadž požadavky, jež se 
kladou na  dobročinnost sborů, již více stupňovati nelze. Pokud sbor 
neb kazatelská stanice anebo církevní korporace nem á aspoň polovici 
kap itá lu  stavebního a zařizovacího pohromadě, nechť se stavba nebo 
církevní podnik synodním  výborem nedovoluje.

4. Předloha staršovstva Veselského týkající se obsazení uprázd­
něných m íst farářských ve zdejším senioráte se  jako roku loňského 
opakuje. Předloha tato zněla: Synodní výbor budiž požádán, aby pod­
poroval naše snahy k  obsazení sborů uprázdněných.

Ze seniorátu brněnského.
1. Budiž v českobratrských sborech pěstován zájem  m isijní. K to­

m u cíli se doporučuje, aby zřizovány byly v našich sborech odbory 
České M isijní Jednoty.

2. Budiž p řija t českobr. církví ř á d  k á z n ě  dle následujícího 
návrhu:

§ 1. Protože jest povinností českobr. církve ev., založené n a  evan­
geliu Kristově, osvědčovati snahu a vědomé odhodlání k životu dle 
slova Božího a pracovati k  vzdělání Království Božího v národě čes­
kém, uk ládá  církev tato  členům  .svým ve sm yslu církevního zřízení:
1. poslušnost k evangeliu Kristovu, k te rá  záleží v těchto věcech:

a) aby každý od církve povolání své dle Božího rozm ěření a 
v bázni Boží vykonával a ostříhal (muž i žena, rodiče i d ítky, učitel, 
žák, zam ěstnavatel i zam ěstnaný, nadřízený i podřízený, kazatel 
i posluchač);

b) aby každý v pravdě slova Božího pilným  čítán ím  jeho se 
vzdělával, modliteb, shrom áždění církevních pilen byl, v íru  svou uží­
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váním  svátosti utvrzoval a životem svým ji takto osvědčoval: přímo­
stí v m luvení, «poctivostí ve sm ýšlení, --úctou k  poctivému přesvědčení, 
úctou k rodičům, učitelům , správcům  duchovním  i starším , láskou 
ke všem bližním, zvláště pak k domácím víry skýtáním  bratrské ú tě ­
chy v strastech, pomocí v těžkostech, rady v nesnázích, pozdvižením 
a  povzbuzením v slabostech a pochybnostech, jakož i srdečné účasti 
v rad-o-stéch;

c) aby každý dary své, Bohem mu svěřené v službu církvi jeho 
a zejména sboru svého ochotně stavěl, pam atu je  n a  to, že mezi b ra ­
třím i a sestram i jest rovnost práv, ale nerovnost povinností, jichž 
m íra  řídí -se velikostí a m nožstvím  d arů  Bohem každém u svěřených;

d) aby každý se všeho vystříhal, co by se těmto povinnostem  
protivilo, zejména: 1. aby -se vystříhal neúcty vůči rodičům a duchov­
ním  správcům , 2. aby bližního svého hospodářsky ne vykořisťoval,
3. všeho dráždění a vyvolávání vášní se vzdaloval, A. nedopouštěl se 
rozpustilostí a bezbožností světských a jim  neobcoval, 5. sil svých 
rozm ařile neutrácel, 6. živností lichevných a  Božímu přikázání -se 
příčících neprovozoval, 7. bližní své nepom louval a ku právu svět­
skému se vším kvapně se neutíkal, leč by jinače přátelským  způ­
sobem neb rozhodnutím  staršovstva nemohl býti z p říč iny  nějaké bez­
pečně spokojen, 8. aby duchovního správce svého neobcházel, 9. aby 
církve své nepotupoval, vydávaje n a  příkl. revers římsk-o-katoli-cké 
církvi.

§ 2. P ro ti těm, k teří by zanedbávali těchto povinností užiti lze 
následujících p rostředků :

1. napom enutí (§ 101., II. cirk. zříz.),
2. výstrahy,
3. zbavení hlasovacího nebo volebního práva (§ 38. cirk. zříz.),
A. vyloučení -od společnosti večeře Páně,
5. vyloučení z církve (§ 5. cirk. zříiz).
§ 3. Pravom oc vykonává staršovstvo (* 40. cirk. zřřízení).
Vyšetřování může býti svěřeno trojčlenném u výboru staršovstvem  

k tomu cíli jmenovanému.
P ro  řízení platí všeobecná pravidla. Zejm éna jest třeba, aby 

obviněný byl vyrozum ěn o tom, že -se proti něm u zavádí řízení kázně 
církevní a -aby lby 1 alespoň jednou vyslechnut po provedeném šetření. 
Účelem šetření jest -zjisti ti přesně skutkovou -podstatu přestupku, jeho 
pohnutek, okolností -přitěžujících -a polehčujících. Šetření koná. se 
výslechem svědků i obviněného a jest celé řízení c-o nejrychleji pro­
vést!.

§ A. N apom enutí: Napom ínejte se vespolek po všecky dny, do- 
ku-dž -se dnes -jmenuje, aby někdo z vás nebyl zatvrzen oklam áním  
h řícba  přikazuje ap. P avel (k Žid. 3. 3.); p řikazuje zajisté i nám . Ač 
vždy v lásce n-apomínati -máme jeden druhého, přec napom enutí dle 
tohoto řádu jest povahy odchylné, j-souc prvním  stupněm  církevní 
kázně. K něm u dochází na základě provedeného šetření a způsobem, 
jejž určí staršovstvo buď členem, neb členy -staršovstva k tomu zmoc­
něnými, bufr správcem  duchovním, buď v soukromí, neb ve -schůzi 
staršovstva, aneb dodá se písem ně. K tomuto stupni církevní kázně 
m á pak -dojiti, proliřešil-li by -se kd-o- proti povinnostem  tím to ř á ­
dem ¡stanoveným způsobem méně křik lavým  a -pohoršení nevzbu­
zujícím.

§ 5. Byl-li by přestupek křiklavější, aneb vzbudil-li pohoršení, 
uděluje se výstraha, způsobem platným  v napom enutí, aneb veřej­
ným  vyhlášením  před Shromážděním církevním. V ýstrahy užije se 
zejména tehdy, byla-li nevážnost B-oží pravdě projevena, bylo-li jméno 
Boží v porouhání dán-o, den Páně urážlivě znesvěcen. byla-li odepřena 
rodičovská péče o dítě, jmenovitě i péče nem anželského otce, byla-li 
hrubě porušena povinná úcta k rodičům, duchovním  správcům  a stair-
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ším  a nebo bylo-li jinak  ¡prohřešeno proti základním  zásadám  církve 
českobr. evang.

§ 6. Hlasovního a aktivního práva volebního a tím  i volitelno-sti 
(pasivnosti práva volebního), nebo hodnosti ve sboru  zbaven může 
býti ten, kdo nedbav ani napom enutí, an i výstrahy ipřes to dále ve­
řejné pohoršení vzbuzuje, zejména kdo v,e sboru neb v církvi strojí 
rozbroj m íjeje dom áhat se změny cestou instanční, kdo bližního ho­
spodářsky vykořisťuje a dráždí, něho p řenáší do církve a jejích kor­
porací vášně ¡z rozporů politických, třídních  a  jiných- veřejných, nebo 
podobně dopouští se dále opilství, rozpustilostí a bezbožností svět­
ských, nebo provozuje živnosti lichév.né a Božímu přikázán í se příčící.

§ 7. Kdo posud uvedených přestupků  se opětně dopustil, aneb ně­
kolikráte m enším i tresty  ztížen byl, kdo pohoršlivý život vede, aneb 
veřejně -a pohoršlivě se dopustil činů, pro něž m ůže býti udělena 
výstraha, a nejeví-li lítosti i nenapravil-li pokud se co napraví ti dá, 
může býti vyloučen od svátosti.

§ 8. Je-li však břich p říliš  ohavným  a  h říšn ík  m ísto pokání 
vzpouru provodí, taktéž vydá-li snoubenec římsko-kato-lické církvi 
potupný revers a na  něm lehkom yslně trvá, církví svou opovrhuje, 
p řistupu je  se k posledním u -stupni klíčů k vyloučení z církve. Vy­
loučení nabývá 'platnosti pro celou církev českobratrskou evangel., t. j. 
všechny její sbory, bylo-li potvrzeno výborem -seniorátním a synodním.

§ 9. Do nálezu staršovstva lize se odvolali během třiceti dnů 
ode dne, kdy  nález byl doručen, aneb oznámen (§ 9. cirk. zříz.j. Odvo­
lán í po-d-ati jest- u staršovstva, respektive jeho předsedy písemně.

P án  Bůh všemohoucí račiž tento řád  mezi nám i hojněji vzdělá­
vali, utvrzovati a jem u požehná váti pro vzdělání církve své a ke slávě 
jm éna Svého svátého.

3. n áv rh  -synodu:
Seniorátní shrom áždění předkládá' Synodu následující menšinový 

návrh  řádu  církevní kázně, aby při definitivním  sdělávání kázeň­
ského řá-du vzat byl také v úvahu.

Ř á d  k ř e s ť a n s k é  k á z n ě .  (Minoritní návrh  k synodu.) 
K řesťanská kázeň jest čin křesťanské lásky dle 3. Mojž. 19. 17. „Ne­
budeš nenávi-děti b ra tra  svého v srd-ci svém; -svobodně potresceš bliž­
ního svého a nesneseš na něm hříchu.“

Křesťanskou kázeň provádí: každý člen sboru, pak staršovstvo, 
pot-om výbor seniorátní a synodní.

Každý člen sboru jest povinen konati křesťanskou kázeň, protože 
každém u údu církve m usí n a  tom ¡záležeti, aby nehynul b ra tr a sestra. 
Vidí-li k terýkoli člen sboru, že se někdo ze sboru uchyluje od zákona 
Božího a  cesty spasení, m á ho na to upozorniti ve vší lásce bratrské, 
aby se toho napříště varoval.

Rozumí se -samo sebou, že d ítky  nebudou napom ínati rodičů 
svých a  mládež starců  a -stařen, nýbrž m odliti se za ně a pobožným 
obcováním probouzeti jejich svědomí. Vidí-li m ládež pohoršlivě cho­
vání starších  členů sboru, -má n-a to upozorniti .některého staršího 
úda, aby -ho napom enul.

Dopustí-li se kdo pohoršlivého hříchu, ať slovem nebo skutkem, 
m á ho napřed soukrom ě nap-om-en-outi, kdo o tom ví, ale ve vší váž­
nosti, lásce a v obavě o jeho duši.

Zůstává-li však takto napom enutý ve svém -hříchu, o-pětuje se 
vážné napom enutí u přítom nosti ještě jednoho nebo dvou vážených 
b ra tří, aby spíše cítil svůj hřích a obrátil se.

Neuposleehně-li ani potom, -oznámí se věc staršovstvu. K dyžfani 
napom enutí staršovstva nebude -dbáti a dále setrvá ve své p řev rá­
cenosti, odloučí se od svátosti a  pozbývá aktivního i pasivního práva 
volebního. Jestli ani to jím  nepohne, vyloučí se z církve.
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Má však právo v posledních dvou případech odvolati se do 30 
dnů k seniorátn ím u výboru prostřednictvím  staršovstva. Z usnesení 
seniorátního výboru může se ještě odvolati k  synodním u výboru, též 
do 30 dnů.

Všichni p ak  Členové, s ta ří i m ladí, ať dávají na sebe pilný 
pozor, aby jméno Hospodinovo' nebylo pro ně v porouhání dáno, ale 
ctěno a velebeno a  'za to nechť konají pokorné m odlitby .a vroucí 
prosby k Bohu i jednotlivci i celá shrom áždění svátých.

Pobožný život jest .nejdůležitějším činitelem  v křesťanské kázni.
4. návrh :
Církev si uvědomuje povinnost soustavné péče o sbory uprázd­

něné. Sbory, které m ají vlastního faráře, jenž není adm inistrátorem  
sboru jiného, m ají uvolňovati svého faráře pro práci v uprázdněných 
sborech.

5. návřh:
P ři revisi církev, zřízení a vůbec při každé příležitosti budiž 

dbáno, aby napříště  zabráněno bylo škodám  a úpadku  m alých, fi­
nančně slabých, odlehlých sborů, z nichž mnohé již několik le t jsou 
bez faráře. Všecky’ fa rn í sbory buďtež proto synodním  výborem a  se­
n iorátn ím i výbory roztříděny na  3 nebo 4 skupiny dle rozsahu práce, 
dle početnosti, finanční schopnosti, polohy .a usnesením  synodu buď­
tež sbory i duchovní zavázání, aby každý duchovní n a  počátku své 
praktické činnosti .začínal sborem nejnižší kategorie a aby se při ob­
sazování sborů přihlíželo pouze k těm kandidátům , k teří nabyli n á ­
roků na  Sbor prošedše sbory kategorií nižších, ve kterých nejm éně 
3 lé ta  sloužili.

6. návrh:
1. Synod prohlaš au toritativně a  utvrď důrazně požadavky Česko­

bratrské církve evangelické k  potřebné změně, resp. novelisaci zákona 
o svátcích; zejm éna připom ena historický, tridentinem  zdůrazněný 
význam svátku  Těla, a připom ena, co občané vůbec a evangelíci zvlášť 
na  úkor svobody svědom í zkoušeli dosavad v naší vlasti proto, že 
nemohou vzdávati požadované božské pocty „tělu“ p ři inkvisičně 
protikacířských průvodech toho dne, p r o t e s t u  j í proti uznání to­
hoto církevního svátku za svátek s t á t n í ;  pokud pak budou uzná­
vány zákonem svátky  M ariina početí (neposkvrněného z Anny dle 
dogm atu z roku 1854)), nanebevzetí P anny a svátek Těla, tedy spe­
cielně církevní svátky  jedné společnosti za svátky s t á t n í  (!), nebo 
jakoukoli m ěrou budou při novelisaci zákona m ěřeny tyto a jiné 
svátky řím sko-katolické nebo kterýkoli z nich, p o ž a d u j ,  aby aspoň 
stejně bylo — už pro církevní rovnoprávnost -— šetřeno i českého a 
všeevangelického, všem křesťanům  pam átného a historického Velkého 
Pátku, a zmocni synodní výbor, aby v tom smysle dále jednal a  po­
stupoval zejm éna i společně se slovenskou evangelickou církví a, v.

7. návrh:
Seniorátní shrom áždění v ítá  radostně úsilí „Obecně prospěšného 

družstva pro sociální podniky českobratrské církve evang.“ o získání 
zám ku a  zbytkového sta tk u  v M yslibořicích a navrhuje synodu, aby 
snahy tohoto „Družstva“, jejichž cílem je vytvoření ústředního sirot­
čince, starobince, ú tu lku  pro ukonané církevní pracovníky, feriální 
osady ve formě odpovídající požadavkům  sociálních institucí a dů­
stojně representující církev naši, všemi prostředky podpíral.

8. návrh:
Synod požaduj novelisaci mezináboženského zákona a  právní 

p latnosti zm ěny konfese přistouplých:
a) za člena nově zvolené církve m ůže býti pokládán teprve ten, 

kdo ise k  ní skutečně p řih lásí a jí byl p řijat. P řije tí oznám í farní 
ú řad  okresní polit, správě.



b) Církví vyloučený člen nemůže ¡bytí pokládán za člena jejího, 
jakm ile bylo o tom Jarn ím  úřadem  učiněno oznámení u okr. polit, 
správy.

Ze seniorátu vsetínského.
Roku 1924.

1. Budiž zřízena společná pokladna pro celou církev dle zásady: 
Jedni druhých břem ena neste, aby tak  bylo docíleno stejnom ěrného 
zatížení údů  církve. Komisi, zvolené II. synodem, budiž uloženo, aby 
potřebný návrh  po prostudování otázky s urychlením  vypracovala.

2. Všechny sbory valašské, chudé, dělnické, nalézající ise v p rů ­
myslovém pásm u ostravském, počítají se za m ísta  prům yslová, aby, 
proto, že d rah o ta  jest všude stejná, ba na vesnicích i větší, p ři rozdě­
lování paušálu  br. fa rářům  byl přiznán 1000 Kč přídavek, jako  p rů ­
myslovým městům, jako to už m ají sbory resp. br. fa rá ři v Jablůnce 
a Pržně.

3. Poněvadž někteří br. faráři vyučováním  náboženství nad  mož­
nost jsou zatíženi, budiž Syn. výbor požádán všemožně u m inisterstva 
vyučování o to se zásadití, aby pro isboiry s 18 hodinam i týdenního 
vyučování ustanoven byl zvláštn í katecheta, bez ohledu na to, děje-li 
se vyučování jen ve farním  sídle, nebo i v přespolních školách far­
nosti.

Ze seniorátu moravskoslezského.
Roku 1925.

1. Budiž z členů synodu případně i jiných cirk. pracovníků zvo­
lena komise, která by studovala otázku odluky s tá tu  od církve a 
postup jejího řešení u nás a  prak ticky  p řiprav ila  církev na  různé 
možné řešení této otázky.

2. K § 56. cirk. zřízení budiž připojen tento 3. odstavec: „Diákoni, 
k teří s prospěchem složili v ikářskou zkoušku, mohou býti voleni jako 
duchovní správcové sborů, slu jí vikáři sboroví čili kazatelé a spravují 
sbor svůj sam ostatně.“

3. V láda budiž požádána, aby při obsazování profesorských m íst 
na  bohoslovecké fakultě Husově byla slyšena i naše církev, pro k te ­
rou byla faku lta  zřízena.

4. Budiž při synodním  výboru zřízen z odborníků poradní sbor 
pro církevní stavby, k terý  by v zájm u účelnosti a  úspornosti sborům 
při stavbách církevních budov podával odborné inform ace a rady.

5. Synod se zasadiž svým vlivem buďto o dosáhnutí percen tuál­
ního spolum ajetnictví českobr. evang. sboru ve Frýdku n a  celém mo­
vitém  i nemovitém m ajetku, k terý  je ve sporné držbě německého 
evang. sboru  ve Frýdku, aneb aspoň o dostatečné odstupné, s  jehož 
pomocí by m ohlo býti přikročeno ke koupi neb vybudování vlastních 
církevních budov.

C. Návrhy synodního výboru v příčině synodní práce.

a) Buďtež zvoleny následující přípravné odbory:
I. O d b o r  ú s t a v n í  a s p r á v n í  a přidělí se m u zpráva sy­

nodního výboru „Správa církve“ a  návrhy  seniorátních konventů, a 
to: pražského č. 6., 17., 23., poděbradského č. 1., královéhradeckého 
č. 1., 2., chrudim ského č. 3., čáslavského č. 1., 2., 3., 4., 5., (>., 7., němeeko- 
brodského č. 2., brněnského č. 8., moravskoslezského č. 1., 5. Za členy 
se navrhu jí: far. Bednář, Kulík, Šustr. Jos. Čapek, starší Havelka,
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Škeřík, Teplý, Valouch, far. Hájek, starší Bukáček, Vikt. Opočenský, 
far. Urbánek, Dr. Hrejsa.

II. O d b o r  p r o  v ě c i  t ý k a j í c í  s e  s b o r ů  a k a z a t e l ů  a 
přidělí se m u  zpráva synodního výboru „Sbory a kazatelé'1, zpráva 
odboru pro  stručné vyjádření učení a odboru pro d iscip linární řád  
pro církevní funkcionáře, jakož i návrh  tohoto řádu ; dále návrhy 
konventů: pražského č. 1., 9., poděbradského č. 3., chrudim ského č. 1.,
7., 8., brněnského č. 4., 5., novoměstského č. 4., čáslavského č. 8 a  po­
ličského č. 1., 7., 8., 9. Za členy se navrhují: starší Hrozný, far. Lány, 
starší Rytíř, ¡far. Opočenský, Szalatnay, Josef Nešpor, s ta rš í Filipi, far. 
Boh. Souček, s tarší Vilím, Juřík , M ikuláštík, far. Švanda, Dr. Král.

III. O d b o r  p r o  n á b o ž e n s k ý  a c í r k e v n í  ž i v o t  a  p ři­
dělí se mu zpráva synodního výboru „Činnost sborová a náboženský 
život“, zpráva o „Českém B ra tru “, zpráva odboru pro sociální péči a 
návrhy konventů: pražského č. 13., 14., 1(1., 18., 19., 20., 21., podřipského 
č. 2., poděbradského č. 5., 0., královéhradeckého č. 4., chrudim ského 
č. 2„ 4., 5„ čáslavského č. 9., poličského č. 4., 5., G., brněnského č. 2.,
3., 6. Za členy se  nav rhu jí: starší Lukl, far. Vlast. Juren, Hadač, starší 
Kupka, far. Klapuš, Caha, Baštecký, Čech, starší Jindřiška Wunmová, 
Přibyl, Vaculín, Konečný, Boháč.

IV. O d b o r  v ý c h o v n ý  a přidělí se mu zpráva synodního vý­
boru „Výchova'1, schválení učebnic náboženských, zpráva odboru pro 
učební osnovy a návrh jejich, návrh  synodního výboru o řádu pro 
výchovu diákonů, návrhy  konventů: pražského č. 3., chrudim ského 
č. 8., čáslavského č. 13., 14., poličského č. 2., vsetínského č. 3., mo­
ravskoslezského č. 2., 3. Za členy se navrhují: far. Jerie, starší Pavlíč­
ková, far. Jarolím  Nešpor, Novotný, starší Vondruška, Dudycha, far. 
Dvořák, starší Kovář, far. Pokorný, Rozbořil, s ta rš í Hovadík, Toul, 
prof. Žilka.

V. O d b o r  e v a n g e l i s a f  n i  a  m i s i j n í  a přidělí se m u 
zpráva synodního výboru „Evangelisace a m isie“, zpráva odboru pro 
evangelisaci se stanovam i, návrhy  konventů: pražského č. 10.. 11., 12., 
podřipského č. 1., poličského č. 3., brněnského č. 1. Za členy se n a ­
vrhují: far. Stan. Čapek, s tarší Štěpán, far. Lad. Juren, M arušiák, 
starší Ruml, Malina, Rebcová, Ryšavý, far. Ilek, Porubják, starší 
Štancl, far. Prudký.

VI. O d b o r  h o s p o d á ř s k ý  A. a přidělí se mu ze zprávy sy­
nodního výboru o věcech hospodářských č. 7., 8., 9., 11., 12., Stanovy 
Jeronýmovy Jednoty, zpráva účetní, ¡zpráva o sbírkách kostelních, 
zpráva odboru pro ústředn í pokladnu a návrhy  konventů: pražského 
č. 7., 8., poděbradského č. 2., 4., 7., královéhradeckého č. 3., chrudim ­
ského č. 6., čáslavského č. 11., novom ěstského č. 1., 2., vsetínského 
č. 1., 2. Za členy se navrhují: starší Černík, Soukup, Kubíček, Vedral, 
far. Molnár, Medek, starší N ekvinda, Sochor, far. Nagy, Dobeš, Otmar 
Hrejsa, Alex. W inkler, s ta rš í Kavka.

VIT. O d b o r  h o s p o d á ř s k ý  B. a přidělí se mu ze zprávy sy­
nodního výboru O' „Věcech hospodářských“ č. 1., 2., 3., 4., 5., 6., tabulka 
o příspěvcích, ®práva o likvidaci církevní rady, o pensijním  fondu a 
účet o tomto fondu, zpráva odboru o pojišťování budov, návrh  synod­
ního výboru o hrazení výloh synodních a návrhy konventů: pražského 
č. 2., čáslavského č. 12., němerkobrodského č. 1., novom ěstského č. 3.. 
m oravskoslezského č. 4. Za členy se' navrhují: far. Machotka, starší 
Mašek, Holý, Švanda, Urbánek, Střítezský, far. Andrle, Toul, starší 
Čech, far. Vašíř, kons. W inkler, far. Burian, sen. Souček.

VIII. O d b o r  s m í š e n ý  a přidělí se mu ¡zpráva synodního vý­
boru „Styky !s jiným i církvem i“, zpráva o vydaných knihách, schvá­
lení zpěvníku kostelního, zpráva odboru pro Jednotu bohoslužeb a 
návrh  Agendy, zpráva odboru zahraničního, náv rh  synodního výboru 
č. 3., návrhy  konventní: pražského č. 4., 5., 15., 22., poděbradského č. 8..
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čáslavského č. 10., poličského č. 3., brněnského č. 7. Za členy se n a ­
v rhu ji: starší Zima, far. Kantorek, starší Vokoun, Hojný, far. Šebesta, 
Horký, starší Samek, far. Václavík, starší Ondruška, far. Stehlík, Ja- 
drníček, starší Dobeš.

b) N avrhuje se tento program  pro zasedání synodu: V p r v n í m  
zasedání dne 15. června o 5. hod. odpol. vyřídí se body č. 1.—9. pro­
g ram u; dne 16. června dopoledne schůze přípravných odborů, které 
se  konají v m í s t n o s t e c h  H u s o v a  D o m u  v Praze II., Jung- 
m annova ul.; odpoledne toho dne o půl 2. hodině d r u h é s e d ě n í  
synodu, večer o půl 8. hod. služby B. v chrám u klim entském  V Praze 
dle navrženého řád u  bohoslužebného, ve středu dne 17. o půl 9. hod. 
z a s e d á n í  t ř e t í ,  odpoledne o 3. hodině z a s e d á n í  č t v r t é ;  v e ­
č e r  o půl 8. hod. z a s e d á n í  p á t é  (veřejné) v ě n o v a n é  v ý ­
c h o v ě  m l á d e ž e ;  ve čtvrtek dne 18. o půl 9. hod. z a s e d á n i  
š e s t é ,  o 3. hodině odpoledne z a s e d á n í  s e d m é  a nebude-li vy­
řízen  celý program  synodu, tedy v pátek  dopoledne o půl 9. hod. z a- 
s e d á n í  o s m é .

Nebudou-li přípravné odbory hotovy se svou prací na schůzích 
dne 16. června odpoledne, m ohou zasedat! ještě v ú terý  večer po služ­
bách B., aneb se může po případě synod usnést i poskytnout! jim  jiný 
vhodný čas k dokonáni jejich práce.

Z a s e d á n i  p r v n í  k o n á  s e  v c h r á m u  P á n ě  u S a l v á ­
t o r a  v Praze I., v š e c k a  d a l š í  — k r o m ě  i s l u ž e b  B o ž í c h  
v ú t e r ý  v e č e r ,  které jsou v c h r á m u P .  u K- l i  m  e n t a  v Praze II. 
— k o n a j í  s e  v m o d l i t e b n ě  n a  V i n o h r a d e c h ,  Korunní, tř. 
č. 62.

Poslanci synodní nechť při všech zasedáních zaujmou místa 
v předních lavicích.
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