ZPRAVA O TRETIM SYNODU
CESKOBRATRSKE
CIRKVE EVANGELICKE

ktery zasedal v Praze u Salvatora a na Kral. Vinohradech

od 15. do 19. éervna 1925.

Dle protokold synodnich
z ulozeni synodu sestavil a vydal synodni vybor

ceskobratrské cirkve evangelické.

V PRAZE 1925.

Nakladem synodniho vyboru Ceskobratrské cirkve evangelické

v Praze Il., Jungmannova tf. 15 (HusOv D{am).

Tiskla Prazskéa akciova tiskarna.



A. Svolani, zahajeni, ustaveni synodu.

TFeti synod byl svolan ve smyslu 88 93 .a 101, 16. cirkevniho
zFizeni z 8 dnora 1922 synodnim vyborem na pondéli 15. ¢ervna 1925
a dni nasledujici do €eskobratrského evangelického chrdmu u Salva-
tora v Praze |. Pozvani k synodu bylo jprovazeno jobSirnou zpravou
synodniho vyboru, jobsahujici program a seznam ¢len synodu i jejich
nahradnik@, dale prehled udalosti cirkevnich za posledni dva roky,
prehled cinnosti synodniho vyboru a jednotlivych komisi, zvolenych
na druhém synodu, ja zvlasté pak navrhy, jez mél synod projednavali.
Nékteré navrhy, t. j. zejména navrh nové -agendy a navrh osnov pro
vyucovani nabozenstvi na obecnych, obcanskych a stfednich Skolach,
byly vytistény zvlast a &lendm synodu dodateéné 14 dni predeni
doruceny.

Celkem konal jsynod devét schiizi, & to: schiizi -zahajovaci v Ge-
skobratrském chramu u Salvatora v Praze; jschlizi s veFfejnymi boho-
sluzbami, poradanymi podle nového zpQGsobu, navrhovaného synod-
nim .agemdarnlm odborem, pfi které promluvili také hosté z ciziny,
v geskobratrském chramu u Klimenta; schdzi -pro 3irdi &eskobratr-
skou vefejnost o dilezitosti naboz. vychovy mladeze a Sest -schiizi pra-
covnich, vesmés v cirkevnim domé na Vinohradech. Synod zasedal
od 15. do 19. Cervna.

Zahajeni synodu predchazely jsluzby Bozi, konané v chramu
u Salvatora dne 15. Cervna 1925 o 5. hod-, odpal., pfi nich-z kazani na
text Pis. Sal. 4, 7 ja Efe-z. 5 25—27 vykonal K-0ns- -enipr Gustav Svanda
z Olomouce. Kazani 4o je otisténo v priloze.

Po ukonceni sluzeb Bozich zahdjil jo 6. hod. senior Jiosef Sou-
cek z Prahy, predseda synodu i synodniho vyboru, jednani sy-
nodni nejprve modlitbou a ¢tenim z Pisma Efez. 6, 10—19 a p-ak timto
proslovem:

vyzvani k modlitbam, aby z Bozi milosti i synod tento pfFi-
spél k zFizeni a utvrzeni dobrého rfadu, k ob-
noveni a posileni bratrské lasky a k povzbuzeni
vSech sluzebnik( k dilu Pané.

Slova ta maji pldvod v staré Jednoté Bratrské. Dobry
rad, laska bratrska, vérné konani dila Pané a v tom po-
sileni byl smysl jejich snémQ.

Dobry rad byla vynikajici prednost Jednoty a da-
vala na to vzdy veliky dCraz. A kdyz my chceme byti détmi
Jednoty Bratrské, jsme povinni také tak cCiniti. Leto3ni sy-
nod, kromé obvyklych navrh( a podnét( vztahujicich se
k Ustavé, ma pred sebou navrhy zvlastnich Fadd, jednak
Ffadu pro sluzebniky cirkevni, jednak Fadu pro vSechny udy.
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Jest to projevem, Ze se silné citi potfeba takovych Fadd. Slo-
vané maji povést, Zze nemaji dosti smyslu pro rfad a Ze ne-
radi se mu podrobuji, a to zvlasté tehdy, kdyZ si fad takovy
sami dali a i ty si vyvolili, kterym se uklada jej provadéti.
Spise poslouchaji fadd i spravct vnucenych. Nechceme, aby
tak bylo mezi ndmi. Na nedostatek radu hynuli utrakvisté,
ale Jednota, majic dobry Fad, kvetla. A proto tento synod
ma pred sebou Ulohu doplniti FAd schazejici neb zlepSili sta-
vajici a ovSem také prispéti k zachovavani rfadu, to jest po-
siliti smysl pro fad a loyalitu k nému i v pfipadé, kdyz
snad nékdo osobné mysli, Ze fad méa vady. A kdyZz budeme
0 svych fadech uvaZovali a se usnaSeti, odporucuji predng,
aby se tak dalo v souhlase s Pismem a naSimi presbyterni-
mi zadsadami, a druhé, abychom pfi usnaSeni byli si védomi,
Ze to, na em se usneseme, musime nejen plniti na svych
rGznych mistech, nybrz i naléhati na plnéni.

A k Ff4du a zachovévani jeho i k provadéni jeho patri
laska bratrska. Ve spojeni bratrské lasky a pevného
radu jest sila a poZzehnani. Pro lasku neni obtizi se fadu
podrobiti a i provadéni jeho pozbude prikrosti. Padem
stava se laska, pozehnanim, ale bez raldu bloudi, neoblaZuje
trvale, ano stava se i neStéstim. D&le znamena bratrska
laska i smysl pro jednotu a pro zasadu Pisma: ,Jedni dru-
hych bfemena neste a tak plite zakon Kristlv.“ Posileni
v lasce bratrské tedy jeist i posilenim zajmu ipro jiné sbory,
celou cirkev, pro spolupréaci a pomoc umdlévajicim. K tomu
mél prispéti kazdy bratrsky sném a k tomu ma prispéti
1nas synod.

Ale Ff&d a zachovévani jeho, jakoZ bratrstvi a védomi
Jednoty ma jeden predpoklad, totiz pfesvédceni, Zze se nam
jednd o velikou spole€¢nou véc, spolecny cil
aspoleé¢né dilo, a k vlli nému Ze potfebujeme Fadu
a vielého ducha bratrstvi a jednoty. A tato velikd véc a
dilo, které cirkev Kristova ma kona,ti, jest dilo Pang, dilo
JeziSe Krista, jak to fekli Bratfi. A v tomto dile se po-
vzbudit! chceme na tomto shromazdéni. Znovu si Zivé uveé-
domiti velikost toho dila. V tom nedochazime povzbuzeni
v prostredi, ve kterém Zijeme. VSe jest v oCich okoli naseho
dualezitéjsi nezli dilo toto. Ale prece jest to dilo Bozi, které
kazatelé a starSi a celéd cirkev naSe konati ma — vzdélavat
a Sirit kralovstvi BoZi a BoZi spravedinost.

A k vlali povzbuzeni k horlivéjSimu konani dila jest
iprehled ,nutito holco jsme konali acovyko-
nali. Pohled ten nebude vzdy potéSujici, nybrZz i skli¢u-
jici. Ale je-li v nas zivot a vira, tedy i pohled na. nedostatky
povzbuzuje k napraveni jich. A vidime nedostatky i po-
tfeby, ano chyby a slabosti, rdny i nemoci, mnoho ne-



Uspécht a nezdard. Orame roli, ale stale zda se, ze jest
mnoho Uhorn, ktery se Sifi; rozsévame, ale nevidime Zng,
leC chudické. Stavime, ale stale spatfujeme zbofeniny. Zda
se, Zze ustupujeme, klesame, hyneme. Chramy naSe mnohde
poloprazdné; premnozi z naSich se odcizuji, odyykaji. Le-
kdame se, co bude, az doroste mladez nasSe, ktera strzena
byva na jiné cesty a jinymi zajmy. A rodiny z velké casti
netvori prostiedi, v némz vyrlstati by mohli pobozni a
vérni CeSti bratfi. Cirkev jest mnohym ne radosti a hrdosti,
ale bremenem. To tlac¢i mnohé, vSak mnozi nedbaji, coz
zase rozmnozuje bolest. SluZebnici umdlévaji; citime pfi
sobé nedostatek vérnosti, slabost a zanedbéavani dila.

Cetli jsme hofka slova o stavu nasem. Cetli jsme je ve
veliké horkosti a is hnévem. V souvislosti, v jaké byla
psana, ranila velice. Ale soudim a véfim, Ze byla psana také
v horkosti srdce. A snad i toho potFebi jest a jisté mélo by
probuditi sveédomi a umdlévajici lasku nasi, a hofka kritika
mUze byt i pfi své prikrosti uziteCnou pro nas, jestli cirkev
milujeme a v ni a jeji zasady a poslani vérime.

Nez hledice na cirkev a dilo jeji, nevidime jen
stinné stranky, nybrz i svétlé, také i to, co po-
vzbuzuje a téSi. Jsme uprostfed prace a boje v dobé zvi-
fené a pohnuté a v té praci zdd se nam, Ze vidime jen
zndmky neuspéchu. Jako vojin na svém misté, nebo cela
skupina jich, vidi kol sebe jen padlé a ranéné a nevidi,
co se déje jinde a jak se celé armadeé vede, tak i my. Ale
za Sest let svého obnovovaného Zivota Ize vidéti i radostné
véci. Rozmnozili jsme se nad oCekavani o vice nezli 50%.
Vinice rozSifena; jest na ni trni a bodlaci, ale prece
jest to od Boha nam dana prace nova. Organisace nasSe
ucinila znaCny pokrok. Od roku 1918 mame tficet
novych farnich sborG a celou Fadu stanic. A pocet
sbord jesté bude rdsti. Poltem dusSi rosteme nyni méng;
nastalo jakési zastaveni propagacni Cinnosti, ale jest to
i CasteCné védomy oddech. Ackoli jsme stale v dobé hospo-
darsky tézké a mravné i naboZensky otfesené, prece za tu
dobu vykonana byla celd fada staveb cirkevnich neb koupi
dom( pro cirkevni praci. Pfestavba Husova Domu za pfi-
spéni vSech sbord jest radostny Uspéch. ZFizeni Misijni Sko-
ly a opatfeni budov pro ni jest dobry krok ku predu. Prace
naboZenska sili. Nové sbory i nabozZzensky jdou kupredu.
PocCet sdruzeni mladeZe roste a Svaz téchto sdruZeni roz-
Sifuje svou cCinnost stale. Prace v Nedélnich Skolach jest
na poCatku nového obdobi. Lze konstatovati i duchovni
prohlubovani se novych ¢lent a obZiveni nabozenského 7zi-
vota. Mimo to duchovni vzrdst déje se pomalu a nelze jej
vzdy vidéti za dobu kratkou.



Mame nedostatek kazatel(, ale za to fadu bohoslovem
Budeme snad zklamani v nékterych, ale u vétSiny mame
oddvodnénou nadéji, ze z nich budou sluzebnici evangelia
nejen dobfe pfipraveni, nybrz i horlivi, vérni a nadseni.

Také si uvédomujeme, Ze Zijeme v dobé, kterd preky-
puje dobrem i zlem. Vedle zmateni mravniho i nabozenské
negace a materialismu jsou zde silné touhy po nejvétSich
vécech. Na jedné strané cirkev jest za nic povazovana i to
o usiluje, a na druhé touha po vife v skuteCnosti nad-
zemské.

., Pomeéry naSeho narodniho Zivota nejsou nam pfiznivy.
Him se upevnuje. Nabyva nejen veliké politické moci, ny-
brz jest tu fada lidi, kteFi jsnazi se — at véri sami nebo

odporuciti narodu nasemu a uciniti jej narodnim
naboZenstvim. Politické poméry zaostruji se tak, Ze to citi-
me na svém téle stale vice. Jsme stale jako cizinci mnohym
aneb zlym svédomim, ac jsme v pravdé nejvérnéjsSi Casti
naroda; mdzZzeme Cekati, ze se ozvou zase staré pomluvy
0 nas, jaké byly v r. 1886 a 1903. Ale kéZz bychom byli sami
sobé prateli vérnymi a sami v sobé méli silné védomi a
viru v poslani své cirkve a velikosti dila, které ma konati.
Nerozhodne o naSi budoucnosti okoli naSe a pratelstvi Ci
odpor a nepratelstvi k ndm, nybrZz naSe vérnost neb ne-
vérnost ¢eskému bratrstvi; vérnost nejen vyznanim, ale své-
domim, vérnost srdce i ducha i zivota.

Proto ona bratrska touha jest i nasi vrouci modlitbou,
aby i tento synod prispél k povzbuzeni vSechnask dilu
Pang, to jest k probuzeni védomi Ceskobratrského a posileni
jeho, jakoz i_k opravdovemu odhodlani konati dilo Pane
vérné a horlivé.

_Jim prohlaSuji tento tfeti synod za zahajeny jménem
Pané.“

Nato senior Soucek vitd nékteré hosty, a to zejména Rev. dra
Sylv. Beache z Princeton, zastupce presbytorni cirkve americké, a
prof. dra J. Herrona z Omahy *)

. Vyvolavanlm jmen ¢&lent synodu a odevzdanim legitimaci bylo
zjisténo, Ze jest pritomnyze 102 opravnénych poslanct 87 a 8 nahrad"
iilku, dohromady tedy 95 ¢lenl. | konstatuje proto predseda senior
boucek ze synod jest usnasSeni schopny a prohlasSuje jej
formalné znovu za zahajeny. Omluvili se poslanci: Vladimir Soukup

, ) Id)a tito hosté promluvili k 'synodu a k c¢etnému jshro-
mazdéni pFi zasedani v atery 16. ¢ervna veCer v chramu u Klimenta.
Proslovy jejich, zvlasté dra Beache, byly vyslechnuty s .velikym za-
jmem. Dr. Beach, jenZ je farafem sboru, ke kterému také jako starsi
patru zesnuly president Wi-Ison, zminoval se o lasce a zajmu tohoto
velikého predstavitele SpOJenych Stat( severoamerickych o Cesky na-
roto JNejvetsi Cast svého proslovu vénoval vSak dr. Beach zpusobu
jakym v presbyterni cirkvi americké -se sbiraji pFispévky na praci
domaci i zahrani€ni. Jak v_dru Beachovi, tak v prof. dru Hemmovi ma
naSe cirkev i nas narod vrelé pratele.



z MélInika, Josef Stépan ze Stranky, Josef Rytif z Brandysa n. L., Petr
MarusSiak z LibStatu, Vaclav Ruml ze Zafi¢an, Bedf. Dudycha z Lito-
mysSle, L. Teply z Hlinska, B. BaStecky z Pustého Rybného, Fr. Filipi
z Teleciho, Mil. KovaF z PocCatek, B. Soucek z Tabora, Jos. Jufik
z Ubusmku Jos. Hovadik ze Vsetina, Jan Toul z Prostéjova, dr. Fr.
Zilka z Prahy Synodu se nezG&astnili tito pozvani nahradnici: Jos,
KaSpar, nameéstek senior, kuratora v Zahofi u ProseCe a Fr. Zeleny
z Rokytna u Nov. Mésta na Mor. Také poslanec Tom. Mikulastik z Ja-
send se synodu, pokud z presencnich listin se dalo zjistiti, nezGcastnil;
byl pro amrti svého otce telegraficky odvolan.

Synodu obcovali tito clenové:

Za synodni vybor:

1 Josef Soucek, senior a farar v Praze I./1211.

2. ThBr. Ferd. lirejsa, profesor a naméstek seniorllv v Praze
1./1045, ]

3. Ferd. Kavka, feditel tovarny a synodni kurator v Praze VII./759.

4. PbDr. Ant. Bohac¢, ministersky rada v Praze Il., Podskalska 31,
clen synod vyboru. ) )

5. JUDr. Josef Kral, vrch. financ, -rada v Praze VII., Plynami 1031,

¢len synod, vyboru. . L 3

6. Frantidek Prudky, faraf v Olomouci, ¢len synod, vyboru.

Za senlorat prazsky:

7. Stanislav_Capek, konsenior, Praha 1./1045.
8. Bedrich Cernik, majitel za5|lat zavodu a senioratni kurator,
Praha Il., Havlickovo nam. ¢ 3
. Lic. Frant. Bednar, farar v Praze Il., Klimentska 18
. BedF. Jefic, farar v Praze- Vmohradech, Korunni 62
Karel Macbotka, faraf v Plzni, Prokopova 27.
MUDir. Adolf Lukl, Vinohrady, Budefska 34
. PhiDr. JindFich Hrozny, .Praha VII., JireCkova 17.
14. JUDr. Stanislav Zima, advokat, Strakonice.

QBﬁEo

Za seniorat podfi psky:

15. Josef Kulik, konsenior, Lipkovice, p. Roudnice n. L.

16. Jaroslav Sustr, nameéstek senioratniho kuratora a statkar,
Bechlin u Roudnice n. L. (jako n&hradnik).

17. Rudolf Lany, farar v Knabcicich, p. Roudnice n. L.

18. Josef Kantorek, farar v Mélniku.

19. Vlastimil Juren, farar, Louny, Prokopova ul.

20. Josef MasSek, statkaF v Zamachach, p. Vte-lno Meélnické.

21. Ludmila Pavli¢kova, chot vrchniho Feditele Ustavu pro choro-
mysln6é v Hornich BefFkovicich.

22. Frant. Kral, statkar, Lipkovice, p. Roudnice m L. (jako na-
hradnik).

Za seniorat podébradsky:

23. Jarolim NeSpor, konisenior v Chlebich u Nymburka, p. Rooov-
OskofFinek.

24. Josef Holy, Feditel cukrovaru, senioratni kurator v Mochové
u Brandysa n. L.

25. Karel Hadag, farar v Lysé n. L.

26. FrantiSek Sustr farar, Podébrady.

27. Ladislav Juren, farar, Nymburk.



nad

nanech

28. Frant Kulich, uzen&f, Podébrady (jako nahradnik).
N9, Jan Kubicek, statkar, Horatev €. 47, p. Nymburk
¢0. Vaclav ViCskoun, statkar, Sany u Podébrad.

Za seniorat kralovéhradecky:

31- Jpsef Capek, konseniar, TFebechovice p. Orebern.
oo |,’1 Vedra> obchodnik, senioratni kurator, LibStat u Semil,
Metuji F Opoce:asky’ iaraf’ Klaster, p. BoleboSt u Nového Mésta

34. Emil Pokorny, farar v Senové u Nachoda
3. Adolf Novotny, faraf v Hradci Kralové,
00. MUDr. Adolf Svanda v Hradci Kréalové.
Naclav Huiny, rolnik v Cernilové u Hradce Kral.
36. \aclav Kupka, mistr obuvnicky, Tfebechovice pod Orebem.

Za seniorat caslavsky:

39. Viktor Szalatmay, konsenior, Kutna Hora.
krkainek’ fedi-tel pojiStovny a senioratni kurator v Pla-

41. FrantiSek Klapu.§, farar v Prelouci.

42. Jan VI. Sebesta, faraf v Beckach na dr.

43. G. Ad. Molnér, faraf v Tmavce, p. ReCany m L
44. Vaclav Havelka, statkar v Caslavi.

hradnik)l rant' Koudela’ TOInik< Moravany, p. Vilimov v C. (jako na-

4G Vaclav Vondruska, Fidici ucitel v. v.,, Tmavka, p. fieCany n. L.

Za seniorat chrudimsky:

Josef NeSpor, konsenior, Chrudim.

Jun Stfitesky,” profesor, sen. kurator, Chrudim.

Bedfich Horky, faraf, Dzbanov, p, Kerhartice u Usti n. Orl.
Rudolf Medek, farar, Bucina, p. Cerekvice n. Louc

Jakub Caha, farar, Vysoké Myto.

Jan Janecky, rolnik, Slcupnice u LitomySle (jako nahradnik).
Jam Skenk, rolnik, Jehnédi € 51, p. Kerhartice u Usti n. Orl.
Josef Malina, rolnik, Habfinka u Bokovky, p. Béla u Prelouce.

RO IS5 A

Za seniorat poli¢sky:

55. Karel Andrle, konsenior, Krouna u Skutce
56. Josef Dvorak, farar, Prose€, vyoh. Cechy.

nahradnfi®)Sef Dwi'ak’ rolaik> Teleci i. 26, p. Sadek u Policky (jako

B58. Jan Nekvinda, rolnik v Krouné ¢ 124, u Skutce
59. Jam Samek, rolnik v Z&boFi u Prosece, vychodni Cechy.
Za seniorat némeckobrod.sky:

60. Jan Vaclavik, konsenior, Krucemburk u Chotébore.
Nechanicky, naméstek senioratniho kuratora a obchod-

nik v relgi (jako nahradhil

Vladimir Chvatal, farar Sobéslav (jako néhradnik),
63. Vladimir Cech, faréF Pisek.
64. Jan loul, farar v C':eslqch Budéjovicich.
65. Aug. Sochor vrchni spravce ddchodkové kontro-ly, Sobéslav
66. Marie Rebcova JindFichdv Hradec.
67. Josef Valoueh, rolnik v Moravci € 12, p. Nova Cerekev.



Za seniorat novomeéstsky:
Frant. lleik, konsenior v Rovec¢iné u Boskovic, Morava.
Frant. Ondrusita, uditel, sen. kurator, Jimiramov.
Josef DobeS, farar, Nové Meésto na Moraveé.
Vincenc VasiF, farar, Nové Mésto na Moravé.
FrantiSek Rozbofil, farar v Jimraimové.
Karel Buikacek, Jimramov ¢&. 27.
Josef PFibyl, Zelezni¢ni Ufednik v Novém Mésté na Moravé.

NANRIB8

Za seniorat brnén sky:
Kamil Nagy, konsenior, Via,novice u Boskovic.
Karel Vilim, zemsky rada a senior, kurator, Brno, Vevefi 8.
Jar. Stehlik, farar, Javornik, p. Velkd u Straznice na Mor.
Lic. th. J. Hajek, faraf, Miroslav.
Vaclav_ Pokorny, faraf, Brno, Pellicova 6.
. Josef Cech, rolnik, Novic, p. Letoviee, Morava.
JindfiSka Wurmova, spisovatelka, Brno, Dlouha 13
Frant. RySavy, rolnik, Miroslav-Vaclavov 52

REBIIIS

Za seniorat vsetinsky:
Gustav Winkler, konsenior, Hostalkova u Vsetina.

84. Toméas Spagek, naméstek senioratniho kuratora, Vsetin (jako
nahradnik).

85. Otmar Hrejsa, senator a farar, Jasena, p. Vizovice.

86. Josef Jadrnicek, farar, Uherské Hradisté.

87. Jan Porubjak, farar, Vsetin (dolni sbor).

88. Viktor Opocensky, vrch. cirk. rada v. v., Vsetin.

89. FrantiSek Vaculin, stolaf, Vsetin ¢ 824.

&

Za seniorat moravsko-slezsky:

| 80. Gustav Svanda, konsenior, Olomouc, tfida krale Vaclava IlI.,
¢islo 10.

91. Eduard Solc, Feditel cementaren, senior, kurator. Hodolany-
Oionaouc.

92. Bohuslav Burian, farar, Stfitez, p. ValaSské MeziFiCi.

93. Jaroslav Urbanek, farar, Prerov.

9. Alexandr Winkler, farafr, Frydek.

95. Josef DobeS, rolnik," Stfitez, p. ValaSské Mezifici.

96. Jan Konec¢ny, konstruktér, Orlova.

97. Josef JadrniCek, rolnik, Stfitez, p. ValaSské Mezific¢i (jako
nahradnik).

Za Ceskoslovenskou evangelickou bohosloveckou
fakultu Husovu:
98. Dr. Josef Hromadka, profesor, Praha-Vinohrady, BudeCska 34
(jJako nahradnik).

Ve .smyslu § 92 cirk. zfizeni slozili poslanci synodu slib, odfika-
vajice slova jeho za seniorem, a sice pfi zahajovaci veéerni schdzi
u Salvéatora 15. Cervna.

Iv navrhu synod, kuratora F. Kavky zvolen jednomysiné za
I. mistopfedsedu synodu Josef NeSpor, konsenior a farar
v Chrudimi, a za Il. mistopfedsedu Karel Vilim, zemsky rada a se-
nioratni kurator z Brna.

Zapisovateli_zvoleni: R. Lany z Krabcic, B. Burian ze Stfi-
teze, E. Pokorny ze >Sonova, Jos. Dvorak z ProseCe, VI. Cech z Pisku,
Jois. Jadrnicek z Uh. Hradisté, A. Novotny z Hradce Kral., dr. St. Zima
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ze Strakonic, Fr. Kral z Lipfcovic, V. Vondruska z Tmavky, VI. Chva-
tal ze Sobéslave, Rudolf Medek z Buciny a K. Andrle z Krou,né.
(Navrh A. Novotného, aby povolani hyli dva stenograiové, nebyl
PFijat.)

Na navrh dra F. Krale synod se usnasi jednomyslné, aby
zpravu o synodnim jednani a o synodnich usnesenich se-
stavil a vydal synodni vybor.

Déle se synod usnesl k navrhu dra Krale, aby zpravy o sy-
nodu pro de«ini tisk podavali dr. A. Boha¢ a sekretar synod,
vyboru B. ValeS. Zpravy ty také vskutku kazdodenné byly sestavo-
vany a skrze Csil. tiskovou kancelaf dorucovany dennimu tisku. Vét-
Sina denik( je otiskovala. ,Nar. Politika“ a ,Lidové Noviny“ mély
pfi jednani .synodnim své zvlastni redaktory.

Navrh synodniho vyboru, aby pro pfipraveni podanych predloh
pro plenarni zasedani bylo zvoleno osm odbord pFfipravnych
a aby jim pfikazany byly predlohy podle rozvrhu v tiSténé zpravé
synod, vyboru, byl jednomysiné prijat. Navrh synodniho vyboru na
slozeni €len t&chto odbor( byl vSak pfijat jen v zasadé a ponechano
tém, ktefi by si prali zmény, aby se stali ¢leny toho odboru, do kte-
rého vstoupiti chtéli. Zaroveni usneseno, aby nahradnici zasadné za-
stupovali také v odborech ty ¢leny synodu, misto kterych byli po-
volani. Z protokol( nelze zjistit!, ktefi ¢lenové synodu v kterém od-
boru zasedali; jen nékteré znamé zmény zde uvadime, a sice v od-
boru |. zasedal misto dra Hrejsy senior Soucek a dr. Hrojsa preSel
do odboru VIII.; dale zasedal v odboru 1 také dr. Zima (misto v od-
boru VITL); v odboru VI. zasedal jeSté dr. Svanda (misto v od-
boru VII.) a E. Solc (mistov odboru V., kde omylem vytiSténo bylo
jméno Stancl); v odboru VII. zasedal jeSté Klapu$ (misto v od-
boru ITL); v odboru VIII. byl ¢lenem jeSté K. Nagy (misto v od-
boru VI.) atd. K seznamu téchto odbor( a ¢len( v nichsrovnej tisté-
nou zpravu ,TFeti synod” istr. 169—171

Casovy rozvrh zasedani byl tento: prva schlize zahajovaci
konalase v pondéli 15. Cervna o 6. hod. veCer v chramu u Salvatora;
v Utery 16. Cervna dopoledne zasedaly pracovni odbory, a sice vSecky
v Husovo Domé; v tyz den odpoledne konala se v modlitebné na Vino-
hradech druba plenarni schiize synodu a vecéer t¥ et i schiize, Uréena
pro SirSi verejnost Ceskobratrskou, v chramu u Kljmenta; ve stfedu
17. Cervna dopoledne hyla &tvrta schlize, odpoledne pata a vecer
Sesta, jez vSecky se konaly na Vinohradech a z nichz Sesta (o vy-
chové) byla urCena opét SirSi vefejnosti Ceskobratrské; ve Ctvrtek
18. ¢ervna byla dopoledne schiize sedma, odpoledne schlize osma;
v patek 19. Cervna dopoledne konala se pak schlize posledni, devata,
jez skongila o0 2. hod. odpol. Az na schizi prvou a tfeti konany byly
v3ecky plenarni schiize v modlitebné vinohradské.

Synodu doSly pozdravy od R. Gillieho, moderatora presby-
terai cirkve v Londyné, od dra Ferd. Cisarfe, od Mirové Jednoty, od
Zemského jSvazu abstinentniho pro Moravu, telegram od vrchni spravy
némecké evangelické cirkve z Jablonce a j.



B. Usneseni synodu.

Projev synodu p. presidentu republiky T. G. Masarykovi.

Pane presidente! Kazatelé astarSi Cesko-
bratrské cirkve evangelické, shroméazdéni
v Praze na tfetim svém cirkevnim synodu,
posilaji Vam za dvéstépadesat tisic lidu
Ceskobratrského projev sve upfimne lasky,
hluboké dcty, oddanosti i dGvéry k Vam, ja-
koZ i své opravdové vérn osti drahé nasi re-
publice. NasSe snahy atouhy sméfu ji k tomu,
abychom se vzdélavali v lid Bozi a véfrime,
Ze tim slouZzime ke Stésti as lavé svého néa-
roda. Milostivy BGh zachovej Vas ve zdravi
a sile, abyste jeSté mnoha léta istal v Cele
naSeho statu k jeho upevnéni azvelebeni.

I. Ustava a sprava cirkve.

1 RozSifeni platnosti cirkevniho zfizeni na Slovensko a Pod-
karpatskou Rus. K navrhu pfislusnych komisi (ref. dr. Fr. Bednar a
Ondruska) ucinéno toto usneseni, prva cast jednomyslng, druha
vétdinou 80 hlasu:

Synod schvaluje podanou zpravu synodniho vyboru
0 provadéni usneseni minulého synodu o doplnéni zfizeni
cirkevniho odstavcem, rozSirujicim platnost jeho i pro Slo-
vensko a Podkarpatskou Bus, uznava vSecko, co' synodni
vybor dosavad ucinil k provedeni usneseni a 7zada synodni
vybor, aby se pfriCinil o brzké definitivhi jeho potvrzeni.
Synod zdUrazinuje, Ze cirkev Ceskobratrska evang. nemCze
byti bez rozSifeni zfizeni i na Slovensko a Podkarp. Bus,
nema-li utrpéti na své podstaté jako cirkev a nemaji-li
¢br. evangelici na Slovensku a Podk. Busi z{stati bezpravni.
Synod si vSak preje srdeCné bratrskou dohodu s evang.
cirkvi slovenskou a. v.

V ddsledku pfijeti tohoto navrhu” usneseno zaroven, 7e se tim
vyfizuji v8ecky ostatni navrhy z rlznych senioratd, tykajici se této
véci (zvlasté tedy navrh ze senioratu kralovéhradeckého ¢. 1 a caslav-
ského €. 7). Usneseno vSak, aby do protokolu pfijat byl zamitnuty
navrh odliSny, podavany far. K. Machotkou, ktery znél takto:

,,Synod schvaluje dosavadni kroky synodnlho vyboru ve priciné
rozSifeni platnosti naSeho cirkevniho zFizeni na uUzemi celé CSR. a
poklada je za nutné z dlvodu nabozenské rovnopravnosti a pravni
jistoty svych add. Av3ak v zajmu bratrské shody cirkve Geskobratrské
evang. a evang. a. V. na Slovensku vyslovuje pranl aby po tomto
uznani naSi cirkve i na Slovensku byl vzajemny pomér jejich upra-
ven bratrskou dohodou dle zasady reciprocity tak, aby nebylo treba
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zakladat! nové sbory jedné cirkve v dosavadnim Uzemi cirkve druhé.
K tomu cili necht synodni vybor zahdaji nové jednani se zastupci
clvP,e slovbniSké evang. a. v. a docilenou dohodu necht predloZi
pFistimu synodu k dodate¢nému schvaleni. Clendm oshr. cirkve
evang. klade na srdce, aby se dle mozZnosti zGcastnili cirkev, Zivota
ve sborech cirkve slovenské evang. a. v. a povazovali tuto Gcast, tre-
bas byla spojena se vzivanim se do pomérd ponékud odlisnych, za
pfikaz ducha cCeskobratrského i za pfikaz Ceskoslovenského nabozen-
ského a cirkevniho, narodniho a kulturniho sjednoceni, jehoz vzrGstu
a konecného vyvrcholeni si cirkev Csbr. evang. co nejvreleji preje.”

Dfive nez synod své nahore otiSténé usneseni v této zaleZitosti
uiinil, konstatovano bylo, Ze vySly v denicich ,Ceskoslovenska Re-
publika a ,Nar. Listy clanky, Icteré SpocCivajice na jednostrannych
informacich, varovaly pred podobnym usnesenim. Proto jiz tehdy vy-
skytl se navrh, aby na clanky ty bylo Zurnalisticky reagovano. Navrh
ten byl vSak zamitnut. Kdyz ale potom v deniku ,Ceskoslovenska Re-
publika poznovu po dvakrate vySly o této véci Clanky nespravné a
zkreslené, zvolena byla z plena synodniho zvlastni komise k vyvra-
ceni a napraveni téchto zprav (dr. Hrejsa, Macbotka. Prudky, dr.
Bednar). Komise ta podala nato synodu k usneseni projev jenz také
byl vskutku synodem pfrijat, avSak s dodatkem, Ze urcen je pouze pro
synod a nikoli k jotisténi v denicich; projev ten zni:

Synod vyslovuje nelibost, Ze patrné nékdo z pritomnych
posluchacl pfi jednani synodu, nedbaje toho, Ze synod zvolil
k informovani vefFejnosti zvlastni komisi, propdjcil se
k tomu, aby v ,Ceskoslovenské Republice* bud sam, bud
prostiednictvim jiného nespravnymi zpravami o prQbéhu
synodu a jeho pFipravach uvadeél verejnost Ceskoslovenskou
ve zmatek a po pripadé i na Slovensku vzbuzoval dojem,
jakoby synod byl néjak konfesijné proti bratfim Slovakim
zaujat. — Synod prohlasSuje, jak uz v prislusném usneseni
ucinil, Ze mu zaleZi co nejvice na bratrském poméru k slo-
venskym evangelikliim a. v. a konstatuje, ze sdm biskup
JanoSka a biskup Zoch projevili po rozhovorech se sy-
nodnim vyborem plny souhlas s naSim dsilim o rozSireni
nasSeho cirkevniho zFizeni na celé Ceskoslovensko a prohla-
sili, Ze ministerstvu doporuc€i naSi zadost o rozSifeni zfizeni
na celé Ceskoslovensko. — Synod zmocnuje synodni vybor,
aby zakroCil v red. ,Ceskoslovenské Republiky“, aby pro
budoucnost nepfijimala takovych jednostrannych zprav,
aniz by se informovala u jsynodniho vyboru, jakoz i aby sy-
nodni vybor vhodny informacni Clanek zaslal o této otazce
do ,Ceskoslovenskeé Republiky“.

2 Pri¢lenéni Geskych evangelickych sbor(l v ciziné k &eskobratr-
ské cirkvi evangelické. K navrhu pfrislusné komise (retf. dr. Bednéar)
usneseno:

Synod béfe na védomi zpravu synodniho vyboru o pfi-
druzeni zahrani¢nich evang. cirkvi ceskych k cirkvi Cesko-
bratrské evangelické.

(Viz brozuru ,TFeti synod“ sir. 15)

< Ménéni cirkevniho zfizeni. V této véci ucinéno toto zasadni
usneseni:
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Synod pfijima navrh ze senioratu podébradského
(,TFeti synod“, str. 156, €. 1) a preje jsi, aby hlavni zasady
cirkevniho zfizeni nebyly bez dulezitych a podstatnych
pri¢in ménény.

_ 4 Zfizeni komise pro koneCnou Upravu cirkevniho zfizeni. UCi-
neno toto usneseni:

Synod vyzyva synodni vybor, aby, kooptuje jiné cCleny
(Vilima, Sustra, Bednare), ucinil pripravy k vypracovani
konecné upravy cirkevniho zfizeni. Tomuto vyboru se pre-
davaji vSechny positivné usnesené zmeény cirkev, zfizeni,
aby dle moZnosti .pfejal je do budouciho opraveného cir-
kevniho zfizeni.

iPoznamka: Vzhledem Kk navrhu & 1 ze senioratu caslav-
ského*) prohlasuje treti synod, Ze povazuje navrhy k druhému synodu
na zmény v cirk. zfizeni {Zprava o druhém synodu str. 27—28) zamit-
nutim jich en bloc za vyfizeny.

VSecky nové navrhy k tfetimu synodu z jednotlivych senioratd
na zménu cirk. zfizeni se z usneseni synodu pridéluji pravé zvolené
komisi, jez ma cirk. zFizeni zrevidovali. O nékterych vSak prece bylo
podrobnéji jednano, ovSem s tim, Ze kone€Cny navrh i o nich pfFiStimu
synodu predlozi zminéna komise. Tak jednano o navrhu ze senioratu
prazského €. 17 a) a navrh -ten doporucen. Podle toho ma tedy byti
8§ 5 cirk. zfiz. novelisovan lak, ze by misto obratu ,k ni pFistoupli"
stalo v ném ,do ni pfijati". Tim zaroven byl vyfizen navrh €. 8 a) ze
senioratu brnénského. Pfes navrh €. 8 b) z brnénského senioratu se
preSlo k dennimu pofadku, ponévadz se predmét ten dotyka zmény
statniho zakona interkonfesijniho. PFfece vSak doporuceno z navrhu
toho pfijati, Ze vylou€ené cleny oznamuji farni Urady okresni polit,
spravé. Pres navrh € 3. ze sen. chrudimského (synod vzdy treti rok)
se preSlo k dennimu poradku, protoze za dva roky jse ma konali volba
synodniho vyboru, ale navrh doporucen k (Gvaze pfislusné komisi.
Navrh € 2 a 3 sen. Caslavského (schvalovani novostaveb, .potvrzovani
voleb diakon() stal se bezpfedmétnym vzhledem k tomu, Ze synod
schvalil k tomu se vztahujici vyklady cirkevniho zFizeni, podané sy-
nodnim vyborem. K navrhu €. 4 ze sen. c¢aslavského doporucuje se
doplnili druhy odstavec § 47 c. zf. slovy: ,kde byl prFedsedou star-
Sovstva farar, nastupuje na jeho misto na zbytek obdobi po cas
uprazdnéni sboru administrator®. PFes navrh ¢ 5 sen. caslavského
o0 ,spravcich far. aradu“ prechazi se k dennimu poradku, protoze véc
je vyfFizena synodem schvalenym vykladem cirk. zfizeni § 79 b). Po-
dobné pres navrh & 2 ze senioratu kralovéhradeckého (o volitelnosti
¢lent Husovy fakulty do synod, vyboru) se pFeslo k dennimu po-
Fadku. Synod usnesl se v§;ak na vykladu k § 97 c. zF., ktery je otiStén
dale. O navrzich ¢. 9. (konec), ¢. 17.b a €. 23. ze senioratu prazského
a C. 6 ze senioratu ¢aslavského nebylo podle protokol( v plénu jednano
a navrhy ty tedy projednati a uvazit! ma, podle vSeobecného usneseni,
zfizena komise pro revisi cirk. zFizeni.

5. Vyklady cirkevniho zfizeni. Iv navrhu pfislusné komise (ref.
dr. Bednar) usnasi se synod takto:

*) Poznamka: PFi podobnych citacich jest rozuména vzdy bro-
Zura ,Tfeti synod“, kterou vydal synodni vybor pred tfetim synodem
se zpravou o stavu cirkve a se jseznamem predloh a navrha, jez tveti
synod mél projednati. Navrhy jsenioratl jsou v této brozuf¥e otistény
na str. 154—169.



a) Synod schvaluje vyklady cirkevniho zFizeni, jez
synodni vybor od posledniho synodu ucinil a to:

vyklad X § 38 c. zf. o fadnych clenech sborovych,
otistény ve Veéstniku 1923, str. 40;

vyklad k § 42, f a § 86, 5 cirk. zf. o schvalovani novo-
staveb cirkevnich budov, otistény ve Véstniku 1924, str. 39;

vyklad k § 63, 2 cirk. zf. 0 odménach administratortim
neobsazenych sbord, otistény ve Véstniku 1924, str. 18;

vyklad k § 73. cirk. zF. o pFfedsedovi volebni komise pro
volbu farare, otistény ve Véstniku 1925, str. 20;

vyklad k § 76 a § 89, 4 cirk. zf. o potvrzovani voleb
didkond, otistény ve Véstniku 1924, istr. 39;

vyklad k § 79b) cirk. zf. o ¢Elenstvi ,spravcd farnich
aradd“ v senioratnim konventg, otistény ve Véstniku 1925,
str. 20;

vyklad k § 87, 2 cirk. zf. o stafi ¢lend seniorat, vyboru,
otiStény ve Véstniku 1925, str. 20.

b) Vyklad pojmu kazatelské stanice, podany
ve zpravé synodniho vyboru (,,TFeti synod“, str. 24, 2. -odst.),
poklddd synod za autoritativni vysvétleni ve smyslu
§ 101, 18 cirk. zfizeni. Vyklad tento, jenZ se tyka § 30 cirk.
zFizeni, zni: Za kazatelskou stanici slusi povazovati takové
misto, kde se konaji pravidelné sluzby BoZi a kde jest
zfizen zvlastni vybor. .

¢) K § 97 cirk. zFizeni dava synod tento vyklad: Cle-
nové Husovy fakulty, pokud jsou cleny synodu, a
jsou soucCasné i farari nékterého sboru, pokladaji se pfri
volbé synodniho vyboru za fararské cleny -synodu. Cesko-
bratrsky zastupce Husovy fakulty, ktery neni fararem, se
poklada za starsiho.

-Pozndmka: Tento vyklad o ¢lenech Hus-ovy fakulty bfl pfi-
jat, kdyz se jedn-al-o o navrhu €. 2 ze senioratu kralovéhradeckého.
V souvislosti iS tim podan byl také navrh tohoto znéni: ,Synod vy-
slovuje prani, aby profesofi Husovy fakulty dali se voiliti za farare
nékterého sboru a zucastnili se €¢inné prace cirkevni.“ Pro tento- navrh
hlasovalo 26 ¢lenl, proti 18, v&-tSin-a pritomnych tedy jej -schvalovala,
ale -navrh nenabyl platnosti, protoze -symiod nebyl schopny usnéaSeni,
Citaje -toliko 44 ¢lend. K usnadeni p-otfebna nadpoloviéni vétsina
byla 53.

6. O prisaze. K navrhu komise (ref. dr. Bednar) usnasi se synod
takto:

Zprava synodniho vyboru o provadéni usneseni po-
sledniho synodu o pfisaze <= bére na védomi a synod <
usnasi na resoluci, jak -obsaZena jest ve Zpravé k synodu,
str. 16, odst. 2. | usnasi se synod takto:

Synod prohlaSuje, Ze s ufenim a zasadami cirkve
Ceskobratrské jediné souhlasi, aby C¢lenové této cirkve
prisahali podle § 5 zakona z 3 kvétna 1888 ¢ 53 F. z, a
Zada ministerstvo spravedlnosti, aby podle toho otazka
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prisahy pro prislusniky Ceskobratrské cirkve evangelické
byla zdkonné upravena.

Poznamka: Pfes navrh & 2 ze senioratu némeckobrodskébo
se prechazi k dennimu poradku.

7. Disciplinarni fad. Jménem prislusné komise referoval o pred-
loze Ffadu disciplinarniho (,TFeti isymod“ str. 138—150) rada Vilim a
po debaté ucinil synod toto usneseni:

Synod prikazuje predlohu disciplinarniho fadu komisi,
ustanovené pro revisi cirkevniho zfizeni, vzhledem k tomu,
Ze by zavedeni navrzeného disciplinarniho fadu involvo-
valo zménu cirkevniho zfizeni § 86, 9 a 101, 11. — Konecny
navrh disciplinarniho Fadu budiZz projednan ve starSov-
stvech a konventech. — Synod doporucuje komisi pfrijati
tyto zasady: a) Budtez ustanoveny pro disciplinarni Fizeni
jen dveé instance: disciplinarni senat a vrchni disciplinarni
senat, ktery by rozhodoval konecné, b) Zasadu rovnosti pred
zakonem, c) Zasadu neomezeného prava obhajoby obvingé-
ného, aby obhajce mohl byti kazdy €len Ceskobratrské cirkve
evangelické.

8. Uprava poméru cirkve a statu. Po referatu dra Bednéare uginil
synod v této véci toto usneseni:

Synod schvaluje kroky synodniho vyboru a usnasi se
pozadali vladu, aby chréanila prava cirkve, a aby ve vécech
Upravy poméru statu a cirkve byli slySeni i zastupcové
cirkvi.

Poznamka: Tim zaroven vyfizen byl navrh sem. moravsko-
slezského €. 1 a Caste&né i hradeckého ¢ 1

9. Teritorialni rozhraniéeni sbor(. Dr. Hrozny referoval jménem
prislusné komise o navrhu prazského senioratu €. 1 Synod pak pf¥i-
jal toto usneseni:

Synod uznava potfebu, aby bylo zrevidovano rozhrani-
¢eni sbor( a provedeno co nejucelngji. Kde by se provadély
zmény, postupujtez prefarujici organy dle ustanoveni § 36.
cirk. zfizeni. DalSi vyjimky ze zasady teritorialni prislus-
nosti ise v zajmu jednotnosti sboru nedoporucuiji.

10. Evidence ¢&len sboru. (Osobni prihlaSovani pristouplych.
Stéhovani ud(. Adresar é&lend.) K navrhu referenta komise kon-
seniona mSzalatnaye usnesl se synod takto:

Synod uklada farnim GradGm, aby obcas, zvlasté 6 vy-
roCnich svatcich, predevSim v den novoroc¢ni, pFipominaly
s kazatelny povinnost osobniho se pfihlaSovani pfFi-
stouplych, jakoz i povinnost prihlaSovani a odhlasSovani se
pristehovalych a ze sboru se stéhujicich. Ohledné téchto
jsou farni Urady povinny se navzajem uvédomovali. Sou-
¢asné synod uklada starSovstviim, aby pofridila a stale do-
pliovala adresar ¢len sboru. VSude pak budtez zalozeny
téZ podrobné seznamy rodinné.

11. Utvoreni nového senioratu plzenského. Po referatu dra. Bed-
nare prijat jednomyslné s potleskem navrh ze senioratu prazského
F. 6, doporuceny pfislusnou synodni komisi, a sice v tomto znéni:
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Synod vyhovuje prani hlasovnych add ceskobr. ev. sbo-
rG v Domazlicich, Kralovicich, Plzni vych., Plzni zéapad.,
PFeSticich, Rokycanech, Strakonicich a Volyni, aby se mohli
odloucditi od dosavadniho senioratu prazského a povoluje
zFizeni samostatného senioratu plzenského, jehoz obvod
budou tvofiti obvody pravé jmenovanych sbord. Synodni
vybor se povéruje, aby ucinil dalSi kroky, potrebné k pro-
vedeni tohoto usneseni.

12 Zmény v hranicich senioratll (Roustka, Uh. Hradistg). K na-
vrhu téze komise, tlumocenému dr. Bednarem, usnesl se synod takto:

Synod schvaluje pFemisténi farniho sboru v RouStce
ze senioratu moravskoslezského do senioratu vsetinského a
farniho sboru v Uher. Hradisti ze senioratu vsetinského do
senioratu brnénského.

Poznamka: DalSi dva navrhy prislusné komise, prednesené
dr. Bednafem a tykajici se revise hranic dosavadnich senioratQ (viz
také™ druhou cast navrhu sen. prazsk. €. 6), vzbudily silny odpor
u v3ech pfFitomnych ¢&len( ze senioratll policského a novoméstského
a po zivé debaté byly oba zamitnuty. Navrhy ty znély takto: ,1. Sy-
nod voli komisi, ktera by méla za Gkol upravati hranice senioratd mo-
ravskych vilbec, na zaklade zkusSenosti posledni doby a préani jednot-
livych sbor a konventu. Cleny této komise jsou mimo' synodni vybor
konsemofri a senioratni kuratofi moravsti.“ ,2. Synod doporucuje se-
nioratu novomeéstskému, aby pfFi uprazdnéni mista fconseniona pro-

zatim nového kohseniioira nevolil, ale aby seniorat vedl zastupce kon-
seniordlv, ktery by mél tentyz funkéni plat jako komsemior."

13. Pohrebni vykony v krematoriich. Po referatu komise sborové,
predneseném kons. Szalatnayem, pfFijal synod tento navrh:

Synod schvaluje nézor synodniho vyboru, otistény
v brozure ,TFeti synod“, str. 27—28, & prohlaSuje, Ze se
ustanoveni § 65. cirk. zfizeni nem(ze vztahovati na pohrby
v krematoriich, ktera slouzi za pohrebisté pro SirSi okoli.
K vykonani pohfebniho vykonu v krematoriu jest opravnén,
byl-li on pozadan, farar prislusny dle mista umrtniho, aniz
by meél potFebi svoleni mistniho farafe a aniz by tomuto
nalezel narok na poplatky.

14. Obsazovani déle uprazdnénych sbord bohoslovci. Fb projed-
nani navrhu €. 7 ze senioratu chrudimského pfijat byl synodem tento
navrh, podany dr. Bohacem:

Synod dttklivé appeluje na bohoslovce, aby po sloZeni
zkousky pUsobili nejprve na sborech déle dvou let neobsa-
zenych, jestlize je sbor zvoli za své duchovni spréavce.

. 006le k témuz navrhu chrudimského senioratu, jakoz i k na-

vrhdim &. 1 ze senioratu poliéského a & 4 ze senioratu novomeéstského,
ucinéno bylo po- .referatu dra Hrozného, toto. usneseni:

Synod zmocnuje synodni vybor, aby doporucoval na
shory, jichz kazatelskd mista nemohou byti po delSi dobu
obsazena, bohoslovce, pokud slozili pFedepsané zkousky
a ‘'neprijali Ukol vikafe nebo prozattimniho faréare,
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a_ to zplsobem jpro jbohoslovee zavaznym, na dobu nej-
déle tFi let.

15. Vypomocné prace bohoslovcl beze zkousek ve sborech. PFijat
byl_ navrh prislusné_ fcomise, pfedneseny dr. Hroznym (srov. navrh
¢. 7 ze senioratu pollcskeho)

Synod Zada, aby bohoslovci beze zkouSek byli zvani
k vypomocnym pratem v uprazdnénych sborech toliko po
pFedchozim souhlasu synodniho vyboru.

Id- Uvolniovani fararll k vypomocnym pracem v uprazdnénych
sborech. Komise jprojednavsi navrh €. 4 ze senioratu brnénského, po-
dala synodu uUsty koms. V. SaaJatmaye tento -navrh, jenz byl pfijat:

Synod uklada sbor@im, aby své farare, nezatizené zad-
nym vedlejSim Uradem, uvolﬁovaly k vypomoci ve sbo-
rech uprazdnénych. Pomocna prace" tato ‘budiz organiso-
vana senioratnimi vybory.

17. Spojeni Urfadu fararského a katechetského. Referent komise
sborové kons. V. Szialatnay predlozil synodu zalezitost potvrzeni volby
katechet J. Volka a 1 Bartka za faraFe v Zizkové a Fr. Polaka za

farare v Mor. Ostrave, « navrhu far. Buriana bylo prohlaseno jednani
o -této véci za tajné, nacez vSichni neclenové synodu se ze shromé&z-

dovaciho salu vzdalili. 1’0 projednani véci pfijat byl synodem tento
navrh komise:
Jsavazuje na usneseni Il. synodu ja bera zretel na stéle

jesté trvajici nedostatek duchovenskych sil, zmocnuje IlI.
synod synodni vybor, aby tam, kde se toho jevi skutec¢né na-
Iéhava potfeba a kde by tim netrpéla Gjmy prace ve sboru,
potvrzoval fararské volby duchovnich, ktefi zastavaji mista
katechet(l. Také nadale vSak synod kazdé takové a jemu
podobné sludovani uradd poklada za vyjimeéné a vyhra-
Zuje si volnost v budoucnosti toto svoleni odvolati.

P¥ipady synodnim vyborem k rozhodnuti pfFedlozené
dle minéni synodu vyt€enym podminkam neodpovidaji a
synod Zad4a synodni vybor, aby voleb téch nepotvrzoval.

18. Deélba prace do odbord. Synod, pfijal tento navrh komise,
p&zﬂgseseny far. JadrniCkem (jsrovnej navrh ¢. 15. ze senioratu praz-

Synod konstatuje rostouci praci ve v3ech sborech ce-
skobratrské cirkve a doporucuje, aby ve vSech cirkevnich
Uradech bylo pouzito odbord, jak cirkevni zfizeni umoZznuje,
za pricinou ucelného délent prace a ziskavani schopnych
spolupracovnikd.

19. Likvidace jméni smiSenych sbor( ve Slezsku. K navrhu ko-
mise, prednesenému dr. Bednarem, usnesl se synod, vzhledem k na-
vrhu €. 5. ze senioratu moravskoslezského a ke zpravé synod, vyboru
v brozufe ,Treti synod“, str. 20, .takto:

Synod zada farare Bednare, aby vyzadal si posudek od-
bornik( pravnickych (dra Hennera) ve véci prav Ceskych
mensSin nabozenskych ve Slezsku a synodnimu vyboru
k dalSimu jednani predlozil zpravu.



20. Predkladani matri¢nich duplikatd a actd. PFijat navrh refe-
renta sborové komise konseniora Szalatmaye, tohoto zméni.

Synod uklada vsem prislusnym” initelim, aby prisné
dbali véasného predkladani matri¢nich duplikatd a cirkev-
nich Gcétd. Kde se zjisti neporadky, budtez co nejdfive od-
stranény a nedbalé a liknavé Urady a osoby donuceny k na-
lezitému konani povinnosti. Synodni vybor se zmocnuje, aby
proti tém, ktefi tyto povinnosti zanedbavaji, pouzil vSech
po ruce jsoucich prostredkd.

21. Administrativa. Liknavé vyfizovani pripis. Synod pfijal
tento navrh komise, tlumoceny far. Bednarem:

Synod s politovanim vyrozumiva, ze nékteré farni urady
liknavym vyfizovanim pripisG cirkevniho Gradu ztézuiji
cirkevni Fizeni a ocekava, Ze tyto zjevy nekdzné se ne-
budou opétovati.

22. Sprava cirkve povSechné. Podékovani senioru Souckovi, sy-
nodnimu kuratoru Kavkovi a &lendm synodniho vyboru. Kancelar
synodniho vyboru. lined v prvé plenarni schiizi po zahajeni synodu
jako prvni bod jednani vyslechl synod zpravu referenta dra Bednare
z komise Ustavni a spravni o Uradovani synodniho vyboru, nacez sy-
nod jednomyslné pfijal toto usneseni:

Synod bére na védomi zpravu synodniho vyboru o spra-
vé cirkve. Vyslovuje svlj dik vSem ¢lentim jsynodniho vy-
boru za jejich vérné a obétavé plnéni ukold na né chkvi
vznesenych. PFfedevSim dékuje br. senioru Souckovi za vel-
kou péci, vénovanou cirkvi, jak v Ustredi tak i navstévami
sbort. Zvlastni dik projevuje synod svému br. jsynod,
kuratoru Kavkovi za jeho ohromnou préci, zvlasté na poli
cirkevniho hospodarstvi a preje jemu i br. sen. Souckovi,
aby BUh jejich zdravi zachoval a upevnil. Bratfim ostatnim
ze synodniho vyboru vyslovuje neméneé jsrdecny dik za Gcin-
nou podporu a prosi, aby kazdy z nich v praci své dosavadni
pokraCoval. Synod jest si védom, Ze se neshoduje s ukoly
synodniho vyboru, aby jeho ¢lenové konali prace kancelar-
ské a tak aby vyCerpavaly se sily, jez mohou jinak k po-
Zehnani cirkve byti vyuzity. Proto zada synodni vybor,
aby nerospakoval se povolati konceptniho Urednika,™ které-
mu by Cast prace kancelarské byla predana a tak i dosa-
vadnim pracovnikdm synodni kancelare bylo uleh&eno.

*

23. Stiznost rady Josefa Maska do vynosu synod, vyboru ze dne
7. brezna 1925 €. 614, stran volby jeho za Clena starSovstva, ve Vfieme,
byla projednana v komisi Ustavni a spravni a pak prfednesena synodu
‘k rozhodnuti. Synod pf¥ijal navrh komise, pfedneseny JUDrem St. Zi-
mou, a usnesl se stiZznost zamitnouti vzhledem k onomu ustanoveni
cirk.” zfizeni, ze kazdy ma tam hlasovaci a c¢lenské pravo, kde ma
stalé bydlisté. V pripadé br. MasSka jest to Karlin a ne Vtelno Mél-

24 Kategorie sbor. Navrhy na utvofeni skupin sbor(, podané ze
senioratu caslavského ¢ 8. a brnénského 5., byly odkazany komisi
pro revisi cirkevniho zfizeni.



19

25. Pfedavéani fararského dradu. Pfes navrh o tom ze senioratu
policského ¢, 8 se preslo ;k dennimu poradku.

26. Nutnost, aby o jakémkoli vSecirkevnim podniku se vyjadfila
vSecka starSovstva. Navrh €. 9 ze jsenioratu poli¢ského. Usneseno pre-
jiti pres néj k dennimu poradku.

27. Vynucovany odchod fararl na odpocinek. Navrh predlozeny
synodu z komise, jenz znél: ,Synod vyslovuje své politovani nad tim,
Zze se vyskytly sbory, které neopravnénym postupem a nespravnym
vykladem § 67 cirk. -zfiz. vyzyvaly starSi farafe k odejiti na odpoCi-
nek. Zada synodni vybor, aby energicky se ujimal duchovenstva a
hajil prava cirk. Uradu podle § 72 d) a e)," — byl po zpravach kons.
Winklera a far. Suistra referentem odvolan.

I1. Vnitfni duchovni, mravni a socialni zivot cirkve.

1 Navstéva sluzeb Bozich. Nedé&Ini klid. Ugast prFi vedefi Pané.
Navrh komise v této véci, predneseny dr. Luklem, byl pfijat. | zni
usneseni synodu takto:

Synod téZce nese, Zze ve mnohych zvlasté starych sborech
navstéva sluzeb BozZich je nevalna, klid nedélni je poruso-
van i hrubou praci vSedni a UcCast pfFi veCefi Pané povazlivé
klesd. Napravu — ac ji nelze bez modliteb ja probuzeni du-
chovniho oCekavati — by uspiSilo jeSté horlivejsi, Zivéjsi a
hlubsi Usili a prace kazatell a vérnéjsi spoluprace star-
Sovstev.

Synod vola po takovéto jesSté vétSi horlivosti a pové-
fuje synodni vybor, aby k ni Ustng, pisemné i tiskem star-
Sovstva i duchovenstvo nabéadal.

« 2. Biblické hodiny. -PFijat navrh komise (ref. dr. Lukl), jenz zni
takto:

Synod povazuje biblické hodiny, konané jednou tydné
veCer (mimo dobu letni), za velmi dobry prostfedek k pro-
hlubovani znalosti Pisma sv. a k buzeni bratrské po-
spolitosti. Doporucuje zavésti je v kazdém sboru.

3. Pastorace. Pfijat navrh komise (ref. dr. Lukl) tohoto znéni:

Synod poklada pastoraci, to jest navstévy v rodinach
¢lend sboru, za velmi ddlezitou praci duchovniho i star-
Sich, bez niz nemUze kvésti bratrstvi a Zivot ve sborech.
Povéfuje synodni vybor, aby v obézniku i tiskem poukazal
na nezbytnou a neodkladnou potrebu, aby takové navstévy
od duchovnich i od starSich byly konany.

4. ginnost starSovstev. Porady duchovnich, starSich a ucitelQ
naboZenstvi. PFijat tento navrh komise, pfedneseny kons. Szalatnayem:

PFijav zpravu o ¢innosti starSovstev, zd(raznuje synod
poznovu, ze tyto korporace maji miti nejen poradni,
nybrZ pracovni raz. Soucasné vyzyva, aby ve vSech senioré-
tech byly konany aspon jednou za rok dle pfedpisﬁ cirk.
zFizeni porady duchovnich, starSich a ucitell nabozenstvi,
kterym dluzno pricitati zvlastni ddlezitost.



5. Nedéle pred 8 listopadem dnem pokani. K navrhu komise
(ref. dr. Lufcl) usneseno:

Synod se usnasi, aby nedéle pred 8 listopadem k vy-
straze a na smutnou pamatku protestantské a narodni po-
razky bélohorské byla pro Ceskobratrskou cirkev ev. dnem
pokani, zodpovédnosti a zpytovani osobniho i narodniho
svédomi ve svétle déjin a evangelia. V pisnich i v kdzani té
nedéle budiz na to poloZen ddraz. . Synodnimu vyboru se
uklada, aby pripadnym a SirSim oduvodnénim oznamil toto
usneseni bratfim duchovnim a starSovstviim.

6. Nedélni klid a stat. K navrhu odboru (ref. dr. Bohac) usneseno'”

Synod uklada synodnimu vyboru, aby cinil u vlady
kroky, aby byla otazka nedélniho klidu vazné reSena.

7. Uprava svatkd. Byly ipfijaty nasledujici navrhy komise, pfed-
nesené far. Vlast. Jurenem (prvy tyk& se v3eobecné statni uUdpravy
svatk(l, druhy omezuje se na pozadavek, aby Velky Patek ustanoven
byl dnem paméatnim). Tim vyfizeny byly soufasné navrhy €. 6 ze
senioratu brnénského, €. 19, 20, 21. ze senioratu prazského, ¢. 2 a 4.
ze senioratu chrudimského.

a) Synod schvaluje vSecky kroky synodniho vyboru
ucinéné za pric¢inou hajeni pozadavk( ceskobratrské cirkve
evangelické pFi stanoveni jsvatkd jstatnich a zmocnuje jej,
aby spolecné se slovenskou cirkvi evangelickou a. v. jmé-
nem synodu domahal se novelisace zakona o svétcich, kte-
rou by zruSeny byly svatky vymozené toliko jednou na-
boZzenskou spole€nosti a omezujici jak obCanské tak i na-
boZzenské pravo a svobodu lidi nabozensky jinak smy-
Slejicich.

b) Synod ustanovuje, aby Velky patek byl uznavan ja-
koZto nejvétsi ze vSech pamatnych dnl lidstva vSemi ady
cirkve Ceskobr. evangelické za den svatecni a uklada sy-
nodnimu vyboru, aby peCoval u vlady o dosaZeni prazdna
v tomto dni pro statni zaméstnance ja délnictvo.

Poznamka: Navrhy o statnim prohlaseni dne Husova za den
pamatny a pak navrh o svatku Nanebevstoupeni, byly zamitnuty.
Navrhy ty znély:

a) Synod 7ada, aby HusOv svatek byl oznacovan jako pamatny
den M. J. Husi a protes:cuje proti opatrnickému a pravy vyznam Hysﬁy
zastirajicimu oduUvodnéni svatku tohoto se strany predlohy vladni.
(Navrh é. 18.ze senioratu prazského.)

to) Synod doporucuje sboriim, aby svatek jNanebevstoupeni Pané

byl tam, kde nelze jej slavili ve Ctvrtek, prelozen na nedéli, a tak aby
byl zachovan. (jNavrh ¢. 5 ze senioratu chrudimského.)

8 Zasady bratrské kazné. Komise pro nabozensky a cirkevni zivot
eprojednala navrhy ze senioratu kralovéhradeckého €. 4. a brnénského
6. 2 a 3 a usnesla se na zasadach bratrské kazné, jez jsou dale oti-
Stény. Zasady tyto prednesl jménem komise jsynodnimu plénu dr. Pukl
a synod je po kratSi jdebaté schvalil beze zmény. Zasady tyto znéji:



Uvod k zAsadam bratrské kaznsé.

Ceskobratrska cirkev evangelickd neprestavajic sobé
uvédomovali, Ze svét potfebuje nejen poselstvi o Bozi lasce
a spase v JezisSi Kristu zjevené, ale i veliké zmény Zivota a
opravdového néasledovani JezZiSe Krista, aby cirkev Kristova
byla bez Uhony a vrasky, zavazuje své Cleny ke vzdélavani
Krélovstvi BoZziho ve svém srdci i celém néarodé Ceském
Cistym, mravnym, Bohu oddanym Zivotem, opravdovym na-
sledovanim Krista.

Smeérnice tohoto Zivota jsou dany v Pismé sv., zvlasté

pak v poselstvi Spasitele naseho Jezise Krista.

Zasady bratrské kazné:

I. K&dzen cirkevni koname na zfejmy prikaz Pisem sv.,
slov Spasitelovych i apoStolskych i dle vzoru cirkve apo-
Stolské; vede nas k tomu spolu naSe jméno a zavazek, Ze
chceme pokracovati v dile Jednoty Bratrské, zvlasté odkazu
J. A. Komenského (z KSaftu 3. ¢ast), k tomu pak i zkuSenost,
Ze bez kdzné neni mozné vzdélani krasné cirkve Kristovy.

Predpokladem k&zné cirkevni jest usili o vySSi nabo-
Zzensky a mravni stav nasSich sbor(i, pfedevsim clen( star-
Sovstev a farara.

Il. Ve zplsobu kazné cirkevni rozeznadvame dle slov Kri-
stovych Mat. 18 15—17 adie Ffadu cirkevniho Jednoty Bratfi
Ceskych (VII. kap.), tFi stupné:

a) napomenuti soukromé;

b) napomenuti zjevné;

¢) vylouceni z cirkve.

a) Povinnosti v3ech krestan( jest, aby se vzajemné na-
pominali a takové, kdo by chodili po cestdch neSlechet-
nych, varovali a vSichni aby se vzdjemné posilfiovali v Zi-
voté mravném a pobozném.

Kazdy Clen sboru jest povinen konéti kfestanskou ka-
zen\, protoze kazdému udu cirkve musi na tom zaleZeti, aby
nehynul bratr a sestra. Vidi-li kterykoli ¢len sboru, Ze se
nékdo ze sboru uchyluje od zdkona BoZiho* a cesty spaseni,
mé& ho na to upozorniti ve v3i lasce bratrské, aby se toho
na pristé varoval.

Dopusti-li se kdo pohorslivého hrichu, at' slovem, nebo
skutkem, mé ho napred soukromé napomenouti, kdo o tom
vi, ale ve v§i vaznosti, lasce a se zdjmem o jeho duchovni
blaho.

b) zGstava-li vsak takto napomenuty ve svém hfichu,
opétuje se vazné napomenuti u pritomnosti jeSté jednoho
nebo dvou bratii, aby spiSe citil sv(j hfich a obratil se.
To jest druhym stupném kézné&, napomenuti zjevné.



Kdyz nékdo dava pohorSeni Zivotem zvlaSté neSle-
chetnym a napomenut byv soukromé €lenem starSovstva
se nepolepSil, bude o ném sdéleni ucinéno starSovstvu a to
rozhodne o dalSim zpUsobu kazné.

V leh&ich pripadech ulozi jednomu nebo dvéma star-
Sim, aby jménem celého starSovstva nepovolného napome-
nuli. Takovy mdZe byti z usneseni starSovstva zbaven pa-
sivniho a pfip. i aktivniho volebniho prava (srov. § 38 cirk.
zfiz.); anebo v tézSich pripadech i vylouCen od sv. Vecere
Pané. Zaloby o vécech zvlasté pohorslivych budteZ pfiji-
many starSovstvem pouze pred 2—3svédky. 1 Tim. 5, 19.

¢) O vyloucCeni nenapravitelnych (8 5. cirk. zfiz.).

Kdo dopousti se hiich( zvlasté pohorslivych (1 Korint.
5 11—13) aneb zasady cirkve v nevaznost a pravdy evan-
gelia v posméch uvadi, budiZz pred starSovstvo predvolan,
nedostavi-li se, budiZz napomenut pfimo (Ustné nebo- pisem-
né) a setrva-li ve své nesSlechetnosti, budiz z cirkve vylou-
¢en. Ma v3ak pravo pisemné odvolati se do 30 dn(i k senio-
ratnimu vyboru prostfednictvim starSovstva. Z usneseni se-
nioratniho vyboru mdze se jesté odvolati k synodnimu vy-
boru, téZ do 30 dnC.

lil. V8ecka kézen budiZz kondna ne s hnévem, aneb s fa-
risejskym sebepovySovanim bratfi kazefi konajicich, ale
s bolesti, pokorou a v duchu lasky a tichosti Kristovy. Ka-
zen nekonda farar sam, ale starSovstvo jako celek.

V debato byl zminén drem Hroznym také navrh kazenského fadu,
ktery byl projednavan -ve starSovstvu Klimentsikého sboru, navrh tento
vSak nebyl -synodu predlozen a nemohl proto na ného byti vzat zretel.
Za to prijat byl jeSté navrh far. Vlast. Jurena z Loun o brnénském

mzpracovani fadu bratrské kazné, jenz zni takto:

Synod doporucuje starSovstvu pouzivati brnénského
elaboratu kazenského radu k orientaci pfi provadéni cir-
kevni kazné.

Brnénsky navrh otiStén jest v brozufe ,Tfeti synod“ na str. 160
az 107 jako 2 navrh ze senioratu brnénského k synodu.

Spoluvyfizen byl navrh & 16. senioratu prazského.

9. Proti alkoholismu. PF¥ijat tento navrh komise (ref. Wurmova):

Nabozensky Zzivot jevi se nejen Gcinnou laskou k bliz-
nimu, ale i ¢istotou mravQ, uslechtilym rodinnym Zivotem,
poctivou praci, stfidmosti a svornosti. Alkoholismus jest
nepritelem vSech téchto hodnot a proto synod doporucuje
starSovstvlim a duchovnim, aby zifejméji a dliraznéji se sta-
véli proti alkoholismu, ktery ubiji i ndboZenské citéni, a
podporovali snahy abstinentni a to zvlasté pfFi vychové
mléadeze.

10. Proti neslusné literature. PFijat tento navrh komise tref. Wur-

movagynodni vybor necht u pfislusnych uradi  zakroéi,
aby zahajen byl usilovnéjsi boj proti pornografické litera-
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tare, necudnym obrazkdm a proti takovym film@m v bio-
grafech a divadel, hram, jimiz mravy se kazi a smyslnost
a Skodliva fantasie se roznécuje, i proti zpUsobu podavani
zprév o zlo€inech a jednanich ze soudni sing, jenZ se v mno-
hych Casopisech jen pro ziskuchtivou sensaci péstuje.

11 Pro povzneseni rodinného zivota. PfFijat tento navrh komise
(ref. Wurmova):

Ku povzneseni a zuSlechténi rodinného Zivota doporu-
Cuje se, aby starSovstva vSimala si zamysSlenych rozluk
manzelskych a snaZila se smiflivym zasahnutim jim pre-
dejiti; dale: aby bojovala proti prostituci, nemravnému ni-
éeni pristich lidskych Zivot(, a poucovanim mladeze sna-
Zila se jednak celiti zhoubnym nemocem, jednak zmahaji-
cimu se poCtu nemanzelskych déti a mravnimu rozvratu,
ktery se dnes vSude jevi.

12. Snahy mirové. Aliance pro mezinarodni pratelstvi skrze
cirkve. K navrhu komise po referétu p|' Wurmové usneseno tot0'

ni, nadboZenské i fysické, materielni a duchovnl hodnoty.

Synod doporucuje, aby sbory vénovaly vice pozornosti
snaham mirovym, které usiluji o svornost uvnitf naroda
i mezi narody a o zajisténi trvalého svétového miru a bratr-
stvi.

Doporucujeme, aby vSecky sbory, jako korporace pru
hlasily se s libovolnym mési¢nim pFispévkem za clena. Ali-
ance pro péstovani mezinarodniho' pratelstvi prostfedni-
ctvim cirkve, kterazto cirkevni aliance mirova ma u nas
svoji odbocku, jejimz predsedou jest br. Dr. Zilka.

Zaroven maji byti ¢lenové Ceskobratrské cirkve sezna-
movani s dllezitymi institucemi a prostFedky jez jsou prak-
tlckyml cestami k uskuteCnéni miru jako jest: SpoleCnost
narod, Staly dvlr mezinarodni spravedInosti, Zenevsky
protokol Svaz svétového bratrstvi, mirova vychova jak ve-
rfejného minéni, tak zvlasté skolni.

13. Provolani ve prospéch t zv. Zenevského protokolu. Synod

projevuje souhlas s provolanim, k némuz podnét dava Ustfedni me-
zinarodni mirova kancelaF v Zenevé vzhledem k letoSnimu 24. sve-

tovarnu mirovému 'kongresu v Pafizi. Provolani to predneseno bylo
s Wurmovo-u z Brna a zni takto:

Od posledniho shromazdéni Spole¢nosti narodt, odby-
vaného v zari minulého roku, ve kterém byla jednomysiné
prijata usneseni, ktera nam skytala nejkrasngjsi nadgje,
Ze humanita vejde konecné do nové éry, objevuji se nové
nepredvidané prekazky, které by byly s to zvratiti naSe ho-
tové dilo, které jsme pracné vybudovali. Proto museji si
vSichni pratelé svétového miru poloziti otdzku, zda vyko-
nali svédomité dle svych sil vSe, co by sméfFovalo k napro-
stému znemoznéni nové valky. Je nutno zkoumati, zda
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v8echna, s nami spratelenid Mirova sdruzeni, vykonéavala na-

lezité energickou propagandu pro mir, zvlasté v zemich,
kde jejich snaha narézela dosud na silnou oposici.

Doufame, Ze usilovné snaze Mirovych sdruZeni ve vSech
zemich podafri se vzbudili takovy zajem pro vSeobecny mir
svétovy, Ze pred nejbliz§im Shromazdénim SpoleCnosti na-
rodt bude vyvolano tak mocné hnuti pro svétovy mir, ze
rozhodujici faktofi uznaji nutnost svétového miru, Ze od-
strani vyskytujici se prekazky a Ze vSichni interesenti pfi-
jmou protokol mirovy tak, jak byl navrzen, nanejvys s né-
jakymi opravami, které by se vSak nedotykaly jeho zaklad-
nich rysa.

Je jisto, ze v zemich, ve kterych vyskytuje se oposice
proti mirovému protokolu, neuvédomila si SirSi vefejnost,
jaky blahodarny néasledek meélo by zFizeni stélého reZzimu
mirového a bezpeCnostniho; rovnéz tak neuvazovala SirsSi
verejnost v dotyCnych zemich o tom, jaké zhoubné nasledky
mélo by zavrzeni takového rezimu mirového a bezpec-
nostniho.

Slavnostné prijaty zavazek, Zze vSechny spory mezi naro-
dy budou vyrovnany smircim soudem, a Ze Spole€nost na-
rodd poskytne ochranu vSemu pravu, uznanému touto prav-
ni cestou, vede k postupnému uskutecnéni soucasného od-
zbrojeni vSech narod(, ba jesté dale, totiz k odzbrojeni ve
valce hospodéarské a privodi vSeobecnou snahu po spolu-
praci vSech narodd na vzajemnych interesech hospodar-
skych k upevnéni vSeobecného blaha.

Naproti tomu znamena odmitnuti mezinarodni organi-
sované bezpecnosti nutnost, aby kazdy narod pocital v padu
sporu jen se svou vlastni silou, aneb nejvyS s pomoci jeho
spojencll, a to znamena navrat k zhoubnému predstiho-
vani se ve zbrojeni. Bylo by to znovuvzk¥iSeni staré politiky
0 rovnovaze a osudného systému spojeneckych mocnosti.
Bylo by to nové jitfeni hospodarského nacionalismu, roz-
dmychovani vasni, pocatek spor(l hospodarskych a politi-
ckych, jichz nasledek pfivodil by jednoho dne pfi jakékoliv
prilezitosti, pod jakoukoliv zaminkou zase valku. Vyfizo-
vani spornych véci dalo by se zase nasilim, ponévadz by na-
rody nechtély .si zajistiti vyrovnani smirnou cestou, pfi
plném bezpedi.

Mimo to byla sestra Wurmova zmocnéna synodem, jaby na pa-
Fizském jsjezdu mirovém ve jdnech 1—O0. zafFi 1925 vyslovila jménem
synodu, Ze synod ve vSech bodech jsouhlasi s Zenevskym protokolem
a preje celému jsvétu, jaby byl protokol ten vSude uznavan ja nalezité
ocenovan.

Sestfe Wurmové byly vysloveny jtaké diky za jeji ¢innost a za to,
Ze jako predsedkyné Mirové Jednoty kona obétavé praci svou jako
vérna dcera Ceskobratrské evangelické fary.
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14. Odpirani vojenské sluzby se zbrani. Komise, projednavsi navrh
€. 5. ze senioratu prazského, podala Usty br. far. Jadrnicka tento
navrh, jenz byl prijat:

Synod vyslovuje pfani, aby vlada v zajmu svobody své-
domi ucinila opatfeni, aby branci, o kterych by se proka-
zalo, Ze odpiraji vojenskou sluzbu se zbrani z dGvod( vskut-
ku ndbozenskych, nebyli trestani vézenim, nybrz zarazovani
k sluzbam beze zbrané, zejména k oSetrovani vojenskych
nemocnych.

15. Socidlni prace vSeobecné. Jménem odboru promluvila o této
véci pfed synodem sestra Wurmova. ZdQraznila zvlasté, ze v praci so-
cialni ma se prakticky projevovati ndbozensky Zivot sbor(. Vzpomnéla
slov jednoho z velkych hlasateld jsocialniho kfestanstvi, francouz-
ského evangel. farare E. Gouinelle, kterd pronesl pfi sjezdu Svazu
svétového bratrstvi v Praze: ,Krestanstvi musi byti socialni nebo
musi prestat. Zvlasté dnes v dobé povéalecné, kdy tolik trpime
mravni a fysickou degeneraci, zavinénou valkou, jest jsocialni prace
zapotfebi. Na to synod ucinil toto usneseni z podnétu komise:

Synod uznava, Ze v naSich sborech je pro socialni préci
dosud malo porozuméni a proto doporucuje, aby clenové
Ceskobratrské cirkve se nejen UGcastnili rGzné verejné, ale
i naSi celocirkevni sociélni péce a cirkevnich dobrocinnych
podnikd, ale aby i ve vSech sborech zfizovany byly socialni
odbory, které by mély k ruce k tomu kvalifikovanou sboro-
vou sestru. Synod doporucuje, aby vSecky ddleZité socialni
podniky konany byly ve styku se socialnim cirkevnim od-
borem.

16. Sirot¢inec v Mladé Boleslavi. Masaryk{v studentsky a uériov-
sky domov v Tabore. Navrh pfipravného odboru pro ndbozensky a cir-
kevni Zivot jo této véci prednesl dr. A. Boha. Synod pfFijal jej beze
zmény jednomysiné. Srovnej navrhy ¢ 5 a 6. ze senioratu podébrad-
ského. Usneseni jsynodu zni takto:

Synod téSi se z toho, Ze se dostalo Evangelické spolec-
nosti pro dobroc€innost kfestanskou velikého daru od br.
konsula Vraného, a vyslovuje mu svlj upfimny dik. Synod
raduje se ze zfizeni Masarykova Taborského domova pro
mladeZ Skolni a ucnovskou, a vitd umysl vybudovati v Ml.
Boleslavi sirotlinec a Ustav pro opusSténou mladez. Preje
tomuto podniku zdaru a Zaida Cleny své cirkve, aby jeho
¢innost Ucinné podporovali.

Z navrhu pak komise pro. rfizné véci (ref. faraF Sebestaj uginéno

toto usneseni: .

Synod béfe s povdékem na védomi, Ze Ceskobratrska
spoleénost pro dobro¢innost krestanskou nia pldé cirkve
rozSifuje praci svou zfizenim sirot€ince v Mladé Boleslavi.
Synod vyslovuje dik manzeldlm Vranym za vénovani reality
sirot&inci.

17. Druzstvo pro socialni podniky v Mysliboficich. Za komisi
pro rGzné véci ujal se o tomto predmétu feci br. konsenior Nagy

z Vanovic a fec¢i velmi vymluvnou ja se zajmem vyslechnutou objasnil
synodu vznik a vyvoj mySlenky na zakoupeni zamku a zbytkového
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statku v Mysliboficich. Po jeho feCi rozvinula se_debata, “ve které
promluvili far. Sustr, Sebesta, rada Vilim, far. Hajek, Kulik, Jmen,
Hada¢, Bednar, dr. Hrozny, far. Macliotka a far. Novotny. Senator
dr. Hrejea a kons. Capek debatu ukoncili. Ke konci jeSté senior Soucek
poukazal na nékteré praktické tézkosti celého projektu a zvlasté zda-
raziioval, Ze cirkev jako cirkev nem0Qze vziti v této véci zadny za-
vazek na sebe, zejména ne pokud jde o event. podepfeni zminéného
podniku z fond( cirkevnich. Konsenior Nagy ubezpeéil na to, Ze
Druzstvo nezada si zadné garancie se strany cirkve, aniz chce cirkev
k néfemu zavazali. Vyzvou ke vstupu do Druzstva konci pak své vy-
vody, proniknuté nadSenim k tomuto dilu, a prohlaSuje, Ze jednou
bude cenny tento objekt cirkvi darovan. Synod sam ucinil toto usne-
seni o Mysliboficich:

Synod vita utvoreni DruzZstva pro socialni podniky
v kfysliboFicich a doporucuje ¢lenim cirkve dilo toto
k podpofre.

Tim vyFizen navrh & 7. ze senioratu brnénského.

I11. Ucéeni cirkve. Véci bohosluzebné.

1 Strucné vyjadreni ucCeni a zasad cirkve. O zpravé komise pro
struéné vyjadreni ucCeni a zasad cirkve, zvolené na druhém synodu
(viz brozuru ,Treti synod“, str. 134), referoval dr. Hrozny. Po obSirné
debaté, pFi které .projednavan byl i navrh ¢. 1 ze senioratu chrudim-
ského, ucinil synod tato t¥i usneseni:

a) Synod zada odbor zvoleny minulym synodem za uce-
lem vypracovani kratkého vyjadfeni uCeni a*zasad naSi
cirkve, aby ve své praci, zatim jeSté nedokoncené, pokra-
Coval a zmocnuje jej, aby se dle svého uznani a dle potfeby
doplnil kooptaci osob, které poklada za zpCsobilé k této
praci a které by byly ochotny spolupracovati.

b) Synod uklada komisi pro stru¢né vyjadfeni ucem
a zasad naSi cirkve, aby pripravovala pro odstranéni nynéj-
Siho vérou€¢ného chaosu vyznani viry, které by bez obtéZo-
vani svédomi vyrysovalo hranici uceni Ceskobratrského, za
kterou pfrisluSenstvi k cirkvi Ceskobratrské prestava.

¢) Komise pro stru¢né vyjadfeni uceni a zasad cirkve
se povéfuje vypsati cenu mezi 500—1.000 KE a odmeéniti ji
nejlepsi praci.

2. Odbor pro jednotu v bohosluzbé a uceni. Bylo usneseno toto:

Odbor pro jednotu v bohosluzbé a uceni sklada se nadale
z téchto ¢lend: Jan VI. Sebesta z Pecek, Dr. Ferd. I-lrejsa
z Prahy, Dr. Jos. Hroméadka z Prahy, Dr. Fr. Bedn&r z Prahy
a Lad. Juren z Nymburka. Odbor ma préavo kooptace.

3. Zpévnik. Vzhledem ke zpravé v brozure ,Treti synod“, str. 127
a 128 a k navrhu ¢ 10. ze senioratu caslavského, pfFijal synod po
vyslechnuti referenta prislusného' pripravného odboru, far. Jadrnicka,
tento' navrh:

Zpévnik Ceskobratrské cirkve evangelické, zpracovany
komitétem cirkevnim a vydany nékladem Spolku Komen-
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ského, se synodem schvaluje k obecnému uzivani. Dodatek
k nému ,Zpivejte Hospodinu“ se schvaluje zatimné k uZzi-
vani. Odbor pro jednotu v uceni a bohosluzbé, jenz se do-
pIni odborniky, bude miti tento ,Dodatek” i otazku zpévni-
kovou v patrnosti, bude pecCovat! o cirkevni zpév, vydavani
letdkovych pisni a event. dalSi vydani obecného pfidav-
ku ke zpévniku schvalenému. Nové vydani zpévniku budiz
predloZzeno hudebnimu odborniku k prozkoumani.

ml Bohosluzebna prirucka. 0 vydani této knihy (viz také ,Treti
synod“ str. 128) referoval jménem komise far. Stehlik. Synod, pfFijal
tento navrh, kterym také spoluvyfidil i navrh ¢. 8 ze senioratu podé-
bradského:

PFirucka bohosluzebna prozatimné se schvaluje k do-
brovolnému uzivani; vSichni kdo mayji o ni z4jem, podaji dle
zkuSenosti do roka své dobrozdani (ndmitky a navrhy) od-
boru pro jednotu bohosluzeb a uceni, ktery podle toho vyda
lz2 pdl roku potom pro pfFisti synodu svou zpravu a zpra-
covany navrh s direktoriem o zevnéjSich i agendarnich vé-
cech bohosluzebnych.

AutorGm ,PFirucky bohosluzebné“ vzdavaji se diky a
ddva se CasteCnd remunerace 750 KE (5 K& za stranu
a 100 K& za korrekturu).

*

5. Veder bohosluzeb, konanych podle nové navrhovaného zpCsobu,
byl usporadan péci odboru agendarniho v Gtery dne 16. Cervna 1925,
vecer o pLjI 8 hod., v chramu Pané u Klimeinta v Praze, Konal je
farar VI. Sebesta z BeCek a spolutiCinkoval pévecky spolek ,Blaho-
slav“. Pofad bohosluzeb byl tento: 1 Spole€ny zpév pisné €. 1 (Zzalm
100) v. 1—5. 2. Kolekta pocatecni. 3. Spole€ny zpév verSe: ,V koho,
Pane, jako v Tebe mohli bychom davéFit? Vidyt jsi pro nas pfisel
s nebe, pro nas dal se umucit. Ani jedna ovce tvoje se Ti nikdy ne-
ztrati, neb i z posledniho boje ramé Tvé ji vychvati.“ 4. Kazatel: ,Pan
Bih budiz s vamii.“ Pévecky sbor: ,I s duchem tvym, i s duchem
tvym.“ 5 Cteni |. Jan 3, 13—18 6. Pévecky sbor: ,Slava Tobg&, Ho-
spodine, Hospodine.“ 7. Cteni evangelia Luk. 14, 16—24. 8 Modlitba
pred kadzanim. 9. Spolecny zpév pisné 284. v. 1—3. 10. Kazani na text
Luk. 14, 21b—23. (Pronikiieime do vSech vrstev naroda!) 1L Spolecny
zpév pisné € 224. v. 1—2 12, Modlitba a spole¢ny zpév Husitského
OtcenasSe. 13. OhlaSeni. 14. Spole€¢ny zpév pisné €. 144 v. 1 15. Kolekta
kone€na (prosba o pozehnéani) a pozehnani. 16. Spolecny zpév pisné
€. 144 v. 2. a ticha modlitba. — Bohosluzby byly velmi cetné navsti-
veny a mély rychlé tempo. Ho nich; hovofili hosté z ciziny, jak o tom
poznamka byla ucinéna na prvych strankach této ,Zpravy*“.

6. Kfest. Komise jednala o navrhu ¢C. 9. ze senioratu caslavského,
pfijala prvou cast tohoto navrhu od slov ,Ponévadz krest atd.” ...
az k slovlim ,vykonan za kazdou cenu“, synod v3ak se ushesl k na-
vrhu far. G. A. Molinara predati navrh tento ku projednani a k event.
podani navrhu pro pfFisti synod odboru pro jednotu v bohosluzbé a
uceni.
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IV. Vychova.

1 Husova evangelicka fakulta bohoslovecka a docenti Ceskoslo-
venské cirkve. Vzhledem ke zpravé v brozure ,Treti synod" str. 40, 3
pFijal synod tento navrh komise, predneseny dnem Hromadkou:

Synod projevuje souhlas, aby se zfetelem k povinnosti
nasSi cirkve pomoci Cirkvi Ceskoslovenské néboZensky a
theologicky, i se zfetelem k rostoucimu pocétu posluchact
bohoslovi z Cirkve Ceskoslovenské, zfizeny byly na Husové
fakulté dvé stolice pro systematické a praktické bohoslovi
se vztahem k Cirkvi Ceskoslovenské. Synod ovSem predpo-
klada, Ze nebude porusen nyngéjSi statut ani evangelicky
charakter Husovy fakulty a oCekava, ze profesorsky sbor
Husovy fakulty podle nejlepSiho svého védomi a svédomi
vezme na isebe zodpovédnost za jeji vyvoj, a Zze ani v nej-
menSim neutrpi potfeby nasi cirkve.

Poznamka: Navrh ¢ 3 ze senioratu moravskoslezského pfFijat
nebyl.

2. Vyklad studijniho a zkuSebniho Fadu pro bohoslovce. K na-
vrhu komise synod schvalil vyklad k 8 6 stud. a zkuS. Fadu. uverej-
nény synodnim vyborem ve ,Véstniku" 1924, str. 2. Vyklad ten se
tyka toho, Ze kazdy bohoslove« musi pred zkouSkou praktickou pro-
kazat!, ze byl nejméné tfi mésice ¢innym v praktické sluzbé u né-
kterého faréare.

3. Extensni prednasky Husovy fakulty. Synod usnasSi se takto
(ref. toons. Szalatnay):

Synod béfFe s podékovanim na védomi, ze prof, sbor
Husovy evang. bohosl. fakulty usporadal v r. 1924 extensni
prednasky pro kazatele, a vznasi k nému prosbu,” aby tymz
zpUsobem dle moznosti i nadale slouzil odbornému vzdé-
lavani duchovenstva.

4. PIné predbézné gymnasijni vzdélani bohoslovci. Z podnétu
memoranda Spolku poslucha¢t bohoslovi Husovy fakulty k navrhu
komise jref. dr. Hromadka) ucinil synod toto usneseni:

Synod sympaticky pfivital Zadost Spolku posluchact
bohoslovi Husovy fakulty, aby cirkev trvala na plném pred-
bézném gymnasijnim vzdélani svych bohoslovci a aby
Ustupky ve vécech vzdélani nebyla snizovana aroven faréar-
ské Cinnosti, a vyslovuje nadégji, ze jiz blizka budoucnost
umozni cirkvi nepripoustéti zadnych vyjimek, ke kterym
jest nynéjSimi okolnostmi nucena.

5 Studium a podpory bohoslovcll absolventl reélek. Synod
usnasSi se v této véci na navrhu komise, tlumoeném prof. Hro-
madkou :

Synod jest toho minéni, Ze vSichni studujici, ktefi vyko-
nali maturitni zkousku na realce, podrobi se doplnovaci
maturité z latiny na gymnasiu. Se zfetelem k tomu, Ze prvni
dva semestry plné vyplni jazykovym studiem latiny a Fec-
tiny, a Ze podle praxe vysokoSkolské nemohou jim tyto se-
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mestry byti zapoCteny do Fadného studia, synod svoluje, aby
byli po celych pét let podporovani z cirkevni pokladny.

6. Z&dost bohoslovcll Zdefika Pauka a Jana Strnada za pfipu-
Sténi ke zkouSce pred zkuSebni komisi cirkevni. V této véci (viz
.Treti synod“, str. 39 dole) pfijal synod po obSirnéjSi debaté navrh
komise tohoto znéni (rei. dr. Hromadka):

Synod vyjimecné povoluje, aby Zdenék Pauk a Jan
Strnad, mimoradni posluchaci Husovy fakulty, byli pfFijati
do Fady bohoslovcl a aby, vyhovi-li podminkam stanove-
nym zkuSebnim Fadem, byli pFfipusténi k odbornym zkous-
kam bohosloveckym pfed zkuSebni komisi u synodniho vy-
boru. Synod ovSem oCekava, Ze oba jmenovani boboslovci
doplni své vzdélani, kterého nabyli na Skolach odbornych,
studiem latiny, FeCtiny a filosof, propaedteutiky a Ze jejich
studium vysokoSkolské potrva pét let. Synod dava toto po-
voleni pouze se zretelem k trvajicimu nedostatku duchov-
nich, ale zasadné trva na tom, aby bohoslovci Ceskobratrské
evangelické cirkve pfFichazeli ke studiu bohoslovi s plnym
vzdélanim gymnasijnim.

J; ®phosloyci z Ameriky musi prokazati vzdélani rovnocenné
s naSi stredni Skolou. Podmét k jednani o -tonuto predmétu dal farar

Lany z TvrabCic svym pilnym dotazem. Synod pak k navrhu komise
(ref. VondruSka) se usnesl jtakto:

Je nepfipustno, aby muzové, ktefi v naSem staté ziskali
pouze vzdélani obecné a obCanské Skoly a teprve v ciziné
absolvovali urcité theologické studium, a neprokazi-li, ze
dosahli rovnocenného vzdélani s naSi stfedni Skolou, byli
u nas pripousténi ke zkouSce bohoslovecké pred védeckou
komisi u synodniho vyboru a stali se plnopravnymi farafri.
Pouze je pfipustilo, aby jako osvédcCivsi se diakonové vyko-
nali podle § 57. 3. cirkevniho zfizeni zkouSku vikarskou a
prohlaseni byli volitelnymi za vikare.

8 Studium bohoslovct v cizing. Synod usnasi se k navrhu ko-
mise (red. dr. Hromadka, viz ,Treti jsynod“, str. 40) takto:

Synod vyslovuje nazor, ze kazdy Ceskobratrsky boho-
slovec jest povinnen ztraviti aspon jeden rok z poslednich
rok( studia na nékteré bohoslovecké fakulté v ciziné, pokud
na to staci prostredky, které synodni vybor ma po ruce.

Poznamka: Dodatek navrhovany referentem drem Hromad-
kou ,Studium v zemich anglosaskych by mélo byti, pokud mozno-,
posunuto aZz na -dobu po vykonanych bohosloveckych zkouSkach vé-
deckych”, byl zamitnut. Navrh ¢ 14 ze senioratu Céaslavského byl vy-
fizen usnesenim nahore otiSténym.

9. Hmotné zaopatieni nemajetnych bohoslovci. Po referatu dra
Hromadky ucinil synod vzhledem ke zpravé v brozufe ,Tfeti synod”,
str. 38—39, toto- usneseni:

Synod vyslovuje radost nad tim, Ze naSemu studentstvu
bohoislovi dostalo se zfizenim studentské domoviny v Hu-
sové domé vhodného a pékného ubytovani.



Zaroven dékujeme synodnimu vyboru, spravé Domovi-
ny Husova domu i Spolku pro podporu bohoslovcl za je-
jich péci o hmotné zaopatreni studujicich bohoslovi a pfe-
jeme si, aby spolecné bydleni ve studentské Domoviné po-
slouZilo naSemu studentstvu po strdnce duchovni i télesné.

Poznamka: Spolu vyfizen byl tim navrh ¢ 13 ze senioratu
Caslavského. K druhé jeho poloviné prohlasil synod, Zze dneSni praxe
stran pfijimani bohoslovc® do Husovy studentské domoviny vyhovuje
pozadavku cinénému v navrhu.

10. Schvaleni Fadd Husovy Studentské domoviny v Praze. Synod
se ushe-sl takto:

Synod schvaluje fady Husovy studentské domoviny
v Praze, otisténé ve Véstniku synodniho vyboru 1924 str.
33—37, beze zmény.

Poznamka: Br. Vondruska sice navrhoval zménu k ¢&i. 16, 2
doméciho fadu, v tom smyslu, Ze véickni studujici (tedy i neboho-
slovci) jsou povinni zucastniti se ranni poboznosti v Studentské do-

moving, navrh jeho vSak po vysvétleni dra Hrozného byl synodem
zamitnut.

11 Z&dost stud. theol. RGZeny Novakové za udéleni licence ke
kéazani. Synod pfFijal po del3i debaté vétSinou hlast navrh komise,
predneseny drem Hromadkou, jenZz znél takto':

Synod doporucuje, aby kandidatce bohoslovi sestfe RU-
Zené Novakové udélena byla licentia concionandi.

*

12. Rad pro vychovu a zkousku didkontd. Navrh synodniho vy-
boru, otiStény v brozure ,TfFeti synod“, str. 151—153, byl po delsi
debaté, ktera se tykala zvlasté § 17 a § 2 tohoto Fadu, prijat. Referen-
tem komise byl dr. Hromadka. Usneseni synodu zni takto:

Synod schvaluje fad pro vychovu a zkousku diadkond,
vypracovany synodnim vyborem a otistény v predlohach
na; str. 151—153 s témito dvéma zménami: V 8§ 2, za slova
.Kteri prokazali zvlasStni zkouSkou ..." se vsune ,na vefej-
ném Ustavé“. A § 17 bude zniti takto: Diakoni, kteFi ve své
¢innosti se dobfe osvédCili, nejméné pét let po svém defi-
nitivnim ustanoveni pGsobili a dosahli véku asporn 30 let,
mohou byti se svolenim synodu Ceskobratrské evangelické
cirkve ustanoveni za prozatimni kazatele takového sboru,
ktery byl uprazdnén po Ctyri lIéta a Fadného farare neb vi-
kare (8 57, 3 c. zf.) dosdhnouti nemohl, za zodpovédnosti
administratorovy. Ma-li synod dati toto svoleni, musi byti
priznivy navrh ucinén prislusnym senioratnim shromazdeé-
nim a synod, vyborem, jakoZ i podano prohladSeni Misijni
Skoly, Ze doty¢ny ma pfimérené vzdélani vSeobecné a boho-
slovecké. D&a-li synod pro nékoho takové svoleni, bude
ordinovan pfislusnym konseniorem a povéren pravem vy-
konavali svatosti a oddavky.

Poznédmka: Definitivni znéni Radu bude v celku otisténo ve
»Véstniku (Synodniho vyboru®, 1925. Spolu s pfFijetim tohoto Ffadu vy-
Fizeny byly navrhy €. 8 ze senioratu chrudimského a €. 2 ze senioratu
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policského.. Pfes navrh ¢ 2 ze .senioratu moravskoslezského, stran
volby didkont@l za duchovni spravce sborl, se preslo k dennimu po-
radku.

13. Ustanovovani didkond na sborech. Vyklad § 8 Fadu pro vy-
chovu a zkousku didkonl. Vzhledem k usnesenému Fadu pro vychovu
a zkousku didkon %Zadal radia Vilim za autentické prohlaseni sy-
nodu' o poméru § 8 tohoto fadu k § 45, 7, cirkevniho zfizeni. Synod
usnesl se k jeho navrhu takto:

Ustanovenim § 8 RAdu didkond nema byti dotéeno
pravo starSovstva dle § 45 €. 7 cz. jahny voliti, nybrz jen
sesileni presentacni pravo synodniho vyboru.

14. Ordinace a uZivani Uredniho roucha u didkond. ,TFeti synod'™,
str. 26, odist. C Synod pfijal navrh odboru, pfedneseny drem Hro-
madkou :

Synod nedoporucuje, aby diakoni, nejsou-li zvoleni
presbytery, byli ordinovani, s vyjimkou didkonu, na které
se vztahuje § 17. Radu pro vychovu didkond. Ani nesou-
hlasi, aby neordinovani -didkoni sméli no-siti Gredni roucho.

Poznamka: Tim zaroven zamitavé byly vyFizeny Zadosti ze
sborl ve MsSené a (Rrosetingé v této véci, podané synodnimu vyboru.

15. Ordinovani didkond pro cizinu. Iv navrhu far. Prudkého
usnesl -« synod takto:

Synod dava svoleni, aby didkoni, ktefi by se jako mi-
sionari praci mezi naSimi krajany za hranicemi vlasti vé-
novali chtéli, mokli byti ordinovani. V pfipadé, ze by se
vratili do vlasti, byla by ordinace jich jen tehdy uznana,
kdyz by se vyhovélo § 17 Fadu pro vychovu diadkond.

*

16. Studujici stfednich Skol. Internaty. -Synod usnesl se takto:

Vzhledem k nedostatku bohoslovct vyslovuje synod
prani, aby -studujicim stfednich Skol byla vénovana ob-
zvlastni péce, zvladsté tam, kde byly zfizeny internaty pro
vybor pecujz o to, aby Ustavy tyto se vénovaly svému ukolu
s novou horlivosti, zvlasté se zretelem k vychové budou-
cich boho-sl-ovctl.

17. Konference evangelického studentstva na Radové u Brandysa
nad Orlici. K navrhu odboru (ref. dr. Hromadka) ucinil synod toto
jednomyslIné usneseni:

Synod se raduje, ze akademicky spol. Jeronym svolava
prvni konferenci evangelického studentstva RCS. a dopo-
rucuje sbordim, aby tento vyznamny podnik, mravné i hmot-
né podporovaly.

18. Osnovy pro vyucovani nabozenstvi na obecnych,, obcanskych
a strednich Skolach. ,TFeti synod“, str. 138 8. Usneseni synodu zni
takto:

Synod schvaluje predlozené osnovy pro vyu€ovani na-
boZenstvi na Skolach obecnych, obfanskych a strednich, ja-
kozto voditko zvlasté tém ucitelim, ktefi si dle nich vypra-
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cuji osnovy podrobné. Synodni vybor se Zada, aby dle
moznosti peCoval o vydani ucebnic i prirucek pro ucitele
i Zaky, osnovdm vyhovujici. K osnovam pro stfedni Skoly
se dodav4, aby do osnovy c&tvrtého roku pojat byl strucny
nastin Ceskobratrské vérouky.

19. Vyucovani nabozenstvi na obecnych a obcCanskych Skolach.
Visitace pFi subsidiarnim vyuc€ovani. Usneseni synodu zni takto:

O zafizeni vyucovani nédboZenstvi na Skolach obecnych
i obCanskych budiz drady cirkevnimi tak peCovano, aby
odpovidalo provadécimu narizeni k zakonu ze dne 13 Cer-
vence 1922. Skolu se zavedenym vyucovanim subsidiarnim
faraf dvakrat v roce navstiv, a to méné jako visitator, ale
vice jako pfFitel ucitele, ktery sam tu préaci by mél konati.

20. Interkonfesijnost Skol v zevnich odznacich. Usneseno toto:

Duchovni spravy se vyzyvaji, aby hajily naprostou in-
terkonfesijnost jak v zevnich odznacich, pozdravech, mod-
litbach, tak i v nauce obcanské.

21. Dosazovani uditeldl Ceskobratrského vyznani na Skoly se

s jnavrhem €. 11. ze jsenioratu jprazského, jednaly dva jodbory a pfed
synodem, proto dva referenti (kons. iSt. Capek ja u€. Votndruska) o ni
zpravu podavali. Synod ucinil toto dvoje usneseni:

a) Synod upozorfiuje, Ze Skolni Urady ve snaze uSetfili
Cestné k vyucCovani nabozenstvi jsou ochotny dosazovati na
prilis vzdalené stanice Ceskobratrské ucitele kvalifikované
k tomuto vyucovéani. Synod 74da sbory, aby tuto véc mél
v evidenci a kde to moZno, o dosazovani dobrych cbr. ucitelt
na mista od farnich Grada prili§ vzdalena se zasazovaly.

b) Uprazdni li se misto ucitelské na nékteré Skole se
zaky vyznani Ceskobratrského, budiz prislusSnym_farnim
Uradem peCovano o to, aby to bylo v rubrice ,Ceského
Bratra“ uvedeno ve znamost s oznacenim, kam a do kdy jest
0 misto Zadati.

22. Schvaleni ucebnic. V této véci uc€inéna ve smyslu § 94 (i. cirk.
zF., jtato usneseni:

a) VSeobecné: Synod doporucuje autorlim neobra-
ceti se o schvéleni u€ebnic k ministerstvu, dokud nedoséahli
schvaleni od synodniho vyboru.

b) Fr. Kucera, Ucebnice. Dil I. Synod schvaluje
Kucerovu ,UcCebnici nabozenstvi pro Skoly narodni, dil 1“
Autoru vSak doporuduje, aby pred vydanim dalSich dil
poradil se se zkuSenymi uciteli-farari, zvlasté co se tyCe
soustavného vyuziti latky biblické.

c) Fr. Zenaty, Degjiny cirkve krestanske.
Déjiny cirkve kfestanské od Frant. Zenatého, farare v Se-
monicich, vydané Spolkem Komenského synod schvaluje.

d Fr. Sustr, Katechismus pro ¢eskobra-
trské ditky akonfirmandy. Synod schvaluje kate-
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chismus Sustr v. Se zfetelem v3ak k tomu, Ze se v Gesko-
bratrské cirkvi evangelické pouziva nékolika katechismi a
pocet jich roste, vyslovuje synod prani, aby synodni vybor
resp. vybor pro jednotu v bohosluzbé a uceni pecCoval
o jednotu vyucCovani katechismového.

e) St. Capek, Biblicka déjeprava pro Sk
a d i m. Synod schvaluje tuto ucéebnici pro uzivani na obec.
obC. a ev. i stred, Skolach.

f) B. Jerie, Z hible pro zivot. Synod schvaluje
tuto pfirucku pro vyuCovani naboZenstvi a konfirmacni
cviceni.

g NadbozZzenskéa Citanka, 2 vydani. Synod schva-
luje tuto knihu vydanou synodnim vyborem pro uzZivani pfi
vyucovani nabozenstvi a konfirmacnim cviceni.

h) Ctyfi Evangelia a Skutkové sv. apo-
Stold s poznamkami. Synod schvaluje tuto knihu
vydanou synodnim vyborem pro uZzivani pfi vyucovani a
konfirmacnim cviceni.

Poznamka: Dale synod vyslovil uznani za pilnou praci kon-
senioru St. Capkovi vzhledem k sepsani a vydani spisku ,Nauka
o kfestanské mravnosti“. Katechismus far. VaSife a Pr. Kucery Prvo-
uku, jez také (bezprostfedné pred zasedanim synodu) doSly se Zadosti
o schvaleni, které vSak nebyly predbézné schvaleny jeSté synodnim

vyborem, synod se usnesl vratiti synodnimu vyboru, aby je dal pro-
zkoumali odboru pro jednotu v bohosluzbé a uceni a pak predlozil

ke schvaleni synodu pFistimu.
*

23. Konfirmace. Usneseni synodu zni takto:

TFeti synod zdCrazinuje usneseni Il. synodu o povzne-
seni konfirmace (Zprava o Il. synodu, sir. 36, 9 a zada, aby
starSovstva vénovala cvi€eni konfirmacnimu nejvétsi po-
zornost. Ucitelé naboZenstvi necht vedou déti ke konfir-
maci patfici v evidenci, na cvi€eni je upozorfuji, a farni
Urady (starSovstva) po pripadé i pisemné dotyCné rodice
o zaCatku konfirmace zpravi. Synodni vybor zaridiZ to tak,
aby sbirka konfirmandd, pokud mozno jednotné po celé
cirkvi, byla vénovana, nikoli na praci diaspomi, nybrz na
Gcel détskému srdci blizsi (na pr. sirot€inclm neb staro-
binclim a pod.) Knizka pro konfirmandy, ,Budiz vérny“, od
far. Molnara, doporucuje se sborlim jako dar pro kon-
firmandy.

24. Sdruzeni mladeze. Navrh komise vychovné prednesl farar
B. Jerie. 1 usnesl se synod takto:

Synod tési se z prace, konané Svazem Ceskobratrské
evangelické mladeZe a vyzyva starSovstva opétovné aby vé-
novala vychové mladezZe dospivajici nejvétsi pozornost, a to
tak, aby prace na mladeZi navazovala ihned na nedélni
Skolu a konfirmaci. Vychovné usili Svazu SdruzZeni Cesko-

3

olu
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bratrské mladeZe evang. budiZz podporovano mravné i
hmotné a synodni vybor méjZ moZnost podepfiti praci tuto
i ze svych prostredk(. )

Na vSech senioratnich konventech a konferencich star-
Sovstev budiZ o stavu této prace jednano, bratfi pak a farari
i star$i UCastnéteZ se v mife nejhojnéjsi pracovnich kurs(
i sjezdd mladeze. Synodni vybor se zada, aby vzajemné za-
stoupeni cirkve a Svazu na v3ech stupnich organisace bylo
provedeno. o )

Synod znovu Zada Husovu fakultu, aby oboru prace
mezi mladezi vyhradila misto v prednaskach praktické
theologie, a rovnéz tak, aby do studijniho programu misijni
(diakonské) Skoly v Olomouci pfijato bylo studium této
prace i prakticky vycvik se zretelem na jeji stav u nés i
vV cizing.

Poznamka: PFi pfrilezitosti jednani o praci mezi mladezi,
dotéena byla také otdzka poméru Svazu SdruZeni mladeze k YMC.A
a synodu podan byl far. Jadmickem navrh tohoto znéni:

.Synod se téSi z toho,, Ze Svazu ceskobratrské mladeze evang.
spojenim s YMCA bylo jmoZno rozvinouti zvySenou Cinnost, zada vSak
predsednictvo Svazu, aby svym vlivem se zasadilo, aby na zodpovédna
mista pracovni YMCA se dostali lidé nabozensky zivi, pfikdzani Bozi
respektujici.” ) ) . ]

K véci promluvilo nékolik Fecnik(. Po vysvétleni far. B. Jerie
vétdina synodu navrh Jadmickdv zamitla.

25. Nedélni Skoly. Navrh komise vychovné prednesl synodu farar
A. Novotny. Synod se usnesl takto:

Synod vyslovuje potéSeni nad tim, Ze prace v nedélnich
Skolach se zadina utéSené rozvijeti. Pres to v3ak znovu zdi-
raziuje, Ze dllezZitost této prace nebyla jesté dostatecné
ocenéna. Na pocet 32.566 déti by mélo byti v nasi cirkvi nej-
méné 1500 Nedélnich Skol. Ve skuteCnosti mame pouze 273
Nedélnich Skol v naSi cirkvi. Proto se ukladad synodnimu
vyboru, aby prostfednictvim senioratnich Grfad( znovu
vSecky sbory upozornil na povinnost zFidili vSude Nedélni
Skoly, nejen v mistech farniho sidla, nybrz vSude i mimo
farni osadu, a navazati styky se Svazem Nedélnich Skol
v Ceskoslovensku. Je to naSe povinnost nejen vzhledem ke
blizké rozluce cirkve a statu, nybrZ i vzhledem k misijni
povinnosti nasSi cirkve a jejimu zastoupeni ve Svazu Ne-
délnich Skol. Synod doporucuje sbordm, aby letni tabor
uCiteld Nedélnich Skol na Sazavé vSemozné podporovaly a
svym ucitelilm umozZnily, aby se tohoto taboru mohli
zUcCastniti. .

20. Prespolni katecheti. Navrh ¢ 3. ze senioratu vsetinského,
aby se synodni vybor zasadil u ministerstva Skolstvi o to. aby pro
sbory s 18 hodinami tydeniho vyucovani ustanoven byl zvlastni kate-
cheta, bez ohledu na to, déje-li se vyucovani jen ve farnim sidle nebo
i v prespolnich Skolach farnosti, byl synodem zamitnut.
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27. VecCer, vénovany nabozenské vychove mladeze, konan byl
v modlitebng vinohradské ve stredu 17. &ervna 1925, vecer o pll 8 bod.
Promluvili na ném far. A. Novotny, MUDir. A. Svanda, far. St. Soltész
z Hradce Kralové a B. Jerie, farafr z Vinohradd. Proslovy jejich oti-
S§tény jsou v této ,Zpraveé“ v priloze. PFi veCeru espolutiCinkovalo pé-
vecké sdruzeni ,Blahoslav“. Vecer byl urcen i SirSi evangelické praz-
ské verejnosti, nebyl vSak s dostatek navStiven.

V. Evangelisace. Zahrani¢ni CeSi. Misie.

1 Proii F’Ql’mg. Synod jednomyslné se usnasi k navrhu komise
(ref. fcoms. Josef Capek z Trebechovic) na tonuto projevu:

Synod cCeskobratrské cirkve evangellcke vidi s hlubo-
kym politovanim, jak roste neopravnéna moc Rima v na-
Sem staté a narodé. Rim svou organisaci lidové strany vic a
vice pouta a omezuje svobodny rozvoj duchovni a kulturni
naseho lidu a ohrozuje svobodu svédomi a naboZenstvi. Za
takovych pomér( nelze doufat ve spravedlivé rozireSeni
poméru mezi cirkvemi a statem. Jest nebezpeci, Ze budou
prijaty zakony nespravedlivé a menSiny naboZenské tisnici.
Toto nebezpeci jest tim vétsi, Ze ostatni strany politické ne-
maji zadného jednotného programu naboZenského a proto
na konec rozhodne strana lidova ve prospéch Rima a
k utlaceni nabozenskych menSin v narodé Husové a Ko-
menského.

Vidouce toto nebezpeci, Zddame naSich stran pokroko-
vych, aby vypracovaly spravedlivy a ke vSem: cirkvim
rovnopravny program v otadzkach naboZenskych a cirkev-
nich, aby staly neochvéjné na ném, potirajice kazdy ne-
opravnény vliv Rima, aby nedopustily nové protireformace,
jez by ohrozila budoucnost naSeho naroda, a ujasnily si, Ze
oproti ndboZenstvi poruSenému lze bojovati se zdarem nej-
vice ndboZenstvim CistSim.

Do vlastnich pak fad volame: Nepratel se nelekejte, na
mnoZstvi nehledte, majice viru Bozi, jez hory prenasi.
VSickni pod prapor KristQv, kazdy na své misto, kazdy ku
praci opravujici sboreniny a budujici silné zdi naSeho
Siona! Ospali, probudte se, liknavi, rozhorlete se, pracujici
pracujte jesté vérnéji, a zadna moc svéta nepremize Vas.
Budoucnost naSe nezalezi na jinych, nybrz predevSim na
nas.

2 PFistupy k cirkvi a odstupy z_ni. ,Tfeti synod“, str. 47 a nasl.
Synod k navrhu komise (ref. Stan. Capéli z Prahy) se usnéaSi jedno-
mysiné takto:

Synod béfe s politovanim na védomi, Ze pocet odstupt
z nasi cirkve se ponékud zvySil. Konstatuje, Zze na téchto
odstupech participuji nejen pristoupli, nybrz i rodili ¢lenové
cirkve. Proto vyzyva synod sbory, aby tomuto zjevu véno*

3
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valy co nejvétSi pozornost a hledaly prostfedky k jeho od-
stranéni. Zvlasté doporucuje co nejzivéjsi zplsob prace
cirkevni (v bohosluzbach a j.), intensivni pastoraci, vzorny
Zivot i bratrsky takt viech funkcionard cirkve, presnou evi-
denci pristouplych a jich podrobné informovani o ukolech
a zodpovédnosti ¢len(.

3. PFijimani nové pristouplych do sbor(l. Po delsi debato o ¢e-
kaci IhGté¢ pro &leny nové pfristupujici, pFijal synod_vétsinou hlasu
tento navrh, predneseny jménem komise far. Prudkym z Olomouce.

Synod téSi se srde€né z toho, Ze mnozi nové pristoupli
Gdové prispéli k oziveni sbor naSich™ svou opravdovosti
mravni, nabozenskou horlivosti, nadSenim, stateCnosti a
ochotnou soucinnosti v praci cirkevni. Vzhledem pak ke
zkuSenosti, Ze mnozi z pristouplych po své prihlaSce dale
o cirkev, chrdm a naboZensky Zivot nedbaji, doporucuje
synod opatrnost v pfFijimani prihlaSenych a ”~zavedeni pfFi-
padné urcité cekaci lhdty. V této dobé budtez naleZité po-
ucovani, k Ucastenstvi pfi sluzbach BoZich a zvL biblickych
hodin pohadani a pak teprve v cirkev pfrijimani.

4. RozSifovani evangelisacni a propagacni prace. K navrhu ko-
mise (ref. far. Prudky) jednomysiné usneseno:

Synod projevuje radost nad tim, Ze i Iéta posledni vy-
kazuji znacny pocet prFistupu k cirkvi nasi, byt ustalo hro-
madné prFistupovani. Trebas sdili minéni, Ze nyni nutno
nové sbory vybudovavati a naboZensky vychovéavali, prece
ma zato, Ze cirkev nesmi v préci evangelisacni a propagacni
sloZiti ruce v klin, protoZze nova prace vzbuzuje novou
horlivost a nova nadSeni.

5. Pouzivani 8kolnich mistnosti k Ggeldm evangelisacnim (boho-
sluzebnym). Po projednani navrhu & 10. ze senioratu prazského pfFi-
jato vétSinou hlast toto usneseni: ,JelikoZz rozhodovani o pouzivani
Skolnich mistnosti je v rukou majiteld Skolnich budov, samospiav-
nych obci a 3kolnich vybord, s nimiz nejlépeje se dohodnouti, pre-
chazi synod pres navrh onen k dennimu poradku." Zaroven vsak

usneseno protokolovat]’, aby pro pfipad rozluky cirkve a statu bylo
usilovano o zajisténi Skolnich budov k Géeldm bohosluzebnym.

6. EvangelisaCni a propagacni spisy. K navrhu komise po vy-
slechiimti reforaitu far. Prudkého, usnesl se synod na tomto (srov. také
navrh ¢ 12. ze senioratu prazského):

Synod s vdécnosti vita vydavani spist evangelizacnich
a propagacnich, zvlasté dékuje Misijni Jednoté za vydani
knihy Komenského o papeZstvi, a doporucuje knihy ty sbo-
rm k hojnému rozsifovani.

Poznamka: PFi tom vyFizen byl navrh senioratu polic¢ského
¢. 3. a usneseno prejiti pres néj k dennimu poradku, jelikoz podle
evangelisa&niho Fadu, jenz synodem byl pfijat, jest otazka zFizeni
fondu a opatfeni prostfedkd k vydavani letakd vyfizena.

7 Rad evangelisacni. Evangelisacni komité synodni. Spoluprac
s Jednotou Misijni. Evangelisacni €innost Kostnické Jednoty. Po pro-
jednani navrhu Fadu evangelisacniho prijato bylo toto usneseni, pred-
nesené ref. komise far. Prudkym:
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Synod u védomi poklesu nabozenského Zivota, vzrdstu
Ihostejnosti a snizeni mravni Urovné v mnohych starych
i novych sborech, prohlasuje ¢innost evangelisacni za vele-
potfebnou. Z té pficiny schvaluje evangelisacni Fad, oti-
Stény v brozure ,Treti synod“, str. 136—138, a Zada jeho
ve skutek uvedeni. K tomu cili zFfizuje synod 5¢lenné komité
synodni s pravem kooptace mimo zastupce syn. vyboru.
JelikozZ i Misijni Jednota ma evangelisacni odbor, budiz pra-
covano v dohodé s touto-. Vdé&cné uznava i evangelisaéni
¢innost Kostnické Jednoty a 7ada ji, aby ve shodé s cirkvi
dale v tomto sméru pokraCovala. ZFizené komité sestava
z téchto bratfi: far. K. Lanstjak ze Zizkova, konsenior St.
Capek z Prahy, far. K. Machotka z Plzn&, Jaroslav Jiskra
z Prahy a far. O. Opocensky z MI. Boleslavi.

8 Cinnost Kostnické Jednoty. Usneseno k navrhu komise (ret
far. Cech z Pisku) toto:

Synod se zajmem sleduje propagacni a evangelisaéni
¢innost K. Jednoty, jest vdéfen za provedeni mohutného
sjezdu evangelického v r. 1923 za préaci reemigracni, pro
ruské déti, za navazovani styk( s evangeliky na Sloven-
sku a v ciziné a za hajeni protestantismu ve vefejném Zi-
voté. Praci tuto doporucuje vS8em evang. ¢br. lidu. V zjmu
dobré shody a délby prace v souhlase s intencemi Kostni-
cké Jednoty synod Zada, aby K. J. zvlasté pak mistni od-
bory K. J. pfenechavaly Cisté cirkevni praci cirkvi, nezasa-
hujice do jeji sborové prace.

9. Evangelisacni ¢innost Misijni Jednoty mezi zahrani€nimi evang.
Cechy. Repatriacni Cinnost Kostnicke Jednoty. Jmenem komise re-
feroval o této véci koms. St. Capek z Prahy. K jeho navrhu uginil
synod toto -usneseni:

Synod vdécné uznava krasnou evangelisacni cinnost
Misijni Jednoty mezi zahraniénimi evangel. Cechy, proje-
vuje spolku vrely dik za to, Ze = az dosud tak obétavé
vzdor mnohym prekadzkam této préaci vénoval a prosi, aby
v ni nadale s laskou pokracoval, ponévadz? vidi v téchto za-
hrani¢nich bratfich vétev naSi cirkve a naroda, o jejichz du-
chovni Zivot dluzno peCovat. Synod posila zahrani¢nim
evangelikGim vrely pozdrav, ofekava od nich, Ze a¢ odlou-
¢eni od nas, zlstanou nadale zivymi ratolestmi nasi cirkve
i naroda, a preje jim, aby vedli dale stateCné a trpélivé ten
dobry boj. Ceskobratrsk& cirkev slibuje, Ze je bude duchov-
né i hmotné posilovati a zvlaSté jim umoZnovati povolani
vlastnich pracovnikd. Synod vdécéné uznava i zasluznou
¢innost Kostnické Jednoty, které ziskala tak mnohym vra-
cejicim se exulantlim v jejich staré vlasti nova sidla. Synod
také doporucuje vSem sborlim, aby pro péstovani misijniho
ducha a ku podpore této prace zakladaly odbory Ceské mi-
sijni jednoty.
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O vrativSich se exulantech z Polska jednala také komise pro
rGzné véci. K jejimu navrhu (ref. ué. Ondruska) pfijato synodem
jeSté toto usneseni:

Synod prohlasuje, Ze se téSi z navratu ceskych exulan-
td z Polska a vitd je mezi nami. Vidi potfebu, aby zvlasté
v Uisti nebo v Litomé&Ficich zfizeno bylo farafské (diakon-
ské) misto k jich sluzbé, a zada, aby sbory nejblizsi, zej-
ména Roudnice, pfipadné Mélnik, konaly mezi nimi vypo-
mocné pastoraci.

Spolu vyslovuje synod litost nad tim, Ze do Polska je
cesta naSim, pracovnikdm k tamnim bratfim tak znesnad-
novana a Ze v Jihoslavii naSe sbory z{stavaji bez cir-
kevnich délnik(. Synod si preje, aby se tomu odpomohlo
co nejdfive poslanim diakona, a nadéje se, Ze i vldda po-
skytne subvenci tamnimu pracovniku k vyuovani Ceske-
mu jazyku.

Poznamka: PFi zasedani synodu ve stfedu dme 17. Cervma
odpoledne dana hyla pfilezitost hr. far. Fr. Prudkému, predsedovi
Misijni Jednoty, aby podal zpravu o cesté své do Rumunska a kra-
lovstvi SHS, a vikare Fr. Novaka z Hofic do Polska, k ¢eskym evan-
gelickym tamnim sborGim. Synod vyslechl viela slova a zajimavé
zpravy far. Prudkého s velikym zajmem a s nalezitou pozornosti. Jmé-
nem synodniho shroméazdéni podékoval potom br. far. Prudkému se-
nior Soucek. Podrobnéjsi zgréva o cesté fair. Prudkého a vik. Novaka,
otiSténa bude v Casopise ,Cesky Bratr®.

10. Ceské sbory v severni Americe. Dr. Losa. Rev. Kfenek. K na-
vrhu komise (ref. u€. Ondruska) usnasi se synod takto:

Synod bere se souhlasem na védomi zpravu synodniho
vyboru o stycich s cirkvemi narodnosti ceskoslovenskeé
a s cirkvemi nasi republiky, jez byly v poslednim dvou-
leti p&stovany. Zvlasté se té€si ze stykl s Jednotou Cesko-
moravskych bratri v Americe. Béfe s povdekem na védomi
zajem Dra Losy o naSe sbory, jakoz i ze Dr. Zilka pfFi své
navstévé Spojenych statd navstivil nékteré tamni Ceské
evangeliky. Spolu vyslovuje Synod prani, aby br. farar Jo-
sef KFen ek opét se vratil do Cech. Jsme povdécni, Zze né-
ktefi bri. kazatelé z Ameriky konali a konaji praci svou
mezi nami.

11. Cesky sbor ve Vidni. Synod pfijal tento navrh komise (ref.
uc. Ondruska):

Synod pozdravuje viderniské bratry a téSi se z toho, Ze
se pocinaji organisovati. Vidi nutnost, aby co nejdrive byla
videniskym bratfim poslana vhodnéa sila, ktera by je orga-
nisovala v jednotny sbor a duchovné obstaravala v mater-
ském jazyku. Synodni vybor se zmocriuje, aby vhodna sila
co nejdrive do Vidné byla vypravena.

12. Misie mezi zidy. ,Tfeti synod“, str. 51 nahofe. Synod jedno-
mysIné pfFijima toto usneseni komise, prednesené konseniorem St
Capkem z Prahy:
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Synod uznava potfebu misie mezi ¢eskoslovenskymi Zi-
dy a doporucuje, aby v jednani o této véci bylo s pfrislus-
nym zahrani¢nim komitétem pokracovano.

13. Misie mezi pohany. Zprava o pohanské misii (,,Tieti synod“,
str. 50) a navrh ¢. 1 ze senioratu podripského, byly vyfizeny jedno-
myslnym pfFijetim tohoto usneseni (za komisi referoval farar Fr.
Prudky):

JelikoZz nemyslitelnou je Ziva cirkev bez prace misijni,
uznava synod Ucastnost naSi cirkve na tomto poli za ne-
postradatelnou. Nevida vSak moZnosti zatim zaloziti vlastni
misijni spole€¢nost, doporucuje znovu priclenéni se k jedné
ze stavajicich mis. spoleCnosti. Bére na védomi kroky, které
Misijni Jednota v tomto sméru jiz ucinila a Zada ji, aby ve
vyjednavani dale pokraCovala. Zatim synod vybizi sbory,
aby ke vzbuzeni misijniho zajmu konaly misijni prednasky
a slavnosti a potrfebné prostredky se sbiraly. JelikoZz pak mi-
sijni snahy jsou soustfedény v Misijni Jednoté, doporucuje
se jeji €innost sbordm naSim co nejvreleji.”

VI. Styky s jinymi cirkvemi.

1 Svaz evangelickych cirkvi v Ceskoslovenské republice. ,T¥eti
synod”, str. 116—117. K navrhu komise (ref. uc. Ondruska) ucinéno
toto jednomysiné usneseni:

Synod se usnaSi, aby na zakladé predlozenych stanov
Ceskobratrska evangelicka cirkev se pripojila ke Svazu cir-
kvi evangelickych v Ceskoslovenskeé republice a voli do vy-
boru tohoto Svazu téchto 14 zastupcl: sen. Jos. Soucek, prof.
dr. Ferd. Hrejsa, prof. dr. Fr. Zilka, prof. dr. J. Hromadka,
MUDr. A. Lukl, Viktor_ Szalatnay, dr. A. Boha¢, Jos. NeSpor,
Jarolim NeSpor, Jan Sebesta, Frant. Prudky, Kamil Nagy,
Karel Vilim a Jos. Jadrnigek z Uh. Hradits. Nahradniky
jsou: dr. Fr. Bednaf, Karel Machotka, MUDr. A. Svanda,
Stan. Capek, JUDr. Em. Lany, dr. Jindf. Hrozny.

Poznamka: Protokol synodni, a¢ se zminuje o 14 zastupcich,
jmenuje potom toliko 13 osob jako &len a 7 nahradnikG. Synodni
vybor, pojednav o tomto, nedostatku v protokole, se usnesl, jako
14. zastupce zafadili do vyboru Kamila Nagyho, protoZe tyZz pCvodné
byl synodem za ¢lena volen, potom vSak se vzda.l ve prospéch Jaro-
lima NeSpora a preSel mezi nahradniky. Tim dociluje se Zzadany
podet 14 zastupcd. Nahradnik( jest 6.

2. Styk s Jednotou Bratrskou. PfFijato toto usneseni (ref. ugc.
Ondruska):

Synod si preje, aby péstovany byly srdecné styky s Jed-
notou Bratrskou a aby vzajemny pomér vzdy vice se vy-
jasnoval.

3. Styk s némeckou evangel. cirkvi v Cechach, na Moravé a
Slezsku. PFijato toto usneseni (ref. u€. Ondruska):
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Synod se raduje z péstovani souc€innosti s némeckymi
evangel. souvérci, pfeje si, aby v ni bylo pokracovano, a
touzi po tom, aby tato soucCinnost na zakladé evangelia
Kristova vedla k preklenuti narodnostnich rozpor(.

4. Slovensti Kalvini. Navrh komise, pfedneseny uc¢. Ondruskou
v némz synod vysloviti mél vdécnost, Ze naSe vlada meéla péci o to,
aby slovenskym reformovanym dostalo se nabozenského vzdélani
v matefském jazyku a samostatnosti, a ocekavani, ze v tom sméru
bude pokracovano, az slovensti evangelici reformovani dojdou svého
cile. byl synodem zamitnut.

5. Styk s protestantskymi cirkvemi zahrani¢nimi. Pozvani za-
stupce Svobodné cirkve Skotské, Rev. Macleana. K navrhu komise
pro rlzné véci (ref. K. Nagy) usnesenoltoto:

Synod s vdécnosti uznava snahy synodniho vyboru a
jeho spolupracovnik( o udrzeni a ustaleni styk( nasi cirkve
s protestantskymi cirkvemi zahrani€nimi a povéfuje sy-
nodni vybor, aby pfFileZitostné vSem nasSim prateliim v za-
hrani¢nich cirkvich protestanskych projevil vrouci dik za
pratelstvi a pfizeri. Jmenovité oném cirkvim, které umoz-
nuji studium nasich bohoslovct v ciziné. Synod doporucuije,
aby ony cirkve, které zvou naSi cirkev ke svym generalnim
snémudm, byly zvany k nasSim synoddm. Zvlasté zve k pristi
synodé zastupce Svobodné cirkve Skotské, Rev. Dr. D.
Macleana.

G Vybor pro styk se zahraniénimi cirkvemi. Organisovani pro-
pagacni tiskové sluzby. Kompetence tohoto vyboru. PFijata tato
usuoseni:

a) Synod vyslovuje prani, aby Vybor pro styk se zahra-
niénimi cirkvemi organisoval pravidelnou tiskovou sluzbu
ve zpUsobé tiskové kancelare.

b) Vybor pro styk se zahrani¢nimi cirkvemi vypracuje
rad, jimz by se vymezila jeho kompetence.

7. Svétovy kongres presbyterni alliance v Cardiifu 1925. Synod
se usnasi takto:

Ke konferenci v Cardiifu budiz jako delegat vyslan jesté
far. T. B. KaSpar z Londyna vedle iseniora Soucka a far.
Prudkého. PFisté budiz pamatovano na takové zastoupeni,
jez by mohlo celiti intrikdm zahranic¢nich nepratel.

8. Conierence on Liie and Work ve Stokholmu 1925 Usneseno:

K této konferenci budiZz vyslan vedle dosavadnich za-
stupcll jesté br. farar Frant. Bednér.

VIl. Veéci hospodarskeé.

1 Uhrada vyloh synodu.

Synod se usnasi hraditi vylohy svého zasedani takto:
Celkova Castka vSech vyloh rozpocCte se na sbory a to podle
poc¢td dusi a podle financni schopnosti sbor( (poplatnosti
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¢len). Od castky takto pro kazdy sbor vypocétené odecte
se to, co dotyCny sbor odvedl na sbirkach na vSeobecny
cirkevni fond v r. 1923—1924 a zbytek uloZi se kazdému
sboru k doplaceni.

2. Diety &lenl synodu. K navrh syn. kuratora Ferd. Kavky
usneseno:

Clenové synodu maji narok na Uhradu a) cestovného
1. tF.; b) denni diety 50 K& od 15. do 19. Cervna incl.; ¢
nocleh v hotelu (pokud kdo hotelu pouzil) 20 KE za jednu
noc; d) utraty povozem, pokud ho bylo skutec¢né pouZzito.
Clenové mistni maji narok na denni dietu 30 KE. Prozatim
(dokud repartice vyloh synodu nebude provedena a vylohy
synodu od sbor( uhrazeny) jest mozno vyplatit! kazdému
¢lenu synodu z;alohu 200 K¢.

3. Spolecna cirkevni pokladna. ,Tfeti synod“, sir. 129—133. Po
delSi debaté pfFijal synod toto usneseni:

Synod usnasi zfizeni spoleCné pokladny jako zaklad
pristiho osamostatnéni financniho dle téchto zasad: Poci-
naje 1 lednem 1926 odvadéti budou vSechny sbory povinné
do této pokladny k ruce synodniho vyboru 3nasobek repar-
tiéni kvoty synodnim vyborem jednotlivym sbor@im na thra-
du vyloh synodnich v r. 1925 predepsané. Podle tohoto klice
ur€i synodni vybor, kolik pfipada v kaZzdém sboru na jed-
nu dusi s vyzvanim, aby prispévky tyto byly sebrany pfi
vybirani salaru. O pouziti kapitalu a urok( rozhodne pristi
synod.

Y Synodnimu vyboru se dava plnd moc, aby sbordim,
které plati pfes 400% na fararské platy bylo na zvlastni 24-
dost povoleno na misto predepsané kvéty vykonati dobro-
volnou sbirku.

Poznamka: PGvodni navrh komise hospodarské, predneseny
far. R. Medkem, znél takto: ,Synod, usnasi zfizeni spolecné pokladny
jako zéklad pfFistiho osamostatnéni financniho, podle téchto zasad.
PocCinaje 1 lednem 1926 odvadéli budou vSechny shory povinné do této
pokladny k ruce synodniho vyboru 5% ze svych &lenskych pfispévk(
za posledni rok. O poufZiti kapitalu i jeho vynosu rozhodne nejblizsi
synod, jemuZ se predlozi zprava.” V obSirné debaté .podano pak bylo
nékolik navrhd, tak zejména navrh far. Jadrnicka, aby se za zaklad
vzala stupnice platl fararskych od sborG a navrh dra A. Bohace,
jenz znél:

»Synod uklada synodnimu vyboru, aby v dorozuméni se senio-
ratnimi vybory provedl revisi platebniho planu sbor( podle poplat-
nosti ia stanovil kazdému sboru, kolik na ného pfipada platu na sily
duchovni. Jestlize ve sboru plsobi duchovni, jemuz pat¥i sluzného vice,
nez ma sbor odvadéti n.a duchovni sily, doplati se schéazejici cast
z Ustfedni pokladny; jestlize sbor ma plati,ti vice, nez kolik ma dostat!
duchovni podle platebniho planu, odvede se jrozdil do Ustfedni po-
kladny.“

Oba tyto navrhy vSak synodem pf¥ijaty nebyly. Za to pfrijat byl
navrh jsyn. kuratora Kavky, ktery jest nahore otiStén a ktery pfijala
komise hospodarska za svuij.
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Usnesenim synodu vyfizeny byly navrhy ¢ 7. ze senioratu po-
débradského, €. 11. ze senioratu c¢aslavského, ¢. 2. ze senioratu novo-

meéstského a ¢ 1 ze senioratu vsetinského.

4. Vylohy synodniho vyboru. K navrhu hospodarské komise
(ref. B. Cernik) usnasi se synod takto:

Synod bére na védomi, Zze vécna i osobni vydani synod-
niho vyboru nebylo moZzno kryti Castkou ve statnim roz-
pocCtu pro administraci cirkevni preliminovanou a Ze bylo
nutno na vylohy ty pridéliti ze statni dotace castku K¢
70.000.—. Opatreni to jako nezbytné nutné synod schvaluje.
Dale schvaluje synod predlozeny ji synodnim vyborem roz-
poCet téchto vydani pro bézny rok a dava jiz pfedem sou-
hlas ku pFekroceni tohoto rozpoctu, vzhledem k usnesenim,
jez k navrhdm rdznych komisi byly v letoSnim zasedani jiz
ucinény.

5. Funkéni platy konseniord. ,Tfeti synod®, str. 75, & 9. Referuje
za hospodarskou komisi far. R. Medek. Synod se usnaSi takto:

Uprava funkénich platd konseniord na K¢ 4.200,— roc-
né se schvaluje a synod se usnasi, aby na dale ti konseniofri,
ktefi spravuji nejméné 15 sbortl dostavali rocné K¢ 5.400. .
VIada budiz pozadana o doplnéni dotace na tyto administra-
tivni vylohy.

6. Zesilovani dotacnich iond(. K navrhu hospodarské komise
(ref. G. A. Molnar) usneseno:

Synod upozorfiuje na moznost odluky cirkve od statu,
kdy cirkvi pfipadne vétSi poplatnost, protoZze odpadne stat-
ni dotace, a vybizi starSovstva sbor k pec¢livému shromaz-
dovani a zesilovani fondd dotacnich.

7. Odkaz zesnulé pi. Katefiny KriCkové z Prahy. Predseda senior
Soucek ohlasil synodu, ZzZe pi. Katefina KFiCkova, ch-ot architekta
v Praze, odkazala Ceskobratrské cirkvi evangelické 10.000 K&. Synod,
vyslechnuv s radosti tuto' zpravu, ulozil synodnimu vyboru, aby man-
Zelu zesnulé sestry KFickové vysloven byl dik synodu za tento dar.

8 Dary na zvétSeni fondu Jana Urbanka z Podébrad. Senior
Soucek oznamil synodu, Ze k stavajicimu fondu Jana Urbanka z Po-
débrad pfidal br. Jan Urbanek z Podébrad, byv. superintendentni ku-
rator Ces. ref. suptce a nynéjSi kurator podébradského sboru, na pamét
svych 80. narozenin, 4%! nahr. rentu Ceskoslovenskou, nom. 10.000 K¢
a rodiny jeho synQ a dcer také rentu ve vysi nom. 10.000 K&, ¢&imz
vzrostl fond. tento na 24.000 K& Synod povstanim vzdal dik za tento
dar.

9. Zfizeni financni komise. Komise hospodarska (ref. far. Klapus)
ucinila synodu tento navrh, jenz byl synodem pfijat:

Budiz zfizena stala financni komise, kterd by vyvedla
financni hospodarstvi Ceskobratrské cirkve z dosavadniho
chaosu. Tato komise necht vypracuje rozvrh potreb, pro-
gram praci a methody pracovni na Uhradu vsech potreb.
Clenové komise této jsou: Ferd. Kavka z Prahy, Stan. Ca-
pek z Prahy, Karel Machotka z PIzné, Karel Vilim z Brna,
Josef DobeS z Nov. Mésta na Mor., Fr. Klapu$ z Prelouce.
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10. Navrh na iinanéni organisaci sbor(l a vybirani prispé&vka.
Pfijat navrh far. A. Novotného:

Synod vyslovuje prani, aby synodni vybor po zpCsobu
zahrani¢nich cirkvi vydal podrobny névrh finan¢ni orga-
nisace sborl a vybirani prispévk(. Tam, kde si toho vyza-
daji, necht synodni vybor vySle zplsobilého odbornika
k objasnéni a zavedeni celé véci. Zvlasté budiz dbano na
to, aby jiz v Nedélnich Skolach a v« SdruZzenich mladeze
byla obétavost vhodnym zplsobem péstovana.

11 Vykaz dar( z ciziny. Usneseni synodu '(ref. G. A. Molnar) zni
takto:

Synodnimu vyboru se dékuje za prostfedkovani dard
z ciziny. Dary, jeZ synod, vybor takto z ciziny obdrzi a sbo-
rim rozdéluje, raciz synod, vybor vzdy vykéazati i co do
pfijmu i co do rozdéleni ddvérnou cestou, analogickym zp0Q-
sobem jako se déje pFi vykazovani statni dotace.

12. Revise UEtd a hodnot cirkevniho jméni, vykazaného v bilanci
ke dni 10. dubna 1S25. Podékovani pokladnikovi syn. kur. Kavkovi.
Symiodni vybor pfed synodem pozadal br. Bédi*. Cernika a dra Jiindr.
Hrozného za revisi Gétd a hodnot vykazanych v bilanci ke dni 10. dub-
na 1925. Oba bratfFi revisi tuto provedli a protokolarné zjistili, ze vSe
jest v naprostém poradku. Protokol o jejich revisi byl ¢ten v plénu
synodnim, synod pak na zakladé této zpravy se usnesl takto:

a) Ugetni a pokladni zpravy se schvaluji;

b) Synodnimu vyboru se udéluje absolutorium;

c) Za peclivé vedeni rozsahlého uGc&etnictvi vyslovuje
synod bru. synodnimu kuratorovi Ferd. Kavkovi plné uzna-
ni a vrely dik.

mD4le usnesl se synod, aby revisory G&t& synodniho vyboru pro
pristi obdobi byli opét B. Cernik ;adr. Jindfich Hrozny.

13. Sbory, které neodvadéji povinné sbirky. K navrhu komise
(ref. G. A. Molnar) usneseno:

Synod si s litosti uvédomuje, Ze jsou sbory, jeZz neod-
vadeéji dosti fadné, aneb vibec povinnych vypsanych sbi-
rek, vytyka to dotyénym sbordim, a napomina zejména ty,
jez davaji na jevo v této véci dislednou liknavost, a uklada
sen. vybordm, a syn. vyboru, aby se proti zodpovédnym
funkcionarim takovych sbor(i (predsedovi starSovstva,
mistopredsedovi, a pokladniku) postupovalo podle § 85, 10
a 101 cirk. zf.

14. Pokyny v3eobecné v zaleZitostech stavebnich. Ke zpravé sy-
nodniho vyboru o vécech hospodarskych (,tfeti synod , str. 51 55
a k navrhum prazského senioratu €. 2, novomeéstskéhol€. 3. a morav-
skoslezského €. 4., usnasi se synod po vyslechnuti referatu farare K.
Macbotky, takto:

Synod s radosti vita Cily stavebni ruch nasSi cirkve
v posledni dobé. Jelikoz leckde naSe stavebni podniky ne-
byly Stastné, usnasi se na tom, aby vydany byly pro vSech-
ny sbory a stanice ,Pokyny v zaleZitostech stavebnich” to-
hoto znéni: K zabranéni Spatnych staveb cirkevnich a k do-
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cileni toho, aby stavéla naSe cirkev budovy Gcelné a krasné,
vydava synodni vybor dle usneseni tfetiho synodu tyto po-
kyny:

A) VSeobecné:

1 Jde-li o stavbu kostela, budiz pamatovano pf¥i zde-
lavani pland na jeho rozsifeni v budoucnosti.

2. BudiZ pri kaZzdé novostavbé at kostela Ci fary na to
pamatovano, aby bud hned &i pozdg&jsi pFistavbou opatfil
si sbor mistnosti pro €innost mimokostelni jako jest: sdru-
Zeni mladeze, spoleCensky styk, Citarna a pod.

3. Jde-li O stavbu fary Ci kostela s farou kombinova-
ného, budiZz dle moZnosti pouzito finan¢ni vyhody zakona
o stavebnim ruchu, jenz pravé bude vydan. KdyZ by stavba
dle znéni zdkona provedena poskytla byt pomérné maly,
budtez plany jeji tak uzplsobeny, aby pozdgéjsi pFistavbou
za priznivéjSich okolnosti stavebnich se mohla zvétsiti.

4. Sbory v méstech velkych a préimyslovych se upozor-
nuji, Ze pomoci stavebnich druzstev mohou vyhodné peco-
vali o ubytovani svého Clenstva, coZz jest také povinnosti
naSi péCe socialni. Poradna pro zakladani druZstev jest
v Praze, Jungmanova tf. €. 19 I. p.

5. PFi zakupovani starSich objekt( za pric¢inou adapta-
ce pro cirkevni Ucely budiz dbano nejvétsi opatrnosti, nebot
zridka kdy se tento zplsob vyplati a témeér nikdy nem0ze
plné vyhovéli potrebé.

6. PFi zakupovani stavenisté na faru Ci kostel budiz
pamatovano na zfizeni cirkevni zahrady pro farare. Jde-li
o stavenisté zvlast vyhodné a na vynikajicim misté, ne-
budiz Setfeno na nakladu jeho zakoupeni, aby tak naSe
stavby byly na misté ddstojném pro jejich vyznam.

B) Pokyny ke provadéni stavby:

1 PFi synodnim vyboru, ktery dle § 8 C. 5 cirkev, zfi-
zeni potvrzuje schvalovani novostaveb senioratnim vybo-
rem, zfizuje se stavebni odborna komise, v niZ zasedaji
znalci po strance umélecké, technické i financ¢ni.

2. Kazdy sbor Ci stanice, at jde o zakoupeni stavenisté
¢i starSiho objektu, nechat tento Umysl svij pfedem ozna-
mi prostfednictvim senioratniho Uradu zminéné komisi za
pric¢inou vyslani znalce ke shlédnuti objektu a odborné po-
radé. Takové znalce mlze synodni vybor ustanoviti i mimo
Prahu.

3 Jde-li pak o provadéni novostavby, musi vidy pre-
dem byti poslana toliko provisorni skizza, nikoliv hned de-
finitivni plany, na kterych ise ned4 jiz niCeho méniti bez
velikych vyloh, a s ni pFiblizny rozpocet.

4. Teprve po schvéaleni skizzy stavebni prikroCi se ke
sdélani definitivnich plan(, jez také predem musi byti
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schvaleny. Do té doby v Za&dném pripadé nelze pFipustit]',
aby stavba byla zahajena nebo zadana. Dosavadni pripady,
Ze sbor o své Ujmeé bez vyCkani uredniho schvéaleni hned
zahajil stavbu, nelze nadale trpéti a synodni vybor se
zmocnuje v takovych pfFipadech vSechnu pomoc financni
odepfiti a proti starSovstvu zakrocili.

5 K definitivnim planGm nutno pf¥ipojiti i definitivni
rozpocCet spolu s presnym planem, jak bude opatfena Uhra-
da na provedeni stavby.

C) Stavebni fond:

Synod schvaluje, aby se zFidil pfi synodnim vyboru
stavebni fond, z néhoZ se poskytovati budou sborim na
stavby pFispévky bezurocné €i zurocitelné, a zada synodni
vybor, aby o jeho vzrist co nejvice pecoval.

15. Financni stranka zalezitosti stavebnich. Ke zpravé synodniho
vyboru o vécech hospodarskych (,TFeti synod", str. 51—55), usnasi se
synod dale k navrhu jpfislusné komise, po vyslechnuti referenta far.
K. Machotky, na tomto:

a) Synod dékuje viem jednotliveCim, sborGim i pratelGim
zahrani¢nim za poskytnutou pomoc na darech ¢i pGjckach.

b) Ponévadz néaklady stavebni jsou stale jesté veliké,
radi stavéti jen v nejnutnéjSich pripadech.

¢) Synod vybizi cirkevni organy prislusné, aby financni
strdnce kaZdé novostavby vénovaly co nejvétSi pozornost.

d) Velikost stavebnich dluhC vibec a zvlasté prekva-
pujici vySe jejich u sbor( starych, které provedly opravy
cirkevnich budov, vybizi k pilnému jsplaceni dluhC prede-
v8im z vlastni obétavosti.

e) Synod schvaluje a vita zfizeni pUjckového, pripadné
stavebniho fondu pfi synodnim vyboru za pfricinou po-
skytovani bezuroénych ¢&i zarocitelnych pudjcéek na stavebni
Gcely a zada synodni vybor, aby o jeho vzrlst co nejvice
pecoval.

f) Jelikoz tu jde opét o nové financni akce, kterymi se
nynéjSi chaos cirkevnich financi jeSté zvétSuje, nemluvé
0 nezdravém zjevu svépomocnych akci penéznich bez
Uuredniho schvéleni, pocituje synod velikou potfebu toho,
aby finan¢ni otazka nasi cirkve (fondy, sbirky, dary, Ustred-
ni pokladna, vychova lidu k obétavosti a pod.) co nejdfive
odborné a ucelné byla FeSena.”

*

16. Plaiy faraiské od sbor(l. Stupnice platova. Doplfiovani té&chto
platli ze statni dotace. Referentem o této véci za hospodaFskou ko-
misi byl far. R. Medek. Synod pfijal jnavrh komise, .jim pFfedneseny.
1 zni usneseni synodu takto:

V pri¢iné platd duchovenskych a dopliovani sluzného
ze statni dotace uklada se synodnimu vyboru, aby postu-
poval dle platového planu na dosavadnim podkladé a pfi
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revisi aby bral vétsi zietel nejen k pocCetnosti, ale i k z4-
kladné dariové a majetkovym pomérdm sbor0 a také k roz-
ptylenosti a odliSnym polohopisnym pomérdm sbor? (Cesko-
moravska vyso€ina, Valassko). PFi tom synod prohlaSuje, Ze
synodni vybor pfi dopliovani fararského neb vikarského
sluzného ze statni dotace jest platovym planem pro r. 1925
a 1926 vazadn a tim, Ze jsou planem tim vazany i vSecky
sbory pfFi sdélavani svych rozpocétd a vyplaté sluzného
svym duchovnim spravctim.

NejmensSi mira sluzného ve sborech nové se tvoficich
jest stanovena na K¢ 8.000.— rocné, byt a Stolu neb na-
hradu za ni.

Mezi sbory ve vétsich méstech neb v priimyslové oblasti
a sbory venkovskymi v mistech odlehlych nebudiz p¥i pla-
tové stupnici ¢inéno rozdilu.

Poznamka: Timto usnesenim zamitnuty nebo vyfFizeny byly
navrhy senioratu novoméstského €. 1, ‘vsetinského & 2, prazského
¢. 7. a 8, chrudimského €. 6. a zadost ze sboru v kibici (,TFeti synod“,
str. 73). — Usneseno také protokotavati, Ze br. senior Soucek slibil
za synodni vybor, v jpFipadech zvlasté uvazeni hodnych, zvysSili o néco
fararGm na chudych .horskych sborech na jejich zadost sluzné z ji-
nych prostfedk( neZ ze statni dotace.

17. Minimum fararského platu ve sborech starych. K navrhu ¢. 9.
ze senioratu prazského usnasi se synod po referatu dra J. Hrozného
na tomto:

Synod uklada synodnimu vyboru, aby pfi novém obsa-
zovani sbor(i starych pozadoval dle § 23. c. zf. pro plat
farare aspon totéZz minimum, které se uklada sboriim noveé
se zakladajicim. Farni sbory, které by schopnost ku placeni
tohoto minima neprokézaly a mohly byti beze Skody na-
boZenské pfFipojeny ke jsboru sousednimu, budteZz promeé-
nény dle § 23. c. zfiz. ve sbory filialni i v tom pfipadé,
kdyby se samy na tom neusnesly.

Poznamka. PFes navrh, Cinény na zakladé navrhu ¢, 3. ze
senioratu podébradského a znéjici: ,,.Synod zada synodni vybor, aby
pfi potvrzovani novych sbor(l postupoval co nejopatrné&ji a zejména
nepripoustél osamostatnéni sbord takovych, které by nemohly aspon
ze dvou tretin samy opatrovali faréfské sluzné“, se presSlo k dennimu
poradku. .

18 Pravni podklad pensijniho fondu ceskobratrské cirkve evan-
gelické. K podnétu navrhu €. 12. ze senioratu caslavského podal sy-
nodu JUDr. J. Krél, ¢len synodniho vyboru a referent o pensijnich
vécech, vysvétleni o pravnim podkladu pemsdjniho fondu Ceskobratr-
ské evangelické cirkve. Synod vzal vysvétleni jeho na védomi a usnesl
se, aby podstata tohoto vysvétleni uverejnéna byla ve ,Véstniku sy-
nodniho vyboru*.

19. Revise GEtd a hodnot pensijniho fondu. Revisi tuto pred za-
sedanim synodu provedli B. Cernik a dr. Jindf. Hrozny z Prahy a
sepsali o ni protokol, jenz piotom predlozen byl pfFislusnému odboru
synodnimu a precten i v plenu synodnim. Na, zakladé tohoto revisniho
protokolu usnesl se synod takto:
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a) Ucty Pensijniho fondu, vykazané ve zpravé k synodu
na str. 106—112, se schvaluji.

b) Pokladniku se udili absolutorium.

¢) Synodnimu vyboru se uklada, aby se postaral o Ffad-
né odborné ucetnictvi ve spravé fondu.

20. Zapoditavani pensijnich pozitk(l od sboru do pensijniho pf¥i-
délu emer. farar( ze statni dotace. Navrh komise, pfedneseny fararem
Klapudem, znél, aby se pense od sboru emeritovanym farartim vdbec
nezapocitavala do pridélu jejich ze statni dotace. Tento navrh vSak
pfijat nebyl. K navrhu seniora Soucka usnesl se synod po delsi
debaté na tomto:

FaréFCI_m, odchazejicim na odpocinek, budiz zapoci-
tana polovice prispévku pensijniho, ktery obdrzi od svého
sboru.

21. ZvySeni pensijnich pozitk( farart i vdov po nich. ,TFeti sy-
nod“, str. 74 a navrh C. 2 ze senioratu podébradského. Synod pfijal
navrh komise hospodéarské, predneseny far. R. Medkem, tohoto znéni:

~Synod se usnasi, aby pensijni pozitky faré_ﬁ‘.’x a vdov po
nich byly revidovany a dle mozZnosti zvySeny, jakmile bude
skonCena likvidace pensijniho Ustavu viderského.

Pozna mka: Navrhy ¢ 4. ze senioratu podébradského a ¢ 1
ze senioratu némeckobrodského byly zamitnuty.

22. O zakonu z 2. kvétna 1924, €. 287 (uprava pense duchovnich
spravctl od statu). K navrhu komise hospodaFské, prednesenému ret.
far. KtapuSem, usnesl ,s synod takto:

Dle 8 7. odst. 7. zakona z 22. kvétna 1924 ¢. 287. budou
bratl od statu pensi duchovni spravcové cirkvi, které do-
stavaji priplatky ze statnich fondd, a to zakladni pense 3000
K¢ a odvolatelny jednotny drahotni pfidavek 4000 K&. Jest
opravnéna obava, Ze toto ustanoveni zakona bude vykladano
tak, Ze se nevztahuje na duchovni spravce Ceskobratrské
cirkve evangelické, jelikoz tito bérou pfFiplatky k sluznému
ze statni dotace prostrednictvim synodniho vyboru a nikoli
pFimo od statu (kongrua).

Synod ukladda synodnimu vyboru, aby s br. senatorem
Hrejsou podnikl vhodné kroky u ministerstva Skolstvi a
nar. osvéty a zvlasté u predsednictva vlady, aby vySe uve-
dené ustanoveni zakona bylo vykladano pfiznivé pro
Ceskobratrskou cirkev evangelickou analogicky k vykladu
0 provadéni zakonl o nouzovych a mimoradnych pfi-
davcich.

23. Likvidace spoleCného jméni byv. rakouské evanqg. cirkve ve
Vl’gni. Synod pfijal navrh komise hospodarské (ref. J. Toul) tohoto
zneni:

Synod vyslovuje diky synodnimu vyboru a br. Viktoru
OpocCenskému, vrch. cirkevnimu radovi v. v., za velikou
praci, kterou méli pri provadéni likvidace a vyrovnani
s vrchni cirkevni radou ve Vidni, a zada, aby i nadale ha-
jili do disledkl nase zajmy.
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toto usneseni, jez synod pfijal:

Synod znovu doporucuje sborlim, aby své zaméstnance
pojistili svym nakladem u Nemocenské pokladny soukro-
mych arednik{ a zfizench v Praze.

25. Pojisténi cirkevnich budov proti ohni. Synod, vyslechnuv
zpravu pripravné komise pro soustfedéni pozarniho pojisténi budov
Ceskobratrské cirkve evangelické (,Treti synod“, str. 133-134) usnesl
se k navrhu prislusného pfipravného odboru synodniho (ret. J. Urba-
nek z Pllanan) .takto:

Synod se usnasi: véem sborlm a spravam cirkevniho
jméni vibec budiz synodnim vyborem oznamena nejnizsi
nabidka Geskych Ustavl pojiStovacich s doporucéenim, ale
pfi tom ponechano budiz sbordim na vGli nabidky té pouziti
anebo pomoci ni si podobné vyhody u své pojistovny
vymoci. . | . . e w ,

Budiz zasadné doporugeno, aby jméni Ceskobratrské
cirkve bylo pojistovano jen u pojiStoven Ceskych a to vza-
jemnych, nevydéleCnych a pokud mozno takovych, v jichz
spravach i urednictvu je Ceskobratrsky Zivel nejvice za-
stoupen. *

9% Huslv DOm v Praze. Odbor hospodarsky, projednavaje zpravu
synodniho vyboru (,TFfeti synod“, str. 55 a nasl.), podal svym re e-
rentern br. Cechem z Novici, tento navrh, ktery synodem byl pfijat.

Synod s radosti bére na védomi, Ze cirkev ma kone¢né
v Praze svoji Ustredni budovu, jejiz Uprava byla pékné a
Ucelné provedena. PFi tom s uznanim a vdécnosti vzpomina
prace téch, kdoz o stavbu tuto se zaslouzili, at uz jako ve-
douci osobnosti ve spolku ,,Husova Domu*“ a synodnim vy-
boru, at jako duSevni i fysiCti pracovnici pri stavbé”™ nebo
jako ochotni sbératelé a prispivatelé na stavbu i zafizeni,
a to jak doméaci tak zvlasté zahranic¢ni. Synod vSechnem
témto vzdava srdeCny dik. Co pak se sbirky naSich sboru
pro Huslv DOm druhym synodem usnesené” tyCe, bere
synod s uznanim na védomi, Ze vétSina sborl vykonala
svoji povinnost radostné a obétavé  mnohé vice nez
svoji povinnost. S bolesti ale konstatuje, Ze jsou sbory, ktere
povinnosti své dosud nevykonaly a duatklivé je vyzyva,
aby predepsanou sbirku v nejkratSi dobé™vykonaly a od-
vedly. Provedeni této véci uklada se se v§im ddrazem do-
tyénym starSovstviim.

Komise pro rzné véci, projednavsi zpravu synodniho vyboru
o poméru spolku Huslv Dam k cirkvi '(,TFeti .synod“, str. 122 ck ¢;.),
podala uUsty far. Sebesty z PeCek, synodu tento navrh, jenZz byl pfijat:

Synod bére s povdékem na védomi, Ze pomér Husova
Domu k cirkvi upravil se tak vhodnym zpUsobem a tési se
z toho, Zze HusOv DU0m, naleZité prestavény a upraveny,
presel v majetek celé cirkve a slouzi jejim ucel@im.
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Konecné usnesl se synod také na tom, aby za cirkev v kuratoriu
Husova Domu byli tito ¢lenové: B. Cernik z Prahy, inz. Josef Holy
z Muchova a Ferd. Kavka z Prahy.

27. Huslv DOm v Hradci Kralové. Usneseni synodu k navrhu ko-
mise .hospodarské ‘(ref. MUDr. A. Svanda z Hradce Kral.) zni takto
(isnov. také navrh €. 3 ze senioratu kralovéhradeckého):

Co se tyCe budovy Husova Domu v Hradci Kralové,
konstatuje se, Ze jest to dle pravniho stavu uUcelové
jméni celé Ceskobratské cirkve evangelické, které jest
spravovano a zastupovano synodnim vyborem pomoci mist-
niho kuratoria. Jméni toto bude i nadale v duchu ptvodniho
urceni spravovano a také provedeni knihovniho poradku
dle nynéjSiho spravniho stavu vzhledem ke jménu cirkve
urychleno.

Dale usneseno, aby mistni kuratorium Husova Domu v Hradci
Kralové tvorili tito ¢lenové: MUDr. A. Svanda, stavitel Rejchl, br. Jan-
sky a br. Vr-any z Hradce Kralové.

28. Budova ugitelského Gstavu v Caslavi. Synod usnesl se k navrhu
komise (ref. R. Medek) takto:
_Synod bére na védomi zpravu o domovnich realitach
v Caslavi, patficich celé Ceskobratrské cirkvi evang. Sou-
hlasi, aby jméni penézité, souvisejici se seminarnimi budo-
vami po vyrovnani eventuelnich platt a prispévk( z hlavni
¢asti pripadlo k dobudovani Husova Domu v Praze.

Do mistniho kuratoria téchto seminarnich budov v Caslavi zvo-
leni far. dr. Kozdk a V. Havelka z Caslavi.

*

29. Jeronymova Jednota. Vzhledem ke zpravé synodniho vyboru
(,Treti synod", str. 76) a k navrhu ¢ 7. ze senioratu prazského, po-
dala komise hospodarska (ref. R. Medek) tento navrh, jenz byl syno-
dem pfijat:

Prozatimni stanovy Jeronymovy Jednoty jak jsou oti-
steny v Almanachu jejim z r. 1924 a predloZzeny synodu
r. 1925, se prohla3uji za definitivni. Dle nich je Jeronymova
Jednota organisaci cirkevni ve vSech senioratech, opatiu-
jici dobrovolné prispévky a podpory pro rlzna odvétvi
cirkevni préace, zejména v3Sak pro sbory, které maji mimo-
radné, zvlasté stavebni vydani. Zpravy o €innosti organisace
této se berou s potéSenim na védomi a vSem pracovnikdm
jakoz i darcdm Jednoty té vyslovuje synod diky a plné
uznani.

Poznamka: Ve stanovach nahradi se misto ,dvanacti senio-
ratd“, ,v3ech senioratd“.

Za ¢Eleny do Ustfedniho vyboru Jeronymovy Jednoty
synod voli br. far. Fr. Sustra z Podébrad a Fr. KlapuSe
z Prelouce.



50

VIIl. ROzné véci.

1 &asopis ,,Cesky Bratr“. Usneseni pfipravného odboru (ref. far.
VI. Cech z Pisku), pfijaté jednomyslné synodem, zni takto:

Synod vita vydavani cirkevniho ¢&asopisu ,Cesky
Brat r“. Doporucuje, aby pfinasel podrobné zpravy o Zi-
voté nasich sbord, zpravy o rdznych oborech nasi ¢innosti
cirkevni, o jednanich synodu a synodniho vyboru i stalych
synodnich a senioratnich odbort, o stycich naSich s”cizi-
nou, a vlbec aby se stal oficielnim a zpravodajskym c¢aso-
pisem Ceskobratrské cirkve evangelické.

Synod doporucuje také vSem cirkevnim odbor(im, aby
posilaly zpravy o sobé C. Bratru k uverejnéni a doporucuje
¢lendm cirkve, aby Casopis ten odebirali.

2. Pratelsky krouzek s Ceskobratrskymi poslanci a senatory. Pod-
nét k nasledujicimu usneseni dal pilny navrh far. J. Tould z Ceskych
Budéjovic. K navrhu odboru usnesl se synod na tomto"

Synod Zada synodni vybor, aby veSel ve styk naSimi
poslanci a senatory za tim Gcelem, aby utvofili pratelsky
krouzek, ktery by sledoval naSe zajmy a potfeby, a naSe
z4jmy chranil.

3. Archiv cirkevni rady ve Vidni. Usneseni synodu zni taktol

Synod schvaluje, aby archiv cirkevni rady byl prozatim
ponechan v ministerstvu vnitra v pfedpokladu, Ze studium
jeho bude umoznéno a jeho Ffadné uschovani zabezpeceno.

4. Soustfedéni superintendentnich archivl do Prahy. Navrh
¢. 22. ze senioratu prazského. Usneseno synodem toto:

Synod zada synodni vybor, aby uspiSil pFevezeni archi-
vl zruSenych superintendenci do Prahy a utvofil jeden
ustredni archiv cirkevni. Synod povoluje k tomu pro-
stredky.

5. Usneseni o ,,Nabozenské ¢Gitance”, ,,Mapé sbor(l a stanicl, »Be-
formacnini sborniku* a ,,Pamatniku Ceskobratrské evangelické cirkve*.
S.rov. navrh &, 4. ze senioratu prazského.

Synod doporucuje sbor@im cirkve nasi spisy synodnim
vyborem vydané a to zvlasté ,Nabozenskou Citanku a
Mapu cCeskobratrskych evang. sborll a stanic, aby si je
objednaly a zafadily do svych knihoven. Synod projevuje
radost nad vydanim ,Sborniku reformacniho“ a ,Pamat-
niku Ceskobratrské cirkve evangelické” a zada bratry du-
chovni o jejich doporucovani a vybizi ady sbor(, aby si tato
dila zakupovali.

6. Usneseni o Spolku Komenského a o Ustavu v Krabcicich.

Synod ocCekava, Ze Spolek Komenského obdobné dle
ostatnich  korporaci cirkevnich navéaZe bliZzSi spojeni
s cirkvi, a rovnéz Ze tak ucini i Ustav Krabcicky.

7. Vydavatelska spole¢nost ,,Kalich®. Komise pro rdzné véci, jed-

najic o zpravé synodniho vyboru (,TFeti synod“, str. 122 123), pred-
lozila synodu k usneseni tento doplnék, ktery synod schvalil:
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Zpravu o cCeskobratrskych korporacich, dopliujeme
zpravou o tom, Ze tu jest jeSté nakladatelsky spolek ,Ka-
lich*, pracujici, v intencich cirkevnich a doporucujeme
evang. verejnosti, aby podnik tento dle moznosti podpofrila.

*

8 Verifikace neschvalenych protokold synodnich pfiféena jedno-
myslIné synodnimu vyboru.

9. Misto a Cas pristiho synodu. Jednomyslné ponechano synod-
nimu vyboru, aby o tom rozhodl.

10. Pratelsky vecCer pfFi pristim synodu. Usneseno usporadali
0 prvnim vederu pristiho -synodu pratelskou schlizku za Géelem se-
znameni se ¢lend synodu a hostdl. Vhodnou mis.t/nost k lomu opatfi
klime-ntsky sbor v Praze. (Navrh B. Cernika.)

11 Pozdravy doslé synodu od superintendenta dra Cisare, od
moderatora dra Gillieho, od Jednoty Mirové, od Zemského abstinent-
niho' svazu v Brné, usneseno otis-knouti ve ,Zpravé o synodu.

12. Podékovani predsedovi synodu senioru J. Souckovi. Iv navrhu
far. Frant. Sustra z Podébrad vyslovil synod prfed koncem svého
zasedani diky senioru Souckovi za laskavé, bratrské a velmi bystré
Fizeni synodu. Bratr senior -Souéek zdlraziiuje pak, -Ze toto podéko-
vani patfi i spolupfedsediim synodu, konsenioru J. NeSporovi a radovi
Vilimovi.

13. Podékovani Zen na synodu. C-emika synodu J. Wurmova po-
dékovala jménem Zen, Ze letos .po prvé na synodu ceskobratrské cirkve
evangelické mohly zasedati Zeny.

14. Podékovani zapisovateldm a ukoncéeni synodu. Predseda
senior Soucéek podékoval vdem zapisovateldm za jejich -obtiznou praci
s vedenim protokold o -schlizich synodu a pak i viem pFitomnym
¢lendm -synodu za jejich zajem o jednani synodu. Doslovem a pFanim,
aby vskutku synod prispél k rozhojnéni -dila Pané v ceskobratrské
cirkvi a v Ceském -narodé, byl potom synod modlitbou hr. seniora
a -spoleCnym zpévem pisné ,Kral véény nas -pozehnej“, v patek dne
19. Cervna 1925, o 2 hod. -odpoledni, zakoncen.

IX. PFehled o odborech zvolenych tretim synodem.&

1 Odbor evangelis-aéni. Clenové jsou far. K.

LansStjak ze Zizkova, konsenior Stan. Capek z Prahy, far.
K. Machotka z Plzné, Jaroslav Jiskra z Prahy a far. O.
Opocensky z MI. Boleslavi. Odbor ma pravo kooptace. V od-
boru zaseda i zastupce synodniho vyboru.
_ 2 0Odborpro jednotuvbohosluzbé auceni.
Clenové jsou: Jan VI. Sebesta z Pecek, Dr. Ferd. Hrejsa
z Prahy, Dr. Jos. Hromadka z Prahy, Dr. Fr. Bednar z Prahy
a Lad. Juren z Nymburka. Odbor ma pravo- kooptace.

3 Odbor financni. Clenové jsou: Ferd. Kavka
z Prahy, Stan. Capek z Prahy, Karel Mach-otka z Plzné,
Karel Vilim z Brna, Josef DobeS z Nov. Mésta na Moravé,
Fr. Klapus z Prelouce.

4. Odbor socialni. ZzGstava tyz jako az dosud.
1jsou cleny jeho: prof. dr. Hromadka z Prahy, far. J. VI.

4
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Sebesta z Pecek, Stan. Capek, konsenior z Prahy, Bedf.
Jerie z Prahy, dr. Fr. Bednar z Prahy, dr. Ant. Boh&ac
z Prahy. Kooptovani byli: A. KucCerova-FiSerova z Prahy a
far. J. Toul z C. Budégjovic.

5 Odborpro stru¢né vyjadfeni uieni aza-
sad cirkve. Zdstava tyz jako dosud. | jsou ¢leny jeho:
Josef NeSpora z Chrudimi, Ferd. Kavka z Prahy, far. Vaclav
Pokorny z Brna, prof. dr. Hromadka a far. Frant. llrejsa
z Valas. Mezifi¢i. Odbor ma pravo kooptace.

6. Odbor pro styk se zahrani¢nimi cir-
kvemi. Z0stava ty? jako dosud. Clenové jsou: senior
Soucek, prof. Hrejsa, prof. Zilka a dr. Bednafr.

7.0dborpro kone¢ noutpravu cirkevniho
(zFizeni. Clenové jsou tito: €lenové synodniho vyboru a
rada Vilim, far. Sustr a far. Bednaf. Odbor ma préavo
kooptace.

'Poznamka: Odbory pro spoleCnou cirkevni pokladnu, pro
soustfedéni pozarniho pojisténi budov Ceskobratrské cirkve, pro vy-
pracovani osnov vyucovacich, pro vypracovani radu disciplinarniho,
vykonaly svou praci a déale netrvaji.

8 Svaz cirkvi evangelickych v RCS. Zvo-
leni zastupcové Ceskobratrské cirkve jsou tito: sen. Soucek,
prof. Hrejsa, prof. Zilka, prof. Hromadka, dr. Lukl, Viktor
Szalatnay, dr. Bohag, Josef NeSpor z Chrudimi, Jarolim Ne-
Spor z Chleb, Sebesta, Prudky, Kamil Nagy, Karel Vilim,
Jadrnicek z Uh. Hradisté. Nahradnici jsou: dr. Bednér, K.
Machotka, dr. Svanda z Hradce Kréalové, Stanislav Capek
dr. Lany, dr. Jindf. Hrozny.

9 HuslGvDUmvPraze. Za cirkev do vyboru spolku
.Hus. Dam* zvoleni: B. Cernik, Praha, Ing. J. Holy z Mo-
chova, Ferd. Kavka z Prahy.

10. Mistni kuratorium budovy v Hradci
Kralové tvorfi: MUDr. Svanda, Rejchl, Jansky a Vrany,
vesmes z Hradce Kralové. .

11 Mistni kuratorium budov v Caslavi
tvofi: dr. Kozak, farar v Caslavi a V. Havelka, statkar
v Caslavi.

12 Jeronymova Jednota.Do Ustfedniho vyboru
Jeronymovy Jednoty zvoleni: far. Sustr z Podébrad a far.
Klapu$ z Prelouce.

13 Revisofi uc¢tl synodniho vyboru. Zvo-
leni: B. Cernik z Prahy a dr. Jind¥. Hrozny z Prahy.

X. Neprojednané predlohy.

V origindlech protokold o synodnich schlzich neni zminky
o projednani téchtolpredlioh:
1 Navrh ze senioratu prazského, ¢ 3, jenz zni:
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Konvent se usnasi, aby vypomocnym kazatelim, ktefi neméli
moznosti pred vydanim a .zavedenim nového zkuSebniho Fadu vy-
konali zkousSku diakonskou, .ale vykonali jiz dfive zkouSku podobnou
a praci diakonskou nebo kazatelskou po fadu let v cirkvi naSi s Gspé-
chem konali, udélena byla se zfetelem na moznost zkousSky vikarské
dispens od zkou$ky diakonské. Usneseni toto predklada se synodu
k dalSimu rozhodnuti,

2. Navrh ze senioratu prazského, €. 13, jenz zni:

Konvent doporucuje, aby dnes nepouzivané naSe Skoly byly po-
uzity k praci socialni. Odkazuje se i synodu.

3. Navrh ze senioratu prazského, ¢ 14, jenz zni:

Konvent sleduje s potéSenim rozvoj prace Ceské diakonie a do-
porucuje mladym sestram, aby se k této krasné praci hlasily, protoze
rozvoj jejiho dila trpi nedostatkem pracovnic.

4. Dotaz synodniho vyboru (,TFfeti synod“, str. 75), zda chramova
sbirka srpnova na misii méa byti povazovana za sbirku pro Misijni
Jednotu, Cili ma-li byt sbirka zvlastni.

5. Navrh ze senioratu podfipského, ¢ 2, jenz zni:

Synodni vybor zafFidiz potfebné kroky, aby Gdové, vylouceni
z Ceskobratrské cirkve evangelické pfFisluSnymi organy cirkevnimi,
byli povazovani za vyloucené z cirkve a zbavené pfislusnosti k cirkvi
i Gfady statnimi.

(Castecné vyrizen byl tento navrh chystanou zménou v cirkevnim
zFizeni a pak zasadami bratrské kazing.)

6. Navrhy ze senioratu poli¢ského, €. 4., 5 a 6, jez zni:

.Rodicové, ktefi ditek svych kFtiti nedaji nebo své ditky od na-
bozenského vyucovani odhlasi, budtez napomenuti, aby tak ucinili,
v pripadé neposlechnuti budteZ ze sborG vylouceni.

D¥i slouzeni kitem sv. ditek budiZ pFitomen aspof jeden z rodi¢d,
nebo asponn osoba, duchovné a nabozensky tomu ditku nej.blizsi,
ponévadz podstata kitu sv. i uceni cirkve toho vyhledava, a nebudtez
nikdy za kmotry hrany osoby nabozenstvi Fimsko-katolického nebo
jiného, od ceskobratrského naprosto odchylného.

Clenové, ktefi pfes vSechny upominky své povinné prispévky
cirkevni nezapravuji, budtez napomenuti, nebo jim odepfeny budtez
cirkevni sluzby, po pfipadé jim ozndmeno, Ze se sami z cirkve
vylucuiji.
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C. Prilohy.
1 Kazani,
které p¥i zahajeni Ill. synodu Ceskobratrské cirkve evangelické dne

15. Cervna 1925, o 5. hod. odpoledni proslovil v Praze u Salvatora
konsenior obvodu moravsko-slezského, Gustav Svanda z Olomouce.

Piseri Sal. 4, 7.. Viecka jsi krasna, pfitelkynd ma,
a neni na tobé poskvrny.

Eiez. 5 25, 27.. Muzi, milujte Zeny své, jako i
Kristus miloval cirkev, a vydal
sebe samého za ni, aby ji sobé
postavil slavnou, cirkev nemajici
poskvrny, ani vrasky, neb co ta-
kového, ale aby byla svata, a bez
Uhony.

Pan JeziS chce zde miti krasnou cirkev. PredevSim chce miti
cirkev svou, nebot si ji vykoupil, vydav sebe sama za ni, a pak
tuto svou cirkev chce miti €istou, milou, krasnou, jako sam
zde byl v naSem téle nejkrasnéjSim ze synd lidskych. Cokoli zde
na zemi zpQsobil a v Zivot uvedl, neslo na sob& vzdy znameni svého
plvodu, ze to vy3lo bud z jeho &istych Gst neb z jeho pozehnanych
rukou. PFirozené tedy i jeho cirkev, ktera je dilem jeho, méa nésti na
sobé pecet svého .plvodu z Krista a ma byti zde tim nejkrasngjsim
Utvarem lidské spole€nosti, aby byla vzdy chloubou Pana JeziSe, jenz
pravi o ni v lasce: ,Krasna jsi, pritelkyné ma.“

Je-li to vile Pana JeziSe, aby mél na zemi krasnou cirkev, pak
ji tu jisté bude miti. O tom neslusi se nam pochybovat!, ale spiSe
touziti po tom, abychom i my byli touto' jeho krasnou cirkvi. Jak
toho dosdhneme? Ne svou silou. Nikdy neméla cirkev jeho své krasy
a Cistoty 'Sama ze sebe, ale vZdy z Krista samého. ApoStol Pavel pravi
(Eiez. 5, 26.): ,Kristus si svou cirkev ocistil.“ Jeji krasa je Kristova
krasa a proto, ma-li se v této krase stale nalézati, musi byti s Kristem
spojena. Proto pfipomina Kristus svému lidu (Jan 15, 4): ,Z{staftez
ve mné a ja ve vas,” (15, 5 ,nebo beze mne nic nemUGzete udinili“.
A toto nutné spojeni svych vykoupenych s sebou znazorriuje podo-
benstvim vinného kmene a jeho ratolesti. Tyto ratolesti nemohou pro-
spivati, kvésti a ovoce prinaseti, nebudou-li s kmenem nerusené spo-
jeny. Jen toto' spojeni s kmenem jim zarucuje jejich Zzivot. Jinak
uschnou. Tak i cirkvi zaruCuje jeji prospéch jen to, bude-li s Panem
JeziSem vzdy spojena jako ratolest s kmenem. Tehdy bude z Pana
JeziSe proudit jeho Zivot cirkvi a bude pak i vyzafFovat z cirkve krasa
a pozehnani tohoto zivota.

Tim pfichazime k tomu prvnimu v nasi Gvaze.

1 Cirkev Kristova, je-li takova, jakou ji chce mit Kristus, je
cirkev Ziva. Je to shromazdéni vykoupenych Kristovych, které si
Kristus svym sv. Duchem a svym slovem obzZivil a k sobé pfitrhl.
Tito véFi v Krista JeziSe jako iv svého Spasitele, téSi se. ze zahladil
jejich hfich a je z ného navzdy osvobodil. Tento hFich v nich vzdy
zatemnoval a umrtvoval jejich srdce, takZze nezili tim Zivotem, Kktery
Blh lidstvu pfipravil a je k nému povolal. Nyni je tato prekazka Zzi-
vota odstranéna a ti vykoupeni, véfici v Pana JeziSe, maji v Panu
Jezisi svij pramen Zivota. Jsou si toho v3ickni také védomi, Ze Kristus
je zivot jejich a jsou presvédCeni, Zze budou jen potud Zzivi, pokud
budou spjati se zdrojem svého zivota, ,s Kristem. Proto se k svému
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zdroji Zivota vzdy znovu navraci a snazi se spojeni své s nim vSemi
od ného danymi prostfedky si udrZzet a upevnit.

PFfedevSim je tu Duch sv. On je tim nejvlastnéjSim pojitkem, jez
spojuje dusSi s Panem JeziSem. Nim Pan JeziS duSe obzivuje a v srdec-
né ddvére a lasce utvrzuje. Bez Ducha sv. se nikdo virou nepravme
ke Kristu. Kdo Ducha Kristova nema, ten neni jeho. Ale vérici kre-
stan vi, Ze se mu nebude nikdy nedostavali Ducha Kristova, bude-li
0 ného upfimné prosit. Ponévadz tedy vy, jsouce zli, umite dobré dary
davati détem svym, ¢im, vice Otec vas nebesky da Ducha svatého tém,
ktefiz ho prosi.” (Luk. 11 13) Véfici kfestan je upfimny modlitebnik.
Neustava nikdy prosit o Ducha SV. A za vedeni Ducha sv. mu jeho
spojeni s Panem JeziSem krasné kvete. Vzacné se mu pak osvédcuje
1pilné uzivani jeho bible. Tato bible je mu nejdfazai 'knihou, nejen
proto, e je odkazem predkd, ale Zze vede dusi ke Kristu. Ten dobry
Duch Kristllv vede Zivého kfestana vzdy také i k tomu, aby byval pra-
videlnym a vdéénym hostem u stolu svého Pana, ponévadZz Pan jeho
to pfikazal. ,To Cifite na mou pamatku“ a je pfFesvédcen, Ze u tohoto
stolu jeho dusSe se potka s Panem JeziSem a bude obcerstvena.

A jako jednotlivy Zivy kfestan, tak i ziva cirkev bude si peclivé
ostfihat prostfedky svého spojeni s Kristem. Bude velice o to dbat, aby
slovo Bozi bylo ve vSi Cistoté zvéstovano' a opravdové cinéno i vSechen
Ffad KristQv zachovavan. Pravdy evangelia Kristova jsou cirkvi Zivé
jisté a pevné. Nejsou ji problémy, které by bylo tfeba jteprve FeSrti.
Ona jich s dGvérou uziva, t&si se z nich a utvrzuje se jimi u vife. Béda
ji, kdyby vQ&i témto pravdam zacala se stavét ned(véfivé a uvadéla
je v pochybnost, misto aby jich pouzivala. Mam-Ili byti zivou Grodnou
ratolesti na zivém vinném kmeni Panu JeziSi, pak nesmim pochybo-
vat! o jsoucnosti tohoto vinného kmene a jeho sile vyzivné, ale musim
si hledéli svého spojeni s nim., aby ni¢im neutrpélo. Ma-li Pan Jezis
byti i mné Berankem, snimajicim i mdj h¥ich a ogistujicim mne svou
drahou krvi, pak nesmi mé nitro naplnovali otazky, je-li on sku-
teCné tim Berankem, ani urazlivé mysSlenky o jeho krvi. Misto vSeho
pochybovani musi mym srdcem zniti pokorné rozhodnuti: ,Beranku
Bozi, k tobé jdu“.

Chceme byti i my ZzZivou cirkvi Kristovou? Pak pamatujme, Ze
k 'tomu potfebujeme predevSim Krista a vSeho, toho, co bezpecné vede
ke Kristu. Nesta¢i navazati zevné na krasnou a Zivou cirkev naSich
otcll, pFijati jeji jméno, pnotolasiti se pro idee starobratrské. Byla-li
stard Jednota Bratrska cirkvi zivou, byla ji proto, Ze byl jejim Zivotem
Kristus. Bude-li i naSim Zivotem Kristus, jen tehdy vstoupime sku-
te¢né ve Slépéje véFicich otch a utvoFime cirkev jesté i nad starou
Jednotu krasnéjsSi. Neoctne-li se vSecko snazeni a nadSeni, které se
ukazalo v naSi cirkvi po pFevratu, ve vedeni obZivujiciho Ducha Bo-
Zziho a nespocine-li pevné na Panu JeziSi, rozplaskne se jako bublina
a vyprcha. Takovy je konec vSeho, co neni zalozeno na Kristu. M.at,
7, 34—31.

2. NeZ pristupme k druhé ¢&asti své Gvahy. Zivot krasné cirkve
Pana JeziSe projevuje se tim, Ze je to cirkev svédkd.

Clovék, ktery ma z né&eho upfimnou, vydafenou radost, musi
tuto radost sdilet s druhymi, .aby se i oni téSili. To patfi k povaze
pravé radosti. A zrovna tak, ziskal-li ¢lovék néco dobrého a uzitecného,
bude se snazit povédét o tom i druhym, aby i oni pfFisSli a toho dobrého
uzili. A kFestan, jemuz se 'dostalo téch nejlepsich duchovnich pokladd,
jehoz duSe nalezla osvobozeni od hfichu, radost, mir a pokoj, Stésti
pravého Zivota, ten by se .mél se svym Stéstim tajit? Nikoli. Tof by
hreSil nejen proti svym bliznim, jale i proti vyslovhému rozkazu Pana
Jezige: ,A budete mi svédkové®. Skut, 1 8 Je to vlle Pana JeziSe, aby
lid jeho o vSem tom, €eho je sdm (casten, svédcil i druhym.
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V historii kralovstvi Boziho vidime, Ze zivé cirkve byly vzdy
i cirkvemi .svédk(, cirkvemi misijnimi a konaly dle rozkazu Kristova
a v sile jeho pozehnané dilo. Tak cirkev v Antiochii vysila Pavla na
misijni cesty. | cirkev Jeruzalémska je cirkvi svédkd, ktefi i kdyz jsou
pronasledovanim z Jeruzaléma vypuzeni, roznaSeji po vSech Kkraji-
nach zivé svédectvi o Kristu. Tak vSecky zivé cirkve az do naSi doby.
VSude v nich roste a moliutni ruch misijni Zalozeny misijni spolec-
nosti, které vyslaly na tisice misionara s evangeliem Kristovym k po-
hantim. Utvoreny biblické spoleCnosti, pecujici o to, aby kazdému
narodu mohlo byti podano slovo Bozi v jeho materstiné. Povstaly
Ustavy vnitfni misie, ktera se dala v zapas s lhostejnosti a nevérou
v zemich kfestanskych i také s mnohou nouzi zevni, pomahajic opu-
dténym, nemocnym, ujimajic se vdov a sirotkd, aby tak prokazovano
byto Cisté, neposkvrnéné nabozenstvi. Jak. 1 27. Takové snahy zname-
naly vzdy posluSnost cirkve Zzivé k rozkazu Kristovu: ,A budete mi
svédkové". Ponévad? kazda posluidnost k rozkaz@im Bozim pfFinasi po-
Zzehnani, tak i zde cirkve zivé svou poslusnosti k misijnimu rozkazu
Kristovu roznesly mnoho pozehnani po svété. Samy vSak pfFi tom
sklidily také hojné uzitku duchovniho, ktery se jim z misijnich poli
vratil a privedl je k tim vétSimu rozkvétu.

Je i nase cirkev cirkvi svédkd, cirkvi misijni? Dlouho jsme na
ten rozkaz Pana JeziSe: ,A budete mi svédkové" zapominali. Jen tu
i tam se néco pékného ukazalo v t¢ mife, jak se tam ukazal Zivot
z Pana JeziSe. Dnes cirkev naSe se rozpomina na svou misijni povin-
nost. Ma svou Ceskou misijni Jednotu, svou Misijni Skolu, rozsifuje
svou péci o sirotky a jiné nuzné. Bude.li skutegnd cirkvi Zivou, pak
bude vzdy vice poslusna misijniho rozkazu Pana JeziSe, ujme se hor-
livé .vSech misijnich podnik(, nalézajicich se v poc¢atcich a da jim
prostfedky k rozvinuti jejich cCinnosti. Pak budou obcerstveni a po-
sileni misijni ¢innosti cirkve na3i potomci nasich vystéhovalct v ci-
zing, bratfi nasi slovansti zvi o' nasi lasce k nim, ano i pohané budou
pojati nejen v naSe modlitby, ale i v ¢innou pécCi o né. Cirkev naSe,
majici Zivot z Krista, bude cirkvi misijni, cirkvi svédkd. A nyni je3té
to tfeti z nadi Gvahy: Cirkev Ziva, svédk(, bude také cirkvi bratfi.

3 Cirkev ziva, vstipena na jeden vinny kmen Zzivy, nasledujic
jednoho svého Spasitele, Pastyfe a Mistra, bude poskytovati vzdy obraz
duchovni jednotnosti. Pan JeziS se za to modlil, aby ucedlnici jeho
byli za jedno v ném. Jan 17. Pro tuto jednotnost ma Pan JeziS pojme-
novani: bratfi. ,Jeden jest Mistr vas, Kristus, *vy pak vSichni bratfi
jste.* Mat. 23. 8 ,,Po tomf poznaji vSichni, Ze jste moji ucedlnici, bu-
dete-li miti lasku jedni ke druhym.* Jan 13. 35. Laska bratrska je ne-
vyhnutelnym prikazem pfislusnosti k Panu Jezidi, projevem Zivé viry
a nového zivota, ktery plsobi Pan Jezi§ Duchem svym v srdcich. Cir-
kev Bozi ziva poskytovala vzdy mily obraz bratfi, milujicich se ve-
spolek. Krasné nam obraz ten kresli zalm 13L Vidime jej na prvni
cirkvi Kristové v Jeruzalémé, kde bratfi jeden druhého bFimé nesou
a tak plni zakon Kristllv. Obraz tento se opakoval vzdy, kdykoli za-
vanul Duch Bozi a obzivoval jednotlivce i cirkve. Vidime jej opét na
priklad v dobé, kdy pfichazel Mistr Jan Hus. Bylo potfebi prvé jeste,
nez se objevil Hus, domu, v némz by Cisté evangelium v jazyku Ce-
ském byto jhlasano a hned se ukazalo, Ze je v Praze mala cirkvicka
bratfi, ktera v lasce dovede mnoho obétovati pro duchovni dobro na-
roda. Péci KFizovou a jeho pratel stoji zahy kaple Betlémska, jako
projev 'Cinné lasky bratrské, ktera zdobi krasnou cirkev Kristovu.

Potfebuje i cirkev naSe Ceskobratrska této lasky a obétavosti
bratrské? Jisté Zze ji velice potFebuje, ano, nemize bez ni byti. Mat
cirkev na3e potfeby a tuzby, které mQze jen opravdové a obétavé
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bratrstvi naplnit. NaSe synody slychaji o takovych potfebach a tuz-
bach; i nas lll. synod bude o nich slySeti.

KdyZz jsme tu byli pfed dvéma lety shromazdéni, stali jsme pred
naléhavou otazk-ou, jak cirkvi pomoci k Ustfednimu domu, v némz by
se soustredila jeji sprava a nutné podniky jeji evangelieaCni i jiné.
VS8ichni citili nutnost: cirkev ddm tento miti musi a od zastupct
cirkve s velikym nadSenim pfijata byla a vypsana cirk. dan k tomuto
Gcelu. A cirkev svdj znovuzfize-ny HusOv ddm ma. Ukazalo se pfi
této prilezitosti mnoho bratrské obétavosti, ktera dala vice jesté, nez
se od ni Zadalo. Ale vySlo také na j-evo, Ze jsou tu jeSté ne bratrské,
ale sobecké jednotky, které zklamaly. Zmizi tyto sobecké jednotky a
ukaze se pristé naSe cirkev jednotnou, bratrskou, az na- pfriklad bu-
deme jedinati o zajisténi cirkve, aby -se jmohla stati sobéstacnou a snesla
bez pohromy i odluku -od statu-, spojenou se ztratou statni dotace?

Pratelé mili, bratfi a, sestry, bu-de to velika zkouSka nejen toho,
jak j-sou sbory naSe a jejich Gdové bohati na statky”™ Casiné™ ale v pivni
rfadé zkousSka toho, jak to stoji s naSi ducbovno-sti, s nasSim Zzivotem
vnitFnim a s naSim bratrstvim. Jsme-li tou krasnou cirkvi Kristovou,
zivou, Cinnou, bratrskou, aneb blizime-li se jiz aspon itomuto idealu,
budeme miti vSecko. Bu-demre miti nejen Ustfedni dum HusGv, ale
i Ustfedni pokladnu. Ukazou se nam skryté, dfive sobecky ukryvané
zdroje, zakopané hfFivny. Ty vSecky laska bratrska -objevi a da k spo-
leEnému dobru. Tu jse vSichni prestaneme bat vénovat cirkvi veétsi
obnosy, prestaneme se -ohlizet po cizich berlach a vykrocime pevnou
noh-ou k -dalSi pozehnané budoucnosti -cirkve.

Ale pamatujme. To vSe je mozné ne vlastni silou, ale silou Kri-
stovou. Jak - dostaneme k této -sile? Zde je evangelium Kristovo,
totéz evangelium, o némz svédc€il Pavel: ,Nestydim se za evangelium,
moc zajisté B-ozZi jest -ku spaseni kazdému véficimu.'”» Zde x Kristus
sam, vzdy stejné zivy -amocny Spasitel a Mistr, o némz di Pavelj ,Jezis
Kristus vcera' i -dnes -tentyZ jesta -az na véky“. Dnes tak jako pred sta-
letimi plati jebo -s-oxo ,Beze -mne nic nemQAzZete uc.miti*. NemQGzeme
-byti krasnou, Zivou, pozehnanou cirkvi bez ného, nebudem-e-li Zivou
virou s nim spojeni. Ale jinak jse k této vife a k Panu JeziSi samému
-nedostaneme, nez pomoci -prostého, Cistého jeho evangelia. Neznehod-
nocujme si nijak tohoto-evangelia, ale -nechrne je tak, jak je, plné-a celé,
jakého uzival Duch Bozi vzdy k obZiveni jednotlivcl i cirkve. Timto
evangeliem bude Pan JeziS-obzivovati i nas a nasi -cir-kev, aby ji -po-
stavil jsobé Slavnou cirkev, nemayjici poskvrny, -ani vrasky neb co ta-
kového, -ale aby byla svata a bez uhony. Amen.

2 Pozdrav tretimu synodu od emerit. superintendenta
dra Ferdinanda Cisare z Klobouk.

Vazeni sy-nodalové, bratfi v Panu mili!

PFipozdilo se mi -a den mdj se nachylil. Tfeti -synod drahé nasi
cirkve je snad posledni v -mém Zivoté. Tim -spiSe by-ch ho rad pozdravil,
meél-o-li by stat se tak s-nad naposled. e

Ve jsvém kazani k zahajeni synodu prvniho jsem se mezi Jinym
zminil téZ, Ze n&S Cesky vefejny tisk, podavaje zpravu o prvnim posel-
stvi milého presid-en-ta naSeho, vykles-til MasarykCQv citat z K3aftu
staré Jednoty; 'ten znamy citat: ,Vérim i ja Bohu, Ze po pfejiti vichFic
hnévu BoZiho na nas a za naSe hfichy pfiSlého zas navrati se k tobé
vlada véci tvych, 6 dide Cesky!...” _ . .

Ty vichfice hnévu BoZiho i hfichy naSe skitly, pokud
vim, politické naSe Casopisy vSecky.
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KSaft cituje se leckdys a leckdes, ale obycejné takto: ,Po pfejiti
vichFic hnévu zase navrati se k tobé vlada véci tvych, 6, lide Cesky!...

FalSovani posledni vdle i nejmensiho obéana je u nas trestny
Cin, komoleni KSaftu staré naSi Jednoty jest jakoby milosrdné zaha-
lovani zaostalosti Ceskych Bratfi, ktefi vérili jeSté, Zze je hfich a Bozi
hnév. N&S néarod dnes je vys a dal.

Ano, tak se déje dnes. Vlada véci naSich se k nam vréatila, ale
snad vétSina téch, kdo pod presidentem a vedle ného ,tu vladu drzi, a
nedrzi-li, tedy aspon Kritisuji, ti maji jiného ducha, nez stefi Bratfi,
nebo i nas president. Ti, co maji narod a vlast, lidstvo a svét stale na
moudrém svém jazyku, ti po pravidle nechti o Bozim hnévu a lidském
hfichu dobrovolng& néco .uslySet. To staré Ceské, snad plvodné jen Zer-
tovné pfrislovi: ,HFich je v UhFich“, je dnes doopravdy vzato, a je
dervenou niti v programech nasich nejrdznéjsich politickych stran,
stavovskych organisaci, ba i Gfadd. ,Uhry* prestaly politicky existo-
vat a s nimi jakoby byl zmizel s obzoru lidského uvazovani i h¥ich.
Tento se na foru inteligence vétSim dilem (jisté ne bez vyjimky) ani
vazné nebéfe. Div, Ze se 0 ném nezertuje po zplsobu sodomskych zetl
Lotovych, anebo se s Tainem mudruje, Ze ctnost a hfich je jako cukr
a vitriol. Cukr nema zasluhy v tom, Ze sladi, a vitriol nema viny
v tom, Ze sZiré.

Ba i v cirkvich, i kdyz s kazatelem zcela nezmizel, prece hfich
jaksi do pozadi ustoupil. PFedni starosti zda se byti, jak uciniti pFija-
telny inteligenci ty véci Bozi, o nichz prece vyslovné je psano: ,Té-
lesny Clovék nechape téch véci, kteréz jsou Ducha Boziho, néhot ony
museji duchovné rozsuzovany byti.“

Filosofuje se v odborné védecké, nebo dokonce i ad hoc upravené
vlastni, osobni terminologii, jak to udélat, aby nas$ rozum mohl véci,
jez jsou nad rozum, i kdyz ne .proti rozumu, pfFijati, aprobovati,
schvalili bez urazky svého vlastniho majestatu. Filosofuje se o ethice,
fabrikuji se pro Skoly mravouky, jez nemaji daleko k bolSevickému:
»Nam musi byti vSecko dovoleno!* a podle nichz je Clovék svym vlast-
nim sebesoudcem i samosoudcem zaroven. Svédomi se stava kodexem,
jenz vychazi pro kazdého jedince ve zvlastnim, in usum toho jedince
upraveném vydani, ne v Uplném otisku originalu Sinajského, nybrz je-
nom v excerptu a volném, co nejvolnéjSim prekladu. Hfich je draklale
kde .= za naSich dn0 .tento drak vytahuje z jeho diry na svétlo tak,
jako to ucinil ku pF. Spurgeon ve svém kazani: ,The monster dragged
out — ta obluda vytazena ven!?*

Nepravim, Ze by se to nedalo uvnitf hradeb nasSeho Siona nikdy
a nikde. To by bylo jiz pfes miru Zzalostné, aby ,hfich byl v UhFich*
i pro dédice staré Jednoty, jiz pravé pro jeji pfisny nazor na hfich a
kazensky boj proti nému Bucer nazval coelestis hierarchia in terris —
nebeskym kralovstvim na zemi'.

Ale vizme svoje SirSi prostfedi. V tom aby se véFici lid citil
jako Daniel v jamé Ivové.

Svétova valka pomaéatla vSelidské svédomi. Prof. Amiel napsal,
Ze pozadavkem vSelidského svédomi jest finalni a universalni spra-
vedlnost: Fiat justitia, pereat munduis — stan .se spravedinost a zhyn
si .svét. Amiel ma pravdu. Jinak by tento svét byl horsSi jeSté, nezli si
ho smyslil Schopenbauer a byl by dilo satanovo, a ne Hospodinovo.
PFi nejmensSim by byl nesmyslem. Ono je .sice psano: ,UloZzeno lidem
umfriti a potom bude soud.“ Ale neunikne clovék soudu cestou kre-
matoria? Hu.s a Jeronym soudili, Ze ne, ale dnesSni inteligent, ne kazdy,
ale mnohy si v srdci mysli, ze prece.

Tak moudrym nebyl ani Sokrates, kdyz bolehlavem otraven pra-
vil k prateliim: ,NefeSte, ted kladou Sokrata na mary, ted ho nesou
ven, nebo tehdy ja jiz budu s duchy blazenymi.*
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Kristus je nam jinSi autoritou a mluvi o vécnosti zretelnéji, nezli
pFedak pohanskych starych mudrcd. Ale i Kristovym nazordim se ubira
urcitosti a prisnosti, ubira ,se hriizy z Boziho koneéného soudu nad
nasSimi hf¥ichy tim, Ze se u€i o druhé a vécné smrti itak, ze ® nekajici
mdze stejné myslet, e nevstane k zadnému soudu vic. at uz byl zpo-
pelnén, nebo pochovan. A v nejhorSim prFipadé zbyva na chlacholeni
svédomi naSeho ta stara apokatastasis panton — slitovna resititutio
ad integrum et in statdm quo aute — obnoveni v neporusitelny a dfi-
véjSi stav véci vSech.

Nejsem tvrdoSijny ve vSem dogmatickém nazirani, ale to vidim
ja a kazdy, kdo ma oci k vidéni, Zze v mravnim nazirani nasSeho po-
koleni nadeSel po valce zmatek. Je to vidét i ve vykonech svétské
spravedlnosti. Zac¢ jedna porota prisoudi smrt, druha se spokoji s péti
korunami. Pro jeden a tentyz delikt Ize dnes propadnout Sibenici,
anebo vyjiti osvobozenu. Zajisté, ze kdyz dva ucini totéz, neni to totéz,
a i mezi lupic¢i a vrahy je rozdil, jenz ma padnouti na vahu nestran-
ného soudu. Ale uzna-ili soudce z povolani nutnost suspendovat verdikt
soudu lidového cili poroty, stlacuje to barometr lidové soudnosti mezi
dobrym a zlym hodné hluboko. A to se u nas dgje-. Kromé toho i statni
politické spravy vSude, nejen u nas, jsou sama korupce. K statnimu
zlabu se tlaci celé fronty jako za valky k prodejnam. Demokracie
se zvrha v oligarchii a menSina se opovazuje volat po diktature nad
vétSinou. V Rusku neni demokracie, €i lidovlada, ale luzovlada a pe-
kelna tyranie k tomu a jinde po rdznych zemich se to propaguje a
zadda aspon v theorii zatim. Rubriku dennich zprav a soudni siné
i nejvétsich nasich Zurnaldl nedovede zaméstnany &lovék kazdodenné
ani precisti, a malokomu napadne, aby tu citoval OzeaSe (4, 1—3):

,Neni zadné vérnosti, ani Zzadného milosrdenstvi, ani Zadné zna-
mosti Bozi v této zemi. Proklinani a 1zi a vrazdy a zlodéjstvi i cizo-
loZzstvi navrch vzrostlo, a vrazda vrazdu postiha.”

Jak by to také komu citovati napadlo, kdyz vétSina ani nevi, kdo
OzedS byl a to fekl. Kolik jich vi, co stoji v bibli?

Ale my to vime a jednejme podle toho. Nestarejme se predevSim
0 to, 'anebo aspon ne jen o to, jak ucinit pfFijatelnym predmét nasi
viry tém inteligentdm, ktef¥i t&lesni jsouce, nechapou téch véci, kteréz
jsou Ducha Boziho a museji duchovné rozsuzovany byti a kteréz oni
chtéji prece pin€ rozumeét jako nasobilce. Starejme se vic o to. ujasno-
vali vSelidskou a 'déjinnou zkuSenosti to poznani, jez stalo cClovéka
cely ten ztraceny rdaj, t. j. poznani dobrého a zlého, cnosti a hFichu.
To bylo odedavna nejpfednéjSi starosti téch, o nichz plati: 4,Nikdy
z lidské vile neposlo proroctvi, ale Duchem BoZzim puzeni byvse, mlu-
vili svati Bozi lidé.“ Proroci az do Krtitele méli jedno thema: ,Po-
kani“, a po Krtiteli Jezi§ pokracoval se zvy3enym dQrazem: ,Pokani
cinte, nebot se pfFiblizilo kralovstvi Bozi.“

Synod jest naS zakonodarny sbor pro oblast cirkve naSi. Jeho
predlohy jsou mnohé, a prece, bratfi, pfidejte k*nim predlohu jesté
jednu: Vytahovani na svétlo toho monstra, o némi Spurgeon kazal
a 0 némz sv. Jan jako o velikém draku rySavém piSe.

Ulozte vzajemné se napominani, abychom vSichni snazili se svi-
titi svétlem svym tak, aby slaven byl Otec nas nebesky tim, ze by
v tom naSem svétle bylo Iépe nez dnes vidét, co je hiich a aby ten
h¥ich pak vice, nez se dgje, v ocich lidi kontrastoval s cnosti. Jinak
zOstane drak v dife, a pak? Neni-li pro¢ se hfichu bat, neni také
proC o spasu stat, a kdyz ne o tu, na¢ pak Spasitel, na¢ Kristus? A my
prece nechceme pro sebe uznat alternativu, jiz Masaryk postavil své-
tovych déjin vyvoji: ,Caesar nebo Kristus!* My jako cirkev Kri-
stova nemame tu zadné alternativy vlbec a usuzujeme s Pavlem
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aposStolem neuméti nic jiného, nez JeziSe Krista a to toho ukfFizo-
vaného.

Nas Slon proto, Ze neuznava zadné alternativy pro sebe, Ze ne:ni
Herkulem na rozcesti, neni jeSté hlemyzd, jenz by zalezl vesvou sko-
Ffapku a po svété ise merozhiizel. Jsouce jednou ve svété, musime k své-
tu zaujmouti stanovisko nejen svou Ustavou, svou organisaci, nybrz
celym svym cirkevnim i individuelnim zivotem, vS§im svym naziranim.
A Cinice tak, rozhlizejice se po svém ceskoslovenském prostredi, my
mame procC zastesknouti sobé s Kotlarem:

.V smutné Casy, BOh to s nebe vidi,
Zivobyti naSe upadlo,

az se strasSné jejich zrcadlo

ruka oc¢im odekryti stydi.

Zmatek to€i krajin béh i lidi,
duch ma zavrat, srdce uvadlo,
ba o nové svéta divadlo,

sam uz rozum sebe nenavidi.

Se svobodou valéi nesvoboda,
pravda sluje nyni nesStésti
a cnost Fedne jako stara jmoéda.

Nejhorsi pak ta jest chyba véku,
7e .a¢ citi osten bolesti,
*  pemoc taji a smich ¢ini z jléku!®

My arci posméch z léku neCinime. Nam je drahé Evangelium,
draha Kralicka. Nezleh¢ime si té knihy, joiniz L. B. KaSpar zapél kdys:

»,0 kniho knih, ty s kalichem

jsi k hvézdam vznesla Ceskou zem,
a bohatyrem byval Cech,

kdy ctil t¢ v zlatych vlasti dnech,
a kdyz i ve hrob klesal jiz,

ty svitila's mu v slavy Fis.”

Ne, nedame té knihy z ruky, ani Zerd jtoho praporu, o némz DusSek
mluvil s honoSenim se:

.Vznes se hrdé vzhQru, zavlaj nad nami,
prapore s kalichem mezi hvézdami!
Kalichu zafr ruda a hvézd bily jas
temnou jnoci, pousti k spase vedly nas!*

Ale, bratfi mili, nehledme jen za sebe, nybrz i pfed sebe. Neho-
ledbejme se jen svou minulosti, ale hledme, abychom se mohli chlubit,
arci jenom v Panu chlubit, svoji pFfitomnosti. Nebudme jako joni Zidé,
zakladajici siobé na tom, Ze byli simé Abrahamovo. Nebudme pFiSerou,
chodici stale js hlavou oto€enou do zadu na zkroucené Siji. PeliSek
napsal kdys mezi jinym:

.My néadherou tvou pohrdame, Rime,
nas leda hrdiza nad ni zamrazi,

nasS poklad bible, s tou se spokojime,
ta soudi té a ta té porazi!“

Ta bible nesoudi jen Rim, ale i nds. Nas v predni fadé. Bdéme
a prosme Pana, at ta bible pfedevSim nas neporazi a Zerd praporu
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s kalichem nam i v té same ruce neprerazi. Tot modlitba a tuzba,
s kterouz, bratfi synodalové, zdravim Vas, snad naposledy, a trvam
pFi tom V&S v Panu a lasce bratrské upfimné oddany

Dr. Ferd. Cisar,
emer. superintendent.

3 Pozdrav od Rev. dra R. C. Gillie, moderatora Presbyterni
anglické cirkve.

(Preklad z angli€iny.)

Marylebone Presbyterian Church, 38
Upper George Street, W. London,
London, 12. ¢ervna 1925.

Senioru Ceskobratrské evangelické cirkve!
Vazeny a mily bratfe v Panu naSem JeziSi Kristu!

Jako moderator Presbyterni anglické cirkve pro tento rok, kladu
si za Cest poslati Vam, a skrze Vas Vasi cirkvi, své srde¢né pozdravy;
nebot Zivé spoleCenstvi mezi evangeliky v Ceskoslovensku a v Anglii
jest nasSi uprimnou touhou.

Mam milou vzpominku na svou kratkou navStévu u Vas pred
dvéma roky, kdy jsem se s nékterymi Cleny Vasi cirkve seSel, a cho-
vame ty z VaSich bratfi, které jsem poznal, u veliké vaznosti.

Kéz pozehnani Bozi spo€ine na Vasem synodu a povzbudi i po-
sili Vas ve VaSem rozmanitém dile pro naSeho Pana, JeziSe Krista!
Vas upfrimny

R. Gillie.

4. Pozdrav synodu od Jednoty Mirové pro Moravu.

Heslo: Mir v dusi, mir v roding,
mir v obci, mir v narodé,
mir mezi néarodij.

Velevazenému
ceskobratrskému evangelickému synodu
v Praze.

Podepsana jednota pozdravuje vazeny ceskobratrsky ev. synod
a vyslovuje timto upfimné diky v3em predstaviteldm ¢eskobr. ev.
cirkve za vzacnou spolupraci mirovou, kterou ve sborech pravym
slovem ia skutkem bozim konaji.

Jednota Mirova jest si védoma nejvy3sich cilG mirovych snah,
které hlasali vSichni velici ucitelé vSech nabozenstev, z nichz nejvyssi

ethickou metu nam ukazal Kristus svym ucenim....... Milovali bude$
Boha svého z celého srdce a blizniho jako sebe samal!“ ... coZ Zivotem
sam potvrdil.

A mame proto jen jedno prani. Kéz podafi se Vam, lidem dobré
vlle, sbratfiti alesponn v nasi drahé vlasti vSechny cirkve, pfFivolati
vSechny duchovni pracovniky i mimo cirkve pod jeden prapor lasky,
tak aby vlast naSe byla nejen zemépisnym srdcem Evropy, ale veli-
kym evropskym srdcem lasky a pokoje.
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Prejice jednani a préaci synodni plnych daspéchi, touzime po
splnéni naSich prani, ktera vtélili jsme v naSe heslo a podepisujeme
za

Jednotu Mirovou pro Moravu:

Ludva Marecek,

t. ¢ | jednatel.
V Brn & dne 13. ¢ervna 1925.

5. Pozdrav synodu od Csl. Abstinentniho Svazu, zemského
UstrFedi pro Moravu.

Brno, dne 9 c¢ervna 1925
Vazené shromézdéni!

U prilezitosti dneSniho shromazdéni dovolujeme«! jménem vyboru
Moravského zemského Ustfedi Csl. Abstinentniho Svazu v Brné pro-
jevili jeho hluboké sympatie a prani plného zdaru.

Zaroveni vzpominame pratelskych styk( a vzajemné spoluprace
a prosime, aby se tak dalo i nadale.

S projevem dokonalé Ucty

Dr. Alois Papirnik, MUC. Ludvik Havlasek,
predseda. jednatel.

6. Proslovy pfri veCeru vénovaném otdzkam vychovy Cesko-
bratrské evangelické mladeze.

Adolf Novotuy,
sekretaf Svazu Nedélnich Skol:

Ddlezitost Nedé&Ini 3koly v cirkevni praci.

Zvlastni shodou okolnosti je tomu dnes pravé rok, co zacal
zasediati devaty svétovy Kongres Nedélnich Skol v Glasgové. 1 nam,
Cechdim, bylo dopfano, abychom se tohoto kongresu zucastnili. A vzpo-
miname toho s opravdovou vdécnosti. Nejen, Ze jsme se mohli obdi-
vovali té obrovské organisacni schopnosti, jez musela byti uvedena
v ¢innost, aby bylo ubytovano 2810 delegat(i; nejen, Zze jsme se mohli
podivovati skotské pohotovosti financni, jez na kongres dovedla se-
brati pouze v Anglii 4,620.000 K& béhem necelého roku; nejen, Ze jsme
Zasli nad moci kfestanstvi, jez na konferenci dovedlo «bratfFili 54 na-
rod a 42 cirkvi, — ale to v3ecko bylo pfevySovano tim jednim za-
kladnim dojmem: cely krestansky svét usiluje dnes o ziskani mladeze
a vyuziva vsech prostredk k dosaZeni tohoto cile. Cislice, které jsme
na kongresu slySeli, pfesahovaly vSecky naSe predstavy; vystava od-
borné svétové literatury, tykajici se krestanské vychovy mléadeze od
kolebky az do dospivajiciho véku, by vyzadovala ne 14 dnd, ale celych
mésic kazdodenniho peélivého studia. Sbirka ucebnych pomucek od
zidle pro nejmenSi az po kinematogrady, vzbuzovala svatou zavist;
a uniformované zastupy chlapecké brigady, zorganisované v Nedélnich
Skolach a ¢itajici pouze ve Velké Britanii 70.000 ¢lenl, davaly pred-
stavu o tom, jakych prostiedk@ mdze krestanska vychova vyuZiti
k tomu, aby pfFipravila cestu JeziSi Kristu do srdce mladého Cclo-
véka. Cely krestansky svét usiluje dnes o ziskani mladeze, jenom
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u nas porad jesSté stojime jako Lotova Zena u hofici Sodomy a hojime
se rozbéhu vstfic k vychazejicimu slunci.

Vezméme si na priklad naSe kostely. Schvalné jsem dal pofi-
diti obrazky anglického kostela a rozdati na letacich, aby vynikl roz-
dil mezi tim, co maji jinde a o em se nam namnoze jeSté ani nezdalo.
Stésti, 7e se dnes uz prestava véFit jen ustavienym narkGm, Ze jsme
cirkev chuda, Ze se jinak stavét nedalo. To nebyia ta prava pfriCina.
Ale chtéli jsme se vyrovnati svému katolickému prostfedi a stavéli
jsme'zbytec¢né véze za cenu pécCe o mladez. Nebylo vidéni do budoucno-
sti a nebylo viry. OvSem, stafi sborové méli omluvu: stavéli alespon
cirkevni Skoly. Ale dnes nemame omluvu Zzadnou. Kazda cirkevni bu-
dova, kterd nemysli predevSim na praci mezi mladezi, je hFichem
proti mladezi, ze kterého ise budeme velmi téZzko zodpovidat. Mladez
je duchovni poklad cirkve. Nechci opakovat znama tvrzeni o psycho-
logickych schopnostech ditéte, jez vyvéraji ze stejného pramene, jako
schopnosti nabozenské, nechci ani opakovali vyzvu JeziSovu: ,Nechte
ditek jiti ke mné a nebrante jim, nebot takovych jest kréalovstvi ne-
beské." — Jen jedno bych chtél pFipomenout: MIladezi nejutlejsSi by-
chom méli vénovali vSecku péci, jiz z lasky k cirkvi. Kdo se O mladez
dnes stara? Je to YMCA, YWCA, socialisté a v-olnomysSlenkari. Cirkev
se doposud starala pouze o dusSi a snad o rozum ditéte; péci o télo a
zdbavu jsme nechali ostatnim organizacim. Nedivte se. Ze nastava
odeirkevnéni mladeze. Mladez pQjde tam, kde ji podavaji vic. Kristus
nepfiSel vykoupili jen dusi, nybrz i rozum, zdbavu i télo, Kristus
prisel vykoupili celého mladého €lovéka. YMCA, YWCA, SOKOL a jiné
organisace jsou velkym nebezpeCim pro cirkev, nebude-li cirkev da-
vati mladezi vSecko. A my bychom méli vénovat: mladezi vice pozor-
nosti i z dfvodu misijniho. Nechvéje se vVam srdce hrizou, kdyz
Ctete, Ze prvého maje kluci sotva 3kole odrostli nesli v privodu stan-
darty s napisem: ,Chceme volné vyhanéni plodd!"? Necitite zodpo»
védnost za mladez, celého naroda? Neproniklo to az do naseho morku,
kdyz jste cetli, ze v Cervenych PeCkach u Kolina dvé Skolni dévcata
provozovala Femeslnou prostityni s zaky kolinské méstanky? Kdo se
ma o tyto déti -starali? Nikdy by tak hlubodb neklesly, kdyby i u nas
bylo vice pocitu zodpovédnosti.

Co tedy délat? A nedéla se dost ve vyucovani naboZenstvi?
Jisto je, ze vyu&-ovani nabozenstvi nemQze zasahnouti vdechnu mladez.
Je omezeno jen na urcitou konfesi. A pak je velkou otazkou, je-li vy-
ucovani nabozenstvi ve Skolach skutecné naboZzenskou vychovou. My
potfebujeme pro nabozenskou vychovu rodinného ovzdusSi. Nad to je
otazka, jak dlouhol nabozenské vyucovani ve Skolach bude trpéno.
Co -nevidét m@ze pfrijiti rozluka. To jediné, co mdze situa-ci zachranit,
jsou uUcelné zarizené Nedélni Skoly. VSude t-am kde = do -této préace
pustili, dostavuji se znamenité vysledky. Nejen, Ze se ziskavaji pra-
covnici v cirkvi, ale ucitelé sami se nabozensky prohlubuji, zaci se
uci obétavosti — a systematické uceni obétavosti je nutné, mame-li
dojiti k financni sobéstacnosti, a nade vSecko: Zaci se uci misijni ¢in-
nosti tak jako nikde jinde. Kdyz v Hradci Kralové tako-vy mrnavy
-rytif tahne za zebou dva mladeneciky z ulice a uz u dvefi vola: ,Pani
farafo-va, \edu Vam dva Cechoslovaky,* a k-dyz -poCet zak{ vzro-ste
b&éhem meésice ze 3esti -pa padesat jen touto ¢innosti, pak se mdze mlu-
vit! o Uspéchu. A kdyz - tito neev-a-ngeliCti Zaci prFinaSeji dokonce
vysvédceni, aby ukazali, Ze maji s-amé jednicky, jen aby byli pFijati do
gﬁtlj(glvni Skoly, pak to znamena povzbuzeni nejen pro ucitele, -ale i pro

Dobfe Fekl kdysi Dr. Moit, ze tam, kde u starych se mdze jednati
pouze o scCitani, u déti se musi pocitali s nasobilkou.

V cizing po-ch-opili daleko -lépe tento sv(ij Ukol. Na celém svété je
347.000 Nedé&lnich 3kol, 3,520.090 ugitelt a 29,157.419 74k0. U nas v nasi
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cirkvi mame 32566 Skolnich déti v 1.522 oddélenich. To znamena, zZe
bychom mohli miti nejméné 1500 Nedélnich Skol. Ve skuteCnosti jich
mame pouze 273 s 10.107 zaky.

SlySel jsem v pondéli ve schizi Svazu narky, Ze to u nas ne-
plGjde; Ze by musely byti jiné budovy a jini lidé. Ale jinych budov a
jinych lidi nebudeme miti tak dlouho, dokud si budeme Fikat: ,Ne-
plGjde to!“ V3ecko musi jit. V3ecko je mozné véFicimu.

Ve starém Norimberce — a tim bych rad ukoncil — jest starobyla
skiFin. Rolem dokola andélé, apostolé, cirkevni ucitelé — na-vrchu
malé dité. Chcete-li se do skfiné a jejich poklad( dostat, musite po-
hncuti nejprve ditétem navrchu, jez jest zaroven klicem. Dité predsta-
vuje JeziSe. Ale to, co plati o tomto ditéti, plati o kazdém ditéti:
chcete-li se dostat k duchovnim pokladéim cirkve, musite uzivat ditéte
co klice. A znovu opakuji: Budete-li miti viru jako zrno hofcicné,
prekonéate vSecky prekazky. VSecko je mozné véficimu.

*

MUDr. Adolf Svanda z Hradce Kréalové:

Povinnost cirkve pecCovati o mladez.
(Stasnoviskoe starsich)

O nutnosti péfe o mladez, mluviti, zda se uz byt zbytecno: ,Mla-
dez naSe budoucnost” jest heslo, které jest samoziejmosti. Bez mla-
deze vskutku neni budoucnosti pro spolecnost.

Vidime, Ze vSecky spolecenské Utvary od statu, narodniho télesa,
aZz po organisace politické, tfidni zajmové, mistni, vénuji péCi svému
dorostu. Jako nam srdce poskoci, vidimedi asili, s kterym naSe kor-
porace humanni jiz Gtlé mladezi vitépuji zasady dllezitosti v3elidskeé:
myslenku mirovou, sbratfeni narodd, abstinence, jsamaritstvi, zasady
zdravého ziti, — tok se ndm srdce svira, vidime-ii mladez vlacenou
na ulice a nameésti, v rukach tyCe s napisy, hlasajicimi kult hmoty,
pustou nelasku — nenavist.

Co my c¢inime? My, cirkev evangelicka ceskobratrska? — Jak
peCujeme o svou mladez? Jak mame pecCovati o svou mladez? O tom
mam mluvit.

Nechci se Ukolu svého zhostit rozvadénim samozrejmosti, Zze ma-
jice v mladezi své nastupce, pfirozené se mame starat o to, aby na
naSe misto nastoupila jak nejlépe prFipravena, ani opakovanim pfi-
kaz( danych nam v Pismé.

Chci ukazati ara védecky fakt, pfirodni zakon, prokazany psycho-
logy détstvi. Domnivam se, Ze mame nejen pravo, ale i povinnost oMi-
Zeti se po vysledcich védeckého badani a jsem jist, ze tak si nalez-
neme lecktery dobry pokyn pro své ukoly, i utvrdime svou dQvéru.
Jest i to zajisté vlle Toho, ktery nam 'dal o¢i k vidéni a usi k sly3eni.

Dalezity, jvédecky prokazany fakt je, ze kulturni slozky c¢lové-
kovy, zboznost, laska, svédomitost, ochota k sluzbé, pocit povinnosti
k druhym a snad i nenavist, sobectvi, — v3ecky ty rdzné vlastnosti,
jez vyplnuji mravni charakter clovéka, nejsou vrozeny, zdédény tak,
jako jsou zdédény vlastnosti télesné: postava, tvar, pohyby, citlivost,
vznétlivost atd,, jeZz urluji podobnost potomk( ke svym rodi¢dm.

Zdédény jsou nejvySe disposice, vlohy, tedy zahony, na nichz
vzrostou, a jakési duSevni Ustroji, po némz se budou pnout sazenice,
z nichz se vyvinou city, mySlenky ja popudy, které povznesou clovéka
nad ostatni tvorstvo, — nebo ho pFi vSi inteligenci hluboko pod dravou
zZveéF snizi.

Druhy fakt, prokazany psychology détstvi jest: Vysazovani zmi-
nénych duSevnich hodnot déje se pfevazné v kruhu rodinném, jiz



s prvnimi vjemy, dojmy ditéte, které se mu z okoli ukladaji v dusi.
Cit lasky, povinnosti, pojem zla a dobra vznika v nejatlejSim véku po-
zorovanim okoli a zakofefiuje se tim hloubgji, ¢im méné jinych dojma
jesSté bylo zpracovano, a ¢im silngjsi citova vzruSeni prvni ty dojmy
provazela.

Dokazali psychologové, Ze jest to matka, jez svou stalou pFitom-
nosti, svou nednavnou péci, svym laskyplnym Usmévem, svou starosti
o dobro ditéte a celé rodiny, zapominajici sebe v imorné vSedni praci,
¢ehoz vSeho svédkem, stdle — a bedlivé! — pozorujicim, jest dité, roz-
hoduje, bez dlouhych vykladd a pouéovani, sama ani netu3ic, o tom,
jaké hodnoty dospéji jeji déti v lidské spolecnosti a jak se pFipravi
pro Ukol Bohem jim dany.

Jsou to tedy prvni dojmy cClovéka z okoli a vrozena snaha napo-
dobovaci, ¢im mdzeme pdsobit na moralni, duchovni kvalitu ¢lovéka.
Jest to priklad a.ldska. Co tyto nedokazaly, nedok&ze uZ poucovani
dlouhymi a vyc€erpavajicimi vyklady; co nepadlo v prvém mladi do
duSe cClovéka, toho tam neprobudi jakékoliv naSe asili v pozdéjSim
véku. Vzdyt i pfFi vlastnostech pozdéji zdanlivé nahle vytrysklych:
pfi nahlém probuzeni, nabozenském obraceni, nalézame, Ze kofinky
kvotll, jez nanosem dosavadniho nepékného Zivota vyrazily, sahaji
do mladi mnohdy .nejatlejsiho.

Vrozené, zdédéné vlastnosti télesné a z duSevnich snah i ony,
jez tvofFi u jednotlivce t. zv. letoru, u naroda znamky rasové, neméni
se znacnegji i v mezidobich pomérné dlouhych. Za to ale mozno vlast-
nosti, teprve v Zivoté jednotlivce vStipené a pésténé, v€asnym zasa-
hnutim zménit. Z toho nam plyne nadgéje, Ze, co nalézame v dneSni
spolecnosti, zvlasté povaletné, rozhazeného, chorobné seslého, mize se
nallpéayit v dobé pomérné kratké, v jediné generaci. Cesta vede skrze
mladez.

Tento vyvod potvrzuji zkuSenosti dé&jinné, jeZz nam vypraveji
0 nahlych, hlubokych zménach pomér( kulturnich a socialnich. PF¥i-
klad vidime hned u sousedniho naroda némeckého v FiSi. JeSté v po-
lovici minulého stoleti byli Némci z prvnich narodd kulturnich (kul-
tura, t. j. bohatstvi ducha, ne technicka, vojenska, politickda moc). Né-
mecka filosofie humanity, lasky ke ¢lovéku, byvala bohatym zdrojem
1 nadim buditeldm. Byly doby, kdy se Némci nebali podali i k na-
Semu narodnimu probuzeni pomocné ruky. Mame mezi sebou dnes
jesté svédky toho, kterak duchovni, hluboce nabozensky zivot N&mc(
kdysi blahodarng& ptsobil na zivot nasi cirkve.

Jak docela jinou tvar ukazal duch némeetvi v neblahé minulé
valce! Jedinym jeho karakteristickym vyrazem jest touha po moci.
Touha po moci vedla k ustupovani krok za krokem cd zasad lidskosti,
k zapirani dQstojnosti ¢&lovéka, lezici v opravnéném pochopeni a
plnéni nasSeho Ukolu na svété, vedla i k oficielnimu, Grfednimu vy-
zyvani k bezohlednosti, krutosti, pomijeni jakéhokoliv prava, lidského
i mezinarodniho.

A tato ohromna, pro narod némecky katastrofalni proména se
stala témér pred nasima o€ima: plsobenim na mladez, vedenim ji ve
verejném Zzivoté, ve Skole, i v rodiné onim smérem, jimz se dala
v dobach Bismarkovych némecka politika, cestou vlle k moci, vdle
k nadvladé. Vedeni mladeze se dalo s némeckou ddkladnosti a brzy
se zmocnily némeckého ducha, takto jednostranné kfiveného, zasady
filosofie vyrostlé z materialismu, filosofie, hlasajici, ze moc jest
nad pravo, filosofie t. zv. nadC€lovéka, tvora, netvora, — jehoz cena jest
v jeho brutélni sile a moci. — To se stalo témér v jediné generaci
Nemusime pochybovati, Ze se narodu tomu podafi v nové generaci,
bude-li s dosavadni svou dUslednosti péstovat-Od nyné&jSka skutecné
duchovni hodnoty, vybred,nouti z nynéjSiho hlubokého kulturniho po -
klesu. | jinych pFikladG dlouhou Fadu, a pfikladd utéSengjsich, mozno
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shledat! v dgéjinach. Vzpomenme jen, jak Japonci na raz, pfrijavse
nedavno vychovu mladeze podle vzoru evropskeho, stali se narodem
kulturnim z naroda, jak dneSni Cinané, zaostalého. Vime take, Zze
Cesti Brat¥i, jakmile vystoupili ze svého plvodné uzavieného krouzku
a poznavSe cenu vzdélani, s obdivuhodnou energii pravé ke cviceni
mladeze ise obratili, rychle se stali ze spole¢nosti dosud prezirané Ci-
nitelem v narodé nad jiné mocnym.

Styskame si, Ze jse nam mladeZz odeizuje, Ze se neucastni dosti
cirkevniho Zivota. Obavame se o budoucnost.

Pochopime i vysvétlime si smutnou skuteCnost, vzpomeneme-li
si, ze nam z rodin, uvolnénych shonem po vydélku a Uspéchu, se vy-
tratil ten duch evangelicky, pismacky, jenz byl oporou i zakladnou
bezpe€nou pro budoucnost cirkve. Vzdali jsme se svych cirkevnich
Skol, jez udrzovaly dité, jak dlouho bylo mozno pod vlivem prostfedi
evangelického. Cirkev ani sbory namnoze se nepostaraly o nahradu, jez
by byla protivahou vliv(l ciziho nam prostiedi, které nAm mladeZ od-
vadély ja pohlcovaly.

Ale je mozno i celé narody v jedné generaci pfivésti na novou
moralni i kulturni vysi. Je-li to mozno, pak je nasi povinnosti vSemi
znamymi prostfedky k tornu pracovati, abychom z dneSni kfise,
z dneSniho Upadku vybredli.

S radostnym uspokojenim pozorujeme v posledni dob& vzrdst
prace mezi mladezi, stale nové Fady pracovnik(, vstupujici k dilu
v nedélnich Skolach i ve sdruzenich mladeze. Pozorujeme s obdivem
stale se rozSifujici i silici organisaci obou téchto odvétvi prace. Po-
zorujeme, kterak hledaji oporu ve vkroCeni do organisaci svétovych
Nejsou organicky vtéleny do cirkevniho zfizeni. Ale pracuji pro nas,
za nas. Co jest va&i nim nasi povinnosti? Co je povinnosti cirkve?
Povinnosti starSich? Forozuméti. Oceniti velikou d@lezZitost pravé této
prace, porozumét! jejim methodam, jeZz jsou ne nasilnym ohybanim
a formovanim, ale rozumnym a uUcelnym opatfovanim vSech potreb
détské duSe. My starSi nesmime se stavati svym mnohdy kozenym a
kostnaté drsnym zptsobem mysleni prekazkou pracovnikim a stra-
Sakem mladezi, ale mame spolupracovati, predevSim pfrikladem a
laskou k té mladezi.

Nedélni Skoly a sdruzeni mladeze konaji dobrou préaci pro nas.
OvSem, dostavaji mladez takovou, jaka vychazi z naSich rodin. Byla-li
kdy jest jeSté blanou nepopsanou a pfFijima prvni dojmy pismem ne-
smazatelnym, jest, chyba, — chyba p¥Fi vSi pozdéjSi péci a namaze
minohdy nemapravitelna.

Starejme se usilovné o to, aby v naSich sborech opét vSude
vnikl do rodin duch evangelia. To jest Ukolem drobné prace sborové,
— nejen duchovniho, — ale predevsSim starSich.

Stépan Ro1ltész,
faraf v Hradci Kralové:

Zasady a metody naSi prace mezi mladezi.

NaSe prace mezi mladezi neni jiz mlada. Mame za sebou jiz
nékolik desetileti prace v nedélnich Skolach a sdruzenich mladeze.
Zvlasté v méstskych sborech, které se v poslednich 5« letech vytvofFily,
byla prace mezi mladezi ddlezitou slozkou. Mame jiz odchovance
nedélnich Skol sasdruzeni ve starSovstvech i na tomto synodu. A prece
to ma svoje odCvodnéni, kdyz nyné&jsi prace mezi mladezi nam pfi-

pada jako prace v mnohém ohledu nova. PFiCinou toho jest zménéna
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situace. Zmeénila jso situace cirkevni: obé cirkve potolerancni se spojily,
liskali jisme znatné procento pristupy. Zmeénila se i situace a poméry
mladeze vibec: je docela jinak zaméstnana a stoji pod docela jinymi
a mocnégjSimi vlivy nez mladez pred nékolika malo desetiletimi. Tato
zménénd situace nuti nas zdCraznovat nékteré véci, které zdGrazio-
vany byt nemusely a zavést nové metody, jejichz potfebu jsme dFive
tak naléhavé nepocitovali. Nechci proto zdUrazhovat to staré, spo-
leCné s praci drivéjsi: je to jednak nas cil — ziskat mladez pro Krista
a praci cirkevni, je to i hlavni naSe metoda — uvést mladého clo-
véka do Pisma a uéit ho modlitbé. Chci jenom zddraznit a kratce
shrnout to nové, na¢ musime dnes zvlasté klast ddraz.

1 Jsou to predevSim dva uUkoly, které mame dnes pred sebou.

1 Predné ukol shromazdit naSi mladez. Statistika prace dnesni
mezi mladezi vypada velice pfiznivé proti letdm predeslym. Mame
(hies J7.3 nedélnich skol & 10.107 zaky a pocet naSich sdruzeni stoupl
na 152 s 5076 &leny. A pFece tato proti minulym letdm tak vysoka
Cisla nesmi nam zastirat fakt, ze mladez nemame dnes tak ve svych
rukou, jako méla pokoleni pred nami. Jedna pfiCina je v nas, v na-
Sich rodinacTn NaSe rodiny nejsou dnes prostfedim tak naboZensky
zivwm, jako dfive. Znalosl Pisma, rodinné jpoboznosti., velice poklesly.
Mngho naSich rodin jo bez jakékoliv nabozenské tradice a bez rodinné
zboznosti.

vDruha pfi¢ina iost v Zivoté vefejném. NaboZzenské vyucCovani
znacné je omezeno. Zaky nejvysSSich tfid stfednich Skol ztratili jsme
témeér uplné ze svého dosahu. A zvlasté ve velkych meéstech pfFi vy-
sokém poétu vyucéovacich hodin z(0stava pravidlem zna¢né procento
déti® meStanskych i obecnych Skol bez pravidelného nabozenského
vyucovani. | v konfirmaénim cviceni jsme z téhoz dfvodu museli sni-
Zili své pozadavky a spokojili se s malem. Kromé toho dnes cela rfada
podnik( a organisavi okupuje volny ¢as mladeze. Jsou to podniky
Skolni, divadla, besidky, vylety i podniky rfznych orgajfisaci poli-
tickych. i jinych, které dnes vesmeés do svého programu zahrnuji i mla-
dez. To je prFiCinou, Ze dnes mame svoji mladez daleko méné ve svych
rukou a ped svym vlivem nez dfive. Dfive Slo jenom o to: zaCit
pracovat na lé mladezi, kterou jsme méli — dnes se to stalo problé-
mem, jak ji shromazdit, jak naSi mladez pfivést pod nas vliv, jak
ji to umoznili, aby se viibec mezi nas dostala. Snad se nékdy zda, jako
bychom se ve Svazu .priliS omezovali na. ¢innost agitacni, jako bychom
se trochu povrchné radovali z &iselného vzrlstu mladeze ve svych
organwacich. Kdo vSak vidi hloubéji, vi, oo to dnes da prace, a ze
zapolime s prvnim predpokladem naSi prace: shromazdit mladez je
jeSté na dlouho prvni nas udkol a velice tvrdy ofiSek.

2. Druhy ukol a hlavni zdsada naSi prace je: zameéstnat mladez.
Nema to jen cenu propagacni. Neni to jen proto, abychom jim uci-
nili na3e prostfedi lakavéjsi tim, Ze jim. dame zdani vétsi dilezitosti
a vyznamnosti. Je to z toho- zdsadniho presvédceni, ze pouhym po-
ucovanim a biblickymi hodinami se nikdy nedocili takového pocho-
peni pro to, oo skuteCné krestanstvi je. jaky ma prakticky, zivotni
dosah, jako kdyz postavime mladez pred konkrétni uUkoly, zaméstna-
me ji urcCitou praci, a dame ji urCitou zodpovédnost. Mladez cinna
a zodpovédna daleko spiSe duchovné poroste, nez mladez jen poslou-
chajici. Uvédomi si pFi préaci i daleko dfive socialni stranku krestan-
stvi: Ze v zivém krestanstvi musi se néco zménit na, poméru clovéka
k Clovéku. Je to ovSem veliké znesnadnéni prace. Jednak pro mladez,
ktera tim daleko dfive postfehne, Ze opravdové, kfestanstvi neni lehka
véc, ale dalekosahla, — jednak i pro vQdce, ktery nevystaéi s po-
vdechnymi zasadami a nemdzZe se dovolavat jen své Gfedni autority,
ale rlnusi byt v da-léko uz8im vztahu k jednotlivedm, neZz co dFive
stacilo.

5
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Il. S témito dvéma zasadami souvisi i urCité .pracovni metody,
které dfive nemusely byt tok zdGrazriovany. Jmenuji docela kratce
jen ftri.

1 Nechat mladez, aby si vedla své sdruzeni a podniky sama.
Sdruzeni, které vede dnes farar, sebe josvédcenéjSi pracovnik, neni
nam dnes idealem. To neznamena odstranit ho, omezit jeho vliv,
vyfadit ho z rozhodovani. Ale znamena to ovSem: zaradit ho na
jiné misto. Musi sestoupit s kozliku, kdo drzel opraté a kde mél po
ruce brzdu, kterou to mohl lehce zarazit, kdyz to Slo trochu divoce
— a m;usi se sam pfFiprabnout do vozu. Vliv dobrého farare tim jenom
ziskd a jeho rozhodovani se stane dalekosahlejSim, kdyz se z mistra
stane pritelem mladeze. Chceme, aby do této samostatné cinnosti pa-
tfily 1 biblické hodiny. Je pravda, Zze nebudou vzdycky tak dikladné
a hluboké, jako kdyz vykladal Pismo farar. Ale nejde prece o to,
abychom my néco povédéli mladezi, ale aby se'ozvalo konecné to,
co nabozensky je v mladezi, aby se ozvaly jeji radosti, nadéje, stesky,
pochybnosti.

2 Druha véc je: ukazat mladezi ddvéru tim, ze se ji svéfi ddle-
zité ukoly ve sboru a cirkvi. Spoluprace mladeze v nedélni Skole byla
jiz zde zminéna. Ale nejde jen o to, aby néco délali, ale aby méli za
urcité véci zodpovédnost. Proto nestacCi jen postavit pro jejich Cinnost
nové koleje: po téch ted budete jezdit. Ale davat jim i ukoly PF¥ilezi-
tostné. Pocitat, s nimi jako s Cinitelem ve sborové i cirkevni praci, ci-
nitelem zodpovédnym. Je to zvlaStni misijni prace mezi mladymi
lidmi, kterd bude ¢im dale, tim vice padat na bedra mladeze.

3. T¥eti ddlezitd véc je: postarat se o zabavu mladeZe. Zase to
nema jen ten UcCel udélal jim sdruzeni lakavéjSim a tim zpovrchnit
praci, kterou kdysi sdruzeni konala. Ale zaradit ezabavu a hru do
nadeho programu jako jnesmirng dilezitou -slozku vychovnou. Schop-
nosti i jstiny mladého clovéka nikde se tak jasné neukazi jako ve life,
a k napraveni poméru clovéka ke cClovéku dava pravé hra a zabava
vynikajici pfrilezitost. OvSem, zabava, -a hra v nasem duchu. Pouhé
pfejimani a kopirovani zébav Geské jspolec¢nosti mlze byt jen na
Skodu. A tak pada na nas tim velky uUkol vytvofit u nas novy typ
zabavy a spoleCenského Zivota.

IIl. Z toho ovdem vyrdstaji pro na3e sbory a celou cirkev ve-
liké Ukoly.

1 PFedevSim vzit jg zvySenou mérou na starost rodiCe a rodiny.
Bylo mi bé&hem zasedani FeCeno: proto jo nam prace mezi mladezi
tak tézkym uUkolem a tak velkym i roblémem. Ze sami za mnoho- ne-
stojime. Zddraznil jsem to jiz v Gvodu. Sebe lepsi orgaui-sace mladeze
-a sebe bohatSi pracovni metody -nam problém nerozreSi. Protoze Zivy
nabozensky Zivot neprobiha v organisacich a podnicich. Sdruzeni a
jejich podniky nemohou udélat nic vic, nez davat, podnéty, vyrovna-
vat , vysvétlovat, usoustavinovat to. co ma koreny jinde. Zivy nabozen-
sky Zzivot probiha od c¢lovéka k Clovéku. Jeho nejvlastnéjsi Skola,
ohnisko, pracovni pole. je mimo organis-aoi — jc -predevSim v rodiné.
Bez krestanskych, zboznych rodin a domacnosti nebudeme mit ani
krasna sdruzeni.

2. Opatriti vhodné prostfedky a budovy pro praci mladeze je
druha véc, -kterd pripada sbor@im a cirkvi, -aby prace mezi mladezi
mohl«, byt G¢inna. Bylo to zde jiz pfipomenuto. Ve mnohych starych
sborech nema toto dulezité odvétvi prace, kde otogit hlavy. Az budou
tyto mistnosti vybudovany a o-patfeny vSim potfebnym, pak by so
snad mohlo myslet na zvony a véZe, ale ne naopak.

3. Aby se naSe- prace mezi mladezi -mohla Fadné rozvinout, musi
cela cirkev daleko vice zasahnout do celého ceského vefejného Zivota.
NaSe prace musi byt daleko vice respektovana verejnymi Ciniteli. Mu-
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simé se priCinit na pf. o to, aby Skola vice respektovala naSi praci.
To neznamena omezovat Skolu a chtit, aby jen ucila a my b.udeme
vychovavat. Ale budit u ni védomi, Ze na urcite véci nestaci a nem(ze
je dat. Ze nesta¢i nahradil nabozenskou vychovu. Ziskat zase respekt
verejnych ¢initeld .ndboZenské vychové a ziskat porozuméni pro to,
7e zboZnost je dllezitou a pozehnanou slozkou vychovy. Stejné” je
treba ziskavat respekt k nasi praci u Sokola a jinych jtélovychovnych
organisaci. Prakticky to znamena hoj o nedéli a svéceni nedéle. ,Ne-
déle cirkvim“ je heslo, které by uz co nejdfive méla cela cirkev zacit
soustavné propagovat.

Respektu ovsem ziskame jenom tehda, haide-li naSe prace opravdu
vzorna a na vySi doby — a tak tomu bude, bude-li u nas z Bozi mi-
losti Zivé néboZenstvi.

predseda Svazu Sdruzeni mladeze:

Cim je ndm Svaz SdruZeni &eskobratrské mladeZe evangelické.

Nebudu dokazovat ddlezitost prace mezi mladezi dospivajici.
Komu to dnes. jeSté neni jasno, tomu neni pomoci, a od toho nelze
Cekali velikého vlivu na budoucnost cirkve. Nedovedu pochopit, jak
je mozno mluvit a psat o posilani cirkve naSi v narodé, a nebyt pfFi
tom do hloubi duSe zaméstnan palCivym problémem, jak ziskat, udrzet
a vychovat pro, veliké cile kralovstvi eBoziho u nas nasi mladez. PiSte
si do nasich cGasopisl jeremiady nad pfitomnym stavem cirkve, vtip-
kujte tfeba o naSich malichernych pomérech, ale neza¢nete-li v naSich
sborech stavét od zaklad( lep3i budovu, a nemate-]i porozuméni a
vielého slova povzbuzeni a podpory pro dilo, které se v tomto sméru
kona, bude za 20 let cirkev zase jen tam, kde je dines, a vy budete
moci nafikat znovu, Ze jsme mali, Ze je u nas mrtvo, Ze mame nedo-
statek pracovnlku Ze nas neni vidét,

Mné dnes zbyva jen Uuloha dotknout se otazky, je-li anebo
S|Iije li Svaz C. M. E. stati se tim, ¢eho potfebujeme. Mym (kolem
je obratiti pozornost na to, co tu uzZ je.

V historii Svazu je rozhodujici rok 1922, kdy jsme se pfFipojili
k YMCe. Tehda jsme méli 59 sdruzeni a 2300 ¢lenl, dnes mame 162
sdruzeni a 5000 ¢lend. Tenkrat jsme méli 1 sekretafe, ktery byl za-
roven vikarem v diaspornim sboru, dnes mame 3 sekretare a 2 kan-
celarské sily. Tehda pfispéla sdruzeni na praci Svazu ¢astkou 2.193 K<\
za posledni spravni rok castkou 50.000 K¢ j(za lonisky rok 76.000 K¢, le-
toSni Gcetni rok byl o dva mésice kratsi). Casopis naS mel tenkrat asi
1500 odbératelll, dnes skoro 4.500. Bratr sekretaF tehda konal préci
duchovniho spravce, sekretare, administratora, expeditora, dnes jsou
tyto jednotlivé Cinnosti rozdéleny. Tenkrat jsme neméli vlastni mist-
nosti, dnes mame kancelafské mistnosti dvé. Tehdy Fada .sdruzeni
byla ve volném vztahu k Ustfedi, dnes mame provedenu ddkladnou
organizaci, a Ustfedi je uleheno rozdélenim na 10 okrska.

Jiz téchto nékolik adajd a &islic ukazuje na vnéjsi vzrist a roz-
mach nasi prace. PfedloZzme si otazku, je-li moZzno a radno vratit se
m starosti takovychto 162 sdruzeni mladych lidi. KteFi se nespokoji
pasivni prisluSnosti. Chtéji stale néco délat, chtéji mit zivot, maji na
sta jotazek. Je tfeba stale je zaméstnavat, byt s nimi v ustavicném
spojeni, davat pokyny a podnéty pracovnikiim. Co jen znamena udrzo-
vat a upeviovat organisacni sit pro 5000 ¢lend! Nejméné 6krat tolik
mladeze Ceskobratrské stoji mimo sdruzeni. Jaké to pole prace! Do-
davat pracovnikm pomucky, sestavovat plany a programy prace pro
eschlize biblické, vzdélavatelné a spoletensky zabavné; navrhovat pro-
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gramy pracovnich kured, jichz bylo za posledni rok 24, vedle 10okrsko-
vych sjezdd. VSude se zada pritomnost sekretarl! Kolik sil vyZzaduje
jen takovy Casopis se 450 odbérateli! A pak pFipravovat hlavni sjezdy
a konference, obstaravat financni prostfedky — je mozno konat tuto
viecku praci bez stalych, zvlast k tomu zfizenych pracovnik(? Je
mozno, aby ji prevzaly cirkevni organy samy? Je mozno obejit se
Lez podpory, kterou dava YMCA?

Neni aprosta priciny mrzet se nad nasim pficlenénim k YMCR.
Ta nam ponechava samostatnost, o jaké se nam pfFi pfFipojeni ani ne-
zdalo. Toto pfriclenéni tmélo -pro nas posud jen vyhody. Vedle hmotné
pomoci, ktera se rovna Castce sebrané nami Satnymi, jsou to okna,
oteviena nam YMOou do svéta. Co pro nas znamenal Pdértschack pred
2 roky, a co bude pro nas znamenat priSti rok konference v Helsin-
kach ve Finsku, konference, ktera ma byt z nejvétSich dosud kona-
nych?! YMCA musi u nas pracovat ovSem jinak nez v zemich celo-
protestantskych Ale fteditel YMCy, .Gethman, nadSeny nébozenskym
razem nedavné konference svétového vyboru v Budapesti, prohlasil na
schiizi Ustfedniho vyboru YMCy v Ceskoslovensku: ,Jsme radi, Ze
mame ve Svazu SCMK prave kridlo, ktere je zarukou, Ze nas vyvoj
zde nepljde pfFili3 nalevo.” A Jestllze YMCA letos jiz po druhé pove-
Fuje predsedu Svazu zahajovacimi poboznostmi pFi svém vyrocnim
sjezdu a potreti Fizenim naboZzenské sekce, je to dokladem, Ze naSe pro-
jevy a na3e stanovisko nechce udrzovat pod poklickou. Zatim budme
Bohu vdécni, Zze s pomoci YMCy podafilo se nam v dobé, kdy cirkev
méla starosti -a praci nad hlavu, a kdy mladez po praci volala, zorga-
nisovati a postavili kus zdafrilého dila.

Pokud se pak tyGe poméru k cirkvi, jsou a z(Ostanou na3e sdru-
Zeni na pGdé sbori. Nechtéji se povaZovat za néco mimo cirkev. My
je védomé vychovavame pro cirkev. Ve vyboru predsedou a misto-
predsedou jsou farafi. Pozadali jsme o €lenstvi s hlasovacim pravem
prof. dra Zilku a jiného vynikajiciho pracovnika jeSté pribereme. Se-
nior nasSi cirkve jest ¢lenem vyboru. Pfedkladame synodnimu vyboru
zpravy o Cinnosti a budeme predkladat i Gcty. Stanovy jsme podali
synodnlmu vyboru k dobrozdani. Je naS pomeér k cirkvi volnéjsi nez
pomér Spolednosti pro dobroginnost kfestanskou, nebo.Ces. Diakonie,
nebo Jeronymovy Jednoty? Neni v nas dost zaruky, Ze se nestane
ni¢, co by nas' cirkvi odcizilo? OvSem, je také na cirkvi, aby si mladez
a Svaz neodcizila. Roste sice zajem a porozuméni, ale nam jest to
malo. | na této schlzi o vychovo mladeze neni Gcgast takova, jaka by
méla byt. My jsme se usnesli v Hradci Kral., aby provedeno bylo letos
zastoupeni cirkve ve Svazu na vSech stupnich organisace — a naopak.
Pfejeme si, aby na, kazdé cirkevni schiizi bylo o stavu prace této
jednano, aby brat¥i star3i i farafi acastnili se kurst a sjezd, a mohli
se presvédcCit, jaky duch naSi mladez ovlada.

Jsme v poéétcich pocatkd. Je tu mnoho nedostatkd, ale s vasi
pomoci bude moZno je prekonat. Prosime vas, abyste si uvédomili,
Ze v nasSich pomerech jest Svaz SCME cmltelem jehoz nelze postra-
dati. Podporujte nas duchovné a mravné. Vrati se vam to jednou
v podobé prace téch, jejichz vychovu podporujete. A podeprete nas
hmotné — vrati se vam to jednou v jejich obétavosti, ke které je vy-
chovavame. A je-li nas nékolik, ktefi vedle prace sborové koname
tuto praci drobnou, positivni namahavou, jejiz ovoce ukaze se az
po letech, nechtéjte nas mit jlnde na taborech slavnostech a v pole-
mikach nasich casopistl. To at délaji ti, ktefi K tomu maji schopnosti
a chut. Nas tahne srdce k nasi mladezi.
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10. Navrh na finanéni organisaci sbord a vyblranl prispévku

1L Vykaz darQ z ciziny................... ..EE me.

12. Revise G¢td a hodnot cirkevniho jméni, vykazaného
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