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Synodní výbor
českobratrské církve evangelické. 
Praha II., Jangmannova 15. Husův Dům

V P raze, dne 20. května  1927. 

Po rozum u §§ 93 a 101,16 církevního  zřízen í svolávám e tím to

čtvrtý synod
českobratrské církve evangelické

na pondělí dne 20. června 1927 a dni následující 
do českobratrského evangelického chrámu 

na Král. Vinohradech, Korunní 62.

Synodu budou p ředcházeti služby  Boží s kázáním , 
k teré  budou zahájeny  o V26. hodině večerní.

P r o g r a m  s y n o d u :

1. Členové volení odevzdají buď p řed  službam i Božími 
anebo ihned  po nich  své legitim ace synodním u výboru, 
k te rý  je prozkoum á (podle § 1 . jednacího  řádu).

2. O půl 7. hodině zahá jen í synodu podle §§ 2. a 3. jed ­
nacího řádu .

3. Volba zapisovatelů.
4. Volba dvou m ístopředsedů  synodu (§ 93. cirk. zříz.).
5. U snesení o vzniklých snad  pochybnostech o p la tnosti 

voleb, o om luvách nepřítom ných  členů a je jich  dovo­
lené, o povolání n á h ra d n ík ů  (§ 4. jednacího  řádu).

6. Složení slibu podle § 92. cirk. zříz.
7. Volba kom ise pro podání zp rávy  o tom to isynodu.
8. N ávrh synodního výboru v p říčině synodní práce.
9. Volba odborů p říp ravných  podle § 5., odst. 2. jed n a­

cího řádu .
10. Volba členů synodního výboru a  je jich  n áh rad n ík ů .
11. P ro jednán í n áv rh ů  odborů p říp rav n ý ch  na  základě 

p ředloh  k tom uto synodu podaných.
12. P ro jednán í p řípadných  n áv rh ů  sam osta tných  a  petic 

podle § 13., odst. 2. a § 14., odst. 1. jednacího  řádu . P e­
tice m ohou býti podány toliko p rostředn ic tv ím  člena 
synodu; sam osta tné  n áv rh y  toliko p řed  schůzí a m usí 
býti podporovány nejm éně č tv rtin o u  přítom ných  
členů.
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13. U snesení event. schválen í zprávy o fondech a jm ění, 
sp ravovaných  synodním  výborem.

14. Volba tř í  členů do výboru H usova Domu v Praze, vol­
ba k u ra to rií H usova Domu v H radci K rálové a budovy 
ú stav n í v Čáslavi, a jiných event. kom isí (zvláště ko­
m isí d iscip linárn ích). Volba rev iso rů  úč tů  synodního 
výboru n a  období 1927/29 a jiné event. volby.

15. U snesení o době a m ístě p říš tího  synodu.
16. Zakončení synodu.

Synod tento trv a ti bude pravděpodobně č ty ři dny, t. j. 
snad až do 24. června a je proto potřebí, aby členové jeho 
se na to p řip rav ili.

Z a h a j o v a c í  s c h ů z e  i v š e c k y  s c h ů z e  p l e -  
á  r  n  í k o n a j í  s e  v c h r á m u  n a  V i n o h r a d e c h ,  
o r u n n í  62. K o m i s e  z a s e d a j í  v m í s t n o s t e c h  

H u s o v a  D o m u  v P r a z e  II .,  J u n g m a n n o v a  15.

Synodní výbor
českobratrské církve evangelické.

J o s e f  S o u č e k ,  
senior a předseda.

F e r d .  K a v k a ,  Th .  Dr .  F e r d .  H r e j s a ,
synodní kurátor. nám ěstek seniorův.

PhD r. A n t. B o h á č , JU D r. J o s .  K r á l ,  F r a n t .  P r u d k ý ,
členové synodního výboru.

ČLENOVÉ ČTVRTÉHO S YN OD U :

Synodní vý bo r :

1. Josef Souček, senior a fa rá ř  v P raze II., 1211.
2. Th. Dr. Ferd. H rejsa, profesor a nám ěstek  seniorův 

v P raze  I., 1045.
3. Ferd. K avka, řed ite l továrny  a synodní k u rá to r  v P ra ­

ze VII., 759.
4. PhD r. Ant. Boháč, m in isterský  ra d a  v P raze II., Pod­

sk alská  31, člen synodního výboru.
5. JUDr. Josef K rál, v rchn í finančn í ra d a  v P raze VII., 

P ly n á rn í 1031, člen synodního výboru.
6. F ran tišek  P rudký , fa rá ř  v Olomouci, člen synodního 

výboru.
N áhradníci: MUDr. Josef Svoboda, P rah a  XII., K ladská 13.

Karel Vilím, m ístoředitel Hypoteční banky, Brno, nám ěstí Koneč­
ného c. 6.
Václ. Pokorný, fa rá ř v Brně, Pellicova 6.
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Za seniorát pražský:
7. S tan islav  Čapek, konsenior, P ra h a  I., 1045.
8. B edřich Černík, m ajite l zasílat, závodu a seniorát, k u ­

rá to r, P ra h a  II., H avlíčkovo nám . 3.
N áhradníci: Josef Šlechta, fa rá ř v Soběhrdech, p. Benešov u Prahy, 

konseniorův nám ěstek.
B. Jerie, fa rá ř v Praze XII., K orunní 62, náhr. kons. nám. 
MUDr. Jos. Svoboda, P rah a  XII., K ladská 13, nám . senior, ku rá t. 
Fr. Betka, Letky-Libčice n. Vit., náhr. nám ěstka sen. kurátora .

9. Th. Dr. F ran t. B ednář, fa rá ř  v P raze II., K lim entská 18.
10. B edřich Jerie, fa rá ř  v P raze XII., K orunní 62.
11. Josef Š lechta, fa rá ř  v Šoběhrdech, p. Benešov u P rahy .
12. MUDr. Adolf Lukl, P ra h a  XII., B udečská 34.
13. PhD r. J in d řich  Hrozný, P ra h a  VII., Jirečkova 17.
14. Prof. Dr. E. Sm etánka, Smíchov, u S antošky  11. 

N áhradníci: Lad. Funda, farář, Kladno, Palackého 1394.
'  Krist. P. L anštják, farář, Žižkov, Prokopova 17.

Jar. Myška, farář, Škvorec u Uval.
Bohum il Soukup, učitel, P raha-K arlín , Čelakovského 5.
Jan  Sixta, sta tkář, T uklaty  u Čes. Broílu.
Ant. Rychetský, Žižkov, Palackého 28.

Za seniorát plzeňský:
15. K arel M achotka, konsenior, Plzeň, P rokopova 27.
16. Josef P ohanka, vrchn í účet. rev iden t a seniorát, k u rá ­

tor, Plzeň, Schw arzova 3.
N áhradníci: nám ěstek konseniora zemřel.

Jar. Kryštůfek, fa rá ř v Královicích, náhr. kons. nám ěstka.
B. Holý, náč. okr. pol. správy, Přeštice, nám . senior, ku ráto ra .
Em. Mattas, m ěstský úředník  v Plzni, náhr. nám . sen. kurátora .

17. Ja ro m ír K ryštůfek, fa rá ř  v K rálovicích.
18. K arel H ájek, fa rá ř  v Domažlicích.
19. Ebenezer O tter, fa rá ř  v P lzn i III., Tř. Čes. B ra tří 3.
20. JUDr. Stan. Zima, advokát ve S trakonicích .
21. Bohuš Holý, okresn í h e jtm an  v Přešticích.
22. A rnold Chvojka, m ěstský  inženýr, P lzeň, Sedláčkova 

38.
N áhradníci: Z fa rá řů  nem ohl již bytí volen nikdo.

Václav Táborský, nadlesní v Luhu u Přeštic.
V áclay Hach, vrchní oficiál s tá tn ích  drah, Domažlice.
F ran tišek  Somolik, pošt. podúředník, Plzeň.

Za seniorát podřipský:
23. Josef K ulík, konsenior, Libkovice, p. Boudnice n. L.
24. V ladim ír Soukup, řed ite l fil. Ž ivnobanky a seniorát, 

k u rá to r, Mělník.
N áhradníci: Josef Kantorek, fa rá ř na Mělníce, kons. nám ěstek.

Josef Růžička, fa rá ř v Kovanci, n áh radn ík  kons. nám.
Jaroslav Šustr, s ta tk á ř  v Bechlíně, nám . sen. kurát.
J. Štěpán ze Stránky, náh radn ík  nám ěstka sen. kur.
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25. V last. Ju ren , fa rá ř  v Lounech, P rokopova 559.
26. B enjam in  F leischer, fa rá ř  v R oudnici n. L.
27. Josef K antorek, f a rá ř  na  M ělníku.
28. Jaro slav  Š ustr, s ta tk á ř  v Beclilíně, p. Roudnice n. L.
29. Josef Š těpán, s ta tk á ř  ve S tránce, p. Mšeno u M ělníka.
30. R aim und Vobořil, vrch. berní správce, Roudnice n. L.

N áhradníci: Václav Bureš, fa rá ř  v Ledčicích, p. Podhořany n. Vit. 
Hugo Samek, fa rá ř na  Vysoké u Mělníka.
Josef Růžička, fa rá ř v Kovanci, p. Dolní Cetno.
V ladim ír Slavík, s ta tk á ř na Vysoké u Mělníka.
Václav H rstka, s ta tk á ř  v Libkovicích č. 9, p. Roudnice n. L. 
Josef Mašek, s ta tk á ř  v Zam achách, p. Všelisy.

Za seniorát poděbradský:
31. Jaro lím  N ešpor, konsenior, Chleby, p. Ronov-Osko- 

řínek.
32. Josef Iíolý, řed ite l cu k ro v aru  a seniorát, k u rá to r, Mo- 

chov u  B randýsa  n. L.
N áhradníci: Karel Hadač, fa rá ř  v Lysé n. L , konseniorův nám ěstek. 

Lad. Juren, fa rá ř  v Nymburce, n áh radn ík  kons. nám ěstka.
Jan  Kubíček, s ta tk á ř v Hořátvi, nám ěstek senior, kurátora. 
F ran t. Kulich, uzenář v Poděbradech, náh radn ík  nám. sen. kur.

33. F ran t. Šustr, fa rá ř  v Poděbradech.
34. L adislav  Ju ren , fa rá ř  v Nym burce.
35. K arel H adač, fa rá ř  v Lysé n. L.
36. Ja n  Kubíček, s ta tk á ř  v H ořátv i č. 47, p. N ym burk.
37. F ran t. Kulich, u zenář v Poděbradech.
38. V áclav Vokoun, s ta tk á ř, Sány u Poděbrad.

N áhradníci: O skar Opočenský, farář, M ladá Boleslav, Husova 199. 
Jiosef Kostkan, farář, Hořátev, p. Nym burk.
Fran t. Novák, farář, Libice n. Cidl.
F ran t. Sixta, sta tkář, Chleby, p. Ronov-Oskořínek.
Karel Váňa, řídící učitel v. v., Chleby, p. Ronov-Oskořínek.
Jan  Urbánek, k u rá to r sboru v Poděbradech.

Za seniorát královéhradecký:
39. Josef Čapek, konsenior, Třebechovice pod Orebem.
40. J iř í V edral, obchodník a sen io rá tn í k u rá to r, L ibštát 

u  Semil.
N áhradníci: Štěpán Pavlinec, fa rá ř  v Černilově, konseniorův nám. 

Ad. Novotný, fa rá ř v Hradci Králové, náh radn ík  kons. nám . 
MUDr. Ad. Švanda, plukovník v. v., Hradec Král., nám . sen. kur. 
Josef Staněk, Šonov, náh radn ík  nám ěstka sen. kurátora .

41. O skar Opočenský, fa rá ř  v K lášteře, p. Bolehošť u N. 
M ěsta n. M etují.

42. Š těpán Pavlinec, fa rá ř  v Černilově u H radce Králové.
43. F ran t. Ženatý, fa rá ř  v Sem onicích, p. Černožice- 

Čáislavky.
44. MUDr. Ad. Švanda, p lukovník  v. v., H radec Králové.
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45. F ran t. P rocházka, k u rá to r  ve Dvoře K rálové, H ankovo 
nám . 1128.

46. Václav Hojný, k u rá to r  v Černilově.
N áhradníci: Adolí Novotný, fa rá ř v Hradci Králové.

Emil Pokorný, fa rá ř  v Šonově.
Štěpán Šoltész, fa rá ř  v H radci Králové.
Václav Horák, k u rá to r v Semonicích, p. Černožice-Čáslavky. 
Josef Holeček, ro ln ík  v Bukovině.
Josef Staněk, k u rá to r v Šonově.

Za seniorát čáslavský:
47. V iktor Szalatnay , konsenior, K utná Hora.
48. Ja n  U rbánek, řed ite l pojišťovny a senior, k u rá to r, P la- 

ňany.
N áhradníci: F ran t. Klapuš, fa rá ř  v Přelouči, nám ěstek konseniorův. 

G. A. Molnár, fa rá ř v Trnávce, p. Rečany n. L., náhr. kons. nám. 
MUDr. Přem ysl Tardy, p rim ář v Kutné Hoře, nám . sen. kurát. 
Jan Havelka, s ta tkář, Radovesnice, náhr. nám . sen. kurát.

49. M iloslav Novák, fa rá ř  v Kolíně.
50. Jan  VI. Šebesta, fa rá ř  v Peckách  n a  dráze.
51. Jaroslav  Řepa, fa rá ř  ve Velimi.
52. Václav H avelka, s ta tk á ř  v Čáslavi.
53. Jan  H avelka, ve lkosta tkář, Radovesnice, p. Žiželice.
54. Ja n  V ejnar, říd íc í učite l v. v., Bojm any, p. Žehušice 

u  Čáslavi.
N áhradníci: Antonín Vondra, fa rá ř  v Semtěši, p. Bílé Podolí.

Jan  Pípal, fa rá ř  v Libenicích, p. Kolín.
Václav Baše, fa rá ř v Opatovicích, p. Zbýšov v Čechách.
Josef Blecha, soukrom ník, Štítary, p. Kolín.
Karel Šantrůček, sk lenář v Peckách.
Matěj Fila, ro ln ík  v Trnávce, p. ReČany n. L.

Za seniorát chrudimský:
55. Josef Nešpor, konsenior, Chrudim .
56. Jan  S třítezský, profesor a seniorát, k u rá to r, Chrudim .

N áhradníci: Bedřich Horký, fa rá ř  ve Džbánově, nám ěstek konseniora. 
Pavel Havelka, fa rá ř v Pardubicích, náhrad, kons. nám ěstka. 
Jan  Škedřík, ro ln ík  v Jehnědí, nám ěstek seniorát kurátora .
Jos. Kostkan z Nabočan, n áh radn ík  nám ěstka sen. kurátora .

57. Rudolf Medek, fa rá ř  v Bučině, p. Cerekvice n. Loučnou.
58. B edřich H orký, fa rá ř  ve Džbánově, p. K erhartice  n. Orl.
59. Jakub  Caha, fa rá ř, Vysoké Mýto.
60. V. L im berský, k u rá to r  v Bučině, p. Cerekvice n. Louč.
61. J. Melzer, řed ite l spořite lny  v. v., L itom yšl.
62. V. Chvojka, k u rá to r, Bezděkov, p. H rochův Týnec.

N áhradníci: Karel Balcar, fa rá ř, Čerm ná u Kyšperka.
Josef Řezníček, farář, Choceň.
Lad. Řepa, farář, Dvakačovice, p. Hrochův Týnec.
Fr. Kostelecký, obchodník, Pardubice,
Fr. Marek, rolník, Čerm ná u K yšperka č. 304.
Jan  Sokol, rolník, Dolní Sloupnice 259, u Litomyšle.
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Za seniorát poličský:
63. K arel Anclrle, konsenior, K rouna u Skutče.
64. L udevít Teplý, řed ite l továrny  a seniorát, ku rá to r, 

H linsko.
N áhradníci: Josef Dvořák, fa rá ř  v Proséci, nám ěstek konseniora. 

Bohum il Baštecký, náh rad n ík  nám ěstka konseniora.
Jan Nekvinda, ro ln ík  v Krouně, nám ěstek senior, kurátora . 
Josef Telecký ze Širého Dolu č. 38, náhrad , nám . sen. kurát.

65. B ohum il Baštecký, fa rá ř  v P ustém  Rybném , p. Boro­
vá u Poličky.

66. Josef D vořák, fa rá ř  v P roseči u  Skutče.
Poznám ka: Třetí delegát-farář nem ohl býti zvolen pro neobsazení 

m íst farářských.
67. Jan  V ávra, ro ln ík  v Jarošově č. 30, u Litom yšle.
68. B edřich Vávra, ro ln ík  v M alinném  č. 6. u Skutče.
69. Jan  N ekvinda, ro ln ík  v  K rouně č. 124.

N áhradníci: Z fa rá řů  nem ohl býti již nikdo zvolen.
Frant. Filipi, ro lník v Telecím č. 12, p. Sádek u Poličky.
A ntonín Myška, rolník ve Svratouchu č. 89, p. Svratka.
Josef Beneš, ro lník v Krouně č. 85.

Za seniorát německobrodský:
70. Jan  V áclavík, konsenior, K rucem burk  u Chotěboře.
71. K. R. K upka, ředitel, České Budějovice, nám . sen. kur.

N áhradníci: Jan  Toul, farář, České Budějovice, nám . konseniora.
Fran t. Eliáš, farář, Moravec, p. Nová Cerekev, náhr. kons. nám. 
Jan  Dolejší, Qpatov. p. Čes. Vyskytná, náhr. nám . sen. kurát. 
Poznám ka: m ísto seniorát, k u rá to ra  jest uprázdněno.

72. R udolf M ahovský, fa rá ř  v H um polci.
73. Jan  Toul, fa rář, České Budějovice, tříd a  čsl. legií.
74. V ladim ír Čech, fa rá ř  v P ísku.
75. Alois K ryštůfek, říd. učitel v. v., K ardašova Rečice.
76. A ugustin  Sochor, vrch. správce důchod, kontroly, So­

běslav.
77. Josef Lešovský, továrn ík , Hum polec.

N áhradníci: V ladim ír Chvátal, fa rá ř  v Soběslavi.
F ran t. Eliáš, fa rá ř  v Moravci, p. Nová Cerekev.
Josef Svatoň, obchodník, Jindř. Hradec.
Josef Fojt, rolník, Šach, p. Velká Lhota u Dačic na Moravě. 
Antonín Vaitauer, kapitán , P '°ek.

Za seniorát novoměstský:
78. Vincenc Vašíř, konsenior, Nové Město na  Moravě.
79. F ran t. O ndruška, řed ite l občan, škol, Nové Město na 

Moravě.
N áhradníci: F rant. Rozbořil, fa rá ř v Jim ram ově, nám ěstek konsen. 

Josef Dobeš, fa rá ř v N. Městě na Mor., náhr. kons nám.
Josef Přibyl, strážm istr v N. Městě na Mor., nám . sen. kurát. 
F ran t. Bláha, ro ln ík  v Blažkově, p. Dol. Rožinka, náhr. nám . sen. 
kuráto ra .
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80. Josef Dobeš, fa rá ř  v Novém Městě na  Moravě.
81. F ran t. Rozbořil, fa rá ř  v Jim ram ově.

• Poznám ka: Třetí delegát-farář nem ohl býti zvolen pro neobsa­
zení m íst farářských.

82. Jan  Kadlec, továrn ík , Nové Město na Moravě.
83. Josef M atonoha, m ajite l květin, závodu, Olešnice na 

Moravě.
84. Josef Ju řík , ro ln ík  v U bušínku č. 3, p. Jim ram ov.

N áhradníci: Z fa rá řů  již n ikdo nemohl býti zvolen.
Josef Feinm ann, obchodník, Krásné č. 34, p. Německé.
Jan  Žilka, rolník v Dolní Rozsíčce č. 20, p. Mor. Olešnice.
Josef Juren, ro ln ík  v Prosetíně č. 20, p. Mor. Olešnice.

Za seniorát brněnský:
85. K am il Nagy, konsenior, Vanovice u Boskovic.
86. K arel Vilím, m ísto řed itel Ilypot. banky, senior, kurát., 

Brno, nám . Konečného č. 6.
N áhradníci: Václav Pokorný, fa rá ř v Brně, Pellicova 6, nám ěst. kon. 

Jar. Stehlík, fa rá ř v Javorníku, p. Velká u Strážnice, náhr. n. kon. 
Josef Čech, rolník v Novicí, p. Letovice, nám . sen. kurátora .
Jan  Dostál z Nosislavi, náhrad, nám , senior, ku ráto ra .

87. Josef Jadrn íček , fa rá ř  v Uh. H radišti.
88. Václav Pokorný, fa rá ř  v Brně, Pellicova 6.
89. Jar. S tehlík , fa rá ř  >v Javorn íku , p. Velká u S trážnice 

(přes Veselí n ad  Moravou.)
90. Josef Čech, ro ln ík , Novicí, p. Letovice.
91. Fr. Zbořil, v ládn í rad a , Brno, Žabovřesky, Bezručova

10.
92. Fr. Bula, ro ln ík , B rum ovice č. 10, u K lobouk u Brna.

N áhradníci: Lic. theol. J. L. Hájek, fa rá ř v Miroslavů 
Pavel Nešpor, fa rá ř v Nosislavi.
Jan  Odstrčil, fa rá ř  v Kloboukách u Brna.
Jar. Lukl, rolník, Nosislav u Židlochovic.
Fr. Ryšavý, rolník, Miroslav.
Jos. Doubrava, rolník, Miroslav.

Za seniorát vsetínský:
93. G ustav W inkler, konsenior, H ošťálková u Vsetína.
94. Josef H ovadík, sen io rá tn í k u rá to r, Vsetín.

N áhradníci: Jan  Drobný, fa rá ř  v Jablůnce n. B., nám ěstek konsen.
G. Říčan, fa rá ř  v Hovězí, náhrad, nám . konseniorova.
Tomáš Špaček, Vsetín, nám ěstek seniorát, ku ráto ra .
Josef Staněk, Seninka, n áh radn ík  nám. senior, kurátora .

95. O tm ar H rejsa, fa rá ř  a senátor, Jasená, p. Vizovice.
96. Jan  Drobný, fa rář, Jab lů n k a  n. Bečvou.
97. Jan  Skalák, fa rá ř, Vsetín, horní sbor.
98. Tom áš M achala, ro ln ík , Pržno, p. Vizovice u Holešova.
99. Josef R afaj, ro ln ík , Zádveřice, p. Vizovice.

100. Josef S taněk, ro ln ík  v Senince, p. Vsetín.



N áhradníci: Jan Porubják, farář, Vsetín — dolní sbor.
Gustav Říčan, fa rá ř v Hovězí u Vsetína.
F ran t. Pokora, farář, Zádveřice, p. Vizovice.
Štěpán Sypták, rolník v Hošťálkové u Vsetína.
Václav Nekvinda, učitel v. v., na Vsetíně.
Jan  Sršeň, ro ln ík  v Jasené, p. Vizovice.

Za seniorát moravskoslezský:
101. G ustav Švanda, konsenior, Olomouc-Lazce, tř. k rá le  

V áclava III., č. 10.
102. E d u ard  Šolc, řed ite l cem entáren, senior, k u rá to r, Olo- 

m ouc-H odolany.
N áhradníci: Bohuslav Burian, fa rá ř ve Stříteži, nám ěstek konsen.

Jan  Geryk, fa rá ř v Ces. Těšíně, náhrad , nám . konsen.
Josef Kramoliš, stavitel v Hodslavicích, nám. sen. kurát.
Ant. Štancl, zlatník v Olomouci, náhrad , nám . sen. kurát.

103. Boh. B urian , fa rá ř  ve S tříteži u Valaš. Meziříčí.
104. Jar. U rbánek, fa rá ř  v Přerově.
105. A lexandr W inkler, fa rá ř  ve F rýdku, Slezsko.
106. Josef V incourek, v rchn í rev iden t d rah  v Prostějově.
107. Josef Dobeš, ro ln ík  ve S tříteži u  Valaš. M eziříčí, Na 

Příčnici.
108. F ran t. Kotas, d ů ln í ú řed n ík  ve Slezské Ostravě.
N áhradníci: Jaroslav Kantorek, fa rá ř v Mor. Ostravě, Haydenova ul.

Jan  Vališ, fa rá ř v Orlové, Těšínsko.
Hugo Krause, fa rá ř v Hodslavicích.
V. Bartůšek, obchodník šicími stroji, Olomouc, Anglická.
Jan  Pauček, m ajitel velkopekárny, Přerov.
Václav Bartoš, správce plynárny, Hranice.

Za čsl. evangelickou bohosloveckou fakultu Husovu:
109. Th. Dr. Žilka, děkan  H usovy faku lty , P ra h a  XII., Vino­

h rady , U H avlíčkových sadů  13.
N áhradník: PhDr. Slavomil Daněk, profesor Hus. fakulty, P rah a  XIV., 

Nusle 679 v Podluží.

A.

ZPRÁVY SYNODNÍHO VÝBORU.
I. Zřízení a správa církve.

1. Z m ě n y  a d o p l ň k y  c í r k e v n í h o  z ř í z e n í  
předloženy budou zv láštn ím  ústavn ím  výborem , k te rý  byl 
zvolen na  III. synodu. P řipom ínám e zde jen, že revise c ír­
kevního zřízení nem ěla zm ěniti zřízení to rad iká lně , nýbrž 
podle dosavadních zkušeností pouze o d stran iti nedosta tky  
jeho. Bude věcí synodu buď hned  podle n áv rh ů  ústavn ího
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odboru učin ili usnesen í o zm ěnách těchto, anebo zasla ti 
je dříve sen io rá tn ím  konventům  i sborům  k vy jád řen í a 
teprve n a  p říš tím  synodu uč in iti defin itivn í usnesení.

Ř á d  d i s c i p l i n á r n í  byl ve sm yslu usnesení m i­
nulého synodu p řeh lédnu t a poslán  sen io rá tn ím  výborům  
i sborům  k dobrozdání. N ávrhy sen io rá tn ích  konventů , 
po p řípadě vy jád řen í sborů předloženy budou synodu to ­
muto.

Ú stavní odbor také  vzal v ú v ah u  r e v i s i  P  e n s i j- 
n í h o  f o n d u  a to na  základě nového, t. zv. kongruového 
zákona, podle něhož pensistům  a  vdovám  ze s tá tn í dotace 
požitky zaopatřovací jsou zajištěny. P řís lu šn é  n áv rh y  b u ­
dou předloženy ú stavn ím  odborem.

2. O tázka p ř i d r u ž e n í  z a h r a n i č n í c h  e v a n ­
g e l i c k ý c h  c í r k v í  č e s k ý c h  k c í r k v i  n a š í  jest 
v tom to stad iu : M inisterstvo školstv í v dorozum ění s m in i­
sterstvem  zah ran ič í na  zdejší podání ,v této příčině odpo­
vědělo příp isem  z 6. srp n a  1925, č. 81 688/VI, že by p řís lušný  
doplněk církevního zřízení k § 3. m ěl zníti tak to : „ E v a n ­
g e l i c k é  s b o r y  v c i z i n ě  m o h o u  s e  p ř i p o j i l i  
d u c h o v n ě  k č e s k o b r a t r s k é  c í r k v i  e v a n g e ­
l i c k é ,  uznají-li zásady a zřízení této církve a neodpo- 
ru jí-li tom u zákony je jich  zem í“. Odpověděli jsme, že p ř í­
s lu šný  náv rh  na  doplněk církevního zřízení asi ve sm yslu 
p řán í m in is te rs tv a  podám e spolu s jiným i zm ěnam i církev­
ního zřízení, o k te rých  se nyní jedná.

3. U snesení III. synodu o p ř í s a z e  č l e n ů  n a š í  
c í r k v e  (viz Z právu  o tře tím  synodu, s tr. 14.), m in is te r­
stvo sp raved lnosti zase nevyhovělo. Odpovědělo n a  naše 
podání příp isem  z 30. ún o ra  1925 č. 54 714/25, že nevychází 
jasně najevo, jaké stanovisko synod zau jím á v této věci, 
když proh lásil, že s učením  n aší církve jed ině souhlasí, 
aby členové naši p řísah a li podle § 5. zákona z 3. k v ětna  
1868, č. 33/Ř. Z. Neboť § 5. t o h o t o  z á k o n a  n e u s t a -  
n o v u j e  v ů b e c  f o r m u  p ř í s a h y ,  nýbrž zachovává 
v p la tnosti jen  n ě k o l i k  v ý j i m e k  ze všeobecné form y 
p řísahy , ustanovené § 4. citovaného zákona, pro osoby, jež 
vyznávají náboženství k řesťanské. V ýjim ky ty  jsou: p řed ­
pisy dvoř. dek retu  z 10. ledna 1816 č. 1201 Sb. z. o p řís lu š­
nících těch vyznání, k te ří podle svého učení náboženského 
považují p řísa h u  za nedovolenou, n ap ro ti tom u však svůj 
slavný slib považují za tak  svaty, jako jin í p říslušn íc i p ř í­
sahu ; potom  předp isy  dvoř. dek retu  z 21. prosince 1833 
č. 2582 just, zákona o přísaze p řís lu šn ík ů  helvetského vy­
znání; p ředpisy  dvoř. d ek re tu  z 26. s rp n a  1826 č. 2217 Sb. 
just. zák. o přísaze m oham edánů; konečně zákonné u s ta ­
novení o přísaze osob něm ých a h luchoněm ých. Z u sn e­
sení synodu n en í tedy, podle p říp isu  m in isterstva , jasno,
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k terý  z těchto p ředp isů  synod m íní, zejm éna zdali m á na  
m ysli dvorn í dekret z 10. ledna 1816 č. 1201, nebo z 21. p ro ­
since 1833 č. 2582, Sb. just. zák. V prvn ím  případě m usilo 
by v usnesen í synodu býti výslovně uvedeno, že podle 
učení českobratrské církve evangelické považuje se p ří­
saha  za nedovolenou, nap ro ti tom u  s l i b  za tak  svátý, jako  
u jiných  p řís lu šn ík ů  p řísah a . V případě d ruhém  bylo by 
třeba úp ravy  ve form ě zákona.

Zřejm o tedy, že synod buď se m usí vysloviti, že podle 
učení naší církve považuje se p řísah a  za nedovolenou, ale 
slavný slib za tak  svátý, jako u  p řís lu šn ík ů  jiné církve 
p řísah a ; anebo, že bude třeba  žádati o zv láštn í zákon, k te rý  
by tu to  otázku, jak  naši p řís lu šn íc i m ají p řisah a t i, řešil. 
Synodní výbor m á za to, že s y n o d n e m  ů  ž e u  č i n  i t  i 
u s n e s e n í ,  k t e r ý m  b y  p r o h l á s i l ,  ž e  n a š e  
u č e n í  p o v a ž u j e  p ř í s a h u  za n e d o v o l e n o u ,  
protože naše církev takového učení nem á a nem ěla a 
jenom  jednotlivci anebo usnesen í jednotlivých konventů  
sen io rá tn ích  žádají za zrušen í povinnosti p řísahy . Proto 
asi nezbývá nežli snažiti se o zákonné u p rav en í této otázky. 
Synodní výbor předloží mezi o sta tn ím i svým i náv rhy  
i n áv rh  o této věci.

4. R o z š í ř e n í  č e s k o b r a t r s k é  c í r k v e  e v a n ­
g e l i c k é  n a  S l o v e n s k o  a P o d k .  R u s ,  či v lastně zá­
konné uznán í této církve v těchto zem ích, nen í posud 
provedeno. A však překážky, k teré  dlouho se činily u m i­
n is te rstv a  s p lnou  mocí pro Slovensko z důvodů po liti­
ckých, již se nečiní. Synodním u výboru bylo sděleno, z Ko­
šic, že m in iste rstvo  s plnou mocí pro Slovensko vydalo 
vynesení z 28. dubna 1926 č. 13 063 pro všecky župní ú řady , 
v něm ž jim  sděluje, k teré  církve n a  Slovensku jsou státem  
uznány. Mezi těm ito církvem i není církev naše. N ásled­
kem  tohoto vynesení bylo rozkázáno s tá tn ím u  m a tr ik á ř i 
v Košicích, aby podle toho provedl opravy při všech m a­
tričn ích  zápisech, to jest, že nem ůže p ři žádném  případě 
zapsáno býti „náboženské vyznání českobratrské evange­
lické“, protože ono na  Slovensku vůbec neexistuje. Po ob­
držení tohoto sdělení obrátil se synodní výbor zv láštn ím  
p říp isem  na m in isterstvo  pro Slovensko a poukázal n a  to, 
že členové naší církve jsou ve věci náboženské p řís lu šnosti 
úp lně m im o zákon a že je to přím o neslýchaná věc, aby 
v jednom  státě  údové s ta ré 'a  dávno uznané církve, jakm ile  
p řijdou  n a  Slovensko, pozbyli úp lně  své náboženské p ř í­
slušnosti. Žádali jsm e pak, aby zákonném u uzn án í n aší 
církve nebyly činěny další překážky. Podobný přip iš po­
slali ism e i b iskupském u ú řad u  slovenské evang. církve 
v Modré. Výsledek pak  p říp isů  těch byl, že m i n i s t e r ­
s t v o  s p l n o u  m o c í  p r o  S l o v e n s k o  o d v o l a l o
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s v é  n á m i t k y  p r o t i  z á k o n n é m u  u z n á n í  n a š í  
c í r k v  e. Než třeba  je připom enouti, že toto uznán í n e n í  
p o u h é  r o z š í ř e n í  naší církve i n a  Slovenko, nýbrž 
že m u s í  b ý t i  z a d á n o  o u z n á n í  j e j í  j a k o  z ; v l á š t -  
iJ í, n o v é  c í r k v e  n a  S l o v e n s k u  a P o d k a r p a t ­
s k é  R u s i  podle p ředp isů  zákona uherského  z 22. listo ­
padu  roku  1895.

Proto m usil synodní výbor poněkud zřízení naše p ř i­
způsobit ustanoven ím  citovaného zákona a žádati o u zn á­
ní. Avšak ta to  c í r k e v  č e s k o b r a t r s k á  n a  S l o ­
v e n s k u  n e m á  t v o ř  i t i z v l á š t n í  ú p l n ě  s a m o ­
s t a t n o u  c í r k e v ,  n ý b r ž  b u d e  o r g a n i s a č n ě  
s p o j e n a  s c e l o u  č e s k o b r a t r s k o u  c í r k v í  
v n a š í  r e p u b l i c e .  C itovaný zákon také předpisu je, 
m á-li se taková církev nová uznati, že m usí se p rokázali 
schopnost u tv o řiti aspoň jeden fa rn í sbor, jednu  nábožen­
skou obec n a  Slovensku. P roto  jsm e nuceni i toto proká- 
zati a sice pro nynější stan ici v Košicích. Původně jsm e 
si představovali, že nebude potřebí u tv o řiti zv láštn í fa rn í 
sbor, nýbrž že bude pouze církev naše na  Slovensku uzná­
na, tak  aby tam n í členové naši byli oprávněn i zákonem  
k církvi své lilásiti sebe i své děti, třebaže by se i p řid rže li 
dobrovolně některého  tam ního  evangelického sboru. Ale 
zákon u h erský  sám  předp isu je  průkaz, že dotyční souvěrci 
jsou schopni takovou obec náboženskou zříditi. U znání 
naší církve na  Slovensku m á pak  i ten význam , že odejm e 
důvod, podle našeho náh ledu  nesprávný, že naši p říslušn íc i 
na Slovensku nem ohou býti p řipočítán i k součtu  našich  
duší, když se bude vym ěřovati s tá tn í dotace pro nás. Jak  
brzy toto zákonné uznán í naší církve n a  S lovensku bude 
vládou schváleno, není možno dnes ještě říci.

5. O t á z k a  n á r o k u  n a š i c h  č e s k o b r a t r ­
s k ý c h  s b o r ů  v e  S l e z s k u  n a  j m ě n í  p ř í s l u š ­
n ý c h  s b o r ů  a ť  n ě m e c k ý c h  č i  p o l s k ý c h  a. v., 
ke k terým  dříve naši členové pa třili, zůstává stále neroz- 
řešena. Podle usnesení III. synodu br. fa rá ř  dr. B ednář 
konferoval s prof. H ennerem  o věci této. Jeho náh led  byl 
sdělen našim  sborům  ve Slezsku a bude i předložen to ­
m uto synodu. P řipom ínám e jenom , že synodní výbor s á m  
nem ůže — jak  se rozum í sam o sebou — věc tu to  rozhod­
ilo uti, ano, že není an i kom petentní, aby se dom áhal soud­
ní cestou splnění n á ro k u  našich  sborů slezských. K tom uto 
k roku  jsou kom peten tn í pouze ony sbory, po případě do­
tyční členové těchto sborů, k te ří bývali dříve členy sborů 
a. v.

6. P o č e t  n a š i c h  s e n i o r á t ů  r o z m n o ž i l  s e  
z 12 na  13 ve sm yslu usnesení III. synodu. T řináctý  se­
n io rá t (Plzeňský), čítající 7 fa rn ích  sborů, 1 filiá lku  a



14

31 stanic, byl u staven  konventem  sen io rá tn ím  dne 28. září 
1925. K onseniorem  byl zvolen br. fa rá ř  K arel M achotka 
z Plzně, jeho nám ěstkem  Josef Fleischer, fa rá ř  v Roky­
canech, ku rá to rem  br. Josef P oh an k a  z Plzně a jeho zá­
stupcem  br. B. Holý z P řeštic . Z m ě n a  v e  s l o ž e n í  s e ­
n i o r á t ů  n as ta la  také ta, že sbor v U herském  H rad išti 
byl ze sen io rá tu  vsetínského připo jen  k sen io rá tu  b rn ěn ­
ském u a sbor R ůžď ka ze sen io rá tu  m oravskoslezského 
k  sen io rá tu  vsetínském u, a to n a  základě usnesení m in u ­
lého synodu.

K o n s e n i o r o b v o d u  n o v o m ě s t s k é h o  n a  
M o r a v ě ,  F r a n t .  1 1 e k, dosáhnuv 70. let věku svého 
dne 14. srp n a  1925, p řesta l býti konseniorem  ve sm yslu 
§ 87 cirk. zříz. a na  jeho m ísto zvolen byl br. Vincenc Vašíř, 
fa rá ř  v Novém Městě na  Moravě.

7. S y n o d n í  v ý b o r  k o n č í  s v é  š e s t i l e t í .  Jeho 
sn ah a  vždycky byla, aby vyhověl čl. 103 církevního zřízení, 
totiž aby přih líže l k činnosti a životu celé církve, tak  aby 
řád y  a zásady naše byly zachovávány, a aby napom áhal 
podle své m ožnosti zdárném u vývoji c írkevním u po s trá n ­
ce duchovní i hospodářské. V šechny povinnosti a úkoly  
jeho, podrobněji vym ezené v § 103, bod 2—19 cirk. zřízení, 
tý k a jí se adm in istrace  a proto ovšem m u s í  a d m i n i ­
s t r a c e  a d o z o r  v ž d y  b ý t i  h l a v n í m  ú k o l e m  
s y n o d n í h o  v ý b o r u .  Zanedbáním  této povinnosti n a ­
stává nepořádek  ve správě církevní, k terý  m usí ru š iti  a 
p řekáželi i činnosti duchovní. Ve v lastn í pak  p ráci n á ­
boženské, jež jest povinností kazatelů , s ta rš ích  a jiných  
sborových pracovníků , m ůže dozorčí ú řa d  pouze rad iti, 
povzbuzovati a napom ínati, po p řípadě i nesnáze a spory 
vyrovnávati, když by na to nestačil p řís lušný  orgán se­
n iorátn í. A však žádný ú s třed n í ú řad  nem ůže tu to  práci 
sám  konati, a žádný ji n ikdy  nekonal, a synodní výbor náš 
tím  méně, protože všichni členové jeho podle našeho z ří­
zení jsou buď kazatelé nebo s ta rší, k te ří krom ě svého po­
volání sam i m ají ve svých v lastn ích  sborech povinnosti 
této náboženské činnosti. Ovšem stav  našich  sborů a n á ­
boženský duchovní život našeho lidu jistě není 'všude ta ­
kový, jaký  by měl býti podle Evangelia K ristova a jak  
bychom  si toho přáli. Ani hospodářstv í církevní, zejm éna 
účin livost m nohých našich  ú d ů  a porozum ění pro celko­
vou církev, neuspokojuje. A jsou ještě jiné zjevy, n a  k teré 
naříkám e. A však p ř í č i n a  k n á ř k ů m  b y l a  v ž d y ­
c k y  a  v n ě k t e r ý c h  v ě c e c h  b y l a  v d ř í v ě j š í  
d o b ě  o p r á v n ě n ě j š í ,  n e ž l i  n y n í .  Také však  třeba  
jest pam atovati na  všecky u d á l o s t i  a z m ě n y ,  k teré 
se od války  udály  ja k  v celém národě, ta k  i v naší církvi, 
a k t e r é  t a k é  z t í ž i l y  p r á c i  c í r k e v n í ,  a n e b o
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j i  a s p o ň  r o z m n o ž i l y .  Je tu  veliký p řírů s tek  členů, 
z nichž m nozí nem ají vřelejšího zájm u náboženského, ani 
porozum ění, o co se v lastně jedná. Rozm nožení sborů a 
stanic, nedosta tek  kaza te lů  a (prostředků k vydržování 
jich, = veliká po třeba staveb a nem ajetnost většiny nových 
členů, nezvyklost p rav idelně na církev přisp ívá  ti — to 
jsou  věci, k teré  na synodní výbor těžce do léhají a působily 
m u m nohé velm i znepokojující s ta ro sti a velice rozm no­
žily jeho práci. Synodní výbor snažil se vykonati, co jen 
m ohl a pokud jeho čas, jeho síly a schopnosti jeho členů 
dovolovaly, a m yslím e, že k stab ilisování církve jsm e při- 
spěli a  že pro je jí vývoj a pro up rav en í nu tných  podm ínek 
je jí činnosti duchovní něco jsm e učinili. P ráce a s tarost, 
související s po třebam i a úkoly  hospodářským i v naší 
ta k řk a  o 100.000 duší vzrostlé církvi byla opravdu a jest 
stále velm i tíživá. N i k  d y  t a k  v d ř i  v ě j  š í c h  d o b á c h  
n a  ú s t ř e d n í m  ú ř a d u  n e l e ž e l a  o d p o v ě d n o s t  
a s t a r o s t o  c í r k e v  p o  s t r á n c e  h o s p o d á ř s k é  
j a k o  n y n í .  Nové sbory, a velm i m nohé s ta ré  sbory, ne­
jsou  soběstačné a proto po třebu jí hm otné pomoci odjinud.

nebylo lze spoléhali pouze na  pomoc našich  zám ož­
nějších  sborů; bylo nu tno  dosíci p říspěvků  od zahran ičn ích  
p řá te l, a bylo třeb a  dotace státn í. Ale je jí výše byla stále 
nedosta tečná a h lavně ne jis tá  a závisela n a  uvážení m i­
n iste rstva  školstv í a  financí. N edosahovala vzhledem  
k nynější hodnotě peněz oné výše s tá tn ích  přídělů , k teré  
církev naše dostávala  za R akouska. D luhy, povstalé s tav ­
bou nových církevních  budov stále ro stly  a proto bylo 
potřeb í ohlíželi se na  různých  s tran ách  po pomoci. Mu­
seli jsm e často osobně in tervenovali, jak  u církevního od­
dělení m in isterského , ta k  i u m in istrů . Bylo potřebí čet­
ných písem ných m em orand a rozkladů, vysvětlování a 
pracných  celocírkevních rozpočtů. Měli jsm e s b ra trem  
senátorem  H rejsou  aud ienci roku  1925 u předsedy m ini- 
s te rs tv a  d ra  Švehly, ač bylo těžko se k něm u dostati. Po­
zději byli jsm e u jeho nástupce v m in iste rském  předsed- 
niclví, d ra  Černého, k terý  zná poněkud stav  a potřeby 
naší církve. U všech m in is trů  školstv í m ěli jsm e několik 
audiencí. Ž ádali jsm e zejm éna o zvýšení celkové dotace, 
ta k  aby se pom ěrně rovnala  dřívějším  stá tn ím  podporám . 
Z adali jsm e o z v l á š t n í  s t a v e b n í  s u b v e n c i .  A 
z n o v u  a z n o v u  z a  z ř í z e n í  e v a n g e l i c k é h o  
p o d o d d ě l e n í  p ři m in isterstvu . Toto poslední bylo 
nám  vždycky odm ítnuto . Nyní se zdá, že n a  p řá n í nejen 
n aší církve, nýbrž i slovenských evangelíků a jejich vlivem  
bude něco v této záležitosti učiněno. Rovněž žádost naše 
o stavební subvenci nebyla úplně odm ítnu ta , nýbrž bylo 
nám  aspoň z části vyhověno. B y l i  j s m e  p ř i j a t i  i p a -
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n e m p r e s i d e n t e m  a předložili m u i písem né m em o­
randum . Ž ádali jsm e v něm , abychom  byli i m y slyšeni, 
když se jedná o n áv rh  zákona nebo nařízen í v ládní, k teré  
se týká  evangelických církví; žádali jsme, aby vyučování 
náboženském u na střed n ích  školách byla p řizn án a  ohli- 
gato rnost, i když není na  dotyčném  ústavě 20 žáků  našeho 
vyznání; upozorn ili jsm e n a  stížnost z něk terých  s tran  
přicházející, že na obecných a občanských školách úm ysl­
ně pod lam uje se v íra  a náboženský cit u  m ládeže; žádali 
jsm e i zde o zv láštn í evangelické oddělení a o zvýšení s tá t­
ní dotace.

V tom to m em orandu  p an u  presidentovi zm ínili jsm e 
se také  o tom , j a k ý  j e  n á z o r  n á š  n a  p o m ě r  
c í r k v e  a s t á t u ,  t o t i ž ,  ž e  n a š e  z á s a d a  v t é t o  
v ě c i  j e s t  v p o d s t a t ě  v y j á d ř e n á  s l o v e m :  s v o ­
b o d n á  c í r k e v  v e  s v o b o d n é m  s t á t ě .  Soudím e 
pak, že ta to  zásada v celku pro naši církev jest u p la tn ěn a  
podle nynějších  církevních a s tá tn ích  zákonů našich . Než 
přece je potřebí, aby nejvyšší shrom áždění n aší církve 
znovu vyslovilo svoje stanovisko k této otázce. Část n a ­
šeho evangelického tisk u  a K ostnická Jedno ta  zastává 
takovou rozluku  církve a s tá tu , aby pom ěr církve k s tá tu  
byl podobný tom u, jaký  jest ve Spojených státech  am e­
rických. A však sm ěrnice, k te ré  náš p rv n í synod p řija l 
k této otázce, v y jad řu jí spíše řečené heslo: svobodná c ír­
kev ve svobodném  státě. P roto  žádám e, aby čtv rtý  synod 
buď znovu po tv rd il usnesen í dřívější, anebo učin il jiné. 
Synodní výbor n av rhu je , aby s ta rš í usnesení zůstalo v p la t­
nosti.

8. S o t á z k o u  p o m ě r u  c í r k v e  a s t á t u  s o u ­
v i s í  i p o s k y t o v á n í  s t á t n í  p o d p o r y  n a  p o ­
t ř e b y  c í r k e v n í .  Tato věc došla živé d iskuse v našem  
tisk u  evangelickém  p ři p ro jednáván í nového zákona kon- 
gruového. Zákonem  tím  m ěly býti všechny církve státem  
uznané, postaveny n a  roven  a pro všecky m ěla býti s tá tn í 
podpora n a  doplnění p la tů  duchovenstva poskytována ce­
stou kongruáln í. To znam ená, že každém u duchovním u 
měl se doplňovali ze s tá tn ích  p rostředků  n a  jistou  výši 
jeho p lat, k te rý  m u byl zajištěn  ať z beneficií, ať  z jiných 
církevních  p rostředků . N ávrh  zákona byl ovšem sdělán 
bez jakéhokoli dotazu nebo vy jád řen í se církví, krom ě 
snad  církve řím sko-katelické. P ro  nás pak  povstala otázka: 
m á naše církev chovati se k tom uto  zákonu a pro jednáván í 
jeho pasivně, anebo m á k lá s ti své požadavky podle svých 
potřeb a  pom ěrů? Má se vědom ě spokojiti se systém em  
kongruáln ím , k te rý  byl navržen , anebo m á usilova li o to, 
aby pro naši církev s tá tn í podpora byla sice zákonně za­
jiš těn a  i v ohledu je jí výše, ale cestou celkové dotace pau-
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šální, k te rá  by sam ou církví byla rozd ílena? A konečně 
také povstala  i o tázka, nem á-li snad církev vůbec se zříci 
veškeré s tá tn í podpory? S y n o d n í  v ý b o r  p a k  n e ­
m o h l  a n i  b r á t i  v ú v a h u  t u t o  p o s l e d n í  m o ž -  
n  °0Ŝ ’ n e b o ť  o t a k o v é m  r a d i k á l n í m  k r o k u  
m ů ž e  s e  p o u z e  s y n o d  u s n é s t  i, a ta k  jednalo  se 
pouze o to, zdali m á  celou tu  záležitost nového zákona ne- 
chati vládě a N árodním u Shrom áždění, anebo zdali m á 
činně zakročiti. A potom  zdali m á se spokojiti systém em  
kongruovým , či žádati systém  dotační. P roto  svolána byla 
schůze sen io rá tn ích  výborů i členů výboru Spolku fa rá ř- 
ského, aby se o tom  porad ila . B y l o  p a k  r o z h o d n u t o ,  
ž e  n a š í  c í r k v i  j e d i n ě  v y h o v u j e  s y s t é m  d o ­
t a č n í  a s y n o d n í  v ý b o r  b y l  p o ž á d á n ,  a b y  d l e  
t o h o  o z m ě n u  n a v r ž e n é h o  z á k o n a  u s i l o v a l .  
Synodní výbor navrhoval, aby ta to  dotace p au šá ln í byla 
vym ěřena podle počtu duchovních a  sborů na  základě p rů ­
m ěrného p říjm u, k terý  církev na  služné z p ro s třed k ů  svých 
duchovním  poskytuje . Ale poněvadž československá církev 
usilovala o vym ěření dotace n ikoli n a  základě počtu d u ­
chovenstva, nýbrž počtu duší, bylo tom uto  p řán í vyhověno. 
A t a k  d o t a c e  c í r k v í m  n e k o n g r u o v ý m  v y m ě ­
ř u j e  s e  d n e s  n a  z á k l a d ě  c e l k o v é  v ý š e  v y p l a ­
c e n é  c í r k v í m  k o n g r u o v ý m  p r o  j e j i c h  d u ­
c h o v n í  č i n n é  i n a  o d p o č i n k u  a ť  o v p o m ě r u  
p o č t u  d u š í  t ě c h t o  c í r k v í .  T o  j e  p a u š á l n í  
d o t a c e .  Ale na  naše zakročení byla z této p au šá ln í do­
tace v y ň a t a  p o d p o r a  n a  v ý c h o v n é  a  n a  z a ­
o p a t ř o v a c í  p l a t y  v d o v s k é  a s i r o t č í  a je zá­
konně ustanoveno, že p r o  d ě t i ,  v d o v y  a s i r o t k y  
p o s k y t o v a t !  s e  b u d e  s t á t n í  p o d p o r a  p r o  
k a ž d o u  v d o v u  a s i r o t k a  i p r o  k a ž d é  n e ­
d o p a t ř e n é  d í t ě  z v l á š ť .  Ovšem p ři zdělávání 
prováděcího nařízen í m á podle našich  inform ací býti 
stanoveno, že vdovám  a s iro tkům  nedostane se ze 
s tá tn í pokladny plných zaopatřovacích  p la tů , k teré  jim  
p a tř í tak  jako vdovám  a s iro tk ů m  kongruovým , nýbrž 
že stá t jen na tu to  výši kongruovou jim  dopláceti m á 
to, co se nedostává z těchto p la tů  jim  z pensijn ích  ú stavů  
církevních poskytovaných. Je to zřejm ě p ro ti duchu  i proti 
znění zákona, a činili jsm e kroky, aby toto nespravedlivé 
ustanovení bylo zrušeno, neboť jakož naši duchovní v la s t­
ně p la tí stejné příspěvky n a  svou pensi, ta k  jako  duchovní 
kongruoví, m ají p ro ti i našim  pensistům , vdovám  i s iro t­
kům  poskytovány býti ze s tá tn ích  p ro s třed k ů  tytéž p la ty  
pensijn í a zaopatřovací.

N á m i t k y  a p o c h y b n o s t i  v z h l e d e m  k z á ­
k o n u  k o n g r u o v é m . u  zejm éna vzhledem  k ustáno-

9
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vením  týkajícím  se naší církve byly a jsou tiskem  i jin ak  
uváděny  různé. Posud je někde udržováno m ínění, ž e 
c í r k e v  n e m ě l a  o d  s t á t u  n i č e h o  p ř i j í m a t  i. 
Ale rád i bychom  viděli toho člověka, k terý , m aje na  sobě 
zodpovědnost, byl by učin il za celou církev takové pro ­
hlášení. Bylo sice tvrzeno, že částku  (asi 2,000.000 Kč), 
k teré  by církev pozbyla vzdáním  se s tá tn í dotace, bylo by 
lze snadno n a h ra d iti  d ary  a příspěvky dobrovolným i n a ­
šich členů. Ale na  učiněné vyzvání k členům  naší církve, 
aby upisovali své příspěvky n a  tento účel a posíla li je 
synodním u výboru, obdržel synodní výbor 2020 Kč od 
devíti osob.

D á l e  j e  o b a v a  z t o h o ,  ž e  p o d l e  n o v é h o  z á ­
k o n a  k a ž d é  n o v é  m í s t o  d u c h o v e n s k é  m á  
b ý t i  s c h v á l e n o  m i n i s t e r s t v e m .  Tato podm ínka 
stanovena je v zákoně nejprve pro církve k o ng ruáln í a 
ovšem  bylo by m arno  dom áhati se toho, aby ta to  pod­
m ínka  n ep la tila  pro církve ostatn í. Avšak třeba  je si uvě- 
dom iti předně, že nen í po třeb í schválení m in isterského , 
když se pro ono nové m ísto nežádá s tá tn í subvence. Dále 
i dosavade nebylo možno u s tav iti sbor, ať farn í, ať filiáln í, 
bez svolení stá tu , to jest zem ské správy  politické; a  ko ­
nečně nové m ísto duchovenské nem á vliv na  zvýšení s tá tn í 
dotace o ten obnos, k te rý  by se z pau šá ln í dotace na  toto 
m ísto doplácel, protože dotace ta to  nevym ěřuje se podle 
počtu duchovních, nýbrž podle počtu duší. Toliko v p ř í­
padě dětí, anebo v  p řípadě vdovy po onom  duchovním  
byl by s tá tn í n ák lad  o něco m álo zvýšen. A proto není 
třeb a  se obávati, že by k vů li eventueln ím u vdovském u 
p la tu  nebo výchovném u činil s tá t nějaké p řekážky  při 
schvalování nového m ísta  duchovenského.

Také lze někdy slyšeti p o z n á m k u ,  ž e  k o n g r u -  
o v o u  č i  s t á t n í  d o t a c í  s e  c í r k e v  n a š e  n á b o ­
ž e n s k y  n e o b ž i v í  a n i  n e p o v z n e s e .  Ovšem že ne, 
avšak  toho žádný n ikdy  netvrd il. Ale nevěřím e také, že 
by se nábožensky povznesla už tím , když by ta to  dotace 
odpadla. Z d e  j e d n á  s e  o z a j i š t ě n í  m i n i m a  
d u c h o v e n s k ý c h  p l a t ů ,  k t e r é h o  b y  b e z  n í  
pí* o v ě t š i n u  f a r á ř ů  d o s a ž e n o  n e b y l o ,  a 
z e j m é n a  o z a o p a t ř o v a c í  p l a t y  v d o v s k é  a 
s i r o t č í  a  p l a t y  o d p o č i n k o v é ,  k teré  dosavad 
i se s tá tn ím  příspěvkem  byly nedostatečné. Krom ě toho 
v době nynější tvoření nových sborů nebylo by možné bez 
dotace s tátn í, a ty, k teré  u tvořeny  jsou, byly by více nežli 
ohroženy ve své existenci. A což bohoslovecká faku lta , jako 
ústav  pro vzdělání našich  duchovních? M ohla by býti 
udržena, kdyby ji s tá t nevydržoval?
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A je  to  s n a d  p o n i ž u j í c í ,  b r á t i  s t á t n í  
p ř i s p  ě v k y ?  Vždyť je to ze s tá tn í pokladny, na k te rou  
i naši členové daněm i svým i p řisp íva jí. N apsali jsm e v m e­
m orandu  panu  presidentovi: Když s tá t podporu je  různé 
věcň k teré  nem ají ani zájm u ani význam u všeobecného, 
proč by nem ohl podporovati i církev? Leč bychom  chtěli 
p řip u stiti, že působení církve nem á pro s tá t žádného vý­
znam u. Mnozí pak  m ají za to, že více ponižuje to, že 
církev p řijím á  podpory od p řá te l a církví v cizině, nežli 
když je p řijím á  ze společné pokladny občanské.

9. M inulý synod žádal synodní výbor, aby vešel ve 
s t y k  s n a š i m i  ( t o j e s t  e v a n g e l i c k ý m i )  p o- 
s l a n c i  a s e n á t o r y  za tím  účelem , aby u tv o řili 
p řá te lsk ý  kroužek, k te rý  by sledoval naše církevní a n á ­
boženské zájm y a potřeby. S y n o d n í  v ý b o r  v e š e l  
^ e  s t y k  s n ě k t e r ý m i  p o s l a n c i  a  s e n á t o r y ,  
avšak  ne ve styk  pravidelný , nýbrž jen  občasný, když se 
právě jednalo  o věci naše. Brzy však došlo k  rozpuštěn í 
N árodního Shrom áždění, k novým  volbám , takže p řiš li 
částečně i noví poslanci a senátoři. I s poslanci nového 
N árodního Shrom áždění k naší c írkv i náležejícím i — aspoň 
s něk terým i z n ich  — bylo udržováno spojení, ale o u tv o ­
řen í k roužku  jsm e se zatím  an i nepokusili. Je to samo 
o sobě v našich  pom ěrech, kde i naši poslanci jsou roz­
děleni v různé strany , ač právě proto žádoucí, přece zase 
nesnadné a  zvláště v nynější době tím  nesnadnější, že 
jedna část českých politických s tra n  jest ve vládě a  d ru h á  
v oposici, kdežto dříve všecky s tran y  byly v  koalici až na 
kom unisty . A zvláště m inulého  roku , kdy  rozpory mezi 
v ladnírm  a politickým i s tran am i byly velm i p rudké, ne­
bylo možno usilovati o takový kroužek  českobratrských  
poslanců. Neboť jest si také  třeba  uvědom iti, že ne všickní 
m ají živý náboženský a církevní zájem , k te rý  by snad byl 
silnější než politické stran ic tv í. P roto  synodní výbor om e­
zil se n a  to, vyh ledávati občasné spojení s poslanci a sená­
to ry  různých  politických  stran . Ale není pochybností o tom , 
ze by to bylo něco velice krásného, kdyby evangeličtí po­
slanci a senátoři takový p řá te lsk ý  kroužek si zaříd ili, aby 
\ nem  aspoň poněkud n a  rozdíly  s tran ické  zapom enuli. 
Zatím  p řá li bychom  si, aby aspoň nábožensky uvědom ělí 
a živě cítící poslanci i bez naší in ic ia tivy  sam i upozornili 
nas a žádali nás o p o radu  a  dobrozdání, když při p a r la ­
m entn ím  jednán í nebo p ři chystaných  návrzích  jedná se 
také o evangelické zájm y. Neboť často, když se dovíme, že 
se jedná  zase o něco takového, bývá již pozdě.

P ři m inu lých  volbách do N árodního Shrom áždění za­
slal synodní výbor všem  sborům  a  stan ic ím  zv láštn í p ř  í- 
P i s ,  j e n ž  s e  t ý k a l  v o l e b .  Vyzýval v něm  naše údy,

9*
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aby při volení poslanců  a senáto rů  vybrali si takové k an ­
didáty, k te ří by nejenom  svým  vzdělán ím , nýbrž také  svým 
m ravn ím  ch arak terem  dávali největší záruku , že působení 
jejich ve sborech zákonodárných  bude sm ěřovati k u p la t­
nění svobody, sp raved lnosti a p rá v a  i zásad křesťanských . 
Tento p řip iš  synodního výboru neznam ená, že tím  spoju je 
se církev s politikou, anebo že se po litika m íchá do n á ­
boženství, ale jakož náboženství m á m íti vliv n a  celý život, 
tak  m á m íti vliv  i n a  věci s tá tn í a politické a tedy i na 
volby, aby z n ich  vyšli nejlepší a nejzpůsobilejší zástupci 
národa. A proto m á církev nejenom  právo, ale i povinnost 
upozorniti své členy na  to, aby při volbách užívali také 
světla svého náboženství.

10. A r c h i v y  b ý v a l ý c h  s u p e r i n t e n d e n c í  
nejsou ještě um ístěny  v m ístnostech  synodního výboru. 
Ale bylo již ve sborech, kde jsou dosavad uloženy, zak ro ­
čeno, aby byly poslány do P rahy . Ovšem m usím e vyznati, 
že nevím e, z d a l i  b u d e m e  m í t i  p r o  n ě  d o s t i  
m í s t a ,  zejm éna zdali bude možno je u ro v n a ti a dáti do 
náležitého pořádku.

11. D u p l i k á t y  m a t r i k  j s o u  j e n ž  m e n š í  
č á s t i  s y n o d n í m u  v ý b o r u  o d v e d e n y .  Jedná se 
ovšem pouze o m a trik y  z ro k u  1917—1926. N ěkteré se­
n io rá ty  neposlaly  posud žádných dup liká tů , p a trn ě  proto, 
že jim  je ještě fa rn í ú řad y  neposlaly. Synodní výbor po­
slední lé ta  v ícekráte urgoval ty to  věci, ale nepodařilo  se 
m u ještě docíliti p rav idelného  odvádění m atrik . Doufáme 
však, že sen io rá tn í ú řad y  v nejbližší době všecky chybě­
jící d u p lik á ty  vyurgují, p roh lédnou  a synodním u výboru 
odvedou.

12. R o v n ě ž  ú č t y  c í r k e v n í  n e j s o u  p r a v i ­
d e l n ě  o d  s b o r ů  a tedy ovšem an i od sen iorátů , z a ­
s í l á n y ;  jen m enšina sen io rá tů  účty  ty to  poslala. Avšak 
věc ta to  jest velké důležitosti a proto je potřebí, aby i v tom 
řád  byl dodržen. Zejm éna aby aspoň od roku  1925 všecky 
sbory výroční své účty, pokud ta k  neučinily , zaslaly  po 
dvou exem plářích  sen io rá tn ím u  výboru, k terý  by po p ro ­
h lédnu tí a schválení jich  jeden  z těchto dvou exem plářů  
odvedl synodním u výboru.

13. M inulý synod usnesl se (Zpráva str. 46), aby při 
n o v é m  o b s a z o v á n í  m í s t  f a r á ř s k ý c h  požado­
valo se i od s t a r ý c h  s b o r ů  t a k o v é  m i n i m u m  
f a r  á  ř s k é h o p l a t u ,  j a k é  s e  u k l á d á  s b o r ů m  
n o v ě  s e  t v o ř í c í m ;  a když by sbor takový toto m in i­
m um  (8000 Kč) nezajistil, že m á ve sm yslu § 23 cirk. zří­
zení býti p rom ěněn ve sbor filiáln í. A však synodní výbor 
věc tu to  p řed k lád á  IV. synodu k novém u uvážení. V zá­
sadě sice úp lně souhlasí, že by i s ta ré  sbory toto m in im um
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fa rá ři dávati měly, neboť se to rovná podle nynější valu ty  
s ta rém u  m inim u, totiž 1200 K, k teré  dříve tyto sbory 
p latily , ale přece jen  zdá se to býti věc povážlivá, ne- 
potvrzovati fa rá ře  ve sborech těchto, když na  tu to  výši ne­
p řis toup í a podle našeho zřízení není dobře možno, aby 
nějaký  ú řa d  dohledací prom ěnil je ve filiálky. Vždyť ně­
k teré  sbory, k teré  ještě nem ěnily  svého faráře , žádaly  o sle­
vení dosavadní výše p latové pod m in im um , jako F rýdek  
a H orní H uběnky, a schůze farářského  spolku  i konsen iorů  
takové snížení i nav rhu je . A tak  synodní výbor asi v jed­
nom  nebo dvou případech  potvrd il nového fa rá ře  s m en­
ším  p la tem  než je ono m inim um .

14. K a n c e l á ř  s y n o d n í h o  v ý b o r u  konala  
povinnosti jí uložené jako v letech předchozích. T ajem ­
níkem  jejím  jest fa rá ř  B. Valeš. Po dobu jeho třím ěsíčn ího  
pobytu ve Skotsku n a  ja ře  roku  1926 zastupoval jej ba­
k a lá ř  bohosloví J. B. Souček. Dále p racu jí v kan ce lá ři jako 
úřednice tř i  sestry : J. Tom sová, A. Sýkorová a J. Pod- 
hájecká. Účetní p ráce koná z velké části J. Holý, vyšší b an ­
kovní úředn ík , k te rý  prav idelně odpoledne do naší kance­
láře dochází. On také  převzal za dozoru br. K avky účetn ictv í 
P ensijn ího  fondu. Zodpovědnost, řízení veškeré účetn í 
činnosti, jakož i d isponování ve věcech finančn ích  m ěl sy­
nodní k u rá to r  F. K avka. O statní p ráce s P ensijn ím  fon­
dem spojené, zejm éna po resignaci far. M ilera, koná k a n ­
celář synodního výboru podle pokynů, za zodpovědnosti a 
dozoru d ra  Krále. Br. fa rá ř  V. M iler nen í od 1. září 1926 
ve službách synodního výboru. Od té doby byl senior také 
bez pom ocníka ve svých farn ích  p rac ích  u  K lim enta a to 
po celou zim u až do 1. března 1927, kdy se v ikářem  jeho 
sta l B. Theol. B. Skalák.

15. Z p r á v a  o t ř e t í m  s y n o d u  sestavena by la  br. 
sek retářem  synodního výboru a vydána synodním  výbo- 
fem  tiskem  již dne 1. srp n a  1925. Jednotlivá usnesení tře ­
tího synodu in tim ována  byla sborům  zv láštn ím  příp isem  
dne 23  ̂ září 1925. N ěkteré sbory objednaly  si tu to  zprávu 
v hojnějším  počtu, jiné však si jí neobjednaly  vůbec. Žád­
ného zájm u o vytištěnou  zprávu  synodní neprojevilo 
72 sborů, k teré  si neobjednaly  an i jediného výtisku. Sy­
nodní výbor litu je  tohoto m alého zájm u o nejvyšší církevní 
shrom áždění. Neboť m á to býti péče staršovstva  a d u ­
chovních správců , aby co nejvíce rozšířili znám ost o spo­
lečných věcech církevních. A jeden z p ro střed k ů  k tom u 
jest i rozšířen í zprávy o synodu m ezi členy. N esnadno jest 
jistě čekati i porozum ění pro společnou pokladnu i pro 
jiné společné věci, když z n á m o s t  o těchto potřebách  
a o celé činnosti c írkevní se nerozšíří.
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16. S e n i o r  ve své v lastn í funkci v y k o n a l  z a  
m i n u l á  d v ě  l é t a  c e l k e m  19 n á v š t ě v  r ů z n ý c h  
s b o r ů  nebo stan ic  za příčinou  církevních funkcí. Službu 
při odevzdání církevních  budov konal v Soběslavi, v Plzni, 
M ladé B oleslavi (základní kám en sirotčince), v Orlové, 
v Uher. H rad iš ti a Blažkově. O rdinoval celkem  15 k an ­
d id á tů  a to v těchto m ístech: ve Velimi (5), v Hronově (1), 
v K lášteře (1), v Chlebích (1), v K řížlicích (2), v P raze  (4), 
v Telecím  (1); in sta loval konsen iora v P lzni a Novém 
Městě; zúčastn il se jub ile jn ích  slavností fa rá řů  konseniora 
J. N ešpora v C hrudim i a konsen io ra  V. S zalatnaye v K utné 
Hoře, jakož i bývalého k u rá to ra  J. U rbánka v Podě­
bradech. Z účastn il se sjezdu m ládeže v P lzn i a navštív il 
spolu s nám ěstkem  seniorovým  drem  H rejsou Velkou 
Lhotu na  Moravě. P rav ide lné  v isitace po sborech konati 
nem ohl; jsou  m u sice uloženy, ale dávám e na uváženou 
synodu, zdali p ři všech pracích , k teré  seniorovi zejm éna 
jakožto předsedovi synodního výboru jsou uloženy, je fy­
sicky možno, aby v isitoval jenom  jednou za šestile tí všech 
147 farn ích  sborů a 26 filiá ln ích  a aspoň něk teré  z větších 
stanic. P řipom ínám e, že bývalí superin tenden ti m ě l i  
v š i c h n i  t ř i  poslední čas ve své správě 116 sborů a jisto 
je, že an i oni, zejm éna bývalý český reform ovaný super­
in tenden t, nebyli s to častěji p rav idelné visitace konati.

Ze členů synodního výboru navštív ili sbory za rů z ­
ným i p říležitostm i jednak  dr. Ferd. H rejsa, k te rý  vykonal 
o rd inaci jednu  v Jindř. H radci, d ruhou  v P raze a b ra tr  
fa rá ř  Fr. P rudký , k te rý  navštív il sbor v Javo rn íku  za p ř í­
činou dovršení 251eté služby fa rá ře  J. S teh líka, dále i ka- 
zat. stan ic i v Košicích, b ra tř í naše v B ratislavě, a účastn il 
se slavnosti odevzdání zvonů kosteln ích  v Nosislavi.

II. Sbory a kazatelé.

1. S t a t i s t i k a .  Koncem prosince 1926 — a koncem  
března 1927, pokud jde o počet kaza te lů  — vykazuje církev 
naše číslice, uvedené v tabulce n a  str. 23.

P o č e t  d u š í  n a š í  c í r k v e  p o d l e  s d ě l e n í  
s b o r ů  j e s t  t e d y  k e  31. p r o s i n c i  1926 253.054, 
a to v Čechách 167.632, n a  M oravě a ve Slezsku i s Koši­
cemi 76.422. Jest tedy pro ti roku  1924 více duší o 9.256.

2. F a r n í c h  s b o r ů  b y l o  r o k u  1925 p ř e d  t ř e ­
t í m  s y n o d e m  146; přibyl tedy pouze jeden, takže j i c h  
j e s t  n y n í  147; tento  jediný nový fa rn í sbor byl zřízen 
v T r n o v a n e c h .  F i l i á l n í c h  s b o r ů  j e s t  26 
(dříve 23). P řiby ly  filiá lky  v B r a n d ý s e  n. O r  1. (sbor 
Choceň), v e  R v á č o v ě  (sbor Libštát) a K o s t e l c i  n. L.
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1. P r a ž s k ý .................... 38.751 12 3 23 12 i i 3 •_
2. P l z e ň s k ý .................... 24.931 7 1 31 4 — — — 3
3. P o d n p s k ý  . . . . 19.710 13 2 16 9 — — 2 1
4. P o d ě b r a d s k ý  . . . 17.659 10 — 5 10 — — - 1
5. K r á l .  H r a d e c k ý  . . 17.016 11 6 18 10 — 2 3 1
6 . Č á s l a v s k ý  . . . . 18.457 13 3 7 11 — — 1 —

7. C h r u d i m s k ý  . . . 14 557 13 1 7 10 — — 2 —
8. P o l i č s k ý .................... 9 .979 7 1 2 3 — — 1 1
9. N ě m .  b r o d s k ý  . . 16.572 13 1 26 10 i — — —

10. N o v o m ě s t s k ý  . . . 1 3 0 9 8 8 2 2 3 — — 1 —
11. B r n ě n s k ý  . . . . 19.980 13 1 30 11 i — 2 3
12. V s e t í n s k ý  . . . . 23.883 12 2 2 10 — — — —

13. M o r .  s l e z s k ý  . . . 18.461 15 3 20 10 - — 4 2

C e lk e m  . . . . 253.054 147 26 189 113 3 3 19 12

(farní sbor Libiš). S t a n i c  k a z a t e l s k ý c h  j e s t  187 
jako předešle.

N o v ě  tvoří se fa rn í sbor v T ř e b e n i c í c h  v sever. 
Čechách a v k rá tk ém  čase budou usilovati o fa rn í sbor 
v Libni, v H ořicích, v Jih lavě a v Židenicích. Potřebný 
by byl sbor v B randýse n. L. a v Táboře.

S b o r y  u p r á z d n ě n é  j s o u :  v sen iorátě  pražském : 
Benešov; v plzeňském : P řeštice, R okycany, S trakonice; 
v podřipském : K rabčice a T rnovany; v čáslavském : Vi­
lém ův; v chrud im ském : H rad iště ; v něm ecko-brodském : 
Hor. K řupá, Opatov a S trm ěchy; v poličském : Borová, 
Raná, Svratouch; v novom ěstském : D aňkoviee, Německé, 
P rosetín , Rovečné a Veselí; v brněnském : Hor. Vilémovice; 
ve vsetínském : L ip tál a R atiboř; v m oravskoslezském : 
St, H am ry a Prusinovice. C e l k e m  j e s t  u p r á z d n ě n o  
24 f a r n í c h  s b o r ů .  Ve sborech Vel. L hota a Hustopeče 
jsou fa rá ři ze Spojených  s tá tů  am erických, dosud nepo­
tvrzení. Rovněž ta  k i ve stan ic i U hříněves (sbor P rah a  II.). 
V některých  ze jm enovaných sborů uprázdněných  působí 
d iákoni a to: ve S trakonicích , Rané a St. H am rech. V t ř i ­
nácti sborech, k teré  nejsou  jm enovány mezi u p rázdně­
ným i, působí v ikáři a to: ve Mšeně, ve Chvaleticích, Křiž- 
licích, Litom yšli, Sloupnici, Smíchově, Libiši, Telecím, 
Olešnici, Rusavě, v H rubé Lhotě, v Hrabové, P rostějově. 
Buď jsou to kazatelé, k te ří nedosáhli ještě předepsaného
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stáří, aneb nem ají dle našeho zřízení vo litelnosti za faráře  
pro jinou p říčinu . D va filiá ln í sbory povolaly také vikáře, 
totiž Hořice a Libeň.

3. Ř á d n ě  v z d ě l a n ý c h  a p o t v r z e n ý c h  f a ­
r á ř ů  j e - s t  v n a š í  c í r k v i  113 (předešle 115); t ř i  
p a k  j s o u  n e p o t v r z e n í .  V i k á ř ů  j e s t  19, d i a -  
k o n ů  12. N edostatek  kaza te lů  tedy stále se pociťuje. A to 
nejen  k vůli sborům  uprázdněným , nýbrž i k vůli sborům  
počtem  duší p říliš  velikým  nebo rozptýleným . P roto  volá 
se aspoň po diákonech.

P o s t a v e n í  i p ů s o b e n í  d i á k o n ů  p o t ř e ­
b u j e  u p r a v e n í  a u s t á l e n í .  S tále jest viděti, že jest 
to instituce  nová a že jest ve svém vývoji. Máme řád  dia- 
konský, k te rý  byl p ř ija t m inu lým  synodem , avšak  ne 
všudy se přesně zachovává. T ak dle řád u  tohoto nem ají 
užívati d iákoni ú ředn ího  roucha, k te ré  p řís lu ší řádně 
vzdělaným  a ordinovaným  kazatelům , ale dle soukrom ých 
zpráv přece ho tito pom ocní pracovníci n a  něk terých  m í­
stech užívají. Buď tedy  nechť se zm ění řád , nebo ať jest 
zdůrazněno zachovávání řá d u  nyní platného. Synodní 
výbor však nen av rh u je  zm ěnu řád u  v této věci. Dále dle 
d iakonského řád u  nem ůže býti diákon ordinován, leč až 
po 30 letech svého věku, a to po vykonání zkoušky boho­
slovecké anebo když se splní něk teré  jiné zv láštn í pod­
m ínky. A přece žádá se o o rd inaci jejich. T a k é  v y d r ž o ­
v á n í  d i á k o n ů  a'  v ý š e  j e j i c h  p l a t ů  p o t ř e ­
b u j e  u p r a v e n í .  Činím e v té věci náv rh  zároveň s n á­
vrhem  o sm ěrnicích  p latových pro fa rá ře  a pensisty . Jinak  
třeba  jest poznam enat!, že d iákoni se v p rác i pomocné 
dobře osvědčují. Pouze jeden z n ich  m usil býti z této čin­
nosti odvolán.

4. O č i n n o s t i  k a z a t e l ů  p o d á v a j í  s e n i o ­
r á t n í  s p r á v y  s d ě l e n í  s k o r o  v e s m ě s  p ř í ­
z n i v á .  Z většiny konají naši fa rá ři i v ikáři své povinnosti 
svědom itě. Rovněž i pom ěr je jich  ke sboru a s taršovstvu  
jest p řá te lský  a b ra trský . Jen ve výjim ečných případech  
jest tak  napiatý , že se vyslovuje obava o rozvrat sboru a 
m ínění, že by dotyční fa rá ři m ěli zm ěniti sivá m ísta  za jiná. 
Činí se pak  výtky církvi, totiž správě církevní, konsenio- 
rovi nebo synodním u výboru, proto, že není v církvi žádné 
moci, k te rá  by po této stránce v takovýchto p řípadech  
m ohla z jednati náp ravu .

N ě k t e ř í  k a z a t e l é  s t ý s k a j í  si ,  ž e  j e  p r á c e  
j e j i c h ,  z v l á š t ě  t a ,  k t e r á  j e  s p o j e n a  s v y u č o ­
v á n í m  n á b o ž e n s t v í ,  f y s i c k y  ú p l n ě  v y č e r ­
p á v á .  O jednom  fa rá ři bylo nám  oznám eno, že z p řep ra ­
cování vážně nervově onem ocněl a nebyl a  snad  posud 
není schopen práce, takže m u m usela  býti posky tnu ta
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zvláštn í pomoc. O jiném  se nám  sděluje, že vyčerpáním  
omdlel. Zdá se, že bude potřebí obm eziti počet hodin  
i stan ic vyučovacích tam , kde není možno z ískati subsidár- 
ního učitele.

Z jednoho sen io rá tu  se konsta tu je , že většina  tam ních  
fa rá řů  slouží již přes 32 let a že tedy brzy budou odcházeti 
na odpočinek. S y n o d n í  v ý b o r  p a k  s p o č í t a l ,  
v e d e n  t í m t o  p o d n ě t e m ,  ž e  f a r á ř ů  n a š í  c í r ­
k v e ,  k t e ř í  s l o u ž í  u ž  35 l e t ,  j e s t 28.

5. Mimo faráře , v ikáře a d iákony konají občasná k á ­
zání ještě jiné různé osoby, z nichž jenom  některé m ají 
k tom u řádné církevní povolení. S y n o d n í  v ý b o r  p a k  
n e n í  n a k l o n ě n  d á v a t i  l i c e n c i  k e  k á z á n í  k o ­
m u k o l i v  j e n  p r o t o ,  ž e  v d o t y č n é m  m í s t ě  n e n í  
d o s t a t e k  ř á d n ý c h  k a z a t e l ů .  Není toho přesivěd- 
čení, že lepší jest někdo, nežli nikdo. N aopak lepší nikdo, 
než ten, kdo by sice m ěl dar řeči a sm ělého ducha, ale 
nem ěl ani potřebného vzdělání a zejm éna nem ěl nábo­
ženské a m rav n í kvalifikace.

6. V něk terých  sborech p racu jí také s b o r o v é  
s e s t r y .  Tak bylo v Olomouci, v P raze I., a  jest tak  na 
V inohradech. V P raze  u Ivlim enta m á bý ti sborová sestra  
povolána po p rázdninách . Z právy o je jich  působení, jež 
pozůstává nejvíce v návštěvách  rodin, zvláště v době ne­
moci nebo jiných  starostí, znějí velm i příznivě.

7. S t a r š í  sboroví dle zpráv  konseniorských  k o n a j í  
z p r a v i d l a  s v é  p o v i n n o s t i  p o  s t r á n c e  p é č e  
h o s p o d á ř s k é  s v ě d o m i t ě .  Jen  n ěk te ří z nich vší­
m ají si také věcí duchovních a spo lup racu jí s farářem . 
Ovšem nejsou vždy ve všech sborech vybírán i za s ta rš í ti 
nejzpůsobilejší údové.

F a r á ř ů  n a  o d p o č i n k u  j e s t  12; v posledních 
dvou letech o d e š l i  d o  v ý s l u ž b y  t i t o  f a r á ř i :  Dr. 
F ran t. Kozák, fa rá ř  v Čáslavi, narozený 14. listopadu  1857 
a ordinovaný 14. ř íjn a  1883. Odešel na  odpočinek 1. p ro­
since 1925. 2. Josef Sypták, fa rá ř  v P rusinovících , narozen 
14. července 1862, působil od 4. listopadu 1888 a odešel na  
odpočinek 1. ledna 1926. 3. Čeněk Dvořák, far. v Ratiboři, 
narozený 8. září 1863, ordinovaný 6. ledna 1890, odešel do 
výslužby dne 1. ledna 1926. 4. Václav Miler, fa rá ř  v Bošíně, 
narozený 7. ledna 1862, ordinovaný 10. dubna 1887 a odešel 
na odpočinek 1. září 1926.

Na bohosloveckou faku ltu  H usovu povolán byl fa rá ř  
dr. F ran tišek  B ednář, k te rý  započal svou službu  duchoven­
skou roku  1909 v K loboukách na  Moravě, kde působil až 
do zvolení svého za fa rá ře  ve sboru K lim entském  v P raze 
r. 1919. Neobmezoval se pak  pouze na  p rak tickou  činnost 
fa rářskou , nýbrž i působil literárně . Z jeho práce mimo jiné
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vyšel P am á tn ík  církve českobratrské a spis „Snahy o řešení 
sociáln í otázky v novodobém p ro tes tan tism u “. Evangelická 
fak u lta  v P raze  udělila  m u v uznán í jeho lite rá rn í práce 
čestný dok to rá t bohosloví. Na faku ltě  Husově přednášel 
již po několik  let p rak tické  bohosloví a od 1. ledna 1927 
byl jm enován řádným  profesorem  pro tento obor. Za 8 let 
svého působení ve sboru K lim entském  získal si velikou 
důvěru  celého sboru, k terý  jej bolestí propouští k jeho čin­
nosti akadem ického učitele.

8. Z e m ř e l i  z f a r á ř ů  č i n n ý c h :  1. Pavel Jelen, 
fa rá ř  ve S trm ěchách, narod il se 22. května 1840, ord inován  
byl 7. května  1867. Působil ve S trm ěchách  za těžkých po­
m ěrů  až do dne svého ú m rtí 22. srpna  1925, celkem  58 let.
2. F ran t. Ilek, fa rá ř  v Rovečném, narod il se 14. srp n a  1855 
a působil v Olešnici a v Rovečném celkem  43 let až do své 
sm rti dne 24. dubna 1926. Byl po tř i lé ta  i konseniorem  
obvodu novom ěstského. Jeho práce a působení bylo věrné 
v obou sborech a to za okolností nesnadných  a hm otných 
pom ěrů  někdy těžkých. 3. Josef M atějka, fa rá ř  ve Chva­
leticích, naro d il se dne 4. ledna 1893, působil jako v ikář 
v K rouné, Jasené a jako fa rá ř  v N ikolčicích a potom  ve 
C hvaleticích a zem řel následkem  těžkého ú razu  dne 17. 
května  1926. 4. L adislav  Šoltész, fa rá ř  v Hor. K rupé, n a ­
rodil se 26. ledna 1854, působil od 25. srp n a  1878 jako k a­
zatel v N ym burce a později jako fa rá ř  v Hor. K rupé až do 
dne sivé sm rti dne 1. prosince 1926. Byl to pracovník  tichý, 
ale oddaný a věrný, k te rý  ta k řk a  po celý čas svého působení 
v Hor. K rupé ze sboru se nevzdálil, takže osobně m álok te­
rém u z našich  duchovních znám  byl. 5. Josef Fleisclier, 
fa rá ř  v Rokycanech, narozený 12. dubna 1889, působil od 
21. července 1904 jako v ik á ř v Chlebích, později jako fa rá ř 
v Libiši a Rokycanech. Jeho ú m rtí bolestně překvapilo  
m nohé a zvláště rokycanský  sbor, k terý  si tohoto prvního 
svého fa rá ře  zam iloval, želí jeho ú m rtí upřím ně. Zem řel 
dne 17. listopadu  1926.

Z f a r á ř ů  n a  o d p o č i n k u  z e s n u '  i t i t o  b r a ­
t ř í :  1. Jos. O dstrčil, bývalý fa rá ř  v Růždce, narozen 4. li­
stopadu  1842, k te rý  ve jm enovaném  sboru působil celý 
čas od své ordinace až do svého pensionování a k te rý  za­
nechal ve sboru po sobě trva lou  pam átku , pečovav také  
úspěšně i o jeho hm otné zajištění. Zem řel 5. června 1925.
2. J in d řich  Švanda, fa rá ř  ve Veselí, narozen 14. listopadu 
1841, působil ve Veselí po celý čas až do 31. prosince 
1923 a zem řel 20. července 1926. 3. Dr. F ran t. Kozák, fa rá ř  
v Čáslavi, k te rý  po m nohé a požehnané práci odpočinku 
svého dlouho neužil. Zem řel dne 31. února  1926. Ocenění 
jeho práce a činnosti p řinesly  všecky naše časopisy a my 
jen dodávám e, že jeho stopy zůstanou nejen ve sborech,
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kde působil, nýbrž i v celé církvi naší, trva lé  a velm i po­
žehnané.

Vedle těchto  fa rá řů  naší církve zesnulých v m inulém  
dvouletí, uvádím e ještě ú m r t í  d r a  G u s t a v a  S k a l -  
s k é h o ,  profesora H usovy faku lty  v Praze. Jeho činnost 
lite rá rn í, jakož i pro výchovu našich  bohoslovců jest vše­
obecně znám a a vděčně uznávána, zejm éna jeho bývalým i 
žáky.

Konečně poznam enávám e zde i ú m r t í  v ě r n é h o  a 
d l o u h o l e t é h o  p r a c o v n í k a  c í r k e v n í h o  b r a ­
t r a  V á c l a v a  Ř e z n í č k a ,  d iakona v Trnovanech. Byl 
to muž, k terý  vyšel z výchovy zesnulého fa rá ře  a zak la­
datele dívčího ú s tav u  v K rabčicích J. Šubrta. P racoval jako 
p rv n í neord inovaný kazate l v této severní diaspoře. Teprve 
ta k řk a  až ke konci věku jeho byla m u udělena presby­
te rsk á  ordinace.

III. Činnost sborová; náboženský i mravní život údů.

Je tom u právě deset roků , co začala práce pro sjedno­
cení českých evangelíků  a. a li. v. a založení nynější česko­
b ra trsk é  církve evangelické. Dne 16. května  1917 by la  na 
schůzi duchovních a evangelických in te ligen tů  obou vyzná­
ní p ř ija ta  resoluce, v níž se žádalo, aby byla zřízena sam o­
s ta tn á  česká národn í církev evangelická, jdoucí ve stopách 
české reform ace, a 28. června 1917 byl u staven  církevní vý­
bor s pracovním i odbory nábožensko-církevním , ústavním , 
finančním , tiskovým  a propagačním , jež se u ja ly  hned 
činnosti. Rozvinula se práce, konaly  se schůze po sborech, 
m yšlenky o sjednocení a znárodnění nabývaly  půdy, rychle 
se šířily  a ve sborech začal p roud iti čilejší život.

V zpom ínajíce těchto začátků , nem ůžem e si za ta jiti, 
že m nohé z toho, co jsm e očekávali a več jsm e doufali, 
zůstalo  nesplněno. N aší církví nerozproudil se nový, r a ­
dostný život, p rýštíc í z vědom í, že nic není většího nad  
pravdy  evangelia K ristova a nic žádouenějšího nad  službu 
Boží věci, tak , jak  bychom  si byli p řáli. V lažnost a lho­
stejnost, již jsm e dříve pozorovali u  četných členů evan­
gelických církví, neroztála  a n eustoup ila  v řelosti a  lásce 
k Božím pravdám , jak  bylo žádoucno. Ve srovnání s n a ­
dějnou náladou  ke konci války a v p rvn í době po p řev ratu  
m ůžem e dokonce m luv iti i o jistém  ochabnutí. Jest ovsem 
pravda, že ochablost kolem  nás jest ještě větší, nicm éně, 
bylo by si p řá ti, aby toto období ochablosti bylo překonáno 
co nejrychleji. Jsou tu  již jisté  znám ky, svědčící, že sm ím e 
nadějněji pohlížeti do budoucnosti.
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1. S h r o m á ž d ě  n í b o h  o s l u ž e b n á .  Společné služ­
by Boží jsou základem  náboženské práce naší církve. Již ve 
zprávě k  m inu lém u synodu jsm e poukázali, že návštěva 
služeb Božích na  něk terých  m ístech povážlivě ochabuje, 
společná shrom áždění od m nohých se opouštějí, ba v něk te­
rých  sborech že někdy návštěva služeb Božích jest nedů ­
sto jná potom ků otců, k te ří pro svoje náboženství dovedli 
podstoup iti a obětovati všecko. Stalo se na  jednom  m ístě 
dokonce, že i s kazatelem  přišly  na  služby Boží jen čtyři 
osoby; i kdyby to byl zjev zcela výjim ečný a zaviněný rů z ­
ným i p říčinam i, přece jen již to, že se m ůže vyskytnouti, 
jest vážným  zjevem  ú p ad k u  náboženské horlivosti, nad 
ním ž je třeba, se zam ysliti.

Zprávy sen io rá tn ích  ú řa d ů  za poslední dvě lé ta  ne­
p řináše jí v podstatě jiných  zpráv, než jaké byly předloženy 
již m inu lém u  synodu. Jsou sbory, kde se ud ržu je  návštěva 
pěkná, ano velm i pěkná a  všichni údové sboru, pokud jen 
m ohou, účastn í se služeb Božích. V něk terých  nových 
sborech, kde neochladl zájem , jsou zjevy velm i potěšující 
a povzbuzující. V takových sborech jest ovšem práce r a ­
dostná. Než těchto sborů jest m enšina. Z většiny sborů 
ozývají se stesky n a  u padajíc í návštěvu  a  poukazuje se 
zejm éna na  nápadnou  neúčast m ladých  m užů. „F ará ři 
p racu jí svědom itě, p řip rav u jí se na kázán í a přece n á ­
vštěva v ch rám u není taková, ja k á  by m ěla býti. Jsou to 
stále tytéž osoby, k teré  prav idelně navštěvu jí,“ těm ito  
slovy jednoho konsen iora jest vystižen stav  četných sborů.

Jako příčiny  se všeobecně uvádějí: m a teria lis tický  
sklon doby, zesílení zájm u o věci hm otné a časné, stoup­
nu tí b lahobytu  někde tak , že lidé si m yslí, že Boha nepo­
třebu jí, rozm áhajíc í se a theism us a nevěra, k teré  z n a ­
šeho převážně atheistického národního  p rostřed í novinam i, 
kniham i, p řednáškam i atd. se š íří také mezi náš lid. S m ut­
ný výsledek toho všeho jest, že spolky a politické strany  
sta ly  se velké části našich  členů přednějším i než církev 
a kostel. P o řád án í častých hospodářských  a politických 
schůzí, národn ích  a spolkových slavností, výletů  atd. v ne­
děli, často právě v době našich  shrom áždění odvádějí naše 
lidi a vyp razdňu jí kostely, jak  si stěžují z četných m íst, 
zejm éna na  venkově. N edělní sm ěny děln íků  a  nedělní 
práce ve veřejných  podnicích p řisp íva jí k tom u rovněž 
svým podílem  ve sborech dělnických.

V zhledem  k této všeobecné náladě doby i celého pro­
střed í k řesťan sk ém u  náboženství málo příznivého znějí po­
těšitelně zprávy z několika s ta rých  sborů, že návštěva 
služeb Božích v n ich  stoupla. Jeden konsenior, k te rý  nepo­
suzuje pom ěry n ik te rak  optim isticky, ba spíše vidí zjevy 
nepříznivé než příznivé, n a  konci své zprávy přece jen vy-
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znává: „Červánky lepších časů se objevují, zájem  v m no­
hých sborech roste ,“ a jiný  konsenior, i když znatelný  po­
kles v návštěvě služeb Božích p ro ti předválečným  letům  
jest m u skutečností, přece jen praví, že lze m luviti, byť 
i ne všeobecně, o jakém si zlepšení, takže snad  nejhorší časy 
jsou překonány.

Úbytek v navštěvování služeb Božích m á někdy také 
své příčiny, k teré  neleží v lidu. V evangelických bohosluž­
bách, jejichž s tředem  — ať již právem  či neprávem  — se 
stalo kázání, záleží velm i m noho n a  kazateli, jak  dovede 
m luv iti k lidu, rozezvučeti v něm  náboženskou s tru n u  a 
ja k  um í vycházeti vstříc  jeho duchovním  'potřebám . Již 
v m inulé zprávě jsm e uvedli, že církevní ú řad y  jsou velm i 
m álo inform ovány o v la stn í náboženské práci ve sboru a 
tudíž i o činnosti kazatelské, ačkoli m lad í bohoslovci, za­
ha ju jíc í svojí d ráh u  duchovenskou by potřebovali mnoho 
rad  i vedení zkušenějších  a s ta rš ích  fa rá řů . Že m ísty  vzda­
lováním  od společných shrom áždění jsou v inn i i kazatelé, 
o tom  svědčí zprávy z několika sborů, m luvící o zk lam ání 
v duchovním  i o 1 tom , že po příchodu  nového kazatele 
vzrostla  opět návštěva služeb Božích n a  předcházející m íru .

O jednom  sboru, kde býval kostel vždy plný, píše n a  př.
konsenior: „ V ............ jeví se neblahé následky  sm utných
zkušeností, jež učin il sbor v poslední době s něk terým i 
svým i duchovním i a veřejně pronesených, neprozřetelných 
nezdravých názorů  a m yšlenek něk terých  našich  boho- 
slovců o náboženství, o církvi, o ch rám u  a pod.“

Zhoubně působí na náboženský život sborů a tím  i na 
návštěvu  služeb Božích dlouholetá vakance. V tom  ohledu 
jsou nej horší pom ěry v sen io rá tu  novom ěstském , kde z 8 
sborů jest up rázdněných  5, a to již po několik  let. Konse­
n ior tohoto sen io rá tu  volá ve své zprávě: „U prázdněné 
sbory hynou duchovní podvýživou přes to, že fa rá ři se­
n io rá tu  pod těžkým  břem enem  m nohé práce um dlévají. Si­
tuace jest nejvýš k ritická . Lid uprázdněných  sborů začíná 
již rep ta ti. Z té p říč iny  podal letošní konvent dů tk livý  apel 
na letošní synod, aby poslal aspoň tř i m ladé bohoslovce 
k výpom oci v uprázdněných  našich  sborech. Vyzní-li tento 
apel na  prázdno, je st se obávati nejhoršího .“ Podobné stíž­
nosti se ozývají ze sen io rá tu  poličského a nyní se k nim  
p řid ruž il i sen io rá t vsetínský, dožadující se toho, aby sbory 
nezůstávaly  dlouho neobsazeny.

Jako zvláštn í p říč ina  slabší návštěvy  zejm éna v období 
zim ním  se uvádějí také nevhodné m ístnosti a studené ko­
stely, z nichž něk teré  jsou v zimě zdraví skoro nebezpečné. 
Dnes ovšem jest nejna léhavější o tázka pro církev opatřen í 
nových sborů, vzniklých z přestupového hnu tí, bohoslu­
žebným i m ístnostm i, nicm éně problém  přestavby  kostelů



pro naše shrom áždění obzvláště nevhodných a účelné jich 
vy tápěn í v obdobích zim ních, bude m uset býti také  brzy 
řešen.

2. V e č e ř e  P á n ě .  Povážlivý úbytek  ú čas tn ík ů  p ři ve­
čeři P áně trv a l také  v m inu lých  dvou letech. R. 1925 ú čas t­
nilo se jí v celé církvi krom ě sen io rá tu  brněnského 48.5% 
údů, ro k u  1926 krom ě sen io rá tu  plzeňského již jen  44%. 
V p řeh ledu  podle sen io rá tů  jeví se nám  stav  tak to :

S e n i o r á t P o č e t  ú č a s t n í k u v e č e ř e  P á n ě N a  100 d u š í  př ip ad lo ^  
ú č a s t n í k ů  v e č e ř e  P á n ě

1925 1826 1925 1926
pražský . 9.225 8.240 23.6 21.2
plzeňský . 5.211 * 22.2 *

podřipský . 5.820 6.153 30.8 32.6
poděbradský . . 11.429 10.381 64.4 58.7
královéhradecký  . . 9.317 8.406 53.4 48.9
čáslavský . 10.986 9.856 60.5 53.4
chrud im ský . ' 8.643 8.303 59.7 52.6
poličský . 5.048 4.592 51.0 45.9
něm eckobrodský . 10.793 9.529 67.4 60.3
novom ěstský - . 7.561 6.428 58.2 49.1
brněnský  . ★ 11.348 ★ 58.3
vsetínský . . 9.542 9.321 40.2 37.7
m or.-slezský . . 7.797 7.656 44.2 40.9

Ú hrnem * * (48,5) (44.0)

N ejm éně ú častn ík ů  večeře Páně m ají sen ioráty  p raž­
ský a plzeňský, tedy jednak  seniorát, v něm ž m ají p řevahu  
sbory velkom ěstské, jednak  sen iorát sk ládajíc í se tém ěř 
vesm ěs z ú d ů  přestouplých . Ze zpráv od sborů i od sen io rá tů  
můžem e asi p rávem  u zav íra ti, že jednak  naši m ěstští údo- 
vé ú častn í se večeře Páně m nohem  m éně než venkovští, 
jednak  že nově p řis toup lí dosud m álo význam u p řik lád a jí 
této účasti. Ze sen io rá tů  sk ládajíc ích  se ze sborů ponejvíce 
venkovských m á nejm enší procento k o m u n ik an tů  sen iorát 
podřipský. Zdá se však, že v tom to sen io rá tu  n as táv á  obrat 
k lepším u; jest to aspoň jed iný  sen iorát, v něm ž roku  loň­
ského účastn ilo  se večeře P áně 'více ú dů  než r. 1925. Nej­
lepší pom ěry jsou dosud v sen iorátě něm ecko-brodském , 
po něm  v brněnském  a v poděbradském , avšak  i v těchto 
sen iorátech  jako v o sta tn ích  ú čast p ři večeři Páně silně 
k lesla; z části snad byl tento pokles zaviněn velkým  m ra ­
zem v p rvn í svátek  vánoční, jím ž v ten  den u trp ě la  i n á ­
vštěva chrám ová.

Všecky zprávy v id í v ú by tku  ú čas tn ík ů  při večeři P áně 
politování hodný projev ochablosti n aší náboženské h o rli­
vosti a stý skají n a  něj velice: „Otcové naši dali životy pro 
kalich , v n aší době k a lišn ík ů  ubývá.“ Četným  členům  pa-
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trně  již i tato  svátost s ta la  se jakousi form alitou , od níž se 
snadno osvobozují.“ M ísty se pozoruje, že zvláště m ládež 
se nápadně vzdalu je  večeře Páně. Jako v m inu lé zprávě, 
i nyní m usím e opakovati, že velm i m alé bylo účastenstv í 
p ři 'večeři P áně o svátcích  svatodušních a že zvláště ne­
p a trn á  bývá účast p ři slavnosti žňové.

Posuzujíce k lesajíc í účast p ři večeři Páně nesm ím e arci 
přehlížeti, že věci nejsou tak  jednoduché, jak  se n a  p rvn í 
pohled zdají. Menší ú čast může po p řípadě býti i následek  
toho, že se k lade větší dů raz  na  význam  této svátosti a že 
údové sboru nech tějí se jí zúčastn iti, nejsou-li k ní ná le­
žitě vn itřně  p řip raven i. Jest jistě nápadné, že slabou n á ­
vštěvu vykazují leckde sbory, o nichž víme, že jsou živé a 
horlivé, a naopak  i v leck terém  sboru nábožensky chabém  
jest vysoké procento ú častn ík ů  večeře Páně. Ú čast p ři ve­
čeři Páně nelze tedy b rá ti vždy za m ěřítko  in tensity  nábo­
ženského života, nicm éně přes to zůstává  rychlé ubývání 
ú častn íků  večeře Páně zjevem, nad  ním ž by se církev m ěla 
zam ysliti.

Nesm ím e arc i spustiti také se zřetele, že jako d louhá 
neobsazení sborů snižuje návštěvu  služeb Božích, tak  p ů ­
sobí i je jí vliv nepřízn ivě n a  ú čast p ři večeři Páně. O se- 
n io rá tu  novom ěstském  a poličském  sm ím e asi právem  sou­
dit!, že by ú čas tn ík ů  večeře Páně bylo v n ich  m nohem  více, 
kdyby netrpě ly  to lik  d louhým i vakancem i. Rovněž nesm í 
se přih lížeti, že v m nohých kazatelských  s tan ic ích  diaspory 
se večeře Páně nevysluhu je  nebo jen velm i zřídka, údové 
však pro velkou vzdálenost nem ohou se jí zúčastn iti ve 
sboru  m ateřském .

S všeobecným úbytkem  ú častn ík ů  večeře Páně souvisí 
také, že jest pom ěrně m álo požadováno soukrom é poslu­
hování nem ocným . Snad p ři d řívějším  častém  volání d u ­
chovních k nem ocném u m ohla vzniknout! obava, aby náš 
lid po této stránce neupada l v pověru, avšak  na  d ruhé s tra ­
ně jest také na  pováženou, jestliže o duchovní ú těchu  v ne­
moci se sto jí čím dále méně.

3. V e d l e  j š í  s h r o m á ž d ě a í :  biblické hodiny a roz­
hovory, večírky a pod.

B i b l i c k é  h o d i n y  začínají se ponenáhlu  u jím ati 
také tam , kde se dosud nekonaly. Neom ezují se již jen  na  
sbory  m ěstské, nýbrž konají se, aspoň v období zim ním  — 
také i ve sborech venkovských. V seniorátě k rá lovéhradec­
kém  jsou zavedeny již ve všech sborech krom ě tří. Velmi 
k rásný  zvyk je konat! je po dom ech; >v tom to ohledu m o­
hou sloužit! za vzor ze jm éna sbory šonovský a choceňský. 
Se zv láštn ím  uspokojením  zde zaznam enávám e, že zavádějí 
je naši noví duchovní po svém příchodu do sboru, jako na 
p řík lad  v Libiši nebo v Olešnici a j., a doporučujem e, aby
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při novém  obsazení sboru všude, kde biblické hodiny se 
nekonaly, byly zaváděny. Všude ovšem nenacházejí s te j­
ného porozum ění. M ísty jsou m álo navštěvovány, m ísty 
jen  u rč itým i vrstvam i, na př. m ládeží, nebo přistoup lým i 
a pod., m ísty  v n ich  scházejí p rávě ti, kdo by obzvláště po­
třebovali rozšířiti a p roh loubili svoji znám ost slova Bo­
žího, v četných sborech však  našly  k rásného  ohlasu. Velmi 
dobře se osvědčuje zavedení rozhovorů p ři b iblických ho­
dinách  tak , aby účastn íc i sam i k lad li otázky a na  ně od­
povídali. Vhodně se p řipom íná ze sen io rá tu  m or.-slezského, 
že jest žádoucí a pro duchovní vzrůst jednotlivců  velmi 
prospěšné, aby posluchači biblických hodin  p rav ide lně p ř i­
cházeli a tvo řili k roužky p ilných zkoum atelů  Písem .

Jen  zcela výjim ečně p o řádají sbory p ř e d n á š k y ,  
p řenechávajíce tu to  p ráci spíše odborům  „K ostnické Jed­
noty“. V dřívějších  letech, zejm éna za přestupového hnutí, 
bylo p o řádán í p řednášek  u rčených  i k ru h ů m  neevangeli- 
ckým  m nohem  častější. Soudím e, že an i tento způsob práce 
neměl- by se p řez íra ti a zanedbávati; p řednáškam i, na  nichž 
volnějším  a širším  v rstvám  přís tupně jš ím  způsobem  je 
možno poučovali se o nejrozm an itě jších  o tázkách  ze širo­
kého oboru náboženského života nebo o o tázkách  s nábo­
ženstvím  souvisejících, zejm éna z dějin, m ůže býti vzbu­
zen nový zájem  u m nohých nejen jinověrců, nýbrž i u v la st­
n ích  našich  údů, u nichž podobnou prací jiných  korpo­
rac í byl oslaben zájem  o věci c írkevní a náboženské.

Velmi říd k á  jsou také p rav ide lná  s h r o m á ž d ě n í  
e v a n g e l i s a č n í  nebo m i s i j n í ,  p o řádaná  po případě 
jako m odlitební týdny v souhlase se Světovou alliancí. Ko- 
n a ti p rav ide lná  večerní shrom ážděni n a  rů zn á  tém ata  vzá­
jem ně spolu souvisící stalo  se zvykem  z a t í m  jen  ve sboru 
olom ouckém , kde k tém už účelu slouží i m alé slavnosti 
M isijní školy. Tato shrom áždění konaná v u rč itou  dobu 
roční celý týden za sebou se velm i dobře osvědčují a m ěla 
by býti napodobena i v jiných sborech.

M inulý synod doporučil, aby se konala  také občasná 
p ř e s p o l n í  s h r o m á ž d ě n í  také  v jiných  obcích m i­
mo sídlo sboru. V něk terých  sborech s ta la  se již p rav ide l­
ným  způsobem  práce, jinde se teprve zavádějí, dosud však 
nenalezla takového rozšíření, jakého by si zasluhovala. 
Na venkově v obdobích, kdy nejsou polní práce tak  pilné, 
našla  by zajisté vděčného přijetí.

N edostatečná vzájem ná osobní znám ost členů sboru 
vede k p o řádán í r o d i n n ý c h  v e č í r k ů . .  Také o nich 
přicházejí zprávy z různých  m íst, že se dobře osvědčují, 
dosud však  takovýto způsob pěstování společenských s ty k ů  
jest řídký.



P ořád án í vedlejších shrom áždění jest ovšem vázáno 
n a  vhodné m ístnosti, jelikož naše ch rám y zp rav id la  se pro 
ně nehodí. V tom  ohledu jsou naše sbory vypraveny zhola 
nedostatečně. I za m inu lá  dvě lé ta  sta lo  se velm i m álo, 
aby si sbory o patřily  vhodné vedlejší m ístnosti, když nyn í 
h lavn í pozornost církve m usí bytí obrácena k stavbám  
ch rám u  a  fa r  ve sborech nových. Pokud  je st synodním u 
výboru znám o, zakoupil v poslední době toliko K lim entský 
sbor v P raze II., dům  v K lim entské u lic i č. 15 pro účely 
sborové a vybudování církevní m ístnosti rozšířen ím  fary  
se p ro jek tu je  v K utné Hoře.

•4. P a s t o r a c e  je velm i bolestnou s trán k o u  naší c ír­
kevní práce. V m nohých sborech rozsáhlých s kazatelským i 
stan icem i a s četným i školam i, kde fa rá ř  často i všecko 
ško ln í vyučování obstarává, s ta ly  se p rav ide lné návštěvy  
našich  rodin  se-strany duchovního holou nem ožností. Někde 
si vypom áhají tím , že návštěvy  vykonávají s ta rš í m ísto 
duchovního, rozdělivše si sbor na  rayony. Máme však, žel
0 tom to způsobu práce m álo zpráv, jako vůbec zprávy se­
n io rá tn ích  ú řa d ů  věnují otázce pasto race m álo pozornosti. 
N aše sbory m ěly by co nejvíce um ožniti svém u duchov­
n ím u  konání pastorace tím , že by s něho byly sňa ty  práce 
kancelářské. Je chvály hodné, že m ísty  ty to  práce mezi 
sebe rozdělu jí starší. V tom  ohledu je po těšite lná  zejm éna 
zp ráva předložená konventu  plzeňského sen io rá tu  za rok 
1925, z níž citu jem e zde xoto m ísto: „S velikou radostí bylo 
zjištěno, že m ezi staršovstvy  a členy se našli mnozí b ra tři 
a sestry, k teří se p řih lás ili ke spolupráci. V kanceláři vy­
pom áhá, konajíc p rav ide lnou  službu podle rozvrhu, celé 
staršovstvo sboru západního, m atriky , výkazy, seznam  
členstva, jakož i běžné věci vyřizu jí č ty ři členové sboru 
východního za pom oci ostatn ích . Ve S trakonicích  všechny 
běžné práce farn ího  ú řad u  obstarává k u rá to r  br. JUDr. 
Žima, ve Volyni br. Koryca, do p říchodu fa rá ře  v Roky­
canech činil to právě tak  přesně a  obezřetně br. inž H lavsa, 
že věru  m álokterý  s ta rý  sbor m á všechny věci tak  pečlivě 
o b s ta rán y “. — Zřízení zv láštn ích  kancelářských  sil, jakož
1 jm enování s b o r o v ý c h  s e s t e r  p r o  p r á c i  s o c i á l -  
n í ve větších sborech je dosud zhola výjim ečné, ačkoli 
tam , k de  k  těm to silám  sáhly, dodělaly se zkušeností jen 
dobrých.

V některém  sboru zavádí se zvyk, že duchovní před kon­
firm ací navštív í všecky rodiny, z nichž děti chodí na  kon­
firm ačn í cvičení. Máme zprávy, že tento  způsob pastorace 
vede k výborným  výsledkům , jež lze pozorovali již při cvi­
čení sam otném ; doporučujem e proto zavádění těchto n á ­
vštěv vřele.

3
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5. V ý c h o v a  m l á d e ž e .  P o d sta tnou  složku sborové 
č innosti tvoří výchova m ládeže, k teré  pro je jí dů ležitost je st 
věnován zv láštn í oddíl v této zprávě. Zde jen  p řipom íná­
me, že v rozsáh le jších  sborech s tává  se v y u č o v á n í  
n á b o ž e n s t v í  v e  š k o l á c h  nam noze p řekážkou  jiné 
naléhavé práce, ponechá-li se na  starosti jen duchovním u. 
Kde fa rá ř  z tráv í 20 až 30, někde snad i více hodin  vyučo­
váním  ve školách, m aje po p řípadě ještě větší vyučovací 
ú ko l než učitel, obzvláště když m usí ke všem u z tráv iti 
m nožství času  na  cestách, tam  n u tn ě  m usí trp ě ti jiná 
s trá n k a  sborové činnosti. N em á-li duchovní an i to lik  času, 
aby řádně se p řip rav il n a  služby Boží, pak  užitek  opatřen í 
m ládeže vyučováním  náboženským  je několikanásobně vy­
vážen těžkým i z trá tam i na jiném  poli. Církev by m ěla s tano ­
v ití nikoli, ko lik  m usí fa rá ř  vyučovali hodin  náboženství, 
nýbrž kolik  jich nesm í vyučovali, aby zůsta l uvolněný pro 
náboženskou činnost jinou. Je proto třeba usilovali o to, 
aby všude tam , kde jsou pro to podm ínky, byla zřízena 
sam osta tná  m ísta  ka techetská , k te rá  by ovšem nebyla ob­
sazována m ístn ím  duchovním , a  kde to není možno, aby 
byl opatřen  dostatečný počet výpom ocných sil pro vyučo­
vání náboženství. V yskytují se také  případy , že rodiče od­
h lásili své děti z vyučování náboženství, podlehnuvše n a ­
mnoze vnější agitaci. Bohudíky, jsou to p řípady  jen výji­
m ečné a zakročení staršovstva  mělo většinou úspěch; také 
hrozba vyloučením  ze sboru m ísty  pom ohla. Ovšem, kdyby 
snad  odhlašování z náboženství mělo se s távati zjevem  
častějším , m usila  by se církev vážně také  touto otázkou 
zabývati. Zaráží, že m ísty  neúčastn í se všechny d ítky  c v i- 
č e n í  k o n f i r m a č n í h o ,  ba jsou zprávy, že v několika 
— dosud arc i m álo — sborech až i polovina dětí zůstává 
bez tohoto cvičení. Zejm éna z rod in  p řistouplých , u nichž 
není dosud dosti porozum ění pro význam  konfirm ace, se 
děti nam noze neposílají. Dobře proto působí úvodní k á ­
zání na  začátku  cvičení pro rodiče i kon firm an ty ; rovněž 
se osvědčilo zaslán í poučení rodičům  o konfirm aci před  
zápisem , k terýžto  způsob se doporučuje v nových sborech, 
sk ládajíc ích  se z p řistouplých . Velké potíže pro vyučo­
vání konfirm ační 'vyplývají z p ře tíženosti žactva na  ško­
lách a často z nem ožnosti dosta ti děti ve všední dny z ně­
kolika škol dohrom ady, když dětem  k účasti na  vyučování 
konfirm ačním  se nedává dovolená.

Velmi slibným  znam ením  do budoucnosti je rozkvět 
n e d ě l n í c h  š k o l ,  k teré  nyní jsou i ve sborech, jež 
o n ich  nechtívaly  slyšeti a zdárná  práce ve s d r u ž e n í c  h 
m l á d e ž e ,  zejm éna mezi dorostem  mládeže.

6. S o c i á l n í  p r á c e .  Sociální p ráce je jednak  m ístn í,



35

sborová, jednak  obecná, buď pro celou církev neb aspoň 
pro  větší obvody v ní.

P o třeba sociální práce nepociťuje se všude stejně a 
také n az írán í na  n i jest zcela různé. Na venkově zp rav id la  
vyn ika jí naši členové hospodářskou úrovn í a zám ožností 
nad  osta tn í okolí, a to i v k ra jích  chudších. V m nohých 
sborech úrodnějších  k ra jů  není tém ěř českobratrského  
dělnictva a pokud jsou v n ich  chudí lidé, najdou  pomoci 
u  zám ožnějších b ra tří, aniž je k tom u potřebí nějaké orga- 
nisace. P roto  se m ísty  h ledí na  sociální p ráci jako n a  věc 
do jisté m íry  zbytečnou. — „O chudé se lidé na  venkově po­
s ta ra jí a nepo třebu jí k tom u žádné „sociáln í“ činnosti. To 
je často m odern í rčen í jen; také sociální o rganisace není 
na venkově zapo třeb í“, píše se ve zprávě jednoho seniorátu  
ze žírného Polabí. A však an i v chudších  horských  k ra jích  
na Č eskom oravské vysočině ned ívají se nam noze jinak . 
Konvent sen io rá tu  novom ěstského v roce 1925 neuznal po­
třebu , aby b y la  v tom to  senioráte sociální činnost nějak  
organ isována: „O chudé se s ta ra jí nyn í zvýšenou m ěrou 
obce, m noho našich  sborů m á své chudinské fondy, z nichž 
chudé v čas potřeby podporují a krom ě toho zám ožnější 
sam i pom ohou. I bez zv láštn í o rganisace se pomůže těm, 
kdo se octli v tísn i“. Tak z několika m íst se h lásí až jím avé 
projevy soucitu  s těm i, kdo byli postiženi živelním i pohro­
m am i, soucitu, k te rý  se projevil vydatnou pomocí.

Než i ve venkovských sborech sam otných se pociťuje, 
že p rim itivn í form y dosavadní péče o chudé, spokojující 
se alm užnovým i podporam i z chudinských  fondů, nestačí. 
Tím více naléhavost sociální práce se pociťuje ve sborech 
m ěstských a nových, kde jsou sociá ln í pom ěry m nohem  
složitější než ve s ta rých  sborech rolnických. P řestupovým  
h n u tím  přišlo  k nám  m noho lidí sociálně slabých z vrstev  
dělníků, nádeníků , drobných zřízenců a m alých  živnost­
níků. P roto tyto sbory trp í m nohem  více sociáln ím i ne­
snázem i, k teré  p řin áše jí s sebou zejm éna nezam ěstnanost, 
pro jevující se v nejrůznějších  oborech, a bytová kříse. Ne­
zam ěstnaností trp í po lé ta  nejhů ře  p rům ysl tex tiln í a těž­
kosti z toho vyplývající pociťu jí nejvážněji naše sbory 
této prům yslové oblasti, n a  prvém  m ístě sbor ve Dvoře 
Králové, částečn á  nezam ěstnanost je m im o to p rav ide l­
ným  zjevem v četných prům yslových oblastech zejm éna 
na  českém  západě a severu, kde velm i často se p racu je  
jen 4, ba i 3 dni v týdnu  a velm i často dochází k propuštěn í 
dělnictva. O tázka um ístěn í studovaného dorostu, vycháze­
jícího z přečetných  našich  škol s tředn ích  a odborných s ta la  
se již naléhavou a bude v nejbližší budoucnosti se pociťo- 
vati ještě h ů ře  než dosud.

3*
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Všechny tyto o tázky krom ě jiných  doléhají těžce na 
shory m ěstské a prům yslové. Tém ěř všecky tyto sbory m ají 
proto buď sociální odbory nebo sesterská  sdružení aneb 
pan inské spolky ať již „M arty“ (nejstarší z n ich  v Čáslavi) 
nebo „T abity“ (jako na  př. ve Dvoře Králové), nebo jiné; 
Tyto organisace neom ezují se jen na  poskytování pomoci 
v nouzi upad lým  a na  pořádán í vánočních strom ečků, 
nýbrž s ta ra jí se i o prázdninové kolonie dětí a pokoušejí 
se zatím  p rim itivn ím  způsobem  opatřovati m ísta  p ráci 
h ledajíc ím . P rostředky  o p a třu jí se většinou sb írkam i nebo 
po řádán ím  bazárů , večírků, duchovních koncertů  a pod. 
M ísty konají tu to  p rác i také jednotlivci v rám ci organisací 
všeobecných. Všecka ta to  práce koná se dobrovolně a ho r­
livost něk terých  sester zasluhu je  uznán í a nejvyšší chvály; 
volba těchto pracovnic do staršovstva  by la  velm i šťastna. 
Jen  ojediněle dosud m ají sbory stálé pracovnice „sborové 
ses try “, k te ré  se velm i dobře osvědčily. H lavní překážkou, 
proč ta to  odborná instituce  není více rozšířena, jest nedo­
sta tek  odborně školených sil.

Nelze říci, že by naše církev dosah a význam  sociální 
otázky pro ni sam otnou si byla uvědom ila. V šecírkevní 
p ráce sociáln í se vyčerpává dosud péčí o siro tky  a diakonií.

V tom to ohledu i d iakonií i sirotčinci, z nichž zejm éna 
siro tčinec v Ml. Boleslavi u p ou ta l pozornost, koná se velká 
práce. B udovati sociální podniky ve vě tším  slohu a na  š ir­
ším  základě m á v p rog ram u  „Obecně prospěšné Česko­
b ra trsk é  družstvo pro sociální podniky v B rně“, k teré kou­
pilo zám ek a zbytkový sta tek  v M yslibořicích. J in ak  však 
sociální p ráce na širším  základě jest dosud v p lenkách  a 
k vybudování českobratrského ústavu  pro zprostředko­
ván í práce, jím ž by se čelilo nezam ěstnanosti v českobratr­
ských řadách , učin ily  se dosud teprve p rvn í kroky. Po­
kud  jednotlivé ú stavy  zaslaly  zprávy, re feru je  se o jejich  
činnosti na  jiném  místě.

7. N á b o ž e n s k ý  a  m r a v n í  ž i v o t .  N akresliti 
věrný  obraz náboženského a m ravn ího  života našich  údů  
p ředpok ládá  dobrou jeho znalost. Ta však, jak  se zdá, m no­
hým  chybí. P roto  zprávy ze sborů se pohybují nam noze jen 
ve všeobecných obrysech, vyhýbajíce se konk ré tn ím  údajům  
a bývají zabarveny disposicí toho, kdo je podává; jsou často 
p říliš  pesim istické, jinde zase hledí na  věci růžovým i skly.

a) Tém ěř všeobecně se konsta tu je , že u p ad a jí d o m á c i 
p o b o ž n o s t i .  „Pobožnost se vystěhovala z dom u. Č tení 
P ísm a v rod inném  k ru h u  jest vý jim kou“, p rav í jeden kon- 
senior. „Jest m álo rodin, ve k te rých  by jako za doby d ří­
vější všední den se začínal m odlitbou, zpěvem nábožné 
písně, kde by se večer čítávalo  v bibli anebo v něk teré  vzdě- 
lavatelné knize a kde by se p ři besedách rozm louvalo o vě-
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cech náboženských“, čteme ve zprávě podané konventu  
jiného sen iorátu . P řes to však i radostně jší zprávy zazní, 
jako na  př. ze sen io rá tu  brněnského: „Třebaže dom ácí po­
božnosti, u nás na  M oravě pietně dochovávané a ud ržo ­
vané, v m nohých sborech mizí, k o n sta tu jí zprávy sborové, 
že je ještě dosti rodin , ve k terých  slovo Boží je prav idelně 
čteno, i když se dom ácí pobožnosti nekonají v těch for­
m ách jako dříve“.

Vážné jsou stesky  n a  z n e s v ě c o v á n í  n e d ě l e .  
„Svěcení neděle, zvláště n a  venkově, velice u trpělo ; práce, 
které dříve byly konány  sotva výjim kou, se sta ly  tém ěř 
pravidlem . N ajdou se souvěrci, k te ří v den Páně nejen sk lí­
zejí, ale i sejí, ba dokonce m lá tí obilí“, s tý skají si z Čáslav­
ská a z poděbradského sen io rá tu  se p íše: „Svěcení neděle 
upadá stále víc a více, naši lidé nem ají odvahy světití ne- 
něli, p řizpůsobují se p ro střed í a den P áně se porušu je  často 
hrozným  způsobem “. K tom u p řis tupu je , že h lavně na ne- 
deu  se k ladou  zábavy a schůze všelikého d ru h u  a stížnosti 
na neblahé^ působení spolků, k teré  odvádějí m ládež i do­
spěle od vážnějšího po jím ání neděle, se ozývají z m nohých 
stian . 1 z k ra jů , kde se dosud k lad la  velká váha n a  za­
chovaní naprostého  nedělního klidu , si stěžují, že tyto zvy- 
*ív se začínají uvolňovati. P řes to v šak  i to svědectví m á-

5e„,v něk terých  sborech se nepracu je  v neděli an i v nej- 
piinejší a nejnepřízn ivější čas žňový.
„ Všeobecně se pak ozývají stížnosti, že s í l a  n á b o ­
ž e n s t v í  v našich  rod inách  se zm enšuje, vroucně zbož­
ných rodin  že m ám e nem noho, zvykové církevnictví že m á 
převahu, náboženská lhoste jnost vlivem  okolí že se šíří 
m ěrou znepokojivou, m ládež m ísty  že podléhá sugesci k ru ­
hů  vo lnom yšlenkářských  a h ledí na náboženství jako na 
přežitek a pod. A však není správné viděti jen  stíny  a p ře ­
h líželi také  světlé zjevy. I p ři stescích na  vlažnost, lhoste j­
nost a m ělkost je si p řiznati, že je v našich  sborech m noho 
náboženské horlivosti, v roucnosti a  úsilí o život bohabojný 
podle slova Božího. V senioráte plzeňském , k te rý  se sk ládá  
tém ěř vesměs z údů  nových, šíří se znám ost P ísm a, k te ré  
prostřednic tv ím  školy i jinak  p řichází do rodin. P ro obži­
vení duchovního života velký jest tu  význam  písní, k teré  
se rád y  zpívají. Také vliv cizích p roudů  nam noze se zm en­
šuje, tak  na př. v severovýchodních Čechách přechází zá­
liba v sp iritism us.

b) Ovocem křesťanského  náboženství m á býti 
m n a v n ý ž i v o t .  Z právy o m ravn ím  životě našich  ú dů  
znějí všeobecně m nohem  příznivěji než zprávy  o životě 
náboženském . I když schází nam noze českobratrská  roz­
hodnost, p řísnost a nesm louvavost, a válka  působila na  
m ravn í úroveň zhoubně i uvolnění m rav ů  v dobách pře-
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V ratových zanechává neblahé stopy, přece jen  m rav n í život 
našeho  lidu  je celkem  dobrý a všeobecně vyšší nez u  okolí, 
p řípadů  m ravního  rozv ra tu  až na m alé výjim ky n em . Na 
západě Čech přih lásilo  se do naší církve zdravé jád ro  lidu, 
takže m rav n í stav  členstva je tu  dobrý, zvyšuje se pak 
tím  že m éněcenné živly, stržené hnu tím  přestupovým , n \ - 
n í ponenáh lu  odcházejí. Pokud  se týče jednotlivosti, jest 
možno uvésti aspoň toto:

A l k o h o l i s m u s  jest na  ústupu . Z několika senio­
rá tů  se výslovně uvádí, že opilství v n ich  m izí, opilců 
v četných sborech tém ěř není a hospodský život není jiz 
tak  špatný , jako býval dříve. I z Českom oravské vysočiny, 
kde p ití k o řa lk y  bvlo silně zakořeněno, alkoholism u ubyva 
aspoň v té m íře, že je m éně notorických  p ijanů . Jen  Va­
lašsko jest, jak  se zdá, dosud alkoholism em  nejvíce za­
m ořeno a boj p ro ti tom uto m oru  dodělal se tu  nejm ensich  
úspěchů.

Zlořádem , pro ti něm už těžce lze bojovati, jsou t a -  
n e č n í z á b a v y ,  k te rým  zejm éna m ládež m noho holduje. 
Hodin zásadně se zdržujících  tance m ám e i ve s ta rý ch  sbo­
rech přísného  vedení velm i málo. I boj p ro ti tanci, spo­
jeném u zprav id la  s požíváním  alkoholu, bude nu tn o  vážně 
vésti. Velmi potěšitelně zní proto zpráva z le lec í, že tam  
m inulého  roku  nebylo an i jedné tanečn í zábavy a  že se 
tam n í Sokol usnesl, nepo řáda ti tanečn ích  zába \.

P o h l a v n í  ž i v o t  není sice bezvadný, jeden konse- 
n io r m á dojem, že poh lavn í p řestu p k y  se množí, p řes to 
však  sm ím e souditi, že není jich  tolik, jako  u  ostatn ího  
lidu. Velmi zajím avé výsledky přineslo  sčítán í pohlavních  
onem ocnění, k teré  m in isterstvo  zdravotn ictv í provedlo 
v úno ru  m inulého roku. U kázalo se, že v českých zem ích 
bylo vykázáno nejm éně pohlavních nem ocí u čbr. evange­
líků ; u ka to líků  bylo jich  pom ěrně tém ěř d v ak rá t a, u bez­
konfesijn ích  tém ěř tř ik rá t  více než u našich  členu.

D obrým  znam ením  je, že m ám e pom ěrně daleko méně 
n e m a n ž e l s k ý c h  d ě t í  než jinověrci. Roku 1925 i 1926 
narodilo  se v naší církvi 6.4% dětí nem anželských, kdežto 
v celých Čechách narodilo  se roku  1925 13.2%, roku  1926 
13.6%, na  M oravě ro k u  1925 9.7%, roku  1926 9.8% dětí ne­
m anželských. Pom ěry jsou tedy pro nás  m nohem  p řízn i­
vější než u ostatn ího  obyvatelstva, což souvisí arc i nejen 
s lepším  stavem  m ravním , nýbrž i s p řízn ivějším i pom ěry 
hospodářským i a sociálním i. Nejvíce nem anželských dětí 
m ám e v seniorátě vsetínském  (roku 1925 10.6%, roku  1926
11.2%) a tu  by církev m ěla s tím to zlem podstoupiti vážný 
boj. Z osta tn ích  sen io rá tů  m á dosti vysoké procento ne­
m anželských dětí sen iorát poličský (roku 1925 7.7%, roku 
1926 7.3%).



Vážným zjevem  sta ly  se m a n ž e l s k é  r o z v o d y  a 
r o z l u k y .  Naše sbory jich  ve svých výročních zprávách  
nevykazují, takže nem ůžem e přesně říci, jak  jsou  v našich  
řad ách  časté. S tá tn í s ta tis tik a  vykazuje v roce 1924: 87 roz­
vodů a 80 rozluk, u nichž oba m anželé byli náboženství 
českobratrského evangelického, nehledě k m anželstv ím  
sm íšeným . Uvážím e-li, že m ám e ročně přibližně asi dva 
tisíce sňatků , kde oba snoubenci jsou našeho vyznání, zna­
m ená to, že se rozlučuje asi 4 % našich  sňatků , čili každý 
dvacátý  pátý. To je mnoho, a  svědčí, že se jednak  sňatky  
u zav íra jí často lehkom yslně, jednak  že sebekázeň ochabuje. 
Z novom ěstského sen io rá tu  sice p řichází zpráva, že tam  
rodinný život je celkem  spořádaný, rozvody a rozluky se 
zřídka vyskytnou, také zp ráva z poličského podobně m luví, 
avšak na  m nohých m ístech, zejm éna ve m ěstech  podlehli 
i naší lidé tom uto zlu doby.

Z l o č i n y  a p ř e č i n y ,  p řestu p k y  společenských 
řádů , k teré by an i jm enovány mezi nám i býti nem ěly, vy­
sky tu jí se rovněž, bohudíky  jsou však u našeho lidu  řidčí 
než u jinověrců.

_c) V čem vyniká zp rav id la  náš lid nad  své okolí, jest 
vyšší v z d ě l a n o s t ,  s p o ř  á d a n o s t, h o s p o d á r ­
ii 0 s t a proto i vyšší z á m o ž n o s t .  Z toho důvodu bývají 
českobratrští lidé často s tavěn i do popředí a na  čelných 
m ístech veřejného a hospodářského života rád i viděni.

Velmi světlým  zjevem  je, že do církve se nezanášejí 
s tran ické rozpory p o l i t i c k é .  Naše sbory jed n a jí velm i 
m oudře, pečuj í-li všem ožně o to, aby s tran ick á  po litika  
nebyla zanášena do církevního života. O jediněle se i to 
stane, v jednom  případě h rozila  z toho k rise  staršovstva  
a naše věc tím  jen trpěla. Jsou to arci p řípady , bohudíky, 
zcela výjim ečné.

8. C í r k e v n í k á z e ň .  'Jak se p rovádí usnesen í posled­
ního synodu ve věci c írkevní kázně, o tom  zprávy ze senio­
rá tu  p rav í velm i málo. Zdá se, že se církevní kázeň provád í 
jen  velm i zřídka  a spíše tam , kde jde o p řestu p k y  církevní, 
než o závažné defekty m ravní. T ak  na  př. m ísty  byla ode­
p řena  církevní služba těm, kdo n ep la tili svých příspěvků  
sboru, jinde bylo zakročeno — a s  úspěchem  — pro ti těm , 
kdo  odhlásili děti z náboženského vyučování. O vážnějších 
zákrocích z jiných  příčin  nem ám e zpráv. Že se církevní 
kázeň  b ra trsk ý m  rozm louváním , napom ínán ím  a výstrahou  
koná, o tom  se něk teré  zprávy  podané konven tům  zm iňu jí 
výslovně.

9. P o m ě r  k j i n ý m  c í r k v í m  a s p o l e č n o ­
s t e m .  O pom ěru  naší církve jakožto celku k jiným  
církvím  a o stycích  s n im i děje se zm ínka na  
jiném  m ístě. Zde se zm iňujem e jen o ! tom , ja k
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ve sborech se (projevuje pom ěr k jiným  církvím . 
Podle zpráv  ze sen io rá tů  jest pom ěr k církvím  evangeli­
ckým  většinou p řáte lský . Jsou však i stížnosti, zejm éna 
z Českom oravské vysočiny, že m ísty  denom inace h ledají 
sice spolupráce s nám i, avšak  p racu jí p ři tom  pro sebe, 
snažíce se zísfcati naše nejlepší lid i a (tříštíce n aš i práci, 
takže dochází někde k nedorozum ěním . Místy ag itu jí v n a­
šich sborech adventisté. K církvi československé jest vše­
obecně pom ěr p řá te lsk ý , avšak  z něko lika  m íst se sděluje, 
že se u ní u p la tň u jí tendence nám  nepříznivé a že se od­
tah u je  od d řívější spolupráce či p řá te lské  vzájem nosti. T ak 
p rý  někde i n a  I veřejných  p řednáškách  m luv í se z je jí 
s tran y  pro ti nám  jakožto prý náboženství něm eckém u. Po­
m ěř k řím ské církvi je k o rek tn í a závisí od toho, jaké 
p roudy  se v n í m ístně u p la tň u jí. S Vol. M yšlenkou církev 
sam a žádných styků  nem ěla, nýbrž jen  „K ostnická Jed ­
n o ta“. V poslední době u p la tň u je  se ve Vol. M yšlence stále  
více sm ěr náboženství nepřáteiský , takže m ísta, kde naši 
lidé p racu jí v dorozum ění s členy V. M yšlenky, jsou řídká.

IV. Vzrůst církve; evangelisace a misie.

Církev naše roste jednak  přirozenou v n itřn í silou, jed­
n ak  přestupy.

1. P ř i r o z e n ý  v z r ů s t .  Ačkoli naše řady  v posled­
n ích  letech ro stly  více p řestupy  než p řirozeným  vzrůstem , 
chceme i jem u věnovati pozornost, neboť i tu  nacházím e 
něk teré  zjevy velm i charak teris tické , k te ré  nám  o celkovém  
našem  stavu  dosti m noho povídají.

Roku 1926 m ěli jsm e v celé církvi krom ě sen io rá tu  
plzeňského, z něhož nedošla data , 5684 ž i v ě  n a r o z e ­
n ý c h ,  se sen iorátem  plzeňským  přib ližně asi 6300. Na 
1000 p řís lu šn ík ů  naší církve p řipadalo  toho ro k u  (stejně 
jako  ro k u  1925) asi 25 živě narozených, kdežto v celých 
Čechách jenom  20, n a  celé Moravě necelých 23. Máme tedy 
pom ěrně více narozených nežli jinověrci. Je to p rav d ěp o ­
dobně především  proto, že děti ze sm íšených m anželstv í 
p řip ad a jí většinou naší církvi.

Z e m ř e l o  roku  1926 v celé církvi krom ě sen io rá tu  
plzeňského 3103 osob, s p lzeňským  sen iorátem  přib ližně 
asi 3400 osob, to znam ená 13.6 osob n a  1000 obyvatel. Cel­
ková ú m rtn o st obnášela téhož roku  v Čechách 14.3, n a  Mo­
ravě 14.1 n a  1000 obyvatel. Naše úm rtn o st je tedy m enší 
než u osta tn ího  obyvatelstva. Tato nižší ú m rtn o st jest 
znam ením  přízn ivějších  pom ěrů  zdravotn ích , sociálních a 
hospodářských  u našich  p řís lušn íků . Č eskobratrští evan­
gelíci se dožívají p rům ěrem  vyššího věku než jinověrci.
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P ř e b y t e k  n a r o z e n ý c h  (po odečtení zem řelých 
od živě narozených) činí u naší církve v roce 1926 11.3 n a  
1000 obyvatel, kdežto v celých Čechách pouze 5.8, na  celé 
Moravě 8.6, v celém Slezsku 9.8. Náš přirozený vzrůst je 
tedy značně větší než u ostatn ího  obyvatelstva. V něk te­
rých  k ra jích  se a rc i pozoruje, že zejm éna v k ruz ích  zám ož­
ných se u jím á  a nam noze již u ja l systém  dvou dětí nebo 
i jednoho dítěte, ba  i hezdětnosti. K onvent sen io rá tu  k rá lo ­
véhradeckého věnoval již i této věci pozornost a  podal p ř í­
slušný  n áv rh  n a  synod. Kdo m á n a  pam ěti, že úm yslnou 
neplodností jsou venkovské evangelické sbory na  jihu  
F rancie  na  svém bytí přím o ohroženy, m ůže býti nap lněn  
obavou, aby podobný osud nestih l také  něk teré  naše sbory 
rolnické. Dosud však u nás pom ěry ta k  daleko nedospěly.

S ň a t k ů  bylo uzavřeno roku  1926 v celé církvi krom ě 
plzeňského sen io rá tu  2152, s p lzeňským  seniorátem  asi 2350 
(bez sňa tků , uzavřených  před  civ iln ím i úřady), pom ěrně 
° vn ěco m álo více než v osta tn ím  obyvatelstvu. Sm íšených 
sň a tk ů  bylo (krom ě plzeňského seniorátu) 318, což jest p ro ­
cento značně vysoké. Uvážíme-li, že mezi snoubenci jest 
dosti těch, kdo před  sňatkem  přestoup ili, stane se nám  
zřejm ým , jak  silně splývám e s okolím. Vzpomeneme-li n a  
znám ou teorii Josífkovu, uvědom ím e si také nepříznivé 
důsledky toho.

V y  s t ě h o v a l c ů  za hran ice, k te ří se zp rav id la  z trá ­
cejí, m ám e pom ěrně málo, m éně než jinověrci. Do zám oří 
vystěhovalo se roku  1926 jen 51 českobrativských evange­
líků, do evropských s tá tů  138.

2. P ř e s t u p y .  Odpor papežské k u rie  k oslavám  H u­
sovým  v r. 1925 a odjezd n u n c ia  M arm aggiho 6. července 
z P rah y  zesílil přestupové hnutí, takže toho ro k u  p řis to u ­
pilo k nám  8055 osob, o 2.124 více než roku  předcházejícího; 
z nich přistoupilo  6419 z církve řím ské, 1193 z hezkou fesí 
a 443 z jiných  církví (většinou z církve československé).

Roku 1926 však přestupové h n u tí ochabuje, takže toho 
roku  přistoupilo  k nám  z řím ské církve 3973 osob, z bez- 
konfesí 1012 a  z jiných  církví 442, úh rnem  5427 osob; jest 
to nejm enší číslo od p řevratu .

O dstouplých bylo z naší církve k řím ské církvi v roce 
1925: 574, k bezkonfesí 599 a do jiných církví 154; v roce 
1926 k řím ské církvi 461, z bezkonfesí 733 a  k 'jiným  c ír­
kvím  249. O dstupů tedy přibylo; velikou v ě tšinu  m ezi n im i 
tvoří ti, kdo se za přestupového h n u tí k nám  p řid a li a  za 
zesílení tlak u  politického kato lic ism u vracejí se nam noze 
zpět.

Celkový počet p řistoup lých  za obě dvě m inu lá  lé ta  činil 
13.482 a odstouplých 2.772, takže přibylo po odečtení od-
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s tu p ů  za ta  lé ta  10.710 duší. Podle sen io rá tů  jeví se nám  
přeh led  p řís tu p ů  a o dstupů  tak to :

S e n io rá t: R. 1925 R. 1926
p ř i s to u p i lo v y s to u p i lo p ř i s to u p i lo v y s to u p i l o

1. P ražský 2051 275 1133 390
2. P lzeňský 2272 282 1405 273
3. P odřipský 757 102 591 98
4. Poděbradský 514 58 216 39
5. K rálovéhradecký 309 114 251 160
6. Č áslavský 291 65 235 33
7. C hrudim ský 147 38 247 47
8. Poličský 72 20 77 18
9. N ěm eckobrodský 690 90 520 83

10. N ovom ěstský 35 6 45 16
11. B rněnský 336 71 227 76
12. V setínský 56 48 75 53
13. M oravskoslezský 525 160 405 157

Ú hrnem 8055 1329 5427 1443
P odrobná d a ta  o jednotlivých  sborech uvedena jsou  pro 

rok  1925 ve V ěstníku synodního výboru 1926 č. 1. a pro rok 
1926 ve V ěstníku 1927 č. 1.

P říč iny  och ab n u tí přestupového h n u tí jsou m im o nás 
i u  nás. Politický  vliv kato lické církve silně vzrostl a byly 
také  posíleny sm ěry v náboženských o tázkách  liberální, 
k te ré  ke kato lic ism u  chovají se zdánlivě lhostejně, ve sku ­
tečnosti však sym paticky. Reakce pro ti d řívějším u h n u tí 
„pryč od Ř ím a“ se pro jevuje n a  D om ažlicku, kde n y n í je st 
více odstupů  než p řís tu p ů  a odstupy  se dějí k církvi ř ím sko ­
katolické. Pokud pak nás sam otných  se týče, největší p ře­
kážkou rozv inu tí větší propagace naší církve jest stálý  
nedosta tek  duchovních a p racovníků  vůbec. Zkušenosti 
nám  ukázaly , že dříve nežli jest možno jiti dále, je st nu tno 
z ískanou již půdu řádně zpracovati. N em á význam u bu- 
dovati nová a nová střed iska , když dosavadní nem ůžem e 
řádně  obstarali. N estačí jen  nové sbory zak ládati, nově 
získaní údové m usí dostati také řádného duchovního, ne- 
m á-li n a s ta li ochabnutí a zlliostejnělost, k te rá  často končí 
n áv ra tem  do řím ské církve. T ak  se také  skutečně na  ¡ně­
k te rých  m ístech děje. T ak na př. na  Svojanovsku v ý k re se  
poličském  dřívější slibné h n u tí pro p řílišnou  vzdálenost 
a nevším avost p řís lu šných  čin itelů  se rozpadlo. N eblahé 
následky  dlouholetých vakancí ve s ta rých  sborech zejm é­
n a  na  Č eskom oravské vysočině n á s  poučily, že nesm ím e 
zanedbávati starých  sborů, abychom  neztráceli na jedné 
straně, co n a  jiné získávám e.

3. Pokud  se týče z k u š e n o s t í  s n o v ý m i  č l e ­
n y ,  jsou rozm anité. Záleží p ředevším  na tom, z jakých  po-
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h n u tek  se p řís tu p  k nám  dál. Kde rozhodovaly (důvody n á ­
boženské, tam  jsou zkušenosti radostné  a noví údové, s ta ­
nice i sbory předčí nam noze opravdovostí, horlivostí a 
zájm em  o věci náboženské dokonce i s ta ré  evangelíky ro ­
zené. K teří však  p řis toup ili buď jen z důvodů národn ích  
nebo strženi časovým  proudem  aneb před  svatbou a pod., 
církevního života se neúčastn í a dávají podnět ke steskům , 
k teré  ze sen io rá tů  se sbory velkou většinou s ta rým i jsou 
tém ěř obecné. „S přistoup lým i jsou povětšině nepříliš  r a ­
dostné zkušenosti, do kostela nechodí a nerad i p la tí.“ 
„Nově přiby li členové ponejvíce nejeví valné ú časti n a  ži­
votě duchovním .“ „Namnoze m ám e dojem, že přibylé ne­
přivedl duchovní zájem  v naše řady, že kázán í nerozum ějí 
a v sociálním  ohledu jsou zk lam án i,“ takové a podobné 
stížnosti znějí ze zpráv. Snad tohoto pesim ism u v posuzo­
vání nových ú dů  jest v něk terých  s ta rý ch  sborech příliš  
mnoho. Jsou aspoň také  zprávy ze sborů, zejm éna m ěst­
ských, že p řestupy  byly získány vzácné síly pro p ráci sbo­
rovou. Vhodné také i o těch přestupech , k te ré  se nedály  
z pohnu tek  náboženských, poznam enává jeden konsenior: 
„Ale lze ve většině p říp ad ů  očekávati, že tyto p řestupy  ne­
zůstanou  fo rm áln ím i; je st dosti důkazů  a  zkušeností, že 
následu je  opravdové p řiln u tí k církvi naší, kde důvod p ře ­
stu p u  byl podružný.“

Tém ěř všude děje se nyní p řísnější výběr nově se h lá ­
sících  údů  a p řih lášen í se neberou již v e s k r z e  za členy, 
jako se dálo většinou za h n u tí přestupového. Z brněnského 
sen io rá tu  oznam ují, že p řestouplým  všude poslední dobou 
se u k lád á  čekací lhů ta , a podobně se děje také  jinde. 
I v p lzeňském  seniorátě, kde přestupové h n u tí bylo lidové, 
bylo usneseno, aby ve všech sborech a s tan icích  staršov­
stva i výbory stan ic  zkoum aly p řih lášk y  a aby každý p ři­
s tupu jíc í slavnostně byl p řija t do církve a sboru p ři v e ře j­
ném  shrom áždění; v západním  sboru plzeňském  se již p ř i­
h lášky  vracejí těm, kdo se k p řije tí nedostavili, jestliže 
byli tř ik rá t pozváni.

4. E v a n g e l i s a č n í  č i n n o s t  nekoná se všude 
stejně a není také řádně organisována. E vangelisační od­
bory m ají jen něk teré  senioráty, v něk terých  se po třeba 
takových odborů vůbec neuznává. Není jasno, ja k  m á býti 
rozdělena práce m ezi evangelisační odbory sen io rá tn í a 
evangelisační odbor všecírkevní. Pokud  nebude jasného 
p rogram u a dohody o p rostředcích  i cíli, bude evangeli­
sační naše činnost ochrom ena. Jeví se naléhavě nu tným , 
aby mezi sen io rá tn ím i výbory a synodním  výborem  byla 
z jednána harm on ická  spolupráce také na  poli evangeli- 
sace a náboženské práce vůbec. D oporučuje se proto za­
vedení p rav ide lných  konferencí konsen iorů  resp. zástupců
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sen io rá tn ích  výborů se synodním  výborem , n a  nichž by 
byla s jed n án a  d irek tiva , ja k  se m á v n aší c írkevní práci 
postupovat!.

Z evangelisačních  odborů sen io rá tn ích  vedou si nej­
čileji p lzeňský a pražský, v je jichž obvodech jest také  n e j­
p řízn ivější půda  pro expansi naší církve. Se s libným i vý­
sledky bylo by však možno p racovati i jinde, na  př. ve vý­
chodních Cechách. Jest dosti m íst, kde bylo nadějné h nu tí 
udušeno jen  proto, že nebylo nikoho, kdo by se u ja l p ráce; 
leckde h n u tí ink linu jíc í k nám  bylo obráceno k církv i čes­
koslovenské, k te rá  vyvíjí p ropagačn í činnost m nohem  větší 
než naše.

E vangelisační činnosti jest však zapotřebí také  ve sbo­
rech  s ta rých  mezi rozeným i českým i b ra třím i, aby se čelilo 
ch ladnosti, ano m rtvosti m nohých sborů. V tom to ohledu 
koná se dosud velm i málo. V nitrom isijn í shrom áždění, po­
dobná těm , jež zavádí olom oucký sbor pro všecky dni 
v týdnu , jsou v našich  sborech čirou výjim kou.

5. M i s s  i e. Je potěšitelnýím, že zájem  o m isii v církvi 
n aší vzrůstá . Slovo „m isie“ už není slovem cizím u nás. 
Misie m á už m ísto n a  m nohých kazate lnách  našich  a v bi­
b lických  hodinách. Naše m ládež (dorost) účinně svůj zá­
jem  o m isii podporou indických hochů na  s tud iích  pro je­
vila. Také nedělní besídky dětské m ívají m isii nejednou 
svým  předm ětem . V šechny naše církevní časopisy m ívají 
často články m isijn í a  šíří znám ost misie. V ýhradně vě­
n u jí se m isii „M isijní R ozhledy“, jež br. v ik á ř A. F re id inger 
n a  H rubé Lhotě ve spojení s  „H lasy Č eskobratrským i“ vy­
dává. Mnoho se v n aší c írkv i čte a požehnaně působí i list 
„R adostné P oselstv í“ br. m isionáře C hlebouna z B ratrské  
Jednoty. K probuzení m isijn ího  zájm u posloužily i návště­
vy něk terých  m isionářů . Byl to zvláště br. Fr. Chleboun, 
m isionář B ra trské  Jednoty  na  odp., k te rý  již po několik  
let navštěvu je naše sbory a  svým i p řed n ášk am i a kázá­
n ím i lásku  a znám ost m isie šíří. Mnohé sbory naše n av š tí­
vil v roce 1925 m isionář B asilejské m isijn í společnosti 
F. W underli z C urychu. Jeho vypravování o m isijn í p ráci 
v Číně jsou rá d a  vzpom ínána dosud.

M isijní Jednota jed n a la  ve svém odboru pro m isii po­
hanskou  často o misii. Jelikož církev naše dosud nem ůže 
m íti své v la stn í m isie, uvažuje o p řipo jen í k  jiné m isijn í 
společnosti, aby ve spojení s ní m ohla po případě si vy- 
držovati v lastn ího  m isijn ího  děln íka a obdržela v lastn í 
m isijn í stanici. Byly navázány styky  s m isiem i p resby tern í 
Skotské a A m erické církve. Jednáno bylo i s H oland­
skou m isijn í společností. Také jsm e ve styku  s francouz­
skou m isijn í prací. Než zdá se nám , že bude nejlepším , 
p řip o jiti se k m isii buď B ra trské  Jednoty  O chranovské,
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s níž m ám e stejný  původ a jejíž ú s třed í je nám  nejbližší, 
aneb k m isii Basilejské, se k terou  naše církev pěstovala  
ode dávna p řá te lské  styky . Synodu nadejde povinnost 
o tázku  tu to  rozřešiti.

Ani židovská m isie by nem ěla býti církvi naší lhostej- 
nou. V republice naší žije na  360.000 Židů, pro něž se dosud 
ničeho nečiní. Dosud byla p ráce m ezi Židy vzdálena jednak  
tím , že církev naše m éně se Židy p řicházela  do styku, jed ­
nak  že oni nám  byli národnostně i sociálně cizím i a  n ep ří­
stupným i. Nyní, kdy m noho Židů se h lásí k české náro d ­
nosti, nadchází nám  povinnost býti jim  svědky ke K ristu . 
P ři velké konferenci pro p ráci m ezi Židy, jež se konala  ve 
dnech od 7. dubna  do 14. dubna t. r. v B udapešti, m ěla také  
naše církev svého zástupce !ve fa rá ř i P rudkém . I tam  byla 
zdůrazněna po třeba této m isie, a doufám e, že se také  i v té­
to věci něco stane. Skotská p resby tern í církev m ěla v P raze 
po dvě zimy sivé zástupce, k te ř í  m ěli zde sh lédnouti pole 
pro p ráci mezi Židy. Bylo by potřebným , aby k nám  po­
sla la  trvalého  svého zástupce, jenž by této p ráce se ve spo ­
jen í s naší církví chopil. V B udapešti m á židovská m isie 
Skotské p reby tern í církve velikou dívčí školu, obecnou, 
m ěštan sk o u  i vyšší, jež je navštěvována z 75% židovským i 
dívkam i. Misie vydržuje zde 4 řádné duchovní a celou řad u  
p racovn íků  krom ě učite lských  sil n a  škole. V židovské m i­
sii m á evangelická církev obou vyznání v B udapešti vý­
borné pom ocníky. V šestrannou pomocí a podporou tako ­
véto m isijn í p ráce z ískala  by nejvíce naše církev. Bylo by 
potřebí, aby se v té věci vy jád řil i náš synod.

6. O rganisací pro p ráci m isijn í zvláště zřízenou jest 
M i s i j n í  j e d n o t a ,  k te rá  ve spojení s církví působila 
jako  je jí m isijn í odbor. M ěsíční schůze výboru byly konány 
v m ístnostech  synodního výboru, jenž p ři n ich  byl vždy 
zastoupen. Jem u také byly p ředk ládány  roční zprávy a 
účty  Jednoty.

P ráce M isijní jednoty  záležela v péči o m isijn í školu, 
v evangelisační činnosti v církvi, v duchovní péči o k ra ­
jany  naše za hran icem i, konečně v účasti na  pohanské 
misii.

M isijní škola byla zřízena v r. 1923 k výchově d iákonů 
a- m isijn ích  pracovníků. Od svého trv án í dopln ila výchovu 
3 b ra tří, k te ří k  nám  p řiš li z diakonského k u rsu  pražského 
a vysla la  po tříle té  p říp ravě  6 b ra tř í  n a  vinici Páně (4 v r. 
1926 a 2 v r. 1927). Mimo to posloužila radou  a sku tkem  
pěti b ra třím , k te ří se p řip ravova li k službě diakonské so u ­
krom ě. Jest nyní v službě církevní 11 b ra tří, k te ří buď ve 
škole m isijn í byli vychováni neb vyzkoušeni. C hovancům  
svým  ský ta la  škola vedle výchovy i byt i s trav u  většinou 
zdarm a aneb za m alý  poplatek.
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M isijní škola je um ístěn a  v budově v lastn í v Olomouci- 
Lazcích, jež v r. 1922 byla za pomoci p řá te l am erických, 
zvláště d ra  V. Losy za 140.000 Kč zakoupena. Tato budova 
byla r. 1924 rozšířena nák ladem  140.000 Kč. Na školu tu to  od 
jejího počátku  p řisp íva l synodní výbor z p ro středků  jem u 
svěřených, a to jak  n a  s tavbu , tak  i n a  její vydržování. 
Aby bylo získáno více m ísta  pro b ra try  a m ohl býti zřízen 
i m alý hospic, n astavu je  se letos původní budova o po­
schodí, což vyžadovali bude n ák lad u  90.000 Kč. M isijní jed ­
no ta  je ochotna tu to  budovu, re p re se n tu jí«  cenu nejm éně 
350.000 Kč, p řed a ti církvi v m ajetek.

M isijní školu sp ravu je  k u ra to riu m  sestávající z 2 čle­
n ů  synodního výboru, z 2 členů M isijní 'jednoty a  4 členů 
olom ouckého sboru.

Jednotě m isijn í i celé církvi jest potěšením  a  nem alým  
povzbuzením  k další práci, že se chovanci školy m isijn í 
n a  svých m ístech osvědčují a  že jim  p řís lu šné  fa rn í ú řad y  
dávají nejlepší vysvědčení.

M isijní jedno ta  p řevzala  č i n n o s t  b ý v a l é  B i b l i ­
c k é  j e d n o t y .  Je jí ú s ilí nese se k  tom u, aby lid náš v rá ­
til se k Bibli a ji sobě vyvolil za svíci svou. Věříme, že to 
poslouží k  oživení církve i národa, když isi Bibli opět za­
m iluje. Za tím  účelem  konala  se n a  různých  m ístech  evan- 
gelisační shrom áždění. Po lé ta  koná se v Olomouci před 
velikonocem i tak  zvaný evangelisační týden. Každého ve­
čera toho týdne jsou náboženské přednášky. T ém ata letoš­
ního týdne byla: K ristus a Ty, K ristus a naše m ládež, 
K ristus a naše rodiny, K ristus a naše církev, K ristus a náš 
národ, K ristus a svět. Svým i pracovníky  konala  M isijní 
jednota probuzující shrom áždění v celé řadě sborů: v P ro ­
séci, Třebechovicích, Lounech, Šonově, Uh. H rad išti, Ky­
jově, Růžďce, Velké Lhotě, T řebíči a okolí a  j.

K duchovním u probuzení usilovala  M isijní jedno ta  
p racovati i vydáváním  vhodných spisů. Z větších spisů, 
jež Jednota vydala, s lu š í jm enovati zvláště P am ěti spiso­
vatele B roučků a spis K om enského O papežství. Dále vy­
dala  něk teré  m enší spisky znám ého evangelisty  Moodyho, 
jež Všecky posloužily m nohým .

Ve věci duchovního povzbuzení a opatřen í našich  b ra ­
tř í  v cizině podnik la  M isijní jedno ta  v r. 1925 n á v š t ě ­
v y  k b r a t ř í m  d o  P o l s k a  a d o  J u g o s l á v i e  a 
R u m u n s k a .  N ávštěvu p rvn í vykonal br. v ikář Novák 
z Prostějova. Dlouho m u polská v láda odp íra la  v isum  pa­
sové. Konečně na  zakročení z V aršavy  toho dosáhl. Byla to 
p rvn í návštěva po válce v Polsku. P roto  byla našim i b ra try  
tak  srdečně vítána. Br. N ovák věnoval plný m ěsíc našim  
k ra ja n ů m  a posloužil jim  i naší věci co nejlépe. N a k ra ­
tičko m ohl předseda Jednoty  p ři své návštěvě v Zabko-
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vících zajeti do Lodže a Zelová a  tam n í b ra try  ’duchovně 
povzbud it! Bylo by potřeb í poslati do Po lska na  trvalo  
dělníka, jenž by se opuštěných b ra tř í n a  Volyni u ja l a také  
mezi přečetným i k ra ja n y  neevangelíky pracoval. Takový 
b ra tr  byl už vyhlédnut, ale po lská v láda odepřela m u vi­
sum  pasové. Za to jsou voláni ř ím ští kněží n a  Volyň z Mo­
ravy, aby pracovali mezi Čechy pravoslavným i.

B ra try  v Jugosláv ii a R um unsku  navštív il v květnu  
1925 předseda Jednoty, br. far. P rudký , a viděl p řesm utný  
«tav našich  k ra ja n ů  bydlících ať  v Slavonii, ať v B anátě, 
ať v R um unsku . Bylo by potřebí tam  alespoň 3 děln íky  
poslati. Zatím  m ohl býti na  ja ře  r. 1926 vypraven  jeden 
a to br. A. E rlich  do U ljan íka  ve Slavonii. Týž brzy se do 
práce vp rav il a byv k svém u ú řa d u  br. konseniorem  Švan­
dou ordinován, slouží všem  rozptý leným  b ra tř ím  po celé 
Slavonii k veliké jich  radosti. O rdinace ta to  udělena  byla  
z usnesení synodního výboru toliko pro Jugosláv ii a Ru- 
m unsko.

V r. 1926 navštív il Jugosláv ii br. konsenior G. Švanda 
jako správce M isijní školy. Mohl povzbuditi br. E rlich a  a 
houfce v U ljan iku , P letern ici, ve Velkém  S redišti a  n a  Sv. 
Heleně. Zel, že nem ohl se pro povodeň dosta ti k našim  
k ra ja n ů m  v B u lharsku , m ezi nim iž jako učite l a  duchovní 
správce působí br. učitel K lim ečka. Spojení s b ra try  v Ně­
m ecku bylo udržováno písem ně.

M isijní jedno ta  rád a  by soustřed ila  také  snahy  o m i­
sii pohanskou a zájem  o n i roznítila . Měla svůj odbor pro 
m isii pohanskou. Roční schůze Jednoty  rozv inu jí se jako 
krásné konference p řá te l m isijn ích . Měla také  za úkol jed- 
nati s m isijn ím i společnostm i s tra n  p řipo jen í se našeho 
k něk teré  z nich. U snesla se dáti věc rozhodnouti synodu, 
zda vyvolit! O chranov či Basilej, také  p řichází v úvah u  
m isie francouzská.

O M isijní jednotě podává zprávy  V ěstník  M isijní Jed ­
noty, jenž vychází jednou čtvrtletně. V čís. 3. jsou obsaženy 
účty  Jednoty  i M isijní školy za r. 1926, n a  k te ré  si dovolu­
jem e upozo rn it!

Nové stanovy M isijní jednoty  byly vládou schváleny 
a dle § 4. nových stanov jsou všichni řád n í členové synod­
ního výboru členy Jednoty  a dle § 11. volí synodní výbor 
úo řed ite ls tv í čtyři zástupce.

V. Výchova.

1. B o  h o  s l o v c i .  V studijn ím  roce 1925—1926 bylo za­
psáno na Husově fakultě v Praze: v zimě 41, v létě 37 řád ­
ných posluchačů českobratrského evangelického vyznání
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s gym nasijní m aturitou  a v zimě 9, v létě 8 m im ořádných. 
V studijn ím  pak roce 1926—1927 bylo na fakultě zapsáno 
v zimě 46 a v létě 39 řádných  posluchačů českobratrských; 
m im ořádných bylo v tom roce 14.

Z těchto posluchačů, kteří, pokud nám  známo, studovali 
s úm yslem  jednou v duchovenskou nebo kazatelskou službu 
n aš í církve vstoupiti, bylo ve školním  roce 1925—1926 27 
s gym nasijní m aturitou a 4 bez ní; na počátku studijního' 
roku 1926—1927 bylo jich 29 s gym nasijní matuxdtou a 7 
bez ní.

Vedle těchto bohoslovců studovalo ve školním  roce 1925 
až 1926 9 bohoslovců v cizině. V roce 1926—1927 jest v cizině 
12 bohoslovců, k nimž nyní v letním  sem estru přistupuje 
ještě jeden.

Celkový stav v dubnu 1927 jest tento: na cizích boho­
sloveckých fakultách jest 13 studen tů  a v Praze 27 studentů 
s gym nasijní m aturitou  a sedm bez ní. Celkem tedy m á naše 
církev v přítom né době 47 studentů, z nichž 4 již složili 
všecky odborné zkoušky bohoslovecké a mohou býti voleni 
za vikáře.

Jm éna těchto studentů  jsou:
a) studenti s gym nasijní m aturitou  v Praze: 1. B. Hrejsa,

2. Miroslav Krejčí, 3. A ntonín Venc, 4. Oldřich Videman, 5. 
F ran tiše k  Šturc, 6. B. Potm ěšil, 7. V lastim il Š ípal, 8. Jan  
Kantorek, 9. Josef Ondruch, 10. Ant. Páleníkově, 11. Jiří 
Pospíšil, 12. Timoteus Pokorný, 13. Rudolf Bašek, 14. B. 
Juren, 15. F ran tišek  Šutera, 16. K arel Kyjánek, 17. Otilie 
Šantlová, 18. Ladislav Král, 19. Zdeněk Somolík, 20. Jiří 
Petřík , 21. M arie Nováková, 22. Josef Beneš, 23. Oldřich Král, 
24. Emil Pellar, 25. Jan  Amos Pellar, 26. Josef Štrupl, 27. 
Boh. Jaroš;

b) s tu d en ti bez gym nasijn í m a tu rity  v P raze: i. Zdeněk 
Pauk, 2. Jan  Strnad, 3. Josef Kuchyňka, 4. Jan  Sláma, 5. 
Ladislav Vrba, 6. B. Balcar, 7. Ad. Pospíšil;

c) studenti s gym nasijní m aturitou  v cizině: 1. Jan  Bart- 
hell — Paříž, 2. Václav. U rban — Curych, 3. V ladim ír K ará­
sek — Chicago, 4. Jan  Šebesta — Curych, 5. Oto P rosek  — 
Štrasburk, 6. Ladislav Blecha — Paříž, 7. Miroslav Růžička 
— Š trasb u rk , 8. bak. bohosloví Josef Jeschke — Glasgow, 
9. Jan  Sm etana — Basilej, 10. Karel Čejka — Basilej, 11. 
bak. bohosloví Josef Závodský — E dinburgh , 12. bak. boho­
sloví Vlád. Čapek — Paříž, 13. E ugen Zelený — Princeton.

K vůli úplnosti uvádím e zde i jm éna studentů , kteří 
studovali v roce 1925—1926 v cizině. Byli to: B. Potměšil — 
Edinburgh, 2. J. Šebesta — Štrasburk, 3. V ladim ír Čapek — 
Curych, 4. Zdeněk Somolík v zimě Basilej, v létě Curych, 5 
B, Skalák — Cambridge, 6. Jan  Amos Pellar — Paříž, 7. E.
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Zelený — Paříž, 8. B. Sm etánka — Princeton, 9. O. Kadlec 
— Curych.

Dále jsou na  studiu v cizině v ikář J. Dus v Chicagu a 
ía rá ř  Jan  V ejnar v New Yorku.

P r v n í  v ě d e c k o u  z k o u š k u  vykonali v roce 1925 
až 1926: Ladislav Blecha, Zdeněk Somolík, J. A. Pellar, Jiří 
Pospíšil, Jan  Smetana, Jan  Šebesta, E. Zelený, Karel Pav- 
linec a Jan Vejnar. V roce 1926—1927 do dnes vykonali tuto 
zkoušku: K arel Čejka, Mir. Růžička, Václav Urban, J. Bart- 
hell, O. Prosek, V. Karásek, A. Venc a Tim. Pokorný.

D r u h o u  v ě d e c k o u  z k o u š k u  vykonali v roce 
1925—1926: Fr. Dobiáš, Ant. Verner, Jan  Kulík, Josef Pospí­
šil, Josef Souček, Jan  Dus, Břet. Hladký, Jar. Sochor a B. 
Opočenský. V roce 1926—1927 vykonali tuto zkoušku Josef 
Jeschke, Vlád. Čapek, Jan  Vejnar, Jos. Závodský, B. Potm ě­
šil, B. Skalák a B. Sm etánka.

Před c í r k e v n í  k o m i s í  p r o  v ě d e c k é  zkoušky 
bohoslovecké složil tyto zkoušky O. Kadlec.

P r a k t i c k o u  z k o u š k u  vykonali před synodní ko­
misí v roce 1925: Vlád. Jehlička, v roce 1926 A. Verner, Rud. 
Říčan, J. Pospíšil, J. Kulík, B. H rom ádka a Viktor Hájek. 
V roce 1927 až dodnes: Fr. Dobiáš, B. Hladký, O. Kadlec, J. 
B. Souček, Jiří Š im ůnek a B. Opočenský.

Také oznamujeme, že v m inulém  období přestal studo- 
vati bohosloví českobratrské student K. Pavlinec, vstoupiv 
do služeb církve československé.

2. Z m im ořádných  posluchačů  faku lty  byli n ěk teří abi- 
tu rien ti reá lek  a učite lských  ústavů . A bsolventi reá lk y  a 
ústavu učitelského doplňují zkoušku m atu ritn í zkouškou 
z latiny a pak i řečtiny, a stávají se řádným i posluchači. 
Doplnění takové vyžaduje značnou práci a znemožňuje n á­
ležité studium  bohosloví současně. Nad to jeden rok se jim 
°d m inisterstva nezapočítává. Proto synodní výbor dbá, aby 
studující reálky doplnili si m atu ritu  reálných škol zkouškou 
2 latiny než vstoupí na fakultu, aby si tak  studium  zbytečně 
neztěžovali, a také fondy podpůrné se nad m íru  nevyčerpá- 
yaly. Také studující m im ořádní se vzděláním z učitelských 
ústavů aneb jiných, nevyhovujícím  plně požadavkům  fakult- 
nún, hledí si doplniti předběžné vzdělání m aturitou  gymna- 
sijní. V posledních letech učinili tak  dva m im ořádní studu- 
Úýí- Dva studující m im ořádní s podobným předběžným vzdě­
láním dosáhli svolení synody ke zkoušce před komisí cír- 
^ v n í  a chystají se k ní. Pro budoucnost však lze očekávati 
112 dostatečný počet studujících se vzděláním gym nasijním  
(nebo reálně gym nasijním ) a nebude asi třeba dalších 
úispensí.



50

3. O h m o t n o u  p o d p o r u  n e m a j e t n ý c h  s t u ­
d u j í c í c h  bohosloví pečoval syn. výbor pom ocí P o d p ů r­
ného odboru, jehož předsedou byl dr. Ferd. líre jsa  a jedna­
telem  dr. J. B. Šimek,, dalším i pak členy senior J. Souček, 
sestra  B. Šimková a sestra  A. Straková. Podporováno bylo 
v roce 1925—1926 20—23 studujících  nákladem  51.498 Kč, 
v roce pak 1926—1927 je podporováno 20—22 studujících a 
dosud  do dub n a  bylo vydáno 38.981.20 Kč, k terýž  obnos do 
konce školního roku  stoupne o da lších  12.000 Kč. Celkem 
tedy za dva roky 102.479 Kč. Potřebné prostředky se scházejí 
jednak  kostelním i sbírkam i o Vánocích, jednak  sbírkam i, 
k  nim ž zve P odpůrný  odbor letáčky, jednak  i přídělem  ze 
s tá tn í dotace. Obnosy potřebné jsou tak  značné, že dosavad­
ní prostředky na  účel ten nestačí. Jeví se potřeba podpory 
ty  omeziti a odstupňovati podle skutečné potřeby. Také usi­
lu je  synodní výbor, aby ze s tá tn ích  p ro s třed k ů  byly posky­
továny  k účelu  tom u potřebné p rostředky  podobně, jako  je 
s tá t posk y tu je  jiným  církvím  n a  a lu m n á ty  pro jich  boho- 
slovce.

4. Z načnou výhodou pro naše bohoslovce i pro s tu d u jíc í 
jiných oborů je H u s o v a  s t u d e n t s k á  D o m o v i n a ,  
zařízená ve 4. a 5. poschodí v Husově domě. V 16 pokojích 
bydlí tu  celkem 34 studujících, z nichž je 26 bohoslovců. 
Správu Domoviny koná K uratorium , ustanovené synodním  
výborem. Předsedou je senior J. Souček, vychovatelským  
dozorcem  dr. J ind ř. H rozný, členy dr. Ferd . H rejsa , dr. J.
B. Šimek, s. B. Šimková, br. J. Jiskra, s. R. Jiskrová. Správ­
cem Domoviny je br. Jar. J isk ra ; bydlí ve 4. poschodí.

V poslední době splynul Podpůrný  odbor s K uratoriem  
D om oviny, takže nadále  K u ra to riu m  toto rozšířené o ses tru
A. Strakovou, spravuje nejen Domovinu, nýbrž pečuje 
i o podporu studujících. K sp lynutí došlo proto, že v obou 
odborech nejen byly skoro tytéž osobnosti, nýbrž i proto, že 
podpora  a pobyt v Dom ovině vzájem ně se  p ro p lé ta jí a vyža­
dují společné projednávání.

5. O H u s o v ě  f a k u l t ě  jednal poslední synod. Usne­
sením  synodu byl projeven souhlas se zřízením  dvou stolic 
se vztahem  k církvi československé, s předpokladem  zacho­
vání dosavadního s ta tu tu  a evangelického charak teru  fa­
kulty  i potřeb naší církve. V tom sm yslu se fakulta také roz­
víjela. Vedle pěti profesorů a tř í docentů českobratrských 
byl povolán na faku ltu  jeden docent, později profesor česko­
slovenský. K n á v rh u  n a  povolání d ru h é  síly  československé 
dosud se s tran y  československé nedošlo. Na fakultě vzrostl 
zatím  počet evangelických i československých posluchačů 
značně. V zim ním  sem estru  1926—1927 bylo zaznam enáno 
n a  fakultě 46 řádných  posluchačů a 14 m im ořádných po-
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sluchačů  českobratrského a 8 řádných  posluchačů a 6 mimo­
řádných  posluchačů jiných evangelických vyznání, dále 43 
řádných  posluchačů a 36 m im ořádných posluchačů českoslo­
venského a jeden řádný  a jeden m im ořádný posluchač kato­
lického náboženství a bez vyznání. V letním  sem estru počet 
je jako  obyčejně o něco m enší.

Církev československá v poslední době počala jednati
0 zřízení vlastní fakulty  bohoslovecké. Není nám  dosti 
jasno, zda za úsilím  tím  stojí celá církev československá, či 
jen jedno její křídlo. Není nám  také známo, zda vláda přání 
tom u vyhoví zřízením  sam osta tné  československé fak u lty , 
či bude snad  ch títi potřebě Československé církve vyhověti 
zřízením  potřebných  stolic a snad  zv láštn í sekce n a  H usově 
faku ltě . P ro feso rský  sbor uznal zv láštn ím  pro jevem  přán í, 
aby potřebám  československé církve vyhověno bylo. P ři 
tom profesorský sbor dal na jevo, že by bylo v zájm u nábo­
ženského vývoje českého a že by potřebám  čsl. církve mohlo 
býti nejlépe vyhověno pomocí Husovy faku lty  zřízením  po­
třebných  stolic a zvláštní československé sekce, při čemž by
1 evangelické sekci i československé sekci byla uchována 
u rč itá  sam ostatnost a sam ospráva. Profesorský sbor je 
ochoten v tom sm ěru spolupůsobili, ale nechce ovšem nijak  
stá ti v cestě, pakliže by československá církev chtěla na- 
stoupiti v té věci cestu jinou.

6. M i s i j n í  š k o l a  p r o  v ý c h o v u  d i á k o n ů ,  m a­
jetek  M isijní Jednoty, pokračuje pravidelně ve své práci za 
«právy konseniora G ustava Švandy, k terý  bydlí v této škole 
a její správě se cele oddává. Misijní školu m á na starosti 
kurato rium , jehož předsedou je fa rá ř  F ran t. P rudký. Škola 
vychovávala v roce 1925 osm chovanců a v roce 1926 také 
osm. Vzdělání jejich měli na péči vedle konseniora G ustava 
gvaňdy  a faráře  F. Prudkého: fa rá ř U rbánek z Přerova, 
v ik á ř N ovák z P rostějova , kaza te l S tifter, řed ite l g y m nasia  
V. Hřivna, prof. gym nasia dr. K ratina, prof. obchod, ak a ­
demie Dohnal a vikář A. Freidinger. Celkový náklad  školy 
byl ovšem značný.

Chovanci bydlí v ústavě a účastn í se vyučování prav i­
delně. Mimo to vyučují po školách náboženství, říd í biblické 
hodiny, konají nedělní školu a cvičí se dom a v knihařstv í, 
procházejí ku rs  sam aritánský  a m ají pravidelnou službu 
v ,p rv n í pom oci“. Cvičí se také  v k an ce lá řsk ý ch  p rac ích  ve 
farn ím  úřadě a v kolportáži a obstarávají kazatelskou s ta ­
nic i v D rahanovic ích . V r. 1926 v y sla la  ško la  prvé své cho­
vance na vinici Páně. Byli to 4 b ra tři: Balabán, Lutovský, 
G rabinský a Urválek. Letos byli vysláni opět 4 b ra tři: No­
votný, Opočenský, F ranzl a Štulc. Tito dva poslední nebyli 
však řádným i žáky školy, nýbrž vykonali jen zkoušky. —



Nežli byli s p rací hotovi, byli již zadáni a tak  hned nastoupili 
nyní svoji práci. Již je tedy v církevní práci řada diákonů. 
A je potěšitelné, že se osvědčují dobře. N yní je v ú stavu  
6 b ra tří, dva nasto u p í p rác i ještě  v p rů b ěh u  tohoto roku.

7. C í r k e v n í  š k o l a  o b e c n á  trvá  dosud v H orní 
Krupé.

8. V y u č o v á n í  n á b o ž e n s t v í  koná se v r. 1926-27 
jako dosud. Počet dětí vyučovaných však nestoupá. Na 
s t ř e d n í c h  š k o l á c h  je vyučováno 2129 (o 275 méně než 
roku 1924'25) žáků a žákyň ve 150 odděleních 200 hodin týdně 
na 93 místech. Vyučuje 74 učitelů. Z počtu žactva toho je 
1479 v Čechách, 650 na Moravě a ve Slezsku. Klesl nejen po­
čet žáků, ale i počet hodin a m íst vyučovacích. M ísty se 
účastn í vyučováni na středních školách i žáci z vyšších tříd . 
Bylo by žádoucno, aby jich počet rostl.

Na školách o b e c n ý c h  a o b č a n s k ý c h  je vyučo­
váno v celém rozsahu naší českobratrské církve evang. ve 
všech seniorátech 31.867 čsbr. dětí (o 699 méně než r. 1924'25) 
vedle 225 dětí jiných vyznání. Z počtu dětí školních je 20.823 
v Čechách, 11.044 na Moravě a ve Slezsku. V některých ško­
lách  podléhají i některé, třeba nečetné, evangelické d ítky  
školní vlivu svého okolí a odhlašují se z náboženství. Dobře 
jest tom u čeliti osobním zakročením  u rodičů. Vyučování to 
se koná v 2674 hodinách týdně v 1829 odděleních n a  1268 m í­
stech. V yučuje 376 učite lů , počítaje v to i fa rá ře . V yučuje 
se tedy na obecných a občanských školách značně intensiv­
něji než před 2 roky. Toto zintensivnění náboženského vy­
učování bylo umožněno jen tím, že vedle fa rá řů  a některých 
učite lů  se vyučování toho u jaly  četné pomocné síly, zvláště 
m ladší b ra tř i  a sestry  z k ru h ů  s tu d u jíc ích  bohosloví a z od­
borů mládeže, k teří získali vysvědčení způsobilosti k subsi- 
d iárn ím u  vyučování u seniorátního ú řad u . Vedle 129 fa rá řů  
a  v ikářů  a 10 diákonů vyučuje takovýchto pom ocných subsi- 
cliárních  u č ite lů  234. M ísty fa rá ř i  na obecných a občanských  
školách vůbec nevyučují, jsouce zabráni povinnostm i ú řad u  
farního a vyučováním  na středních školách, a vyučování ob­
starávají pomocné tyto síly. Lze tuto pomoc jen v íta ti a těšiti 
se z horlivé součinnosti subsidiárních učitelů . Lze tím  dobře 
čeliti tomu, že v některých  odlehlých m ístech nebylo dosud 
možno vyučovati náboženství; přes to však ještě některé 
vzdálené děti zůstávají bez vyučování. Jen je třeba dbáti, aby 
síly ty byly vskutku způsobilé a aby vyučování konalo se se 
vší vážností a svědom itostí, a aby v sku tku  neutkvívalo příliš 
n a  povrchu. Doporoučí se konati farn í nebo seniorátní konfe­
rence učitelů  těchto za účelem praktických  pokynů, jak  se 
na některých  m ístech děje. Jest žádoucno, aby vyučování to 
bylo proto kontrolováno a  aby duchovní správcové s p řísluš­
ným i učiteli přesně ujednávali, jaká  lá tka  v kterém  oddělení
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podle schváleného  učebného řád u  m á se p ro b íra ti z biblické 
dějepravy i z katechism u, a aby se užívalo kn ih  schválených 
synodním  výborem a synodem . Je potřebí dbáti, aby látka 
vyučovací se probírala postupně tak, aby každé dítě do 14 let 
probralo celou učebnou lá tku  z biblické dějepravy i z kate­
ch ism u , aby snad  někde rok  co rok  n ep ro b ira la  se skoro ta ­
táž  lá tk a  vždy znova, p ři čemž osta tn í vše zůstává  opom e­
nuto. Také je nu tno  nezapom ínati na to, aby d ítky malé 
v prvých  tř íd ách  n aučily  se záhy Otče náš, D esatero, Věřím  
v Boha, a aby pak  učily  se ponenáh lu  ka tech ism u , tak  aby co 
m ožno před  konfirm ačn ím  cvičením  ovládaly  Č eskobratrský  
katechism us, by v konfirm ačním  cvičení mohly pak na tom to 
základě býti u tvrzeny v samostatném; českobratrském  evan­
gelickém přesvědčení. Je nu tno  pam atovali, že na  řádném  
vyučování náboženství velice mnoho záleží a že k vyučování 
tom u je proto třeba  učitelů  osobně schopných a náležitě p ři­
pravených a zvláště nábožensky živých a m ravně opravdo­
vých. P rávě v náboženství může jen náboženská osobnost 
probuditi v dětech náboženský zájem a život. Proto bylo by 
velm i žádoucno, aby v místech, kde je větší počet našich 
školních dětí a kde lze zříditi m ísta katechetská, bylo usilo­
váno o zřízení m íst katechetských a aby m ísta ta  byla pro­
půjčována osobnostem vzdělaným, co m ožná bohoslovecky 
vzdělaným , a při tom  nábožensky živým, které by se vyučo­
ván í tom u cele oddaly. Spojování fa rn ího  a ka techetského  
ú řad u  se nedoporučuje, leda tam, kde jde o faráře  s obme- 
zenou činností farní. Dosud je zřízeno 12 katechetských m íst 
pro českobratrské evang. d ítky na  školách obecných a občan­
ských. Synodní výbor doporučil, aby bylo pečováno o zřízení 
dalších katechetských m íst v Praze, s přáním , aby m ísta ta 
byla pak obsazena bohoslovci, k teří by se úkolu tom u cele 
m ohli věnovali. V Praze by bylo lze pom ýšleti i na zřízení 
m ísta katechetského na  středních školách.

9. N e d ě l n í c h  škol jest nyní 382 s 590 učiteli a 9164 
dětm i. Počet nedělních škol i učitelů  za poslední dvě léta 
něco stoupl, počet dětí však značně poklesl. Nedělní školy 
posud nejsou v 31 sborech. Nedělní školy zah rnu jí posavade 
jen  asi č tv rtinu  našich dětí školních. Jest žádoucno, aby se 
ještě značně rozšířily, zvláště na V setínsku, a aby shrom až­
ďovaly co největší počet našich dětí a aby dovedly získati 
i děti jiné. Nedělní školy svojí dobiovolností, svým bohoslu­
žebním  rázem, nadšenou součinností m ladých učitelů  a uči­
te lek  zvláště z k ru h ů  mládeže jsou zařízení velmi dobré, 
k teré  nejen  doplňuje vyučování náboženské ve školách, 
nýbrž působí velmi dobře na  samy učitele, a může konati 
pěknou m isijní práci v okolí. O zorganisování této pi’áce pe­
čuje v posledních dvou letech zvláštní sekretář, ustanovený 
pro tu to  práci v Československé republice, fa rá ř  Adolf No­



votný v Hradci Králové. Vydává Nedělní Besídku. Také ča­
sopis „Růžový P alo u ček “, vydávaný  „K alichem “, koná  dob­
rou  službu.

10. V posledním  roce 1926 bylo k o n f i r m o v á n o  
v naší církvi 3794 dětí, z nich 2525 v Čechách a 1269 na Mo­
ravě  a ve Slezsku. P ro ti roku  1924 počet k o n firm an d ů  o 42 
větší. (V Čechách je o 340 v í c e ,  na Moravě o 298 m é n ě, což 
překvapuje.)

11. Potěšitelným  zjevem jsou v posledních letech S d r ů ­
ž e n í  m l á d e ž e .  Těšíme se z toho, že mládež naše se sou­
střeď uje na základě náboženské a m ravní opravdovosti a 
nadějem e se, že z ní vzroste pokolení lidí nábožensky uvědo­
m ělých a m ravně ustálených. Jest to veliký pokrok proti 
době, kdy naše mládež nem ěla své organisace. Bylo by si 
však přáti, aby naše m ládež vyhledávala Sdružení tato  v míře 
daleko větší, neboť nejsou dosud založena v 42 sborech. 
Sdružení mládeže organisovalo se ve S v a z u  č e s k o ­
b r a t r s k é  m l á d e ž e ,  o jehož činnosti podávám e násle­
dující zprávu a podotýkám e k ní to, že čísla o počtu sdružení 
i členů jejich jak  jsou uvedena v n aší statistice, nějak se roz­
chází s čísly Svazem nám  sděleným i.

P ráce Svazu SČME vykazuje v posledních několika le­
tech potěšitelný rozkvět a vzrůst, ale přece ještě zbývá 
mnoho co dohánět, prohlubovat a vychovávat. Početně stav 
našich  Sdružen í se jeví asi tak to : S družen í m ládeže 125, 
Sdružení dorostu 49. Celkový počet Sdružení 172. Celkový 
počet členstva 5.600. Sdružení jsou organisována ve 12 okrs­
cích, jež um ožňují soustředěnější, účelnější a vydatnější 
práci. V poslední době zde nebylo snahy práci zvlášť rozšiřo- 
vati, nýbrž spíše posíliti a konsolidovati ta Sdružení, jež zde 
již jsou. Pracováno bylo o to, aby upraven  a rozšířen byl pro­
gram  Sdružení, aby vyhovoval potřebám  mládeže. Vykonáno 
bylo také vše, co bylo v našich pom ěrech možno, aby byli vy­
chováni vůdci a pracovníci. N ejdůležitější pak snahou zvlášť 
v m inulém  roce bylo duchovní prohloubení života Sdružení 
a práce evangelisační. Dny m ládeže, jež byly u sp o řád án y  
za ak tivn ího  p řisp ěn í ú s tře d í ve 104 sborech a  Sdružen ích  
n a  podzim  a evangelisačn í schůze pro  z ísk án í odcizené m lá ­
deže byly výrazem  sn ah  sloužiti S d ružen ím  a  jim i i sborům . 
P ráce  Svazu se upevn ila  tak é  organizačně. Svaz m á dnes 
5 p lacených  p racovn íků ; výkonný výbor, k te rý  celou p rác i 
říd í a za n í odpovídá, je sestaven  v p říto m n é  době z těchto  
členů: p ředsedy  far. Je rie , m ístop ředs. T. B. K ašp a ra  a K. 
V ilím a, k u rá t, b rněnského  sen io rá tu , n á h ra d n ík ů  F. D obiá­
še, A. P elan tové a členů  výboru d ra  Žilky, sen io ra  Součka a 
far. Dobiáše. Bylo zde také  u p řím n é  ú s ilí o fin an čn í sobě­
stačnost. D ůkazem  je fak t, že n a  př. v r. 1923, k dy  rozpočet
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n a  p rác i Svazu byl p řes 60.000 Kč, byla z ísk án a  od S družen í 
ú h ra d a  pouze 8%, kdežto p ři vydán í Kč 91.000.— roku  m inu- 
nulého sebráno bylo z vlastních prostředků 59%. Jsme 
vděčni YMCA za její m ravní a finanční podporu, ale YMCA 
m ůže Svaz podporovati nejdéle asi 5 let a proto jest nutno 
získati na tuto práci potřebný náklad z v lastn ích  prostředků. 
Tento úspěšný pokus jest zárukou, že postaví-li se nyní 
sbory na místo, jež dosud zaujím ala YMCA, lze očekávati, že 
se Sdružení stanou sborům  a církvi tím , čím je církev a 
sbory ch tějí a po třeb u jí m íti. N ejvětší úko ly  a  potřeby jsou 
nyn í tři. P ředně  jest nedosta tek  vhodných m ístn o stí pro 
práci mládeže. Pořizování jich je přirozeně věcí m ístních 
sborů. Za druhé potřebí jest odborně vychovaných vůdců a 
pracovníků. A největší potřebou, již nelze odsunovati, je sa­
m ostatný sek re ta riá t pro Dorost. Všechny tyto nedostatky 
jsou naléhavé a zároveň převyšují možnosti našich Sdružení. 
A. jelikož jsou to zároveň také potřeby našich  sborů, jsme n u ­
ceni dovolávati se účinné pomoci sborů a celé církve. Pro 
výchovu pracovníků podniká Svaz Sdružení nejen četné 
k ra tš í  okrskové kursy , ale loni a letos p o řád á  také  12denní 
školu v táboře YMCA na Sázavě spolu se Svazem Nedělních 
škol. Jest potřebí, aby sborové umožnili svým schopným li­
dem účast na těchto kursech. Ovšem, to jsou všechno po­
kusy, jež m usí se co nejdříve zm ěniti v ucelenou, soustavnou 
práci, v níž sbory a církev budou nejenom laskavým  pro tek­
torem , ale také  h lavn ím  a všestranným  pom ocníkem .

12. Naši v y s o k o š k o l š t í  s t u d e n t i  organisu jí se 
jednak  ve S p o l k u  p o s l u c h a č ů  H u s o v y  f a k  u 11 y, 
jednak v „Jeroným u“. Akadem ický spolek „ J e r o n ý m “ 
shrom ažďuje studující vysokých škol pražských a přes to, 
že .[enom část našich českobratrských studen tů  p řih lašu je  se 
za členy, byla^ činnost tohoto spolku v m inulých  letech velmi 
živá. Shrom ažďují se ovšem ve spolkových m ístnostech H u­
sova Domu. Třeba jest i na tento starý  akadem ický spolek 
nezapom enouti, poněvadž význam  jeho pro účasten stv í b u ­
doucí in teligence naší ve věcech církevních  je veliký.

VI. Věci hospodářské.

1. S t a v b y  c í r k e v n í c h  b u d o v  s b o r o v ý c h  
p o d n i k n u t y  b y l y  a  d o k o n č e n y  v m inu lém  období 
dvoule tém  v těch to  m ístech  a s n ásled u jíc ím  nák lad em : 
S o b ě s l a v  p o s tav ila  kostel a fa ru  nák ladem  426.000 Kč, 
P l z e ň ,  z á p a d n í s b o r ,  kostel za Kč 929.748, S t ř  í ž o v, 
stan ice  sboru třeb íčského, kostel za 107.238 Kč, U h e r ­
s k é  H r a d i š t ě ,  c írkevn í dům , 293.998 Kč, B 1 a ž- 
k o v, filiá lk a  sboru  novom ěstského, kostel za 170.000 Kč,
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H o d s l a v i c e ,  fa ra  za 130.000 Kč. V e  s t a v b ě  j s o u  
s b o r y  H r a b o v á ,  sborový dům , n ák lad em  rozpočteným  
n a  více než 400.000 Kč, B e n e š o v ,  sborový dům , za Kč
250.000, V e l k é  M e z i ř í č í ,  s tan ice  sboru vilém ovského 
na M oravě, sborový dům  za 208.582 Kč, P r o s t ě j o v ,  sbo­
rový dům  za 347.000 Kč. Krom  toho stav í se sborový dům  
v K o s t e l c i  n. L., k te rý  ještě v tabu lce  nen í oznám en, 
protože s tavba  začala  teprve koncem  března  r. 1927. Dále 
byl za m inu lé  dvoule tí dostaven  a účelu  svém u odevzdán 
sborový dům  v Orlové, jehož n ák lad  již v předešlé Z právě 
k III. synodu byl uveden.

K o u p e n y  b y l y  r e a l i t y  v t ě c h t o  s b o r e c h :  
v H o ř i c í c h ,  fa ra  se staveb, m ístem  pro kostel za 120.000 
Kč, v l T h ř  i n ě v s i, fa ra  91.515, v P l z n i ,  vým ěna rea lity  
s dop la tkem  35.000 Kč, v J i h l a v ě ,  dom ek se stavebním  
m ístem  za 70.359, v P ř e r o v ě ,  dům  za 153.000 Kč.

M í s t a  s t a v e b n í  k o u p e n a  by la  v L o u n e c h  
(4.246), v B r a n d ý s e  n. L. (35.644), ve V e l k é  za 2.000, 
v M o r. O s t r a v ě  za 23.250, v T ě š í n ě  za 64.240 a v P ř  e- 
š t i c í c h  za 12.896.

C e l k e m  n o v é  p o d n i k y  (stavby a  koupě) v y ž a ­
d o v a l y  n á k l a d u  3,906.415 Kč krom ě n ák lad u  n a  nový 
církevn í dům  v K ostelci n. L. (200.000 Kč).

Vedle těchto  nových p odn iků  stavebních  p r o v e d l y  
č e t n é  s b o r y  v ě t š í  n e b o  m e n š í  o p r a v y  c í r ­
k e v n í c h  b u d o v  nebo i stavby hřb itova, celkovým  n á ­
k ladem  1,218.413 Kč. D l u h  y pak, i nově uzavřené i z d ř í­
vějších  let zůstávajíc í, č i n í  5,546.293 Kč 75 h. V zrostl tedy 
d luh  našich  sborů p ro ti roku  1925 o 752.341 Kč.

Soudím e, že nen í třeba  upozorňovati na  t í ž i v o s t  
t a k  v e l i k é h o  d l u h u .  Obzvláště, když ještě si uvědo­
m ím e, že je c e l á  ř a d a  s b o r ů ,  k t e r é  c í r k e v n í c h  
b u d o v  p o t ř e b u j í .  N ěkteré z n ich  byly jm enovány, že 
zakoup ily  stavebn í m ísta . Ale n e jpo třebnější stavby  jsou  
ve sb o rech : P ř e š t i c e ,  S t r a k o n i c e ,  R o k y c a n y ,  
K r á l o v i c e ,  S m í c h o v ,  Č. B u d ě j o v i c e ,  T r n o -  
v a n y ,  M š e n o ,  M o r a v s k á  O s t r a v a ,  F r ý d e k ,  T ě- 
š í n. Ve sborech filiá ln ích  a s tan ic ích : V o l y n ě ,  M e r k ­
l í n ,  B r a n d ý s  n. L., J i h l a v a  a ještě  m noho jiných , 
snad  o něco m éně naléhavých . A ta k  v p říš tích  le tech  bude 
po třeb í ještě velikého n ák lad u  na  stavby tyto. Je to b řím ě 
skoro n ad  naše síly. Ovšem, kdyby m ezi n aš im i členy, ze­
jm éna zám ožnějším i, bylo více ho rlivosti a více sm yslu  
pro  celkovou církev  a pro pov innost p řisp ě ti novým  a n e­
zám ožným  sborům  v těch to  je jich  těžkých  začátcích , m ohli 
bychom  ten d luh  sam i zap la titi. V nad ě ji pak , že přece jsou
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m ezi nám i aspoň něk teří, k te ří takové porozum ění pro 
ty to  potřeby  m ají, n a v r h u j e  f i n a n č n í  k o m i s e ,  
zvolená tře tím  synodem , o b r á t i t i  s e n a  z á m o ž n ě j š í  
ú d y  s e  ž á d o s t í  o z v l á š t n í  p ř í s p ě v k y  n a  s t a ­
v e b n í  f o n d ,  k te rý  by byl pouze bezúročně p ů j č o v á n  
a tak  sloužil církvi naší i dále do budoucnosti. K d y b y  
j e n  č á s t  n a š i c h  b r a t ř í  a s e s t e r ,  t ř e b a  j e n  p ř i  
z d ě l á v á n í  p o s l e d n í h o  p o ř í z e n í ,  p a m a t o ­
v a l a  n ě j a k ý m  o d k a z e m  n a  t e n t o  f o n d ,  neu b lí­
žila by n ijak  citelně svým  dědicům , ale v e 1 i c e b y p ř i ­
s p ě l a  k u l e h č e n í  t é t o  v e l i k é  s t a r o s t i ,  k terou  
církev  naše nem ůže n ech a ti jenom  těm to  jednotlivým  
sborům  a stan icím .

P ři tom  ovšem  třeb a  je st v této  věci staveb znovu 
z d ů r a z n i t  i, ž e  s e  m u s í  p ř i  p o d n i k n u t í  s t a v ­
b y  d b á t i  o p a t r n o s t i  a r o z v a h y .  N echť synod 
znovu vloží na  srdce všem  sborům , aby d o s t a v b y  se 
n e p o u š t ě l y  b e z  s e l i  v á l e n í  d o z o r č í c h  ú ř a d ů  
c í r k e v n í c h ,  jak  to p ředp isu je  církevn í zřízení. Jsou 
povinny, dříve než da jí v y p racova ti defin itivn í p lán  s ta ­
vební, poslati skizzy takového  p lán u  s odhadem  n ák ladu  
k dobrozdání a posouzení synodn ím u  výboru, k te rý  si 
vždycky vyžádati m usí odborný posudek  znalecký. Dále je 
potřebí^ aby i každý  sbor m ěl ja sn ý  a s tříz livě vypočtený 
p lán , ja k  n ák lad  stavebn í hod lá  a  m ůže lirad iti a  aby po roz­
u m u  u snesen í III. synodu  s tavby  nepodnikal, dokud nem á 
aspoň  50% celého n á k la d u  pohotově. Neboť p řes toto m i­
n u lé  u snesen í synodní s táv á  se s tá le , že se stavbou započne 
se p řed  schválen ím  a s p ro s třed k y  vplm i m alým i. A tak  
nejenom  se p o d n ik a jí stavby ne vždy zcela vyhovující po 
s trán ce  technické, nýbrž s takovým  nák ladem , k te rý  bude 
zn am enati veliké zatížení d luhem  a ta k  bude ohrožovati 
na  celou řa d u  le t duchovní č innost sborovou, ano i jeho 
ex istenci vůbec. Ovšem synodní výbor n euzav írá  se tom u 
fak tu , že někde jest stavby  ta k  na léhavě  potřebí, že se 
nelze d iviti, když se podn iká  s tav b a  s p ro s třed k y  nedo­
statečným i. Ale p řes to všecko je nu tn o  se obm eziti, neboť 
d lu h y  rostou , kdežto naše  duchovn í i h m o tn á  schopnost 
n ák lad y  c í r k e v n í  h ra d it i  v téže m íře  neroste  a  ta k é  
i p řísp ěv k y  p řá te l našich  spíše u b ý v a jí než se rozm no­
žují.

P ř i této otázce nových staveb  sdělu jem e zároveň , že 
s velikou ochotou odborný  posudek  o stavebn ích  p lánech  
podává nám  br. a rc h ite k t B. K o z á k  z P rah y , k te rý  i osob­
ně, m ůže-li, je st ochoten se n a  s tavebn í m ís ta  podívati. 
P ro to  m u náleží u p řím n ý  dík celé církve.



Přehled o dluzích sborů.
(Ke dni 31. prosince 1926.)

. S e n i o r á t  p r a ž s k ý :

Benešov ............................. Kč 150.000.-
K ladno ..................................... 2 .400.-
K š e l y ..................................... 14.490.-
Libčice .................................... —

P rah a -S a lv á to r 69.401.35
P rah a-K lim en t —

U h ř í n ě v e s ............................. 140.120.—
Libeň .................................... 221.970.84
R y b n í k y ............................. >> —

S m í c h o v ............................. —

Soběhrdy ............................. 3.700.—
Škvorec ............................. 16.684.59
K rál. V inohrady 141.711.74
Ž i ž k o v ....................................

Celkem Kč 760.478.52

. S e n i o r á t  p l z e ň s k ý :
K rálovice Kč
Č i s t á ............................. 52.500.—
Hvozd __
Plzeň-východ . . . . 270.000.—
Plzeň-západ  . . . . 707.669.47
P řeštice _
R okycany ............................. 36 .100 ,-
S trakonice . » . 27.811,—
V o l y n ě ............................. ---
D om ažlice 56.172.
K dyně .................................... >> 96.000.—

Celkem Kč 1,246.252.47

S e n i o r á t  p o d ř i p s k ý :
K ovanec Kč _
K rabčice 29.292.—
Ledčice 7.500.—
Libiš . . . . __
K ostelec n. L. . __
L i b k o v i c e ............................. __
M ě l n í k .................................... • --
M š e n o ..................................... 39.920.55
N e b u ž e l y ............................. 9.421.60

P řev ád í se Kč 86.134.15
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P řevedeno Kč 86.134.15
R o u d n i c e ............................. 13.000,—
V t e l n o .................................... 25.000.—
V y s o k á .................................... yy

—

L ouny .................................... yy —
T rnovany  ............................. yy

Celkem Kč 124.134.15

S e n i o r á t  p o d ě b r a d s k ý :  

M ladá Boleslav . . . . Kč 153.935,—
B o š í n .................................... —

H ořátev  .............................. 13.000,—
C h l e b y .................................... yy —

Libice .................................... yy 9.000.—
L y s á .................................... >> —

B randýs n. L ........................... yy 35.644.80
N y m b u r k ............................. yy —

O polany . . . yy —

P oděbrady  ............................. yy —
V e l e n i c e ............................. yy —

Celkem Kč 211.579.80

S e n i o r á t  k r á l o v é  h r a d e c k ý:
B ohuslavice . . . . Kč _
Č e r n i l o v ............................. —
H radec K rálové yy —
H ronov .................................... —
R o k y t n í k ............................. yy —
K lášter ............................. —
B o l e h o š ť ............................. yy

—
K řížlice ............................. yy 3.335,—
L ibštá t ..................................... —
S p á l o v .................................... yy —
S e m o n i c e ............................. —
D vůr K rálové . . . . yy 141.320.88
H ořice ............................. 65.200.—
Šonov .................................... 10.960,—
Třebechovice . . . . 5.700,—
V alteřice-D olní yy 4.000,—

Celkem • Kč 230.515.88

S e n i o r á t  č á s l a v s k ý :

Č áslav ............................. . Kč 998,—
H ora K u t n á ............................. „

P řev ád í se Kč 998, —
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Převedeno Kč 998,—
C h v a le t ic e ................................... y>

11.636.14
Kolín . . . . >> 40.000 —
Krakovaný ............................ >> —

Libenice .................................. 5.000.—
Opatovice . .
Číhošť ..................................

>> 10.000.—
r> —

Smrdov .................................. >> —
Pecky ......................................... —
Přelouč .................................. —
Semtěš . . . . . . . ? ? —

Trnávka .................................. 20.000.—
V e l i m ......................................... —
Předhrádí .................................. >> 9.000.—
Vilémov . . ' .

Celkem .
•

Kč 96.634.14

7. S e n i o r á t  c h r u d i m s k ý :
Bučina . . . . Kč —

Bukovka .................................. 5.700.—
Černaná .................................. —
D v a k a č o v ic e ............................ >> 60.000,—
Džbánov .................................. —
H r a d i š t ě .................................. —
M a l č ......................................... >5 1.200.—
Choceň .................................. í? 5.000.—
C h r u d i m .................................. —
L i t o m y š l .................................. 84.230.-
Lozíce .................................. Jí —
Vysoké M ý t o ............................ 29.54 i.64
P a r d u b ic e .................................. >> 56.823.—
Dolní Sloupnice . . . .

Celkem Kč 242.494.64

8. S e n i o r á t  p o l i č s k ý :
Borová .................................. Kč 5.000.—
Krouná ................................... —
Proseč ......................................... —
R a n á ......................................... 17.760.22
Pusté R y b n é ............................ J) —
S v r a t o u c h ................................... >> 16.000.—
T e l e c í ......................................... >>

Celkem Kč 38.760.22
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9. S e n i o r á t  n ě m e c k o b r o d s k ý :

České Budějovice . . Kč 60.798.07
Jindřichův Hradec * i i 5.500,—
Nový Etynk . . . *. * 11 50.874.70
H u m p o le c ........................... * 11 8.158.—
Krucemburk . . . . • 11 2.000,—
Horní Křupá . . . . * 11 —
Velká Lhota . . . . • 11 30.000.—
Moravec . . . . . * 11 —
Tábor .................................. * . 11 180.000.—
O p a t o v .................................. * 11 —
P í s e k ................................... 11 152.000,—
Sázava .................................. 11 16.491,—
S o b ě s l a v ............................ * 11 240.000.—
Kard. Bečice . . . . * 11 45.000.—
S t r m ě c h y ............................ • 11 40.000.—
Dubenky Horní • 11 13.000,—

Celkem . . Kč 843.821.77

10. S e n i o r á t n o v o m ě s t s k ý :

Daňkovice . . . . . Kč 15.000,—
Jimramov 11 5.000.—
Nové Město 11 —

Blažkov 11 50.000.—
Německé 11 —

Olešnice 11 4.511.—
Prosetín 11 —

Rovečné 11 —
Veselí 11 —

Celkem Kč 74.511.—

11. S e n i o r á t  
Brno

b r n ě n s k ý :
Kč 306.435.06

Židenice 11 64.000,—
Heršpice 11 9.000.—
Uherské Hradiště . . . 11 60.795,-
Javorník 11 29.000,—
Velká —

Klobouky 11 —

Miroslav 703.50
Nikolčice . . . . . . ___

Nosislav —
Třebíč 11 3.342,42
Jihlava ............................ 11 22.384.—

Převádí se Kč 495.659.98
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Převedeno Kč 495.659.98
S t ř í ž o v ......................................... yy 26.700,—
V a n o v i c e ................................... R 36.000,—
Vilémovice Horní . . . . yy —

Velké M e z iř íč í ............................ yy 122.174.62
Hrubá Vrbka ............................ yy 2.886.32
H u s t o p e č e .................................. yy

Celkem Kč 683.420.92

S e n i o r á t  v s e t í n s k ý :
Hošťálková „ Kč 10.000,—
H o v ě z í ......................................... —

J a b l ů n k a ................................... yy —

Jasená ......................................... yy 38.000,—
Liptál ......................................... yy —

Pozděchov .................................. —

Pržno ......................................... yy 20.000.-
Ratiboř .................................. 2.000.—
Růžďka .................................. yy 9.898.09
V s e t í n - D o ln í ............................ —
V s e t ín - H o r n í ........................... 2.150.—
Z á d v e ř i c e .................................. yy

Celkem Kč 82.048.09

S e n i o r á t  m o r a v s k o - s l e z s k ý:
Frýdek .................................. Kč —
Staré H a m r y ............................ 17.273.—
Hodslavice . . . . —
Hi’a b o v á ............................ 100.000.—
Hrubá Lhota . . . . 2.814,—
Val. M e z i ř í č í ............................ —
O l o m o u c .................................. —
O r l o v á ......................................... 424.905.15
M. O s tr a v a ................................... yy 20.000,—
P r o s t ě j o v ................................... yy 220.000.—
Prusinovice 14.000,—
Přerov . ............................ 69.100,—
R u s a v a ......................................... 4.250.—
S t ř í t e ž ......................................... 9.800.—
Český T ě š í n ............................ yy 29.500.—
K o š i c e .......................................... yy —

Celkem Kč 911.642.15

C elkem  ze všech sen io rá tů  činí ten to  d luh Kč 5,546.293.75.
(Srovnej ta b u lk u  n a  str. 58.)
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2. Žádám e všecky ¡synodní poslance, jakož i všechny k a ­
zatele a staršovstva, a b y s i b e d l i v ě v š i m l i t a b u l k y  
o p ř í s p ě v c í c h  a d a r e c h ,  k te ré  členové n aší církve 
na věci církevní a p rác i náboženskou v roce 1926 poskytli, 
íe  ví děti z tabu lky  této, že je převeliký  rozd íl m ezi sbory 
jak v p rům ěrném  obnosu, k te rý  p řipadne  n a  jednu  duši, 
tak  v počtu p la tíc ích  členů. A rozdíl tento nevysvětlu je se 
pouze větší nebo m enší zám ožností, nýbrž h lavně m enší 
nebo větší horlivostí a duchovností údů. N ejvyšší p rů m ěr­
ný příspěvek  na  jednu  duši jest Kč 51.86 a to ve sboru: 
U herské H rad iště  a nejm enší 2.26 Kč v Pozděchově. Ovšem 
při tom to sboru nejsou započteny n a tu ra lie , k teré  členové 
odvádějí n a  služné. P roto snad  nejm enší příspěvek jest 
v R atiboři a to 2.47 Kč. I když v úvah u  vezm em e rozdíl 
zám ožnosti ú dů  jednotlivých  sborů, přece vidím e, že hlaivní 
příčina vězí jinde, totiž v účin livosti údů. Zde je rozdíl 
nejenom  m ezi jednotlivci, nýbrž i m ezi sbory. I sbory jsou 
různého ducha. Někde je skoupost a neochota ta k řk a  sbo­
rovou trad ic í a zdá se, že i zakořeněnou vědom ou snahou  
dávati co nejm éně n a  věci církevní, jako je snahou  obcí 
politických, dávati co nejm éně p řirážek  n a  věci obecní. 
Někde jest už nap řed  účinlivost ú d ů  podlam ována tím , že 
Při každé nové nebo větší potřebě a tedy p ři potřebě zvý­
šení p říspěvků  v sugeru je  se sboru, že to, co se žádá, jest 
nemožné a že to převyšuje je jich  síly. Ale je viděti z této 
tabulky, že se m noho dokáže tam , kde je zájem  a  kde úč in ­
livost je povzbuzována a vychovávána. Neboť i k dávání 
a k obětem jest potřebí výchovy. A hledím e-li n a  p rů ­
m ěrné číslo p říspěvku, jaké  p řip ad á  n a  jednu  duši, se­
známe, že je stále nízké. Nelze m luv iti o tom, že by náš lid 
Poskytoval na  církev pom ěrně značné dary, anebo že by 
vůbec byl nějak  citelně zatížen anebo dokonce přetížen 
církevním i finančn ím i povinnostm i. Neboť podle tabu lky  
p řipadá  na  jednu duši roku  1926 p rům ěrně  pouze 15.07 Kč; 
v roce 1924 připadalo  14.85 Kč.

C e l k e m  n a  r ů z n é  c í r k e v n í  ú č e l y  b y l o  
r o k u  1 9 2 6  d á n o  n a š i m i  ú d y  3,812.894 Kč, pokud 
tyto příspěvky a dary  prošly  sborovým i účty. Sum a p ř í­
spěvků z roku  1924 byla 3,613.271 Kč, takže se c e l k o v ý  
° b n o s  z v ý š i l  r. 1926 a  s i o 200.000 Kč.

N ejvětší procento p la tíc ích  ú dů  v pom ěru k  počtu duší 
Uylo v Chocni, totiž 47.67%  a nejm enší v T rnovanech 
4.51%. P rů m ěrn é  pak  procento je st 18.29, kdežto roku  1924 
Pouze 17%. V š e c h  p l a t í c í c h  č l e n ů  b y l o  r o k u  
1926 46.273, t e d y  p r ů m ě r n ě  p ř i p a d á  n a  j e d n o h o  
P l a t í c í h o  ú d a  d u š í  5.58. R o k u  1924 b y l o  p l a ­
t í c í c h  ú d ů  41.538, č i l i  n a  j e d n o h o  ú d a  a s i  š e s t  
d u š í .

5
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TABULKY O POČTU PLATÍCÍCH ČLENŮ
1. Seniorát

Jméno sboru Počet duší
Počet

platících
členů

Pom ěr počtu 
členů k počtu 

duší v %
-

1. B en e šo v .............................. 403 67 17 —
2. K l a d n o .............................. 2.286 320 14 —
3. K š e l y .................................. 1.830 320 18 —
4. Libčice n./V lt...................... 848 250 29'—
5. P raha-S a lv .......................... 4.627 827 18 —
6. Praha-K lim ......................... 7.512 1.582 21'—

L i b e ň .................................. 2.636 233 9'—
Uhříněves . . ................... 810 136 17'—

7. Rybníky .......................... 220 22 1C —
8. Smíchov ........................... 3.535 555 16'—
9. S o b ě h r d v ........................... 640 100 16'—

10. Š k v o re c .............................. 896 89 10'—
11. Kr. V i n o h r a d y ............... 3.649 818 23'—
12. Žižkov .............................. 8.859 922 IP —

Celkem . . . 38.751 6.247 10'13

2 . Seniorát

Jméno sboru Počet duší
Počet

platících
členů

Pom ěr počtu 
členů k počtu 

duší v %

1. D o m a ž lic e ........................... 3.500 449 12'80
2. K rá lo v ice .............................. 2.793 700 25-—
3. Plzeň-východ ............... 6.715 1.088 16-20
4. Plzeň-západ . • . . . 6.100 1.100 18'-
5. Přeštice . . • . . . 1.900 , 400 21'—
6. Rokycany .......................... 2.173 237 10 90
7. S t r a k o n ic e .......................... ' 1.134 211 18-60

V o ly n ě .................................. 616 150 20-—
Celkem . . . 24.931 4.335 17-40

A O CÍRKEVNÍCH PŘÍSPĚVCÍCH, 
pražský.
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Příspěvky 
ělenů na  sbor

Sbírky n a  účely Úhrn všech 
příspěvků

P řipadá  
na  duši 

Kčsborové mimosborové

9.956'- 3.024-14 806-50 13.786-64 34-21
11.317-80 2.722-60 745-70 14.786-10 6-47
32.07979 830-— 1.57P70 34.48P49 18-84
10.703-60 1.835-70 603-45 13.142-75 15-50
73 924.56 9.267.91 8.934-40 92.126-87 19-91

137.512- 18.481"— 20.071'— 176.064"— 24-77
22.684-37 5.643-04 1.104-60 29.432-01 1P16
5.794-— 4.541-50 1.026-65 11.362-15 14-03

967'— 135"— 398-— 1.500"— 6-80
88.112-70 9.849-29 2.790-07 100.752-06 28-50
11.004-- 8.180-— 2.244-50 21.428-50 3350
11.365 — 2.621-14 809-34 14.795-48 16-51
69.069"— 45.673-96 35.630"— 150.372-96 4P21
63.205-28 13.009-98 5.602-10 81.817-36 9-23

547.695-10 125.815-26 82.338-01 755.848-37 1950

ilzeňský.

Příspěvky 
členů na  sbor

Sbírky na účely Úhrn všech 
příspěvků

P řipadá  
na  duši 

Kčsborové mimosborové

10.101-— 2.100-99 1.610-08 13.81207 3-94
7.32P85 1.036-57 630"— 8.988-42 3-22

42.409-09 6.970-25 2.672-25 52.052-19 7'75
36.517"—• 13.936"— 2.466-— 52.918"— 8-68
8.000'— 500"— 550'— 9.050'- 4" 76

12.478-50 1.960-41 1.014-60 15.45351 7-11
7.272 — 1.622-95 846-70 9.74P65 8-59
5.300"— 1.090-43 359"50 6.749-93 19-60

129.400-04 29.217-60 10.149-13 168.766'77 6.77

o
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3. S e n io r á t

Jm éno sboru Počet duší
Počet

platících
členů

Pom ěr počtu 
členů k počtu 

duší v °/0

1. K o v an ec ............................... 470 73 15-53
2. Krabčice ........................... 2.310 418 18-10
3. L e d č ic e ............................... 1.571 282 17-90
4. L i b i š .................................. 1.600 210 13-13

fil. K o s te le c ....................... 750 164 21'87
5. L ib k o v ic e ........................... 950 271 28-52
6. L o u n y ................................... 2.323 125 5-39
7. M ě l n í k .............................. 2.247 406 18-04
8. M šen o ................................... 700 426 60-85
9. N e b u ž e ly ........................... 1.254 399 31-92

10. Roudnice n. Labem . . . 2.010 420 20-89
11. T r n o v a n y .......................... 1.328 60 4-51
12. V te ln o .................................. 700 145 2071
13. V y s o k á ............................... 1.497 177 12-80

Celkem . . . 19.710 3.576 1814

*) Z toho 15.604'64 na  f o n d
pro bohoslovce.

4. Seniorát

Jméno sboru Počet duší
Počet

platících
členů

Pom ěr počtu 
členů k počtu 

duší v %

1. Boleslav Ml......................... 2.871 239 8-33
2. B o š í n .................................. 1.482 136 9-19
3 H o ř á te v ............................... 1.522 160 10-53
4. C h l e b y .............................. 1.937 329 16-96
5. L ib ic e .................................. 1.669 351 21-02
6. L v s á .................................. 3.130 180 5-75
7. N y m b u r k ........................... 1.250 177 14-16
8. O po lany ............................... 888 195 2P91
9. Poděbrady ................... •. 1.409 464 3291

10. V elen ice .............................. 1.501 252 16-80
Celkem . . . 17.659 2.479 14-40

69

podřipský.

v Příspěvky 
členů na sbor

Sbírky na  účely Úhrn všech 
příspěvků

P řipadá 
n a  duši 

Kčsborové mimosborové

13.625-60 2.316-94 1.34P50 17.284-04 36-77
25.883-47 3.032’— 2.715"— 31.630-47 13-69
28.412-80 1.804-54 3.24P30 33.458-64 2P30
15.268-94 3.136-90 3-906-45 22.312-29 13-94
13.487-48 3.427-45 1 .5 1 0 - 18.424-93 2456
25.174-- 2.035'— 3.162'— 30.371"— 3197

8.221-55 2.927-29 2.114-70 13.263-54 5-71
28.763 — 10.842-72 17.402-85*) 57.008-57 25-37
17.105-96 2.294-16 2.625-80 22.025-92 3P46
17.488-98 5.474-89 1.638-49 24.602-36 19-62
26.500 - 3.100"— 4-100-— 33.700"— 16-76
5.510 — 1.414-98 1-083 — 8.007-98 6-00

25.276 - 1.688-12 3.082-70 30.046-82 42-92
18.700-14 1.099-97 1.804-39 21.604-50 14-43

269.417-92 44.594-96 49.728-18 363.741-06 18-45

poděbradský.

Příspěvky 
členů na  sbor

Sbírky na  účely Úhrn všech 
příspěvků

P řipadá 
na duši 

Kčsborové mimosborové

20.404'— 3.053'— 1.973-40 25.430-40 8-96
18.782-51 2.450-56 2.167-79 23.400-86 15-79
18.289’— 7.329-48 1.273-90 26.892-38 17-66
30.06P32 3.395 — 4.05L22 37.507-54 19-36
23.014-15 1.632-52 1.646-68 26.293-35 15-75
19.267-80 6.580-69 4.984-30 30.832-79 9-85
28.782-31 5.495-87 1.587’— 35.865-18 28-69
14.090-44 3.836-92 1.355-30 19.282-66 21-71
23.302’— 5.056’— 9.785-62 38.143-62 27-07

__ 25.080-80 3.147-50 5.640-58 33.868-88 22-56
221.074-33 41.977-54 34,465-79 297.517-66 16-85
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5. S e n io r á t

Jméno sboru Počet duší
Počet

platících
členů

Pom ěr počtu 
členů k počtu 

duší v %

1. B o h u s lav ice ....................... 355 25 7-04
2. Č e rn ilo v .............................. 1.227 250 20-37
3. Hradec K rá lo v é ............... 2.356 710 30-13
4. H r o n o v .............................. 1.032 145 14-05
5. K l á š t e r .............................. 2.058 396 1924
6. K ř iž l ic e .............................. 2.145 300 13 98
7. L i b š t á t .............................. 1.479 116 7'84
8. S e m o n ic e ........................... 9G6 200 20-80

D vůr K rá lo v é .................... 1.558 412 26-44
H ořice*)............................... 1.100 112 10-18

9. Š o n o v .................................. 565 156 27-62
10. T ře b e c h o v ic e ................... 1.573 359 22-82
11. V a l t e ř i c e ........................... 602 115 1913

Celkem . . .
*) Bez Veselí.

**) S a lá r v S. pouze dopl­
ňuje příjem  z výtěžku po­
zemků.

17.016 3.296 19-37

6. Seniorát

Jm éno sboru Počet duší
Počet

platících
členů

Pom ěr počtu 
členů k počtu 

duší v %

1. Čáslav .............................. 2.164 526 24-30
2. K. H o r a .............................. 1.251 380 30-37
3. Chvaletice ....................... 1.450 378 26-06
4. K o l í n .................................. 1.820 355 14-01
5. K r a k o v a n ý ....................... 1.103 164 14-86
6. Libenice ........................... 837 110 1302
7. O p a to v ic e ........................... 1.270 159 12-51
8. P e č k y .................................. 1.126 240 21-31
9. P ř e lo u č .............................. 783 146 18-64

10. S e m t ě š .............................. 2.770 413 14-90
11. T r n á v k a ........................... 1.120 406 36 25
12. V e l ím .................................. 2.392 444 18'56
13. V ilém o v .............................. 371 56 15-97

Celkem . . . 18.457 3.777 20-46
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k r á lo v é h r a d e c k ý .

v Příspěvky 
členů na sbor

Sbírky na  účely Úhrn všech 
příspěvků

P řip ad á  
na  duši 

Kčsborové mimosborové

560-19 281-36 1.119*— 1.960"55 5*52
14.733"— 3.586-— 9.136"— 2?.455*— 22-37
20.472-50 10.992"— 2.260-— 33.724-50 14-31

6.276-50 2.734-05 1.600"— 10.610*55 10-28
26 308 — 3.602-27 3 360-95 33.271*22 16-16
11.823-32 4.817-55 1.556-60 18 197-47 8-48
5.000"— 2.029"— 3.140-10 10.169-10 6*87
8.435-—* *) 5.627-65 7.024'— 21.086-65 2T82

14.027-21 4.441-40 2-060-10 20.528*71 13-17
6.416 — 2.767-90 1.227-65 10.411-55 9-46

12.961"— 3.859"54 1.995*50 18.816-04 33-30
15.651-92 3.3Í3-65 3.510'— 22 535-57 14-32

1.737"— 330-- 382 — 2.439-- 4-05
144.391*64 48.442*37 38.37T90 231.205-91 13-58

čáslavský.

v Příspěvky 
Členů na sbor

Sbírky na  účely Úhrn všech 
příspěvků

P řipadá 
na duši

Kčsborové mimosborové

53.755-85 2-911 — 5.160-53 61.827-38 28-57
30.615"— 5.086"— 3.620"— 39.321"— 3T43
22081-88 1.392-08 1,055"80 24.529-76 16-91
35.824 40 7.236.62 4.125*— 47.186-02 25 92
11.96V69 1.898-37 491*50 14.35V5G 13-01
10.126'— 1.900-— 460*— 12.4861— 14-91
6.654"— 392*32 1.413*05 8.459-37 6-66

10.800*— 4.305*— 2.238*— 17.343"— 15"40
13.333"— 2.337-— 2.559'— 18.229"— 23-28
16.065"— 3.620-33 2.754-75 22.440-08 8*10
13.074-20 1.798 97 1.538-72 16,411-89 14-65
48.093 53 3.765'55 5.58656 57.445 64 24-05

__ 8.537-25 543-56 641"66 9.722-47 26-20
280.921*80 37.186-80 31.644-57 349.753*17 18-94



72

7. S e n io r á t

Jméno sboru Počet duši
Počet

platících
členů

Poměr počtu 
členů k počtu 

duší v %

1. Bučina . . ....................... 1310 201 15'35
2. B u k o v k a .......................... 605 96 14-43
3 Č e r m n á ............................... 2199 630 28'65
4. Dvakačovice ................... 1160 191 16-46
5. Džbánov ........................... 828 108 13-04
6. H radiště .......................... 1040 142 13-66
7. C h o c e ň .............................. 1118 533 47-67
8. Chrudim  ........................... 1352 303 22-42
9. Litomyšl ........................... 1162 219 18-84

10, L o z ic e .................................. 440 64 14 55
11. Vys. M ý to ........................... 612- 165 2696
12. P a rd u b ic e ........................... 1320 520 39-39
13. D. S l o u p n i c e ................... 1351 468 34-65

Celkem . . . 14557 3640 25'—

8. Seniorát

Jméno sboru Počet duší
Počet

platících
členů

Poměr počtu 
členů k počtu 

duší v %

1. B o ro v á .................................. 1052 126 11-97
2. K ro u n a .................................. 2453 470 19-16
3. P r o s e č .................................. 2420 350 14-46
4. R a n á ...................................... 1266 168 13-27
5. P. R y b n é ............................... 455 86 18-90
6. S v r a to u c h ........................... 1096 200 18-24
7. T e l e c í .................................. 1237 198 16"—

Celkem . . . 9979 1598 16-02
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c h r u d im sk ý .

Příspěvky 
Členů na  sbor

Sbírky na účely
Úhrn všech 
příspěvků

Připadá 
na duši 

Kčsborové inimosborové

14.395"— 3.458'— 2.354-— 20.207"— 15-42
7.611-41 1.644-39 1.529"05 10.784-85 16-21

18.514'75 2.007-40 2.773-60 23.295"75 10-59
34.714-64 1.291-45 61947 36.625"56 31-57
16.32L79 3.395-76 1.554’— 21.27P55 25-69
8.474-91 1.630-05 727-40 10.832-36 10-41

32.642-— 5.309"— 3.313"— 41.264"— 36-90
20.186 35 2.418-89 5.734-30 28.339-54 2096
10.149"— 3.636-98 1.453-40 • 15.239-38 13-11
4.010-62 1.210-15 1.22P95 6.442-72 14-64

11.810-— 1.367-19 1.054-30 14.23L49 23-25
25.232 — 3.352 — 2.212"— 30.796"— 23-33

__ 13.26'.-— 2.874-90 765 — 16.89990 12-50
217.322-47 33.596-16 25.311-47 276.230-10 18-98

Poličský.

Příspěvky 
členů na «bor

Sbírky na  účely
Úhrn všech 
p říspěvků

Připadá 
na duši 

Kčsborové mimosborové

9.500"— 2.056’— 1.013 50 12.56950 11-94
25.466-74 3.968-94 3.17152 32.607-20 13-29
22.353-81 3.045 ’55 5.620"05 31.019-41 12-40
16.618"— 2.061 23 632-25 19.311-48 12-88
1.121-45 272-78 325-39 1.719-62 3-77
3.938-34 526-11 630-70 5.095T5 4-64

_  13.103-50 1.536-73 2.13995 16.780-18 13-56
92.10P84 13.467-34 13.533-36 119.102-54 11-94
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9. S e n io r á t

Jméno sboru Počet duší
Počet

platících
č:enů

Pom ěr počtu 
členů k počtu 

duší v %

1. Čes. B u d ě jo v ic e ............... 1.784 562 3P50
2. Hor. D u b en k y ................... 993 168 16-91
3. Jindř. H ra d e c ................... 938 269 28-67
4. H u m p o lec ............... ... 700 148 2P14
5. K rucem burk*)................... 1.056 220 20-84
6. H. K řupá**)....................... 492 64 13'—
7. V. L h o t a .......................... 3.218 410 12-74
8. Moravec ........................... 1.193 149 12-48

Tábor . . ........................... 620 285 45'96
9. O p a t o v ............................... 503 87 17-29

10. P í s e k ........................... 1.750 180 10-28
11. S á z a v a ............................... 679 85 12-51
12. Soběslav . ........................ 1.128 381 33-77

Veselí ........................... 297 174 58’58
Bečice K ard ................. 761 256 33-64

13. S t r m ě c h y ........................... 460 67 14-56
Celkem . . . 16.572 3.505 2P12

*) Bez Sobiňova.
**) Něm. Brod nepřispívá

10. Seniorát

Jméno sboru Počet duší
Počet

platících
členů

Pom ěr počtu 
členů k počtu 

duší v °/0

1. D a ň k o v ic e ........................... 1.304 117 9‘—
2. J i m r a m o v .......................... 2.743 408 15’—
3. N. Město na  M.................... 2.140 305 14"—
4. N ě m e c k é .............................. 1.702 270 16"—
5. O le š n ic e .............................. 382 131 35‘—
6. P r o s e t í n .............................. 1.519 191 13 —
7. B o v e č n é .............................. 1.856 245 13'—
8. V e s e l í ................................... 1.452 235 16"—

Celkem . . . 13.098 1.902 14-52
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n ě m ec k o b ro d sk ý .

Příspěvky Sbírky n a  účely Ú hrn všech P řipadá
členů na sbor příspěvků IIcL tllISÍ

Kčsborové mimosborové

19.182"— 4.994'— 2.040"— 26.216'— 14-69
18.179-50 829-54 3.495-90 22.504-94 22-66
5.312"— 2.213'— 827-60 8.352-60 8-90

33.688 — 3.690'— 1.382"— 38.760"— 55-37
5.756-08 118-90 1.167-41 7.042-39 6-66
5.692-47 1.078-23 919-85 7.690'55 15-63

13.578-73 2.972'64 123-59 16.674-96 5-18
19.094-50 1.264'22 654-47 21.013.19 17-61
4.000"— 1.500'— 1.000-— 6.500'— 10-48
3.639-28 602-80 1.012-68 5.254-76 10-44

11.000-— 5.544-69 1.017-40 17.562-09 10-03
12.258’— 1.733'— 1.154'— 15.145'—• 22-30
11.903'— 3.378'— 600"45 15.88P45 14-08
3.063"— 402'02 1.682-69 5.147-71 17-33
1.425’— 1.143-12 95 — 2.663-12 3-36

__  3.249-68 1.337-87 405-48 4.993-03 10-85
171.02P24 32.802-03 17.578-52 221.40P79 13-36

novoměstský

Příspěvky 
členů na sbor

Sbírky na  účely Úhrn všech 
příspěvků

P řipadá 
na duši

Kčsborové mimosborové

9.834 — 518-48 543-10 10.895"58 8-35
18.809'— 3.25541 2.098'— 24.162-41 8-80
17.493-18 42.338'54 986-62 60.818-34 28-42
6.593-— 6.733'— 3.045'— 16.371*— 9-61
5.340"— 1.680'25 821-56 7.84P81 20-52
6.561-20 1.059'— 963.50 8.583-70 5"65

12.535-96 3.488'45 1.695-86 17.720-27 9-54
__ 11.114*—- 2.305'47 95P64 14.371-11 9-89

88.280-34 61.378-60 11.105-28 160.764-22 12-27
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11. S e n io r á t

Jméno sboru Počet duší
Počet

platících
členů

Pom ěr počtu 
členů k počtu 

duší v %

1. B r n o .................................. 4.072 710 17-43
2. Heršpice ........................... 793 110 13-89
3. Uher. H r a d i š t ě ............... 739 199 26-92
4. H u sto p eče ........................... 920 191 20-76
5. J a v o r n í k ........................... 1.225 250 20-40
6. K lo b o u k y ........................... 3.340 731 2P88
7. M i r o s l a v ........................... 812 60 7-38
8. N ik o lě ic e ........................... 434 91 20-96
9. Nosislav ........................... 962 240 24-94

10. Třebíč .............................. 1.349 290 2P49
11. V a n o v ic e .......................... 4.056 674 16-61
12. JI. V ilém ovice ................... 650 350 53-84
13. H rubá V r b k a ................... 628 105 16-71

Celkem . . . 19.980 4.001 20-03

12. Seniorát

Jméno sboru Počet duší
Počet

platících
členů

Pom ěr počtu 
členů k počtu 

duší v °/0

1. H o š ť á lk o v á ....................... 1.945 400 • 20-56
2. Hovězí .............................. 694 94 13-54
3. J a b l ů n k a .......................... 1.023 120 11-73
4. Jasená .............................. 1.891 252 13-32

V izov ice .............................. 524 43 8-20
5. Liptál .................................. 2.812 506 17-99
6. Pozděchov*)....................... 1.393 197 14-14
7. P r ž n o .................................. 1.024 149 14"55

M ik u lů v k a ....................... 588 61 10-37
8. R a t i b o ř .............................. 2.126 263 12-37
9. R ů ž d k a .............................. 1.525 492 32-26

10. Vsetín d o ln í ....................... 2.800 503 17-96
11. Vsetín horní ................... 3.738 512 13-69
12. Z á d v e ř ic e ........................... 1.800 236 13-11

Celkem . . . 23.883 3.828 1603

*) Mimo naturálie .
**)Z toho skoro 8.000"— na

zvony.
*“ )Z toho 3.36P81 společná

sbírka se sborem hor. na
sirotčinec.
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b rn ě n sk ý .

Příspěvky 
členů na  sbor

Sbírky na účely Úhrn všech 
příspěvků

P řipadá 
na  duši 

Kčsborové mimosborové

81.070-16 18.928-59 6.300’— 106.298-75 26-09
5.02P25 2.172-59 1.510-04 8.703-88 10-97

24.853-— 9.347-78 4.124-30 38.325-08 51"86
12.234'— 4.290-14 1.715-40 18.239-54 19-82
10.377-81 2.262-37 1.23P81 13.87P99 11-32
35.000'— 3.670-43 5.649-08 44.319-51 13-26
8.190'— 3.037-52. 3.121-17 14.348-69 17'67

17.317"75 2.07P95 683-30 20.073"— 46-25
19.000'— 3.510"— 1.900 — 24.410'— 25'37
29.826-50 10.384-36 3.734-95 43.945-81 32-57
57.72P13 5.000'— 5.549"— 68.270-13 16-83
6.285'— 2.600-05 680"85 9.565-90 14-71

__ 6.879 — 2.01673 984-27 9.880"— 15-73
312.775-60 69.292-51 38.184-17 420.252-28 21-03

vsetínský.

v Příspěvky 
členů na sbor

Sbírky n a  účely Úhrn všech 
příspěvků

P řipadá 
na  duši

sborové mimosborové Kč

7.035"— 
9.624'— 
4.210"50 
7.212"— 
1.04P29 
8.208’— 
2.016’—*) 
4.123-65 
1.773-72 
4.026-17 
6.565-07 

18.960-92 
10.622"— 

__  6.500"—

1.12964 
6.099’— 

770"97 
1.225-47 

420-75 
2.878-— 

617 — 
73390 
84 — 

690-48 
11.510-14“ ) 
3.452-07 
3.238-— 
3.030'—

1.13273 
1.670'53 
1.20P27 
1.038’—

172"—
532"— 
526-60 
400 —

546'80 
2.243-27 
4.128-25***) 

864 — 
5.464"—

9.297-37 
17.393-53 
6.182-74 
9.475-47 
1.634-04 

11.618-— 
3.15960 
5.257-55 
1.857-72 
5.263-45 

20.318-48 
26.54P24 
14.724'— 
14.994"—

4- 78 
25-04
6-04
5- 01
3- 11
4- 13 
2-26
5- 13 
3-15
2- 47 

13-32
9-47
3- 93 
8-33

91.918-32 35.879-42 19.919-45 147.717-19 6-19
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13. S e n io r á t

Jméno sboru Počet duší
Počet

platících
členů

Pom ěr počtu 
členů k počtu 

duší v %

1. F r ý d e k ............................... 1.114 270 24-23
2. St. H am ry ....................... 046 113 17-49
3. H o d s la v ic e ....................... 2.385 1 000 42-34
4. H rabová ........................... 1.730 200 11"56
5. H rubá L h o t a ................... 990 135 13-63
6. Valaš. M e z i ř íč í ............... 355 88 24-78
7. O lo m o u c ........................... 1.210 270 22-31
8. Orlová .............................. 519 180 34-68
9. Mor. O s t r a v a * ) ............... 3 500 700 20-00

10. P rostě jov**)....................... 600 58 9-66
11. P ru s in o v ic e ....................... 780 120 15-38
12. P ř e r o v ............................... 1.154 270 23-39
13. R u s a v a ............................... 600 115 19-16
14. S třitež .............................. 700 243 34-71
15. Čes. T ě š ín .......................... 1 600 262 16-37

K o šice .................................. 578 70 12-11
Celkem . . .

*) bez Šenova, k terý vzdor 
urgencím  neposlal zpráv. 

**) krom  toho n a  stavbu 
58.570-71.

18.461 4.094 22-18
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M o r a v sk o s le z sk ý .

Příspěvky 
na sbor

Sbírky n a  účely Úhrn všech 
příspěvků

P řipadá  
na  duši 

Kčsborové mimosborové

9.400'— 3.637-— 1.101-— 14.138'— 12-69
2.993-— 1.003"— 646"—• 4.642’— 7-18

20.350 ■— 2.300-— 556'57 23.206-57 9-72
10.593’— 6.813-05 1.759-35 19.165-40 12-07
6.946-36 765-02 670’— 8.381-38 8-46

10.976 — 1.372-16 1.816-80 14.164-96 39-90
23.660'— 5.326-02 4.064-80 33.050-82 27-31
7.672-50 9.657-68 1.167-30 18.497-48 35"64

34.U72"55 6.212-98 1.723-33 42.008-86 12"—
8.550-—**) 1.723’— 1.171-32 11.444-32 19-07

11.463'— 1.812-56 507’59 13.843-06 17-74
25.660-— 8.310-20 3.800- - 37-770-20 32-72
2.700’— 524 — 315’— 3.539-— 5-89

22.027-05 2.236-43 1.352,— 25.615-48 36-47
12.779'— 9.619-80 1.388-— 23.786-80 14-86

___ 4.860-50 1.705-16. 773"— 7.338-66 12-69
214.702-96 63.018-06 22.871-97 300.592-99 16-28

Celkový

Jméno seniorátu Počet duší
Počet

platících
členů

Pom ěr počtu 
členů k počtu 

duší v %

!. P r a ž s k ý ............................... 38.751 6.247 16-12
2. P l z e ň s k ý ........................... 24.931 4.335 17-40
3. P o d řip sk ý .......................... 19.710 3.576 18-14
4. P o d ě b r a d s k ý ................... 17.659 2.479 14-40
5. K rálovéhradecký . . . . 17.016 3.296 19-37
6. Č á s la v sk ý ........................... 18.457 3.776 20-46
7. C h ru d im sk ý ....................... 14.557 3.640 25-00
8. Poličský ........................... 9.979 1.598 16-02
9. Němeokobrodský . . . . 16.572 3.501 2L12

10. N o v o m ě s ts k ý ................... 13.098 1.902 14-52
11. B r n ě n s k ý ........................... 19.980 4.001 20-03
12. V s e tín s k ý ........................... 23.883 3.828 16-03
13. M oravsko-slezský . . . . 18.461 4.094 22-18

Celkem . . . 253.054 46.273 18-29

Přehled.

Příspěvky 
členů na sbor

Sbírky na  účely Úhrn všech 
příspěvků

Připadá 
n a  duši 

Kčsborové mimosborové

547.695-10 125.815-26 82.338-01 755.848-37 19-50
129.400-04 29.217-60 10.149-13 168.766-77 6-77
269.417-92 44.594-96 49.728-18 363.741-06 18-45
221.074-33 41.977-54 34.465-79 297.517-66 16-85
144-391-64 48.442-37 38.371-90 231.205-91 13-58
280.921-80 37.186-80 31.644-57 349.753-17 18-94
217-322-47 33.596T6 25.31P47 276.230-10 18-98
92.101.84 13.467-34 13.533-36 119.102-54 11-94

171.02L24 32.802-03 17.578-52 221.401-79 13-36
88.280-34 61.378-60 11.105-28 160.764-22 12-27

312.775-60 69.292-51 38.184-17 420.252-28 2L03
91.918-32 35.879-42 19.919-45 147.717-19 6-19

---- 214.702'96 63.018-06 22.87L97 300.592-99 16-28
2,781.023-60 636.668'65 395.20L80 3,812.894-05 15-07
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P ři těchto číslech je však  třeba  poukáza ti n a  to, že 
pa trn ě  nebyly všem i sbory oznám eny číslice přesně podle 
našeho dotazníku. Zdá se, že někde započítali i výnos re­
alit a fondů do příspěvků  členských a  vzali z ú č tů  sum u 
v š e c h  p ř í j m ů .  Dále počítán í p la tíc ích  údů  nedálo se 
zřejm ě všude podle stejného m ěřítka. Zdá se, že někde 
počítali jenom  hlavy  rodin, a někde i m anželku, po případě 
i dospělejší děti m ezi p la tíc í údy.

Jaký  je c e l k o v ý  ú s u d e k  o v ě c e c h  h o s p o ­
d á ř s k ý c h ,  zejm éna o příspěvcích a darech  našich  členů 
na  církevní potřeby? Zřejm o jest, že nejsm e v této příčině 
na výši své m ožnosti a  že i p ři nynějším  ne všude dosti 
živém zájm u náboženském  a církevním  lepší organisace 
po stránce hospodářské a úsilovnější činnost sběrací m ohla 
by sborům  našim  i celé církvi o p a třiti m nohem  vyšší p ro­
středky  finanční. A však přece m usím e doznati, že n a š e  
h o s p o d á ř s k é  p o m ě r y  s p í š e  s e  z l e p š i l y ,  
n e ž l i  z h o r š i l y .  O chotnost našeho lidu je spíše vyšší 
nežli dříve, když, jak  jsm e n ap řed  řekli, není nem oudře 
podlam ována. A přih lédnem e-li, co za poslední lé ta  po 
stránce hospodářské se vykonalo, m ám e p říč inu  k díkům . 
Jsou sbory, kde dříve byly stálé  stesky i p ři vyb írán í p ra ­
videlných a celkem  m alých sa lárn ích  příspěvků, ale nyní 
schází se, ač jsou zvýšeny, bez nesnází. O takovém  patrném  
zlepšení hospodářské situace vy jad řu je  se konsenior 
brněnského obvodu tak to : „Tam, kde staršovstvo je pro­
n iknu to  vědom ím  svých povinností, kde jest odvážné a 
věrné, kde p racu je , hm otné m ožnosti sboru zná a  dovede 
je uvésti v pohyb, je p a trn ý  pokrok, netušený  a dříve za 
nem ožný pokládaný. Tam , kde n a řík á  se na  chudobu a 
nem ožnost, p řev ládá ještě s ta rý  nedostatek  vědom í sil"-

Jen  v p říčině prav idelných  kosteln ích  sbírek se z ně­
k terých  m íst sděluje, že ač d řívější trad ice  dávati do ch rá ­
mové pokladnice po k re jcaru , je v zásadě překonána, přece 
projevuje se ještě v tom , že lidé na kosteln í sb írky  stále 
velice šetrně přisp ívají. Jsou i případy , že je úm ysl sbírky 
tyto vůbec odstran iti, a sice, jak  se zdá, z toho důvodu, 
že to nen í v souhlase se službam i Božími, k teré  m ají býti 
zadarm o. A vybírán í do pokladnice zdá se býti jakým si 
p lacením  těchto služeb Božích. To by nebyl náhled  správný, 
neboť dary  do pokladnice jsou částí služeb Božích jako 
oběti Boží věci přinesené.

3. K o s t e l n í  s b í r k y  synodním  výborem  vypiso­
vané, zdají se býti velikou obtíží pro některé sbory a tak 
také vyslovuje se p řán í a snad  i náv rh , aby b u ď  v š e ­
c k y  s b í r k y  rozpisované synodním  výborem  p ř e ­
s t a l y  a m ísto n ich  aby v nějaký  vhodný k tom u u stano ­
vený den byla konána  j e d n a  r o č n í  v e l i k á  s b í r k a

i
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Po všech sborech a stanicích , z k teré  by potom  různé ty 
účely, po p řípadě sbory obdržely příspěvky; a n e b  a b y  
P o u z e  s b í r k y  n a  s b o r y  n e b y l y  v y p i s o v á n y ,  
býbrž jenom  na církevní ú střed n í potřeby. Synodní výbor 
hedoporučuje žádný z těchto n áv rhů , neboť jest u jištěn , 
že obnos v jedné sbírce seb raný  nevyrovnal by se ú h rn n é  
sumě všech sb írek  v roce vykonaných, obzvláště v dalších  
letech. Snad by taková jed iná  veliká sb írka  v p rvn ím  nebo 
druhém  ro k u  vydala  značný obnos, ale v p říš tích  budou­
cích letech by se ten  obnos jistě velm i snížil. O statně podle 
s°udu synodního výboru není těch sbírek  ta k  m noho a 
Nepřipadá an i jedna na  každý měsíc. N am ítá se také, že 
tímto způsobem  sb írán í p říspěvků  a d a rů  n a  ú s třed n í a 
jiné potřeby všecko břím ě spočívá jen  n a  části našich  čle- 
hů, totiž n a  těch, k te ří navštěvu jí nedělní shrom áždění. 
Avšak tak  by tom u bylo i p ři jedné sbírce roční. V lastně 
je tom u tak  vždycky a všude, že ti, k te ří m ají horlivější 
církevní a náboženský zájem , také  více p řisp íva jí na  po­
třeby církevní. Neboť v lastně p říspěvky  církevní jsou  v zá- 
sadě rázu  dobrovolného, protože p řináležeti k  církvi sam é 
jest věc svobody každého člověka. P r o t o  n a v r h u -  
\ e m e, a b y  p o č e t  k o s t e l n í c h  s b í r e k  i s j e j i c h  
ú č e l y  z ů s t a l  v t o m t é ž  s t a v u ,  j a k  b y l o  d o s a -  
v a d, i p r o  l é t a  b u d o u c í .

V ý n o s  p a k  t ě c h t o  s b í r e k  j e  p r á v ě  t a k  
^ r o v n o m ě r n ý  j a k o  v ý n o s  o s t a t n í c h  p ř í ­
s p ě v k ů  c í r k e v n í c h .  N ě k t e r é  s b o r y  s t á l e  
t a k ř k a  d ů s l e d n ě  s b í r e k  s y n o d n í m  v ý b o -  
t í m  v y p s a n ý c h  n e k o n a j í  a  všecko upom ínán í je 
flaarné. Tak sbor K r a k o v a n ý  poslal za ro k  1925 pouze 
dvě sb írky  v celkovém  obnosu 11.20 Kč a ro k u  1926 pouze 
Jednu sb írku  120 Kč; sbor Ve l .  L h o t a  u  D a č i c  poslal 
r°ku 1925 jen dvě sbírky, celkem  63.19 Kč a  ro k u  1926 tř i 
sbírky 123.59 Kč; sbor H o d s l a v i c e  vykonal roku  1925 
Jeh jednu sb írku  s výsledkem  144.04 Kč a r. 1926 také  jen 
Jednu 137.17 Kč a sbor K r á l o v é  H r a d e c  v r. 1926 také 
P°uze jednu  120 Kč. N ěkteré sbory p ak  posílávají často n i­
koliv sb írku  kostelní, nýbrž nějaký  m enší obnos z církevní 
Pokladny. Soudím e, že vše to nen í sp rávné a  nesvědčí to 
dobře o porozum ění dotyčného sboru pro zájm y celku, 

odepřením  sb írky  aneb odbytím  této povinnosti ně- 
ko ru n am i z církevní pok ladny  prospějí? Snad své- 

úm sboru ? Snad uše třily  něko lik  ko ru n  a tedy  několik  ha- 
i,řú jednotlivým  členům , ale je to nějaký  zisk? Jestliže 

dávají se ochotné a značné oběti od členů sborových na 
veci církevní, je to nejen  svědectví čilého života a  zájm u, 
úýhrž tím  se i tento život posiluje. Neboť kdo dá, bude m u  
dáno.

6

k°lika
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4. S p o l e č n á  p o k l a d n a ,  ke k teré  sbory p řisp ívali 
m ají podle usnesení tře tího  synodu v letech 1926—27 část­
kam i jim  vym ěřeným i, p ř i j a l a  a ž  d o  25. d u b n a  1927 
c e l k e m  Kč 96.810, od 104 sborů. Jsou to příspěvky pouze 
pro rok 1926. A však tytéž obnosy m ají býti sbory zaplacený 
i pro rok  1927 a potřebí jest, aby synod sborům  to zdů­
raznil, jakož i to připom něl, že dlužné částky  za rok  1926 
také m usí býti poslány. Neboť jak  jest z počtu sborů, 
k teré  věrně usnesen í synodu respektovaly , viděti, jest 
c e l á  ř a d a  s b o r u ,  k t e r é  n e o d v e d l y  n i č e h o .  
Ovšem jsou i sbory, k teré  neodvedly p l n o u  částku  jim 
vym ěřenou.

Poukazu jíce n a  tab u lk u  o společné pokladně u v á d í -  
m e z d e p o u z e j m é n a t ě c h s b o r ů ,  k t e r é  do 31. III. 
1927 o p o m e n u l y  p ř í s p ě v e k  s v ů j  z a s l a t  i. Jsou 
to: Žižkov, Domažlice, K rálovice, Plzeň-Západ, Přeštice, 
Kovanec, Ledčice, Louny, Vtelno, Libice, L ibštát, Hořice, 
(til.) V alteřice, Chvaletice, Kolín, K rakovaný, Libenice, 
Opatovice, B ukovka, H radiště, Litom yšl, Pardubice , Sloup- 
nice, Borová, K rouná, Proseč, Svratouch, K rucem burk, 
Velká L hota u  Dačic, P ísek, Soběslav, Daňkovice, Prosetím  
Rovečné, K lobouky, Vilémovice, Vanovice, Jasená, Pozdě- 
chov, Pržno, Ratiboř, V setín-H orní, Hodslavice, Morav- 
O strava, celkem  43 farn ích  sborů a jedna filiálka. Kdyby 
všecky sbory odvedly své povinné částky, činil by celý “ob­
nos 152.215 Kč. N edostává se tedy ještě 55.405 Kč.

N a  s e n i o r á t n í c h  k o n f e r e n c í c h  a k o n ­
v e n t e c h ,  jakož i v časopisech byla o tázka společné po­
k ladny  p ředm ětem  živé d iskuse a úvah. V š e o b e c n ě  
b y l o  ž á d á n o ,  a b y  s b o r y  b y l y  p ř i d r ž e n y  k z a ­
p l a c e n í  č á s t k y ,  k a ž d é m u  u r č e n é .  Nechť tedy 
podle toho synod učiní usnesení. Dále však byly uváděný 
pochybnosti o správnosti klíče, podle k terého“ rozvrh  p ř í ­
spěvku na  sbory byl sdělán a bylo vysloveno přání, a b ;f 
k l í č  t e n t o  b y l  z m ě n ě n .  A však není snadno nalézti 
takový klíč, k te rý  by byl na  všecky s tran y  úplně spraved­
livý. D osavadní p říspěvky byly vypočtěny jednak  podle 
výše všech zák ladn ích  daní, k teré  členové sborů našich  
p la tí a jednak  podle počtu duší. Není pochybností o tom- 
že v tom to k líči jsou nedostatky. Neboť u něk terých  sborů 
není vůbec zjištěno, m noho-li jeho členové takovýchto da­
ní platí, a u jiných  není to zjištěno stejně přesně. A tak 
u m ěstských  sborů bylo nutno  uč in iti jakýsi odhad ta ­
kovýchto daní. Snad by vyhovovalo, aby se tyto příspěvky 
vypočetly podle počtu duší a podle p lánu  o p la tech  farář- 
ských, jež sbory sam y dávati m ají. Také bylo diskutováno 
o tom, z d a l i  t a t o  s p o l e č n á  p o k l a d n a  m á  b ý t i  
p o u z e  p o m o c n o u ,  a n e b  t a k o v o u ,  k t e r é ,  b y  n a
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s e b e v z a l a  li r a d i t  i, k d y ž  s n a d  n e  v š e c k y  p o ­
t ř e b y  s b o r o v é  v ů b e c ,  t e d y  a s p o ň  p o t ř e b y  
o s o b n í c h  p l a t ů .  Je patrno , že o tázka ta to  je ve s ta ­
diu vývoje a že je po třeba ještě dalších  zkušeností a času, 
než se nám  jasně ukáže cesta k ně jakém u defin itivn ím u 
řešení. To, co už vykonáno bylo, jest přese všecko zk lam ání 
s l i b n ý  k r o k  k u p ř e d u  a m usím e si uvědom ili, že 
P r o  s p o l e č n é  p o t ř e b y  c í r k e v n í  j e s t  p ř e c e  
j e n o m  d a l e k o  v ě t š í  o c h o t a  a p o r o z u m ě n í ,  
n e ž  b y l o  d ř í v e .  Uvážím e-li, že n a  H usův Dům bylo 
°d sborů odvedeno skoro 500.000 Kč, že bez obtíží n a  každý 
synod p řip lác í sbory naše p řes 30.000 Kč, a že i n a  tu to  
společnou pokladnu  přece vě tšina  sborů příspěvky své od­
vedla, a že n a  různých  sb írkách  pro věci společné sejde 
Se každý rok  okrouhle 62.000 Kč — když vše to uvážím e, 
niusím e p řiznati, že to je zjev povzbuzující. Zesnulý super­
in tendent Dr. Dušek říkával, že celá církev, totiž česká 
i m oravská, nem á ta k řk a  an i společného trak a ře . Podívá- 
nie-lí se na  účty  v těchto p řed lohách  uveřejněné, vidím e, 
^e dnes ta k  by se říci nem ohlo. A proto, ačkoli želíme 
neochoty, neporozum ění m nohých sborů i také  jednotlivců 
Pro celocírkevní potřeby a úkoly, přece n e b u ď m e  n e ­
t r p ě l i v ý m i ,  n e b o ť  v š e c k o  n a  s v ě t ě  p o t ř e ­
b u j e  k e  s v é m u  v ý v o j i  u r č i t é h o  č a s u .

Ve věc i p ak  dalšího  p o k račo ván í ve snaze o společnou 
Pokladnu n a v r h u j e m e ,  a b y  t e n t o  č t v r t ý  s y ­
n o d  u č i n i l  u s n e s e n í  o p r o d l o u ž e n í  a  p o v i n ­
n o s t i  s b o r ů ,  p ř i s p í v a t i  n a  n í  i p r o  l é t a  
d a l š í .

5. S p o l e č n é  r e a l i t y  c í r k e v n í  j s o u :  a) H u ­
s ů v  d ů m  v P r a ž  e. U kázalo se, že bez tohoto dom u 
těžko by nyní naše církev obstáti m ohla. Neměli bychom  
h i í s t n o s t í  p r o  ú s t ř e d n í  ú ř a d  c í r k e v n í ,  a byly 
by veliké obtíže s opatřován ím  bytů  pro naše bohoslovce. 
Ůovněž i m í s t n o s t i  p r o  s h r o m á ž d ě n í  jsou velm i 
Potřebný a velm i často užívány. H u s o v a  D o m o v i n a ,  
nm ístěná ve IV. a V. patře , v e l i c e  s e  o s v ě d č i l a .  Je 
tam možno u m ístiti 34 studen tů , ale každý rok  jest vždy­
cky více těch, k te ří se h lásí, mež k te ří m ohou býti do 
domoviny p řija ti. Ž i v o t  D o m o v i n y  v y v í j í  s e  v e- 
t i c e  p ě k n ě  a dostává svou trad ici. Ke zdaru  Domoviny 
Platně p řisp ív a jí jednak  j e d n a t e l  k u r a t o r i a  Dr .  
J i n d ř i c h  H r o z n ý ,  k te rý  m á hluboký zájem  o boho­
slovce a je jich  výchovu, a k terý  pečuje o je jí rozkvět 
^ značné m íře i tím , že vlivem  jeho D om ovina i hm otně 
bývá podepřena. Dále dík náš p a tř í také  i správci Domo- 
viny, br. J a r o s l a v u  J i s k r o v i  a n e  v  n e p o s l e d n í  
* h í ř e  j e h o  c h o t i .  Oba s ta ra jí se o D om ovinu s ve- 
6*
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likou  láskou  a s velikou trpělivostí a sluší jim  vysloviti 
za to uznání. —- D ů m  H u s ů v  n e n í  j e š t ě  z c e l a  d o ­
b u d o v á n .  Živě cítí se potřeba, abychom  m ěli v Praze 
českobratrský  hospic, k te rý  by byl velm i vyhledáván. Je 
potřeb í také  i většího sálu  pro shrom áždění, jakož i m íst­
ností k  zřízení českobratrské tiskárny . Toto všecko i jiné 
bylo by um ístěno  v Husově domě, kdyby se dostavěl v pro­
stoře nádvorní. Ovšem stavbě této zatím  p řekáží zákon pro 
ochranu  nájem níků , neboť jedno kříd lo  nynějšího domu 
m uselo by býti zbořeno. A l e  d o u f á m e ,  ž e  v d o h l e d ­
n é  d o b ě  b u d e  s e  m o c i  k t é t o  s t a v b ě  p ř i k r o ­
č í  t i .  A vzhledem  k  této ještě nás čekající potřebné stavbě 
je tím  bolestnější pro nás připom enouti, že n ě k t e r é  
s b o r y  d o s u d  n e v y h o v ě l y  u s n e s e n í  d r u h é h o  
s y n o d u  a neodvedly na  stavební n ák lad  H usova Domu 
příspěvky  jim  uložené. U vádím e sbory ty to  i částky, které 
d luhu jí: D vakačovice 4.150 Kč, Vel. L hota 5.737 Kč, Vsetín- 
ho rn í sbor 1.700 Kč, V setín-dolní sbor 4.925 Kč, Morav, 
O strava 1.900 Kč, k t e r ý c h ž t o  p ě t  s b o r ů  n e o d ­
v e d l o  p o s u d  a n i  h a l é ř e  z u r č e n é  j i m  č á s t k y -  
Dále dluží ještě jisté  obnosy tyto sbory: Škvorec 281 Kč, 
Ledčice 2.958 Kč, Bošín 1.700 Kč, H ronov 600 Kč, L ibštát 
385 Kč, V alteřice 347 Kč, K rakovaný 2.569.50 Kč, Opatovice 
1.200 Kč, Velim 6.721 Kč, P ardub ice  2.900 Kč, P usté  Rybné 
188 Kč, Telecí 648 Kč, P rose tín  1.000 Kč, Rovečné 154 Kč, 
K lobouky 5.396 Kč, Hor. V ilémovice 586 Kč, H ošťálková 
2.450 Kč, Jasená  2.375 Kč, L ip tál 2.523 Kč, Pržno 2.488 Kč, 
R atiboř 2.247 Kč, Zádveřice 1.500 Kč, H odslavice 989 Kč, 
P rusinov ice  1.900 Kč, R ůžď ka 1.612 Kč. C e l k e m  d l u ž í  
v š e c k y  t y t o  s b o r y  j e š t ě  68.483 Kč.

Synod nem ůže sborům  těm to je jich  příspěvky promi- 
nouti, nýbrž již k vůli o sta tn ím  i k vů li H usovu Domu 
a z důvodů spraved lnosti je povinen znovu důrazně p ři­
pom enouti, že to již č e s t  j e j i c h  v y ž a d u j e ,  a b y  v y ­
k o n a l y  s v o u  p o v i n n o s t  j a k o  s b o r y  o s t a t n í -

b) S p o l e č n ý m  m a j e t k e m  c í r k e v n í m  jsou 
dále také  b u d o v y  b ý v a l é h o  u č i t e l s k é h o  ú s t a ­
v u  v Č á s l a v i .  Nová budova je p ro n a ja ta  pro s tá tn í uči­
te lský  ústav . S ta rš í budova jest obydlena několika ná­
jem níky, k te ří ovšem p la tí nájem  velm i nepatrný . Poně­
vadž pak  s tá tn í ú s tav  učite lský  v Čáslavi bude zrušen, 
žádá nyn í m ěsto Čáslav, aby ú s tav n í budova byla jem u 
pro zřízení jisté  dívčí školy buď p ro n a ja ta , nebo prodána- 
Synodní výbor se usnesl budovu tu  neprodávati, nýbrž 
je-li možné — pouze pronajm outi. Jednán í o tom  je st již 
započato a pravděpodobně do zasedání synodu bude skon­
čeno. Dozorcem n a  tento  m ajetek , a to velm i svědom itým ,



85

Jest br. Václav H avelka, sborový k u rá to r  v Čáslavi a  za­
slouží si našeho upřím ného  clíku.

c) C írkvi p a tří také  H u s ů v  D ů m  v H r a d c i  K r á -  
1 0 v é, k te rý  je posud p ro n a ja t tam n ím u  spolku K om enium  
a jest v něm  u m ístn ěn a  jeho s tu d en tsk á  dom ovina. Výnos 
z tohoto dom u věnuje se ke splácení d luhu , jenž posud 
da budově vázne. Bývalé kap le  p ři domě tom to vystavěné 
^žívá bezplathě tam n í náš sbor pro sdružení m ládeže. 
Dům tento  sp ravu je  velm i pečlivě zv láštn í k u ra to riu m , 
sestavené z členů sboru královéhradeckého; předsedou jeho 
jest s tav ite l br. V. Raichl. I jim  náleží náš dík. Účty o všech 
lechto rea litá ch  jsou uvedeny mezi o sta tn ím i zprávam i
účetními.

d) Nový m ajetek  celé církvi přiby l koup í d o m k u  
v K u n v a l  d ě, k te rý  podle badán í zejm éna zem řelého d ra  
Alberta, p rofesora m edicínské fak u lty  ve Vídni, rod ák a  
^amberského, je bývalý s ta ro b ra trsk ý  sbor v této obci, kde 
Jednota B ra trsk á  byla založena. Nemůže se ovšem s jisto- 
t°u tvrd iti, že tento  nynější domek, ta k  jak  je, je st onen pů- 
v°dní sbor, ale zdá se býti zjištěno, že tam  původní sbor 
skutečně stál. Kolem stavení tohoto je větší loučná zah rada , 
kde býval b ra trsk ý  hřbitov. Synodní výbor po projevech 
sborů, z nichž většina  byla pro získání této pam átnosti, 
koupil dom ek tento  za 18.000 Kč, k čem už ještě p řis toup í 
dávky a poplatky, jež se m ají zap latiti. Krom ě toho je sta- 
Vení to ve stavu  zchá tra lém  a bude vyžadovati důk ladné 
úpravy. Podle vyžádaného rozpočtu  opravy ty to  s tá ti bu ­
dou více než 6.000 Kč, takže výdaje s koupí této rea lity  
spojené p řijdou  asi na  28.000 až 30.000 Kč. O pravy budou 
s© prováděli letošního roku. Z atím  je dom ek p ro n a ja t jedné 
‘Umní evangelické rodině. Synodní výbor obdržel sliby 
sborů, co k te rý  n a  tu to  pam átnou  budovu chce přispěti.
' šlehni sborové ještě svých příspěvků  neposlali, ale i kdy- 
[)y všecky slíbené dary  odvedeny byly, nestačily  by k rý ti 
c©lý nák lad . A proto třeba  jest žádati i další d ary  a to i od 
skórů a h lavně od jednotlivců. Žádám e synod, aby jednak  
,uto koupi schválil a jednak  vyzval sbory i jednotlivce
k posky tnu tí d a rů  a p říspěvků  na  úplné splacení kupn í 
cepy.

6. H ospodářstv í církevního tý k á  se i č i n n o s t  J e- 
‘ o n ý m o v y  J e d n o t y .  Tato pom ocná organisace za­
s a h u je  uznán í a d íků  celé církve. J e  t o  c í r k e v n í  
k s t a v ,  a l e p ř e c e ú s t a v s a m o s t a t n ý ,  m ající p lnou  
svobodu činnosti. A je to ta k  dobře. Úplné cen tralisován í 
v©škeré p ráce církevní se n ikde neosvědčuje. T řeba jest, 
aby bylo více těch, k te ří m ají zodpovědnost v u rč itém  oboru 
kr áce, a taková  zodpovědnost předpokládá jistou  v o ln o s t' 
a sam osprávu. P ředsedou Jeroným ovy Jednoty  je od po­
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čátku  je jího trv án í fa rá ř  J. V. Šebesta. Je to m už na p ra ­
vém m ístě, k terý  se může nazývati otcem  Jeroným ovy Jed­
noty a jenž s velikou vírou, energií i láskou a se zvláštní 
způsobilostí říd í je jí činnost, takže ú stav  tento m noho vy­
konal pro podepření nem ajetných  a velikým i výdaji ob­
tížených sborů a částečně i pro s trád a jíc í osoby v naší 
církvi. P ř í j e m  J e d n o t y  J e r o n ý m o v y ,  t o t i ž  
j e j í h o  ú s t ř e d í ,  č i n i l  r. 1925 138.914' Kč a r. 1926 
131.480 Kč. V tom  nejsou  zah rn u ty  obnosy přím o vyplacené 
Jedno tam i okrskovým i, k teré  činí za dvě poslední léta 
asi 81.000 Kč. — Celý p říjem  Jednoty  tedy za tato  dvě léta 
činí okrouhle 352.000 Kč. To jest úspěch pozoruhodný. Než 
i v této p ráci je účin livost v naší církvi neste jná  a ne 
zcela ú m ěrn á  zám ožnosti dotyčných m ístn ích  jednot. 
Ovšem také záleží nejen  n a  náboženské vřelosti členů, 
nýbrž i na  tom , jakou  m ístn í a snad  i okrskové jednoty 
vyvinou sběrací činnost.

P o d l e  ř á d u  J e r o n ý m o v y  J e d n o t y  m á  s y ­
n o d  v o l i t i  d o  ú s t ř e d n í h o  v ý b o r u  d v a  č l e n y -  
Dvě lé ta  m inu lá  zasedali v tom to výboru b ra tr  fa rá ř  Fr- 
Š u s tr  a fa rá ř  F. K lapuš. Je třeba  nové volby.

7. D a r y  o d  p ř á t e l  z a h r a n i č n í c h ,  k teré  nám 
v nynějších  těžkých úkolech našich , zejm éna na  stavby 
církevní, byly poskytnuty , rozdělili jsm e potřebným  sbo­
rů m  tak , ja k  bylo již oběžníkem  oznám eno. Podotýkám e 
však  k tom u jen  to, že synodní výbor d ary  ty  nerozděloval 
v nějakém  pom ěru počtu duší v Čechách a na Moravě, 
anebo podle počtu duší v seniorátech, nýbrž podle n a léha­
vých potřeb dotyčných sborů a stanic. P řiděloval pak  dary 
tam , kde se něco podniklo ve věci stavby. Nemohl je posky­
tovat pouze pro běžné vydání. Kde sbor sám  ještě an i s ta ­
vebního m ísta  si neopatřil a ta k řk a  ničeho ve věci po­
třebné stavby nevykonal, nem ohla m u  býti posky tnu ta  na 
stavbu  n ě jaká  podpora. Snad v p rvn ích  letech, když ještě 
skoro žádný nový sbor nestavěl, byly dary  přidělovány 
i tam , kde se u stav ili v nový sbor, nebo chystali se jej za- 
ložiti. Ale nyní, když celá řad a  sborů své budovy postavila 
nebo stav í a následkem  toho m ají veliké potřeby a zůstaly 
značné dluhy, m usí nejprve těm to sborům  pomoženo býti 
a n ikoli posky tovati pomoc tam , kde z v lastn í snahy  a 
ochotnosti ještě ničeho se nestalo. Podle téže zásady řídil 
se synodní výbor i p ři podporách  ze s tá tn ích  prostředků-

8. N á s l e d k e m  n o v é h o  k o n g r u á l n í h o  z á ­
k o n a  n a s t a l y  n ě k t e r é  z m ě n y  v p ř í č i n ě  u d ě ­
l o v á n í  s t á t n í c h  p ř í s p ě v k ů  k s l u ž n é m u  f á ­
r á  ř  s k é m u. P ře s ta la  úp lně zv láštn í nouzová výpomoc- 
Novým zákonem  byla i výše pau šá ln í dotace podle jistých 
sm ěrnic zajištěna. Bylo také  i výslužné .pro naše fa rá ře  na
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odpočinku započteno v celkový paušá l spolu s p říspěvky pro 
cinné faráře . Jest i zvláštn í u stanovení ohledně výchovného 
P!'o děti nezaopatřené a ohledně zaopatřovacích p la tů  pro 
vdovy a sirotky. A proto je zapotřebí, aby se synod usnesl na 
hových sm ěrnicích , ja k  by se s tá tn í dotace m ěla rozdělo- 
vati. O této věci n a  podnět synodního výboru rad il se jed- 
hak F a rá řsk ý  Spolek, k te rý  učin il u rč ité  n áv rhy  a  jednak  
1 zvláštní schůze konseniorů. S tupnice p la tů , k teré  každý 
sbor povinen je dávati svém u kazateli, byla rev idována a 
tento rev idovaný p lán  p řed k lád á  nyní synodní výbor bez 
Velikých zm ěn synodu k usnesení. P ři většině sborů zů­
stává výše p la tů  ste jná  jako byla, jenom  p ři něk terých  byl 
Plat o něco snížen a p ři velice m além  počtu o něco zvý­
šen. Někde snížení to n av rh u je  se jen  dotud, dokud ny- 
Pější už s ta rš í fa rá ř  bude v dotyčném  sboru působili. Dou- 
tárne pak, že každý sbor ono m in im um  p la tu , k teré  svém u 
ta rá ři dávati m á podle usnesení synodního, také skutečně 
bude vypláceti. To se po p rav id le  děje, ale přece jsou stále 
sbory, k teré  ono m in im áln í služné, k te ré  sam y fa rá ř i p la titi 
jbají, nechtějí poskytovati. A přece celkový p říjem  našich  
ta rá řů  ve většině sborů bude, i když m u sbor dává p la t 
Určený, stále ještě pom ěrně m alý, zvláště v pozdních le- 
tech. k  tom u třeba  je p am atovati na  tu  okolnost, že dnes 
Počítáme s počtem  nynějším  kaza te lů  našich , ale že se 
Sasem uprázdněné sbory obsadí a nové sbory povstanou. 
Rotace s tá tn í pak  zůstává s te jná  a proto bude pravděpo­
dobně nu tno  sn ížiti s tá tn í příspěvky.

9. S m ě r n i c e  p a k ,  j a k  u d ě l o v a t i  p ř í s p ě v k y
* s l u ž n é m u  z e  s t á t n í  d o t a c e ,  j s o u  n a v r ž e n y  
S y n o d n í m  v ý b o r e m  n a  z á k l a d ě  n á v r h u  F a -

á ř  s k é h  o s p o l k u  a s c h ů z e  k o n s e n i o r ů  a vy­
ústěny ve zv láštn í příloze, k te rá  se p řik ládá. Rovněž činí 
synodní výbor n á v r h  n a  u d ě l o v á n í  p l a t ů  p e n -  
s i j n í c h  a sice, aby všichni pensisté dostávali takový od­
počinkový p lat, jaký  by dostávali, kdyby byli fa rá ři kon- 
^ruovým i. N e j v ě t š í  p a k  p e n s i j n í  p l a t  p o d l e  zá-  
; ° t a  k o n g r u o v é h o  j e  14.976 Kč, k terý  ovšem se sn i­
žuje, nem á-li dotyčný pensis ta  p lný služební čas za sebou.
* 'ři tom podotýkám e, že kvóta , k te rá  na zák lad ě  celkové 
sum y p en sijn ích  p la tů  fa rá řů  ko n g ru o vých  p řip ad n e  do- 
taci p au šá ln í pro naše fa rá ře  n a  odpočinku, n estač í h rad iti 
P laty je jich , a  že tedy se m u sí do p lň o vati n a  p la ty  ty  
b e jak á  část z k vó ty  p ř ip a d a jíc í n a  činné fa rá ře . N estačí 
Pboto, poněvadž pro p říštích  pět let 1926—1930 bude n ových  
Ponsistů c írk v í ko n gru o vých , k te ř í už v  roce 1926 do pense 
ystoupili, ve lm i m álo a  podle zákon a jenom  podle roku  
*926 bude n aše dotace pro těchto pět let vym ěřen a . Počet 
Puších p en sistů  pravděpodobně poroste, ale  k vó ta  p en sij-
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ního p au šá lu  zůstává stejná. A potom  zejm éna v církvi ka­
tolické nem ohou ji ti na  odpočinek kněží, když již sloužili 
35 le t a dokonali šedesátý  rok  věku svého, nýbrž jsou po­
v inni sloužiti i dále, leč by byli k tom u zdravím  svým ne­
způsobilí. A pro  ty to  p říč iny  tedy m usí býti n a  p la ty  pen- 
s is tů  doplňováno něco z kvóty fa rá řů  činných.

Vedle p au šá ln í dotace pro p la ty  činných fa rá řů  a pen- 
sistů  m á se podle kongruového zákona poskytovati jednak 
v ý c h o v n é  p r o  d ě t i  n e z a o p a t ř e n é  v š e m  n a ­
š i m  k a z a t e l ů m ,  a to podle sm ěrnic kongruového zá­
kona. To znam ená, že toto výchovné pro každý individuelní 
p říp ad  poskytováno bude. P o d o b n ě  i z a o p a t ř o v a c í  
p l a t y  f a r á ř s k ý c h  v d o v  a s i r o t k ů  budou indivi- 
duelně pro každou vdovu a s iro tka  podle sm ěrnic zákon­
ných vym ěřeny a poskytnuty . P řipom ínám e však, že toto 
u stanoven í týká  se pouze v d o v  n o v ý c h ,  to jest tako­
vých, jichž zesnulí m anželé byli v č i n n é  službě až do
31. prosince 1925. Ovšem, jak  jsm e pověděli už napřed , má 
se fo rm ulovati výklad  tohoto ustanoven í ohledně vdov 
tak , že vdovám  těm  a s iro tkům  m á se jen dopláceti ze 
s tá tn ích  p rostředků , co tito  z pensijn ích  fondů církevních 
obdrží a sice až n a  výši kongruovou, k te rá  by dotyčné 
vdově nebo s iro tku  pa třila . P ostav ili jsm e se p ro ti tom u, 
jako  výkladu  naprosto  vym yšleném u, nespraved livém u a 
p o rušu jíc ím u  zásady p a rity  všech církví, na  k teré celý zá­
kon kongruový byl postaven. D oufám e pak, že tento ne­
přízn ivý  výklad  p ři konečné redakci nařízen í prováděcího 
neobstojí, ale kdyby přese všecky naše n ám itky  přece ta ­
kový výklad  v nařízen í prováděcím  zůstal, m usila  by c ír ­
kev stížností u  N ejvyššího správního  soudu o právo své 
se h lásiti.

10. V p ř í č i n ě  c e l k o v é  v ý š e  d o t a c e  p a u š á l ­
n í  p r o  f a r á ř e  a  p e n s i s t y  n e n í  l z e  n i c  j i s t é h o  
ř í c i ,  ale zdá se, že nebude to nižší než asi 6 Kč n a  jednu 
duši českobratrskou . Kdyby to bylo 6 Kč, znam enalo by to, 
že by s tá tn í dotace pro naši církev zvýšila se jenom  o málo 
nebo o nic. B u d e  t o  t a k é  z á l e ž e t i  n a  t o m ,  z d a l i  
v y p l n í  s e  s l i b  n á m  d a n ý ,  ž e  o s t a t n í  s t á t n í  
p ř í s p ě v k y  k r o m ě  t ě c h ,  k t e r é  j s o u  u r č e n ý  
č i n n ý m  f a r á ř ů m  a p e n s i s t ů m ,  t o t i ž  t y,  k t e r é  
j s o u  c í r k v i  n a š í  z a r u č e n y  P r o t e s t a n t s k ý m  
p a t e n t e m  z r. 1861, b u d o u  n á m  v p l n é  v ý š i  p o ­
n e c h á n y .  Jedná se totiž o s tá tn í příspěvky n a  cen tráln í 
c írkevní ú řad , n a  funkčn í p la ty  konseniorů , n a  staré  vdo­
vy, k teré  ovdověly před  rokem  1926, o příspěvky na  vý­
chovu bohoslovců, a také  na vyučování náboženství na 
středn ích  školách a na  věcné potřeby sborů.
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11. Na podnět z jednoho sen io rá tu  bylo uvažováno také  
0 tom, z d a  b y  f u n k č n í  p l a t y  k o n s e n i o r ů  n e ­
m ě l y  b ý t i  d i f e r e n c o v á n y  p o d l e  p o č t u  s b o r ů  
a s t a n i c  dotyčného seniorátu . Synodní výbor k  tom u 
Podotýká nejprve, že n a  funkčn í p la ty  konseniorské ne­
bude povolena vyšší s tá tn í dotace, než 4.200 Kč n a  jednoho, 
ač i to je nejisto. A m ěly-li by tedy něk teré  p la ty  k on ­
seniorské se zvýšiti, m usilo  by to jiti n a  účet pau šá ln í 
dotace, u rčené pro doplňování p la tů  činných fa rá řů . Na 
druhé s tran ě  soudím e, že jest spravedlivo, aby konsenior, 
k terý  m á  více práce, m ěl také  o něco větší funkčn í plat. 
A synodní výbor v případě, že by synod s d iferencováním  
Platů v zásadě souhlasil, n av rhu je , aby konsen ioři v se­
n iorátech  až do 12 sborů čítajících, m ěli fu nkčn í p la t 
4.200 Kč, a  na  každý další sbor ještě 400 Kč a  k  tom u ještě 
ňa každých 10 stan ic  rovněž 400 Kč. Tím  by se zvýšil n á ­
klad na  funkčn í p la ty  13 konsen iorů  o 11.200 Kč. Než v této 
věci podává se také  n áv rh  skrze finančn í odbor.

VII. Účetní a pok ladn í zpráva.

V eškeré účty  uzavřeny  byly k 31. březnu 1927. Č tvrtém u 
synodu p řed k lád á  se:
A. ROZVAHA JMĚNÍ CÍRKEVNÍHO. V ní uvedeny jsou 

zůsta tky  jm ění, k te ré  vzniklo církevním i sb írkam i 
anebo dary  ve prospěch práce církevní věnovaným i. 
Z úč tů  těch  uvedeny buďtež zvláště:
1. S p o l e č n á  p o k l a d n a .

V ykazuje k 31. III. 1927 jm ění . . Kč 226.145.86
Ve výkaze k III. synodu činil zů statek  „ 120.015.36

V zrostla tedy  o Kč 106.130.50 
Jm ění společné pokladny uloženo je tak to :

a) V zápů jčkách  zúročitelných:
Br. R. L............................................................Kč 2.328.—
Sbor v P í s k u ................................................ „ 44.089.—
Sbor v P l z n i - z á p a d .................................. „ 4.400.—
Sirotčinec v Táboře . . . „ 33.900.—

Kč 84.717,—
b) Ve vk ladn í knížce Nár. záložny folio

5506 ...........................................................   Kč 141.428.86
Ú hrnem  . Kč 226.145.86

Ve zprávě ke III. synodu bylo jm ění Společné pok lad­
ny vykázáno penízem  Kč 120.015.36. Z této  sum y p ř i­
padalo  na:
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a) d ary  je d n o t l i v c ů .................................... Kč 92.310.67
b) dar N árodní z á l o ž n y ............................. 10.625.96
c) na ú roky  do 10. IV. 1925 >> 17.078.73

Ú hrnem Kč 120.015.36

Od 1. ledna 1926 rozepsána byla  na všecky sbory re-
partice  v ú h rn n é  sum ě Kč 152.215.—. 
Z toho sku tečně  zaplaceno do 31. III. 

1927 ......................................................... Kč 92.839.05
K tom u ú roky  za rok  1925 a 1926 >> 13.291.45

V ykazuje se k  IV. synodu Kč 226.145.86
Z této sum y p řipadá :
a) n a  d ary  jednotlivců  . . . . Kč 102.936.63
b) n a  ú r o k y ........................................... 30.370.18
c) n a  církevní repartice  . . . . >5 92.839.05

Činí hořejších Kč 226.145.86
2. V š e o b e c n ý  církevní fond

činil 10. dubna 1925 . . . . Kč 85.201.74
dne 31. III. 1927 č i n í ............................. yy 101.729.74
vzrostl tedy o .................................... Kč 16.528.—

3.
a jest podrobně rozveden ve výkaze dalším .
F o n d  z á p ů j č k o v ý
činil ve výkaze k III. synodu . . Kč 314.000,—
nově byly m u přiděleny  d ary  v sum ě yy 101.855.—
takže vzrostl k 31. III. 1927 na Kč 415.855.-

4. Z á p ů j č e k  bezúročných bylo povo­
leno podle zprávy k  III. synodu Kč 238.400,—
nově povoleno bylo 9 zápůjček ve výši yy 146.590,—

Ú hrnem Kč 384.990.—
Na to splaceno do 31. III. 1927 yy 22.190.—
Z ůsta tek  zápůjček  dne 31. III. 1927 Kč 362.800.—
O dečteme-li od zů sta tk u  fondu zá- 

půjčkového v sum ě . . . . Kč 415.855,—
vyplacené zápůjčky  v sum ě yy 362.800.—

zbývá ve fondu zápůjčkovém  31. III. 
1927 .................................... Kč 53.055,—

5. V z á k l a d n í m  f o n d u  církevním  
vykázány byly v rozvaze k 10. IV. 1925 
sbírky, d ary  a subvence n a  stavbu 
H usova Domu v P raze v sum ě Kč 972.862 51
Z toho vyloučeno bylo na  účet výnosu 

H usova D o m u ....................................
yy 124.996.71

Zbylo Kč 847.865.80
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K tom u dlužno připočísti cenu kupn í
H usova Domu . . . . . . Kč 300.000,—

p řip ad á  tedy n a  H usův dům . . Kč 1,147.865.80
D ům  v H radci K rálové • * >> 132.553.54
Dům  v Čáslavi . . . . • * >> 247.798.—
N áh rad a  inven táře • * >> 22.212.95

Ú hrnem . . Kč 1,550.430.29

S o u k r o m é  zápůjčky  n a H usův
Dům  poskytl p. V. H avelka v Čáslavi Kč 5.000.—
P. F ran t. K lindera v P raze 11.000.—

Celkem . . Kč 16.000.—

7. S t a v e b n í  f o n d  H usova dom u 
v P raze v s u m ě ....................................Kč 320.651.89
u tvo řen  byl z výnosu nájm u , d a rů  a 
sbírek  n a  H usův Dům  a jest u rčen  
k  dobudování zadního tra k tu  církev­
ního ú s třed í v Praze, jehož n ák lad  od­
hadujem e na  Kč 2,000.000.—.

8. F o n d  s e m i n á ř e  v Č á s l a v i  
kazoval 10. IV. 1925 zůsta tek

vy-
Kč 135.875.01

K tom u přibylo n a  nájem ném 47.585.75
Různé příjm y, subvence a úroky 16.486.27

Celkem . . Kč 199.947.03
Z toho vydáno bylo n a  daně, dávky a

ekvivalent Kč 34.046.32
Podpory a výslužné . Kč 2.100,—
P ojištěn í . . . . Kč 183.65 Kč 36.329.97

Z ůsta tek . . Kč 163.617.06

9. H u s ů v  D ů m  v H r a d c i  K r á l o v é ,  čp. 121, vy-
kazu je  tu to  rozvahu:

A k t i v a :
a) Cena dom u . Kč 142.800,—
b) V klady ve spořitelně * >> 9.265.44

a N árodní záložně 139.13
c) Fondy . . . . * >> 4.013.88 Kč 156.218.45

P a s i v a :
1. H ypoteční d luh . Kč 19.651.03
2. P ohledávka fondů * >> 4.013.88 Kč 23.664.91

Čisté jm ění 31./XII. 1926 . Kč 132.553.54
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10. C e n n é  p a p í r y  sk ládají se z těchto položek:
nom. Kč n á k u p n í Kč 

6% M ezinár. pů jčka  rakous. . 180.000.— 142.830.— 
4y%% d luhopisy  Zem ské b an ­

ky české ............................. 25.000.— 20.062.06
4 % d luhopisy  Zem ské banky

české .................................... 25.000.— 19.500.—
2 akcie společnosti „K alich“________ 400.—____ 400,—

nom. Kč 230.400.— 182.792.06
10 akcií N árodní b an k y . $ 1.000.— 33.900.—

Ú hrnem  . Kč 216.692.06

11. D e p o s i t a :
Sbor B randýs n. L.

„ K rálovice 
„ H rdlořezy 
„ Hvozdnice 

F ran t. K lindera, P ra h a

. Kč 25.703.84

. „ 9.565.20

. „ 8.970.92

. „ 4.024.59

. „ 1.236.55 Kč 49.501.10

12. V š e o b e c n é  s b í r k y  c í r k e v n í ,  rozepsané sy­
nodním  ‘výborem  v době od III. do IV. synodu m ěly 
tento výsledek:
Na K alvínův D ům  v Noyon . Kč 6.665.—•
„ sbor v P lzn i-Z ápad 9.513.79
„ „ v H ran icích  . . . . 9.571.60
„ „ v Benešově . . . . 8.578.40
„ „ v H rabové (neukončeno) • >> 8.064.76
„ zakoupení dom u v Ivunvaldě

( n e u k o n č e n o ) .................................... 10.173.04
13. C e l  k o'v é j m ě n í  ve správě synodního výboru 

(bez jm ění fondu Pensijn ího) činilo
10. dubna 1925 ....................................Kč 3,995.584.39

dne 31. b řezna 1927 činí , „ 4,474.466.49
stouplo tedy o Kč 478.882.10

O b r a t  pok ladn í (bez fondů a  pensijn ích  ústavů) činil 
od posledního synodu do 31. b řezna 1927 . Kč 4,830.308.87

Veškeré hodnoty  účtovány jsou v ceně n ák u p n í anebo 
odhadní, in v en tá ř po odpisu 20%.

B. ROZVAHA JMĚNÍ NADAČNÍHO A FONDOVÉHO, 
spravovaného synodním  výborem :

Ve Zprávě ke tře tím u  synodu uvedeno bylo jm ění fondů 
a nadac í tak to :

26 fondů a nadací (podle str. 89. a  87.):
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Cenné p ap íry  . . Kč 127.691.— V klady Kč 135.401.05
H usův jub. dar . . ,, 93.100.—_____„ „ 50.760.59

ú h rn em  Kč 220.791.— V klady Kč 186.161.64

V t é t o  zprávě vykazuje se jm ěn í fondů a nadací n á ­
sledovně:
v cenných pap írech  Kč 287.450.—, v hotovosti Kč 193.898.60 

O proti synodu tře tím u  přibylo jm ění fondového: 
v cenných pap írech  o Kč 66.659.— a v hotovosti o Kč 7.736.96

N o v ě  p ř i b y l y :  v  c e n n ý c h  p a p í r e c h :  v  h o to v o s t i :

1- Fond pí K ateřiny  K řičkové . . .  —- 8.917.51
2- F o n d b r. Ant. Honse z Kovance . . 1.000.—■ 61.35
3- L ite rá rn í nadace d ra  F. Kozáka . . — 10.253.05
4. Nový d a r k fondu br. Jan a  U rbánka

u Poděbrad  . . . . 20.000.—_____—
Ú hrnem  Kč 21.000.— 19.231.91

Zvláště vzpom enuto budiž nadace, k te rou  založil zesnulý 
farář čáslavský  a dlouholetý vydavatel časopisu „H us“, dr. 
hr. K o z á k ,  a jejíž ú ro k ů  m á se použiti jako ceny za n e j­
lepší spis vědecký anebo za nejlepší povídku (báseň nebo 
Píseň) neb i nov inářský  článek, sepsané v duchu  ryzího 
českobratrství, ale vždy se žádoucí vědeckou neb um ěleckou 
hodnotou.

Za účelem  zjednodušení sp rávy  a sloučení stejnojm en- 
hých fondů, (které an i nebyly jako Zvláštní fondy a  nadace 
j ín ě n y ) ,  n av rh u je  synodní výbor, aby čtv rtý  synod schvá­
lil následu jíc í zm ěny ve správě fondového jm ění:

1. S u  p e ř i n  t e n d e n č n í  f o n d ,  d ř í v e  a. v.:
Cenné pap íry  Kč 2.500.—, hotovost Kč 1.824.22 

hudiž převeden do „Všeobecného fondu církevního“.
2. Ú s t ř e d n í  p o k l a d n a  b ý v. r e f o r m ,  s u p e r ­

i n t e n d e n c e  v s u m ě ....................................Kč 6.393.97
hudiž sloučena se „Společnou pokladnou synodní.“

c e n n é  p a p í r y  v  K č  h o to v o s t  v  K č

3. U č i t e l  s k ý f  o n  d, d ř í v e  a. v. — 1.086.14
h o n d  s u p t d t ů  L á n y - K u č e r y -

T r n k y ..................................................  2.800.— 1.370.58
h o n d  s u p d t a  J a n a  V e s e l é h o  ._____—_____2.312.61
hudiž sloučen v „Bohoslovecký fond 

su p erin tenden tů  L ány-K učery-T rnky- 
Veselého v ú h rn n é  sum ě . . . .  2.800.— 4.769.33

4. D á l e  s p o j e n y  b u ď t e  k p o d p o ř e  c h u d ý c h  
H a n í c  a s b o r ů :
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c e n n é  p a p í r y  v  K č

fond Chvojkův z O střešan . . . .  8.000.—
E vangelisační fond býv. ref. superin t. . 
fond Jan a  U rbánka  z Poděbrad  . . 24.000.—

„ K ateřiny  Křičkové . . . .
„ su p erin ten d en ta  Beneše . . . 3.800.—
„ „ B lažka . . . 17.150,—
„ V áclava P o l á k a ............................. 5.000.—
„ Ant. H onse z Kovánce . . . .  1.000,—

h o to v o s t  v  K č

3.432.79 
17.832.56
2.455.42
8.917.51
3.634.76
3.091.79 

562.84
61.35

Schválením  tohoto n áv rh u  nastan e  nejen  zjednodušení 
správy, ale i m ožnost užiti peněz, k teré  pro svou ne­
p a trn o s t lé ta  by ležely ve správě církevní bez užitku.

C. ROZVAHA FONDU DIAKONSKÉHO. Jde o zbytek 
původního fondu diakonského, k te rý  k lesl na  3.179.92 Kč. 
H lavní pok ladna  d iákonů  se nyní vede v Olomouci p ři Mi­
sijn í škole.

D. ROZVAHA JMĚNÍ PEN SIJN ÍIIO  FONDU je uvedena 
v sam osta tné části této zprávy  v oddílu  VIII. Fond pen- 
sijn í postaven  byl n a  pevný zák lad  účetní.

E. ROZVAHA HUSOVA JU BILEJN ÍH O  DARU, jež jest 
podrobně uvedena v tabulkách .

Ferd . K a v k a ,  
t. č .  synodní kurátor.



ÚČT Y JMĚNÍ  A F O N D Ů  SPRAVOVANÝCH 
SYNODNÍ M VÝBOREM
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A k tiv a  Rozvaha jmění církevního
i K č j| Kč

Vldacíy
n a  vkl. k n ížkách  N áro d n í zál. v  P raze  ' ............ 1,050.713-23
„ ,, ,, I . občanské zál. v P raze 10.996-87
,, .. ,, Ž ivnostenské b an k y  ............ 129.802-Sí

pokladničn í ponk. Zem ské b an k y  ..................... 10.000—
v p oštovn ím  ú řad ě  šekovém  .............................. 17.928-3G 1,219.441-25

2. Vklady u ban k  n a  běžných účtech
u  Zem ské b a n k y  ..................................................... 19.810-50
u  Ž ivnostenské b an k  v ............................................ 15.024-20 34.834-70

3. Cenné papíry .......................................................... 73.862-00
142.S30-—

K auce u  e lek tr. podniků ................................... 330— 217.022-06

4. R eality  církevní:
Č áslavský sem inář .................................................| 247.798—
H u sů v  d ům  v H rad c i K rál. ěp. 121 ................ 132.553-54
H u sů v  d ům  v  P r a z e ................................................. 1,537.958-97,
B ra trsk ý  dům  „ N a  sb o ru “ v  K u n v a ld ě ............ 17.992— j 1,936.302-51

5. N ábytek a zařízení
podle soupisu  po 10% ním  odpisu  ..................... 38.499-27

6. K ance ím y  Dušek, K ozák a Máca,
u ložena n a  vkl. knížce I. obé. zál. v  P raze  . . . . 50.000—

7. D eposita ve správě synodního výboru
uloženy  na vkl. k n ížkách  N ár. záložny ............ 49.501-10

8. Z ápůjčky  sborům  a jednotlivcům
z ú ro č ite ln é .................................................................. 84.717-—
bezúročné ................................................................... j 362.800-

9. Fondv a n a d ac e ..................................................... 481.348-60

K č 4,474.466-49

V P raze  dne 31. března 1927.

* JO SEF H O L Í,
účetn í.

j



97

k 31. březnu 1927. P asiv a

II K č Kč

i. Společná pokladna ................................................. 226.145-862. •Jmění církevní v  rea litách  a) ......................... 1,528.217-34
v hotovosti b> .............................. 22.212-95 1,550.430-29

3. Z áp ů jčk a  n a  H usův  dům  s(. q a ran t...................... 336.000-—4. ■) „  ,, Měst. spoř. pražské ................ 146.288 785. Z ápů jčky  n a  H usův dům  soukrom é ................ 16.000—6. Stavební fond Husova dom u ..............................
7. Všeobecný c írkevní fond ....................................... 101.729-748. Fond zah ran ičn í ..................................................... 127.935-359. evanqclisační ................................................. 104.462-7810. bohoslovecký ................................................. 67.042-1011. pro služné fa rá řů  ....................................... 42.266-6012. ,, sem ináře v Č á s la v i ....................................... 163.617-0613. pro Huško ..................................................... 20.140-1714. ,, cestovní pro studen ty  .............................. 5.766-5015. „ pro m odlitební tvden ................................... 7.532-8310. pro m isii m ezi pohany .............................. 23.852-2617. „  tiskový .......................................................... 19.071-83¡18. ,, úrokový .......................................................... 52.054-1519. bezúročný zápůjčko vy .............................. 415.855*—¿0. „ pro pom ník  Ur. Č. Duškovi ..................... 2.300—¿1. ,, cestovní kazate lů  ....................................... . 3.195—22. ,, pro práci mezi m ládeží ......................... 18.329-2623. „ časopisu . ,České b r a t r " .............................. 15.724-27

24. R ůzné dary  z ciziny ................................................. 83.774-822o. Jleposita ve správě synod, výboru ..................... 49.501-1020. K auce fm y D ušek. Kozák a Máca ................ 50.000—27. Hockefellerova nadace pro bohosl. ..................... 2.825—28. Fondy a nadace: ..................................................... 481.348-60

Sbírky nevyplacené:
a) pro finanční osam ost. církve ..................... 2.020—
b) pro Ozeranv v Polsku ................................... 458—
c) na b ra trsk ý  dům  v K unvaldě ..................... 10.082-49
d) pro sbor v H rabové ................................... 8.064-76

ji K č |j 4,474.466-49

FEI1D. KAVKA,
t. č. synodní k u rá to r.

7
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J ° n d  od 1Q./4. 1925 do 31./3. 1927. V ydání

K č Kč

Náhrada čestného
k  rů zn ý m  schůzím  a  po radám  členům  kom isí 
p ři synodním  v ýboru  ....................................... '

Předplatné:
Sbírka zákonů  a  n ařízen í za r. 1925/26
C hy tilův  m ístop is ...................................

Tiskopisy:
Za  tisk  n á v rh u  d isc ip linárn ího  řád u  

Odměny:
br. !• r. K učerov i, u č it . , za n á v rh  osnovy vyuč. 
p io f.d r. ž ilk o v i za 2000 v ý t. S tockholm ského
p o s lá n í ................................ ........................

Podpory:
n a  zřízení P a m á tn ík u  B lahoslavova v  Iv a n ­
čicích ..........................

Výlohy:
Seniorát, v ý b o ru  v  K rouné  vý lohy  s discipl.
š s t ř .............................................. .............................  i

\  ý lo h y  a  evid . p o p la tk y  za převoz cenností a/
kněh  a  sp isů  z V ídně ....................................... jj

V ýlohy se zakoupením  z p ráv y  o concilu  v 
C a r d if f u ..................................... ............................. ¡;

Příspěvky:
P re sb y t. a lianci n a  ú s tře d n í v ý lo h y ................ jí
Federac i c írkv í evang. v  Českosl. republice . Jj
Světové konfer. o v íře a řá d u  ......................... ji
Světovém u sdružen í neděln ích  škol ............;

Diety synodalů ke III. synodu ............................. “
Správní výlohy ..................
Různá vydání v kanceláři ...................................
Zůstatek k IV. synodu 31./3.27 ..........................

261-46
221-40

100 -

100-

225-

5.388-05

49-50

1.652- 90 
550—  
407-90

1.652- 70

4.585-60

482-86

543-65

260-— 

100-—•

5.663-15

4.263-50
33.094-70
14.130-34
11.127-80

101.729-74

K č 175.981-34
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Fondy a nadace ve správě synodního výboru.

H O D N O T Y  F O N D Ů : 

Cenné papíry:

Jm e n o v itá
h o d n o ta

K č

H o to v o st
K č

l/m  St. úsch. 6%  st. čsl. m ouč. pů jč. kup . 1./9. 27 80.200—
79.200— -dep. 6%  st. čsl. půjč. konsol. k up . 1./4. 27 36.000—
Z em ská bka 6%  st. čsl. půjč. inv . k up . 1./9. 27 . . 12.000—
dep. Zem. bka 0%  IV . st. čsl. p ů jčk a  k up . 1./7. 27 2.850—

celoroč. kup . l . / l .  2 8 ............ 75-—
d tto 4 % %  d e tto k u p . 1./7. 27 ................ 2.850—

celoroč. kup . l . / l .  2 8 ............ 75—
d tto 4%  čsl. n áh r. re n ta  kup . 1./5. 27 

4%  rak . s t. re n ta  v inkul. k up . 1./5.
20.000—

depot. Ú stř. st. p o k l.......................
4%  ,, „  „  „k u p . 1./7. 27

8.000—

depot. B ern í ú. K lobouky 3.800—
4-2%  ,, „  „ „  kup . 1./4. 27 d t to . . 5.900—. 4%  „ „ „  „ kup. 1./9. 27 d tto V se tín 3.800—

dep. Zem. bka 5%  Mor. zem. půjč. kup . 1./7. 27 . . 33.000—
d tto 4%  kom . d luh  Zem. b k y  kup . 1./8.27 37.600—
d tto 4 % d e tto  kup . 1./5. 27 ..................... 3.600—
d tto d e tto  kup . Í./4 . 27 ................ 21.700—
d tto 4%  kom un, d luh  Mor. zem ěděl. b k y

kup . 1./6. 27 ....................................... 6.000—
dlužní úpis sboru  v  Olom ouci . . . . 10.000—

Synodní pokl. 4%  dluhop. d rá h y  R udolf, rak . K
4.000—

Vkladní knížky.

N árodn í zál. v  P raze  číslo 0702 1.824-22
„ 4657 11.207-45
„  6317 1.086-14
„ 5415/7783 1.370-58
„  6453 526-78
„ 4870/7462 455-24
„ 6549 317-83
„ 6683 46.245-H
„ 3893/7786 8.818-19

4387 196-25
„ 407 141-99
„ 7199 8.917-51
„ 7158 3.634-70
„ 6651 3.091-79
„ 6660 3.274-30
„ 7092 1.165-59
„ 7036 276-18
„ 6761 404-80
„ 1124 1.259-33

7300 50.680-57
„ 6222/7939 38.750-88

M ěstské spořit, p ražské č. 181.691 10.253-OjZ

287.450— 193.898-60

V Praze  31. b řezna  1927. JOSE F HOLÝ,
účetn í.
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Rozvaha k 31. březnu 1927.

51— 5

F O N D Y  A  N A D A C E :

F o n d  superin tendence , d říve  aug. v ............
Sb írka  H usova  a  Je ro n ý m o v a  (a. v .) . . . .
F o n d  uč ite lský  (a. v.) ...................................

„  L án y -K u čera-T rn k a  ..........................
N adace Schónburgova ..............................

>» B u rg h a rto v a  4%  dl. dr. R ud . K  4000--
F o n d  p ro  V alteřice .......................................

,, C h v o jk ů v z  O střešan  .........................
,, G unn ingův  .......................................

Tj střed , po k lad n a  ref. superin tendence  . .
E vang . fond ref. superin tendence  ............
F o n d  su p e rin ten d en ta  J a n a  Veselého

,, konferenční .......................................
,, J a n a  U rb án k a  z P o d ě b r a d ..................... j i
,, p ro  oslavy H usovy  ............................. |j
,, p ro  žáky  obecné ško ly  ev an g ................... j
„  B edřicha K o šu ta  ..................................Jj
,, p an í K a te řin y  K řičkové ...............  rl
,, su p e rin ten d en ta  B e n e š e ....................
„  su p e rin ten d en ta  B la ž k a ....................

,, H u sů v  ju b . da r (m oravský) ..............

,, R osalie  M arešové.....................................
„  V áclava P o láka  .....................................
„  P a v la  a  M arie Z edníkových z M alina 
,, seniora  Josefa  Souěka pro bohosl.
,, bohoslovecký „N ejm enov . d á rce“ . . .
,, A nt, H onse z K ovance .......................
,, K ašp a rů v  bohosl. s e m in á ř ...................

L ite rá rn í nadace  D ra  F ra n t. K o z á k a .........

54 H u sů v  jub il, d a r  český

Cenné p ap íry
Jm e n o v itá H o to v o st

h o d n o ta K č
K č

2.500— 1,824-22
11.207-45

1.086-14
2.800— 1.370-58
1,000— 526-78
2.900— 455-24
7.400— 317-83
8.000— 3.432-79

46.245:11
6.393-97

17.832-56
2.312-61
8.818-19

24.000— 2.455-42
196-25
141-99

4.286-37
8.917-51

3.800— 3.634-76
17.150— 3.091-79

f 4 .000—  
\  10.000— 3.274-30

43.200— 1.412-97
5.000— 562-84

12.000— 1.165-59
12.000— 276-18
12.000— 404-86

1.000— 61-35
25.000— 1.259-33

10.253-05

93.100— *) 48.202-75 
t)  2.477-82

287.450- 193.898-60

F E ltD . KAVKA,
t .  č. synodn í k u rá to r.

*) zák ladní t )  výdejné
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Husův jubilejní dar český.
Příjem. Účet pokladní k 31./3. 1927. Vydání.

1. Z ů sta te k  k  I I I .  synodu
2. Ú ro k y  ze v k lad u  ............
3. V ýnos k up . z cen. p ap írů
4. V ýnos p ro d an ý ch  nom . 

K č 36/m  4%  zl. M ěst. sp.
5. D a ry : C hleby 52-29. . . .

„  66-— ___

K č •

1. Za koupených  nom in. 
36/m  6 % ní st. p. konsol.

2. P o d p o ry  sborům  a  kaz. 
s ta n ., jak  níže rozved.

3. Z ů sta tek  k  31./3. 1927 
n a  kn. K ár. zál. fol. 7360

Kč

50.343-44 
4.657-84 
7.601 —

31.800—

118-29

31.840—  

12.000— ■' 

50.680-57

9«. 20-57 94.520-57

-

Podpory z Husova jubil. daru.

Kč K č

1. Seniorát pražskv: B enešov ........................................................ 500—
K la d n o ............................................................. 400— 900— -

2. Seniorát p lzeňský: K d y n ě ............................................................. 500—
P lzeň  V ých ....................................................... 500—
Plzeň  Záp.......................................................... 500—
P řeštice  ........................................................ 500—
R o k y can y  ................................................... 500-— 2.500—

3. Seniorát podřipskv: T rn o v an y  ...............................................' ! 500—
L o u n v  ............................................................. ! 500- 1.000—

4. Seniorát poděbradský: Ml. B oleslav ..................................... ; 500—
B ran d ý s n. L ................................................... 500—
K ostelec n. L .................................................. ! 500— 1.500—-

5. Seniorát k rá l. h radecký: D v ů r K rál. n . L ....................... : 500—
H ořice ............................................................. 500- i .000—

6. Seniorát Čáslavský: U hlířské  Jan o v ice  ................................ 3 00—
P ecky  n. d r ...................................... ............. 4 00— 700—

7. Seniorát chrud im ský: L itom yšl ............................................
300-....

Vys. M ýto ......................................................... 300— 1.100—

9. Seniorát něm .-brodský: Něm . B rod ......................................... 300—
300—

Ces. B udějovice ........................................... 500—
N ový Ě tin k  ............................................ 300—
P íse k  ............................................................. 500—
K ard . Řečice .................................... 400-—
Soběslav ..................................................... 500—
T áb o r ......................................................... 1 500— 3.000—-

12.000.—
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Rozvaha Husova jubilejního

Kč

Ak iva.

1- Vkladní knížka N ár. zál.
50.680-57

2. Cenné papíry v nom in. 
ceně:

a) 6% ní s t. konsolidační 
p ů jčk a  kp. 1./4. 1927

b )  5% ní m orav . zem. 
p ů jčk a  kp . 1./7. 1927

e ) 4 y ,  %  kom . d luh . Zem ­
ské b an k y  k  1 ./4 .1927 

ď )4 %  d e tto  k  1./8. 1927

36.000—

33.000—

21.300—  
2.800—

143.780-57

daru čes. k 31. březnu 1927.

K č

P asiva .

1. Jm ění základní v cen ­
ný ch  pap írech  . . . . . . . .  93.100—
v ho to v o sti n a  vkl. k n . . . í 48.202-75

Celkem . . . .
1
141.302-75

2. Jm ěn í výdejné v  hoto-
v o sti n a  vkl. kn. ............ ! 2.477-82

.*

143.710-5
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Zápůjčky sborům a jednotlivcům.
Stav . 

28-/2. 25.
Splaceno do 

31./3. 27.
Z bývá  k 
31./3 .27.

Z úročitelné:
Soukrom é ....................................... 4.315-45 1.987-45 2.328— •

S iro tč in e c -T áb o r......................... 34.400— 500— 33.900—
50.886- 6.797-- 44 08 Q*

,, P lzen-Z ápad  ......................... 4 .700— 300— 4.400—
'

94.301-45 9.584-45 84.717—

B ezúročné:
Sbor Č istá ....................................... 18.400— 1.000— 16.800—

18.400- 1 600- I fi 800-
K ard ašo v a  tvečice ......................... 18.400- — 2.000— 16.400—

M ladá B oleslav ......................... 18.400— 1.200— 17.200—
U hříněves ................................... 14.100— 1.200— 12.900—
Telč ................................................. 9 .400— ■ 800— 8.600—
N o v ý E tin k  .............................. 14.100— 900— 13.200— •
D o m ažlice ....................................... 19.200— 1.600— 17.600----
H ran ice  ....................................... ' 14.100— 900— 13.200—
K d y n ě  ............................................ 24.500— 2.000— 22.500—
Jin d řich ů v  H radec  ................ 2.000— 400— 1.600—
P lzeň -V ý c-h o d .............................. 19.200— 1.000— 17.600—
H rab o v á  ....................................... 20.000— 1.200— 18.800—
H ořice ............................................ 20.000-— 800— 19.200—
U herské H rad iš tě  ..................... 20.000— 1.200— 18.800—
T áb o r ............................................ 20.000— 800— 19.200—
P ísek  ............................................ 18.400— 1.200— 17.200—
P lz eň -Z áp a d ................................... 20.000— 1.600— 18.400—
Židenice ....................................... 10.000— 400— 9.600—
Soběslav ................................... 20.000— 1.200— - 18.800—
O rlová ............................................ 10.000- 200— 9.800-—
D v ů r K rál. n. L a b e m ................ ! 10.000-— 400- 9 000-
B enešov ....................................... ■ 20.000—  i 20.000—
Olom ouc: M isijní škola ............ 9.800— 800— 9.000—

388.400'— 25.600— 362.800—
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SPOLEČNÁ POKLADNA 1926
(Uzavřeno dnem  31. března 1927.)

1. Seniorát pražský.

Sbor Reparto-
váno Odvedeno Zbývá 

doplatí ti

1. B en ešo v ............................... 175 — 175.—
2. K l a d n o ............................... 790'— 400'— 390'—
3 K š e l y .................................. 2.185'— 2.185'- —
4. Libčice n ./V lt...................... 465 — 465'—• —

5. P r a h a - S a lv é to r ............... 3.700 — 3.700' — —
<1. P r a h a - K l im e n t ............... 5.650'— 5.650'—
7. R y b n ík y ............................... 150'— 150' - —

. 8. S o b ě h r d \ .......................... 440'— 440'— —
9. Š k v o re c ................... ... 490'— 530 -* ) —

10. S m ích o v .............................. 2.375'— 2.375'— —
11. Kr. V in o h rad y ................... 3.555' — 3.555'— —
12. Žižkov .............................. 3.470‘— — 3.470'—
13. L i b e ň .......................  . . 940 — 500 — 440'— _

Celkem . . . 24.385'— 20.125'— 4.300'—

*) 40 Kč přep la tek  k dobru
pro r. 1927.

, '

2. Seniorát plzeňský.
•

Sbor Reparto-
váno Odvedeno Zbývá

nedoplatek

1. D o m a ž lic e ........................... 1.220—' 1.220'-
2. Královice ........................... 1.040'— — 1.040'—
3. P lz e ň - v ý c h o d ................... 2.095'— 2.095'— —

4. Plzeň - z á p a d ................... ... 1.970'— — 1.970'—
5. P ř e š t i c e .............................. 690 — — 6 9 0 '-
6. R o k y c a n y ........................... 705'— 705'— —
7. S tr a k o n ic e ....................... 585'— 585'— --  ,

Celkem . . . 8.305'— 3.385'— 4.920'-

-
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3. S e n io r á t  p o d ř ip s k ý .

Sbor Reparto-
váno Odvedeno Zbývá

nedoplatek

1. Kovanec ........................... 960'— 960'—
2. K r a b c i c e ........................... 1.655'— 1.655'— —
3. L e d č ic e ..........................  . 1.810'— — 1.810'—
4. Libiš .................................. 1.200'— 1.200'— —
5. L ib k o v ic e .......................... 930'— 930'— —
6. L o u n y .................................. 1.110'— — 1.110'—
7. Mělník . ........................... 1.245'— 1.245'— —
8. M šeno .................................. 550'— 550'— —
9. N e b u ž e ly ........................... 1.285'— 1.285'— —

10. R o u d n ic e ........................... 1.175'— 1.175'— —
11. Vtelno .............................. 1.155'- — 1.155'—
12. V v s o k á .............................. 1.520'— 600'— 920'—

Celkem . . . 14.595'— 8.640'— 5.955'—

4. Seniorát poděbradský.

Sbor Reparto-
váno Odvedeno Zbývá

nedoplatek

1. Ml. Boleslav ................... 1.025'— 1.000'— 25'—
2. B o š í n .................................. 1.370'- 800'— 570 —
3. H o ř á te v .............................. 1.100'— 1.100'— —
4. C h l e b y .............................. 1.830 — 1.830'— —
5. L ib ic e .......................... • ■ 1.230'— — 1.230'—
6. Lysá ................................... 1.380'— 1.380'— . --
7. N y m b u rK ........................... 1.285'— 1.200'- 85'—
8. Opolany . . ...................  . 855'— 855'— —
9. Poděbrady . ................... 770'— 770"—

10. V e l e n i c e ........................... 1.560'— 1.560'— —
Celkem . . . 12.405'-- 10.495*— 1.910'—
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5. Seniorát královéhradecký.

Sbor R ep arto v án o Odvedeno Z bývá
n ed o p la tek

____

]. B ohuslaviee ....................................... 200— 200—
2. Č ernilov ............................................ 1.125— 1.125— —
3. H radec K rá lové  .............................. 1.320— 1.320— —.
4. H ro n o v  ............................................ 555*— 520— ■ 35— •
5. K lá š te r  ................................................. 1.830— 500— 1.330—
6. K ř íž l ic e ................................................. 1.300— 1.000— 300—
7. L ib š tá t ................................................. 1.555— — 1.555— ■
8. Sem onice ............................................ 620— 620— —

D v ů r K rálové ................................... 705— 705-— —
H ořice ................................................. 550— __ 550— -

9. Šonov ................................................. 670— 150— 520— •
10. T řebechov ice ....................................... 880— 880— —
11. V alteřice ............................................ 290— — 290—

C elkem ___ 11.600— 7.020— 4.580—

6. Seniorát čáslavský.*' _

Sbor R ep arto v án o Odvedeno Z bývá
n ed o p la tek

1. Č áslav ................................................ 3.385— 3.385—
2. C h v a le tic e ............................................ 960— ;--- 960—
3. K o l í n ..................................................... 1.385— ---- 1.385— •
4. K rak o v án  v ....................................... 905— • — 905— ■ '
5. K u tn á  H o r a ....................................... 1.145— 1.145— —

6. Libenice ............................................ 795— — 795—
7. O p a to v ic e ............................................ 895— — 895— -
8. P ecky  ................................................. 590— 590— —
9. Přelouč ................................................. 590— ■ 590— ■ ----

10. Sem těš ................................................. 1.995— 1.995— - —

11. T rn á v k a ................................................. ,  675— 675— —

12. Velim  ................................................. 2 .900— 1.500— 1.400—
13. V il ím o v ................................................. 315— • 315— —

Ce l ke m. . . . 16.535— 10.195— 6.340—
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7. Seniorát chrudim ský.

Sbor R ep arto v án o O dvedeno Z bývá
n ed o p la tek

I ■ B učina . . ............................................ 975— 975—
2. B ukovka  ............................................ 475— ■ — 475—
3. Č erm ná ............................................ 1.005— 1.005— --- .
4. D vakačovice  ................................... 1.190— 1.190— —

5. D žbánov  ............................................ 730— 730— • —

6. H ra d iš tě  ............................................ 810— — 810— •
7. Choceň .............. .................................. 655— 655— —

8. C hrudim  ............................................ 1.060— 1.060— • --- \
9. L itom yšl ............................................ 470— --- . 470—

10. Lozíce ................................................. 265— 265— —

11. P a r d u b ic e ............................................ 1.200— *) ---- 1.200—
i 2. Sloupnice ............................................ 1.230— — 1.230—
13. Vysoké M ýto ................................... .345— 345— —

Celkem . . . . 10.410— 6.225’— 4.185—

*) U praveno  n a  400 X 3 =  1.200*— .

8. Seniorát poličský.

Sbor R ep arto v án o O dvedeno
Z bývá

nedop la tek

r
1. B orová ................................................ 700— 700—
2. K ro u n á  ............................................ 1.645---- — 1.645—
3. Proseč ................................................ 1.670— — 1.670—
4. R a n á  ................................................ 755— 755— —
5. P. R ybné  ............................................ 270— 270— —
6. S v r a to u c h ............................................ 555-— — 555—
7. Telecí ................................................. 720— 500— 220—

Cel ke m. . . . 6.315— 1.525— 4.790—



124

9 . S e n i o r á t  n ě m e e k o b r o d s k y .

Sbor R ep arto v án o O dvedeno Z bývá
nedop la tek

1. B udějovice Č...................
2. D ub en k y  H .................
3. H radec  J in d ř .....................

| 4. H u m p o le c ..................
5. K ru cem b u rk  ...................
0. K řu p á  H ......................

! 7. L h o ta  V ...................
8. M oravec ...................
9. T áb o r ...................

10. O patov  ...................
11. P ísek  ..............
12. Sázava  ...................
13. Soběslav ..............
14. S trm ěchy  ................

590—  
595-— 
560-—• 
715'—  
075-— 
380—  

1.705—  
800—  
245—  
355-— 
660—  . 
415—  
830—  
220—

590—  
595—  
560’— 
715'—

380—

S00—  
275-— *) 
355-—

415—

220—

675—  

1.705—

660—  

830—

Celkem . . . .

*) 30 Kč p řep la tek  k  d o bru  
roku  1927.

8.745— 4.905— 3.870—

10. Seniorát novoměstský.

I Sbor R ep arto v án o O dvedeno Z bývá
n ed o p la tek

1. D aňkovice .............. 595 '— 
1.550—  
1.320—  
1.100—  

310—  
815—  

1.125—  
885—

595—2. J im r a m o v ...................
3. Nové M ěsto .....................

1 .OOU*---
1.320—
1.100—

—
4. N ěm ecké .....................
5. Olešnice • ................... —

6. P ro setín  ....................... 815—  
1.125—7. R o věčné ................

8. Veselí ...................
—

Ce l ke m. . . . 7.700—

.

5.165*.— 2.535—
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11. Seniorát brněnský.

Sbor R e p arto v án o O dvedeno
Z bývá

nedop la tek

I. B rno ..................................................... 2.125— 952-50 1.172-50
2. H eršpice ......... .................................. 490— 490— —
3. H rad iš tě  U h ......................................... 340— 340— ---1
4. H u s to p e č e ............................................ 405— 405— —
5. Ja v o rn ík  ............................................ 705— 705— —
6. K loboukv  ....................................... 2.680— — 2.080—
7. M iro slav ................................................ 515— 515---- —
8. Nilcolčice ............................................ 425— 425— —

970— 970— ----
10. T řebíč ................................................ 520— 520---- —
11. V ilém ovice H ....................................... 435— — 435—
12. Vano vice ............................................ 3.315— — 3.315—
13. V rbka H ru b á  ................................... 315— 315— —

Ce l ke m. . . . 13.240-— 6.637-50 7.602-50

12. Seniorát vsetínský.

Sbor R ep arto v án o O dvedeno Z bývá
nedop la tek

m
1. H o šťálková  ....................................... 820— 320— 500—
2. H ovězí ................................................ 270— 123— *) —
3. Ja b lů n k a  ............................................ 400— 400— —
4. Ja se n á  ................................................ 990— — 990— ■
5. .Lip tá l  ................................................. 1.120— 1.120— ----

— 535— •
7. P ržno  ......................... ....................... 670— — 670—
8. R a t i b o ř ................................................ 825— 825— •
9. R ů ž c fk a ................................................ 630— 630— —

10. V setín  - horn í ................................... 1.740— ---- 1.740—
11. V setín  - d o ln í....................................... 1.450— 300— **) —
12. Z ádveřice ............................................ 860— 400— 460—

Cel ke m. . . . 10.310— 3.293— 5.720— -

*) Povolena sb írka , k te rá  vynesla
o 147 K č m éně, než bylo rep arto v án o .

**) Povolena sb írka , k te rá  vynesla
o 1.150 K č m éně, než bylo rep arto v .
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13. Seniorát m oravskoslezský.

Sbor

1. F rý d ek  ..............................................
2. St. H am ry  ......... ...........................
3. H ra b o v á  ..........................................
4. H odslavice ..................................... '
5. H ru b á  Lhota, ................................
6. Olom ouc ............................ ............
7. O rlová ................................................
8. M. O s trav a  .......................................
9. P ro s tě jo v  ............................................

10. P rusinovice  ......................... .............
11. P ře ro v  ................................................
12. R u s a v a .................................................
13. S třítež  .................................................
14. C. T ěšín  ..................................... ' ' '
15. V alaš. M e z iř íč í ...................................

Celkem
*) Povolena, sbírka, k terá  vynesla o 

150 Kč méně, než repartováno.
**) Povolena sbírka, která vynesla o 

150 Kč méně než repartováno.

R ep arto v án o

480- 
365- 
675- 
870- 
315- 
665- 
185- 

1.355- 
200-  

695- 
505- 
270- 
4 1 0 - 
5 1 5 - 
165-

O dvedeno Z bývá
nedop la tek

480—  
365—  
675—

165— *)
665-—
185—

200— 
695— • 
505—  
120—** 
410—  
515— 
165—

870— ■

1.355-

7.670— 5.145- 2.225—

Přehled celkový.

S en io ráty R ep arto v án o O dvedeno V procentech Z bývá
d o p la ti ti

1. Sen. p ražsk ý  . . . . 24.385— 20.125—

--------------------

82-50 4.300—
2. „ p lzeňský . . . . 8.305— 3.385— 49-75 4.920-—
3. „ podřipský  . . 14.595— 8.640— 59—
4. ,, poděbradský 12.405— 10.495— 84-50 1.910-—
O. ,, k rá l.-h radec. 11.600— 7.020— 60-50 4.580—6. „ č ás la v sk ý . . . . 16.o3o*— 10.195— 62— 6.340—
7. „ ch ru d im sk ý . . 10.410— 6.225— ■ 60— 4.185—8. „ poličský . . . . 6.315-— 1.525-— 26— 4.790—
9. „ něm .-b rodský 8.745— 4.905— 56-— 3.870— ■

10. novom ěstský 7.700— 5.165-— 67— - 2.535—
11. „ b rn ěn sk ý  . . . . 13.240— 5.637-50 42-50 7.602-50
12. „ v se tín sk ý . . . . 10.310— 3.293— 32— 5.720— -
13. ,, m or.-slezský 7.670—  . 5.145-— 67— 2.225—

C elkem . . . J

*) O d  31. b ř e z n a  d o  25. 
d u b n a  1927 d o š lo  d á le : 
K la d n o  390 K č , K rá lo v ic e  
350 K č , P lz e ň  Z á p a d  1970 
K č , O p a to v ic e  500 K č , 
K r o u n a  1645 K č .

152.215— 91.755-50*) 6oy4% 58.932-50
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VIII. Zpráva o pensijních fondech.

P ensijn í ú s tav  m á k 31. b řeznu  1927 celkem  16 pensistů , 
a to 11 farářů , 4 učitele a 1 církevního rad u  a 45 pensistek, 
a to 39 vdov po farářích , 1 vdovu po diákonu a 5 vdov po 
učitelích.

Z bývalého vídeňského fondu dostává pensi: 11 fa rá řů  
a 3 učitelé, 24 vdovy po fa rářích  a  4 vdovy po učitelích.

Z bývalého ústavu  pensijního pro fa rá ře  ref. církve 
české: 3 fa rá ři a 1 učitel (roční podíl Kč 400.—).

Z býv. ú stav u  pensijního pro vdovy po fa rá řích  ref. 
církve české: 25 vdov po fa rářích  (roční podíl 460 Kč).

Z bývalého zaopatřovacího ú stav u  pro faráře  a vdovy 
ref. církve m oravské: 2 faráři, 1 církevní rada , 13 vdov (roční 
podíl 424 Kč).

Z bývalého ú stavu  A. V. církve české v Čechách: 3 vdovy 
po farářích  (roční podíl 317 Kč).

Z bývalého ústavu  A. V. n a  Moravě: 5 vdov po farářích  
(roční podíl 500 Kč).

Z Č eskobratrského pensijního ústavu : 3 faráři, 3 vdovy 
po farářích , 1 vdova po diákonu.

N ěkteří dostávají výslužné pouze z jednoho fondu, ně­
kteří z více fondů, podle členství.

P říspěvky osobní (fa rářů  i ostatn ích  pojištěných osob) 
jsou do 31. prosince 1926 všechny řádně odvedeny.

P říspěvky sborů jsou do 31. prosince 1926 zaplaceny až 
na následující sbory, k teré přes několikeré upom ínky p ří­
spěvků nezaplatily:

Hodslavice Kč 1.071.20, Pržno Kč 607.48, Rusava Kč 527.25, Šonov 
Kč 1.111.50, Vsetín Horní Kč 2.906.04, Vsetín Dolní Kč 1.957.74. Jest tu  
uveden dluh na příspěvcích i s úroky z prodlení k 1. lednu 1927.

Chrám ová sbírka ve prospěch pensijního ú stavu  vy­
psaná na  rok  1926 vynesla celkem  7.400.05 Kč. Výkaz její jest 
uveden v tabu lkách  o rozepsaných sbírkách. N ásledující 
sbory tu to  chrám ovou sb írku  neodvedly:

Přeštice, Krabčice, Mšeno, H radec Král., K lášter, Chva­
letice, K r a k o v á n  y,*) Velká Lhota, Soběslav, Hodslavice 
a Přusinovice.

Na darech dostal pensijní ústav  v roce 1925 Kč 1165.—, 
v roce 1926 (do 31. III. 1927) Kč 1650.—.

O likvidaci vídeňského pensijního ú stav u  podávám e 
zprávu na jiném  m ístě

Dr. J o s e f  K r á l ,
referen t pensijního fondu.

*) Odvedena v dubnu po uzávěrce.
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Rozvaha jmění Pensijiíího ústavu
fil. K č Kč

1. H otovost
v  pošt. ú řadě  šekovém  ................................ 8.186-50
n a  vk lad n ích  kn ížkách  N árodní zá l.................. 147.705-95 loo.892-4o

Vklady u  bank:
3. P o š t. spo řite lně  ve V ídni ................................... 392-14

25. Ú střed n í bance českých spořitelen  v  P raze  . . 70.643-14 71.035-28

Cenné papíry: v  ceně n á k u p n í neb  kursové:
2. Cenné p a p íry  (všeob. účet) .............................. 649.157-31

31. ,, „  býv . ú s ta v u  A. V. v  Č echách . . . . 20.566-—
26. >> ,, A. V. na  M oravě . . . . 61.698-
43. 6 % ní IV . českosl. p ů jčk a  kp 1./7. 27 (m aj. 1

Ceskobr. pensij. úst.) ....................................... ^ 318.181-50
44. 4 % % n í >> >> ,, (m aj. fondů  v ídeň.) . . . . 259.740— 1,309.342-81

Dlužníci:
6. P ů jč k y  z býv . m orav. zaopatř. ú st. ref. c írk v e . . 9.833-72

39. In v en tá ř .............................. 2 .700—

■ ...... 1 Kč j 1,548.804-26

1 I I

PHimy Správní účet k 31. březnu 1927
FBI. i _ _ _ _ _ _ _ _ Kč | Kč

18.
Příspěvky

sborů  ..................................... 105.351-20

| ...............

19. o s o b n í .............................. ' 162.729-20

21. Sbírky sborů  ................................ 7.718-42

23. D ary ............................................

Ú roky ('
■22. z p rod len í ...................................

z p ů j č e k ................................
z cenných p a p írů  .....................
ze v k lad ů  .......................

2.317-62 
896-61 

58.779-34 
14.513-06 

6.397—  
1.764—  

11.444-79 
6.574‘5o

27.
32.
43.
44.

z cenných  pap . ú st. A. V. m o r.............. i
,, ,, „  A. V. čes................

z 6% ní IV . st. p ů jčk y  českosl...............
z 4 y 2%  „ „  „  . . . . . . 102.686-97

1 Kč j 274.844-59

V P raze  dne 31. b řezna  1927.

JO SE F HOLÝ,
účetn í.
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Českobratrské církve evangelické k 31./3. 1927.
Fal. Kč Kč

Kmenové jmění:
7. B ýv . ú s t. pro  v d o v y  a  sir. po fa r. ref. c. čes. . . . : 172.708-06
8. Ú st. pens. p ro  far. býv . ref. e írkve čes................... 36.573-64
9. Z ao p a tř. ú st. p ro  far. a  jich  v d . býv . ref. c. m or. 98.235-12

10. Ú st. pens. b ý v . spce A. V. v  Č echách ................ 46.739-15
11. „  „  ,, ,, ,, „  n a  M oravě ................ 117.498-32
12. M asarykův  f o n d .......................................................... 15.607-65
15. Pensij. ú st. Českobr. c írkve e v an g .......................... 322.401—
41. V ídeňsk. fondu  p říd av k . a  s ta ro b . A . V ................ 1.620—
„ „ „ „ „ H. V ............... 3.180—

„ ,, vánočního  ................................... 60—
»> „ ,, pensijn ího  . . . .  K  254.880— ..

13. po odečt. záloh n a  vypl. pense ,, 170.220-93.. 84.659-07 899.282-01

40. Přechodné položky............................................ 2.108-94

Výdejné jmění:
16. P ensijn . ú s ta v u  Č eskobrat. c írkve e v .................... 491.340-88
>> Správn í p ře b y te k  k 31./3. 2 7 ................................... 156.072-43 647.413-31

K č 1,548.804-26

J‘ensi jního ústavu Českobratrské eírkve evang. V y d án í

Fal. K č K č

Vyplacené výshižné z pensijních fondů:
37. býv . ú st. p ro  v d o v y  po far. čes. ref. c írkve . . . . 15.946-65
28. ,, ,, p ro  fa ráře  čes. ref. c í r k v e ..................... 1.633-34
38. „  m or. ú st. zaopatř. p ro  far. a  jich  vd. r. c . . . 9.681-31
36. ,, úst. A. V. supce v Čechách .......................... 1.346-50
35. ,, ,, A. V. supce na M o r a v ě .......................... 2.750—
29. pens. ú s ta v u  Č eskobratrského e v .......................... 3.793-66 35.151-46

24. Správní výlohy ..................................................... 10.650-26

30. Kursové diference .................................... 72.870-44

Správní přebytek k 31./3. 2 7 .............................. 156.072-43

Kč- 1 274.844-59

Dr. JOSIÎF KRÁL,
re fe ren t pensijn ího fondu.

9
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B ývalý  v íd eň sk ý  ústav pensijn í.

Příjem:

V roce 1019 n a  příspěvcích  , 
ve sb írkách  . . .

V roce 1920 n a  příspěvcích  .
ve sb írkách  . . ,

V  roce 1921 n a  příspěvcích 
ve sb írkách  . . .

Celkem

13.548-64
508-85 14.057-49

10.539-31

19.972-79_

10.087—
452-31

18.139-80
1.832-99

44.569-39

Od r. 1922 se příspěvky pro vídeňský íond 
nepřijímaly a sbírky nevybíraly.

Vydání:

V roce 1919 ............................
„  1920 ............................
„  1921 ............................
„  1922 (v v p la ta  pensí) 
„  1923
„  1924 .. ,,
„  1925

k to m u  za rok  192ti až do 31./3. 27. 

od toho  příjem  .....................................

Z ů sta te k  K č . . .

p o h ledávka  vzn ik la  v ý p la to u  pensí, odepisuje 
se z čás tk y  p řev za tého  fondu  vídeňského. 

(R ozvaha jm ění.)

17.54110
22.164-75
25.234-85
21.689-12
26.423-14
26.355-32
25.570-97

164.979-25

49.811-27

214.790-52

44.569-59

170.220-93

(viz přehled 
p říjm u  a 
vydání)

, k terážto
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Přehled o příjmech a vydání

Zůstatek jm ění l . / l .  25 ..........................................
(str . 111/112 zp ráv a  ke I I I .  synodu) 

Příjem rok 1925:

P řísp ěv k y  sborů  a  fa rá řů ..........................................
P říd ě l ze s tá tn í  do tace  1925 .................................
S b írk y .................................................................................
D a ry  .................................................................................
Ú r o k y .................................................................................
Ú h rad y  n a  zakoupení le t p e n s i jn íc h .....................

Ú h rn e m ...........

Vydání rok 1925:
O dpis n a  cenných  p a p íre ch .......................................

(cenné p a p íry  polské provenience b y ly  zcela 
odepsány).

V ý p la ty  pensijn í z jedno tí, f o n d ů ..........................
D a ry  (pí Choděrové z Poděbrad ) ..........................
Ú roky  n ah raž . p ři koupi cen. p a p ...........................
V rácené p řísp ěv k y  .....................................................
S p rávn í v ý lo h y ..............................................................

Ú h rn e m ............

Příjem rok 1920 a 1927 do 31./3.:

P řísp ěv k y  sborů  a  osobní .......................................
Sb írky  sborů  ...................................................................
D a ry  .................................................................................
Ú r o k y .................................................................................
P ř ija té  zápisné, jež súě továno  podle s tan o v  ke

km en. jm ěn í ..................................... .........................
P řechodné položky k  pozdějším u sú č to v án í . . 
D odatečně  sú č to v an á  čás t jm . Ú st. A. V. n a  Mor.

(nom. 84/m re n t  depot. B erní ú řad  V setín) 
D odatečně  sú č to v an á  čás t jm . Ú st. A. V. v  Če­

chách.
54 re n t  v inkul. a  depon. v  C hom utově. . . . . . .

(společné s něm . ev. církví).
P ro  fond A. V. v  Čechách došlých z F a lk n o v a . .

V yú č to v an á  čás t v ídeňských  fondů  .....................

Ú h rn e m .

Vydání rok 1926 a 1927 do 31./3. :

V yplacené výslužné z jedno tlivých  fondů . 
,, ,, z býv . vídeň. pensij. ú s t..

S p rávn í v ý lo h y ................................ ..................
K ursové diference *)..........................................

Ú h rn e m .

Kč

116.890-18 
50.341— j 

5.916-43 
1.165— J 

50.211-71 
7.210-15

231.734-47

48.138-40

46.316-98 
50— ' 

859—  
774— ■ 

4.939-25

101.077-63

162.729-20 
7.718-42; 
1.610—  

102.686-97:

1.660— \ 
2.108-94 

84.000—

2 8 .0 0 0 -

407-70 
254.880—  

4.860— 1

650.661-23

35.151-46 
49.811-271 
10.650-26, 
72.870-44

168.483-43,

Kč

935.969-62

*) Cenné p ap íry  b ilancovány  d říve  v  nom ineln í ceně. V bilanci k  IV . sy ­
nod u  jso u  oceněny v  ceně n á k u p n í neb  kursové podle k u rsu  k  31./3. 27. 

Viz soupis cenných  p ap írů .

.



P en sijn ích  fon d ů  od III. synodu .

R EKAPITU LA CE.
K č l| Kč

935.969-62
231.734-47,
650.661-23,

1,818.365-32

101.077-63
168.483-43V ydání ro k u  1926 až  do 31 ./3. 2 7 ..........................

1,548.804-26
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IX. Styky s Jinými církvemi a korporacemi.

a) Styky s církvemi národnosti československé a s církvemi 
naší republiky.

I  S č e s k ý m i  e v a n g e l í k y  v e  S p o j e n ý c h  
S t á t e c h  a m e r i c k ý c h  bylo udržováno stálé ač ne 
časté spojení skrze následující osobnosti: n e j p r v e  t o 
b y l  dr.  V á c l a v  L o s a  z P i t t s b u r g h u ,  k te rý  nepře­
stává se vřele zajím ati o církev svých otců ve staré  vlasti 
a h ledati pro ni pomoc v dnešních jejích úkolech a břem e­
nech. R adujem e se pak z toho, že m ůžem e sděliti, že čekáme 
s u rč itostí letos jeho návštěvu i účastenstv í na letošním  sy­
nodu. Rovněž korespondováno bylo s f a r á ř e m J .  H a v l í ­
k e m  z C l a r k s o n  a  se starým  věrným  přítelem  naší 
církve br. S. A. B e r á n k e m  z O m a h y ,  bývalým  bolio- 
slovcem, k te rý  stále s velikou láskou vzpom íná na v last i na 
naši církev a posílává své podpory na  bohosloveckou Do­
movinu. V jednom  z posledních dopisů vyslovil přání, aby 
v „Českém B ra tru “ byly uveřejňovány  k rá tk é  články  o vý­
značných osobnostech naší církve, zesnulých i živých, jakož 
i o našich  sborech a to s ilustracem i. — Z J e d n o t y  Če- 
s k o m o r a v s k ý c h  B r a t ř í  dopisovali jsm e se s br. fa­
rá řem  J o s e f e m  H e g  a r e m ,  jenž občas na  různé pod­
n iky  naše posílává dary.

Dr. J o s e f  K ř e n e k  jest stále v pam ěti přem nohých 
členů naší církve a dopisuje si s některým i z nich. R. 1925 
z a h á j e n o  b y l o  j e d n á n í  o z p ě t n é  p o v o l á n í  
t o h o t o  v y n i k a j í c í h o  k a z a t e l e  d o  n a š í  
c í r k v e .  Prof. dr. Ž ilka přinesl zprávu z Ameriky, že by 
dr. K řenek dle sdělení jeho přá te l am erických byl ochoten 
se v rá titi do staré  vlasti. Sdělil nám  také, že by v tom  pří­
padě služné d ra  K řenka zajistili tito přáte lé v Americe. 
Avšak zde u nás bylo by potřebí p ostara ti se o vhodný sál 
v Praze pro jeho shrom ážděni a rovněž o jeho byt. Dr. Žilka 
prohlásil, že by on získal k ru h  zdejších přáte l, k teří by po­
skytli potřebné p rostředky  i spolupráci. Synodní výbor 
svolal schůzi zástupců  všech p ražských  sborů  a ti učinili 
usnesení, že n áv ra t br. fa rá ře  K řenka v íta jí a  s jeho půso­
bením  v P raze souhlasí. Shrom áždění jeho m ěla se konati 
v dobu, kdy v ostatn ích  sborech služby Boží nejsou. Než 
n áv ra t tohoto b ra tra  se neusku tečn il a  není nám  an i zcela 
dost jasno, pro jakou  příčinu. Snad také proto, že fa rá ř 
K řenek už p řija l povolání do S ilver Lake. Ale podle našich 
zpráv dr. K řenek nevzdal se nadobro m yšlenky v rá titi se 
do s ta ré  vlasti, a snad se najde  cesta, jak  by se to státi 
mohlo.
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Jiný  fa rá ř  am erický, br. F ran t. H o r n í č e k ,  k te rý  p ů ­
sobil v Třebíči, v rá til se do A m eriky v r. 1925 a tam  p ropa­
goval podnik  m yslibořický a získával hm otnou pomoc pro 
něj a to se značným  úspěchem . P řije l r. 1926 opět do v lasti 
naší, ale zase odjel. Jednalo .se pak  o to a bylo i dojednáno, 
aby se zase v rá til a zde v našich  sborech šířil znám ost a 
zájem o M yslibořických podnicích, p ři čemž by služné jeho 
bylo zajištěno zv láštn ím i dary  am erických  p řáte l. Synodní 
výbor s tím  souhlasil, ano na základě těchto  podm ínek 
o to i u  k ru h ů  am erických  žádal, ale p ři tom  projevil své 
přesvědčení, že p rostředky  br. H orníčkem  v naší církvi se­
brané m ají také  sloužiti i k podepření jiné práce dobro­
činné, totiž sirotčince v K rabčicích a Ml. Boleslavi.

Z osta tn ích  am erických  kaza te lů  působí u nás  ještě br. 
fa rář Jar. D o b i á š ,  k te rý  převzal r. 1927 práci v U hříněvsi, 
potom br. Jar. K u č e r a ,  jenž dosud p racu je  v H usto­
pečích, a fa rá ř  Jaroslav  Š t u 1 c ve Velké Lhotě u Dačic na 
Moravě. Tito poslední tři b ra tří nebyli posud řádně sbory 
zvoleni a církví potvrzeni. Ale br. fa rá ř  J. K učera žádal již 
o zpětné naby tí p ráva  občanského v naší republice a chce 
býti řádně zvolen a potvrzen a br. Jaro slav  Štulc m á býti 
zvolen za fa rá ře  ve S trakonicích  a potvrzení dojiti, protože 
on v lastně am erickým  občanem  nebyl.

2. E x u l a n t s k é  a e m i g r a n t s k é  c í r k v e  
Č e s k é  j s o u ,  j a k  j e  z n á m o ,  v P o l s k u ,  R u m u n ­
s k u  a J u g o s l á v i i .  S církvem i v Polsku udržováno 
bylo m enší spojení písem ní. Po lská  vláda překáží tom u, 
aby nějaký  kazatel náš m ohl je navštív iti. P řed  několika 
týdny pak br. Opočenský, chovanec M isijní školy v Olo­
mouci,' pocházející z B oratína, vykonav zkoušku diakon- 
skou, v rá til se do svého rodiště a m á tam  nyní jako kazatel 
Působiti. K o s a d á m  č e s k ý c h  e v a n g e l í k ů  v j i ž n í  
R u s i  o d e j e l  br.  B. Č e r n í k ,  bývalý chovanec diakon- 
ského k u rsu  pražského — který  též nějaký  čas působil 
v K loboukách na Moravě — aby se mezi těm ito českým i 
evangelíky u ja l práce jakožto učitel a kazatel.

E x u l a n t i ,  k t e ř í  s e  z P o l s k a  p ř i s t ě h o v a l i  
d o  n a š í  r e p u b l i k y ,  usazeni jsou jednak  na Moravě 
v Zábřehu a v Sukdole, jednak  v Čechách v Encovanech 
a Sulejovicích. N ěkteří z nich nepatří k naší církvi; ti pak, 
kteří patří, p řid ržu jí se nejbližšího našeho sboru a sice v Če­
chách sboru lounského. Jedna část jich nyní zúčastn í se 
snahy při zřizování nového sboru v severních Čechách, 
jehož sídlem  m ají býti Třebenice.

3. S č e s k ý m i  s b o r y  v R u m u n s k u  a J u  g o- 
s l a v i i  udržovány byly v m inulém  obdobi styky živější 
a to písem né i osobní. Již na m inulém  synodu podával br. 
farář P rudký  zprávu o své cestě do Jugoslávie a Rum un-
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ska, k terou  konal roku 1925. Roku pak  1926 navštív il br- 
konsenior G ustav Švanda některé z těchto evangelických 
kolonií. Podrobněji o těchto věcech podává zprávu Misijní 
Jednota, na což poukazujem e. Jen to připom ínám e, že posí­
lání d iákonů k těm to zahran ičn ím  b ra třím  setkává se ně­
kde s nesouhlasem . Není prý  dobře posíla ti pracovníky 
naše do ciziny, když jich tak  m noho potřebujem e doma. 
Avšak dle našeho soudu přes tento nedostatek  dom ácí ne­
můžeme opustiti tyto své rodné b ra try  v cizině. Podrobnější 
zprávu o své cestě podal br. konsenior Švanda v „Českém 
B ra tru “.

4. E v a n g e l i č t í  Č e c h o v é  v í d e ň š t í  shrom až­
ďovali se k službám  Božím pravidelně v reform . kostele 
tam ním , ovšem nejvýše jednou za měsíc a dojížděli k nim 
vždy kazatelé z Čech nebo z Moravy. Mezi nim i i členové 
synodního výboru Souček, dr. H rejsa a far. P rudký. Také 
1 kazatelé  ze Slovenska konali zde služby Boží. B ratří 
vídeňští cítí však potřebu zvláštn ího kazatele, k terý  by se 
té práci ve Vídni úplně věnoval. Není však posud an i jim 
zcela jasno, zdali by nem ěli se organisovati ve zvláštní Čes­
kobratrskou  církev evangelickou, anebo zda by m ěli zůstati 
při některém  sboru vídeňském . V prvním  případě musili 
by ovšem zažádati o uznán í své církve v R akousku, což 
pravděpodobně by bylo těžko dosažitelné, protože by se stát 
asi stavěl pro ti uznání církve národnostně oddělené. Ale zdá 
se, že přes to všecko tato  cesta založení v lastn í církve bý 
byla jed ině vyhovující.

5. Č l e n o v é  n a š i  b y d l í c í  n a  S l o v e n s k u  
a v P o d k a r p a t s k é  R u s i  z velké většiny přidržují 
se tam n ích  evang. sborů a  m nozí fa rá ři tam nější vycházejí 
jim  ochotně vstříc, uznávajíce jejich zvláštní náboženské 
vyznání. Toliko v K o š i c í c h  z o r g a n i s o v a l i  s e  u ž  
p ř e d  l e t y  v e  s v ů j  v l a s t n í  s b o r ,  v lastně kaza tel­
skou stanici, a shrom ažď ují se pravidelně k bohoslužbám  
a opatřili si i řádné vyučování náboženství svých dítek. Po- 
slední čas na ja li si i m odlitebnu baptistické církve, která 
v Košicích pa trně  p řesta la  pracovati. Počet těchto bratří 
v Košicích jest něco přes 300, ale dětí, k teré českobratrského 
vyučování požívají, počítají kolem  jednoho sta. Služby Boží 
s kázáním  koná jim  pravidelně b ra tr  V. Pospíšil, profesor 
tam ní středn í školy. Nyní jest stanice košická přičleněna 
ke sboru olom ouckém u a fa rá ř  P ru d k ý  také stan ici tu  už 
dvakrát navštív il a přesvědčil se o jejím  živém církevním  
a náboženském  životě.

6. P o m ě r  n á š  k d o m á c í m  c í r k v í m  e v a n -  
g e l i c k ý m  b y l  p ř á t e l s k ý ,  ač nebylo nějakých 
zv láštn ích  jednán í nebo ¡styků mezi n im i a nám i. Za to však 
pokračovala  dosavadní spolupráce našich  evangelických
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denom inací v některých  složkách církevní činnosti a to ze­
jm éna ve Svazu neděln ích  škol, v něm ž jsou zastoupeny 
všecky církve evangelické české národnosti, dále i ve spo­
lečném  výboru odbočky Evangelické Aliance, k terý  každo­
ročně s ta rá  se o vytištěn í p rogram u pro m odlitební týden 
aliančn í, pořádaný  p rvn í týden  po novém  roce a k te rý  už 
po tře tí konal společný m odlitební večer všech církví 
v Praze.

7. V tom to sbližování evangelických církví učiněn byl 
veliký krok tím , že konečně ustaven  byl S v a z  e v a n g e ­
l i c k ý c h  c í r k v í  v ČSR. a to dne 2. ún o ra  1927. Práce 
o form ulování stanov trv a la  od zasedání druhého synodu, 
k terý  k založení Svazu dal popud, až do roku 1927. V ko­
m itétu , k terý  všecky p říp ravy  k Svazu m ěl na  starosti, byli 
zástupci všech církví československé národnosti, však 
později Č eskobratrská Jednota se práce této nezúčastnila. 
A když stanovy byly form ulovány, přizváni byli i zástupci 
něm ecké evangelické církve ke schůzi, za příčinou defin i­
tivního schválení jich. To stalo se v dubnu 1925, kdy jedno­
m yslně i se souhlasem  něm eckých zástupců  stanovy odhla­
sovány byly. U stavující schůze Svazu m ěla býti konána 
25. března 1926. Avšak něm ecká evangelická církev proh lá­
sila, že se tohoto ustaven í nem ůže zúčastniti, poněvadž de­
fin itivní přistoupení k Svazu může pro ně usnésti teprve 
jejich synod, k terý  na  podzim toho roku  m á zasedati. 
A proto bylo ustavení Svazu odloženo až po tom to synodu 
církve německé. Ale když synod evangelické něm ecké církve 
usnesl se nepřistoupiti ke Svazu, byl Svaz ustaven  v únoru  
1927 bez církve německé. Pouze šest církví ke Svazu se p ři­
hlásilo , a  to: E vangelická církev aušpu rského  vyznání n a  
Slovensku, Č eskobratrská církev Evangelická, E vange­
lická církev ve východním  Slezsku (polská), Jedno ta  B ra tr­
ská, B ra trská  Jednota Chelčického a Církev M ethodistická. 
O dm ítly býti členy Svazu tyto církve: Č eskobratrská Jed ­
nota, N ěm ecká evangelická církev a reform . církev na Slo­
vensku. Důvod, proč něm ečtí evangelíci nepřistoupili, uvá­
děn byl jednak  ten, že není ještě mezi církvem i náležité 
vzájemné důvěry, a jednak, že jsou některé nedostatky  ve 
stanovách. Beform. církev na Slovensku odm ítla se^připo- 
jiti z důvodů jazykových a že jméno „Evangelický“ Svaz 
jim  nevyhovuje, a Jednota Č eskobratrská z důvodu spíše 
různosti učení a náboženského života církví ve Svazu 
zúčastněných. Máme naději, a také i zprávu, že reform . 
církev na Slovensku v blízké budoucnosti ke Svazu p ři­
stoupí; ano věříme, že i něm ecká evangelická církev časem 
svým tak  učiní. Na pozvání přípravného kom ité zúčastnili 
se ustavu jící schůze Svazové i zástupci něm ecké církve, ze­



jm éna president dr. W ehrenfennig, k terý  také i prom luvil 
několik vřelých slov pozdravu.

P ř e d s e d n i c t v o  S v a z u  na ustavu jíc í schůzi zvo­
lené sestává z těchto m užů: biskup Sam uel Zoch, předseda, 
senior Josef Souček, I. m ístopředseda, konsenior K arel Mi- 
chejda, II. m ístopředseda; jednatel prof. dr. J. L. H ro­
m ádka; pokladník  fa rá ř  J ind řich  Schiller; zapisovatel k a­
zatel Josef Novotný; šest dalších členů představenstva jsou 
po jednom  z každé zúčastněné církve.

Svaz Evangelický bude jednak  osvědčením , jak  česko­
slovenští evangelíci dovedou spolupracovati o společné 
zájm y a jak  silný a hluboký jest jejich náboženský život 
a jejich oddanost k základním  cílům  křesťanského  nábo- 
ženství a jejich touha po up la tněn í křesťanských  zásad 
v životě společnosti lidské. Účel Svazu není jen obranný, 
nýbrž h lavní účel jest positivní práce, jíž by přispěl k pro­
n iknu tí pravd  k řesťanských  v život veřejný i soukrom ý ce­
lého národa a státu . Náš synod měl by podati pomocnou 
ruku  tom uto Svazu a doporučiti činnost jeho k podpoře 
všem našim  kazatelům , starším  i všem u lidu našem u.

8. S e v a n g e l i c k o u  c í r k v í  a. v. n a  S l o v ě  n- 
s k u  n e b y l y  z v l á š t n í  s t y k y  a jednání k r o m ě  
t ě c h ,  j e ž  s e  S v a z u  t ý k a j í .  Jen to sdělujem e, že 
n aš i českob ra trští členové, bydlící v B ratislavě, p řipo jili 
se k evangelickém u sboru tam ním u a byli p řija ti za jeho 
členy, ač si podrželi své vyznání. Dle úm luvy se sborem 
bratislavským  m ají právo na  povolání si kazatele z Čech 
čty řik rá te  do roka, k te rý  by jim  také i večeři Páně vyslu­
hoval. Synodní výbor s tím to dojednáním  projevil svůj sou­
hlas. Ovšem toto p řije tí českobratrských lidí do sboru a. v. 
b ra tislavského  nebylo bez p ro testů  některých  tam ních  
evangelíků, k te ří s tím  nesouhlasili. Jest také ve p ro ­
spěch sbližování našeho s touto církví to, že někteří slo­
venští bohoslovci studovali v letech m inulých na fakultě 
Husově a něk teří z nich bydleli i v Husově Domovině.
1 jeden náš  bohoslovec z tráv il zim ní sem estr na  fakultě 
bohoslovecké v B ratislavě. Ovšem dle p ro jevů  novinářských  
jsou něk teří fa rá ři slovenští p ro ti tom u, aby jejich boho­
slovci studovali také v Praze.

9. S r e f o r m o v a n o u  c í r k v í  n a  S l o v e n s k u  
posud styku nebylo. Pouze jeden fa rá ř této církve dopisy 
hledal nějaké sblížení s nám i. Rádi jsme to uvítali, ale z této 
korespondence zatím  nevzniklo nic konkrétního. Zdá se 
však, že nyní jest půda přip ravenější pro styky tyto. Naši 
vysokoškolští s tuden ti pozváni jsou na sjezd reform ovaných 
s tuden tů  ze S lovenska do K om árna a rovněž budou i tito  
reform ovaní studen ti pozváni na sjezd naší s tudu jící m lá­
deže, k terý  se konati m á o prázdninách. Profesor H rom ádka
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byl vyslán spolkem YMCA do Lučence, aby měl přednášky 
k m aď arské m ládeži studentské . Byl velm i p řáte lsky  p řija t 
a dle jeho zprávy něk teří m lad í mužové rád i by blíže naši 
církev poznali a některé sbory navštívili.

10. S N ě m e c k o u  c í r k v í  e v a n g e l i c k o u  m ě l  
s y n o d n í  v ý b o r  r ů z n é  o s o b n í  i p í s e m n é  s t y k y  
j e n r á z u ú ř e d n í h o  pro stejné těžkosti a úkoly a stejný 
pom ěr ke státu . Vše pak  bylo ducha pokojného a p řá te l­
ského. Toliko ve Slezsku trvá  jakési napjetí mezi sbory n a ­
šimi a sbory něm eckými.

11. S e v a n g e l i c k o u  c í r k v í  v e  v ý c h o d n í m  
S l e z s k u  nastalo  sblížení a to skrze dva sjezdy konané ve 
věci evangelického Svazu. Církev ta to  na  pozvání kom itétu  
přípravného poslala delegáta ke schůzi konané 25. března 
1926 v kostele klim entském , a jak  již bylo referováno, ně­
kolik delegátů  přijelo k ustavu jíc í schůzi svazové, konané 
dne 2. úno ra  t. r. Neboť ta to  církev také přistoup ila  ke 
Svazu a již v posledních schůzích přípravného kom itétu  
bývali p řítom ni jeden nebo dva její zástupci. Toto sblížení 
této církve s naší vítám e s radostí.

12. S Č e s k o s l o v e n s k o u  c í r k v í  měli jsm e jen 
zřídka příležitost vejiti v jednání. Jedna společná schůze 
konala  se k vů li zákonu kongruovém u a v jednotlivostech 
někdy bylo potřebí osobních návštěv. Z naší církve přešli 
do církve Československé naši bývalí bohoslovci a to: VI. 
Šabacký, A. Tregler, A. Lát a K. Pavlinec a působí v ní jako 
kazatelé. Církev tato  touží jiti úplně svou cestou. Nechce 
býti považována ani nazývána pro testan tskou  nebo evange­
lickou, nýbrž spíše husitskou . Dlužno pak  přiznali, že za 
k rá tký  čas svého trván í mnoho učin ila pro svou stabilisaci, 
p ro  své řády, pro vývoj svého učení, pro výchovu svých d u ­
chovních i pro opatření svých církevních domů. Dostalo se 
jí také k tom u vlivem politickým  značné pomoci státní. My 
pak z tohoto jejího pokroku se upřím ně těším e a  přejem e jí 
i další úspěch, u jasněn í učení, prohloubení a upevnění ži­
vota náboženského, tak  aby se s ta la  silným  činitelem  pro 
vřelejší duchovní život i vyšší m ravní úroveň našeho 
národa.

b) Zahraniční církve cizí.

13. S f r a n c o u z s k ý m i  e v a n g e l í k y  bylo udržo­
váno spojení ne příliš intensivní, ale přece stálé, a to jednak 
skrze zástupce naše i jejich na různých  sjezdech a konfe­
rencích náboženských, jako na kongresu Presbyterních 
církví, nebo na  konferenci ve Š tokholm u a jinde. Z vlášt­
ního zástupce svého, a to dra Boháče, poslali jsm e na sjezd 
Federace p ro testan tských  církví francouzských  do Š tras­
burku , kde byl velmi vřele p řija t. Na vystavěn í dom u Kal-



140

vinóva v Noyon poslali jsm e přes 6000 Kč, obnos to sebraný 
v n aš ich  sborech, a byli jsm e také pozváni k slavnosti k la ­
dení základního kam ene, k te rá  se má konati v červenci, ale 
nem ohli jsm e p řislíb iti své účastenství. V roce 1926 byl 
návštěvou v našich sborech p an  A ndré Monod, sek re tá ř 
Federace v Paříži. N avštívil řad u  sborů našich, Brno, Sobě- 
slav, Tábor, P rah u ; v Praze vykonal několik p řednášek  
o francouzské církvi a náboženské práci. Viděli jsme, že po­
m ěry  naše a  francouzské pom ěry církevní jsou  si velm i po­
dobny, takže si s těm ito b ra try  lépe rozum ím e nežli s ji­
nými. P řá te ls tv í naše s francouzským i evangelickým i 
církvem i podporuje i každoroční pobyt několika našich  s tu ­
dujících bohosloví na  faku ltách  v P aříž i a ve š tra ssb u rk u  
a r. 1925-26 a část školního roku 1926-27 studoval v Praze 
n a  Husově faku ltě  i francouzský bohoslovec p. Cabriěre, 
k terý  se velm i dobře česky naučil.

14. S e  Š v ý c a r y  trv a jí s ta ré  konekce naše dále 
a  u d ržu ji se jednak  korespondencí fa rá ře  d ra  G antenbeina 
s různým i našim i kazateli a jednak  stálým i dopisy synod- 
mho výboru na d ra  K ellera v Curychu, k terý  je sekretářem  
Ú středí pro pom ocnou činnost evropském u protestantism u. 
Dr. K eller je nyní plnom ocníkem  církví am erických i ji­
ných, k te ié  posílají pravidelné podpory pro evropské církve 
do rukou  jeho a Švýcarského kom itétu  a dávají m u právo 
rozhodovati, k terým  církvím  a jaké podpory m ají býti udě­
lovány. Skrze něho také dávají se stipendia pro studen ty  
bohosloví na  faku ltách  cizích. V posledním  čase jest dr. 
Kellei sekl e tářem  Ú středí pro otázky sociální, k teré bylo 
zřízeno n a  základě usnesení konference štokholm ské. P ro  
toto ú střed í jm enoval synodní výbor dra A. Boháče, d ra  
Prof- Žilku a d ra  F. Bednáře korespondujícím i členy. — 
Rovněž na  švýcarských faku ltách  bohosloveckých studu jí 
každý rok něk teří naši bohoslovci.

15. Ž i v ý  a s t á l ý  s t y k  u d r ž o v á n  b y l  s c í r ­
k v e  rn i v e  V e l k é  B r i t a n i i  a  to zejm éna se S p o j e ­
n o u  S v o b o d n o u  c í r k v í  S k o t s k o u  a s e  S v o -

0 V '  ° U ^   ̂J’ k v í S k o t s k o u .  Je to staré  přátelstv í, 
ve S p o j e n é  S v o b o d n é  C í r k v i  jsou stipendia pro 
zah ran ičn í studen ty  bohosloví a každý rok jeden nebo dva 
s tu d en ti n aši n a  ta to  s tipend ia v něk teré  koleji skotské s tu ­
dují. Z té to  církve také  vyslán  byl k n ám  i pro r. 1925-26 
fa ra ř  rev. J. Inglis W ardrop  M. A., aby konal v P raze ang­
lické bohoslužby a zjistil, ja k á  by byla m ožnost v P raze  pro 
m isii mezi Židy. Rev. J. W ardrop  získal si v P raze četné 
p řá te le  a dom nívám e se, že i zájem  jeho pro církev naši 
i náš národ  vzrostl. Máme zprávu, že ve své v lasti konává 
p řednášky  o svém  pobytu mezi nám i a o našich  pom ěrech. 
K on tinen tá ln í kom itét Spojené svobodné církve snažil se,
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ve spojení se S tá tn í P resby tern í církví skotskou, z ískati 
i pro rok  1926/27 některého  z tam ních  kazatelů , aby opět 
v P raze nastoup il n a  m ísto těch to  d řívějších  dvou pracov­
n íků . Ale nepodařilo  se jim  někoho nalézti.

Z a pobytu  p. W ardropa v P raze  m ěli jsm e návštěvu  ně­
kterých členů Spojené Svobodné církve skotské. N avštívil 
P rah u  předseda K ontinentáln ího K om itétu pan W alker a 
dříve již sek re tá ř tohoto kom ité tu  Dr. J. M acdonald W eb­
ster s panem  L ivingstonem , redak to rem  církevního m ěsíč­
n íku  „M issionary R ecord“, k terý  se tiskne každý m ěsíc asi 
ve 140.000 exem plářích. Roku loňského také j e d n á n o  
bylo v s y n o d n í m  v ý b o r u  v e  v ě c i  z v l á š t n í h o  
f o n d u ,  s e b r a n é h o  s t u d e n t y  b o h o s l o v í  d ř í ­
v ě j š í  S p o j e n é  c í r k v e  p r e s b y t e r n í ,  jehožto 
úroky jsou určeny na  služné m isijního kazatele v zemích 
našich. Tyto úroky byly asi po 40 let poskytovány na  k a ­
zatele, k te rý  byl povolán dr. F. C ísařem , superin tenden tem  
v K loboukách, pro p ráci v již. Moravě. Po odejití d ra  Císaře 
z Klobouk byl tento výnos onoho fondu K ontinentáln ím  Ko­
m itétem  Spojené církve skotské na  základě dobrozdání sy­
nodního výboru přiřčen  na půl třetího  roku  pro m isijního 
pracovníka jakožto pom ocníka faráře  b ra tra  J. Jad rn íčka 
v U herském  H radišti.

N a š e  c í r k e v  p o z v á n a  j e s t ,  a b y  v y s l a l a  
letos svého d e l e g á t a  n a  g e n e r á l n í  s h r o m á ž ­
d ě n í  t é t o  c í r k v e  a synodní výbor ustanovil seniora 
Součka, aby církev naši zastupoval. G enerální shrom áždění 
konali se m á ke konci května  t. r. Do Skotska však  odjel 
ne senior, nýbrž br. prof. dr. Fr. Bednář.

16. S e  S v o b o d n o u  c í r k v í  s k o t s k o u  udržo­
vány byly styky velmi vřelé. Spojení s n í bylo i osobně obno­
veno n a  P resby tern ím  koncilu  v Cardiffu. Církev ta to  již po­
tře tí poskytla stipendium  jednom u našem u bohoslovci, aby 
jeden rok m ohl studovat! na jejich bohoslovecké koleji 
v Edinburce. I pro budoucí školní rok 1927/28 je toto stipen­
d ium  zase zajištěno a ustanoven  také i studující, k terý  ho 
m á požívati. P rofesor bohoslovecké koleje této církve dr. D. 
M aclean byl pozván nám i na  náš letošní synod a m ám e jeho 
slib, že se u rčitě  našeho synodu účastn í a jsme jisti, že bude 
v naší církvi radostně a vřele přijat.

17. A n g l i c k á  c í r k e v  p r e s b y t e r n í  poskytla 
roku  1925—26 podruhé stipend ium  našem u bohoslovci pro 
stud ium  na bohoslovecké koleji v Cambridge. Jiných styků 
jsm e za m inulé období nem ěli, než pouze to ještě, že vynika­
jící presbyter této církve pan  Downie a fa rá ř  Calligan n a ­
vštívili P rah u  v zájm u židovské Misie, berouce se dále do 
U her a Sedm ihradska.
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18. K orespondovali jsm e také s T r a k t á t n í s p o l e č -  
n o s t í  a n g l i c k o  u, k te rá  poskytla nám  pomoc na vy­
dán í kn ihy  „Čtyři Evangelia a sku tky  apoštolské“ a po­
sky tla  by i dále m enší subvenci na  vzdělavatelné nábožen­
ské spisy, kdybychom  je m ěli napsány . Potřebovali bychom 
spis „N auka o písm ě Svatém “.

19. S e  S k o t s k o u  n á r o d n í  b i b l i c k o u  s p o ­
l e č n o s t í  m á stálé spojení zvláštní Československý bi­
blický kom itét, sestávající ze zástupců  různých  denom inací 
našich , jehož předsedou je st senior. N yní generál, sekre­
tářem  této Skotské Biblické společnosti jest náš p říte l dr. 
ř  rank  Knight. Společnost ta to  vydržuje u nás deset kolpor- 
té rů  z různých  denom inací.

20. B r i t i  c k á  a  z a h r a n i č n í  s p o l e č n o s t  b i ­
b l i c k á  nezříd ila  posud v Československu svůj biblický 
sklad. Máme jenom  zprávu, že vydržuje zde některé kolpor- 
téry, avšak ani jeden z nich nepatří k církvi naší. Obnovili 
jsm e znovu žádost, aby společnost ta to  i zde zříd ila  své ’jed ­
natelstv í a také za kolportéry  povolala některé z našich  způ­
sobilých členů, k te ří by požívali důvěry  i našich duchovních.

21. Značné korespondence vyžadovaly si letos k o n f e ­
r e n c e  o ž i d o v s k é  m i s i i ,  k teré zasedaly v dubnu 
letošního ro k u  a to jedna v P e š t i  a  d ru h á  ve V a r š a v ě .  
Delegátem  za naši církev byl jm enován ústředním  výborem 
konferenčním  senior Souček, ale pro p říp ravy  k synodu a 
jiné  práce nem ohl se zúčastn iti a pro to  n a  m ísto  jeho u s ta ­
l y 011 byl b ra tr  fa rá ř  P rudký, k terý  se konference peštské 
zúčastn il a bude moci po p řípadě podati o n í n a  synodu 
ú s tn í zprávu.

22. S v ě t o v á  E v a n g e l i c k á  A 11 i a n  c e, jejíž 
sídlo jest v Londýně, m á u nás svou odbočku sestávající ze 
zástupců  různých denom inací, jak  jsm e již na  jiném  m ístě
0 tom  se zm ínili. Letos jest pozvána odbočka naše, aby vy­
sla la  delegáta svého k 80. výročí založení Alliance, kterážto 
slavnost se koná právě ke konci června t. r. Profesor dr. J. 
H rom ádka byl ustanoven, aby se této slavnosti zúčaiStnil.

¿3. Se zah ran ičn í J e d n o t o u  b r a t r s k o u  (ochra­
novskou) m ěla církev naše v m inulém  období bližší styk.
1 rol. dr. ž ilk a  za svého pobytu ve Spojených státech  v roce 
192o navštív il také ústřed í této církve v B ethlehem u v Penn- 
sylvanii a jednal tam  mimo jiné i o vzájem ném  pom ěru 
obou církvi. Shledal, že tam n í církevní činitelé stav í se pří- 
zniVv. b l íž e n í  se církve naší s Jednotou. O tom  také se p ře­
svědčil prof. dr. H rejsa, když jej brzy na to navštív il na  své 
ceste z Iiuhe do Londýna a Sev. A m eriky b ra trsk ý  biskup 
W ard. Dopis, k terý  ještě před rozm luvou dra Žilkv v Beth- 
lehem e poslal synodní výbor A m erické Jednotě, nebyl ještě 
zodpověděn. A tak  synodní výbor dopsal letos opětně v té
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věci do B ethlehem a, pro jevuje ochotu, bylo-li by žádoucno, 
písem ně neb osobně svým i zástupci podati ve věci té bližší 
vysvětlení. Došel nás nyní p řáte lský  dopis p residenta  J. Tay- 
lora  H am iltona, z 'něhož poznávám e, že již r. 1924 byla  nám  
zaslána  odpověď zatím ní, k te rá  však  nedošla, defin itivn í 
pak odpověď vyžaduje podle řádu  Jednoty jednán í na kon­
ferenci, k níž může dojiti teprve později, že však B ra tří am e­
rič tí stále soudí příznivě o myšlence sblížení obou církví.

O přáte lském  pom ěru Jednoty vůči nám  také svědčí 
velm i b ra trské  p řije tí našich  profesorů a s tuden tů  bohosloví 
!a jich p řáte l p ři jich exkursi do O chranova 1. května t. r. 
v počtu 33 osob se strany  i profesorů  i s tuden tů  bohoslovecké 
školy v O chranově i tam ního řed itelstv í Jednoty, i farního 
ú řad u  i celé církve. I p ři této příležitosti bylo hovořeno 
o vzájem ném  bra trském  pom ěru obou církví a se s trany  zá­
stupců  Jednoty B ratrské bylo projeveno přání, aby naši s tu ­
den ti z tráv ili nějaký  čas svého s tu d ia  i na  ta m n í b ra trsk é  
škole bohoslovecké i naopak. Synodní výbor m á zato, že je 
žádoucí, aby takové b ra trské  styky vždy více se utužovaly.

24. S 1 c í r k v e m i  v e  S p o j e n ý c h  S t á t e c h  
a m e r i c k ý c h  měli jsm e hojnou korespondenci i styky 
osobní a to zejm éna s P r e s b y t e r n í  c í r k v í  s e v e r n í .  
Náš p říte l K e n n e t h  M i l l e r j e s t  d u c h o v n í m  t é t o  
c í r k v e .  Nyní stal se jedním  ze sek re tá řů  Federace církví 
am erických a jeho obor jest styk s evropským i p ro tes tan t­
ským i církvem i. V této funkci navštív il loni na  podzim 
Evropu a byl i v Praze. Vřelý jeho zájem o věci naše ne- 
u tuch l a jeho čeština nezrezavěla. Radovali jsm e se z jeho 
přítom nosti. Má stále na péči rozšíření znám osti o nás mezi 
A m erikány a získání pomoci pro nynější naše m im ořádné 
potřeby  a úkoly. P oslali jsm e m u  podrobnější zp rávu  a rů z ­
ná  da ta  o s tavbách  provedených poslední lé ta  a o m ístech, 
k te rá  dom ů církevních zvláště po třebu jí a p řipo jili jsm e 
k  tom u i řa d u  fotografií. Ovšem rád i bychom  m ěli tako ­
výchto fotografií, a to jak  dom ů a kostelů , tak  i skup in  osob, 
více než jsm e jich poslali. Zejm éna skupiny  dětí v Neděl­
ních  školách nebo celá shrom áždění m ěla by býti fo togra­
fována a nám  zaslána. Dále i fotografie m ístností, k teré 
k řič í svou nevhodností k náboženským  shrom ážděním , 
m ěly by nám  býti dodány.

IÍ téže P resbytern í církvi severní náleží i dr. B e a  c h 
z P r i n c e t o n u ,  k terý  již po něko lik rá te  v n aší zem i byl 
a m á nejenom  vřelý zájem  o rozvoj evangelia K ristova u nás, 
nýbrž i také dobrou znám ost našich  pom ěrů. On také m á od 
své církve určité pověření k návštěvám  nejen u nás, nýbrž 
také u jiných evangelických církví v Evropě. Byl zde roku 
1925 i 1926. Roku 1925 přije l z presbyterního koncilu v Car- 
diffu konaného jen  proto, aby byl p řítom en  svěcení kostela
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západního sboru v Plzni. Toho roku  byl s ním  také i pro- 
fesoi bohoslovecké koleje v Omaze dr. Ch. H erron, k terý  po 
návštěvě koncilu presbyterního znovu zpátky přije l do Čech 
ke slavnosti plzeňské. I roku 1926 byli zde oba tito mužové. 
Dr. H erron byl zde delší čas i se svou chotí a mimo P rah u  
navštív ili i jiná  m ísta  a sbory v naší zemi, jako U herské 
Hi adiště, Brno, Křížlice a jiné. Vidíme z jeho korespon­
dence, že zájem  o církev naší a znám ost o nás a našem  ná­
rodu se u něho velice prohloubila. Doufáme, že jej opět mezi 
sebou spatřím e. Tato církev poskytu je značné prostředky  
každého roku  onom u ústřed í pro podporu pro testan tism u 
evropského, k teré  m á své sídlo ve Švýcarsku (dr. Keller). 
Rovněž pomocí této církve stu d u jí každý rok něk teří naši 
bohoslovci na kolejích bohosloveckých v Americe.

25. Jsm e také ve spojení s e  S p o j e n o u  !p r e s b y -  
t e r n  i c i r k v i ve Spojených státech, církví to ne příliš 
velikou, ale nábožensky velm i živou. Z c í r k v e  p a k  r e ­
f o r m o v a n é  ve Spojených státech  am erických, jejíž čle­
nem  a  bohosloveckým  profesorem  byl n ám  dobře znám ý ze­
snulý  p říte l dr. Good, p řije l k nám  roku  loňského jeden 
am erický Cech a sice dr. M. Špinka, k terý  býval profesorem  
na jedné koleji této církve, ale nyní sta l se profesorem  na 
veliké in terdenom inačn í koleji v Chicagu, na  k teré  v r. 1926 
až 1927 jeho prostřednictv ím  požívá stipendia jeden z našich 
bohoslovců.

26. Vedle s tyků  s jednotlivým i církvem i p resby tern ím i 
m ám e i spojení s P r e s b y t e r  n í  A l l i a n c í  s v ě t o ­
v o u ,  ano jsm e jejím  členem. A lliance ta to  m ěla svůj kon­
gres v r. 1925 v Cardiffu. Ú častenství církví v této A lianci 
spojených bylo veliké a to ze všech dílů  světa. Neboť Svaz 
tento representu je  asi 40 m ilionů duší a jsou v něm  zastou­
peny sko io  všechny církve preshytern í. N a jm enovaném  
kongresu  byli za naši církev senior Josef Souček, fa rá ř  
F ran tišek  P rudký  a fa rá ř  T im oteus K ašpar. A lliance dělí 
se na  dvě sekce, totiž východní a západní. Sekce východní 
sestává z církví evropských a západní hlavně z am erických. 
Sekce východní m ěla svou zvláštn í m enší k o n f e r e n c i  
r o k u  1 o ň s k é h o v Ž e n e v ě a z a  naši církev byl p říto ­
m en dr. B o h á č .  P ři té příležitosti stěžovali si přítom ní 
zástupci m a d a rsk é  reform ované církve n a  to, že n a š e  
v l á d a  z a v ř e l a  b o h o s l o v e c k ý  s e m i n á ř ,  k terý  
reform ovaní na  Slovensku založili si v Lučenci. Dr. Boháč 
slíbil, že věc tu  vyšetří, až se v rá tí do P rah y  a podá o tom 
zprávu, l o  se také stalo a dr. Boháč intervenoval a zjistil, 
že věc ta to  sta la  se na základě uherského zákona, avšak že' 
v láda československá dorozum ěla se s církví reform ovanou 
n a  Slovensku a da la  svolení k zřízení sem ináře, ano slíbila 
i poskytnout! subvenci na jeho vydržování. Zpráva o této
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intervenci podána byla generáln ím u sek retáři P resby tern í 
Alliance, k terý  předloživ ji p říslušném u výboru poslal vřelé 
díky d ru  Boháčovi za jeho in tervenci i za zprávu  o ní po­
danou. V Září t. r. 1927 bude se konati větší k o n í  e- 
i’ e n c e  t é t o  s e k c e  v P e š t i ,  a i m y m ám e poslat! tam  
své delegáty. Mají to býti jen dva oficielní delegáti, ale 
možno poslati jich i více, jakožto hostí. P ředsedou této 
A lliance byl v Cardiffu zvolen dr. Ogilvie z E d inburghu  a 
m ístopředsedou dr. Ch. Merle D’Aubigné z Paříže. Poněvadž 
pak  předseda loni zemřel, jest nyní předsedou A lliance 
jm enovaný francouzský fa rá ř  z Paříže.

27. Církve evangelické v A m erice spojeny jsou  ve ve­
liký svaz, k terý  se nazývá F e d e r a t i v n í  K o n c i l  c í r ­
k v í  K r i s t o v ý c h  v A m e r i c e .  Zm ínili jsm e se již, 
že jeden ze sek re tá řů  této veliké organisace jest pan  Ken- 
neth  Miller. G enerální sek re tá ř tohoto Svazu jest dr. C har­
les M acfarland, k terý  roku  1925 také  navštív il P rah u . Měli 
jsm e s n ím  zv láštn í p řá te lsk ý  večer a  ta k  jsm e uvedli je j 
poněkud ve spojení s nám i a v m ožnost poznati naše po­
m ěry. N aším  prostředn ic tv ím  byl také  p ř ija t p. p residen tem  
v K arlových V arech a byl audiencí touto i osobou pana  p re­
siden ta  opravdu  nadšen . Svaiz ten to  posílá nám  pravidelně 
svůj m ěsíční časopis. Má rovněž veliký vliv na styky všech 
am erických církví s Evropou, a ovšem m ohutný  vliv na  cír­
kevní jakož i národní život ve Spojených státech. Z ajím á se 
také o federační svazy církevní v jiných zemích a proto 
když slyšel, že i naše církve v Č eskoslovensku takový svaz 
Ustavují, poslal nám  vřelý te legrafický  pozdrav.

, 28. !Z v e 1 i k  ý c h  s v ě t o v ý c h  k ř e s ť a n s k ý c h  
o r g a n i s a c í  zm iňujem e se předně o A l l i a n  c i  p r o  
m e z i n á r o d n í  p ř á t e l s t v í .  Tato Alliance m á od­
bočku svou i v naší republice. P ředsedou je jím  je profesor 
dr. Žilka, k terý  také je i členem exekutivního výboru 
ústředního. Podle naší zprávy m á ta to  A lliance konati sviij 
sjezd v P raze p říš tí rok 1928. Z činnosti její, zejm éna od­
bočky československé uvádím e toto: Z církví našich  nejsou 
v odbočce zastoupeny reform ovaná církev n a  S lovensku, 
pravoslavná a řeckokatolická (uniati) v Podkarpatské Rusi. 
Ale vy jednává se s nim i. Ovšem an i ř ím sk o k a to lick á . Od­
bočka Československá s ta ra la  se m inulý  rok 1926 o rozhoj­
nění členstva, což se podařilo po le táku  „Mírové m yšlenky 
presidenta M asaryka“, k terý  byl rozšířen  v 9000 exem plá­
řích. Jak ási k říse  n asta la  následkem  článku něm ecké sku­
piny otištěn ím  v časopise „Goodwill“, ale věc byla u rov ­
nána. Č ástečná vina nesprávných inform ací v článku tom  
spočívá na špatném  přek ladu  z němčiny. Odbočka pracuje 
nehlučně, ale přispívá k dorozum ění mezi církvem i i n á ­
rodnostm i dom a i za hranicem i.
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29. J in á  veliká světová organisace k řesťan sk á  jest 
K o n f e r e n c e  p r o  p r a k t i c k é  k ř e s ť a n s t v í .  Za­
k ladate l její jest a r c i b i s k u p  N a t h a n  S o e d e r -  
b 1 o m z U psaly ve Švédsku. K onference ta  konala přímo 
obrovský sjezd ve Štokholm ě, k terého se účastn ili delegáti 
skoro ze všech církví evangelických i pravoslavných z růz­
ných dílů  světa, v počtu asi 600, krom ě hostí. Z n aš í církve 
byli přítom ni profesor dr. Žilka, dr. F ran t. Bednář, dr. Ferd. 
H rejsa a senior J. Souček. I Československá církev měla 
tam  své zástupce, rovněž i c írk v e .n a  Slovensku. Zpráva
0 této konferenci byla podána v různých  časopisech našich
1 politických. Ve Štokholm ě byl zvolen i stá lý  výbor, který 
m á dále sledovati účel této organisace a vykonávati usne­
sení štokholm ského sjezdu. Členem tohoto výboru za naši 
zemi byl zvolen biskup dr. J. Janoška a jeho náhradníkem  
dr. F ra n t. Žilka.

30. T řetí světová organisace, s níž m ám e spojení, jest 
K o n f e r e n c e  o o t á z k á c h  v í r y  a ř á d u .  Má svůj 
původ v A nglikánské církvi am erické a přední činitel v ní 
byl b iskup  této církve dr. B rent, jenž také  roku  1926 navští­
vil P rah u  a osobně se setkal se zástupci naší církve. Tato 
organisace m á svůj sjezd letos v srp n u  v m ěstě Lausanne 
a čekají se zástupcové všech církví k řesťanských  kromě 
řím ské. Z d e  n e j e d n á  s e  o s p o l u p r á c i  c í r k v í  
p r o  p r a k t i c k é  c í l e  k ř e s ť a n s k é h o  n á b o ž e n ­
s t v í ,  n ý b r ž  o s b l í ž e n í  c í r k v í  v e  v í ř e  a v ř á ­
d e  c h, s tím  cílem, aby se došlo časem  svým k spojení všech 
k řesťanských  církví. Zatím  m á se dostati všem vysvětlení 
o zásadách a učení různých  křesťanských  církví, tak  aby 
tím to  lepším  poznáním  lépe si porozum ěly a jedna druhou 
lépe a více respektovala. I naše církev jest pozvána ke 
sjezdu tom u. V stálém  výboru jest dr. Žilka, a m y kromě 
něho m ám e právo poslati ještě tř i  oficielní delegáty.

31. Z j e d n o t l i v ý c h  osob, s k te rým i jsm e m ěli bud 
osobní nebo písem né spojení v zájm u církevním  a nábožen­
ském, jm enujem e zvláště p. T. H un ter Boyda z Glasgowa- 
Jest to fa rá ř  p resby tern í církve z K anady, ale pracuje 
v Glasgowě pro vystěhovalce, k te ří zejm éna z V. B ritan ie  do 
K anady se stěhují. Jest to náš vřelý a  věrný přítel. Býl 
v P raze v době sokolského sletu  i se svou chotí a po svém 
n á v ra tu  tak  jako dříve ano ještě vřele ji p řednáší o Česko­
slovensku a rozšiřu je znám ost o nás. Každého roku  pečuje 
o pořádání služeb Božích dne 28. ř íjn a  v Londýně.

c) Evangelické spolky a korporace.

32. S p o l e k  H u s ů v  D ů m  trv á  dále, a  účel jeho 
jest jednak, aby pečoval o dostavění dom u Husova a jednak 
aby spolupracoval v naplnění úkolů, pro které H usův dům
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vystavěn byl. P ro to  koná správu  H usova dom u a zbavuje 
tak synodní výbor různých  starostí, k teré  s touto správou 
Husova dom u spojeny jsou, totiž různé opravy dom u, pro­
najím ání m ístností, vybírání činže, p lacení daní a pod. Když 
společnost „K alich“ přestěhovala se z II. p a tra  do přízem í, 
byly m ístnosti v II. p a tře  péčí spolku upraveny  pro  m ístno ­
sti spolkové; jeden pokoj pro sek retáře  H usova domu, větší 
m ístnost pro schůze různých  korporací a  jedna m ístnost 
pro knihovnu. V této knihovně jsou um ístěny nejenom  knihy 
nové, k teré m ají býti půjčovány čtenářům , nýbrž jest tam  
i zvláštn í sk říň  pro kn ihy  staré, k teré spolek po léta shro­
mažďoval pro církevní m useum . Byl také učiněn pokus, aby 
byla dána právní výpověď vinárníkovi, k terý  m á několik 
dolejších m ístností pronaja tých , ale pokus se nezdařil. Sko­
lek zároveň shrom ažď uje i dále prostředky, k terým i by jed­
n ak  při p říš tí stavbě H usova dom u pom áhal h ra d iti nák lad , 
a jednak  pečoval o doplnění vn itřn ího  zařízení. P roto snaží 
se i dále získávati členy spolku a synod by snahu  jeho m ěl 
nejen uv íta ti, nýbrž také  i doporučiti. Velice horlivou čin­
nost vyvíjel zvláště p r a ž s k ý  s e s t e r s k ý  o d b o r  H u ­
s o v a  d o m u ,  jehožto p ředsedkyní jest paní A. Jeřábková, 
choť továrn íka , a jednate lkou  pí B. Kočová, choť profesora. 
V m inulých dvou letech pořádal odbor tento ve prospěch 
Husova dom u jednak  p řednášku  universitn ího profesora 
dra B edřicha Hrozného o jeho vykopávkách v Malé Asii a 
druhého roku  koncert evangelického pěveckého spolku 
„B lahoslav“. P ři obou příležitostech byla návštěva veliká, 
takže Sm etanova síň v Obecním domě byla vždy naplněna. 
Tím si získal odbor nové p rostředky  pro další p ráci v H u­
sově domu a sluší se m u a zvláště jm enovaným  sestrám  za 
tu horlivost a obětavost vřele poděkovati.

Ve výboru spolku Husova dom u zasedali jakožto zá­
stupci naší církve m inulým  synodem zvolení tito  b ra tří: 
B. Černík, k u rá to r  sen iorátn í v P raze , J. Holý, sen io rá tn í 
k u rá to r obvodu poděbradského a P. Kavha, synodní k u rá ­
tor. Bude potřebí, aby i čtvrtý  synod tři členy do výboru 
Husova dom u zvolil.

33. K o s t n i c k á  J e d n o t a ,  e v a n g e l i c k ý  s p o ­
l e k  i n t e r  d e n o m i n a č n í ,  podala k valné hrom adě 
výroční zprávu  o své činnosti za r. 1925-26 a  byla vy tištěna  
v K ostnických Jiskrách. Z ní pa trno  .jest, že konal spolek 
tento svůj úkol, jem u stanovam i vyměřený, účinně a p ro ­
nikavě. P ořádal celou řad u  přednášek  a oslav. Péčí jeho 
byl pořádán  evropský sjezd Světového Svazu B ra trs tv í 
v Praze, kterého se súčastn ili i vynikající osobnosti zah ra ­
niční. Jednota K ostnická podle své zprávy účastn ila  se i zá­
pasu o M asaryka, k terý  se v našem  veřejném  tisku  rozpou­
tal. V jednání o zákoně kongruovém  postavila se Jednota 
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K ostnická pro úplnou rozluku  církve od s tá tu  a pořádala 
zvláštn í p ro testn í schůzi proti kongruovém u zákonu. Poku­
sila  se kon a ti seznam ovací schůze večerní, v nichž zajímavé 
byly rozhovory a debaty. Pokračovala i v akci reem igrační 
a jejím  prostřednictv ím  další část našich  em igran tů  vrátila 
se do staré  v lasti a usad ila  se jednak  v Čechách, jednak na 
Moravě i také  na  Slovensku. Činnost ta  jest velm i záslužná, 
avšak  také  leckdy velm i těžká a zodpovědná. Předsedou 
Jednoty  K ostnické byl až do poslední valné h rom ady  dr. A- 
Lukl, nyní p ak  zvolen jest b ra tr  fa rá ř  T im oteus Kašpar.

34. K u r a t o r i u m  d í v č í h o  ú s t a v u  k r  a b č i c- 
k é h o k o n á v a lo  své schůze v P raze  a zvalo k n im  i seniora, 
k terý  se podle m ožnosti účastnil. Ú stav ten  za vedení nyněj­
šího velmi prospívá a stále se i zdokonaluje. O vnitřní 
sp rávu  a vedení ú stav u  pečuje řed ite lka  s. Zuranevá 
a o hospodářské věci největší péči m á seniorátn í kurátor, 
b ra tr  J. Š ustr z Bechlína. P rojevujem e upřím nou radost 
nad tím , že tento ústav  evangelické . výchově naší ženské 
m ládeže zachován byl a nynějším u k u ra to riu  sluší se vý- 
sloviti uznán í a dík.

35. E v a n g e l i c k á  s p o l e č n o s t  p r o  d o b r o ­
č i n n o s t  k ř e s ť a n s k o u  p rodala  dům  svého sirotčince 
v Telecím  a vystavěla  v zahradě, darované b ra trem  B. Vra­
ným, v Mladé Boleslavi nový dům  pro chlapce-sirotký- 
Ovšem prostředky  její na hrazení celého stavebního ná­
k lad u  nestačily, takže zbyl značný dluh. Vedle toho plánuje 
společnost ta to  provésti ještě další stavbu, aby m ohl sirot­
činec plně svůj úkol vykonati a proto potřebuje pomoci. Sý; 
nod nem ůže tu to  starou  dobročinnou práci opustiti, nýbrž 
m usí ji 'podepříti. S irotčinec dívčí zů sta l v K rabčicích dále- 
Podle zprávy podané na valné hrom adě koná se ta to  práce 
výchovná svědom itě a věrně. Členem výboru evangelické 
společnosti jest za církev naši b ra tr  dr. F. H rejsa.

36. O r g a n i s a c e  n a k l a d a t e l s k é ,  k te ré  mohou 
se nazvati českobratrským i nebo evangelickým i, jsou: 
S p o l e k  K o m e n s k é h o .  Poslední synod vyslovil oče­
kávání, že spolek ten naváže bližší spojení s církví, to jest, 
že poskytne církvi nějaké zastoupení ve své správě. Synodní 
výbor neupozorn il výslovně Spolek K om enského n a  toto 
usnesení, a to h lavně proto, že jednak  až do p rázd n in  m i­
nu lých  byl synodní výbor zván, aby do schůzí Spolku toho 
posíla l svého zástupce, a jednak  že sm rtí kn ihkupce br. A- 
A uerveka byl Spolek v jakém si rozrušení. Od p rázdn in  mi; 
nu lého  roku  spolek už synodní výbor do svých schůzí 
nezve.

37. Dále je to s p o 1 e k  „C o m e n i u  m “. Ten však  v po­
slední době nevyvíjí ta k řk a  žádné činnosti. Bylo by snad
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dobře, aby se tento spolek nějakým  způsobem  spojil s církví 
Samou.

38. N ejm ladší n ak lad a te ls tv í evangel. je st a k c i o v á  
s p o l e č n o s t  „ K a l í c  h “. S církví jest sblížena nejvíce ze 
všech aspoň ve své činnosti a to tím , že povolává do svého 
ředitelstv í dva členy synodního výboru. „K alich“ m á m íst­
nosti své v Husově Domě a snaží se pom áhati církvi v jejím  
úkolu vydáváním  m enších i větších náboženských spisů. 
Jistě, že v poslední době z tohoto n ak ladate ls tv í vyšel ze 
všech našich  nak ladate ls tv í největší počet lite rárn ích  děl. 
Vydává také, a to se schodkem , bohosloveckou revui „Ka­
lich“, jediný to časopis tohoto d ru h u  v Československu. 
Dále vydává časopis pro děti „Růžový palouček“ a celou 
řadu  spisů. A proto soudíme, že společnost ta to  zaslouží si 
v'íce pozornosti naší a zejm éna zm íněné časopisy většího 
počtu odběratelů. Rovněž i kn ihkupectv í „K alicha“, k teré 
snaží se býti přesné a pohotové, zasluhuje naší podpory.

Soudím e pak, že všecky tyto vydavatelské organisace 
měly by býti sloučeny a poněkud s církví spojeny. Je to 
Škodlivé tříš těn í sil. Jedna jed iná  organisace nejenom  že by 
stačila  n a  všecky naše lite rá rn í úkoly, nýbrž ona by pak  
byla m nohem  schopnější a silnější k těm to úkolům  a m ohla 
by mnoho vykonati.

39. U pozorňujem e také zde n a č i n n o s t p ě v e c k é h o  
s p o l k u  „ B l a h  o s l a  v“, jehožto předsedou je dr. J. Ši­
m ek a sborm istrem  p. Seibot. P ěstu je  náboženské i církevní 
písně a sbor jeho členů koná prav idelná cvičení po celý rok. 
P ořádá také i koncerty pěvecké a to nejenom  v Praze, nýbrž 
i po m ístech a sborech venkovských. I tento spolek m á svou 
důležitost pro naši církev a pro oživení náboženského 
zpěvu.

40. V e l m i  d ů l e ž i t o u  o r g a n i s a c í  n a š í  j e s t  
Č e s k á  D i a k o n i e ,  s p o l e k  t o  p r o  o š e t ř o v á n í  
n e m o c n ý c h  a s o c i á l n í  p é č i .  Vznikla teprve roku  
1903 a byla původně spolkem interdenom inačním . Po sjed­
nocení našich  historických církví a  když ostatn í m enší 
církve založily diakonie své, sta la  sé Česká D iakonie via 
facti o rgan isac í českobratrskou  evangelickou. Celý výbor 
a všecky sestry až na jednu jsou z naší církve. Duchovní zá­
klad Diakonie je biblický, kteréžto sm ěrnice jak  se strany  
sester tak  se strany  výboru se nekom prom isně zachovávají 
a p ři výchově sester je na  tu to  s trán k u  k laden  přim ěřený 
důraz. Cítí se také  potřeba, aby diakonie m ěla svého v last­
ního duchovního. Počátky diakonie byly dosti nesnadné, 
ale ošetřovatelská činnost a sociální péče našich  sester tak  
dobře se uvedla a zapustila  své kořeny, že se brzy Česká



150

D iakonie sta la  h ledanou a skoro nepostradatelnou. O pocho­
pení našich  českobratrských k ru h ů  pro tu to  práci svědčí, 
že za 24 let trván í České Diakonie dostala darem  2 domy, 
jeden v P raze a jiný  na  venkově, a že si m ohla i zakoupiti 
dům  na V inohradech. Ve velké vile v Kostelci nad Černými 
Lesy také  zříd ila  diakonie Domov proi 20 opuštěných dívek.

Česká Diakonie m á dnes přes 30 sester, k teré  pracují 
v soukrom ém  ošetřování, v nem ocnicích a sirotčincích. 
O brat spolku i dom ácnosti jeho činil za rok 1926 352.116 Kč. 
Zajím avý je společenský původ sester: z rodin rolnických 
jich bylo 18 (a dvě výpomocné). Z dělnických 5, z úřednic­
kých 4, z řem eslnických 2, z učitelských 1, z obchodnických 
1, z vojenských 1 a jedna sestra  byla chovankou sirotčince. 
Výchova sester děje se jednak  tím , že se cvičí v nemocnicích 
v ošetřovatelstv í a nyní posíla jí se také vhodné sestry  i dó 
S tá tn í školy ošetřovatelské. Mimo to každá projde v m a te ř­
ském  domě kursem  teoretickým , s ním ž jest spojena i ná­
boženská výchova. Byly navázány i styky s D iakonií v Bernu 
a byla tam  poslána sestra na  6m ěsíční hospitaci. Účel je n a­
bytí zkušeností ve starých  organisacích toho druhu. Č e s k á  
d i a k o n i e  p o t ř e b u j e  n u t n ě  n o v é h o  m a t e ř ­
s k é h o  d o m u ,  s nímž by spojeno bylo m enší lidové sa­
natorium . Takové m alé nem ocnice m ají všecky zahraniční 
diakonie, i něm ecká v naší republice. Výbor spolku hledá 
zakoupení vhodného m ísta pro tento dům  v Praze. Církev 
m á příčinu  býti velmi vděčná za tu to  činnost a synod jest 
povinen také doporučili ji všem našim  sborům  i našim  
členům.

41. Z p r á v a  o m y s l i b o ř i c k ý c h  ú s t a v e c h .  
Obecně prospěšné českobratrské družstvo pro sociální pod­
niky, k teré  se u tvořilo  v Brně na  ja ře  1925, získalo od S tá t­
ního pozemkového ú řad u  zám ek v M yslibořicích se zbytko­
vým statkem . H ospodářská plocha jeho je 149 1270 ha, vedle 
lesa o 902716 ha. Zám ek m á přes 40 obytných m ístností, je 
o dvou poschodích, dvou do velikého parku  obrácených 
kříd lech . Vedle zám ku jsou tu  ještě dvě obytná stavení 
o jednom  poschodí, byty pro deputátn íky , dvůr s rozsáhlým i 
budovam i hospodářským i a lihovarem .

S tatek  je p ronaja t a od podzim u bude spravován ve 
vlastn í režii. Z atím  družstvo m á ve své správě les a část po­
zem ků, polí v blízkosti zám ku (asi 30 měr) a ovocnou, zeli­
nářskou  zahradu  s parkem  (45 měr). Aby m ohly být aktivo­
vány sociální podniky, m usil být zám ek pro ně upraven. 
Nebyl v posledních letech opravován. Přechodní m ajitel 
A grárn í banka v n itřn í zařízení odvezla a prodala , takže 
D ružstvo přejalo holé zdi. A daptace provedené r. 1926 pod 
vedením  člena řed itelstva br. stav. rady  M ichala jsou tyto:
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V pravém  průčelí přízem ním , trp ícím  zední vlhkostí, 
zřízeny byly kanceláře a v levém křídle byt vrátného. V do­
savadní kuchyni, vhodné i pro účely ústavní, postaven ve­
liký stol. sporák. Vedle kuchyně by la  up rav en a  spíž a p ř í­
p ravna  pokrm ů. Z nevzhledných nadzem ních dřevn íků  byla 
obtížným  podchycením  starých  kleneb a  odbouráním  zdi 
u p ilířů  zřízena jíde lna  o 160 n r  půdorysné plochy, vedle jí­
delny pokoj pro pom ocnice, zásobárna potrav in , koupelna  
s č ítá rnou  a odpočívárnou, kom ora na ovoce, ú s tav n í d ílna 
pro řem esln íky  a p rád e ln a  s žehlírnou. Na konci obou k ř í­
del byly postaveny um ývárny  a  to po jedné v každém  kříd le  
se 17 um yvadly. Vedle um ýváren  zřízeno bylo 16 sp lachova­
cích záchodů a 3 pissoiry. Tato zařízení vyžádala si in s ta ­
laci nového vodovodu v celé budově. Voda se čerpá pomocí 
žentouru do reservoiru  um ístěného na  půdě a rozvádí se do 
kychyně, um ýváren, n a  chodby a do prádelny. Ve druhém  
poschodí up ravena byla ústavn í nem ocnice s pokojem  pro 
diakonku a koupelnou. Do 16 m ístností této zimy používa­
ných byla postavena irsk á  regulační kam na. Z jiných oprav 
třeba uvésti důkladné propracování k ry tiny  a vým ěna vad­
ných tašek, sešlých úžlabí plechových, zřízení podokapních 
žlabů. P rovedena kanalisace kolem celé budovy. Isolováno 
zdivo u v n itř budovy isolační dlažbou. Splašky záchodové 
svedeny do ú střed n í žum py s biologickou čisticí soustavou 
komor. V eškerá okna opravena a upravena ze žaluzií. D ruhé 
poschodí renovováno. Na 40 pokojů  bylo nově vym alo­
váno.

Veškeré tyto práce byly rozpočteny na  199.000 Kč, ale 
obezřetným  vedením  a obětavou prací podařilo se snížiti 
tento nák lad  na 140—150 tisíc.*) V srpnu  přestěhován siro t­
činec nosislavský  a  p ř ija ti p rvn í chovanci do ú tu lk u  pro 
staré  lidi. V ú tu lk u  dětském  je 30 dětí od 114—14 r. V ú tu lk u  
pro staré  lidi 3 osoby. P řija ty  jsou nově se hlásící. Do konce 
roku 1927 m íním e přijm out, stačí-li prostředky, 10 osob.

Děti v ú tu lk u  rozdělili jsm e na skupiny, aby výchova 
blížila se výchově rodinné.

Vedení ústavu  m á s. M arkéta Nagy. Skupinu nejm en- 
ších dítek vede pěstounka s. Rúbova.

D alší rozšířen í ú s tav u  o ú tu lek  pro rekonvalescenty  
závisí na podpoře, které se ústavům  dostane.

Zbytkový statek  koupen byl za Kč 1,100.000 Kč. Spla­
ceno bylo do počátku května 210.000 Kč.

*) Zahrada, která byla upravena, kryje režii s ní spojenou. Inves­
tice a práce v ní vykonaná zaručuje již nyní dobrý výnos kromě opatření 
ústavů zeleninou a ovocem.
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P říjm y  D ružstva byly tyto:
Zaplacené podíly a  zápisné . . . . .  74.720 —
D ary různých  d á r c ů ........................................... . 142.862—
Sbírky církevní a m im o c írk e v n í................................ 68.833 —
Hotovost z N o s i s l a v i .....................................................  50.000 —
D ar br. N o v o t n é h o .....................................................  26.000 —
D ar br. H r a b y ................................................................  7.000 —
A m erická sbírka br. far. H orníčka . . . .  211.000 —
N ájem né ze s t a t k u .....................................................  60.274 —
Cenné pap íry  z Humpolce v kursovní ceně . . 11.533'20

P říjem  celkem . . . 652.22220
Vydání D ružstva do 1. května 1927:

Pozem kovém u ú s t a v u ........................................... 210.000 —
V ydání na a d a p t a c e .................................................. 124.771—
D ětský ú tu lek , strava, otop, osvětlení, k ance lář­

ská r e ž i e ................................................................ 94.600—
Z ahrada, les, h o s p o d á ř s t v í .................................... 9.23490
I n v e n t á ř .................................................. 31.410 —

Vydání celkem . . . 470.01590
P říjem  celkem . . . 652.22220
V ydání celkem . . . 470.015'90

H otovost a cenné p a p í r y .................................... 182.20630
Vedle D ružstva tvoří se právě spolek pro sociální pod­

niky, jenž bude správo vá ti ú stavy  m yslibořické. Družstvo 
povede správu  s ta tk u  a bude se s ta ra ti o jeho zaplacení.

X. Likvidace a rozdělení majetků, spravovaných evange* 
lickou církevní radou ve Vídni.

L ikvidace ta to  je již z valné části provedena, ač její 
u sku tečněn í ¡naráželo na  stálé p řekážky  a  obtíže.

Ja k  již ve zprávě k m inu lém u synodu uvádím e, vedlo 
naše jednán í s evangelickou vrchn í c írkevní rad o u  ve Vídni 
o rozdělení m a je tk ů  fondů a  nadací bývalé rakouské evan­
gelické církve a. v. a  h. v. k  p řízn ivém u výsledku a  byla 
uzavřena dohoda, že klíčem  pro  rozdělení m á býti (podle 
původu a účelu  jednotlivých  m ajetků) buď  počet duší, nebo 
počet fa rá řů , nebo počet učitelů , výše p říspěvků  a sbírek, 
odvedených jednotlivým i sbory atd.

Podle toho se jednotlivé m aje tky  percen tuelně  dělí 
m ezi jednotlivé účastn íky , jim iž jsou vedle n a š í církve: 
N ěm ecká evangelická církev v Čechách, n a  Moravě a 
ve Slezsku, Evangel. církev a. v. v Polském  Slezsku, E van­
gelická církev a. v. a h. v. v M alopolsku, E vangelická církev
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a. v. v Bukovině, Evangelické církevní obce v Itá lii, E van ­
gelická církev v republice R akouské, T ěšínský evangelický 
sen io rá t a evangel. obec h. v. v A ndrasfalva.

Vzhledem  k  různém u původu  a  účelu  jednotlivých m a­
je tk ů  a podle toho vzhledem  k různém u  [klíči rozdělova- 
cím u jest ovšem i p ercen tuá ln í kvó ta  každé jednotlivé n a ­
dace, resp. fondu pro  každou  ze zúčastněných  církví jiná.

Č tyři m enší nadace (Kalvínova, W úlknitzova, K olárova 
a Palackého) byly vzhledem  k  své povaze a  účelu  ode­
vzdány celé do správy synodního výboru n aš í církve; n a ­
p ro ti tom u některé jiné m enší nadace, n a  nichž nem ám e 
zájm u, zůsta ly  ve správě v rchn í církevní rad y  ve Vídni, 
resp. byly ¡odevzdány do správy  jiných  církví.

Ježto věc velm i spěchala (aby nebyly p rom eškány  lh ů ty  
pro  zhodnocení p ředválečných  re n t a válečných půjček 
v n aší republice), bylo /Ujednáno, že nejp rve budou roz­
děleny podle sm luveného klíče předválečné ren ty  a válečné 
půjčky, k te ré  I tvoří h lavn í pod sta tu  rozdělovaných m a­
je tků , jinaké cennosti pak  že budou rozděleny potom.

H lavní rozdělovači m asou byl pensijn í ústavy  rozdě­
lení jeho m ajetku  bylo provedeno tak to : Ú stav měl ^před­
válečných rakouských  ren t za 1,708.000'— K a válečných 
pů jček  za 1,602.900'— K. Z toho byla část, pocházející ze 
s tá tn í dotace (500.000'— K re n t a  250.000'— K válečných 
půjček) rozdělena dle počtu  duší a. v. a h. v., zbývající pak  
část se rozdělu je dle zaplaceného zápisného, ročn ích  p ř í­
spěvků pensijn ích  a odvedených sbírek.

Podle toho připad la  na naši církev:
a) kvó ta ze s tá tn ích  p říd ě lů  26'52%, t. j. re n t za 

132.600-— Iv a válečných půjček za 66.300 — K,
b) kvó ta ze zbytku  26’50%, t. j. re n t za 320.100'— K 

a válečných půjček za 358.500'— K,
celkem  tedy ren t za 452.700'— K a válečných půjček 

za 424.800'— K.
Rozdělení o sta tn ího  m a je tk u  pensijn ího  ú s ta v u  (želez­

n ičn í dluhopisy, bankovní d luhopisy  atd.) bude provedeno 
později.

Obdobně jako u  pensijn ího ú s tav u  bylo provedeno dle 
s jednaných  k líčů  rozdělení předválečných  re n t a,válečných 
pů jček  i u  o sta tn ích  fondů a nadací.

P odo tknou ti ¡sluší, že velká většina  fondů a nadací 
sk ládá  se v ý h r a d n ě  jen z předválečných rakouských  
re n t a válečných půjček  a  pak  m enších hotovostí a  vk lad ­
n ích  knížek '(které ovšem devalvací peněz se s ta ly  bezcen­
ným i).

Jinaké  m aje tky  m á jen  Jub ile jn í nadace pro evange­
lickou bohosloveckou dom ovinu ve Vídni (dva dom y ve 
V ídni XVIII., B lum engasse č. 4. a 5. se zařízením ), Vše-
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S n n n ^  <Ý kevní fonď (zástavní lis t rak .-uher. banky  nom. 
10.000 - K) a pak  výše jm enovaný pensijn í fond.

\  pfíčině zm íněných dvou dom ů (jubilejní nadace pro 
evangelickou bohosloveckou dom ovinu ve Vídni) bylo 
ujednáno, že zůstanou  nadále  sam osta tným  nadačn ím  jm ě- 

spravovaným  evangelickou v rchn í církevní rad o u  ve 
V ídni; jednotlivým  církvím  zachovává se nárok, aby je jich  
theologové byli podle nadačn ích  ustanovení do dom oviny 
nadále  p řijím án i.

S převzetím  kvóty  ¡jednotlivých nadací a fondů p ře­
vzala ovšem naše církev i povinnosti, vyplývající z dotyč- 
ných  stanov, jm enovitě pak  —• pokud  jde o ¡pensijní ú stav  

povinnost p la titi pense p ensistům  naší církve.
Ve sm yslu  těchto  u jed n án í vydala pak  vrchn í církevní 

rad a  jako kvótu  p řipada jíc í na  naši církev českosloven- 
skem u generá ln ím u  k o n su lá tu  ve Vídni celkem  válečných 
pů jček  nom. 456.750'—• K a předválečných  rakouských  ren t 
za nom. 724.200 '- K a  2 8 0 0 '-  fl.; generá ln í k o nsu lá t pak  
zaslal ty to  cenné pap íry  k u rý rem  přím o poštovním u ú řad u  
šekovém u v Praze.

O brátili jsm e se po té na  finančn í m in isterstvo  v Praze, 
aby povolilo zhodnocení těchto dovezených cenností. Bylo 
n u tn o  podn iknou ti nesčíslnou řa d u  osobních i p ísem ných 
in tervencí, a urgencí, než se podařilo  vymoci si žádaného 
povolení.

Výnosem se dne 1. června 1926 č. j. 22.638/26-11. B/4b 
oznám ilo konečně m inisterstvo financí, že ,.béře na vědom í 
rozdělení společného jm ění bývalé evangelické církve 
augsburského  a helvetského Vyznání v R akousku, spra- 
vovaného vrchn í c írkevní rad o u  ve Vídni, pokud toto jm ění 
záleží v předválečných  ren tách  a válečných pů jčkách  a 
svoluje, ab y  ty to  m ajetkové hodnoty, pokud tvoří podíl 
p řipada jíc í na  českobratrskou  církev evangelickou v Čes­
koslovenské republice, byly v tuzem sku dle p řís lu šných  
zákonných ustanoven í zhodnoceny.

Za tím  účelem  povoluje m in isterstvo  financí, aby p řed ­
válečné ren ty  v ú v ah u  přicházející, k teré  byly  nám i svého 
času  — byť i zatím  neurčitou  cifrou — hlášeny na základě 
zákona ze dne 18. III. 1921 -č. 124 Sb. z. a nař. dle vládního 
nař. ze dne 7. I \  . 1921 č. 151. Sb. z. a n. do ú ředn í úschovy 
jako  v cizině ležící, byly dodatečně seznam enány dle vlád 
nařízení ze dne 12. III. 1919 č. 126 Sb. z. a n. a převzaty 
řid itelstv ím  státn ího  d lu h u  v P raze do úředn í úschovy.

Pokud p ak  jde o válečné půjčky, povoluje m inisterstvo  
financí jejich zhodnocení na základě zákona ze dne 24. VI. 
1920 č. 417 Sb. z. a n. resp. dle zákona ze dne 30. IX 1924 
c. 216 Sb. z. a n .“



Na základě tohoto povolení provedli jsm e ihned  u  po­
štovního ú řa d u  šekového v P raze  úpis IV. s ta tn i půjčky 
Československé | na  podkladě válečných Půjček slozivse 
hotovost 324.675 — Kč a válečných půjček  za 432.900— Kc 
nom., zařež byly nám  vydány d luhopisy  IV. s ta tn i pů jčky  
Československé, a  to za 324.675— Kč nom. d luhopisy  6% 
a za 324.675 — Kč nom. dluhopisy P/2% .. , „

P ro  něk teré  m enší nadace byla nám  povolena vým ěna 
válečných půjček  nom. 23.850'— K (bez úp isu  hotovosti) 
za 3% o dšk od novací . d luhopisy  československé (100 — K 
vál pů jček  =  75’— Kč odškodňov. dluhopisu).

D luhopisy ty to  nám  dosud vydány nebyly, stane se 
však  tak  pravděpodobně již v blízké době.

Pokud jde o ¡předválečné ren ty  rakouské, tu  bude nam  
v n e jk ra tš í době za ně vydáno nových československých 
d luhopisů  nom. 724.200'— Kč a 7035 Kč (za •zlatou a entu) , 
ren ty  ty to  p a tř í h lavně pensijn ím u  u s tav u  (452.700 K),
zbyťek p ak  ostatním, p řevzatým  fondům  a nadacím . _

‘ Zbývá tud íž  ještě s v rchn í církevní rad o u  ve Vídni 
do jednali rozdělení zbytků likv idačn í m assy, k tere  vsak 
již celkem  Ijšou pom ěrně m alé a záležejí (jak jiz bylo vyse 
řečeno) h lavně ze železničních dluhopisů, bankovních  d lu ­
hop isů  a pod. , ,

T ím  bude pak  v ídeňská likvidace, táhnoucí se jiz od
p řev ra tu , konečně vyřízena.  ̂ v , ,

Že se se tkávala  s velkým i obtížem i a ze vyžadovala 
zakročování a b ráněn í se na  všech  s tranách , zm iňovali 
jsme se již výše p ři řeči o m in is te rs tv u  financí, jakož i v c ri- 
vějších zprávách. 'Jako ilu s trac i uvádím e n a  p řik lad , ze 
generá ln í kosu lá t československý ve V ídni předepsal nam  
za „úschovu a převezení“ cenných p ap írů  z Vídně do^Prahy 
k poštovním u júřadu šekovém u popla tek  10.054 Kc <0 n, 
k terý  teprve na  náš rek u rs  k m in is te rs tv u  zah ran ič í byl
opět odepsán. .. ,

P ředk láda jíce  tu to  zprávu , žádám e, aby synod ji vzal 
n a  vědom í a  p rovedenou likv idaci aby schválil.

XI. Spisy vydané synodním výborem.

Během  posledních dvou let vydal synodní výbor:
1. „ J a n  K a r a f i á  t “, nap sa l prof. dr. J. L. H rom ádka 

k 80. narozen inám  faráře  a  spisovatele J. K arafiá ta . K nížka 
m á 84 s tran , cena 4 Kč.

2. Dr. Ferd. H rejsa: „ N á b o ž e n s k é  z á k l a d y  J e d -  
n o t y  B r a t r s k  é“. In au g u račn í řeč n a  Husově fakultě. 
Z v láštn í otisk z K alicha. Rozesláno jako 'příloha „Českého 
B ra tra “. S tran  16, cena 1 Kč.



156

XII. Schválení církevních knih.

Předk ládám e tyto kn ih y  navrhu jíce, aby synod ve 
sm yslil § 94, 8. cink. zřízení udělil jim  defin itivn í schválení:

1. P r a m é n e k .  N áboženská p rv o u k a  sepsaná uč. Fr. 
K učerou a  vydaná nák l. „K alich“. Byla v  rukopise proza-
n r n U n ^  f f t j  101’ 18‘ c írk - zřízení schválena dne 7. 
prosince 192o. (M inisterstvo ' ško lstv í udělilo té to  knize 
schváleni 9. k v ětna  1926 č. 35854-1. 26.)

® * 6 l i  c k á  p ř  i r u č k a, sepsaná Jaro lím em  ’Nešpo­
rem  podle Jah iera , vydaná „Spolkem  K om enského“. Pro- 
zauímne schválena b y la  synodním  výborem  pro  vyučování 
náboženství n a  školách  obecných a  občanských a pro vy­
učovaní kon firm ačn í dne 8. dubna 1926. Slovenské vydání 
tohoto spisu  schválil nadřízený  církevní ú řa d  slovenské 
evang. a. v. církve.
riv. i?  ř  °,h i e d d ě j 1 n  c 1 r  k v e k ř  e s t’ a  n s k é, napsal 
ur. r . Kozák, č trnác té  vydání u p rav il Jan  Kozák, nákladem  
vlastn ím . S y n o d n í1 výbor schválil prozatím ně tu to  kn ihu
? n .e zá ří 1926. (Min. školstv í a nár. osvěty 17. září 1926 
c. 107048.)

- ”(t e s k o b r a t r s k ý  k a t e c h i s m u s  b i b l i c ­
k é h o  u č e n í “, nap sa l Rudolf Medek. O schválení m in ist. 
školství se žádá. D osud nevydáno tiskem . V rukopise p ro ­
zatím ně ̂  schváleno synodním  výborem  k vyučování pro 
školy s tředn í a  pro’ vyšší ročn íky  škol obecných a občan­
ských |dne 26. listopadu  1926.

Dále p ředk ládám e synodu ke schválení -,,č e s k o -  
b r a t r s k ý  k a t e c h i s m u s “, k te rý  up rav il V. Vašíř, 
konsenior v N. Městě na  M oravě a  vydal ;svým nákladem . 
M muly synod odkázal tento  katech ism us k p rozkoum ání 
odboru pro  jedno tu  v bohoslužbě a  učení. Posudek tohoto 
odboru i rozk lad  au to rů v  se dává k disposici p řís lušné sy­
nodní kom isi. P řipom ínám e, že k a tech ism us dosáhl již 
schválení m in is te rs tv a  škol. a  nár. osvěty dne 24. ř íjn a  1925 
c. 127.018/25-1.

Také se tiskne d ru h é  vydání „ Z p ě v n í k u  č e s k o ­
b r a t r s k é  c í r k v e  e v a n g e l i c k é “, k teré  jest roz­
množeno o p řídavek  čáslavského sen io rá tu  „Zpívejte H ospo­
dinu a  o 'několik p ísní, užívaných v něk terých  m oravských 
sborech. Bude-li Zpěvník do synodu vytištěn , bude synodu 
předložen ke schválení.

, ^  P ředkládám e synodu ke schválení kn ihu  „P o c e- 
c h B o z i c  h “, h isto rický  n ás tin  zjevení, náboženského
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poznání a  vývoj k rá lovstv í Božího, k te ro u  nap sa l a  svým  
nák lad em  vydal konsenior S tan. Čapek. K niha hýla dána  
k  posouzení Odboru pro  jedno tu  v bohoslužbě a  učení. Po­
sudek jeho bude předložen příslušné synodní kom isi.

XIII. Zpráva o církevním časopisu „Český Bratr'*.

Časopis „Český B ra tr“ vychází letos již č tv rtý  ro k  a  sle­
duje stále týž program , k te rý  m u  byl dán  hned  p ři jeho 
vzn iku  a pro k te rý  v lastně  byl založen: chce sloužiti celé 
Č esk o b ra trsk é’církvi evangelické, podávati obraz je jí práce 
a jejího života, p řin áše ti zprávy  o jednán í církevních  
o rg án ů  a všímá,ti si náboženského života a p ráce jiných  
církví a náboženských společností, dom ácích i zah ran ič ­
ních. B ra tří členové synodu znají ten to  časopis a m ohou 
proto  sam i nejlépe posouditi, až pokud se redakci podařilo  
ten to  p rog ram  v m inulých  dvou letech u sk u tečn iti. ^

Značnou výhodou pro „Českého B ra tra “ jest, že m á 
možnost použiti úředního  m ateriá lu , k terý  se v synotiním  
výboru  jako  v ú ředn ím  církevním  ú řadě  z nejrůznějších  
sborů  a nižších orgánů  církevních stále ¡shromažďuje. Tím 
se stává, že „Český B ra tr“ p řin á š í ze všech časopisů, vy­
dávaných  českobratrským i evangelíky, pom ěrně hej více 
in fo rm ací o tom, co pozoruhodného v c e 1 é n aš í c írkv i n a  
k te rém ko li m ístě je jím  se děje. Mnozí č tenářové to také 
uzn áv a jí a leckteré časopisy rů zn á  d a ta  z „Českého B ra tra “ 
rád y  otiskují.

A však nejen z ú ředn ích  sp isů  sestavovány bývají 
zprávy pro „Českého B ra tra “. Redakci docházejí i p ř í m é  
zp rávy  ¡ze sborů, u rčené pro časopis, někdy vyžádané, někdy 
nevyžádané, a bylo by si jen  p řá ti, aby takových zpr áv bylo 
co nejvíce. Neboť zprávy, psané bezprostředně pod dojm em  
jednán í ;v nějakém  shrom áždění nebo hned  po události ve 
sboru, jsou  živější a zajím avější. Ovšem nelze uveřejňo- 
v a ti zprávy o běžných událostech  sborových, nýbrž pouze 
o zajím avých zjevech a událo stech  povzbuzujících. Jestliže 
z něk terých  sborů nebo snad  i sen io rá tů  byly v „Českém 
B ra tru “ zprávy jen  řídké aneb jich  tam  vůbec nebylo, 
mělo to ¡důvod ten, že ze sborů a sen io rá tů  těch  nikdo do 
„Českého B ra tra “ zpráv  neposlal a že nebylo an i takového 
ú ředn ího  styku  synodního výboru s těm i sbory, z k terého 
by ¡bylo lze něco použiti pro š irš í veřejnost. Bylo by pak  
žádoucno, aby všecky sbory a všecky církevní orgány po­
važovaly časopis „Český B ra tr“ za časopis s v ů j  a aby bez 
výzvy 'vždy do něho zprávy posílaly, když něco význačněj­
šího konají.
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Redakce však jest si vědom a, 'že jest potřebí, aby vedle 
zajím avě psaných zpráv  sborových časopis p řináše l i lidově 
psané pěkné články o různých  otázkách církevních, m isij­
ních i k u ltu rn ích  a aby zvláště i úvodním  článkům  nábo- 
žensko-vzdělavatelným  věnována byla péče co největší. 
Mamě za to^ že zejm éna po této  s tránce nábožensko-vzdě- 
lavatelné měl^by časopis býti bohatší nežli dosud, tak  aby 
z něho bylo zřejm o, že jde o list n á b o ž e n s k ý  a ne jen 
ciikevně-organisační. Také něk teré  události současného 
veřejného a k u ltu rn íh o  života, ¡domácího i zahraničn ího , 
pokud m ají užší styk  s náboženstvím  a  zvláště s česko- 
w atrstv ím , m ěly by bý ti v časopise zaznam enávány  a za- 
u jím áno k n im  stanovisko. Než to, i m nohé věci jiné, jest 
věcí dalšího vývoje časopisu a otázkou osob, k teré  by byly 
ochotny do časopisu p sá t a m ěly k  tom u nejen vůli a čas, 
nýbrž i způsobilost. N adějem e se pak, že zvláště m ezi m la­
dým i bohoslovci a novým i faráři, k te ří nyn í vycházejí z fa­
k u lty  H usovy a z nichž m nozí s horlivostí se seskupu jí 
kolem „Českého B ra tra “, naleznou se osoby, k teré během  
času m nohé z dnešních  ned o sta tk ů  časopisu „Český B ra tr“ 
svou dovedností pom ohou odstran ili.

Velikou překážkou rozvoje časopisu jest jeho m alý  
rozsah. Časopis vychází m ěsíčně a m á  m íti 16 stran . Kdo si 
však všim ne dosud vyšlých čísel za poslední dva roky, zpo­
zoruje, že byl vydán  v tom to šestnáctistránkovém  rozsahu  
jen  asi d v ak rá t nebo tř ik rá t. Vždy bylo číslo větší, o 20, 
24 nebo i 28 stranách . P ři tom  výše ročního p ředp la tného  
zů sta la  s tá le  táž, nepatrně  n ízká 12 Kč. P řes to časopis 
nebyl pasivn í a h rad il si všecka svá vydání (inklusive 
odm ěny adm in istráto rce) sám . R. 1925 p řija to  bylo na  p řed ­
p la tném  28.06860 Kč, což děleno 12 Kč, p ředstavu je  2339 
pla tíc ích  odběratelů . 'Na dobrovolném  nadp řed p la tn ém  bylo 
toho' roku  p řija to  celkem  112675 Kč, což převedeno na po- 
cet dalších p ředp la tite lů , by činilo 93 osob. Roku 1926 
p řija to  bylo n a  p ředp la tném  31.099 80 Kč, což děleno 12 Kč, 
p ředstavu je  2591 pla tíc ích  odběratelů,. Na dobrovolném  
nadpředp la tném  bylo toho roku  sebráno 1046 Kč (převe­
deno n a  další p ředp la tite le : 87 osob). Inserce vynesla v roce 
llh5  5875 Kč, v roce 1926 5404 Kč. V dubnu  1927 tiskne se 
3600 výtisků.

Jest nesporné, že počet odběratelů  vzhledem k  počtu 
clenu naší církve měl by bý ti m nohem  větší. Jedna z příčin  
m alého pom ěrně počtu  odběratelů  je s t veliký počet jiných 
časopisu evangelických, ale jest toho vinna také lhostejnost 
některých sborů vůči Českému B ra tru , ač jest to časopis, 
za Kterým by s tá ti m ěla celá církev. Jest pro to  potřebí
nm Tn - ° to-’ aby časoPis získal další nové předpla titele. 
Obsah časopisu bude moci býti bohatší, bude-li p řed p la ­
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tite lů  víc. P ř i 5000 odběratelích  m ohlo by jedno číslo m íti 
32 s tra n  a p ředp la tné  by stále zůstalo  12. Kč ročně.

P ředk láda jíce  synodu tu to  zprávu, žádám e b ra trsky , 
aby synod k n i zau ja l stanovisko a posoudil práci, k te rá  
se tu  koná, event. dal pokyny, jak  by se m ělo dále pokra- 
čovati. U zná-li synod, jakž předpokládám e, že práce časo­
pisem  „Český B ra tr“ konaná jest dobrá, žádám e, aby se za 
n í celou svou au to rito u  postavil á časopis ten  všem  údům  
českobratrské církve zvlášť k  odebírání doporučil.

B.

ZPRÁVY ODBORŮ ZVOLENÝCH 
PŘEDEŠLÝMI SYNODY.

I. Zpráva komise ústavní.

Komise tato  III. synodem  zvolená sestávala  z členů sy­
nodního výboru a b ra tří fa rá řů  d ra  F rt. B ednáře a F rt. 
Š u s tra  a sen iorátn ího  k u rá to ra  K. Vilíma. Úkol její byl ve 
sm yslu  usnesení synodního uč in it p říp ravy  k vypracování 
konečné o p r a v y  c í r k e v n í h o  z ř í z e n í .  A však tím též 
synodem  byl p řija t náv rh , aby h lavn í zásady církevního 
zřízení nebyly bez důležitých a  podstatných  p říč in  m ěněny. 
(Zpráva o l i l .  synodu, ¡str. 13.) Komise konala  šest schůzí a  
p ro b ra la  celé zřízení, berouc ohled — také ve sm yslu synod, 
usnesení — na dodatky a výklady dříve již p řija té  synodem  
i na  n áv rh y  k dřívějším  synodům  podané. N avrhuje pak 
řad u  zm ěn a doplňků, k teré  považovala za potřebné a žá­
doucí. Podle § 94, 1. cirk. zřízení m á synod sám  uvážiti, 
jsou-li náv rhy  kom isí předložené takové důležitosti, aby 
bylo nu tno  zasla ti je sborům  k p ro jednán í čili ne.

Dále p řikáza l tře tí synod této kom isi p řed lohu  d i s c i ­
p l i n á r n í h o  ř á d u  tehdy vypracovanou, poněvadž by 
zavedení navrženého d iscip linárn ího  řád u  involvovalo 
zm ěnu § 86. č. 9. a § 101. č. 11. cirk. zřízení.

Zároveň se synod usnesl, aby konečný n áv rh  discip li­
nárn ího  řád u  byl p ro jednán  ve staršovstvech  a na  kon­
ventech.

Kom isi bylo doporučeno p ř ija ti tyto zásady:
a) Buďtež ustanoveny  pro d isc ip linárn í řízen í jen dvě 

instance: d isc ip linárn í senát a v rchn í d isc ip linárn í senát, 
k terý  by rozhodoval konečně.

b) Zásadu rovnosti před zákonem.
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c) Z ásadu  neom ezeného p ráv a  obhajoby obviněného, 
aby obhájcem  m ohl býti každý člen českobratrské církve 
evangelické.
„ Komise, m ajíc na  pam ěti tyto zásady, jakož i berouc 

zřetele k různým  jiným  nám ětům , up rav ila  a dopln ila  pů- 
vodni p řed lohu  d iscip linárn ího  řádu , načež byla p řed loha 
vytištěna a rozeslána s taršovstvům  i sen iorátn ím  výborům  
k p ro jednán í a podání vyjádření. Došlá vy jád řen í ze sborů 
a sen io rá tů  budou předložena p řís lu šném u  p racovn ím u  
odboru v originále. O tisk pak předlohy p řik lád á  se jako 
příloha.

Vedle těchto n áv rh ů  p řip rav ila  ú stav n í kom ise i náv rh  
některých  zm ěn neb doplňků S t a n o v  p e n s i j n í l i o  
f o n d u ,  k teréžto  navržené zm ěny u kazu jí se nu tným i 
jednak  vzhledem  k něk terým  zkušenostem  nabytým  při 
správě Pensijn ího  fondu, jednak  vzhledem  k novém u kon- 
gruovém u zákonu ze dne 25. června 1926 č. 122 Sb. z. a n.

N avržené zm ěny jsou v těchto před lohách  vytištěny  
mezi osta tn ím i návrhy .

V Praze, dne 4. května  1927.
J o s e f  S o u č e k ,  

předseda odboru ústavního.

II. Zpráva finanční komise synodní.

U snesením  III. synodu (Zpráva o synodu str. 42) z ří­
zena byla zv láštn í s tá lá  finančn í kom ise s příkazem , aby 
vypracovala rozvrh  potřeb, p rogram  p rac í a  m ethody p ra ­
covní na  ú h ra d u  všech potřeb církevních . Členové kom ise 
byli: St. Čapek, P rah a , K. M achotka, Plzeň, Jos. Dobeš, 
Nové Město, F r. Ivlapuš, Přelouč, K arel Vilím, Brno a Ferd. 
K avka, P raha .

Komise sešla se dvakrá te  k ústn ím  poradám  a sice 25. 
ř íjn a  1925 a 27. ledna 1927 a vypracovala tř i  návrhy , k teré  
IV. synodu p řed k lád á  k usnesení. Jsou to:

1. náv rh  oběžníku staršovstvům  ve věcech finanční 
adm in istra tivy ;

2. náv rh  oběžníku staršovstvům  o změně sa lá rn í zá­
k ladny;

3. n áv rh  n a  zřízení všecírkevního stavebního fondu.
^yto  náv rhy  jsou o tištěny v těchto před lohách  v části

V , • Mimo to jest tam  otištěn  i n áv rh  na  ú p rav u  funk- 
cm ch p la tů  konseniorů , vypracovaný konseniorem  K. Ma- 
chotkou.

, 'vTPi'aeovala kom ise také koncept p říp isu , k terý
m a bytí zaslán  zám ožnějším  členům  naší církve a k terým
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se žádá o m im ořádné dary  pro stavební fond. Tento kon­
cept není v této  zprávě vytištěn, bude však  předložen sy­
nodu v rukopisu .

V Praze, dne 25. dubna 1927.
Ferd . K a v k a ,  

předseda synodní finanční komise.

III. Zpráva odboru pro jednotu v bohoslužbě a učení.

Na posledním  synodu byl odbor pro jednotu  v boho­
službě a učení pověřen péčí o další vydání zpěvníku; sy­
nodní výbor pak  jej pověřil, aby podal dobrozdání o něko­
lika učebnicích náboženství. U stavil se 8. července 1925. 
Předsedou byl zvolen dr. Ferd. H rejsa, jednatelem  dr. Josef 
H rom ádka. O statním i členy jsou senior J. Souček, dr. F. 
Bednář, VI. Šebesta a Lad. Ju ren . Odbor konal celkem  devět 
schůzí v Praze. Podal dobrozdání o Prvouce Fr. Kučery, 
o katechism u V. Vašíře a R. M edka a o knize Po cestách Bo­
žích Stan. Čapka. H lavní pak  práci konal, když p řip rav il 
k  tisku  II. vydání Zpěvníku českobratrské církve evange­
lické. Podle prvotního usnesení gen. synodu z r. 1918 měl 
nový společný zpěvník obsahovali asi 250 písní. Byl pak  p ři­
p raven  v 1. vydání o 311 písních. Ale bylo touženo po d a l­
ších písních. Čáslavský odbor zpěvníkový vydal P řídavek  
o 121 písních. Dle usnesení poslední synody byl tento P ř í­
davek nyní ke Zpěvníku připojen a bylo přidáno  ještě d a l­
ších 10 písní, aby se vyhovělo zvláště b ra třím  m oravským . 
Čítá tud íž  nový zpěvník celkem  442 písn í. Snad  že počet ten 
již dostačí skutečné potřebě. P rvé  vydání vychází bez n á ­
pěvů. U praveno je tak , aby bylo ve vhodném  kapes, form áte. 
V ydání obstarává Spolek K om enského a nadějem e se, že do 
shrom áždění synody bude již předáno veřejnosti a i for­
m ou vyhoví našim  potřebám . Další vydání m á následovat! 
a m á obsahovati vedle tex tu  písní i jednohlasý nápěv. 
Teprve 3. vydání m á obsahovati nápěvy čtverohlasné. Vy­
dání je připraveno tak, aby se m ohlo užívati současně i vy­
dání prvého, doplněného o přídavky. Jsm e si vědomi, že vy­
dání zpěvníku, podobně jako katechism u, je věc nejen zod­
povědná, nýbrž i nesnadná. Nejen je spojena s m nohou 
prací a m nohým  rozvažováním , ale vždy vyžaduje další 
úpravu , vždy lepší a dokonalejší. D osavadní p ráce  jsou jen 
přípravy k dalším u jednolitém u a dokonalejším u dílu.

Také byl odbor pověřen dobrcez,dáním o k ř tu  z nouze. 
Dobrozdání to bylo předloženo synod, výboru k dalším u 
jednání. Dr. Ferd . H rejsa.

11
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IV. Zpráva odboru evangelisačníhc.

Evangelisační odbor synodní konal tři schůze, na  nichž 
provedena řad a  usnesení:

1. Seniorátní ú řady  vyzvány, aby podaly zprávu :
a) zda v obvodu seniorátu  je evangelisační odbor 

zřízen;
b) není-li zřízen, je-li účelno jeho zřízení;
c) zda jsou v senioráte spolupracovníci pro evange- 

lisaci;
d) jaký je program  evangelisační práce po jednotli­

vých seniorátech.
Bylo zjištěno, že většinou říd í evangelisaci sam y senior, 

výbory. Na dotazy b, c, d nebylo reagováno.
2. Senioráty dožádány, aby sdělily jm éna i bydliště 

všech předsedů resp. zástupců kazatelských  stanic. — Této 
žádosti nebylo vyhověno, takže synodní výbor evangelisační 
m á k disposici jen ad resář kazatelských stanic seniorátu  
pražského a plzeňského ze s ta rš í doby.

3. Usneseno pokusit se o zakoupení „H usova odkazu“ 
pro účele evangelisační. K ostnická Jednota ale prodej časo­
pisu odm ítla,

4. U sneseno opatřiti překlad výtečných brožur francouz­
ských sloužících evangelisaci. Pověření členové však pře­
klad neopatřili a dosud neprovedli.

5. Usneseno u spořádati výňatky  z bible vhodné k p ro ­
pagandě evangelického učení. Komise však plán dosud ne- 
realisovala.

6. Usneseno pokusit se o získání Nových Zákonků 
zdarm a z ciziny. Nebylo však získáno ničeho.

7. Usneseno seznam ovati denní listy  s naší církevní 
p rací a podávati jim  spolehlivé inform ace o nás. Není nám  
známo, jak  žu rn a lis ta  pověřený touto p rací úkol svůj 
provedl.

8. Učiněn pokus o zřízení k u rsu  pro evangelisační p ra ­
covníky i pro učitele náboženství. Pokus se nezdařil.

9. N abídnuto sborům , že ústředn í výbor vyšle řečníky 
k^ p řípadným  evangelisačním  večerům , k teré  se m ají po 
všech sborech každoročně pořádati. Ani v jednom  případě 
nebyl výbor o řečníka žádán a zdá se, že se evang. večery 
vůbec nepořádaly.

10. Z jišťována lite ra tu ra  evangelisačního rázu  za tím  
účelem, aby se něco z toho vydalo znovu. Věc není dosud 
prozkoum ána.

1 1 .  Doporučeno synodním u výboru , aby zva l ž u rn a listy  
k společenským  večerům  a in form oval je  o nás.

12. Pražský sen iorát žádán, aby brožuru  „Z velké doby“ 
postoupil synodním u odboru. Nebylo vyhověno z té příčiny,
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že z jiných sen iorátů  není lite rárn ích  příspěvků, jakož 
i proto, že podpůrná práce evangelisační v senioráte p raž­
ském  se bez oné publikace neobejde.

13. Sepsán a rozšířen nákladem  20.000 vý tisků  le ták  br. 
M achotky k slavnostem  sokolským.

15. Usneseno požádati lite rá ty  a vědce naše, aby vypra­
covali vhodné publikace pro m isijn í pracovníky na  tato  
them ata :

a) P řednáškové disposice k 6. červenci, 21. červnu, 
8. listopadu a 28. říjnu .

b) Církevní vývoj od k řesťan stv í přes katolicism us 
k českobratrství.

c) Sm ysl českých dějin.
d) Náboženské a k u ltu rn í poslání českého národa.
e) Náboženství, českobratrstv í a nacionalism us.
f) Č eskobratrství a socialism us.
g) Učení, zřízení, p rogram  a cíl českobratrství.
h) Apologie českobratrského náboženství vůči a th e is­

m u, katolicism u, liberalism u a k u ltu rn í reakci.
i) Abecední kom pendium  českobratrského náboženství.
k) P řehled  inform ační lite ra tu ry  poučné o k řesťanstv í 

a  českobratrském  náboženství.
l) P řeh led  zábavní lite ra tu ry  náboženské hodící se pro 

českobratrské knihovny.
Na výzvu naši nepřih lásil se ani jeden spolupracovník.
Synodu se doporučuje uvažovati o příčinách  očividné 

nepřízně, s k terou  je sledována evangelisace naší církve, 
a rozhodnouti se, m á-li se v té věci dále pokračovati čili nic.

Členy odboru byli: Stan. Čapek, K. M achotka, Kr. Lan- 
štjak , J. J isk ra , dr. A. Boháč, O. Opočenský z Ml. Boleslavě.

Stan. Čapek.

V. Zpráva odboru pro sociální práci církevní.

Výbor vypracoval stanovy, k teré  byly synodním  výbo­
rem  schváleny a podle nichž m á býti ustaven  odbor pro so­
ciální p rác i v každém  sboru resp. seniorátu , aby se konala 
jednak  teoretickým  zaujetím  stanoviska k současným  so­
ciálním  proudům , jednak  prak tickou  prací.

Ze sen io rá tů  nedošly zprávy, jak  dalece odbory sociální 
zorganisovány jsou. V seniorátech některých  asi polovina 
sborů odbory zorganisovala.

Ve Velké P raze byla vyvolána v život Sociální ú střed n a  
Velké P rahy , jež m á za úkol získávati m ísta  nezam ěstna­
ným. P ráce jde vpřed za značných potíží a jest p řekonávati 
velké neporozum ění, ale přece zaznam enává jisté úspěchy. 
P íd í ji vedle br. J isk ry  br. Z ahradníček  z K rál. V inohradů.

11*
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Odbor ú středn í ^uspořádal v zim ním  období 1925-26 
cyklus^ přednášek  všeobecně uvádějících do sociální práce. 
P řednášeli br. prof. Žilka (dvakráte)), far. B ednář (dva- 
krate). P řednášky  se však nesetkaly  se zvláštní pozorností 
pražského obecenstva.

Církev jm enovala do Sociálního ú stavu  v Curychu, 
k terý  byl zřízen v důsledku konference stokholm ské, jako 
koi espondenty prof. Žilku, d ra  Boháče a far. Bednáře.

Předsedou odboru byl dr. Boháč. Jednate lstv í vedl far. 
Bednář. Vedle nich zasedají v odboru: dr. H rom ádka, far. 
Sebesta, kons. St. Čapek, far. Jerie; kooptováni byli A. Kuče- 
rová-Fišerová z P rah y  a far. J. Toul z Č. Budějovic.

Dr. A. Boháč. Dr. F. Bednář.

\  I. Zpráva výboru pro styk se zahraničními církvemi.

Členy výboru byli br. sen. Souček, prof. Žilka, prof. 
H rejsa a far. Bednář. Kooptován byl br. far. K ašpar. P řed ­
sedal br. sen. Souček, jednatelem  byl far. Bednář.

K inform ování širší veřejnosti zahran ičn í bylo použí­
váno listu  Brotherhood, vydávaného za redakce br. faráře  
K ašpara K ostnickou Jednotou.

Vypracován byl organisační řád, k terým  m á dostati 
výbor hranice své kom petence jako pomocný výbor církevní. 
Tento řád  p ředkládám e synodu ke schválení.

Jednotlivým i členy byl navázán styk s různým i círk­
vemi. Jedná se o vybudování pravidelné tiskové služby, k te­
rou by byla inform ována veřejnost zahran ičn í o vyn ikají­
cích událostech ze života náboženského a církevního u nás. 
Br. fa rá ř K ašpar žádá o zasílání význačných obrázků z cír­
kevního života, charak teristických  pro zachycení duchov­
ního h n u tí posledních let.

N ávštěv zahraničních p řá te l bylo použito k tom u, aby 
v době třeba  k rá tké  získali co možno největší inform ace 
o stavu  církve návštěvou význačných m íst církevních.

Josef Souček, předseda. Dr. Fr. Bednář, jednatel.

O r g a n i s a č n í  ř á d  S y n o d n í h o  o d b o r u  p r o  
s t y k  s e  z a h r a n i č n í m i  c í r k v e m i .

„ 1- Z ahraničn í odbor jest pomocný církevní orgán pro 
pěstování styků  s cizinou ve shodě se synodním  výborem. 
Skládá se ze zástupce synodního výboru a čtyř jiných  členů 
volených synodem na dobu až do příštího  zasedání synodu. 
Odbor m á právo kooptovati nejvýše dva další členy.

2. Odbor volí ze svého středu  předsedu, m ístopředsedu 
a  jednatele.
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3. Úkolem jeho jest pom áhati synodním u výboru v pěs­
tování s tyků  Č eskobratrské církve evangelické s církvem i 
zahraničním i. Úkol ten koná následujícím i cestam i a způ­
soby:

a) organisu je a koná zpravodajskou službu pro časo­
pisy, církve a jiné organisace zah ran ičn í o význačných u d á ­
lostech a m yšlenkových proudech náboženských v Česko­
slovenské republice, jakož i o pom ěrech Českobratrské 
církve evangelické, její práci, m ožnostech i nesnázích. Ve 
srozum ění nebo n a  žádost synodního výboru zpracovává 
a zasílá zprávy o Č eskobratrské církvi evangelické, u rčené 
pro oficielní orgány nebo časopisy církví zahraničn ích ;

b) pečuje ve srozum ění se synodním  výborem  nebo na  
požádání jeho o organisaci návštěv  hostí ze zahraničn ích  
církví neb k ru h ů  náboženských, k te ří p řicházejí nebo by 
měli býti pozváni, za účelem  hlubšího poznání pom ěrů n á­
boženských v naší církvi i v naší zemi vůbec, aneb-i ke ko­
nán í přednášek;

c) navrhu je  na vyzvání synodního výboru osoby, které 
by m ěly a m ohly poslány býti v určitých  případech na kon­
gresy a jiná  shrom áždění církví zahraničn ích  nebo k p řed ­
náškám  o pom ěrech naší církve a o pom ěrech náboženských 
vůbec;

d) činí návrhy  synodním u výboru nebo přím o synodu 
ve věcech, jež se 'tý k a jí pom ěru naší církve k církvím  za­
hran ičn ím  a styků  s nim i;

e) zpracovává v dorozum ění se synodním  výborem  aneb 
na jeho žádost projevy pro zahran ičn í fórum , k teré by vy­
jadřovaly  stanovisko naší církve k názorům  v cizině pro je­
vovaným  ve věcech, jež se tý k a jí našich  církví a naší n á ­
boženské situace.

4. Pom ěr odboru k synodním u výboru m im o ustanoveni 
již v předcházejících článcích uvedená, bude tento: Synodní 
výbor povoluje nák lad  na vydání odboru, jež jest spojeno 
s jeho korespondencí neb jiným i pracem i, jakož i na cesty 
konané ve srozum ění se synodním  výborem  nebo z usneseni 
synodu. Totéž p la tí o vydáních spojených s návštěvou 
cizích hostí u  nás.

5. Odbor podává o své činnosti zprávu každém u synodu 
a dává o ní inform ace synodním u výboru na jeho požádání.

VII. Zpráva odboru pro stručné vyjádření učení a zásad
církve.

Předsedou odboru byl Josef Nešpor, konsenior v C hru­
dim i, členy F. Kavka, P rah a , V. Pokorný, Brno, dr. H ro­
m ádka, P raha , a Fr. H rejsa, Valaš. Meziříčí. Odbor pověřil



vypracováním  k rátkého  vyjádření učení a zásad církve prof. 
d ra  H rom ádku a doufá, že jeho práce bude ještě včas před 
synodem  vy tištěna a jako zvláštn í p řed loha poslána všem 
členům  synodu.

C.

NÁVRHY.
I. Návrhy synodního výboru.

1. P ř í s a h a .
Synod se u sn áší požádati v ládu , aby § 4. zákona ze dne 

3. května  1868, č. 33 ř. z., byl doplněn v tom  .směru, že p ří­
slušníci Č eskobratrské církve evangelické p řísah a jí bez 
k ruc ifixu  a  dvou hořících  svěc (Dvorský dekret z 21. p ro ­
since 1832, č. 2582 sb. just. zák.).

2. Ú h  r  a d a s y n o d n í c h  v ý l o h .
Synod se u sn áš í h ra d iti výlohy svého zasedání tak to : 

Celková částka  všech výloh ,se rozpočte na  sbory a to po­
dle počtu duší a podle stupnice usnesené synodem  vzhle­
dem k p la tům , jež sborové ze svých v lastn ích  p rostředků  
m ají dávati n a  služné svých duchovních. Sbory, k teré  po­
dle této  stupnice m a jí dáti svém u duchovním u „plné služ­
n é“, posuzu jí se p ři rozpočítávání těch to  výloh, jako bý 
svém u fa rá ř i dávaly  ročně 28.000 Kč. Jsou-li na  takovém  
sboru dva: fa ráři, jako by jim  dohrom ady dávaly  ročně 
50.000 Kč. Od částky  tak to  pro každý sbor vypočtené odečte 
se to, co dotyčný sbor odvedl n a  sb írkách  na  všeobecný 
církevní fond ro k u  1925 a 1926 a  zbytek se každém u sboru 
uloží k doplacení.

3. Ř á d  p r o  z k o u š k u  a z p ů s o b i l o s t  z v l á š t ­
n í c h  u č i t e l ů  ( k a t e c h e t ů )  č e s k o b r a t r s k é h o  
e v a n g e l i c k é h o  n á b o ž e n s t v í  n a  o b e c n ý c h  a 
o b č a n s k ý c h  š k o l á c h .

1. Způsobilost s tá ti se zv láštn ím  učitelem  náboženství 
na  obecných a občanských školách  (katechetou) nabývá se 
dekretem  volitelnosti v ikářské nebo farářské.

2. Jestliže by někdo, nem aje takového dekretu , uchá- 
zel se o udělen í této způsobilosti, m usí se podrobit! zvláštní 
zkoušce z náboženství.

3. l a to  zkouška tý k a ti se bude následu jících  předm ětů :
a) znalosti P ísm a sv.; úvod do k n ih  biblických, obsah je ­

jich, znalost dějin  izraelského náro d a  jakož i dobrá
znalost vypravování S tarého i Nového zákona; znalost
proroků, je jich  význam u i je jich  sn ah  jakož i h lavních
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náboženských m yšlenek k n ih  vyučujících  i S tarého 
i Nového zákona; . „

b) učení Č eskobratrské církve evangelické, věrouky
i m ravouky; . „

c) dějin  k řesťanské  církve, zejm éna doby s ta ro k re s ta n -
ské a doby reform ační; , , , „

d) dobré znalosti nynějších  učebních k n ih  náboženství
(biblické dějepravy, katechism y); ................

e) znalosti Č eskobratrské církve evangelické, je jich  dějin  
od to lerance až podnes, je jího  složení a zřízení;

f) znalosti řá d u  bohoslužebného i církevního zpěvu; nej- 
znám ější písně nazpam ět i s nápěvy.
4. P ř i žádosti o zkoušku m usí uchazeč^prokázati

a) že s prospěchem  absolvoval ně jakou  středn í školu, a t 
gym nasium  nebo reá lk u  nebo ú stav  u č ite lsk ý ,

b) že byl nejm éně pět le t řádným  členem  Č eskobratrské
církve evangelické, že se ú častn il církevního života a 
že obcování jeho bylo bezúhonné. Synodní výbor může 
z důležitých příč in  dá ti dispens od V yžadovaného po­
čtu  le t členství církevního; r

c) že byl činný aspoň po dva roky v církevní práci bud pri 
subsid iárn ím  vyučování náboženství aneb v N edělní
škole. , ,
Jako p růkaz  o těchto  dvou posledních podm ínkách  

bude m u  před ložití v zapečetěné obálce osvědčení p ř ís lu š ­
ného fa rá ře  a rovněž i doporučení p říslušného  konseniora.

5. Po zkoušce s prospěchem  vykonané m ůže obdržeti 
vysvědčení způsobilosti katechetskó, ale jen  když dosáhl 
věku nejm éně 24 let.

6. Jestliže by ucházel se o způsobilost ka techetskou  ně­
kdo, kdo ještě nebyl pět le t řádným  členem českobratrské 
církve, aneb nepůsobil nejm éně dvě lé ta  ve výpomocné 
p rác i vyučovací, m ůže bý ti výjim ečně ke zkoušce sice p ř i­
puštěn , ale po zkoušce m usí dopln iti ať  dobu řádného  člen­
ství nebo dobu výpom ocné práce tím , že bude vyučovala 
náboženství subsidiárně. Teprve ten k rá t, osvědčí-li se v p ů ­
sobení vyučovacím , m ůže m u  býti vydán  dekret způsobi­
losti.

7. Rovněž i může ke zkoušce býti p řip u štěn  uchazeč 
m ladší než 24 let, ale než dostane dekret způsobilosti, m usí 
rovněž do 24. roku  vyucovati náboženství Subsidiam ě.

II. Návrhy odborů zvolených na třetím synodu.

1. Návrh odboru pro úpravu církevního zřízení.
Odbor nav rh u je  synodu tyto zm ěny v dosavadním  cír­

kevním  zřízení ze dne 8. ú n o ra  1922 č. 64. feb. z. a n..
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§ 1. a 2. dostanou společný nadpis: „Název a historický 
vývoj církve.“

§ 3. P i\ý ^  odstavec se n ah rad í tím to  novým  zněním : 
,,K českobratrské církvi evangelické m ohou pa třiti 
evangelíci jiné národnosti, k te ří uznají zásady a  zří­
zeni českobratrské církve evangelické. P rá v a  a po­
vinnosti členů m ohou býti také posky tnu ty  evangelí­
kům  jiných  konfesí.“

N a konec se p řipo jí jako odstavec tře tí: „Evan­
gelické sbory v cizině m ohou se p řipo jiti duchovně 
k českobratrské církvi evangelické, uznají-li zásady 
a zřízení té to  církve a neodporují-li tom u zákony 
jejich  zem ě.“

§ 4. Na konec se p řidá  ta to  věta: „Zkrácený název této 
církve je také církev českobratrská .“

§ o. Místo „k ní p řis to u p lé“ se dá „do církve p řija té  (§ 45, 
o)-“

§ 6. a 7. Beze změny.
§ 8. Místo „podle p řed p isu “ se dá „podle p ředp isů .“
§ 9. a 10. Beze změny.
§ 11. Na konec se p řipo jí tato  věta: „P rázdné lístky  se po­

číta jí m ezi p la tně  odevzdané h lasy .“
8 12,13. a 14. Beze změny.
§ 15. Místo slov „předsedou příslušné schůze a zapisovate- 

lem  aneb jiným  členem  na schůzi p řítom ným “ se 
, „ farářem  a dvěm a s ta rš ím i.“

§ 16. a 17. Beze změny.
ý 18. Na konec se p řid á  ta to  nová věta: „V takovém  pří- 

Pa<fě povolává se na zbytek období n áh rad n ík .“ 
s 19. a 20. Beze změny.
§ 21. Š k rta jí se slova „nem á faráře , nýbrž“.
§ 22 a 23. Beze změny.
§ 24. odstavec 2.Škrtají se slova „popřípadě zastupitelstvo.“
8 ~5. odstavec 3. se n a  konci doplní slovy „podle norem  

synodem  stanovených.“
§ 26. odstavec 1. m ísto slov „všem i potřebným i doklady“ 

se dá „všem i doklady_podle §§ 23. a 24.“ ; dále m ísto 
„si vyžádá potřebné listiny  ještě snad  nezaslané“ se 

o r.a ”s* vyžádá i p řípadně další potřebné listiny .“
8 Beze změny.
§ -8. Na počátku  před  slova „ke d ru h ém u “ se vsune: „a 

p řipojen í ke d ru h ém u .“
8 ~J. odstavec 2. Na konci se p řipo jí: „ F a rá ř  sboru farního 
o oa ^e, cíen6m staršovstva  sboru filiá ln ího .“ 
h ■ oc stávec 2. Místo slov: „K azatelská stanice si volí 

svůj výbor" se dá: „K azatelská stanice koná svá pra- 
v ideiná shrom áždění bohoslužebná a volí si svůj vý- 

oi. i a konec tohoto odstavce se připojí nová věta:
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„Pom ěr m ezi stan ic í a m ateřským  sborem  stanoví se 
zv láštn ím  sta tu tem .“ Na konec celého p arag ra fu  se 
připo jí nový odstavec tohoto znění: „I stanice m o­
hou nabývati jm ění m ovitého a nem ovitého se schvá- 

• len ím  staršovstva .“
§ 31. Za slova: „v d iasporn í sbor fa rn í“ se vloží tento  p ř í­

davek: „pro k terý  p la tí u stanovení církevního zří­
zení o sborech farn ích .“ Vše osta tn í se škrtá .

§ 32. Beze změny.
§ 33. Na konec se p řipo jí ta to  slova: „a podléhá dozoru 

staršovstev  p řís lušných  sborů.“
§ 34. Místo slov „a sen io rá tn í výbory“ se dá „a synodním  

výborem .“
§ 35. Beze změny.
§ 36. Místo „bydlí“, jež se šk rtá , se dá: „m á řádné bydli­

ště.“ Na konec tohoto p arag ra fu  se p řipo jí ta to  věta: 
„kterýž také  rozhoduje v nejistých  p řípadech  te rito ­
r iá ln í p řís lu šnosti.“

§ 37. Beze změny.
§ 38. Místo slov „za rok  p ře d c h á z e jíc í...  každém u z-n ich  

vym ěřené“ se dá: „v roce předcházejícím  před uza­
vřen ím  ú č tů  za tento rok  řádně zaprav ili p říslušné 
příspěvky sborové a, jsou-li členy církve po delší 
dobu, i příspěvky zá předcházející t ř i  lé ta  svého 
členství zap la tili.“ D alší věta  hned n a  to zn íti bude 
tak to : „Členové nově p ř ija tí m ohou nabý ti p ráva  vo­
lebního po up ly n u tí nejm éně jednoho roku, počítajíc 
od je jich  p řije tí.“ (slova: „ale staršovstvo m ůže lh ů tu  
tu  v jednotlivých případech  z k rá titi“ se škrtají.).

§ 39. a § 40. Beze změny.
§ 41. odstavec 3. Za slova „ve shodě se sen io rá tn ím  ^vý­

borem “ se dá s tředn ík  a připo jí se: „činí nejm éně 24 
a nejvýše 70 volených členů.“

§ 42. odstavec c) za slova „a. zastup ite lstva  a “ se dá „revi- 
so rů  úč tů .“

§ 42. odstavec f) bude p řesty lisován  tak to : „K vým ěně 
nem ovitého jm ění sboru za m ovité a naopak, a  vůbec 
ke zcizení nem ovitého m a je tk u  sborového jakož i m o­
vitého m ajetku , pokud m á tento m ajetek  cenu h isto ­
rickou, um ěleckou nebo vědeckou, jakož i ke každé­
m u  novém u postavení c írkevních budov a k vydání 
p řevyšu jícím u peníz 20.000 Kč, konečně k výpůjčkám , 
k teré  by převyšovaly polovici ročních p říjm ů, potřebí 
jest schválení synodního výboru.“*)

*) P o z n á m k a :  M inoritní votum  br. K. Vilím a z B rna: § 42. f. 
zůstane beze změny. P řipojí se však k něm u na konci tato nová věta: 
„K vydání, převyšujícím u peníz 50.000 Kč potřebí je schválení synod­
ního výboru.“ V tom  sm yslu by se pak  upravil i § 86, 4 a 5.
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§ 43. Beze změny.
§ 44. Zůstane beze změny, jenom  ke konci se připojí ještě 

„a provede ji obdobně podle ustanovení o volbě faráře  
podle § 73. odst. 2.“

§ 4o. bod. 2. Za slova „aby m ládež školní i dospívající by la“ 
se p řid á  „vyučována náboženstv í“. O statn í beze zm ě­
ny. Jen ještě v následu jíc í větě se před  slova „cír- 

, /K kevní s la v n o s ti. . . . “ p řidá  slůvko „i.“
§ io. bod 5. bude zn íti tak to : „p řijím ati členy do sboru 

a vylučovati z církve a oznam ovati jm éna vylouče­
ných okresní správě politické.“

§ 46. Beze změny.
§ 47. odstavec druhý, p rvn í věta bude zn íti nyní: „Za 

předsedu volí si staršovstvo buď fa rá ře  nebo kurá-

§ 48. 
§ 50.

§ 51. 
§ 56.

§ 57.

§ 58. 
§ 60.

§ 61. 
§ 62.

tóra, a to na šest let.“ Poslední věta téhož druhého 
odstavce bude zníti: „Z astupování sboru na  venek 
p řináleží fa rá ři nebo ku rá to rov i.“ A k tom u se při- 
pojí tato  věta:^ „Ve sborech uprázdněných, kde byl 
předsedou staršovstva  fa rář, n astu p u je  na jeho m ísto 
na zbytek období po čas uprázdněn í sboru adm in i­
s trá to r.“
a 49. Beze změny.
P iv n í \ě ta ^ se  m ění tak to : „Veškeré listiny  p ravo ­
p la tně s připojen ím  ú řed n í pečetě podpisuje farář, 
k u rá to r  nebo jeho zástupce a ještě jeden člen s ta ršov­
stva.“ O statn í beze změny.

, 52., 53., 54. a 55. Beze změny.
T řetí věta se doplní slovy „spolu se staršovstvem “, 
takže bude zníti: „Nejen sám  vyučuje, nýbrž i dozírá 
spolu se staršovstvem  n a  vyučování.“ Ve druhém  od­
stavci bude za slovem „ ...o d p o v ě d n o s ti fa rá řo v y “ 
v závorce „(adm inistrá torovy)“.
odstavec prvý: slovo „ jáhny“ se šk rtá ; za slova 
„zkouškou se da „před kom isí synodním  výborem  
zřízenou. — Cely odstavec d ruhý  („Výjimečně 
.synodním výborem “) se vypustí. — Počátek odstavce 
tře tího  bude zníti nyní tak to : „Diákoni, k teří po ob- 
drzeni. dek retu  drakonského působili úspěšně nej- 
m ene pet let a dosáhli nejm éně 30 let věku, prokáží-íi, 
ze s pi ospechem  vykonali zkoušku z celé nižší středn í 
školy, m ohou býtí p řipuštěn i k nové zkoušce “ 
a 59. Beze změny.
Ke konci se doplní. „Synod ustanovuje m inim um  fa­
rářova  služného, poskytovaného od sboru.“
Slovo „jáhnové“ se n ah rad í slovem „diákoni.“ 
se doplní n a  konci touto větou: „Byl-li by fa rá ř  zvo- 

Pfbo senátorem  N árodního Shro­
m ážděni, je povinen op atřiti 'si na svůj nák lad  v do­
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rozum ění se staršovstvem  do tř í  m ěsíců zástupce, k te ­
rého schválí p řís lu šný  církevní ú řad .“

§ 63. odstavec prvý se n a  konci doplní tak to : „Je-li fa rá ř  
nem ocen více nežli jeden rok  a podle dobro zdání lé­
k ařova  po trvá  nem oc ještě delší čas a nelze čekati, 
že by  v p řípadě  uzdraven í m ohl p rác i ve sboru vyko- 
návati, m usí se s ta ti do jednání mezi sborem  a dotyč­
ným  farářem , podle něhož buď  odebéře se fa rá ř  11a 
odpočinek, anebo m u  sbor um ožní povolati vikáře. 
Toto do jednání nabývá p la tnosti teprve schválením  
synodního výboru po slyšení p říslušného  sen io rá t­
ního ú řadu . Nemůže-1 i se docíliti dohodnutí an i po 
zakročení sen iorátn ího  ú řad u , rozhodne ¡synodní 
výbor.“

§ 63. odstavec d ru h ý  se šk rtá . Místo něho bude: „Když po­
m inu l nárok  fa rá ře  nebo jeho vdovy a d ítek  n a  p la t 
fa rá řsk ý  (§ 66.), náleží adm in is trá to rov i sboru p ř i­
m ěřená .odm ěna. N a této odm ěně m ohou se sbor 
s adm in is trá to rem  dohodnouti p rostředn ic tv ím  neb 
souhlasem  příslušného  konseniora. Neistalo-li se ta ­
kové dohodnutí, náleží adm in istrá to rov i, převzal-li 
celé obstaráván í sboru  uprázdněného, jedna tře tin a  
zák ladn ího  služného farářského  synodem  stanove­
ného (bez triená lek  a bez výchovného). Tuto odm ěnu 
p la tí ad m in istrá to rov i dotyčný sbor sám  až do tř í  
pětin  p la tu , k terý  sbor ten  povinen jest dávali fa rá ři 
dle sm ěrnic platových synodem  přija tých . Když by 
ustanovená odm ěna adm in is trá to rova  převyšovala 
ty to  tř i pětiny, h ra d í se rozdíl mezi těm ito  třem i pě­
tin am i a odm ěnou adm in istrá to rovou  synodním  vý­
borem  ze s tá tn í dotace, pokud  takové se církvi do- 
s táv a ti bude. Když by ve sboru vykonával c írkevní 
služebnosti vedle ad m in is trá to ra  ještě něk terý  jiný  
kaza te l anebo když by si sbor povolal zvláštn ího k a ­
zatele výpom ocného, zm enší se v tom to pom ěru  od­
m ěna adm in istrá to rova. O tom  se stane dohodnutí 
m ezi sborem  a adm in istrá to rem , po případě rozhodne 
sen io rá tn í výbor.“

§§ 64., 65., 66. Beze změny.
§ 67. P řipo jí se tento nový odstavec tře tí: „ F a rá ř  může 

býti také p ropuštěn  ze služby sborové usnesením  sy­
nodním  na základě n áv rh u  synodního výboru, po zji­
štění, že za působení jeho sbor hyne, buď pro jeho 
nezpůsobilost, nebo netečnost anebo jinou  v něm  le­
žící p říč inu ;“

§ 68. Ke konci se připo jí nově: „I povolání v ikáře m ůže se 
d íti jen  se svolením  synodního výboru, leč by do­
tyčný sbor nebo jeho fa rá ř  nečinil vůbec žádných n á­



roků  na  jakýkoli doplatek  ze s tá tn í dotace nebo 
ú středn ích  církevních  p rostředků .

System isování každého dalšího m ísta  farářského  
na  jednom  sboru m ůže se sta ti, když sbor sám  za­
jistí m u celé jeho služné, jež se však m usí rovnati 
m in im áln ím u  služném u ja k  se vypočítává dle sm ěr­
nic pro ud ílen í dop la tků  ze s tá tn í dotace. Mělo-li by 
se povoliti system isování d ruhého  m ísta  farářského  
v nějakém  sboru, i když plné služné jeho ve sboru 
tom  není zajištěno, m ůže se to s tá ti jen pro takové 
sbory, k teré  číta jí nejm éně 2.500 duší a prokáží svou 
neschopnost celé služné p la titi a naléhavou po třebu  
druhého stálého fa rá ře  a zároveň za jis tí jem u  p la t 
rovnající se 70% celého m in im áln ího  farářského  p la ­
tu  i se všem i věkovým i i dětským i p říp la tky . T řetí 
m ísto fa rá řsk é  s nárokem  na p říspěvky  ze s tá tn í do­
tace m ůže se system isovati jenom  tehdy, čítá-li sbor 
více než 4.500 duší a prokáže-li se neschopnost sboru
vydržovati jej z v lastn ích  p rostředků , avšak  zajistí-li 
zároveň sbor i pro tohoto fa rá ře  nejm éně 80% jeho 
celkového m in im áln ího  p říjm u .“

§ 69. Za slova „jsou voliteln í jen  za v ik á ře“ se vsune ta to  
nová věta: „K andidátům  m ladším , k te ří m ěli aspoň 
jeden rok  praxe, m ůže synodní výbor v naléhavých  
případech  na  žádost sboru uděliti d ispens od vyža­
dovaného věku.“

Na konci prvého odstavce bude dále vsunuto  
noivě: „Synodní výbor jest povinen zkoum ati podle 
vysvědčení dotyčného k an d id á ta , zdali jeho vše­
obecné a odborné vzdělání odpovídá požadavkům , jež 
církev na  své k an d id á ty  ú řa d u  farářského  ve svém 
stud ijn ím  a zkušebním  řá d u  klade. N ení-li toto vzdě­
lán í podle zm íněného řá d u  dostatečné, nem ůže sy­
nodní výbor jej volitelným  p ro h lás iti a m usí takový 
p řípad  předložití k rozhodnu tí synodu. Ve výjim eč­
ných p řípadech  p ři znám é vynikajíc í kvalifikac i k a n ­
didátově m ůže býti rozhodnutím  synodního výboru 
od teto zvláštn í zkoušky upuštěno. T atáž ustanoven í 
p la tí i pro p řís lu šn ík y  Československé republiky , 
Kteří nabyli i všeobecného i odborného vzdělání v ci­
zině a v církvi zah ran ičn í byli ordinováni.

Odstavec d ruhý  se na  konci doplní tak to : „Z trá ta  
v° ík ln o s ti n as táv á  vzdáním  se kazatelského ú řad u  
a s uzby v církvi českobratrské vůbec a  převzetím  

i deu  nebo povolání jiného, leč by n a  žádost dotyč­
ného synodní výbor se usnesl jej i dále vésti v se­

ci 7o to amU výktelnych k an d id á tů  farn ího  ú řad u .“8 7U. Beze změny.



CŮO
 

cO
í

§ 71. Místo „jáhnové“ se dá „d iákoni“. Na konec se p řidá: 
„Jestliže v ik á ř pracoval na  něk terém  sboru 15 let, 
m ůže býti tím  sborem  volen se svolením  synodního 
výboru v ikářem  na doživotí. Volba se koná podle 
u stanoven í § 73. celým sborem .“

§ 72. c) Místo „podle § 71“ se dá „podle § 70“.“
§ 73. P rvný  odstavec na konci od slov: „Předsedou je jím  

j e s t . . .  nen í zúčastněn“ se zm ění tak to : „Předsedou 
je jím  jest k u rá to r  sboru, je-li p ředsedou staršovstva, 
aneb ad m in istrá to r, byl-li p ředsedou sta ršovstva  d ří­
vější fa rář. Byl-li p ředseda kom ise spřízněn  s něk te­
rým  z k an d id á tů  až do tře tího  stupně aneb ucházel-li 
by se ad m in is trá to r o m ísto a byl sám  předsedou ko­

mise, povolá konsenior k řízen í volby jiného faráře , 
k terý  v tom  není zúčastněn, anebo některého  ze s ta r ­
ších  sboru .“

§ 73. odstavec čtvrtý, d ru h á  řád k a : šk r tá  se slůvko „jen“. 
§ 74. n a  konci se nově doplní tak to : „Zvolený jest povinen 

podepsati lis tin u  vokační do jednoho měsíce po je jím  
obdržení aneb o znám i ti, proč ji podepsati nechce aneb 
nem ůže.“ Dále „Volba, k te rá  do 6 m ěsíců po vykonání 
nebyla synodním u výboru ohlášena k potvrzení, po ­
zbývá p la tnosti.“

75. Beze změny.
76. d ru h ý  odstavec. Slova: „Volby já h n ů  potvrzuje  se­

n io rá tn í výbor“ se šk rta jí. Jest obsaženo v nově sty- 
lisovaném  § 86, 9.

76. tře tí  odstavec: za slova „listinou  povolací za jiš těné“ 
se vsune „jsou n ižší nežli byly v pom ěru  služební 
doby zajištěny  vokační listinou  fa rá ři p ředešlém u 
aneb jsou-li na  m ajetkové pom ěry  sboru nízké.“

§ 77. Beze změny.
§ 78. Za slova „činiti zm ěny ve složení sen io rá tů “ se dá 

„anebo rozm nožiti je jich  počet,“. Za slova „náleží do 
pravom oci synodu“ se vsune „avšak sen io rá tn í kon­
venty, jichž se zm ěna týká, m usí uč in iti o tom  své 
vy jád řen í.“ Věty „K p ře m ís tě n í. . .  posudky“ se 
šk rta jí.

§ 79. b) šk r ta jí se slova „a správcové farn ích  ú řad ů .“ ^
§ 79. T řetí odstavec od konce bude zníti: „V ikáři a učitelé 

církevních  škol a činní diákoni, k te ří aspoň tř i lé ta  
po své zkoušce ve službě c írkevn í ztrávili, jakož i fa ­
rá ř i  ve výslužbě bydlící a td .“

§ 80. Beze změny.
§ 81. 4. za slova „porad sen io rá tn ích “ se vsune „i odborů 

sen io rá tn ích .“
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§ 81. 8. bude zníti „usnášeti se o s ta tu tech  sen iorátn ích , 
o zm ěnách ve složení sen io rá tu  a o povolání sen io rá t­
n ích  v ik á řů .“

§ 81. 9. za slova „na sen io rá tn í výdaje“ se vsune „jm eno­
vitě na  sen io rá tn í v ikáře .“

§ 81. 10. bude zníti: „rozhodovali o p rozatím ních  opatře­
ních sen iorátn ího  výboru a u sn áše ti se o opatřen í 
dalším .“

§ 81. 12. na  konec p rvn ího  odstavce se vsune ta to  věta: 
„Když následkem  ú m rtí aneb odstoupení některého  
člena výboru sen iorátn ího  nastoup í n a  jeho m ísto 
n áh rad n ík , trv á  jeho funkce až do vypršení šestile tí 
a n a  m ísto jeho volí konvent n a  zbytek šestiletého 
období nového n áh ra d n ík a .“
Na konec d ruhého  odstavce se dá věta: „a ten jm éna 
zvolených oznám í m in is te rs tv u  školstv í a n árodn í 
osvěty.“
, 83., 84. Beze změny.
Poslední odstavec se škrtá . (Je obsažen v doplňku 
§ 81. 12.).
5. bude zníti: „zkoum at! a schvalova li účty  všech 
sborů a stan ic ; zkoum ati koupě nebo prodeje  sbo­
rových nem ovitostí, posuzovati zam ýšlené' nové 
stavby církevní a zasíla ti posudky a  n áv rhy  o tom  
všem synodním u výboru k rozhodnu tí.“
7: bude zn íti: „schvalovati sborové sta tu ty , k rom ě 
těch, k te ré  souvisejí s u tvořením  nových sborů, 
o nichž podává jen  posudky .“
9. se škrtá . Místo něho se dá: „zkoum ati a potvrzovati 
volby d iákonů.“
šk rtá  se věta: „kdo dovršil 70. rok  věku svého, p ře ­
stává býti konseniorem .“
Na konec se dá tento nový doplněk: „Jestliže by ně- 
k terý  sen io rá t žádal, aby celá církev z dotace s tá tn í 
p řisp íva la  n a  p la t v ikáře, m usí se k  tom u s tá ti p ř í­
slušné usnesení synodu.“
1- Na konej se nově doplní: „Č initi návrhy , aby fa rá ř  
nebo vikář, odchází-li ze sboru, byl zproštěn  svého 
u rad u ; tento n áv rh  může se však  uč in iti jen  ten k rá t, 
když se konsenior přesvědčil, že dotyčný kazatel ne­
máznul n ijak  ve svých ú ředn ích  pracech  v dosavad­
ním  sboru.“

|  on slova » d vak rá t“ se dá „jednou“.
§ 89, 4. Š k rtá  se slovo „ jáh n ů “.
§ 90. Beze změny.
ý 91, 3. bude zníti: „poslanci volení sen io rá tn ím i konventy , 

a o z každého sen io rá tu  do 8 sborů po jednom  fa rá ři 
a jet nom  starším , do 12 sborů po dvou fa rá řích  a

§§ 82, 
§ 85.

§ 86.

§ 86.

§ 86, 

§ 87. 

§ 88.

§ 89,
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dvou s ta rš ích  a přes 12 sborů po třech  fa rá řích  a 
třech  s ta rš ích .“

§ 92. Beze změny.
§ 93. m ísto „d ru h ý “ se dá „ tře tí“.
§ 94, 5. na  konec se doplní: „zejm éna o system isování m íst 

sen iorátn ího  v ikáře (§ 81, 9; § 88).“
§ 94. po číslici 10. p řijde toto nové číslo 11.: „usnášeti se

0 zm ěnách h ran ic  sen iorátů , o rozdělení sta rých  a 
u tvo řen í nových podle § 78, 2.“.
Číslice 11. se m ění n a  12.
Číslice nová přijde  jako 13. s tím to  obsahem : „u sn á­
šeti se o předpisech  stu d ia  bohosloveckého (§ 111.).“ 

§ 95., 96. Beze změny.
§ 97. 5. se n a  konci doplní tak to : „Ti členové synodního 

výboru, k te ří byli znovu zvoleni na  p říš tí období, ne­
uvádějí se znovu ve svůj ú řa d .“

§ 98. 99. Beze změny.
§ 100. n a  konci se doplní tou to  novou větou: „Mimo to p ř í­

sluší seniorovi ku  pom oci ve farn ím  ú řad ě  v ikář, 
jehož služné h rad í pok ladna celocírkevní.“

§101.7. se n a  konci doplní těm ito  slovy: „schvalovaU  za­
m ýšlené nové stavby církevní (plány, rozpočty a 
ú h rad y ).“ .

§101.10. se dop ln í na konci tak to : „schvalovati s ta tu ty  
s tím  související (§ 86, 7.).“

§ 101. 11. slova „usnášeti se v jednán ích  d isc ip linárn ích  
podle ustanoven í p řís lušného  řá d u “ se vynechají.

§ 101. 19. se doplní § 101. 20. tohoto znění: „ jednati se škol­
n ím i ú řad y  ve věcech vyučování náboženství n a  ško­
lách  obecných, občanských a středních , jakož i p ři 
u stanovení zv láštn ích  stálých  uč ite lů  náboženství 
(katechetů).“

§ 102. 4. se doplní n a  konci: „senior k tom u m ůže delegovati
1 jiného člena synodního výboru.“

Za § 102. 7. se dodá bod 8. tohoto znění: „vydávati p astý řské  
listy  v dorozum ění se synodním  výborem .“

§ 103.—109. Beze změny.
§110. p rvý  odstavec se doplní na  konci touto  větou: „Vy­

učování náboženství konati se m usí na  základě P ísm a 
svátého a dle k n ih  církví schválených.“

§ 110. odstavec 4. bude zač ínati tak to : „Způsobilost k sub- 
s id iá rn ím u  náboženském u vyučování žáků  obecných 

a občanských škol prokáže se zkouškou před  kon- 
seniorem  aneb jeho zástupcem ; způsobilost k u s tan o ­
vení za stálého  učitele náboženství (katechety), jakož
i způsobilost k vyučování n a  s tředn í š k o le ........ “

§ 110. odstavec 5. bude zn íti tak to : „C írkevní dozor k vy­
učování náboženství m á p řís lu šn ý  fa rá ř  spolu se s tá r-
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šovstvem, na  školách s tředn ích  konsenior a v rchn í 
dozor synodní výbor, k te rý  jm enuje in spek to ra  pro 
školní vyučování a oznám í jeho jm éno v rchn ím u  škol­
n ím u ú řad u .“

§§ 111.—118. Beze změny.

2. Návrh odboru ústavního na změny ve stanovách Pensijního 
fondu církevního.

1. V nadpise i všude v tex tu  zam ění se slovo „ústav “ slo- 
vem  „fond“.

2. V § 1., ödst. 1. na konci se p řipo jí: „jakož i pozůstalým  
pohřebné.“

3. Do § 1., za ödst. 1. jako nový 2. odstavec se vsune: „Po­
kud  budou duchovní a je jich  pozůstalí m íti nárok  na 
odpočivné a zaopatřovací p la ty  dle kongruového zákona 
ze dne 25. června 1926 č. 122 Sb. z. a n., budou odpočin­
kové a zaopatřovací p laty , p lynoucí z pensijn ího fondu 
Č eskobratrské církve evangelické m íti za účel, jm eno­
vané kongruové požitky zlepšovati.“

4  V § 4. se vynechá odstavec 6. (nepraktické, ježto nepo­
sky tu je  po jištěncům  n ijaké  výhody); dle toho vynechá 
se také v  § 18., posl. odst. č. 2. konec od slov „pokud 
o v šem ........ “

5. § 7., písm . f) bude zníti: „z p říspěvků  ze s tá tn ích  p ro ­
středků, k te ré  se celé připo jí ke km enovém u jm ění; 
k tom uto jm ění se také  p řidělí celé zápisné, jakož i 10% 
každoročních členských p říspěvků .“

6. § 9. nadp is: „p říspěvky“ m ísto „p la ty“.
§ 9., odst. 2., č. 1. dodati: „a krom ě toho ještě.“
§ 9., p ředposlední odst. (dole) 150.— Kč (místo 250.— Kč).

7. § 10. nadp is bude zníti: „O dvádění p říspěvků .“
§10. připo jí se nový odst. 2.: „Za dlužné zápisné i roční 
p říspěvky  ruč í zam ěstnavate l i zam ěstnanec ruk o u  spo­
lečnou a ned ílnou .“

8. § 11. nadp is bude zníti: „Spla tnost p říspěvků .“
§ 11. za odst. 3. vsune se nový odstavec 4.: „Vstoupí-li 
nap ro ti tom u v pololetí člen do výslužby nebo 
prestane-li z jiného důvodu býti členem  pensijn ího  
fondu, p řestává  jeho p la tebn í povinnost dnem , kdy  m u 
počala p lynouti pense, resp. od následu jíc ího  měsíce po 
tom, kdy p řesta l býti členem  fondu.“

9. § 13., odst, 1., písm . a) n a  konci bude zníti: „ . . . .  p ř i­
počtená, jakož i dokonaný 60. rok  života; nebo
b) trv a lá  neschopnost ke službě.
U duchovních, k te ří m ají ná ro k  na  odpočivné a zaopa­
třovací p la ty  podle kongruového zákona ze dne 25. 
ceivna 1926 č. 122 Sb. z. a n  a  k te ří po třebu jí tudíž p rů ­
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kazu  o nezpůsobilosti k dalším u  zastáván í funkce i po 
351eté službě a dokonaném  60. roce věku, n as tu p u je  
náro k  na poukaz pensijn ích  p la tů  z pensijn ího  fondu 
Č eskobratrské církve evangelické teprve současně 
s p řiznán ím  pensijn ího  n áro k u  podle kongruo-vého 
zákona.“

10. V § 15., č. 1. p řipo jí se nový (3.) odstavec: „Dovršením  
351eté, resp. 401eté doby č l e n s k é  p řestáv á  další po­
v innost k p lacení pensijn ích  p říspěvků .“
Odst. 4. Z am ěstnavatel, v jehož službě je takovýto za­
m ěstnanec ustanoven , jest ovšem povinen dále p la titi 
p lný členský příspěvek  500.— Kč (§ 9., odst. 2., č. 1. a 2.), 
resp. 250.— Kč ročně (§ 9., odst. 2., č. 4.).
§ 15., č. 2. bude zníti: „Doba členství činící a l e s p o ň  
půl roku , počítá se za celý rok .“

11. N adpis § 17. bude zníti: „Kolik činí vdovský p la t, vy- 
chovávací p říspěvky a pohřebné.“
Na konci tohoto § 1. p řipo jí se nový odstavec:

„ P o h ř e b n é :  N árok n a  pohřebné m ají: pozůstalý  
m anžel nebo m anželka, děti, rodiče nebo sourozenci ze­
m řelého č l e n a ,  ať zem řel v činné službě nebo n a  od­
počinku. Pohřebné p řís lu ší však  pouze takovém u opráv- 
něnci, jenž p rokazate lně  zap la til pohřební ú tra ty .

Pohřebné činí č tv rtin u  ročních  požitků, jež zem řelý 
z pensijn ího  fondu dostával nebo, zem řel-li v činné 
službě, č tv rtin u  ročních  požitků  zaopatřovacích, n a  něž 
m ěl v době ú m rtí n á ro k .“

12. § 37. p řipo jí se nový odst. 2.:
„Tímto dnem  pozbývají pro Č eskobratrskou  církev 

evangelickou p la tnosti „P rozatím ně stanovy pensijn ího  
ú s tav u  evangelické církve augšb. a helv. vyznání v R a­
k o u sk u “ (s výhradou  ustanoven í § 18. stanov P ensijn ího  
fondu Č eskobratrské církve evangelické), jakož i s ta ­
novy likvidovavších podpůrných  ú s tav ů  diecesních 
v Čechách a n a  Moravě, vy jm enovaných v § 6., odst. 1., 
č. 2. stanov P ensijn ího  fondu.“

3. Návrhy finanční komise synodní.

1. N á v r h  o b ě ž n í k u  s t a r š o v s t v ů m  v e  v ě c e c h  
f i n a n č n í  a d m i n i s t r a t i v y .
B ra tři a sestry!

Synodní výbor předložil posledn ím u synodu tabu lky  
o počtu p la tíc ích  členů, o církevních  příspěvcích a  o ch rá ­
m ových sb írkách . V těchto tab u lk ách  p řekvapovala  ta to  
fak ta :
a) P rocento  členů p řisp íva jíc ích  k počtu  všech duší je po­

m ěrně m alé, toliko 17%. Teprv asi n a  6 duší p řipadá
12
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jeden člen p řisp ívajíc í, čili jiným i slovy: m nozí členové, 
k te ří jsou  povinni podle své m ožnosti p řisp íva ti, ne­
p řisp íva jí n i č í m .

b) P rů m ěrn á  -výše p říspěvků  je m a l á  a n e s t e j n á .  P rů ­
m ěrný  příspěvek za r. 1924 n a  jednu  duši p řip ad a jíc í 
v celé církvi činil pouze Kč 14.85, t. j. asi 2 K předvá­
lečné. Tato n ep a trn á  obětavost volá do našich  řad : Čeští 
b ra tř i a sestry, na  věci k rá lovstv í Božího p řisp íváte  
málo, kdežto n a  věci jiné věnujete  daleko více. S etrván í 
na  této cestě je nem ožné, neboť ohrožuje rozvoj církve. 

Synod, p řih lížeje  k této zarážející a  sm utné sku teč­
nosti, zvolil ze svého středu  zv láštn í finančn í kom isi, k te rá  
by finanční a hospodářskou  s trá n k u  našich  sborů pod­
robila bedlivé úvaze, h ledala  cesty k náp ravě  a dávala  po­
kyny  staršovstvům , k terá  jsou povolána m im o jiné i k to­
m u, aby „pečovala o hm otnou schopnost sboru, spravovala  
a rozm nožovala jeho jm ění a fondy.“

F in an čn í kom ise sešla se ke svým  poradám  a  zasílá 
Vám  pokyny, k te ré  p la tí ovšem jen pro sbory, kde podobná 
zařízení dosud provedena nejsou:
a) Každé staršovstvo zvoliž ihned  ze svého střed u  f i n a n ­

č n í  k o m i s i ,  s p rávem  kooptace schopných členů 
(i m im o staršovstvo) jako důvěrn íků  pro jednotlivé ob­
vody ve m ěstech a pro jednotlivé vesnice n a  venkově. 
Jm éna členů kom ise buď tež oznám ena sen io rá tn ím u  
výboru.

b) Tato kom ise sestav í p ředevším  s e z n a m  v š e c h  
č l e n ů  s b o  ru , k te ří m ají právo hlasovné a sam osta tný  
příjem . D osud v převážné většině sborů p řisp íva l za 
celou rod inu  jen  jeden člen, buď otec nebo m atka. S p ra­
vedlivé však  je, aby na  společný n ák lad  na  vydržování 
církve p řisp íva li všichn i p l n o l e t í ,  m ající své v  l a s  t- 
n í p ř  í j m  y. K založení a vedení tohoto seznam u členů 
doporučujem e systém  l í s t k o v ý .

Každý p řija tý  člen sboru budiž zapsán  na  z v l á š t n í  
l i s t .  Tyto listy  buďtež seřaděny  abecedně a n a  ně zapi­
sovány zaplacené p říspěvky  salárn í. Tím to způ­
sobem se vždy n a  p rvn í pohled pozná, kdo a kolik  p la tí 
a kdo neplatí.

Každého měsíce p rohlédne s ta rší, jem už ta to  práce 
svěřena, členské listy  a upom ene ony členy, k te ří svůj 
příspěvek dluží.

■ůůy seznam  členů byl úplný, m usí se stále doplňo- 
vati. Za tím  účelem  požádá se n a  p řík lad  obecní popisní 
ú řad  o p řís lušné sdělení.

c) F inančn í kom ise sborová sestav í dále každého ro k u  pro 
staršovstvo r  o z p o č e t  p ř í j m ů  a v y d á n í .  Bez se­
staven í řádného rozpočtu a bez výpočtu schodku neví
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sbor an i kolik  m ůže p la titi svém u duchovním u správci, 
an i kolik  m usí býti sa lá re m  kryto , aby sbor převzatým  
povinnostem  m ohl dostáti. S c h o d e k  m á  z á s a d n ě  
z a p l a t i t i  s b o r  s á m  á  n i k d o  j i n ý .

S taršovstvo nechť sboru připom íná, že v lastně všecky 
potřeby h ra d iti  jest nejprve povinností sboru  sam ého 
a že nem á spoléhati n a  podporu odjinud. P rávě  tím to  
spoléháním  na .cizí pomoc ochabla v něk terých  sborech 
během  času účin livost údů , k te ří by m nohem  více na  
věci c írkevní p la titi m ohli, ale k te ří odvykli odváděli 
příspěvky* jež by odpovídaly je jich  m aje tnosti a p la ­
tební síle.

d) V eškerá práce s výpočtem  schodku a p ředpisem  salár- 
n ích p říspěvků  byla by m arnou , kdyby se staršovstvo 
n estara lo  o p rav ide lné  a řád n é  v y b í r á n í  p ř e d e -  
p s a n ý c h p ř í s p ě v k ů .

V ybírání p říspěvků  jest důležitou p rací p resby terstva  
a m usí se konati s pa třičnou  obezřelostí. V každém  sbo­
ru  jsou členové zám ožní a nezám ožní. N ěkom u jest 
snadno dáti najednou  tisíc, někom u však  nesnadno, dáti 
najednou  sto korun. Budiž na  tu to  s trá n k u  tedy vzat 
náležitý  zřetel a budiž sa lá r vyb írán  od každého tak , 
jak  m u to nejlépe vyhoví. Zvláště doporučujem e jako 
osvědčený p rostředek , aby sa lá r  vyb írán  byl p o m e n- 
š í c h  č á s t k á c h a t o b u ď  č t v r t l e t n ě  anebo m ě- 
s í č n ě.

Je pro to  dobře, když si sbor, v něm ž jsou lidé n a ­
vyklí jiné p la ty  odváděti pošt. ú řad em  šekovým , opatří 
s l o ž e n k y  p o š t .  ú ř a d u  š e k o v é h o  a rozesílá je 
členům  buď m ěsíčně anebo čtvrtletně. Tím to způsobem  
plyne do pokladny  sborové stálý  p říjem  a zm enší se ne­
doplatky.

Dále doporučujem e, aby se členům , k te ří p la tí hotově, 
p la ty  potvrzovaly  buď v kn ížkách  sa lá rn ích  anebo po- 
tvrzenkou. K tom u cíli m ohou se zavěsti b l o k y  s p rů - 
p isným  papírem . Kdo peníz p řijím á  (ať fa rá ř, ať presby­
ter), zapíše placenou částku  n a  list v bloku, o tiskne ji 
na  propis a jeden list odevzdá p la tíc ím u. Z listů , k teré  
v bloku zůstanou, může pak  pok ladn ík  pohodlně účto ­
vali do kn ihy  pokladní. F inančn í kom ise synodní jest 
ochotna sborům , k teré  nem ají ve svém  střed u  odbor­
níků, op atřili (na jich náklad), potřebné tiskopisy  a  po- 
sky tnou ti jim  vůbec rad u  ve všech věcech účetn ích  a 
evidenčních.

e) Sbory, k te ré  tak  dosud nečiní, upozorňujem e na  ve­
likou výhodu, k terou  skýtá  sboru vydávání R o č e n e k  
(Výročních zpráv) a občasné is v o l á  v á n í  s c h ů z e  
h  1 a s o v n ý c li č l e n ů .

12*
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V ýroční zp ráva obsahuje p řeh led  důležitě jších  dat ze 
života sborového (narození, úm rtí, konfirm ování, počet 
členů). Uvádí cifru  placeného sa lá ru  a dary, věnované 
jednotlivci pro účely sborové. P rác i m ezi m ládeží a 
mezi dospělým i, p řednášky  pro přestouplé, p řednášky  
o slavnostech H usových a j. O bsahuje také rozpočet a  
nekry tou  potřebu, jíž nu tno  na  sbor rozvrhnou ti.

Všude, kde se výroční zprávy vydávají, pozoruje se 
zvýšený zájem  o p rác i sborovou. V ýborně redigovány 
jsou Z právy sborové v Praze, V inohradech, Žižkově, 
Brně, Olomouci, P lzni, K loboukách a jinde. Na požádání 
zašlou jistě exem plář k n ah léd n u tí těm  sborům , k teré  
by chtěly podobného něco zaříd iti.

Zvláště doporučujem e konání zv láštn ích  slavnostn ích  
ročních schůzí. Taková schůze nem á býti pořádána, 
jak  se nyní obyčejně děje, po službách Božích, kdy  vše 
už spěchá dom ů, zvláště ženy. P ro  výroční schůze buď tež 
stanoveny buď svátky, nedělní odpoledne, anebo buďtež 
zařazeny do bohoslužebného pořadu . Jejich  program  
budiž pečlivě uspořádán . Koná-li se schůze m im o boho­
služebný čas, budiž zahá jena  p řednáškou , k níž host cizí 
budiž pozván; koná-li se v rám ci bohoslužebném , bu­
diž zahá jena  k ra tš ím  biblickým  proslovem  m ísto k á ­
zání, pak  podány: zpráva o p rác i sborové a životu, zp rá­
vy všech odborů sborových (o N edělní škole, p rác i mezi 
m ládeží atd.). Z právy podávejte předsedové takových 
odborů. Tím  se vzbudí zájem  všech. K aždá roční schůze 
m á podati obraz veškeré práce sborové.

f) Dále doporučujem e, aby sborová kom ise finanční 
vším ala  si bedlivě nově p ř i s t u p u j í c í c h  b r a t ř í  
a s e s t e r  a k lad la  jim  při vhodných příležitostech  na 
srdce povinnost p řisp íva ti n a  církev, k terou  si dobro­
volně vyvolili, k te rá  jim  chce ochotně sloužiti a k te rá  
zejm éna m ládeži chce věnovati největší péči.

Synodní kom ise finančn í zasílá  tím to p rvn í část po­
kynů. D ruhá část, obsahující po jednání o potřebě n o v é  
z á k l a d n y  sa lárn í, bude následovali v nejbližší době. 
Prosím e Vás, b ra tři, abyste o nám ětech  uvedených v tom to 
oběžníku svědom itě a  bedlivě uvažovali a věnovali tom u 
v poradách  p resby terstva  zv láštn í schůzi. Jsm e přesvěd­
čeni, že svornou a vy trvalou  p rac í nás všech povzbudí se 
horlivost členů a hospodářské pom ěry naše budou brzy 
ozdraveny.

S bra trským  pozdravem :
F inančn í kom ise: (podpisy.) Synodní výbor: (podpisy.)
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2. N á v r h  o b ě ž n í k u  s t a r š o v s t v ů m  o z m ě n ě  
s á l á  m í  z á k l a d n y .

B ra tři a sestry!
A. F inančn í kom ise upozorňuje n a  nu tnost vyh ledati 

pro výpočet sa lá ru  j i n o u  z á k l a d n u ,  než dosavadní. 
Dosud se ve většině sborů, zejm éna venkovských, p řede­
p isu je  sa lá r  na  základě daně p o z e m k o v é  a v ý d ě l -  
k o v é .

Tato zák ladna  však nestač í ve m ěstech, kde není ro l­
níků. N aproti tom u jest dnes ve m ěstech i na  venkově dosti 
našich  údů, k te ří m ají značný p říjem  služební (úředníci), 
nebo výdělek tov á rn í (dělnictvo), nebo důchod z cenných 
p ap írů  a vk ladn ích  knížek (soukrom níci). P ři jed n o stran ­
ném  užití k líčů  daňových by m ohli vypadnouti nebo býti 
nedostatečně postiženi údové, k te ří těm to dan ím  nepod­
léhají. Mimo to daně výnosové neberou úplně zřetel na  po­
p la tnou  sílu  pop la tn íka  (na př. pozem ková a  činžovní daň  
nebere zřetel na zadlužení, výdělková, důchodová daň  na 
o sta tn í m ajetkové pom ěry úda). P roto  je kom ise toho n á ­
hledu, že by p říspěvky m ěly býti u rčeny  podle hospodářské 
a pop la tn í síly údů, k te rá  p rav ide lně je vy jád řen a  j i c h  
d ů c h o d e m ,  t. j. p ř í j m e m .

Svůj p říjem  údové většinou  znají, m im o to se dá také 
přib ližně odhadnouti.

Jedná  se tedy jen  o to, aby zásada ta to  se ve sboru n á ­
ležitě u p la tn ila  a aby členové n aší církve byli vychováni, 
p la titi na  církevní potřeby n e  p o d l e  d a n í ,  a l e  p o d l e  
s v é h o  p ř í j m u .  Komise považuje pak  za spravedlivé, 
aby m enší p říjem  byl zatížen méně, větší více, aby bohatí 
nesli procento vyšší, chudí nižší.

Sazba by m ohla zníti (zejm éna ve sborech m ěstských) 
tak to :

z p říjm u  od 12.000 Kč do 40.000 Kč ročně x/i%
z p říjm u  od 40.000 Kč do 100.000 Kč ročně \%
z p říjm u  od 100.000 Kč do 200.000 Kč ročně l x/2%
z p říjm u  nad  200.000 Kč ročně 2%
Z této sazby by p la tila  vý jim ka jen pro osoby s p ří­

jm em  ročním  do 12.000 Kč, k teré  by p la tily  p říspěvky do­
brovolné.

S taršovstvo za pomoci a podle n áv rh u  zvláštn í své fi­
nančn í kom ise odhadne p říjem  každého úda a podle sm ěr­
nic sborem  p řija tý ch  rozepíše každém u výši jeho p ř í­
spěvku. O eventueln ích  n ám itk ách  a rozkladech  rozhoduje 
staršovstvo po osobním  rozhovoru s dotyčným i údy.

B. F inan čn í kom ise neza ta ju je  si jednu  věc, a sice tu to : 
sebe lepší p lány  a úm ysly  nejsou nic p latný, jestliže v c ír­
kvi nebude vanou ti duch Boží horlivosti tak , jako vanu l
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p řed  sty lety  v Jednotě B ratrské. Bez lásky, ano bez vroucí 
lásky  k Božím věcem všecka řeč o obětech bude jako měď 
zvučící a zvonec znějící. Rozhorlem ež se tedy, b ra tří, a p a­
m atu jm e na  potřeby církve s v ře le jší láskou než dosud. 
Nejen v běžném  životě, ale i p ři z v l á š t n í c h  p ř í l e ž i ­
t o s t e c h ,  kde B ůh k nám  osvědčil zv láštn í m ilost (uzdra­
vení z těžké nem oci, narozen í zdravého d ítk a  a j .). P am a­
tu jm e na  věci Boží i tenk rá te , když se chystám e opustiti 
ten to  svět. P ř i pořizování p o s l e d n í  v ů l e  pam atu jm e 
i n a  církev. Tak i naše sm rt m ůže býti církvi požehnáním .

C. Vedle potřeb  ryze sborových m á však  církev ještě 
m noho jiných  naléhavých  výdajů , n a  jichž k ry tí síla jed ­
noho sboru nestačí. Jsou to zejm éna potřeby sborů po p ře ­
v ra tu  nově založených. N ejvětším  břem enem  jsou  tu  n á- 
k l a d y  s t a v e b n í ,  Nové sbory m usí nésti současně b ře ­
m ena tř i:

a) vydržování duchovní správy,
b) vystavění ch rám u  Páně,
c) vystavěn í fary.
N ejvětším  břem enem  jsou církevní stavby. V yžadují 

veliký k ap itá l ihned  splatný. N ení-li po ruce  dostatečných 
fondů (a to nen í p ř i dnešních  cenách nikde), jest potřebí 
sháněti půjčky. Z ápůjčky  vyžadují však m im o sp lá tky  k a ­
p itá lu  velm i d rahého  úročení. Tím  vzn ikává trva lé  za tí­
žení, pod k te rý m  sbor se často hroutí. Abychom dostali 
církev z nynější hrozné ka lam ity  stavební, jest potřebí 
sloučiti veškeré finančn í síly církevní a vy tvořlti m ohutný  
c í r k e v n í  f o n d  s t a v e b n í ,  z něhož by se povolovaly 
sborům  zápůjčky  buď  zcela bezúročně, anebo aspoň na  
m írný  úrok.

Za tím  účelem  se doporučuje za řad iti do všech sboro­
vých rozpočtů novou položku: pro ú s t ř e d n í  f o n d  s t a -  
v e b n í .  Záležitost ta to  jest tak  důležitou, že by se jí měl 
zabývati s y n o d  a uč in iti konečné usnesení. D oporuču­
jem e sborům , aby o tom  uvažovaly  a  n áv rhy  v tom to 
sm yslu  synodním  výborem  podané, podporovaly.

D. V šichni, kdož m ilu jem e svou církev, toužím e, aby 
byla k rásn á , bez úhony a k  požehnání. To ovšem vyžaduje 
obětí. N aši předkové obětovali své jm ění i životy pro p ravdu  
Boží a my, je jich  potom ci, žijící dnes ve svobodné v lasti a 
užívajíc í svobody náboženské, m ěli bychom  litovati část 
svých p říjm ů  na  dílo Boží? D ůvěřu jm e pevně P ánu , že 
jako^ dosud nakloňoval m nohá srdce mezi nám i k oběta­
vosti a účinlivosti, i dále bude je nak loňovati a  dá jim  
okoušeti p ravd ivost Svého slova: „B lahoslavenější je dáti 
nežli b rá ti.“
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3. N á v r h  n a  z ř í z e n í  v š e c í r k e v n í h o  
s t a v e b n í h o  f o n d u .

Synod českobratrské církve evangelické v P raze u snáší 
se zříd iti stavební fond všecírkevní. Do tohoto fondu m á se
sejiti ročně n a  sb írkách  sborových nejm éně Kč 200.000.—.

Sbírky  konati se budou každého ro k u  v m ěsíci únoru . 
Zavedením  sbírek  n a  všecírkevní fond stavební odpadnou 
sbírky, konávané pro jednotlivé sbory.

Rozvrh peníze n a  jednotlivé sbory učin í sen io rá tn í 
konvent a kdyby nezasedal, sen io rá tn í výbor.

Výše p říspěvků, jež dlužno 
S en iorát p ražský  .

„ p lzeňský
„ podřipský
„ poděbradský
„ k rá lovéhradecký
„ čáslavský
„ chrud im ský  .
„ poličský .
„ něm eckobrodský
„ novom ěstský
„ b rněnský
„ vsetínský
„ m oravskoslezský

sebrati, rozdělí se tak to :
. Kč 40.000.—
. „  10.000,—
. „ 18.000.—
. „ 18.000.—
. „ 18.000.—
. „ 18.000.—
. „ 14.000.—
. „  10.000.—
. „ 8.000,—
. „ 7.000,—
. „ 19.000.—
. „  11.000,—
. „ 9.000.— Kč 200.000

Rozvrh tento  předloží se každém u synodu k revisi.
Sb írka rozum í se jednak  chrám ová, jednak  podom ní. 

Sboru ponechává se na  vůli, jak  obnos, sen io rá tn ím  kon­
ventem  n aň  rozvržený, sebere.

Sebraný peníz zašle každý sbor nejdéle do 15. března 
sen io rá tn ím u  výboru a tento, srovnav sb írky  s předpisem , 
doplní čeho potřeb í u rgencí u  jednotlivých sborů a zašle 
celý obnos nejdéle do 15. dubna synodním u výboru  v Praze.

LT č e 1 f o n d u .  Z všecírkevního fondu stavebního  udí- 
leti se budou podpory a půjčky:

a) n a  novostavby koste lů  a far,
b) n a  nák lad n ě jš í opravy budov církevních, pokud 

sbor n a  ně sám  nestačí.
S p r á v a  f o n d u :  Fond sp ravu je  synodní výbor a 

úč tu je  odděleně. K aždém u synodu p řed k lád á  výkaz o do­
šlých sb írkách  a jich  rozdělení. Zasedá-li synod, p řipadne  
rozdělení podpor synodu.

4. N á v r h  n a  ú p r a v u  f u n k č n í c h  p l a t ů  
l i o n  s e n i o r  ů,

vypracovaný konseniorem  K. M achotkou. N ávrh  tento n e­
m ohl již býti v p lenárn í schůzi pro jednán , ale přece se



184

před k lád á  synodu k rozhodnu tí v plném  znění. N ávrh  zní 
tak to :
a) Ivonsenioři v sen iorátech  s 10 sbory p řídavek  ročně Kč 

4.200.—. Celkem takové sen ioráty  jsou čtyři: Plzeň, Po­
lička, Nové Město, Poděbrady. N áklad  by činil ročně 
Kč 16.800.—.

b) Ivonsenioři v sen iorátech  se sbory nad  10 ročně Kč 4.800. 
Sem p a tří všech osta tn ích  devět sen iorátů . N áklad  by 
činil Kč 43.200.—.

c) V sen iorátech  s počtem  duší nad  25.000 p řís lu ší konse- 
n io rům  zvláštn í p řídavek  vyrovnávací a to:
1. p ři počtu stan ic  a filiálek  pod 30 ročně Kč 1.200.—.
2. p ři počtu stan ic  a filiálek 30 a výše ročně Kč 1.800.—. 
N áklad  tohoto vyrovnávacího p řídavku  by činil pro 
pražský  sen io rá t Kč 1.200.—, pro plzeňský Kč 1.800.—, 
úhrnem  Kč 3000.—.

d) Celkový n ák lad  skupiny  prvé . . . K č  16.800.—
celkový n ák lad  skupiny  d ruhé  . . . „ 43.200.—
vyrovnávací p ř í d a v e k ....................................„ 3.000.__

ú h rnem Kč 63.000-
Podle dnešního stavu  činí celkový n ák lad  Kč 54.600.—,

zvětšuje se tud íž  podle této návržené ú p ravy  celkový n á­
k lad  o Kč 8.400.—.

Podle tohoto n áv rh u  nejnižší p řídavek  funkčn í by bvl 
Kč 4.200.— a nej vyšší Kč 6.000.—.

III. Návrhy seniorátních konventů.

Ze seniorátu pražského.
Roku 1928.

1. Konvent žádá synod, aby pečoval, aby v době mezi 
dvěm a synody svolána byla porada, na k teré by byly 
p rod isku továny  a řešeny  důležité otázky církevního a n á ­
boženského života, na  něž zbývá na  synodech zprav id la  
m álo času. P o rada  ta by tak  vy jasn ila  a p řip rav ila  lá tk u  
pro synod. Bylo by vůbec žádoucí, aby se našem u církev­
n ím u životu a p rác i dostalo nových podnětů.

2. K onvent se u snáší pro synod: C írkevní ú řad y  naše 
nechť učin í p řís lu šné  kroky  u ú řa d ů  politických, aby 
oh lášky  snoubenců m ohly být ústně  neb n a  vývěsní tabu li 
fa rn ího  ú řad u  vyvěšovány, právě tak  jako  u ú řad u  obec­
ního nebo okresního.

3. Konvent se u sn áší na  n áv rh u  pro synod: D ítky ro ­
dičů bezkonfesijních nem ají býti k řtěn y  v českobratrské 
evangelické církvi, dokud oba rodičové zůstáva jí m im o 
členství této církve; výjim ku z tohoto p rav id la  povolili
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m ůže jedině staršovstvo ; usnesen í o k ř tu  dítek takových 
přísluší, dokud dítko není zapsáno do m atriky , jedině do 
kom petence sboru, v jehož obvodu rodiče trva le  bydlí.

Roku 1927.
4. K onvent sen io rá tu  p ražského se usnáší, aby nejbližší 

synod českobratrské církve evangelické se dů razně zasa­
dil o důsledné provádění svého usnesení s tran  ú s t ř e d n í  
p o k l a d n y  českobratrské církve evangelické, vym ezil 
p řesně je jí rozsah  na vydržování duchovních p racovníků  
církve, a žádá zároveň, aby při rozvrhu  popla tků  vzat byl 
zřetel netoliko na  počet duší, ale i na  m ajetkovou  schopnost 
sborů.

Žádám e synod o zm ocnění synodního výboru, aby roz­
vržený obnos od každého sboru také  bezpodm ínečně vy­
b ra l a učin il synodní usnesení, aby ten to  obnos prav idelné 
každoročně byl vybírán . ,

5. K onvent sen io rá tu  p ražského se usnáší: V ysluhovaní 
sv. Večeře Páně věnujtež b ra tř i duchovní a staršovstva  
zv láštn í péči p říp ravným i bohoslužbam i, zv láštn ím i tom u 
věnovaným i kázáním i, p rav ide lným  vysluhováním  sv. Ve­
čeře Páně i v kaza telských  stan icích  a kde je to možné 
i slavením  sv, Večeře Páně večer a někdy na  m ísto p ra ­
videlných bohoslužeb, aby tak  duch k řesťanské  opravdo­
vosti a b ra trs tv í v K ristu  ve sborech našich  byl šířen  a p ro­
hlubován. — U snesení toto se p ředk ládá  jako náv rh  k roz­
h o dnu tí synodu.

6. S en iorátn í konvent p ražský  u snáší jako n áv rh  pro 
synod, aby p ři Večeři Páně byl zachováván zvyk podávám  
ze společného kalicha  a doporoučí, aby Večeří Páně bylo 
častě ji než dosud posluhováno, by zdravo tn ím  n ám itk ám  
se předešlo. Ale připom íná, aby tam , kde presbyterstvo se 
o tom  usnese, vedle společného k a licha  bylo vysluhováno 
těm, k te ří si to přejí, ind iv idueln ím i kalichy.

7. U snesení III. synodu o spojení ú řad u  farářského  a 
katechetského  budiž podle nových zkušeností upraveno  
v tom  sm yslu, aby totiž právo  rozliodovati o naléhavé po­
třebě spojení obou ú řad ů  bylo přeneseno n a  synodní výbor 
s právem  odvolání k synodu.

8. Aby byl p rokázán  zájem  církve o p ráci m ezi m ládeží 
dospělejší a aby ta to  práce byla co nejtěsněji sp iata  se sk u ­
tečným i po třebam i n aší církve, budiž z p ro středků  církev­
ního ú střed í vydržován pro tu to  práci zvláštn í sek re tá ř 
s bohosloveckým  vzděláním .

9. Budiž učiněn  pokus o zřízení nábožensko-pedago- 
gického k u rsu  buď při Husově faku ltě  v P raze nebo^ při 
m isijn í škole v Olomouci, v něm ž by, pokud toho potřeba 
církve bude vyžadovati, m lad í m uži a ženy se vzděláním
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středoškolským  jm enovitě z ú s tav ů  učite lských  vychová­
váni byli odborně pro vyučování náboženství n a  obecných 
a občanských školách jako katecheti a  pro práci mezi 
m ládeži vůbec.

10. Bucltež v každém  seniorátě ustanoveni a konven­
tem  zvoleni dozorci pro vyučování náboženství, jm enovitě 
pokud se ud ílí jiným i osobami, nežli fa rá ř i sborů. Pov in­
nosti těchto dozorců jest přesvědčovali se osobně o stavu  
vyučování náboženství ve sborech. Výlohy ,s v isitováním  
spojené (čestné) h ra d í sen io rá tn í pokladna.

Ze seniorátu plzeňského.
Roku 1926.

1. K onvent žádá synodní výbor, M isijní jednotu  a všecky 
p řá te le  evangelizační p ráce o všem ožnou podporu k tom u 
cíli, aby do sen io rá tu  p řiš li noví pracovníci, fa rá ři a d iá­
koni. Také dočasná výpomoc kaza te lů  či la iků  jest nám  
vítána.

2. K onvent žádá, aby synod českobr. církve, jenž bývá 
svolán na  dobu ja rn í, konal se p říš tě  vždy až na  podzim  
tak , aby sen io rá tn í shrom áždění m ohla se konati vždy bě­
hem  května  a června.

„ oo ^5°1í V/ťn,n  ̂ navi’hu je  pro p říš tí synod usnésti se o zm ě­
ně §§ 44 az i7, odst. 2. cirk. zřízení v tom  sm ěru, že § 44 bude 
n ap říš tě  zníti tak to : „S tarší volí se n a  čty ři lé ta  a  m ohou 
býti opět voleni.“ N ásledující věta počínající slovy sbo­
rové shrom áždění“ až „tře tí ro k “ bude šk rtn u ta . V § 47, 
odst. 2. provede se ta to  zm ěna „za p ředsedu  volí si s ta ršov­
stvo buď k u rá to ra  nebo fa rá ře  a to n a  čty ři lé ta“.

4. K onvent vyslovuje p řán í, aby výchova diákonů v če­
skobr. církvi nebyla om ezována, spíše naopak  rozhojněna, 
protože veliké sbory, kde členstvo jest chudší, bez těchto 
výpom ocných sil nyn í an i v budoucnosti se obejiti ne­
mohou.

0. V p řípadě  nepřítom nosti s ta rš ích  ve schůzi s ta r ­
šovstva n as tu p u jí n áh rad n íc i s p lným  právem  hlasovným  
obdobně jako v sen io rá tn ím  výboru. Ú m rtím , odstěhováním  
a pod. s ta rš íh o  n as tu p u je  n áh rad n ík  jako  řád n ý  člen s ta r ­
šovstva v pořadí, v jakém  byl zvolen.

Ze seniorátu podřipského.
Roku 1926.

1. Budiž v souh lasu  s p řís lu šn ý m i ú řad y  zřízena v P ra -  
ze škola, k te rou  by po 1 neb 2 roky  navštěvovali ab itu ri- 
enti středn ích  škol a ve k teré  by dosáhli schopnosti vy- 
ucovati českobratr. ev. náboženství, h ra n í na  varhany , ve­
dení zpěvu, ad m in is tra tiv y  sborů, účetn ictv í a  pod. Vy-
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lícování o b s ta ra la  by n a  požádání H usova fak u lta  za p ř i­
spění m ístn ích  fa rá řů , u č ite lů  a jiných  schopných b ra tř í  
(pokud se týče účetn ictv í a pod.).

2. K onvent vyslovuje přesvědčení, že v zájm u hospo­
dářského osam osta tněn í a žádoucí neodvislosti církve od 
s tá tu  je třeba , aby o tázka zřízení ú s třed n í společné po­
kladny, jež by h rad ila  všechny osobní výdaje, nebyla pou­
štěna se zřetele, a žádá synod, aby věc tu  vzal znovu v ú v a ­
hu  a jednán í n a  synodu n a  základě výsledku še třen í fi­
nančn í kom ise, zvolené n a  posledním  synodu. Spolu vyslo­
vuje požadavek, aby zák ladem  pro vym ěření p la tu  farář- 
ského byla vzata  stupnice p říjm ů  s tá tn ích  ú řed n ík ů  s vy­
sokoškolským  vzděláním .

3. K onání p rav ide lných  služeb Božích v K arlových Va­
rech  se doporučuje zvláště v době lázeňské. S eniorátn í 
shrom áždění žádá synod, aby o provedení tohoto n áv rh u  
pečoval.

Ze seniorátu poděbradského.
Roku 1S26.

1. K onvent českobratrského evang. sen io rá tu  poděbrad- 
ského uznává  nevyhnu telnou  potřebu, aby buď u tvořen ím  
m ísta  cestu jícího kazatele  pro severní Čechy, nebo povo­
lán ím  sen iorátn ího  v ikáře  pro sen iorát poděbradský odpo- 
moženo bylo aspoň částečně k řik lavém u  n edosta tku  p ra ­
covníků v této oblasti.

2. Budiž podrobeno rev isi a opravě usnesen í synodu 
obsažené ve Zprávě o III. synodu str. 34, odst. 26., týka jíc í 
se in tervence synodního výboru ve prospěch zřízení m ísta  
katechety  i tam , kde žádaných  18 hodin  lze docíliti pouze 
p řib rán ím  škol okolních.

3. Vzhledem  k novém u způsobu ud ílen í s tá tn í dotace 
budiž podrobeno rev isi a opravě usnesení synody obsažené 
ve Zprávě o III. synodu str. 47, odstavec 20.

4. Synod českobratrské církve evang. p racu jž  o^to, aby 
dbáno bylo rovnoprávnosti, co se týče vyučování českobr. 
evang. náboženství (stanovení času, hodiny atd.).

5. Seznam  jm en evangelických rod in  z doby toleranční. 
B ra tří fa rá ř i spolu se s ta rším i poříd í do příštílao konventu  
seznam  našich  evangelických rod in  od doby to lerančn í do 
roku  1830.

6. V álečná lé ta  nechť jsou započítána do pense fa ra ru m  
jako s tá tn ím  ú ředn íkům .

7. V yskytly se snahy  a pokusy  p řím ěti v ládu  repub liky  
k tom u, aby p řem ěn ila  H usovu faku ltu , jež jest u rčen a  po­
dle své zak ládací listiny  k výchově duchovních pro česko­
b ra trsk o u  církev evang'. v jakousi „vysokou školu bohoslo­
veckých věd“, čímž by církev českob ra trská  evang. byla
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přip rav en a  o nejcennější dar, k te rý  jí repu b lik a  dala, jehož 
z trá ta  by m ohla m íti nejosudnější následky pro církev. 
Poněvadž jest zřejm o, že tyto snahy  byly činěny bez sou­
činnosti synodního výboru, ba snad bez uvědom ění ho 
vůbec o tom, synod vyslovuje své politování nad  tím to  
krokem  a u k lád á  synodním u výboru, aby jm énem  celé 
církve tlum očil na  p řís lušných  m ístech nesouhlas církve 
s akcí faku lty , znovu vyslovil dík a vděčnost církve s tá tu  
za zřízení fak u lty  a aby požádal děkanstv í fakulty , by tato  
up u stila  od těchto snah  a loyálně spo lupracovala  s církví, 
pro k terou  byla zřízena. Tím  nebudiž n ik te rak  om ezována 
ochota faku lty  k poskytování nej širšího pohostinstv í po­
sluchačům  všech náboženských vyznání.

Ze seniorátu královéhradeckého.
Roku 1927.

\- N ávrh  pro synod: Synod vyzývá synodní výbor, aby 
učin il potřebné kroky, by p ři p řípadném  zákonném  zave­
dení předvojenské výchovy nebylo cvičení kladeno na  
neděle.

2. N ávrh  pro synod: Synod pověřuje odbor „pro v y já­
dření učení a zásad církve“, aby sestavil p rovoláni s výzvou 
k svěcení dne nedělního a pro ti znesvěcování dne Páně. 
Výzva ta  budiž rozšířena s kazatelen, v časopisech a p ří­
padně plakáty .

3. N ávrh pro synod: Údové církve buďtež seniorem  
církve vyzváni, aby nepohrdali požehnáním  p ři oddavkách 
a nespokojovali se civilním i oddavkam i. V tom to projevu 
budiž poukázáno důrazně na neblahé následky  sobectví a 
požívačnosti, jež se jeví zvláště v om ezování počtu dětí 
z důvodů nem ravných, v nelásce k dětem  i k vým ěnkářům . 
Bří fa rá ři nechť tento pastý řský  projev důrazně podporují.

4. N ávrh  pro synod: budiž zřízeno m ísto cestujícího 
kazatele v Liberci pro Liberec a T urnov dle § 58. c irk  zříz.

5. N ávrh  d isc ip linárn ího  řád u  konvent schvaluje, budiž 
pouze v § 2. doplněn slovy, že se vztahu je  řád  ten  „na fa ­
ráře, p resbytery  i diákony atd .“

6. N ávrh pro synod: Synod se u sn áší k vysvětlení § 45,
8. církevního zřízení: ve sborech, kde spočívá jm ění sbo­
rové v rea litá ch  (polích neb budovách), jež se p ronajím ají, 
nem ají k jednán í p ronájm u  se týkajícího  ve staršovstvu  
p řís tupu  pokud možno ti členové staršovstev, k teří sam i 
neb je jich  blízcí p říbuzn í do čtvrtého stupně a švagři o n á ­
jem  usilu jí. Výše n á jm u  budiž v souhlase s cenou n á jem ­
ného v m ístě obvyklou.

7. Synod se usnáší, aby takovým  filiá ln ím  sborům , 
k teré  nejsou obsazeny vikářem , nýbrž d iákonem  nebo ji­
ným  schopným  a řádně  placeným  pracovníkem , stáno-
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véna byla kvóta, k terou  filiá ln í sbor m á p řisp ív a ti n a  svého 
pracovn íka  s tím , že jeho p la t bude doplňován ze s tá tn í 
dotace.

8. Synod zplnom ocňuje synodní výbor, aby zakročil
u v lády R. Č. S., aby pro m nohé naše novostavby církevní 
byla po sk y tn u ta  větší finančn í pomoc k um ořen í n ák lad ů  
stavebních a značných dluhů. ^

9. N ávrh pro synod: O kresní polit, ú řad y  buddez požá­
dány, aby zasílaly  farn ím  ú řad ů m  ex offo oddací listy  ci­
v iln ích  oddavek, kde aspoň jeden snoubenec je českobr. 
vyznání.

10. Synod zplnom ocňuje synodn í výbor, aby usiloval 
u p řís lušných  školních ú řad ů , aby vyučování náboženství 
ve středn ích  školách bylo povinné a honorováno i tam , 
kde je žáků  m éně než 20.

11. N ávrh  na synod: Budiž zřízeno p ři synod, výboru 
m ísto fa rá ře  pro výchovu m ládeže, k terý  by se věnoval cele 
této veliké práci.

Ze seniorátu čáslavského.
Roku 1927.

1. Budiž p ři rev isi cirk. zřízení pam atováno n a  to, aby 
byla blíže vym ezena funkce n á h ra d n ík a  člena staršovstva  
(§ 44. cirk. zříz.), o níž cirk. zřízení neustanovuje, vstupu- 
je-li n áh rad n ík  do staršovstva  jako  řád n ý  člen až tehda , 
když něk terý  člen s taršovstva  ubyl, čí m ůže-li býti do 
«chůzí zván “i za člena, jenž se nem ůže té k teré  schůze 
účast niti. — Slib budiž požadován i od n á h ra d n ík ů  sou­
časně se slibem  staršovstva.

2. N ávrh n a  zm ěnu § 79. cirk. zřízení. N echťjzni pozm ě­
něné dále: ,,b) všichni v činné službě jsoucí fa rá ř i a sp ráv­
cové farn ích  ú řa d ů  příslušného  sen iorátu , jakož i ti v ik a n , 
k te ří jsou duchovním i správci na  farn ích  sborech  na  m iste 
fa rá řů .“ — V důsledku  toho by zněl § 79., e) odst. 3.: „uči­
telé církevních škol, jakož i fa rá ři a v ikáři ve výslužbě, 
bydlící v obvodu seniorátu , m ají právo p o radn í.“

3. § 93. cirk. zřízeni budiž pozm ěněn v p rv n í větě v tom ­
to sm vslu: „Synod se svolává každý tře tí rok.

C S eniorátn í shrom áždění doporučuje synodu k u sne­
sení, aby členství sborů a duchovních p ři P ensijn ím  fondu 
církevním  zůstalo  nadále  jako povinné v p la tnosti, í p ie s  
to, že bude v důsledku nového zákona dotačního častečne 
o pensijn í zajištěn í duchovních postaráno  z prosti edku 
s tá tn í dotace duchovenské, a pro jevuje p řán í, aby zesilo­
ván í tohoto fondu byla věnována po třebná p |c e  i nadale. 
Také nechť synod uváží a usnese dostatečné p rostředky  
donucovací p ro ti těm, kdo svých povinností k P ensijn ím u  
fondu církevním u náležitě neplní.
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5- s y,nod uvážujž o tom, je-li i nadále  n u tn á  instituce  
tak  zvaných nom m elních fa rá řů . J e - l i  jich třeba pak  r a č i ž  
,synod přesně vym eziti v církevním  z řiz ín ? je  S h  p?ávní po­
stavem  a pom ěr k církvi. 1
v, 6‘ S >>N ávrhem  d iscip linárn ího  ř á d u “ projevilo sen. 

s lom azdeni v zásadě souhlas, určilo  však blíže v jednot­
livostech svůj názor na  věc p řije tím  podrobného re fe rá tu
« ř ln n m l6 G‘ 4 dh Mf lnvá ra ’ ,P°ukazu  jícího na potřebu  zm ěn 
a dopinku v 2 <  bodech, m a-h d isc ip linárn í řád  plně odpo- 
v idati zasadam , m inu lým  synodem  právě k podnětu  z čás­
lavského sen io rá tu  p řija tým , a vyhovovati i potřebě církve 
i požadavkům  ú p ravy  obdobných otázek m im o církev a 
vysíovuje konvent p řán í, aby na tyto navrhované zm ěny 
a dodatky  byl vzat zřetel p ři defin itivn í úp ravě řá d u  d isci­
p linárn ího .

7; Synod vezmiž znova v úvah u  zřízení společné c ír­
kevní pokladny, jak  původně byla zam ýšlena. N eusnese-li 
se n a  je jím  aktivování, nechť k ap itá l nynější za tím ní po­
kladny, zalozene posledním  synodem , zůstane netknu t, tak  
aby příspěvky, k te ré  do ní sbory odvádějí, i s ú rokv  tvořily  
zakladni jis tin u  budoucí pokladny ústředn í. P ro ti těm  sbo­
rům , k teré  své p la tebn í povinnosti nevyhovují, budiž za­
kročeno donucovacím i prostředky.

8. P říspěvky  pro společnou pokladnu , jež se podle u sne­
seni posledního synodu u rču jí sborům  na podkladě vý­
loh synodních, buď tež vym ěřovány podle vhodnějšího 
klice, a to nejlépe u rč itým  procentem  (asi 5%) z kvót jež 
p n  zam ýšleném  aktivován í ú střed n í pok ladny  před m in u ­
lým  synodem  byly sborům  v n áv rh u  pro ú s třed n í pok ladnu  
určeny  a s nim iž většina  sborů p ro jev ila  souhlas.

y. Synod zvoliž ze svého středu  kom isi, k te rá  by n av š tí­
vila sbory, v nichž je st nedostatečné porozum ění pro vzá­
jem nost a po třeby celé církve (pensijní fond, společná po­
k ladna  Jeroným ova jednota atd.), aby tam  vysvětlila sboru 
vec a fa ra re  p řípadně  m ravně podepřela.

10. S eniorátn í shrom áždění žádá synod, aby uvažoval 
o potrebe a pečoval o zavedení vhodných a  pro celou církev 
jednotných  ustanovení o postupu  pro ti těm  údům , k te ří 
po některých  s trán k ách  církevního života (na p ř a hlavně 
opom íjením  k r tu  a konfirm ace dětí, odhlašováním  dítek 
z náboženského vyučování školního, nevyžádáním  si po­
žehnaní církve p ři zvolení civilního sňatku , reversem  při 
sň a tk u  daným   ̂c írkv i katolické, veřejným  pohoršením  
v církvi, neodváděním  církevních  p říspěvků  atd  ) porušu ií 
sve pov innosti k církvi. ; 1 J

l h  S en iorátn í shrom áždění doporučuje synodu, aby 
milo znzen°  z P rostředků  církevních m ísto dalšího ta jem ­
ni a p ro  Svaz českobratrské  m ládeže evangelické, aby
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práce pro  k rá lovstv í Boží m ezi naší m ládeží se ještě více 
rozvětv ila  i prohloubila. S ek re tá ř tento m ěl by především  
péči o dorost n aš í m ládeže, to je st hned  po konfirm aci.

12. S en io rá tn í shrom áždění žádá synod, aby u poslanec­
kých k lu b ů  zakročil, aby byl v n aš í republice uzákoněn 
úp lný  neděln í klid.

13. Jednací řád , p la tn ý  pro veškerá církevní sh rom áž­
děni, budiž vy tištěn  p ři církevním  zřízení a členům  synodu 
synodním  výborem  při zasílán í p řed loh  dodáván.

14. S en iorátn í shrom áždění upozorňuje, že se nesrov­
nává s úctou  k fak tu  sloučení obou evangelických h isto ­
rických  církví v jednu  českobratrskou  církev evangelickou, 
je stli dosud raz ítk a  a pečeti sborů  a církevních  ú řad ů , ja ­
kož i různé nápisy, nejsou  vesm ěs náležitě přizpůsobeny 
jm énu  církve, a  žádá synod, aby pečoval o náp ravu .

15. Sen io rá tn í shrom áždění uznává vhodnost a po třebu  
vydání tiskop isů  pro sborový deník p říjm ů  a vydání, vhod­
ně ru b rikovaný  v souh lasu  s p la tným  fo rm ulářem  účtů, 
a n av rh u je  toto opatřen í synodu k u  provedení.

Ze seniorátu chrudimského.
Roku 1928.

1. Budiž od českobratrské církve usilováno o to, aby 
zákon o přísaze byl zm ěněn a aby p řísa h a  byla u  všeho obe­
censtva nah razena  slibem s u jištěn ím  o pravdivosti čině­
ných výpovědí i s p řipom enu tím  o následcích  výpovědí 
nepravdivých. Slibu nebo proh lášen í takovém u nechť jest 
p řip sán  týž význam  jako  m á nyní p řísah a  u  církv í k ře ­
sťanských.

2. P ři p říš tím  usp o řád án í sbírek  v celé církvi budiž 
vypisování sb írky  pro H usův dům  v P raze zastaveno v těch 
sborech, k teré  p řís lu šném u  rozv rhu  vyhověly a sb írk a  bu­
diž obrácena k účelu  jiném u, nejlépe n a  p rác i evangeli- 
sační.

3. K onvent nav rh u je  synodu, aby synodní 'výbor om ezil 
sbírky n a ř í z e n é  n a  nu tné  podniky celocírkevní. Ohled­
ně sbírek  d ruhých  synodní výbor zůstává ú řadem  dohléda- 
cím, ale sb írk y  pouze doporučuje.

4. Konvent nav rh u je  synodu, aby se podpora ud ílela  vů ­
bec v celé církvi jen těm  studu jíc ím  bohosloví, k teří podají 
osvědčení fakulty , že svá stud ia  pilně konají, anebo zkouš­
kám  všem  se podrobují.

Ze seniorátu poličského.
Roku 1327.

1. S en io rá tn í shrom áždění navrhu je , aby se synoda roz­
hodně zasadila, aby H usova čsl. evangelická fak u lta  boho­
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slovecká v P raze zachovala si ráz  zákonem  jí dosavad za­
bezpečený.

2. S eniorátn í konvent vyzývá synodu, aby uč in ila  dů- 
tk liva  opatřen í, aby sbory, k te ré  již po m noho let (Svra- 
touch, R aná osm roků) nem ohly získati faráře , byly du ­
chovním i obsazeny.

3. Synod u k lád á  ú s třed n ím u  evangelisačním u odboru,, 
aby vydaval le táky  a levné spisy rázu  vzdělávacího a apo­
logetického, jim iž by bylo čeleno různým  náboženským  
sm ěrům  a sektám , vnikajícím  do našich* sborů, a v nichž 
zdůvodněn 'by byl především  k ře s t nem luvňátek , svěcení 
neděle (a ne soboty), naše stanovisko k d ruhém u příchodu 
Páně a p.

4. Synod žádá H usovu bohosloveckou fak u ltu  v Praze,, 
aby v nynější době, kdy bohoslovci p řicházejí p řím o z fa­
kulty  n a  up rázdněné sbory, byli tito  seznam ováni s ad m i­
n is tra tiv o u  sboru, h lavně s věcm i m atričn ím i.

5. Synodní výbor se vyzývá, aby dal n a tisk n o u ti lidové 
le táky  o význam u kongruy, neboť naši p řís lu šn íc i se do­
m nívají, že kongruovým  zákonem  p řestáv á  povinnost p la ­
cem saláru .

6. S en iorátn í shrom áždění se usnáší, nedoporučiti sy­
nodě bohoslužebnou p říru čk u  (návrh) ku  schválení, neboť 
neodpovídá duchu naší zbožnosti.

Ze seniorátu německobrodského.
Roku 1328.

1. Budiž působeno k tom u, aby in terkonfesijn í zákon 
z ~3. dubna 1925, č. 96. § 6. odst. 2. byl doplněn v ten  smysl, 
aby okresní sp ráva  politická oznam ující odstup člena, byla 
povinna současně oznam ovati, kam  týž odstoupil.

2. Ke konci § 75. církevního zřízení budiž p řidáno: „Za 
n ep řijm u tí povolání jest považováno i to, je stli zvolený fa­
r á ř  povolací lis tin u  ode dne vykonané volby do šesti neděl 
nepodepíše a  cestou in stancí synodním u výboru k potvrzení 
nepředloží.“

Roku 1327.
3. Synod učiniž usnesení se vztahem  k § 63, 2. církev­

ního zřízení tohoto znění: „A dm inistráto rov i náleží od sbo­
ru  dvě pětiny  všech p říjm ů  dřívějšího fa rá ře  a to i dvě pě­
tiny  z p au šá lu  předchozího duchovního.“

4. Synod se žádá, aby po tvrd il jednom yslně usnesení 
sen iorátn ího  konventu , podle něhož m á se zm ěniti dosa­
vadní název sen io rá tu  „něm eckobrodského“ v název se­
n io rá t táborský .“

'v. ®yno(  ̂ se žádá, aby povolil zřízení d iaspom ího  fa r­
ního sboru se sídlem  v K am enici n. L ipou pro kazatelské 
stan ice K am enici n. L„ N. E tynk a Černovice.
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6. Synod zaujm iž za celou církev stanovisko k apoštol- 
kém u vyznání víry.

Ze seniorátu novoměstského.
Roku 1926.

1. Vzhledem k těžké hospodářské situaci horského lidu 
zem ědělského budiž snížen sborový příspěvek  pro  společ­
nou pok ladnu  n a  dvojnásobek příspěvku  n a  synod.

Roku 1927.
2. Se zřetelem  n a  d louho trvajíc í up rázdněn í 5 sborů 

novom ěstského sen io rá tu  a z toho vzniklou k ritick o u  s itu ­
aci, nechť se synod usnese, že tř i  z vyšlých bohoslovců, 
jež u rč í synodní výbor, m usí se aspoň n a  nějaký  čas 
u jm out! výpom ocné práce v něk terém  z uprázdněných  sbo­
rů  novom ěstského seniorátu .

3. S en iorátn í konventy  buď tež konány každý d ru h ý  
rok, synod každý tře tí rok.

4. Synod nechť se usnese n a  akci za účelem  dosažení 
rovnoprávnosti ve školách ve příčině konfesijn ích  odznaků.

Ze seniorátu brněnského.
Roku 1927.

1. V zhledem  k vzrůsta jíc ím u  počtu rozvodů m anžel­
ských sň a tk ů  p řipom íná synod českobratrským  evangeli­
ckým  m anželům , že m anželstv í je st svazkem  posvátným , 
že je st pro to  m anželům  žiti životem  bohabojným  a  vy- 
s tř íh a ti se všeho, co by m ohlo zavdati p říčinu  k jakým koli 
neblahým  zjevům  v m anželstv í anebo dokonce k rozvodům . 
N echať se n aši m anželé an i v této důležité věci nepřipo ­
dobňují k světu, k te rý  ve zlém leží.

2. Společná pok ladna církevní budiž n astáva jíc ím  ro ­
kem  zrušena, jakm ile  se sejdou a dobudou všecky dosa­
vadní p říspěvky n a  společnou pokladnu. Tyto p říspěvky 
buďtež zk rá tk a  rozděleny hned přím o sborům  nesoběstač­
ným  pro je jich  dotační (sustentační) fondy, k teré  už tu  jsou  
na  to, aby zabezpečovaly budoucí schopnost sborů  p la titi 
všecky funkčn í p laty. Rozdělení děj se podle vypočteného 
p rů m ěru  tak , aby na  každý nesoběstačný sbor p řipad l 
k tom u účelu  ste jný  díl.

3. Synod vyzviž českobratrské  časopisy, aby n ep řijí­
m aly  in se rá tů  loterních.

4. Synod zvoliž ze sebe pětičlenný agendárn í výbor, 
jem už uloží pokud možno brzké sestavení bohoslužebné 
kn ihy  českobratrské  církve evangelické, jež by potřebám  
jejím  vyhovovala a  ji důsto jně represen tovala . P ř i se s ta ­
vování této kn ihy  budiž přih líženo ku k lasickým  agendám  
pro testan tským , řád ů m  Jednoty  Českých B ra tří, m odlit-

13
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bám  J. A. Kom enského. Za pom ůcky buďtež p řib rán y  i no­
vější agendy evangelických církví zahran ičn ích . A genda 
budiž předložena v rukopise synodním u výboru, p řís lu š­
ným  odborem  p říš tího  synodu znovu p rozkoum ána a pak li 
ji synod schválí, budiž vy tištěna  na vhodném  papíře, vhod­
ným  tiskem , nák ladem  všeobecného církevního fondu.

5. Synod požádejž synodní výbor o ustanovení dvou 
ko lpo rtérů  P ísm a svátého, českobratrských  evangelických 
časopisů  a k n ih  a to jednoho pro Čechy, d ruhého pro Mo­
rav u  a Slezsko. Dále se synodu uk ládá, aby zakročil o zm ír­
něn í zákonů o kolportáži náboženských kn ih  a časopisů.

6. V církevním  zřízení p ři jeho rev isi buďtež přesně 
vym ezena p ráv a  a povinnosti kaza te lských  stan ic  a vy­
p racován  podrobný řád  organisační.

7. Synod zvoliž ze sebe kom isi teologů a pedagogů, k te ří 
by ze s távajíc ích  ka tech ism ů  církvi jeden doporučili anebo 
vypracovali k a tech ism us nový, jenž by se sta l k a tech is­
m em  církve celé a aspoň poznenáhlu  byl zaváděn a tím  
se spělo k jednotě.

Ze seniorátu vsetínského.
Roku 1327.

1. S en io rá tn í konvent uvád í všem, k te ří m ají vliv na  
m ladé, ze stud ií vycházející bohoslovce, ve znám ost, že 
většina zdejších 10 fa rá řů  m ají po nejm éně 32 služebních 
letech za sebou, a že tudíž v dohledné době ke sborům  již 
uprázdněným  v R atiboři a L iptále ještě další sbory u p rázd ­
něny budou, a prosí všecky církevní ú řad y  o všem ožnou 
ra d u  a pomoc k je jich  obsazení.

Ze seniorátu moravskoslezského.
Roku M27.

1. S en io rá tn í shrom áždění se u sn áší požádati p říš tí 
synod, aby se znova zabýval otázkou ú s třed n í pokladny 
a nespokojil se dosavadním  systém em  fondovým.

2. Synod českobratrské církve evangelické se vyzývá, 
aby M isijní školu v Olomouci doporučil celé církvi k m rav ­
ní i hm otné podpoře, k terou  škole slibuje sen io rá tn í sh ro ­
m áždění m oravskoslezské.

3. Komisi pro revisi církevního zřízení budiž doporučen 
náv rh  změny § 91. 3. církevního zřízení v ten smysl, aby 
m ísto 3 poslanců  fa rá řů  a 3 poslanců  s ta rš ích  byli z každé­
ho sen iorátu  na  synod voleni pouze 2 poslanci fa rá ři a 2 
poslanci starší.

4. S en io rá tn í shrom áždění se usnáší, aby práce, k te rá  
se koná pro náboženskou výchovu naší m ládeže školní i do­
spívající, byla těsněji p řičleněna k o rganisaci církve a
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aby za tím  účelem  zřízeno bylo m ísto sek retáře  pro nábo­
ženskou výchovu a církevním  zřízením  system isováno.

5. S en iorátn í shrom áždění upozorňuje synodní výbor 
n a  p řip ravený  zákon o předvojenské výchově m ládeže, 
podle k terého  m á se ta to  výchova konati i v neděli dopo­
ledne. Poněvadž se jedná o povinnou účast m ládeže, k te re  
tak  bude bráněno zákonem  navštěvovati služby Boží, neclit 
synodní výbor včas zakročí n a  p říslušných  m ístech, aby 
ta to  p ředvojenská výchova se nedála  v neděli.

IV. Předlohy neprojednané m inulým  synodem.
(Viz Z právu o tře tím  synodu str. 52—53.)

1. N ávrh  ze sen io rá tu  pražského:
K onvent se usnáší, aby výpom ocným  kazate lům , k te ří 

nem ěli m ožnosti před vydáním  a zavedením  nového zku­
šebního řá d u  vykonati zkoušku d iakonskou, ale vykonali 
jíž dříve zkoušku podobnou a  p rác i d iakonskou nebo k a ­
zatelskou  po řa d u  let v církvi naší s úspěchem  konali, 
udělena byla se zřetelem  n a  m ožnost zkoušky v ikářské dis­
pens od zkoušky diakonské. U snesení toto p řed k lád á  se 
synodu  k dalším u  rozhodnutí.

2. N ávrh  ze sen io rá tu  pražského:
K onvent doporučuje, aby dnes nepoužívané naše školy 

byly použity  k p ráci sociální. O dkazuje se i synodu.
3. N ávrh ze sen io rá tu  pražského:
K onvent sleduje s potěšením  rozvoj práce České d ia ­

konie a doporučuje m ladým  sestrám , aby se k této k rá s ­
né p ráci h lásily , protože rozvoj jejího d íla  trp í nedosta t­
kem  pracovnic.

4. Dotaz synodního výboru („Třetí synod", str. 75), zda 
chrám ová sb írka  srpnová n a  m isii m á býti považována za 
sb írku  pro  M isijní jednotu, čili m á-li býti sb írká  zv láštn í.

5. N ávrh  ze sen io rá tu  podřipského:
Synodní výbor zařidiž potřebné kroky, aby údové, vy­

loučení z českobratrské církve evangelické p říslušným i 
orgány církevním i, byli považováni za vyloučené z církve 
a zbavené p řís lu šnosti k církvi i ú řad y  s tá tn ím i.

(Částečně vyřízen byl tento n áv rh  chystanou  zm ěnou 
v církevním  zřízení a pak  zásadam i b ra trsk é  kázně.)

6. —8. N ávrhy  ze sen io rá tu  poličského:
6. Rodičové, k te ří d ítek  svých k ř t í t i  n ed a jí nebo své 

d ítky od náboženského vyučování odhlásí, buďtež napo ­
m enuti, aby tak  učinili, v p řípadě neposlechnutí buď tež 
ze sborů  vyloučeni.

7. P ři sloužení k řtem  sv. d ítek  budiž p řítom en  aspoň 
jeden z rodičů, nebo aspoň osoba, duchovně a nábožensky

13*
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tom u  d ítk u  'nej bližší, poněvadž po d sta ta  k ř tu  sv. i učení 
církve toho vyhledává, a nebuďtež n ikdy  za km otry  brány  
osoby náboženství řím sko-kato lického nebo jiného“ od če­
skob ra trského  naprosto  odchylného.

8. Členové, k te ří p řes  všechny upom ínky své povinné 
příspěvky církevní nezapravu jí, buď tež napom enuti, nebo 
jim  odpřeny buďtež církevní služby, po p řípadě jim  ozná­
m eno, že se sam i z církve vylučují.

V. Návrhy synodního výboru vzhiedem k postupu 
a rozvržení prací na synodu.

a) Buďtež zvoleny následu jíc í p říp ravné  odbory:
I. Q d b o r ú s t a v n í  a s p r á v n í  A: přidělí se m u 

zp ráva synodního výboru o věcech ú stavn ích  a správn ích  
Č- 1—6; zpráva a n áv rh  ústavn í kom ise o zm ěnách církev­
ního zřízení, náv rh  synodního výboru č. 1. a n áv rh y  ze 
sen io rá tů : plzeňského č. 3., 5., čáslavského č. 1., 2., 3., 5., 
chrudim ského č. 1., něm eckobrodského č. 2. a 3., novom ěst­
ského č. 3., m oravskoslezského č. 3., brněnského č. 6.

Za členy se n a v rh u jí dr. F. B ednář, dr. Zima, Soukup, 
far. Šustr, k u rá to r  H avelka z Čáslavě, Lim berský, fa rá ř  
Opočenský, A ndrle, s ta rš í K ryštůfek, kons. W inkler, s ta rš í 
Dobeš, Vilím, far. Rozbořil.

II. O d b o r ú s t a v n í  B: p řidělí se m u zpráva synod­
ního výboru o věcech ústavn ích  a sp rávn ích  čís. 7—16; 
n áv rh  Řádu d iscip linárn ího ; zm ěny stanov pensijn ího  
fondu a n áv rhy  ze sen io rá tů : k rálovéhradeckého č. 5., čás­
lavského č. 4., 6.

Za členy se n av rh u jí: dr. Lukl, kons. M achotka, Vo- 
bořil, Vokoun, N ešpor Josef, H avelka z Radovesnic, Hojný, 
L. Teplý, far. M ahovský, J. S tehlík , Vašíř, Skalák, A. W ink­
ler, dr. Král.

III. O d b o r  s b o r o v ý :  p řidělí se m u zpráva o sbo­
rech  a kazatelích , zpráva odboru pro vy jád řen í našich  ná- 
boženských zásad, zpráva odboru pro jednotu  v boho­
službě a učení, vy jádření sborů o P říručce bohoslu­
žebné (netištěno), a n áv rh y  sen io rá tů : p ražského č. 1., 2.,
3., 6., 7., p lzeňského: č. 1., 2., poděbradského č. 1., 5., polič­
ského č. 2., 6., čáslavského č. 10., 13., 14., 15., k rá lovéhradec­
kého č. 2., 4., 9., něm eckobrodského č. 1., 4., 5., 6., novom ěst­
ského č. 2., vsetínského č. 1., b rněnského  č. 4., a z p ro jedna­
ných předloh m inulého  synodu č. 1., 5., 7. a 8.

Za členy se n av rh u jí: Š lechta, P ohanka, F leischer, K u­
lich, Szalatnay, Ženatý, H orký, B. Vávra, Sochor, Mato- 
hoha, Drobný, Ivotas, P okorný  a dr. H rejsa.
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IV. O d b o r  p r o  n á b o ž e n s k ý  ž i v o t  a  p r á c i  
m i s i j n í :  p řidě lí se m u  zp ráva o životě náboženském  
jakož i zp ráva o evangelisaci a m isii; dále zpráva odboru 
sociálního a evangelisačního a ze zprávy  o stycích č. 34.,
39., 40., a n áv rh y  ze sen io rá tů : poličského 3., p ražského 
č. 5., podřipského č. 3., k rá lovéhradeckého  č. 3., čáslav ­
ského č. 12., brněnského č. 1., 5., a z nepro jednaných  p řed ­
loh m inulého  synodu č. 2., 3., 4.

Za členy se n av rh u jí: Čapek Stan., O tter, Ju re n  Sv. J., 
Holý (Mochov), Novák, Chvojka, Baštecký, P rocházka, 
Toul, Ju řík , R afaj, V incourek, J. Čech (Novicí), dr. Boháč.

V. O d b o r  v ý c h o v n ý :  p řiděli se m u zpráva 
o výchově, o schválení náboženských knih , o časopise 
„Český B ra tr“ ; n áv rh  synodního výboru č. 3., a návrhy  
ze sen io rá tů : p ražského č. 8., 9., 10., p lzeňského č. 4., pod­
řipského  č. 1., poděbradského č. 2., 4., 7., čáslavského č. 11., 
chrud im ského  č. 4., k rá lovéhradeckého  č. 1., 10., 11-, po­
ličského č. 1., 4., novom ěstského č. 4., m oravskoslezského 
č. 2., 4., 5., brněnského č. 3., 7., a z p řed loh  nepro jednaných 
na  m inu lém  synodu č. 6.

Za členy se n av rh u jí: Jerie, Holý z P řeštic , K ulík, Ju ­
ren  Lad., V ejnar, dr. Švanda, S třítezský, D vořák, Cech 
Vlád., O ndruška, fa rá ř  U rbánek, M achala, Fr. Bula, dr. 
Ž ilka a fa rá ř  P rudký.

VI. O d b o r  h o s p o d á ř s k ý  A: p řidě lí se m u ze 
zprávy o věcech hospodářských  č. 1.—7. tabu lky  o s tav ­
bách, o dluzích, o příspěvcích  členů a o sb írkách  synodním  
výborem  vypsaných, zprávy kom ise finančn í a  č ty ři její 
n áv rhy ; dále náv rhy  ze sen io rá tů : p ražského č. 4., podřip ­
ského č. 2., čáslavského č. 7., 8., 9., k rálovéhradeckého  č. 8., 
ch rud im ského  č. 2 3., novom ěstského c. 1., m oravskoslez- 
ského č. 1., b rněnského  č. 2.

Za členy se n av rh u jí: Hrozný, A. C hvojka (Plzeň), 
Š u s tr  Jar., N ešpor Jaro lím , Šebesta, Pavlinec, Melzer, J. 
V ávra, V áclavík, fa rá ř  Dobeš, O. H rejsa  (Jasená), Šolc, 
Fr. Zbořil, syn. k u rá to r  K avka.

VII. O d b o r  h o s p o d á ř s k ý  B: p řidě lí se m u  ze 
zprávy  hospodářské č. 8.—11., n áv rh  platového p lánu  a 
sm ěrnic  služného i p la tů  pensijn ích , zprávy  úče tn í i s úcty 
všech fondů  synodním  výborem  spravovaných, zpráva o 
likvidaci, o pensijn ím  fondu, m em orandum  z plzeňského 
sen io rá tu  (v rukopise), o tázka p říspěvku  ze s tá tn í dotace 
pro faráře , k te ří zastávají jiný  m im ocírkeyní ú řad  
v rukopise); a  náv rhy  synodního výboru č. 2., a n áv rhy  
ze sen io rá tů : poděbradského č. 3., 6., čáslavského č. lo., 
k rá lovéhradeckého  č. 6., 7., poličského č. 5.
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Za členy se n av rh u jí: Černík, far. K ryštůfek, K antorek, 
Kubíček, U rbánek  z P laňan , Vedral, Medek, N ekvinda, 
K upka, H ovadík, B urian , Nagy K. a  senior ¡Souček.

VIII. O d b o r  p r o  s t y k y s j i n ý m i  k o r p o r a ­
c e m i ^  p řidělí se m u zpráva synodního výboru o stycích 
krom  č. 34., 39. a 40., zpráva odboru zahran ičn ího  a náv rh  
jeho sta tu tu .

v Za členy se n av rh u jí: Sm etánka, H ájek, Štěpán, H a­
dač, fiepa, Čapek Josef, Caha, Lešovský, Kadlec, S taněk, 
konsenior Švanda, J. Jadrníček.

y
b) N avrhu je se ten to  p rogram  pro zasedán í synodu: 

v p rvn ím  seděn í dne 20. června o pů l 6. hodině večer vyříd í 
se body p rog ram u  1.—9.; dne 21. června dopoledne ať  jsoů 
schůze p říp ravných  odborů, k te ré  se všechny konají 
v m ístnostech  H usova dom u v P raze  II., Jungm annova 15, 
odpoledne téhož dne o půl 2. hodině d ruhé  sedění synodu, 
večer pak  o půl 8. hodině tře tí sedění veřejné s p řije tím  
a řečm i hostí zah ran ičn ích ; ve středu  dne 22. června o půl 
deváté hodině ráno  čtv rté  sedění, odpoledne o d ruhé hod. 
páté sedění; ve čtv rtek  dne 24. června o půl deváté hodině 
ráno šesté a o 2. hodině odpoledne sedm é sedění, po p ř í­
padě v pátek  dne 25. června o půl deváté hodině osmé 
sedění. N ebůdou-li p říp rav n é  odbory hotovy se svou prací 
ve schůzi dne 21. června dopoledne, m ohou zasedati dne 
22. června večer anebo se může synod usnésti, aby se jiný 
vhodný čas poskytl k dokončení je jich  práce.

Všecka sedění konají se v m odlitebně na  Kr. V inohra­
dech, K orunní tř íd a  62.

Poslanci synodní nechť při všech seděních zaujm ou 
m ísta  v p ředn ích  lavicích.

Konečně upozorňujem e také, že ve sm yslu usnesení m i­
nulého synodu u spořádán  bude v pondělí 20. června o 20.30 
hod. p ř á t e l s k ý  v e č e r  pro všechny členy synodu a 
jejioh přáte le . Tento večer konati se bude na  V inohradech 
v N árodním  dom ě n a  nám ěstí M írovém  ve velkém  sále 
a  je žádoucno, aby  všichni členové se tohoto  večera zúčast­
nili.
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