CTVRTY SYNOD

CESKOBRATRSKE
CIRKVE EVANGELICKE V PRAZE
ROKU 1927.

Svoléani,
program a Clenové synodu.

Zpravy a navrhy.

V PRAZE 1927.

Nakladem Synodniho vyboru

Ceskobratrské cirkve evangelické v Praze Il., Jungmannova tf. 15






Synodni vybor

Ceskobratrské cirkve evangelické.

Prah

a ll., Jangmannova 15. HusGv Ddm

V Praze, dne 20. kvétna 1927.

Porozumu 8893 a 101,16 cirkevniho zfizeni svoldvame timto

ko

e

PO ©o~NO

ctvrty synod
Ceskobratrské cirkve evangelické

na pondéli dne 20. Cervna 1927 a dni néasledujici
do ceskobratrského evangelického chramu
na Kral. Vinohradech, Korunni 62.

Synodu budou pfedchéazeti sluzby BoZi s kdzanim,
které budou zahajeny o \26. hodiné vecerni.

Program synodu:

Clenové voleni odevzdaji bud pfed sluzbami Bozimi
anebo ihned po nich své legitimace synodnimu vyboru,
ktery je prozkouma (podle § 1. jednaciho Fadu).

O pul 7. hodiné zahajeni synodu podle 88 2. a 3. jed-
naciho fadu.

Volba zapisovateld.

Volba dvou mistopfedsedd synodu (§ 93. cirk. zfiz.).
Usneseni o vzniklych snad pochybnostech o platnosti
voleb, o omluvéach nepfitomnych ¢lend a jejich dovo-
lené, o povolani nahradnikd (8 4. jednaciho Fadu).
. SlozZeni slibu podle § 92. cirk. zfiz.
Volba komise pro podani zpravy o tomto isynodu.
Navrh synodniho vyboru v p¥i¢iné synodni prace.
Volba odborl pfipravnych podle § 5., odst. 2. jedna-
ciho Fadu.
Volba ¢lenl synodniho vyboru a jejich nahradnikd.
Projednani navrh( odborl pfipravnych na zakladé
pfedloh k tomuto synodu podanych.

Projednani pfipadnych navrhd samostatnych a petic
podle § 13, odst. 2. a § 14, odst. 1. jednaciho Fadu. Pe-
tice mohou byti podéany toliko prostfednictvim c¢lena
synodu; samostatné navrhy toliko pfed schizi a musi
byti podporovany nejméné cCtvrtinou pfitomnych
¢lend.



13. Usneseni event. schvaleni zpravy o fondech a jméni,
spravovanych synodnim vyborem.

14. Volba tfi ¢lent do vyboru Husova Domu v Praze, vol-
ba kuratorii Husova Domu v Hradci Kralové a budovy
Gstavni v Caéaslavi, a jinych event. komisi (zvIasté ko-
misi disciplinarnich). Volba revisord G¢td synodniho
vyboru na obdobi 1927/29 a jiné event. volby.

15. Usneseni o dobé a misté pFiStiho synodu.

16. Zakonceni synodu.

Synod tento trvati bude pravdépodobné Ctyfi dny, t. j.
snad az do 24. Cervna a je proto potfebi, aby €lenové jeho
se na to pfipravili.

Zahajovaci schlze i vSecky schize ple-
=&rni konaji se vchrdmu na Vinohradech,
sorunni 62 Komise zasedaji v mistnostech
Husova Domu v Praze Il.,, Jungmannova 15.

Synodni vybor
Ceskobratrské cirkve evangelické.

Josef Soucek,
senior a predseda.

Ferd. Kavka, Th. Dr. Ferd. Hrejsa,
synodni kurator. naméstek seniorlv.

PhDr. Ant. Bohac¢, JUDr. Jos. Kral, Frant. Prudky,
¢lenové synodniho vyboru.

CLENOVE CTVRTEHO SYNODU:

Synodni vybor:

Josef Soucek, senior a faraf v Praze Il., 1211.
Th. Dr. Ferd. Hrejsa, profesor a naméstek seniorlv
v Praze 1., 1045.

N

3. Ferd. Kavka, feditel tovarny a synodni kurator v Pra-
ze VII., 759.
4. PhDr. Ant. Boh&¢, ministersky rada v Praze Il., Pod-

skalska 31, ¢len synodniho vyboru.

JUDr. Josef Kral, vrchni finanéni rada v Praze VII.,

Plynarni 1031, ¢len synodniho vyboru.

6. FrantiSek Prudky, fardf v Olomouci, ¢len synodniho
vyboru.

Néahradnici: MUDr. Josef Svoboda, Praha XII., Kladska 13.
Karel Vilim, mistofeditel Hypote¢ni banky, Brno, namésti Konec-
ného c. 6.
Vacl. Pokorny, faraf v Brné, Pellicova 6.

o



Za seniorat prazsky:

7. Stanislav_ Capek, konsenior, Praha 1., 1045,
8. Bedfich Cernik, majitel zasilat, zdvodu a seniorat, ku-
rator, Praha Il.,, Havlickovo nam. 3.
Néhradnici: Josef Slechta, faraf v Sob&hrdech, p. Benesov u Prahy,
konseniorlv naméstek.
B. Jerie, farar v Praze XIl.,, Korunni 62, ndhr. kons. nam.
MUDr. Jos. Svoboda, Praha XIlI.,, Kladska 13, ndm. senior, kurat.
Fr. Betka, Letky-LibCice n. Vit, nahr. ndméstka sen. kuratora.
9. Th. Dr. Frant. BednéaF, farar v Praze Il., Klimentska 18.
10. Bedfich Jerie, farar v_Praze XII., Korunni 62.
11. Josef Slechta, faraf v Sobéhrdech, p. BeneSov u Prahy.
12. MUDr. Adolf Lukl, Praha XlIl., Budeéska 34.
13. PhDr. JindFich Hrozny, Praha VII., JireCckova 17.
14. Prof. Dr. E. Smetanka, Smichov, u SantoSky 11
Néhradnici: Lad. Funda, fardf, Kladno, Palackého 1394.
' Krist. P. Lanstjak, faraf, Zizkov, Prokopova 17.
Jar. Myska, faraf, Skvorec u Uval. .
Bohumil Soukup, ucitel, Praha-Karlin, Celakovského 5.
Jan Sixta, statkaf, Tuklaty u Ces. Broilu.
Ant. Rychetsky, Zizkov, Palackého 28.

Za seniorat plzensky:

15. Karel Machotka, konsenior, Plzefi, Prokopova 27.
16. Josef Pohanka, vrchni Ucet. revident a seniorat, kura-
tor, Plzen, Schwarzova 3.
Nahradnici: naméstek konseniora zemfel.
Jar. Krystifek, faraf v Kralovicich, nahr. kons. naméstka.
B. Holy, nac. okr. pol. ,svprévy, Prestice, ném. senior, kurétorg.
Em. Mattas, méstsky urednik v Plzni, ndhr. ndm. sen. kuratora.
17. Jaromir Krystifek, farar v Kralovicich.
18. Karel Hajek, fardf v DomaZlicich. .
19. Ebenezer Otter, farafr v Plzni Ill., TF. Ces. Bratfi 3.
20. JUDr. Stan. Zima, advokat ve Strakonicich.
21. Bohu$ Holy, okresni hejtman v PFeSticich.
22. Arnold Chvojka, méstsky inZzenyr, Plzen, Sedlackova

Nahradnici: Z faraf nemohl jiz byti volen nikdo.
Vaclav Taborsky, nadlesni v Luhu u PFeStic.
Vaclay Hach, vrchni oficial stdtnich drah, Domazlice.
Frantisek Somolik, post. podufednik, Plzen.

Za seniorat podfFipsky:

23. Josef Kulik, konsenior, Libkovice, p. Boudnice n. L.
24. Vladimir Soukup, feditel fil. Zivnobanky a seniorat,
kurator, Meélnik.

Néahradnici: Josef Kantorek, faraf na Mélnice, kons. naméstek.
Josef Rizicka, faraf v Kovanci, nahradnik kons. nam.
Jargslav Sustr, statkaf v Bechlingé, nam. sen. kurat.

J. Stépan ze Stranky, nahradnik naméstka sen. kur.



25. Vlast. Juren, faraf v Lounech, Prokopova 559.

26. Benjamin Fleischer, fardf v Roudnici n. L.

27. Josef Kantorek, faraf na Meélniku.

28. Jaroslav Sustr, statkar v Becliling, p. Roudnice n. L.
29. Josef Stépan, statkdf ve Strance, p. MSeno u Mélnika.
30. Raimund Vobofil, vrch. berni spravce, Roudnice n. L.

Nahradnici: Vaclav Bure§, faraf v LedCicich, p. Podhofany n. Vit.

Hugo Samek, faraf na Vysoké u M&Inika.

Josef Ruzicka faraf v Kovanci, p. Dolni Cetno.

Vladimir SIaV|k statkaf na Vysoke u Mélnika.

Véclav Hrstka, statkaf v LibKovicich &. 9, p. Roudnice n. L.
Josef Masek, statkaF v Zamachach, p. Vselisy.

Za seniorat podébradsky:

31. Jarolim NeSpor, konsenior, Chleby, p. Ronov-Osko-

finek.

32. Josef lioly, feditel cukrovaru a seniorat, kurator, Mo-

chov u Brandysa n. L.

Nahradnici: Karel Hadaé, faraf v Lysé n. L, konseniorlv naméstek.

Lad. Juren, fardf v Nymburce, nahradnik kons. ndméstka.

Jan Kubicek, statkaf v Horatvi, naméstek senior, kuratora.
Frant. Kulich, uzenar v Podébradech, ndhradnik nam. sen. kur.
Frant. Sustr, faraf v Podé&bradech.
Ladislav Juren, faraf v Nymburce.

. Karel Hadac, faraf v Lysé n. L.

Jan KubicCek, statkaf v Hofatvi € 47, p. Nymburk.

. Frant. Kulich, uzenaf v Podébradech.

. Véclav Vokoun, statkaf, Sany u Podébrad.

Nahradnici: Oskar Opocensky, faraf, Mlada Boleslav, Husova 199.

39.
40.

Jiosef Kostkan, faraf, Horatev, p. Nymburk.

Frant. Novéak, farar, Libice n. Cidl.

Frant. Sixta, statkaf, Chleby, p. Ronov-Oskofinek.

Karel Vana, fidici ucitel v. v., Chleby, p. Ronov-Oskofinek.
Jan Urbanek, kurator sboru v Podébradech.

Za seniorat krélovéhradecky:

Josef Capek, konsenior, Tfebechovice pod Orebem.
Jifi Vedral, obchodnik a senioratni kurator, LibStat
u Semil.

Néhradnici: Stépan Pavlinec, faraf v Cernilové, konseniorlv néam.

41.

42.
43.

44.

Ad. Novotny, farafr v Hradci Kralové, nahradnik kons. nam.
MUDr. Ad. Svanda, plukovnik v. v, Hradec Kral., nam. sen. kur.
Josef Stanék, Sonov nahradnik naméstka sen. Kuratora.

Oskar Opocensky, faradf v KlaStefe, p. BolehoSt u N.
Mésta n. Metuji.

Stépan Pavlinec, faraf v Cernilové u Hradce Kralové.
Frant. Zenaty, faraf v Semonicich, p. CernoZice-
Caislavky.

MUDr. Ad. Svanda, plukovnik v. v., Hradec Krélové.



45.
46.

Nah

47.
48.

Néah

Frant. Prochéazka, kurator ve Dvofe Kralové, Hankovo
nam. 1128. .
Vaclav Hojny, kurator v Cernilové.
radnici: Adoli Novotny, faraf v Hradci Kralové.
Emil Pokorny, faraf v Sonové.
Stepan Soltész, faraf v Hradci Kralové.
Véclav Horak, kurator v Semonicich, p. CernoZice-Caslavky.
Josef HoleCek, rolnik v Bukoving.
Josef Stan&k, kurator v Sonové.

Za seniorat Caslavsky:

Viktor Szalatnay, konsenior, Kutnd Hora.

Jan Urbéanek, Feditel pojistovny a senior, kurator, Pla-
fany.

radnici: Frant. Klapu$, faraf v Preloudi, naméstek konseniorQv.
G. A. Molnar, faraf v Trnavce, p. Recany n. L, nahr. kons. nam.
MUDr. Pfemysl Tardy, primaf v Kutné Hofe, nam. sen. kurat.
Jan Havelka, statkaf, Radovesnice, ndhr. nam. sen. kurat.
Miloslav_Novéak, faraf v Koliné.

Jan VI. Sebesta, fardf v Peckach na draze.
. Jaroslav Repa, farar ve Velimi.
Vaclav Havelka, statkaf v Caslavi. .
Jan Havelka, veIkostatkér, Radovesnice, p. Zizelice.
Jan Vejnar, fidici ucitel v. v.,, Bojmany, p. ZehuSice
u Caslavi.

Nahradnici: Antonin Vondra, faraf v Semtési, p. Bilé Podoli.

55.
56.

Jan Pipal, faraf v leen|C|ch p. Kolin.

Vaclav Base, farar v Opatovmch p. ZbySov v Cechach.
Josef Blecha soukromnik, Stitary, p. Kolin.

Karel Santrucek sklenaF v Peckéach,

Matéj Fila, rolnfk v Trnavce, p. ReCany n. L.

Za seniorat chrudimsky:

Josef NeSpor, konsenior, Chrudim.
Jan Stfitezsky, profesor a seniorat, kurator, Chrudim.

Nahradnici: Bedfich Horky, faraf ve DZzbanové, naméstek konseniora.

57.
58.
59.
60.
61.
62.

Pavel Havelka, faraf v Pardubicich, nahrad, kons. naméstka.

Jan Skedfik, rolnik v Jehnédi, naméstek seniorat kuratora.

Jos. Kostkan z Nabocan, ndhradnik nadméstka sen. kuratora.
Rudolf Medek, faraf v Bucing, p. Cerekvice n. Loucnou.
BedFich Horky, faraf ve Dzbanové, p. Kerhartice n. Orl.
Jakub Caha, faraf, Vysoké Myto.

V. Limbersky, kurdtor v Buciné, p. Cerekvice n. Louc.
J. Melzer, feditel spofitelny v. v., Litomysl.
V. Chvojka, kurator, Bezdékov, p. Hrochdv Tynec.

Néhradnici: Karel Balcar, faraf, Cermna u Kysperka.

Josef Reznicek, faraf, Chocen.

Lad. Repa, farar Dvakacowce p. Hrochlv Tynec.
Fr. Kosteleck¥ obchodnlk Pardublce

Fr. Marek, rolnik, Cermna u Kysperka €. 304.

Jan Sokol, rolnlk Dolni Sloupnice 259, u Litomysle.



Za seniorat poli¢sky:

63. Karel Anclrle, konsenior, Krouna u Skutce.

64. Ludevit Teply, Feditel tovarny a seniorat, kurator,
Hlinsko.

Néahradnici: Josef Dvorak, farar v Proséci, nameéstek konseniora.
Bohumil Bastecky, nahradnik naméstka konseniora.
Jan Nekvinda, rolnik v Krouné, naméstek senior, kuratora.
Josef Telecky ze Sirého Dolu € 38, nahrad, nam. sen. kurat.

65. Bohumil Bastecky, faraf v Pustém Rybném, p. Boro-
va u Policky.

66. Josef Dvorak, faraf v Proseci u Skutce.

Pozndmka: Treti delegat-fardf nemohl byti zvolen pro neobsazeni
mist farafskych.

67. Jan Vavra, rolnik v JaroSové €. 30, u LitomysSle.

68. Bedfich Vavra, rolnik v Malinném ¢&. 6. u Skutce.

69. Jan Nekvinda, rolnik v Krouné ¢ 124.

Néahradnici: Z farafli nemohl byti jiz nikdo zvolen.
Frant. Filipi, rolnik v Telecim ¢. 12, p. Sadek u Policky.
Antonin Myska, rolnik ve Svratouchu ¢&. 89, p. Svratka.
Josef Benes, rolnik v Krouné ¢. 85.

Za seniorat némeckobrodsky:

70. Jan Vaclavik, konsenior, Krucemburk u Chotébofe.
71. K. R. Kupka, feditel, Ceské Budéjovice, ndm. sen. kur.
Nahradnici: Jan Toul, fara¥f, Ceské Budgjovice, nam. konseniora.
Frant. EIliaS, farar, Moravec, p. Nova Cerekev, nahr. kons. nam.
Jan Dolejsi, Qpatov. p. Ces. Vyskytnd, nahr. nam. sen. kurat.
Poznadmka: misto seniorat, kuratora jest uprdzdnéno.
72. Rudolf Mahovsky, faraf v Humpolci.
73. Jan Toul, faraf, Ceské Budégjovice, tfida Csl. legii.
74. Vladimir Cech, farar v Pisku.
75. Alois Krystlfek, fid. ucitel v. v.,, KardaSova Recice.
76. Augustin Sochor, vrch. spravce dichod, kontroly, So-
béslav.
77. Josef LeSovsky, tovarnik, Humpolec.
Néhradnici: Vladimir Chvatal, faraf v Sobéslavi.
Frant. Elid§, faraf v Moravci, p. Nova Cerekev.
Josef Svatof, obchodnik, Jind¥. Hradec.
Josef Fojt, rolnik, Sach, p. Velkd Lhota u Dacic na Moraveé.
Antonin Vaitauer, kapitan, P'ek.

Za seniorat novoméstsky:

78. Vincenc Vasif, konsenior, Nové Mésto na Moraveé.
79. Frant. OndruSka, feditel obcan, Skol, Nové Mésto na
Moraveé.

Néhradnici: Frant. Rozbofil, faraf v Jimramové, nédméstek konsen.
Josef Dobes, farar v N. Mésté na Mor., ndhr. kons nam.
Josef PFibyl, straZmistr v N. Mésté na Mor., nam. sen. kurat.
Frant. Blaha, rolnik v Blazkové, p. Dol. RozZinka, nahr. nam. sen.
kuratora.



80. Josef Dobes, faraf v Novém Mesté na Moravé.

81. Frant. Rozbofil, faraf v Jimramové.

e Poznamka: Treti delegat-faraf nemohl byti zvolen pro neobsa-
zeni mist fararskych.

82. Jan Kadlec, tovarnik, Nové Meésto na Morave.

83. Josef Matonoha, majitel kvétin, zdvodu, OleSnice na
Moraveé.

84. Josef Jufik, rolnik v UbuSinku ¢ 3, p. Jimramov.

Nahradnici: Z farafQ jiz nikdo nemohl byti zvolen.
Josef Feinmann, obchodnik, Krasné ¢ 34, p. Némecké.
Jan Zilka, rolnik v Dolni Rozsicce ¢ 20, p. Mor. Olesnice.
Josef Juren, rolnik v Prosetiné €. 20, p. Mor. Olesnice.

Za seniorat brnénsky:

85. Kamil Nagy, konsenior, Vanovice u Boskovic.
86. Karel Vilim, mistofeditel Ilypot. banky, senior, kuréat.,
Brno, nam. Kone¢ného €. 6.

Nahradnici: Vaclav Pokorny, faraf v Brné, Pellicova 6, namést. kon.
Jar. Stehlik, faraf v Javorniku, p. Velka u Straznice, nahr. n. kon.
Josef Cech, rolnik v Novici, p. Letovice, nam. sen. kuratora.

Jan Dostal z Nosislavi, nadhrad, nam, senior, kuratora.

87. Josef Jadrnicek, fardf v Uh. HradiSti.

88. Vaclav Pokorny, faraf v Brné, Pellicova 6.

89. Jar. Stehlik, faraf w» Javorniku, p. Velkd u Straznice
(pfes Veseli nad Moravou.)

90. Josef Cech, rolnik, Novici, p. Letovice.

91. Fr. Zbofil, vladni rada, Brno, Zabovfesky, Bezru€ova
10.

92. Fr. Bula, rolnik, Brumovice ¢ 10, u Klobouk u Brna.

Nahradnici: Lic. theol. J. L. Hajek, faraf v Miroslavi
Pavel NeSpor, faraf v Nosislavi.
Jan Odstrcil, faraf v Kloboukach u Brna.
Jar. Lukl, rolnik, Nosislav u Zidlochovic.
Fr. RySavy, rolnik, Miroslav.
Jos. Doubrava, rolnik, Miroslav.

Za senioréat vsetinsky:

93. Gustav Winkler, konsenior, HoStalkova u Vsetina.
94. Josef Hovadik, senioratni kurator, Vsetin.

Nahradnici: Jan Drobny, faraf v Jabllnce n. B., naméstek konsen.
G. Rican, faraf v Hovézi, nahrad, nam. konseniorova.
Toma$ Spacek, Vsetin, naméstek seniorat, kuratora.
Josef Stanék, Seninka, ndhradnik nam. senior, kuratora.
95. Otmar Hrejsa, fardf a senator, Jasena, p. Vizovice.
96. Jan Drobny, faraf, Jabllnka n. Bedvou.
97. Jan Skalak, farar, Vsetin, horni sbor.
98. Tomas Machala, rolnik, Przno, p. Vizovice u Holesova.
99. Josef Rafaj, rolnik, Zadvefice, p. Vizovice.
100. Josef Stanék, rolnik v Senince, p. Vsetin.



Néhradnici: Jan Porubjak, fard¥f, Vsetin — dolni sbor.
Gustav Rican, farar v Hovézi u Vsetina.
Frant. Pokora, faraf, Zadvefice, p. Vizovice.
Stépan Syptéak, rolnik v Hostalkové u Vsetina.
Véclav Nekvinda, ucitel v. v., na Vsetiné.
Jan SrSef, rolnik v Jasené, p. Vizovice.

Za senioradt moravskoslezsky:

101. Gustav Svanda, konsenior, Olomouc-Lazce, tf. krale
Vaclava |Il., ¢ 10.
102. Eduard Solc, feditel cementaren, senior, kurator, Olo-
mouc-Hodolany.
Néahradnici: Bohuslav Burian, farar ve Stritezi, naméstek konsen.
Jan Geryk, faraf v Ces. Té&Siné, nahrad, nam. konsen.
Josef Kramolis, stavitel v Hodslavicich, nam. sen. kurat.
Ant. Stancl, zlatnik v Olomouci, ndhrad, nam. sen. kurat.
103. Boh. Burian, faraf ve Stfitezi u ValaS. Mezifi¢i.
104. Jar. Urbanek, farar v Pferoveé.
105. Alexandr Winkler, fardf ve Frydku, Slezsko.
106. Josef Vincourek, vrchni revident drah v Prostéjoveé.
107. Josef Dobes, rolnik ve Stfitezi u Valas. Mezifi¢i, Na
Pficnici.
108. Frant. Kotas, diIni Gfednik ve Slezské Ostravé.

Nahradnici: Jaroslav Kantorek, faraf v Mor. Ostravé, Haydenova ul.
Jan Valis, faraf v Orlové, TéSinsko.
Hugo Krause, faraf v Hodslavicich.
V. Bartl$ek, obchodnik $icimi stroji, Olomouc, Anglicka.
Jan Paucek, majitel velkopekarny, Pferov.
Vaclav Barto$, spravce plynarny, Hranice.

Za Csl. evangelickou bohosloveckou fakultu Husovu:

109. Th. Dr. Zilka, dékan Husovy fakulty, Praha XII., Vino-
hrady, U Havlickovych sadd 13.

Nahradnik: PhDr. Slavomil Danék, profesor Hus. fakulty, Praha XIV.,
Nusle 679 v Podluzi.

A

ZPRAVY SYNODNIHO VYBORU.

. ZFizeni a sprava cirkve.

1L Zmény a dopliiky cirkevniho zfizeni
pfedloZzeny budou zvlaStnim Gstavnim vyborem, ktery byl
zvolen na Ill. synodu. PFfipomindme zde jen, Ze revise cir-
kevniho zfizeni neméla zméniti zfizeni to radikalné, nybrz
podle dosavadnich zkuSenosti pouze odstraniti nedostatky
jeho. Bude véci synodu bud hned podle navrh( Gstavniho



n

odboru ucinili usneseni o zménach téchto, anebo zaslati
je dfive senioratnim konventlim i sborim k vyjadreni a
teprve na pfiStim synodu uciniti definitivni usneseni.

Rad disciplindrni byl ve smyslu usneseni mi-
nulého synodu prehlédnut a poslan senioratnim vyborim
i sborlm k dobrozdani. Navrhy senioratnich konventd,
po thl’padé vyjadfeni sborl pfedlozeny budou synodu to-
muto.

Ustavni odbor také vzal v Gvahu revisi Pensij-
niho fondu a to na zakladé nového, t. zv. kongruového
zakona, podle néhoz pensistim a vdovam ze statni dotace
pozitky zaopatfovaci jsou zajistény. PFisluSné navrhy bu-
dou predlozeny Gstavnim odborem.

2. Otédzka pfidruzZzeni zahranic¢nich evan-
gelickych cirkvi €eskych k cirkvi naS8i jest
v tomto stadiu: Ministerstvo Skolstvi v dorozuméni s mini-
sterstvem zahranic¢i na zdejSi podani ,v této prFi¢iné odpo-
védélo pfFipisem z 6. srpna 1925, €. 81 688/VI, Ze by pfislusny
doplnék cirkevniho zfizeni k § 3. mél zniti takto: ,,Evan-
gelické sbory v cizinéd mohou se pfipojili
duchovné k ¢eskobratrské cirkvi evange-
lické, uznaji-li zdsady a zfizeni této cirkve a neodpo-
ruji-li tomu zakony jejich zemi“. Odpovédéli jsme, Ze pf¥i-
slusny navrh na doplnék cirkevniho zfizeni asi ve smyslu
pfani ministerstva podame spolu s jinymi zménami cirkev-
niho zfizeni, o kterych se nyni jedna.

3. Usneseni IlIl. synodu o pfisaze ¢lend nasi
cirkve (viz Zpravu o tfetim synodu, str. 14.), minister-
stvo spravedlnosti zase nevyhovélo. Odpovédélo na naSe
podani pFipisem z 30. Gnora 1925 ¢. 54 714/25, Ze nevychazi
jasné najevo, jaké stanovisko synod zaujima v této véci,
kdyZ prohlésil, Ze s u€enim nasi cirkve jediné souhlasi,
aby Clenové nasi ptisahali podle § 5. zakona z 3. kvétna
1868, ¢. 33/R. Z. Nebot 8§ 5. tohoto zadakona neusta-
novuje vibec formu pfisahy, nybrz zachovava
v platnosti jen nékolik vyjimek ze vieobecné formy
pfisahy, ustanovené § 4. citovaného zdkona, pro osoby, jez
vyzndvaji ndboZenstvi kfestanské. Vyjimky ty jsou: pfed-
pisy dvof. dekretu z 10. ledna 1816 ¢. 1201 Sb. z. o pfislus-
nicich téch vyznani, ktefi podle svého uceni naboZenského
povazuji pfisahu za nedovolenou, naproti tomu vsak svlj
slavny slib povazuji za tak svaty, jako jini pfisluSnici pf¥i-
sahu; potom pfedpisy dvof. dekretu z 21. prosince 1833
¢. 2582 just, zakona o pftisaze prislusnikd helvetského vy-
znani; predpisy dvof. dekretu z 26. srpna 1826 €. 2217 Sh.
just. zak. o prisaze mohamedanl; kone¢né zakonné usta-
noveni o pfisaze osob némych a hluchonémych. Z usne-
seni synodu neni tedy, podle pfipisu ministerstva, jasno,
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ktery z téchto predpisl synod mini, zejména zdali méa na
mysli dvorni dekret z 10. ledna 1816 €. 1201, nebo z 21. pro-
since 1833 €. 2582, Sb. just. zak. V prvnim pfipadé musilo
by v usneseni synodu byti vyslovné uvedeno, Ze podle
uCeni Ceskobratrské cirkve evangelické povaZuje se pf¥i-
saha za nedovolenou, naproti tomu slib za tak svaty, jako
u jinych prislusnikd pfisaha. V pfipadé druhém bylo by
tfeba dpravy ve formé zakona.

Zfejmo tedy, Ze synod bud se musi vysloviti, Zze podle
ueni nadi cirkve povaZuje se pfisaha za nedovolenou, ale
slavny slib za tak svaty, jako u pfislusnik( jiné cirkve
pfisaha; anebo, Ze bude tfeba Zadati o zvIlaStni zadkon, ktery
by tuto otdzku, jak naSi pfisluSnici maji pfisahati, FeSil.
Synodni vybor mé& za to, Ze synod nemUGzZzeudciniti
usneseni, kterym by prohlasil, Ze naSe
ueni povaZuje pfFisahu za nedovolenou,
protoze naSe cirkev takového uceni nema a neméla a
jenom jednotlivci anebo usneseni jednotlivych konventl
senioratnich Zadaji za zruSeni povinnosti pfisahy. Proto
asi nezbyva nezli snaziti se o zakonné upraveni této otazky.
Synodni vybor pfedlozi mezi ostatnimi svymi navrhy
i ndvrh o této véci.

4. Roz38ifeni Ceskobratrské cirkve evan-
gelické na Slovensko a Podk. Rus, ¢€i vlastné za-
konné uznéani této cirkve v téchto zemich, neni posud
provedeno. AvSak prekdZky, které dlouho se Cinily u mi-
nisterstva s plnou moci pro Slovensko z dGvod( politi-
ckych, jiz se neCini. Synodnimu vyboru bylo sdéleno, z Ko-
Sic, Ze ministerstvo s plnou moci pro Slovensko vydalo
vyneseni z 28. dubna 1926 ¢ 13 063 pro vSecky Zupni Gfady,
v némz jim sdéluje, které cirkve na Slovensku jsou statem
uznany. Mezi témito cirkvemi neni cirkev naSe. Nasled-
kem tohoto vyneseni bylo rozkdzano statnimu matrikéafi
v KoSicich, aby podle toho provedl opravy pfi viech ma-
triénich zapisech, to jest, Ze nemize pfi zadném pfipadé
zapsano byti ,,naboZenské vyznani Ceskobratrské evange-
lické“, protoZze ono na Slovensku vibec neexistuje. Po ob-
drzeni tohoto sdéleni obratil se synodni vybor zvIaStnim
pfipisem na ministerstvo pro Slovensko a poukdazal na to,
Ze Clenové naSsi cirkve jsou ve véci ndbozenské pf¥isluSnosti
Gplné mimo zakon a Ze je to pfimo neslychana véc, aby
v jednom staté Gdové staré'a davno uznané cirkve, jakmile
pfijdou na_Slovensko, pozbyli Gplné své nabozenské pfi-
sluSnosti. Zadali jsme pak, aby zdkonnému uznani naSi
cirkve nebyly Cinény dalSi pfekazky. Podobny pfipi§ po-
slali isme i biskupskému Gfadu slovenské evang. cirkve
v Modré. Vysledek pak pfipisd téch byl, Zze minister-
stvo s plnou moci pro Slovensko odvolalo
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své ndmitky proti zdkonnému uznéni nasdi
cirkv e. NeZ tfeba je pfipomenouti, Ze toto uznani neni
pouhé rozS8ifeni nasi cirkve i na Slovenko, nybrz
Zemusi byti zaddno ouznéni jeji jako z;vI4&st-
iJi, nové cirkve na Slovensku a Podkarpat-
ské Rusi podle pfedpisi zakona uherského z 22 listo-
padu roku 1895,

Proto musil synodni vybor ponékud zfizeni naSe pfi-
zplsobit ustanovenim citovaného zdkona a Zadati o uzna-
ni. AvSak tato cirkev Ceskobratrsk& na Slo-
vensku nemda tvofiti zvlastni Gplné samo-
statnou cirkev, nybrZ bude organisacné
spojena s celou <ceskobratrskou cirkvi
v naSi republice. Citovany zakon také predpisuje,
ma-li se takova cirkev nova uznati, Zze musi se prokéazali
schopnost utvofiti aspofi jeden farni sbor, jednu ndbozZen-
skou obec na Slovensku. Proto jsme nuceni i toto proka-
zati a sice pro nynéjsi stanici v KoSicich. Plvodné jsme
si pfredstavovali, Ze nebude potfebi utvofiti zvlastni farni
sbor, nybrZz Ze bude pouze cirkev naSe na Slovensku uzna-
na, tak aby tamni clenové naSi byli opravnéni zdkonem
k cirkvi své lilasiti sebe i sve déti, tfebaZze by se i pFidrzeli
dobrovolné nékterého tamniho evangelického sboru. Ale
zadkon uhersky sam ptedpisuje prikaz, Ze dotyéni souvérci
jsou schopni takovou obec nabozenskou zfFiditi. Uznani
nasi cirkve na Slovensku méa pak i ten vyznam, Ze odejme
ddvod, podle naseho nahledu nespravny, Ze nasi pfislusnici
na Slovensku nemohou byti pfipocCitdni k souc€tu naSich
dusi, kdyZz se bude vymérfovati statni dotace pro nas. Jak
brzy toto zdkonné uznani naSi cirkve na Slovensku bude
vlddou schvéleno, neni moZno dnes jeSté fici.

5 Otazka né&roku naSich <¢eskobratr-
skych sborl ve Slezsku na jméni prfislusg-
nych sborl at némeckych ¢&i polskych a v,
ke kterym dfive naSi ¢lenové patfili, zUstava stale neroz-
feSena. Podle usneseni IIl. synodu br. faraf dr. Bednéf
konferoval s prof. Hennerem o véci této. Jeho néahled byl
sdélen nasim sborlm ve Slezsku a bude i pfedloZen to-
muto synodu. Pfipomindme jenom, Ze synodni vybor sdm
nemlze — jak se rozumi samo sebou — véc tuto rozhod-
ilouti, ano, Ze neni ani kompetentni, aby se domahal soud-
ni cestou splnéni naroku nasich sborl slezskych. K tomuto
kroku jsou kompetentni pouze ony sbory, po pfipadé do-
tyéni ¢lenové téchto sbort, ktefi byvali dfive cleny sborl
a V.

6. PoCet naSich seniordatd rozmnozil se
z 12 na 13 ve smyslu usneseni Ill. synodu. TF¥inacty se-
niorat (Plzensky), citajici 7 farnich sborl, 1 filidlku a
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31 stanic, byl ustaven konventem senioratnim dne 28. zafi
1925. Konseniorem byl zvolen br. fardf¥ Karel Machotka
z Plzné, jeho naméstkem Josef Fleischer, faraf v Roky-
canech, kurdtorem br. Josef Pohanka z Plzné a jeho za-
stupcem br. B. Holy z PfeStic. Zména ve sloZeni se-
nioratd nastala také ta, ze shor v Uherském Hradisti
byl ze senioratu vsetinského pfipojen k senioratu brnén-
skému a shor RUzZdka ze senioratu moravskoslezského
k senioratu vsetinskému, a to na zakladé usneseni minu-
Iého synodu.

Konsenior obvodu novoméstského na
Moraveé, Frant. 11lek, dosahnuv 70. let véku svého
dne 14. srpna 1925, pfestal byti konseniorem ve smyslu
8 87 cirk. zfiz. a na jeho misto zvolen byl br. Vincenc VaSsiF,
far4df v Novém Meésté na Moravé.

7. Synodni vybor konc¢i své Sestileti. Jeho
snaha vZzdycky byla, aby vyhovél ¢l. 103 cirkevniho zfizeni,
totiz aby pfihlizel k Cinnosti a Zivotu celé cirkve, tak aby
fady a zasady naSe byly zachovavany, a aby napomahal
podle své moznosti zdarnému vyvoji cirkevnimu po stréan-
ce duchovni i hospodéarské. V3Sechny povinnosti a ukoly
jeho, podrobnéji vymezené v 8 103, bod 2—19 cirk. zfizeni,
tykaji se administrace a proto ovSem musi admini-
strace adozor vzdy byti hlavnim UGkolem
synodniho vyboru. Zanedbanim této povinnosti na-
stdva nepofadek ve spravé cirkevni, ktery musi ruSiti a
pfekadzeli i Cinnosti duchovni. Ve vlastni pak préaci na-
boZenské, jez jest povinnosti kazatell, starSich a jinych
sborovych pracovnik(, mlze dozoréi Gfad pouze raditi,
povzbuzovati a napominati, po pfipadé i nesndze a spory
vyrovnavati, kdyz by na to nestaCil pfislusny organ se-
nioratni. Avsak zadny ustfedni Gfad nem0Ze tuto préaci
sam konati, a Zadny ji nikdy nekonal, a synodni vybor nas
tim méné, protoZze vSichni Clenové jeho podle naSeho zfi-
zeni jsou bud kazatelé nebo starSi, ktefi kromé svého po-
volani sami maji ve svych vlastnich sborech povinnosti
této nabozenské c&innosti. OvSsem stav naSich sborl a na-
boZensky duchovni Zivot naSeho lidu jisté neni 'vSude ta-
kovy, jaky by mél byti podle Evangelia Kristova a jak
bychom si toho pfali. Ani hospodafFstvi cirkevni, zejména
acinlivost mnohych na$ich Gdi a porozuméni pro celko-
vou cirkev, neuspokojuje. A jsou jeSté jiné zjevy, na které
nafikdme. Avsak pficina k narkium byla vidy-
cky a vnékterych vécech byla v dfivéjsi
dobé& opravnénéjsSi, neZli nyni. Také vSak tfeba
jest pamatovati na vSecky udalosti a zmény, Kkteré
se od valky uddaly jak v celém néarodé, tak i v nasi cirkvi,
a které také ztizily préaci cirkevni, anebo
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ji aspon rozmnozily. Je tu veliky pfirGstek ¢lend,
z nichz mnozi nemaji vfelejSiho z4djmu ndboZenského, ani
porozuméni, o co se vlastné jedna. Rozmnozeni shorl a
stanic, nedostatek kazateld a (prostfedkl k vydrzovani
jich,=velikd potfeba staveb a nemajetnost vétSiny novych
¢lenll, nezvyklost pravidelné na cirkev pfispivati — to
jsou véci, které na synodni vybor téZzce doléhaji a plsobily
mu mnohé velmi znepokojujici starosti a velice rozmno-
Zily jeho praci. Synodni vybor snaZil se vykonati, co jen
mohl a pokud jeho ¢as, jeho sily a schopnosti jeho ¢len(
dovolovaly, a myslime, Ze k stabilisovani cirkve jsme pfi-
spéli a Ze pro jeji vyvoj a pro upraveni nutnych podminek
jeji €innosti duchovni néco jsme ucinili. Prace a starost,
souvisejici s potfebami a uUkoly hospodafskymi v naSi
takfka o 100.000 duSi vzrostlé cirkvi byla opravdu a jest
stale velmi tizivd. Nik dy tak v dfi véj Sich dobach
na Ustfednim GFadu neleZzela odpovédnost
a starosto cirkev po strance hospodéafské
jako nyni. Nové sbory, a velmi mnohé staré sbory, ne-
jsou sobéstatné a proto potfebuji hmotné pomoci odjinud.

nebylo lze spoléhali pouze na pomoc naSich zamoz-
néjsich sborl; bylo nutno dosici pFfispévkl od zahraniénich
pfatel, a bylo tfeba dotace statni. Ale jeji vySe byla stéle
nedostateCnd a hlavné nejista a zavisela na uvazeni mi-
nisterstva Skolstvi a financi. Nedosahovala vzhledem
k nynéjsi hodnoté penéz oné vySe statnich pFidéld, které
cirkev naSe dostdvala za Rakouska. DIluhy, povstalé stav-
bou novych cirkevnich budov stale rostly a proto bylo
potfebi ohliZzeli se na rlznych stranach po pomoci. Mu-
seli jsme Casto osobné intervenovali, jak u cirkevniho od-
déleni ministerského, tak i u ministri. Bylo potfebi Cet-
nych pisemnych memorand a rozkladl, vysvétlovani a
pracnych celocirkevnich rozpoétld. Méli jsme s bratrem
senatorem Hrejsou audienci roku 1925 u pfedsedy mini-
sterstva dra Svehly, a¢ bylo téZko se k nému dostati. Po-
zdéji byli jsme u jeho nastupce v ministerském predsed-
niclvi, dra Cerného, ktery zna ponékud stav a potieby
naii cirkve. U viech ministrii kolstvi méli jsme nékolik
audienci. Zadali jsme zejména o zvySeni celkové dotace,
tak aby se pomérné rovnala dFfivéjSim statnim podporam.
Zadali jsme o zvlastni stavebni subvenci. A
znovu a znovu za zFfizeni evangelického
pododdéleni pfi ministerstvu. Toto posledni bylo
nam vzdycky odmitnuto. Nyni se zda, Ze na pFani nejen
nasi cirkve, nybrz i slovenskych evangelikl a jejich vlivem
bude néco v této zaleZitosti uCinéno. RovnéZz zadost nale
o stavebni subvenci nebyla UpIné odmitnuta, nybrz bylo
nam aspoii z €asti vyhovéno. Byli jsme pfijati ipa-
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nem presidentem a pfedlozili mu i pisemné memo-
randum. Z&dali jsme v ném, abychom byli i my sly8eni,
kdyZ se jedn& o ndvrh z&kona nebo nafizeni vladni, které
se tyka evangelickych cirkvi; Zadali jsme, aby vyucovéani
ndboZenskému na stfednich Skoldch byla pfiznana ohli-
gatornost, i kdyZz neni na dotyéném Ustavé 20 Zak( naSeho
vyznani; upozornili jsme na stiZznost z nékterych stran
pfichazejici, Zze na obecnych a obCanskych Skolach Umysl-
né podlamuje se vira a nabozensky cit u mladeze; Z&adali
jsme i zde o zvlastni evangelické oddéleni a o zvySeni stat-
ni dotace.

V tomto memorandu panu presidentovi zminili jsme
se také o tom, jaky je ndzor na$ na pomeér
cirkve a stdtu, totiz, Ze naSe zasada v této
véci jest vpodstaté vyjadrend slovem: svo-
bodnéd <cirkev ve svobodném stdté. Soudime
pak, Ze tato zdsada v celku pro nasi cirkev jest uplatnéna
podle nynéjSich cirkevnich a statnich zakon( naSich. Nez
pfece je potfebi, aby nejvy33i shromazdéni nasj cirkve
znovu vyslovilo svoje stanovisko k této otazce. Céast na-
Seho evangelického tisku a Kostnicka Jednota zastdva
takovou rozluku cirkve a statu, aby pomér cirkve k statu
byl podobny tomu, jaky jest ve Spojenych statech ame-
rickych. Av8ak smeérnice, které na$ prvni synod pfFijal
k této otdzce, vyjadfuji spiSe FeCené heslo: svobodna cir-
kev ve svobodném staté. Proto Zadame, aby Ctvrty synod
bud znovu potvrdil usneseni dfivéjsi, anebo ucinil jiné.
Synodni vybor navrhuje, aby star$i usneseni zlstalo v plat-
nosti.

8. S otdzkou pomeéru cirkve a statu sou
visi i poskytovani statni podpory na po-
tfFeby cirkevni. Tato véc doSla zivé diskuse v naSem
tisku evangelickém pfi projednavani nového zékona kon-
gruového. Zakonem tim mély byti vSechny cirkve statem
uznané, postaveny na roven a pro vSecky méla byti statni
podpora na doplnéni platd duchovenstva poskytovana ce-
stou kongrudlni. To znamend, Ze kazdému duchovnimu
mél se dopliiovali ze statnich prostfedkd na jistou vysi
jeho plat, ktery mu byl zajistén at z beneficii, at' z jinych
cirkevnich prostfedkl. Navrh zakona byl ovSem sdélan
bez jakéhokoli dotazu nebo vyjadfeni se cirkvi, kromé
snad cirkve Fimsko-katelické. Pro nas pak povstala otdzka:
ma naSe cirkev chovati se k tomuto zdkonu a projednavani
jeho pasivné, anebo ma klasti své poZzadavky podle svych
potfeb a poméri? Ma se védomé spokojiti se systémem
kongruélnim, ktery byl navrZzen, anebo mé usilovali o to,
aby pro naS8i cirkev statni podpora byla sice zdkonné za-
jisténa i v ohledu jeji vySe, ale cestou celkové dotace pau-
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SaIni, kterd by samou cirkvi byla rozdilena? A konelné
také povstala i otdzka, neméa-li snad cirkev vibec se zfici
veSkeré statni podpory? Synodni vybor pak ne-
mohl ani bréati v dvahu tuto posledni moz-
n°®’ nebot otakovém radik&lnim kroku
mize se pouze synod usnést i, atak jednalo se
pouze o to, zdali ma celou tu zalezitost nového zédkona ne-
chati vladé a Narodnimu Shroméazdéni, anebo zdali ma
¢inné zakrocCiti. A potom zdali ma se spokojiti systémem
kongruovym, Ci Zadati systém dotacni. Proto svolana byla
schize senioratnich vyborl i ¢lend vyboru Spolku farar-
ského, aby se o tom poradila. Bylo pak rozhodnuto,
Zze naSi cirkvi jediné vyhovuje systém do-
taéni asynodni vybor byl pozadéan, aby dle
toho o zménu navrzeného zakona usiloval.
Synodni vybor navrhoval, aby tato dotace pau$alni byla
vymeéfena podle po¢tu duchovnich a sbord na zakladé prd-
meérného prijmu, ktery cirkev na sluzné z prostfedkd svych
duchovnim poskytuje. Ale ponévadz Ceskoslovenska cirkev
usilovala o vymeéreni dotace nikoli na zakladé poctu du-
chovenstva, nybrZz poctu dusi, bylo tomuto pfani vyhovéno.
A tak dotace cirkvim nekongruovym vymé-
fuje se dnes na zakladé celkové vySe vypla-
cené cirkvim kongruovym pro jejich du-
chovni ¢inné ina odpoCinku at ov poméru
poctu duSi téchto cirkvi. To je pausSalni
dotace. Ale na naSe zakroCeni byla z této pausalni do-
tace vyhnata podpora na vychovné ana za-
opatfovaci platy vdovské asiroti a je za-
konné ustanoveno, Ze pro déti, vdovy a sirotky
poskytovat! se bude statni podpora pro
kazdou vdovu a sirotka i pro kazdé ne-
dopatfené dité zvIast. Ovsem pfi zdélavani
provadéciho nafizeni mé& podle naSich informaci byti
stanoveno, 7ze vdovam a sirotkdm nedostane se ze
statni pokladny plnych zaopatfovacich platd, které jim
patfi tak jako vdovam a sirotkdm kongruovym, nybrz
Ze stat jen na tuto vySi kongruovou jim doplaceti mé
to, co se nedostava z téchto platl jim z pensijnich UGstavd
cirkevnich poskytovanych. Je to zfejmé proti duchu i proti
znéni zékona, a cCinili jsme kroky, aby toto nespravedlivé
ustanoveni bylo zruSeno, nebot jakoZ naSi duchovni vlast-
né plati stejné prispévky na svou pensi, tak jako duchovni
kongruovi, maji proti i naSim pensistdm, vdovam i sirot-
kiim poskytovany byti ze statnich prostfedkd tytéZz platy
pensijni a zaopatfovaci.

Nadmitky a pochybnosti vzhledem k zé&-
konu kongruovém.u zejména vzhledem Kk ustano-

9
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venim tykajicim se naSi cirkve byly a jsou tiskem i jinak
uvadény rlzné. Posud je nékde udrzovano minéni, Ze
cirkev neméla od stdtu nic¢eho pfijimat..
Ale radi bychom vidéli toho Clovéka, ktery, maje na sobé
zodpovédnost, byl by ucinil za celou cirkev takové pro-
hlaSeni. Bylo sice tvrzeno, Ze Castku (asi 2,000.000 K¢),
které by cirkev pozbyla vzdanim se statni dotace, bylo by
Ize snadno nahraditi dary a pfispévky dobrovolnymi na-
Sich ¢lend. Ale na ucinéné vyzvani k ¢lenlm nasi cirkve,
aby upisovali své prispévky na tento Gcel a posilali je
synodnimu vyboru, obdrzel synodni vybor 2020 K¢ od
deviti osob.

Dale je obava z toho, Ze podle nového za-
kona kaZzdé nové misto duchovenské ma
byti schvdleno ministerstvem. Tato podminka
stanovena je v zakoné nejprve pro cirkve kongrualni a
ovSem bylo by marno doméhati se toho, aby tato pod-
minka neplatila pro cirkve ostatni. AvSak tfeba je si uvé-
domiti pfedné, Ze neni potfebi schvaleni ministerského,
kdyZz se pro ono nové misto nezdda statni subvence. Dale
i dosavade nebylo mozno ustaviti sbor, at’ farni, at” filidlni,
bez svoleni statu, to jest zemské spravy politické; a ko-
necné nové misto duchovenské nema vliv na zvySeni statni
dotace o ten obnos, ktery by se z pauSalni dotace na toto
misto doplacel, protoZe dotace tato nevyméfuje se podle
poctu duchovnich, nybrZz podle poCtu duSi. Toliko v pfi-
padé déti, anebo v pfipadé vdovy po onom duchovnim
byl by statni ndklad o néco malo zvySen. A proto neni
tfeba se obdavati, Zze by k v0li eventuelnimu vdovskému
platu nebo vychovnému Ccinil stidt néjaké prekdzky pfi
schvalovéani nového mista duchovenského.

Také lze nékdy slySeti pozndmku, Ze kongru-
ovou ¢Ci stdtni dotaci se cirkev naSe nébo-
Zzensky neobzZzivi ani nepovznese. OvSem Ze ne,
avSak toho Zadny nikdy netvrdil. Ale nevéfime také, Ze
by se ndbozZzensky povznesla uz tim, kdyZ by tato dotace
odpadla. Zde jednd& se o zajiSténi minima
duchovenskych plati, kterého by bez ni
pi*o vétSinu farafl dosaZzeno nebylo, a
zejména o zaopatfovaci platy vdovské a
sirotéi a platy odpocinkové, Kkteré dosavad
i se statnim prispévkem byly nedostatecné. Kromé toho
v dobé nynéjsi tvofeni novych sborl nebylo by mozné bez
dotace statni, a ty, které utvofeny jsou, byly by vice neZzli
ohrozeny ve své existenci. A coz bohoslovecka fakulta, jako
Gstav pro vzdélani naSich duchovnich? Mohla by byti
udrzena, kdyby ji stat nevydrzoval?
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A je to snad poniZujici, bréati stéatni
pfisp évky? Vidyt je to ze statni pokladny, na kterou
i naSi ¢lenové danémi svymi pfispivaji. Napsali jsme v me-
morandu panu presidentovi: KdyZz stat podporuje rlzné
vécii které nemaji ani zajmu ani vyznamu vSeobecného,
pro¢ by nemohl podporovati i cirkev? Le€¢ bychom chtéli
pripustiti, Ze plsobeni cirkve neméa pro stat zZadného vy-
znamu. Mnozi pak maji za to, Ze vice ponizuje to, Ze
cirkev pfFijima podpory od pfatel a cirkvi v cizing, neZli
kdyz je pfijima ze spolecné pokladny obcanské.

9. Minuly synod Z7&dal synodni vybor, aby veSel ve
styk s naSimi (to jest evangelickymi) po-
slanci a sendtory za tim ucelem, aby utvofili
pfatelsky krouZek, ktery by sledoval naSe cirkevni a né&-
boZenské zdjmy a potfeby. Synodni vybor veSel
e styk s nékterymi poslanci a sendtory,
avSak ne ve styk pravidelny, nybrz jen obcCasny, kdyZz se
pravé jednalo o véci naSe. Brzy vSak doSlo k rozpusténi
Narodniho Shromazdéni, k novym volbam, takze pfFisli
castecné i novi poslanci a senatofi. | s poslanci nového
Narodniho Shroméazdéni k nasi cirkvi nalezejicimi — aspof
s nékterymi z nich — bylo udrZzovano spojeni, ale o utvo-
feni krouzku jsme se zatim ani nepokusili. Je to samo
0 sobé& v naSich pomérech, kde i naSi poslanci jsou roz-
déleni v rlizné strany, a¢ pravé proto zadouci, prece zase
nesnadné a zvIasté v nynéjsi dobé tim nesnadnéjsi, Ze
jedna Cast Ceskych politickych stran jest ve vIadé a druhé
v oposici, kdezto dfive vSecky strany byly v koalici az na
komunisty. A zvIasté minulého roku, kdy rozpory mezi
vladnirm a politickymi stranami byly velmi prudké, ne-
bylo mozno usilovati o takovy krouzek c&eskobratrskych
poslancl. Nebot jest si také tfeba uvédomiti, ze ne vSickni
maji zivy ndbozensky a cirkevni zajem, ktery by snad byl
silnéjSi nez politické stranictvi. Proto synodni vybor ome-
zil se na to, vyhledavati obCasné spojeni s poslanci a sena-
tory rliznych politickych stran. Ale neni pochybnosti o tom,
ze by to bylo néco velice krasného, kdyby evangelicti po-
slanci a sendtofi takovy pratelsky krouzek si zafidili, aby
\ nem aspon ponékud na rozdily stranické zapomenuli.
Zatim prali bychom si, aby aspon naboZensky uvédomeéli
a zivé citici poslanci i bez naSi iniciativy sami upozornili
nas a zadali nas o poradu a dobrozdani, kdyZz pfi parla-
mentnim jednani nebo pfi chystanych névrzich jedna se
také o evangelické zajmy. Nebot Casto, kdyZ se dovime, Ze
se jedna zase o néco takového, byva jiz pozdeé.

PFfi minulych volbdch do Narodniho Shroméazdéni za-
slal synodni vybor vSem sborlim a stanicim zvlastni p ¥ i-
Pis, jenz se tykal voleb. Vyzyval v ném naSe udy,

o
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aby pfi voleni poslancl a senatorl vybrali si takové kan-
didaty, ktefi by nejenom svym vzdélanim, nybrz také svym
mravnim charakterem davali nejvétsi zaruku, Ze pdsobeni
jejich ve sborech z&konodarnych bude sméfovati k uplat-
néni svobody, spravedlnosti a prava i zdsad kfestanskych.
Tento pfipiS synodniho vyboru neznamend, Ze tim spojuje
se cirkev s politikou, anebo Ze se politika micha do na-
boZenstvi, ale jakoZ nédboZenstvi mé& miti vliv na cely Zivot,
tak ma& miti vliv i na véci statni a politické a tedy i na
volby, aby z nich vysli nejlep$i a nejzpUsobilej$i zastupci
naroda. A proto ma cirkev nejenom pravo, ale i povinnost
upozorniti své Cleny na to, aby pf¥i volbach uzivali také
svétla svého nédboZenstvi.

10. Archivy byvalych superintendenci
nejsou jeSté umistény v mistnostech synodniho vyboru.
Ale bylo jiz ve sborech, kde jsou dosavad uloZeny, zakro-
¢eno, aby byly poslany do Prahy. Ov8em musime vyznati,
Ze nevime, zdali budeme miti pro né dosti
mista, zejména zdali bude moZno je urovnati a déati do
nalezitého pofadku.

11. Duplikaty matrik jsou jenZz menSsi
c¢asti synodnimu vyboru odvedeny. Jednad se
ovSsem pouze o matriky z roku 1917—1926. Né&které se-
nioraty neposlaly posud Zadnych duplikatl, patrné proto,
Ze jim je jeSté farni ufady neposlaly. Synodni vybor po-
sledni léta vicekrate urgoval tyto véci, ale nepodafilo se
mu jeSté dociliti pravidelného odvadéni matrik. Doufame
vSak, Ze senioratni (fady v nejbliz8§i dobé vSecky chybég-
jici duplikaty vyurguji, prohlédnou a synodnimu vyboru
odvedou.

12. RovnéZ ucty cirkevni nejsou pravi-
delné od sbord a tedy ovSem ani od senioratd, za-
silany; jen menSina senioratl G¢ty tyto poslala. Avsak
véc tato jest velké dllezitosti a proto je potfebi, aby i v tom
fad byl dodrzen. Zejména aby aspofi od roku 1925 v3ecky
sbory vyrocni své ucty, pokud tak neucinily, zaslaly po
dvou exemplafich senioratnimu vyboru, ktery by po pro-
hlédnuti a schvaleni jich jeden z téchto dvou exemplafl
odvedl synodnimu vyboru.

13. Minuly synod usnesl se (Zprava str. 46), aby pfi
novém obsazovani mist fardfskych poZado-
valo se i od starych sbord takové minimum
fardafského platu, jaké se uklada sborlm
noveé se tvoficim; a kdyz by sbor takovy toto mini-
mum (8000 KC&) nezajistil, Ze ma ve smyslu § 23 cirk. zfi-
zeni byti proménén ve sbor filidlni. AvSak synodni vybor
véc tuto predklada IV. synodu k novému uvazeni. V za-
sadé sice UplIné souhlasi, Zze by i staré sbory toto minimum
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fardfi davati mély, nebot se to rovna podle nynéjsi valuty
starému minimu, totiz 1200 K, které dfive tyto sbory
platily, ale pfece jen zda se to byti véc povazliva, ne-
potvrzovati farafe ve sborech téchto, kdyz na tuto vySi ne-
pfistoupi a podle naSeho zfizeni neni dobfe moZno, aby
néjaky Ufad dohledaci proménil je ve filidlky. Vzdyt né-
které sbory, které jeSté neménily svého farafe, Zadaly o sle-
veni dosavadni vySe platové pod minimum, jako Frydek
a Horni Hubénky, a schlze fararského spolku i konseniord
takové snizeni i navrhuje. A tak synodni vybor asi v jed-
nom nebo dvou pf¥ipadech potvrdil nového fardfe s men-
§im platem neZ je ono minimum.

14. Kancelaf synodniho wvyboru konala
povinnosti ji uloZené jako v letech pfedchozich. Tajem-
nikem jejim jest fardf B. Vale$. Po dobu jeho tfimési¢niho
pobytu ve Skotsku na jafe roku 1926 zastupoval jej ba-
kalafr bohoslovi J. B. Soucek. Dale pracuji v kanceléfi jako
Ufednice tfi sestry: J. Tomsova, A. Sykorovd a J. Pod-
hajecka. Ucetni prace kona z velké casti J. Holy, vySSi ban-
kovni Gfednik, ktery pravidelné odpoledne do naSi kance-
laFfe dochézi. On také prevzal za dozoru br. Kavky G€etnictvi
Pensijniho fondu. Zodpovédnost, fizeni veSkeré ucetni
¢innosti, jakoZ i disponovani ve vécech finanénich mél sy-
nodni kurator F. Kavka. Ostatni prdce s Pensijnim fon-
dem spojené, zejména po resignaci far. Milera, kond kan-
celaf synodniho vyboru podle pokyn(, za zodpovédnosti a
dozoru dra Kréle. Br. fardf V. Miler neni od 1 z&fi 1926
ve sluzbdch synodniho vyboru. Od té doby byl senior také
bez pomocnika ve svych farnich pracich u Klimenta a to
po celou zimu az do 1 bfezna 1927, kdy se vikafem jeho
stal B. Theol. B. Skaléak.

15. Zprédva otfetim synodu sestavena byla br.
sekretdfem synodniho vyboru a vydana synodnim vybo-
fem tiskem jiz dne L1 srpna 1925. Jednotliva usneseni tfe-
tiho synodu intimovana byla sborlm zvlastnim pfipisem
dne 23" zafi 1925. Nékteré sbory objednaly si tuto zpravu
v hojnéjSim poctu, jiné vSak si ji neobjednaly vibec. Zad-
ného zajmu o vytisténou zprdvu synodni neprojevilo
72 sborl, které si neobjednaly ani jediného vytisku. Sy-
nodni vybor lituje tohoto malého zajmu o nejvyssi cirkevni
shromdazdéni. Nebot ma to byti péle starSovstva a du-
chovnich spravcl, aby co nejvice rozsifili znamost o spo-
leénych vécech cirkevnich. A jeden z prostfedkd k tomu
jest i rozSifeni zpravy o synodu mezi ¢leny. Nesnadno jest
jisté Cekati i porozuméni pro spole¢nou pokladnu i pro
jiné spole¢né véci, kdyZ zn&dmost o téchto potfebach
a o celé ¢innosti cirkevni se neroz§ifi.
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16. Senior ve své vlastni funkci vykonal
minula dvé léta celkem 19 navstév rlznych
sbord nebo stanic za pfi¢inou cirkevnich funkci. Sluzbu
pfi odevzdani cirkevnich budov konal v Sobéslavi, v Plzni,
Mladé Boleslavi (zadkladni kamen sirotéince), v Orlove,
v Uher. HradiSti a Blazkové. Ordinoval celkem 15 kan-
didatl a to v téchto mistech: ve Velimi (5), v Hronové (1),
v Klastefe (1), v Chlebich (1), v KF¥izlicich (2), v Praze (4),
v Telecim (1); instaloval konseniora v Plzni a Novém
Mésté; zacastnil se jubilejnich slavnosti farafi konseniora
J. NeSpora v Chrudimi a konseniora V. Szalatnaye v Kutné
Hofe, jakoZ i byvalého kuréatora J. Urbanka v Podé-
bradech. Zucastnil se sjezdu mladeze v Plzni a navstivil
spolu s naméstkem seniorovym drem Hrejsou Velkou
Lhotu na Moravé. Pravidelné visitace po sborech konati
nemohl; jsou mu sice uloZeny, ale ddvdme na uvaZenou
synodu, zdali pfi v3ech pracich, které seniorovi zejména
jakoZto pfedsedovi synodniho vyboru jsou uloZeny, je fy-
sicky mozno, aby visitoval jenom jednou za Sestileti vSech
147 farnich sbord a 26 filidlnich a aspoi nékteré z vétsich
stanic. Pfipominame, Ze byvali superintendenti méli
vsichni tfi posledni Gas ve své spravé 116 sbhorl a jisto
je, Ze ani oni, zejména byvaly Cesky reformovany super-
intendent, nebyli s to Castéji pravidelné visitace konati.

Ze c¢lend synodniho vyboru navstivili sbory za rlz-
nymi pfilezitostmi jednak dr. Ferd. Hrejsa, ktery vykonal
ordinaci jednu v Jindf. Hradci, druhou v Praze a bratr
farar Fr. Prudky, ktery navstivil sbor v Javorniku za pf¥i-
¢inou dovrSeni 25leté sluzby fardfe J. Stehlika, dale i ka-
zat. stanici v KoSicich, bratfi naSe v Bratislavé, a ucastnil
se slavnosti odevzdani zvonl kostelnich v Nosislavi.

Il. Sbory a kazatelé.

1 Statistika. Koncem prosince 1926 — a koncem
bfezna 1927, pokud jde o pocet kazatell — vykazuje cirkev
naSe Cislice, uvedené v tabulce na str. 23.

PocCet dulSi nasSi cirkve podle sdéleni
sborl_jest tedy ke 3L prosinci 1926 253.054,
a to v Cechach 167.632, na Moravé a ve Slezsku i s KoSi-
cemi 76.422. Jest tedy proti roku 1924 vice dusi o 9.256.

2. Farnich sbord bylo roku 1925 pred tfe-
tim synodem 146; pfibyl tedy pouze jeden, takZe jich
jest nyni 147; tento jediny novy farni sbor byl zfizen
v Trnovanech. Filidlnich sborl jest 26
(dfive 23). Pfibyly filialky v Brandyse n. Or 1 (sbor
Choceni), ve Rvacfové (sbor LibStdt) a Kostelci n. L

Za
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554 < Farafi
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Jméno senioratu ;‘é 8 kE z 8 S — =
23 Bz asSEsEg = §F £ § &2
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Oa O OFE® OAxX®n o c > [a)
1. Prazsky . 38.751 12 3 23 12 i i 3
2. Plzensky . 24931 7 1 31 4 - - - 3
3. Podnpsky . . .. 19.710 13 2 16 9 - - 2 1
4. Podébradsky . . . 17.659 10 — 5 10 - - 1
5. Kral. Hradecky . . 17.016 11 6 18 10 - 2 3 1
6. Caslavsky . ... 18.457 13 3 7 11 - - R
7. Chrudimsky . . . 14557 13 1 7 10 - — 2 —
8. POli€SKY e 9.979 7 1 2 3 — — 1 1
9. Ném. brodsky . . 16572 13 1 26 10 i — -
10. Novoméstsky . . . 13098 8 2 2 3 - — 1 —
11. Brnénsky R 19.980 13 1 30 1 i - 2 3
12. Vsetinsky A 23.883 12 2 2 10 — — — -
13. Mor. slezsky . . . 18.461 15 3 20 10 - —_ 4 2
Celkem . . . . 253.054 147 26 189 113 3 3 19 12

(farni sbor Libi§). Stanic kazatelskych jest 187
jako predesle.

Noveé tvofi se farni sbor v Tfebenicich v sever.
Cechach a v kratkém ¢ase budou usilovati o farni sbor
v Libni, v Hoficich, v Jihlavé a v Zidenicich. Potfebny
by byl sbor v Brandyse n. L. a v Tabofe.

Sbory uprédzdnéné jsou: v seniordté prazském:
BeneSov; v plzefiském: P¥eStice, Rokycany, Strakonice;
v podfipském: KrabcCice a Trnovany; v caslavském: Vi-
[émiv; v chrudimském: Hradi$té; v némecko-brodském:
Hor. KFupd, Opatov a Strméchy; v policském: Borova,
Rana, Svratouch; v novomeéstském: Dankoviee, Némecké,
Prosetin, Rovecné a Veseli; v brnénském: Hor. Vilémovice;
ve vsetinském: Liptdl a Ratibo¥; v moravskoslezském:
St, Hamry a Prusinovice. Celkem jest uprdzdnéno
24 farnich sbord. Ve shorech Vel. Lhota a Hustopece
jsou farafi ze Spojenych statl americkych, dosud nepo-
tvrzeni. Rovnéz ta ki ve stanici Uhfinéves (sbor Praha II.).
V nékterych ze jmenovanych sborl uprazdnénych pUlsobi
didkoni a to: ve Strakonicich, Rané a St. Hamrech. V tfi-
nacti sborech, které nejsou jmenovany mezi uprazdné-
nymi, plsobi vikari a to: ve Msené, ve Chvaleticich, KFiz-
licich, Litomysli, Sloupnici, Smichové, Libisi, Telecim,
OleSnici, Rusavé, v Hrubé Lhoté, v Hrabové, Prostéjové.
Bud jsou to kazatelé, ktefi nedosadhli jeSté predepsaného
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stafi, aneb nemaji dle naSeho zfizeni volitelnosti za farafe
pro jinou pfi¢inu. Dva filidlni sbory povolaly také vikéare,
totiz Hofice a Liben.

3 Raddné vzdélanych a potvrzenych fa-
rard je-st v na$i cirkvi 113 (pfedesle 115); tF¥i
pak jsou nepotvrzeni. Vikari jest 19 dia-
konid 12. Nedostatek kazatell tedy stale se pocituje. A to
nejen k vili sborim uprazdnénym, nybrz i k vidli sborlm
poCtem dusi pfFili§ velikym nebo rozptylenym. Proto vola
se aspon po didkonech.

Postaveni i plsobeni didkonl potfe-
buje upraveni austdleni. Stale jest vidéti, Ze jest
to instituce nova a Ze jest ve svém vyvoji. Mame fad dia-
konsky, ktery byl pfijat minulym synodem, avSak ne
vSudy se pfesné zachovava. Tak dle Fadu tohoto nemaji
uzivati diakoni U0(fedniho roucha, které pfislusi Fadné
vzdélanym a ordinovanym kazatellim, ale dle soukromych
zprav prece ho tito pomocni pracovnici na nékterych mi-
stech uzivaji. Bud tedy necht se zméni fad, nebo at jest
zdlraznéno zachovavani Fadu nyni platného. Synodni
vybor v8ak nenavrhuje zménu Fadu v této véci. Déale dle
diakonského fadu nemdize byti didkon ordinovan, le¢ az
po 30 letech svého véku, a to po vykonani zkousSky boho-
slovecké anebo kdyz se splni nékteré jiné zvIlastni pod-
minky. A pfece Z&da se o ordinaci jejich. Také vydrZo-
vani diakonl a vySe jejich platd potfe-
buje upraveni. Cinime v té véci navrh zéarovefi s na-
vrhem o smeérnicich platovych pro fardfe a pensisty. Jinak
tfeba jest poznamenat!, Ze didkoni se v praci pomocné
dobfe osvédcuji. Pouze jeden z nich musil byti z této Cin-
nosti odvolan.

4. O ¢innosti kazatell podéavaji senio-
ratni spravy sdéleni skoro vesmés pfi-
zniva. Z veétSiny konaji naSi fardfi i vikari své povinnosti
svédomité. Rovnéz i pomér jejich ke sboru a starSovstvu
jest pratelsky a bratrsky. Jen ve vyjimefnych pfFipadech
jest tak napiaty, Ze se vyslovuje obava o rozvrat shoru a
minéni, Ze by dotyCni farafi méli zmé&niti sivd mista za jina.
Cini se pak vytky cirkvi, totiz sprivé cirkevni, konsenio-
rovi nebo synodnimu vyboru, proto, Ze neni v cirkvi Zadné
moci, kter4d by po této strdnce v takovychto pfipadech
mohla zjednati ndpravu.

Néktefi kazatelé styskaji si, Ze je préce
jejich, zvlasté ta, kterd je spojena svyuco-
vanim nabozZzenstvi, fysicky uaplné vycer-
pava. O jednom farafi bylo ndm ozndmeno, Ze z pfepra-
covani vazné nervové onemocnél a nebyl a snad posud
neni schopen prace, takZe mu musela byti poskytnuta
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zvlastni pomoc. O jiném se nam sdéluje, Ze vycCerpanim
omdlel. Zd& se, Ze bude potfebi obmeziti poCet hodin
i stanic vyuCovacich tam, kde neni moZno ziskati subsidar-
niho ucitele.

Z jednoho seniordtu se konstatuje, Ze vétSina tamnich
na odpoCinek. Synodni vybor pak spodital,
veden timto podnétem, Ze farafrQ nas$i cir-
kve, ktefi slouZzi uz 35 let, jest 28.

5 Mimo farafe, vikafe a didkony konaji obCasna ké-
zani jesté jiné rdzné osoby, z nichZz jenom nékteré maji
k tomu fadné cirkevni povoleni. Synodni vybor pak
neni naklonén davati licenci ke kazéani ko-
mukoliv jen proto, Ze vdoty¢ném misté neni
dostatek fadnych kazatell. Neni toho presivéd-
Ceni, Ze lepSi jest nékdo, nezli nikdo. Naopak lepSi nikdo,
nez ten, kdo by sice mél dar feCi a smeélého ducha, ale
nemél ani potfebného vzdélani a zejména nemél néabo-
Zenské a mravni kvalifikace.

6. V nékterych sborech pracuji také sborové
sestry. Tak bylo v Olomouci, v Praze I., a jest tak na
Vinohradech. V Praze u lvlimenta ma byti sborova sestra
povoldna po prazdninach. Zpravy o jejich pUsobeni, jez
pozlstdva nejvice v navstévach rodin, zvIasté v dobé ne-
moci nebo jinych starosti, znéji velmi pFiznivé.

7. StarSi sborovi dle zprav konseniorskych konaji
zpravidla své povinnosti po strance péce
hospodafskeée svédomité. Jen néktefi z nich vSi-
maji si také véci duchovnich a spolupracuji s fardfem.
OvsSem nejsou vzdy ve vSech sborech vybirdni za starsi ti
nejzplisobilejsi Gdové.

Fardfl na odpocinku jest 12; v poslednich
dvou letech odes8li do vysluzby tito farari: Dr.
Frant. Kozéak, farafr v Caslavi, narozeny 14. listopadu 1857
a ordinovany 14. fijna 1883. OdeSel na odpoCinek 1. pro-
since 1925. 2. Josef Syptak, fardf v Prusinovicich, narozen
14. ¢ervence 1862, plsobil od 4. listopadu 1888 a odeSel na
odpolinek 1 ledna 1926. 3. Cenék Dvofak, far. v Ratibofi,
narozeny 8. zafri 1863, ordinovany 6. ledna 1890, odeSel do
vysluzby dne 1 ledna 1926. 4. Vaclav Miler, fardf v BoSing,
narozeny 7. ledna 1862, ordinovany 10. dubna 1887 a odeSel
na odpoCinek 1 zAafi 1926.

Na bohosloveckou fakultu Husovu povolan byl faréaf
dr. FrantiSek Bednaf, ktery zapocal svou sluzbu duchoven-
skou roku 1909 v Kloboukach na Moravé, kde pUlsobil az
do zvoleni svého za farafe ve sboru Klimentském v Praze
r. 1919. Neobmezoval se pak pouze na praktickou Cinnost
farafskou, nybrz i plsobil literarné. Z jeho prace mimo jiné
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vySel Pamatnik cirkve Ceskobratrské a spis ,,Snahy o feSeni
socialni otdzky v novodobém protestantismu“. Evangelickd
fakulta v Praze udélila mu v uznani jeho literarni préace
Cestny doktorat bohoslovi. Na fakulté Husové prednaSel
jiz po nékolik let praktické bohoslovi a od 1 ledna 1927
byl jmenovan fadnym profesorem pro tento obor. Za 8 let
svého plsobeni ve shoru Klimentském ziskal si velikou
ddvéru celého shoru, ktery jej bolesti propousti k jeho ¢&in-
nosti akademického udcitele.

8. Zemteli z farafld c¢innych: 1 Pavel Jelen
faraf ve Strmeéchéach, narodil se 22. kvétna 1840, ordinovan
byl 7. kvétna 1867. Plsobil ve Strméchach za tézkych po-
mérl aZz do dne svého Uumrti 22. srpna 1925, celkem 58 let.
2. Frant. llek, fardf v Rovecném, narodil se 14. srpna 1855
a plsobil v Ole$nici a v Roveéném celkem 43 let az do své
smrti dne 24. dubna 1926. Byl po tfi léta i konseniorem
obvodu novoméstského. Jeho prace a plsobeni bylo vérné
v obou sborech a to za okolnosti nesnadnych a hmotnych
pomérl nékdy tézkych. 3. Josef Matéjka, faraf ve Chva-
leticich, narodil se dne 4. ledna 1893, plsobil jako vikar
v Kroung, Jasené a jako fardf v NikolCicich a potom ve
Chvaleticich a zemftel nasledkem tézkého Grazu dne 17.
kvétna 1926. 4. Ladislav Soltész, faraf v Hor. Krupé, na-
rodil se 26. ledna 1854, plsobil od 25. srpna 1878 jako ka-
zatel v Nymburce a pozdéji jako farar v Hor. Krupé az do
dne sivé smrti dne 1 prosince 1926. Byl to pracovnik tichy,
ale oddany a vérny, ktery taktka po cely ¢as svého plsobeni
v Hor. Krupé ze sboru se nevzdalil, takZze osobné malokte-
rému z naSich duchovnich zndm byl. 5. Josef Fleisclier,
faraf v Rokycanech, narozeny 12. dubna 1889, plsobil od
21. Cervence 1904 jako vikar v Chlebich, pozdéji jako farafr
v Libisi a Rokycanech. Jeho Uumrti bolestné pfekvapilo
mnohé a zvlasté rokycansky sbor, ktery si tohoto prvniho
svého fardfe zamiloval, Zeli jeho Umrti upfimné. Zemfel
dne 17. listopadu 1926.

Z farard na odpocinku zesnu' i tito bra-
tfi: 1 Jos. Odstréil, byvaly faraf v Rlzdce, narozen 4. li-
stopadu 1842, ktery ve jmenovaném sboru plsobil cely
Cas od své ordinace az do svého pensionovani a ktery za-
nechal ve sboru po sobé trvalou pamaéatku, peCovav také
Uspé3né i o jeho hmotné zajiSténi. Zemf¥el 5 Cervna 1925.
2. Jindfich Svanda, fardf¥ ve Veseli, narozen 14. listopadu
1841, plsobil ve Veseli po cely ¢as az do 31. prosince
1923 a zemfel 20. Cervence 1926. 3. Dr. Frant. Kozak, farar
v Caslavi, ktery po mnohé a pozehnané praci odpoc€inku
svého dlouho neuZil. Zemf¥el dne 31. Unora 1926. Ocenéni
jeho prace a Cinnosti pfinesly v8ecky naSe Casopisy a my
jen dodavame, Ze jeho stopy zlistanou nejen ve shorech,
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kde pdsobil, nybrz i v celé cirkvi nasi, trvalé a velmi po-
Zehnané.

Vedle téchto fararl nasi cirkve zesnulych v minulém
dvouleti, uvaddime jeSté Umrti dra Gustava Skal-
ského, profesora Husovy fakulty v Praze. Jeho ¢innost
literarni, jakoz i pro vychovu nasSich bohoslovcd jest vse-
obecné zndma a vdécné uznévéna, zejména jeho byvalymi
Z4ky.

KoneCné poznamenavame zde i tmrti vérného a
dlouholetého pracovnika cirkevniho bra-
tra Vaclava Reznicka, diakona v Trnovanech. Byl
to muz, ktery vySel z vychovy zesnulého farare a zakla-
datele divCiho Ustavu v Krabcicich J. Subrta. Pracoval jako
prvni neordinovany kazatel v této severni diaspofe. Teprve
takfka aZz ke konci véku jeho byla mu udélena presbhy-
terskd ordinace.

I11. Cinnost sborova; naboZensky i mravni Zivot uda.

Je tomu pravé deset rokl, co zacala prace pro sjedno-
ceni ¢eskych evangelik( a. a li. v. a zaloZzeni nynéjsi cesko-
bratrské cirkve evangelické. Dne 16. kvétna 1917 byla na
schlizi duchovnich a evangelickych inteligentd obou vyzna-
ni pfijata resoluce, v niZz se Zzadalo, aby byla zfizena samo-
statnd Ceska narodni cirkev evangelicka, jdouci ve stopach
Ceské reformace, a 28. Cervna 1917 byl ustaven cirkevni vy-
bor s pracovnimi odbory ndbozensko-cirkevnim, Gstavnim,
finan¢nim, tiskovym a propagacnim, jeZz se ujaly hned
¢innosti. Rozvinula se prace, konaly se schiize po shorech,
myslenky o sjednoceni a znarodnéni nabyvaly pldy, rychle

se Sifily a ve sborech zacal prouditi cilejsi Zivot.
Vzpominajice téchto zacatkli, nemUlZeme si zatajiti,
Zze mnohé z toho, co jsme oCekavali a veC jsme doufali,
zlistalo nesplnéno. Nasi cirkvi nerozproudil se novy, ra-
dostny Zivot, pryStici z védomi, Ze nic neni vétSiho nad
pravdy evangelia Kristova a nic ZadouenéjSiho nad sluzbu
BoZi véci, tak, jak bychom si byli pfali. Vlaznost a lho-
stejnost, jiz jsme dfive pozorovali u cetnych ¢&lend evan-
gelickych cirkvi, neroztdla a neustoupila vfelosti a lasce
k BoZzim pravddm, jak bylo Zadoucno. Ve srovnéni s na-
déjnou naladou ke konci valky a v prvni dobé po pFevratu
muZeme dokonce mluviti i o jistém ochabnuti. Jest ovsem
pravda, Ze ochablost kolem nas jest jeSté vétSi, nicméné,
bylo by si prati, aby toto obdobi ochablosti bylo pfekonano

nadéjnéji pohlizeti do budoucnosti.
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1L.Shroméazdé niboh osluZzebné. Spole€né sluz-
by Bozi jsou zdkladem naboZenské prace nasi cirkve. Jiz ve
zprdvé k minulému synodu jsme poukéazali, Ze navstéva
sluzeb Bozich na nékterych mistech povazlivé ochabuje,
spole¢na shromézdéni od mnohych se opoustéji, ba v nékte-
rych sborech Ze nékdy navstéva sluzeb Bozich jest ned0-
stojna potomk( otcll, ktefi pro svoje nabozenstvi dovedli
podstoupiti a obétovati vSecko. Stalo se na jednom misté
dokonce, Ze i s kazatelem pfiSly na sluzby Bozi jen Ctyfi
osoby; i kdyby to byl zjev zcela vyjimecny a zavinény ruz-
nymi pti¢inami, pfece jen jiz to, ze se mize vyskytnouti,
jest vaznym zjevem Upadku nédbozenské horlivosti, nad
nimz je tfeba, se zamysliti.

Zpravy senioratnich Gfadl za posledni dvé léta ne-
pfindSeji v podstaté jinych zprav, nez jaké byly pfedloZeny
jiz minulému synodu. Jsou sbory, kde se udrZzuje navstéva
péknda, ano velmi pékna a vSichni Gdové sboru, pokud jen
mohou, ucastni se sluzeb BoZich. V nékterych novych
sborech, kde neochladl zajem, jsou zjevy velmi potéSujici
a povzbuzujici. V takovych sborech jest ovSem prace ra-
dostna. Nez téchto sborl jest men$ina. Z vétsiny sborl
ozyvaji se stesky na upadajici navstévu a poukazuje se
zejména na napadnou neGcast mladych muzl. ,Faréafi
pracuji svédomité, pripravuji se na kazani a pfece na-
vStéva v chrdmu neni takova, jakd by méla byti. Jsou to
stale tytéz osoby, které pravidelné navStévuji,”“ témito
slovy jednoho konseniora jest vystizen stav ¢etnych sbord.

Jako pfi¢iny se vSeobecné uvadéji: materialisticky
sklon doby, zesileni zdjmu o véci hmotné a Casné, stoup-
nuti blahobytu nékde tak, Ze lidé si mysli, Ze Boha nepo-
tfebuji, rozméahajici se atheismus a nevéra, které z na-
Seho prevazné atheistického narodniho prostfedi novinami,
knihami, pfednasSkami atd. se Sifi také mezi nas lid. Smut-
ny vysledek toho v8eho jest, Ze spolky a politické strany
staly se velké c¢asti naSich ¢lenl pFednéjSimi neZz cirkev
a kostel. Pofadani castych hospodarskych a politickych
schlzi, narodnich a spolkovych slavnosti, vyletd atd. v ne-
déli, Casto pravé v dobé naSich shroméazdéni odvadéji nase
lidi a vyprazdiuji kostely, jak si stézuji z Cetnych mist,
zejména na venkové. NedéIni smény délnikd a nedélni
prace ve vefejnych podnicich pfispivaji k tomu rovnéz
svym podilem ve shorech délnickych.

Vzhledem k této vSeobecné néaladé doby i celého pro-
stfedi kfestanskému ndbozZenstvi méalo pfiznivého znéji po-
téSitelné zpravy z nékolika starych sborl, Ze navstéva
sluzeb BoZich v nich stoupla. Jeden konsenior, ktery nepo-
suzuje poméry nikterak optimisticky, ba spiSe vidi zjevy
nepfiznivé neZ pfiznivé, na konci své zprdvy pfece jen vy-
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znava: ,,Cervanky lepsich ¢asli se objevuji, zdjem v mno-
hych sborech roste,” a jiny konsenior, i kdyZz znatelny po-
kles v navstévé sluzeb Bozich proti pfedvale€nym letum
jest mu skute€nosti, pfece jen pravi, Ze lze mluviti, byt
i ne vSeobecné, o jakémsi zlepSeni, takZze snad nejhorsi Casy
jsou prekonany.

Ubytek v navstévovani sluzeb Bozich ma nékdy také
své pticiny, které nelezi v lidu. V evangelickych bohosluz-
bach, jejichZ stfedem — at jiz pravem i neprdvem — se
stalo kazani, zéalezi velmi mnoho na kazateli, jak dovede
mluviti k lidu, rozezvuceti v ném nébozenskou strunu a
jak umi vychazeti vstfic jeho duchovnim ‘potfebdm. Jiz
v minulé zpravé jsme uvedli, Ze cirkevni (fady jsou velmi
malo informovany o vlastni ndbozenské praci ve sboru a
tudiz i o ¢innosti kazatelské, ackoli mladi bohoslovci, za-
hajujici svoji drahu duchovenskou by potfebovali mnoho
rad i vedeni zkuSenéjsich a star$ich farari. Ze misty vzda-
lovanim od spole€nych shromazdéni jsou vinni i kazatelé,
0 tom svéd¢i zpravy z nékolika sbord, mluvici o zklamani
v duchovnim i oltom, Ze po pfichodu nového kazatele
vzrostla opét ndvstéva sluzeb BoZich na pfedchéazejici miru.

O jednom sboru, kde byval kostel vzdy plny, piSe na pf.
konsenior: ,V ... jevi se neblahé nésledky smutnych
zkuSenosti, jeZ ucinil sbor v posledni dobé s nékterymi
svymi duchovnimi a vefejné pronesenych, neprozfetelnych
nezdravych nazori a myslenek nékterych nasich boho-
slovcl o nabozZenstvi, o cirkvi, o chramu a pod.“

Zhoubné pidsobi na ndboZensky Zivot sborli a tim i na
ndvstévu sluZzeb BoZich dlouholetd vakance. V tom ohledu
jsou nejhorSi poméry v seniordtu novomeéstském, kde z 8
sborl jest uprazdnénych 5, a to jiz po nékolik let. Konse-
nior tohoto senioratu vold ve své zpravé: ,Uprazdnéné
sbory hynou duchovni podvyZzivou prtes to, ze farafi se-
niordtu pod téZzkym bfemenem mnohé prace umdlévaji. Si-
tuace jest nejvys kriticka. Lid uprazdnénych sbord zacina
jiz reptati. Z té pficiny podal letosni konvent ditklivy apel
na letoSni synod, aby poslal aspof tfi mladé bohoslovce
k vypomoci v uprdzdnénych nasSich sborech. Vyzni-li tento
apel na prazdno, jest se obavati nejhorSiho.“ Podobneé stiz-
nosti se ozyvaji ze seniordtu policského a nyni se k nim
pfidruzil i seniorat vsetinsky, doZadujici se toho, aby sbory
nezlstavaly dlouho neobsazeny.

Jako zvIastni pficina slabSi ndvstévy zejména v obdobi
zimnim se uvadéji také nevhodné mistnosti a studené ko-
stely, z nichZ nékteré jsou v zimé zdravi skoro nebezpelné.
Dnes ovSem jest nejnaléhavéjsi otazka pro cirkev opatfeni
novych sboru, vzniklych z p¥estupového hnuti, bohoslu-
Zzebnymi mistnostmi, nicméné problém prestavby kostell



pro naSe shromazdéni obzvIasté nevhodnych a ucelné jich
vytapéni v obdobich zimnich, bude muset byti také brzy
feSen.

2.VeCefe Pané. Povazlivy Ubytek Gcastnikd pFi ve-
Cefi Pané trval také v minulych dvou letech. R. 1925 GCast-
nilo se ji v celé cirkvi kromé senioratu brnénského 48.5%
add, roku 1926 kromé senioratu plzeriského jiz jen 44%.
V prehledu podle senioratdl jevi se nam stav takto:

Na 100 dusi pfipadlo”

Seniorat Pocet GCastniku vecefe Pané Gcastniki vedefe Pané
1925 1826 1925 1926
prazsky . 9.225 8.240 23.6 21.2
plzefnisky . 5211 22.2
podfipsky . 5.820 6.153 30.8 32.6
podébradsky . . 11.429 10.381 64.4 58.7
kralovéhradecky . . 9.317 8.406 534 43.9
Caslavsky . 10.986 9.856 60.5 53.4
chrudimsky . '8.643 8.303 59.7 52.6
poli¢sky . 5.048 4.592 51.0 45.9
némeckobrodsky . 10.793 9.529 67.4 60.3
novomeéstsky - . 1.561 6.428 58.2 49.1
brnénsky . 11.348 58.3
vsetinsky . . 9.542 9.321 40.2 37.7
mor.-slezsky . . 1.797 7.656 44.2 40.9
Uhrnem . ’ (485)  (44.0)

Nejméné Gcastnikl vecefe Pané maji senioraty praz-
sky a plzensky, tedy jednak seniorat, v némz maji pfevahu
sbory velkoméstské, jednak seniorat skladajici se témér
vesmés z Gdl prestouplych. Ze zprav od sbord i od senioratl
miZeme asi pravem uzavirati, Ze jednak nas$i méststi udo-
vé Ucastni se vecefe Pané mnohem méné nez venkovsti,
jednak Ze nové pfFistoupli dosud mélo vyznamu pfikladaji
této GCasti. Ze senioratu skladajicich se ze sborli ponejvice
venkovskych ma nejmensi procento komunikantd seniorat
podfipsky. Zda se vSak, Ze v tomto senioratu nastava obrat
k lepSimu; jest to aspon jediny seniorat, v némz roku lon-
ského Ucastnilo se vedefe Pané 'vice Ud0d nez r. 1925. Nej-
lepSi poméry jsou dosud v seniordté némecko-brodském,
po ném v brnénském a v podébradském, avSak i v téchto
senioratech jako v ostatnich (Cast pfi vecCefi Pané silné
klesla; z Casti snad byl tento pokles zavinén velkym mra-
zem v prvni svatek vanocni, jimz v ten den utrpéla i na-
v8téva chramova.

Vsecky zpravy vidi v Gbytku G€astnikd p¥i vecefi Pané
politovani hodny projev ochablosti nasi nédboZenské horli-
vosti a styskaji na néj velice: ,Otcové naSi dali Zivoty pro
kalich, v nasi dobé kalisnikd ubyva.“ Cetnym ¢&lenlim pa-
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trné jiz i tato svatost stala se jakousi formalitou, od niz se
snadno osvobozuji.“ Misty se pozoruje, Ze zvIasté mladez
se napadné vzdaluje veCefe Pané. Jako v minulé zprave,
i nyni musime opakovati, Zze velmi malé bylo uU€astenstvi
pfi 'veCefi Pané o svatcich svatoduSnich a Ze zvIasté ne-
patrna byva ucast pfi slavnosti Ziové.

Posuzujice klesajici tucast pfi veCefi Pané nesmime arci
pfehliZeti, Ze véci nejsou tak jednoduché, jak se na prvni
pohled zdaji. Mensi G¢ast miZe po pFipadé byti i nasledek
toho, Ze se klade vétsi dliraz na vyznam této svatosti a ze
Gdové sboru nechtéji se ji zucastniti, nejsou-li k ni nale-
Zité vnitfné pripraveni. Jest jisté ndpadné, Ze slabou na-
v8tévu vykazuji leckde sbory, o nichZ vime, Ze jsou Zivé a
horlivé, a naopak i v leckterem sboru nabozensky chabém
jest vysoké procento ucastnik( veCefe Pané. Ucast pfi ve-
Cefi Pané nelze tedy brati vidy za méritko intensity nabo-
zenského Zivota, nicméné pres to z{stava rychlé ubyvani
ucastnikd vecefe Pané zjevem, nad nimz by se cirkev méla
zamysliti.

Nesmime arci spustiti také se zfetele, Ze jako dlouhé
neobsazeni shord snizuje navstévu sluzeb Bozich, tak pl-
sobi i jeji vliv nepfFiznivé na ucast pfi veCefi Pané. O se-
nioratu novomeéstském a policském smime asi pravem sou-
dit!, Ze by Gcastnik( vecefe Pané bylo v nich mnohem vice,
kdyby netrpély tolik dlouhymi vakancemi. Rovnéz nesmi
se pfihlizeti, Ze v mnohych kazatelskych stanicich diaspory
se veCefe Pané nevysluhuje nebo jen velmi zfidka, Udové
vSak pro velkou vzdalenost nemohou se ji zucCastniti ve
sboru matefském.

S vSeobecnym Ubytkem Gcastnik( vecefe Pané souvisi
také, Ze jest pomérné malo poZadovdno soukromé poslu-
chovnich k nemocnému mohla vzniknout! obava, aby nas$
lid po této strdnce neupadal v povéru, av8ak na druhé stra-
né jest také na povaZenou, jestlize o duchovni Gtéchu v ne-
moci se stoji ¢im dale méné.

3. Vedle jSi shromé&Zzdéai: biblické hodiny a
hovory, vecirky a pod.

Biblické hodiny zaCinaji se ponenahlu ujimati
také tam, kde se dosud nekonaly. Neomezuji se jiZ jen na
sbory méstské, nybrz konaji se, aspofi v obdobi zimnim —
také i ve sborech venkovskych. V senioraté kréalovéhradec-
kém jsou zavedeny jiZz ve vSech sborech kromé tfi. Velmi
krasny zvyk je konat! je po domech; » tomto ohledu mo-
hou slouZit! za vzor zejména sbory Sonovsky a chocefisky.
Se zvIlastnim uspokojenim zde zaznamendvame, Ze zavadeéji
je nasi novi duchovni po svém pfichodu do sboru, jako na
pfiklad v LibiSi nebo v OleSnici a j.,, a doporuCujeme, aby

roz-
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pfi novém obsazeni sboru vSude, kde biblické hodiny se
nekonaly, byly zavadény. VSude ovSem nenachdzeji stej-
ného porozuméni. Misty jsou malo navStévovany, misty
jen urcitymi vrstvami, na pf. mladeZi, nebo pfistouplymi
a pod., misty v nich schéazeji pravé ti, kdo by obzvlasté po-
tfrebovali rozS§ifiti a prohloubili svoji znamost slova Bo-
Ziho, v Cetnych sborech vSak naSly krdsného ohlasu. Velmi
dobfe se osvédcuje zavedeni rozhovord pf¥i biblickych ho-
dinach tak, aby u€astnici sami kladli otazky a na né od-
povidali. Vhodné se pfipomina ze seniordtu mor.-slezského,
Ze jest zadouci a pro duchovni vzrlst jednotlived velmi
prospésné, aby posluchaci biblickych hodin pravidelné pf¥i-
chazeli a tvofili krouzky pilnych zkoumateld Pisem.

Jen zcela vyjimeCné pofadaji shory pfednasSky,
pfenechavajice tuto praci spise odborim ,Kostnické Jed-
noty“. V dfivéjSich letech, zejména za pfestupového hnuti,
bylo pofadani prednasek uréenych i kruhlim neevangeli-
ckym mnohem c¢astéj$i. Soudime, Ze ani tento zplsob prace
nemél- by se pfezirati a zanedbdvati; pfednaskami, na nichz
volnéjsim a SirSim vrstvam pfristupnéjsim zplsobem je
mozno poucovali se 0 nejrozmanitéjSich otazkach ze Siro-
kého oboru néboZenského Zivota nebo o otdzkach s néabo-
zenstvim souvisejicich, zejména z déjin, mlze byti vzbu-
zen novy zajem u mnohych nejen jinovércl, nybrz i u vlast-
nich naSich 0d0, u nichZz podobnou praci jinych korpo-
raci byl oslaben z&jem o véci cirkevni a nabozenské.

Velmi Fidka jsou také pravidelnd shromdazdéni
evangelisac¢ni nebo misijni, pofadana po pfipadé
jako modlitebni tydny v souhlase se Svétovou allianci. Ko-
nati pravidelna vecerni shromazdéni na rlizna témata vza-
jemné spolu souvisici stalo se zvykem zatim jen ve sboru
olomouckém, kde k témuz U€elu slouzi i malé slavnosti
Misijni Skoly. Tato shromézdéni konana v urcCitou dobu
roéni cely tyden za sebou se velmi dobfe osvédCuji a méla
by byti napodobena i v jinych sborech.

Minuly synod doporucil, aby se konala také obcCasni
pfespolni shromazdéni také v jinych obcich mi-
mo sidlo sboru. V nékterych sborech stala se jiz pravidel-
nym zplsobem prace, jinde se teprve zavadéji, dosud vsak
nenalezla takového rozSifeni, jakého by si zasluhovala.
Na venkové v obdobich, kdy nejsou polni prace tak pilné,
naSla by zajisté vdé&ného pfrijeti.

Nedostate¢nd vzajemna osobni znamost ¢lenl sboru
vede k pofadani rodinnych vecirkl.. Také o nich
pfichazeji zpravy z rlznych mist, Zze se dobfe osvédcuji,
dosud vSak takovyto zplsob péstovani spoledenskych stykl
jest Fidky.



Poradani vedlejSich shromazdéni jest ovSem véazano
na vhodné mistnosti, jelikoz naSe chramy zpravidla se pro
né nehodi. V tom ohledu jsou naSe sbory vypraveny zhola
nedostate¢né. | za minula dvé léta stalo se velmi maélo,
aby si sbory opatfily vhodné vedlejSi mistnosti, kdyZ nyni
hlavni pozornost cirkve musi byti obracena k stavbam
chramu a far ve sborech novych. Pokud jest synodnimu
vyboru znamo, zakoupil v posledni dobé toliko Klimentsky
sbor v Praze Il., dim v Klimentské ulici ¢ 15 pro Ucely
sborové a vybudovani cirkevni mistnosti rozSifenim fary
se projektuje v Kutné Hofe.

“ Pastorace je velmi bolestnou strankou nasi cir-
kevni prace. V mnohych sborech rozsdhlych s kazatelskymi
stanicemi a s Cetnymi Skolami, kde fardf Casto i vSecko
Skolni vyuCovani obstarava, staly se pravidelné navstévy
naSich rodin se-strany duchovniho holou nemoznosti. Nékde
si vypomahaji tim, Ze névstévy vykonévaji starS$i misto
duchovniho, rozdélivse si sbor na rayony. Mame vSak, Zel
0 tomto zplsobu prace malo zprav, jako vibec zpravy se-
nioratnich Gufadd vénuji otdzce pastorace malo pozornosti.
NaSe sbory mély by co nejvice umozniti svému duchov-
nimu konani pastorace tim, Zze by s ného byly shaty prace
kancelafské. Je chvaly hodné, Ze misty tyto prdce mezi
sebe rozdéluji starSi. V tom ohledu je potéSitelnd zejména
zprava predloZend konventu plzefiského seniordtu za rok
1925, z niZ citujeme zde xoto misto: ,,S velikou radosti bylo
zjiSténo, Ze mezi starSovstvy a Cleny se naSli mnozi bratfi
a sestry, ktefi se pFihlasili ke spolupréaci. V kanceléfi vy-
pomahda, konajic pravidelnou sluzbu podle rozvrhu, celé
starSovstvo sboru zéapadniho, matriky, vykazy, seznam
Clenstva, jakoZz i béZzné véci vyfizuji Ctyfi Clenové sboru
vychodniho za pomoci ostatnich. Ve Strakonicich vSechny
bézné prace farniho Gfadu obstarava kurator br. JUDr.
Zima, ve Volyni br. Koryca, do pfichodu fardfe v Roky-
canech Cinil to pravé tak pfesné a obezfetné br. inZ Hlavsa,
Zze véru maloktery stary sbor mé vSechny véci tak peclivé
obstarany“. — ZFizeni zvlaStnich kancelafskych sil, jakoZ
ljmenovédni sborovych sester pro praci sociéal-
ni ve vétSich sborech je dosud zhola vyjimecné, ackoli
tam, kde k témto silam sahly, dodé&laly se zku3enosti jen
dobrych.

V nékterém sboru zavadi se zvyk, Zze duchovni pfed kon-
firmaci navstivi vSecky rodiny, z nichZz déti chodi na kon-
firmaéni cviceni. Mame zpravy, Ze tento zplsob pastorace
vede k vybornym vysledkum, jez lze pozorovali jiZz pFi cvi-
¢eni samotném; doporuCujeme proto zavadéni téchto na-
vStév vrele.

3



5. Vychova mladeZe. Podstatnou sloZzku shorové
¢innosti tvofi vychova mladeze, které pro jeji dilezitost jest
vénovan zvlastni oddil v této zpravé. Zde jen pfipomina-
me, Ze v rozsdhlejSich sborech stdvda se vyucovani
ndbozZzenstvi ve Skol&ch namnoze prekdZzkou jiné
naléhavé prace, ponechéa-li se na starosti jen duchovnimu.
Kde farar ztravi 20 az 30, nékde snad i vice hodin vyuco-
vanim ve Skolach, maje po pfipadé jeSté vétsi vyucCovaci
Ukol nez ucitel, obzvlasté kdyz musi ke vSemu ztraviti
mnozstvi €asu na cestdch, tam nutné musi trpéti jina
stranka sborové cinnosti. Nema-li duchovni ani tolik ¢asu,
aby fadné se pfipravil na sluzby BoZi, pak uzitek opatfeni
mladeZze vyuCovanim naboZenskym je nékolikandsobné vy-
vazen téZkymi ztratami na jiném poli. Cirkev by méla stano-
viti nikoli, kolik musi fardf vyucovali hodin naboZenstvi,
nybrz kolik jich nesmi vyucovali, aby zUlstal uvolnény pro
nadbozZzenskou Ccinnost jinou. Je proto tfeba usilovali o to,
aby vSude tam, kde jsou pro to podminky, byla zfizena
samostatna mista katechetskd, kterd by oviem nebyla ob-
sazovana mistnim duchovnim, a kde to neni moZno, aby
byl opatfen dostateCny pocCet vypomocnych sil pro vyuco-
vani ndboZenstvi. Vyskytuji se také p¥ipady, Ze rodice od-
hlasili své déti z vyuCovani nédboZenstvi, podlehnuv3e na-
mnoze vneéjsi agitaci. Bohudiky, jsou to pfipady jen vyji-
mec€né a zakrocCeni starSovstva mélo vétSinou Uspéch; také
hrozba vyloucenim ze sboru misty pomohla. OvSem, kdyby
snad odhlaSovani z naboZenstvi mélo se stdvati zjevem
CastéjSim, musila by se cirkev vazné také touto otdzkou
zabyvati. Zarazi, Zze misty nedcastni se vSechny ditky cv i-
¢ceni konfirmacniho, ba jsou zpravy, Zze v nékolika
— dosud arci malo — sborech aZ i polovina déti zlstava
bez tohoto cviCeni. Zejména z rodin pfistouplych, u nichz
neni dosud dosti porozuméni pro vyznam konfirmace, se
déti namnoze neposilaji. Dobfe proto plsobi Gvodni ka-
zani na zacCatku cviceni pro rodi€e i konfirmanty; rovnéz
se osvédCilo zaslani pouceni rodicim o konfirmaci pfed
zapisem, kteryzto zplsob se doporuduje v novych shorech,
skladajicich se z pFistouplych. Velké potize pro vyuco-
vani konfirmacni 'vyplyvaji z pfetiZzenosti Zactva na Sko-
lach a Casto z nemoZnosti dostati déti ve vSedni dny z né-
kolika Skol dohromady, kdyZz détem k Gcasti na vyuCovani
konfirmalnim se neddva dovolena.

Velmi slibnym znamenim do budoucnosti je rozkvét
nedélnich 38kol, které nyni jsou i ve sborech, jez
o nich nechtivaly slySeti a zdarna prace ve sdruzZzenic h
mladeZze, zejména mezi dorostem mladeZe.

6. Socialni prace. Socialni prace je jednak mistni,
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sborova, jednak obecna, bud pro celou cirkev neb aspon
pro vétsi obvody v ni.

Potfeba socialni prdce nepocituje se vSude stejné a
také nazirani na ni jest zcela rizné. Na venkové zpravidla
vynikaji naSi clenové hospodafskou drovni a zdmoZnosti
nad ostatni okoli, a to i v krajich chudSich. V mnohych
sborech GrodnéjsSich krajd neni témér Ceskobratrského
délnictva a pokud jsou v nich chudi lidé, najdou pomoci
u zamoznéjSich bratfi, aniZz je k tomu potfebi néjaké orga-
nisace. Proto se misty hledi na socialni praci jako na véc
do jisté miry zbyte¢nou. —, O chudé se lidé na venkové po-
staraji a nepotfebuji k tomu zadné ,socialni“ €innosti. To
je Casto moderni rceni jen; také socialni organisace neni
na venkové zapotiebi“, piSe se ve zpravé jednoho senioratu
ze zirného Polabi. AvSak ani v chudSich horskych krajich
na Ceskomoravské vysocCiné nedivaji se namnoze jinak.
Konvent senioratu novomeéstského v roce 1925 neuznal po-
tfebu, aby byla v tomto seniorate socidlni ¢innost néjak
organisovana: ,,0 chudé se staraji nyni zvySenou mérou
obce, mnoho nasich sborl ma své chudinské fondy, z nichz
chudé v Cas potfeby podporuji a kromé toho zdmoZzngjsi
sami pomohou. | bez zvlastni organisace se pomdizZe tém,
kdo se octli v tisni“. Tak z nékolika mist se hlasi az jimavé
projevy soucitu s témi, kdo byli postizeni Zivelnimi pohro-
mami, soucitu, ktery se projevil vydatnou pomoci.

NeZ i ve venkovskych sborech samotnych se pocituje,
ze primitivni formy dosavadni péfe o chudé, spokojujici
se almuZznovymi podporami z chudinskych fondu, nestaci.
Tim vice naléhavost socidlni prace se pocituje ve sborech
meéstskych a novych, kde jsou socialni poméry mnohem
hnutim pfiSlo kK nd&m mnoho lidi socialné slabych z vrstev
délnikd, nadenikld, drobnych zfizencd a malych Zivnost-
nikd. Proto tyto sbory trpi mnohem vice socidlnimi ne-
snazemi, které pfinéaSeji s sebou zejména nezaméstnanost,
projevujici se v nejrliznéjsich oborech, a bytova kfise. Ne-
zaméstnanosti trpi po léta nejhife primysl textilni a téz-
kosti z toho vyplyvajici pocituji nejvaznéji naSe sbory
této primyslové oblasti, na prvém misté sbor ve Dvorfe
Kralové, Caste€nd nezaméstnanost je mimo to pravidel-
nym zjevem v cetnych primyslovych oblastech zejména
na Ceském zapadé a severu, kde velmi Casto se pracuje
jen 4, ba i 3dnivtydnu a velmi Casto dochazi k propusténi
délnictva. Otdzka umisténi studovaného dorostu, vychéaze-
jiciho z pfecetnych naSich Skol stfednich a odbornych stala
se jiz naléhavou a bude v nejbliZzSi budoucnosti se pocito-
vati jeSté hlfe nez dosud.

3.
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Vsechny tyto otazky kromé jinych doléhaji téZce na
shory méstské a primyslové. Témér viecky tyto sbory maji
proto bud socidlni odbory nebo sesterska sdruzeni aneb
paninské spolky at jiz ,Marty“ (nejstarSi z nich v Céslavi)
nebo ,Tabity“ (jako na pf. ve Dvofe Kralové), nebo jiné;
Tyto organisace neomezuji se jen na poskytovani pomoci
v nouzi upadlym a na pofadani vanocnich stromeckd,
nybrz staraji se i o prazdninové kolonie déti a pokouseji
se zatim primitivnim zplsobem opatfovati mista praci
hledajicim. Prostfedky opatfuji se vétSinou shirkami nebo
pofadanim bazarl, vecirkl, duchovnich koncertld a pod.
Misty konaji tuto praci také jednotlivci v ramci organisaci
vSeobecnych. VS8ecka tato prace kona se dobrovolné a hor-
livost nékterych sester zasluhuje uznani a nejvyssi chvaly;
volba téchto pracovnic do starSovstva byla velmi Stastna.
Jen ojedinéle dosud maji sbory stalé pracovnice ,sborové
sestry*, které se velmi dobfe osvédCily. Hlavni pfekazkou,
pro¢ tato odborna instituce neni vice rozSifena, jest nedo-
statek odborné Skolenych sil.

Nelze Fici, Zze by naSe cirkev dosah a vyznam socialni
otazky pro ni samotnou si byla uvédomila. VS8ecirkevni
prace socialni se vyCerpava dosud péci o sirotky a diakonii.

V tomto ohledu i diakonii i sirotinci, z nichz zejména
sirotinec v MI. Boleslavi upoutal pozornost, kona se velka
prace. Budovati socialni podniky ve vétsim slohu a na Sir-
§im zakladé ma v programu ,Obecné prospésné Cesko-
bratrské druzstvo pro socidlni podniky v Brné*“, které kou-
pilo zdmek a zbytkovy statek v Mysliboficich. Jinak v8ak
socialni prace na SirSim zakladé jest dosud v plenkéach a
k vybudovani ceskobratrského udstavu pro zprostfedko-
vani prace, jimz by se Celilo nezaméstnanosti v ¢eskobratr-
skych fadach, ucinily se dosud teprve prvni kroky. Po-
kud jednotlivé ustavy zaslaly zpravy, referuje se o jejich
¢innosti na jiném misté.

7. Nadbozensky a mravni Zivot. Nakresliti
vérny obraz naboZenského a mravniho Zivota naSich add
pfedpokldda dobrou jeho znalost. Ta v3ak, jak se zd4, mno-
hym chybi. Proto zpravy ze sbord se pohybuji namnoze jen
ve vSeobecnych obrysech, vyhybajice se konkrétnim Gdajum
a byvaji zabarveny disposici toho, kdo je podava; jsou €asto
prilis pesimistické, jinde zase hledi na véci rdzovymi skly.

a) Témer vSeobecné se konstatuje, Zze upadaji dom_a ci
poboZznosti. ,PoboZnost se vystéhovala z domu. Cteni
Pisma v rodinném kruhu jest vyjimkou*, pravi jeden kon-
senior. ,Jest malo rodin, ve kterych by jako za doby dFi-
véjsi vSedni den se zaCinal modlitbou, zpévem néboZné
pisné, kde by se vecer Citdvalo v bibli anebo v nékteré vzdé-
lavatelné knize a kde by se p¥i beseddch rozmlouvalo o vé-
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cech ndboZenskych®“, &teme ve zprdvé podané konventu
jiného senioratu. Pfes to v8ak i radostnéjsi zprdvy zazni,
jako na pf. ze seniordtu brnénského: , TfebaZe doméci po-
boZnosti, u nads na Moravé pietné dochovavané a udrZzo-
vané, v mnohych sborech mizi, konstatuji zpravy shorove,
Ze je jeSté dosti rodin, ve kterych slovo Bozi je pravidelné
Cteno, i kdyZ se doméaci poboZnosti nekonaji v téch for-
méach jako dfive“.

Vazné jsou stesky na znesvécovani nedéle.
»Svéceni nedéle, zvlasté na venkové, velice utrpélo; préce,
které dfive byly konény sotva vyjimkou, se staly téméf
pravidlem. Najdou se souvérci, ktefi v den Pané nejen skli-
zeji, ale i seji, ba dokonce mlati obili“, styskaji si z Caslav-
skd a z podébradského senioratu se piSe: ,,Svéceni nedéle
upada stale vic a vice, naSi lidé nemaji odvahy svétiti ne-
néli, pfizplsobuji se prostfedi a den Pané se porusuje casto
hroznym zplsobem“. K tomu pfistupuje, Zze hlavné na ne-
deu se kladou zabavy a schize vselikého druhu a stiznosti
na neblahé” plsobeni spolkl, které odvadéji mladez i do-
spéle od vaznéjSiho pojimani nedéle, se ozyvaji z mnohych
stian. 1 z krajli, kde se dosud kladla velkd vaha na za-
chovani naprostého nedélniho klidu, si stéZuji, Ze tyto zvy-
*v se zaCinaji uvoliovati. Pfes to vSak i to svédectvi ma-

5e,v nékterych sborech se nepracuje v nedéli ani v nej-

piinejSi a nejnepfiznivéjsi ¢as Znovy.
.» VSeobecné se pak ozyvaji stiZznosti, Zze sila né&bo-
Zzenstvi v naSich rodindch se zmenSuje, vroucné zboz-
nych rodin Ze mame nemnoho, zvykové cirkevnictvi Zze ma
pfevahu, nadbozenskad lhostejnost vlivem okoli Ze se SifFi
meérou znepokojivou, mladeZz misty Ze podléha sugesci kru-
hd volnomyslenkarskych a hledi na néabozenstvi jako na
pfeZitek a pod. Av3ak neni sprdvné vidéti jen stiny a pfe-
hlizeli také svétlé zjevy. | pf¥i stescich na vlaznost, Ihostej-
nost a mélkost je si pfiznati, Ze je v naSich sborech mnoho
ndboZenské horlivosti, vroucnosti a usili o Zivot bohabojny
podle slova BoZiho. V seniorate plzefiském, ktery se sklada
témeér vesmés z Gd0 novych, §ifi se znamost Pisma, které
prostfednictvim Skoly i jinak pfichazi do rodin. Pro obzi-
veni duchovniho zivota velky jest tu vyznam pisni, které
se rady zpivaji. Také vliv cizich proudl namnoze se zmen-
Suje, tak na pf. v severovychodnich Cechach pfechéazi za-
liba v spiritismus.

b) Ovocem kfestanského néaboZenstvi méa byti
mnavny zZivot. Zpravy o mravnim Zivoté naSich Gdd
znéji vSeobecné mnohem pfFiznivéji nez zpravy o Zivoté
ndboZzenském. | kdyz schazi namnoze Ceskobratrskd roz-
hodnost, pfisnost a nesmlouvavost, a valka plsobila na
mravni Groveid zhoubné i uvolnéni mravd v dobach pfe-
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Vratovych zanechava neblahé stopy, pfece jen mravni Zivot
naSeho lidu je celkem dobry a vSeobecné vyS$si nez u okoli,
pfipadd _mravniho rozvratu az na malé vyjimky nem. Na
zdpadé Cech pfihlasilo se do na$i cirkve zdravé jddro lidu,
takze mravni stav cClenstva je tu dobry, zvySuje se pak
tim Ze ménécenné Zivly, strzené hnutim pfestupovym, n\-
ni ponendhlu odchézeji. Pokud se tyCe jednotlivosti, jest
moZno uveésti aspon toto: i 5 . ]

Alkoholismus jest na Ustupu. Z nékolika senio-
ratl se vyslovné uvadi, Ze opilstvi v nich mizi, opilcd
v Cetnych sborech téméfr neni a hospodsky Zivot neni jiz
tak Spatny, jako byval dfive. | z Ceskomoravské vysociny,
kde piti kofalky bvlo silné zakofenéno, alkoholismu ubyva
aspoil v té mife, Ze je méné notorickych pijand. Jen Va-
laSsko jest, jak se zda, dosud alkoholismem nejvice za-
mofeno a boj proti tomuto moru dodélal se tu nejmensich
Uspéchd.

Zlofadem, proti némuZ téZzce lze bojovati, jsou ta-
necnizédbavy, kterym zejména mlddez mnoho holduje.
Hodin z&sadné se zdrzujicich tance méame i ve starych sho-
rech pfisného vedeni velmi mélo. | boj proti tanci, spo-
jenému zpravidla s pozivanim alkoholu, bude nutno véazné
vésti. Velmi potéSitelné zni proto zprdva z leleci, Ze tam
minulého roku nebylo ani jedné tanecni zabavy a Ze se
tamni Sokol usnesl, nepofadati taneCnich zé&bal\.

Pohlavni Zivot neni sice bezvadny, jeden konse-
nior ma dojem, Ze pohlavni pfestupky se mnozi, pfes to
vSak smime souditi, Ze neni jich tolik, jako u ostatniho
lidu. Velmi zajimavé vysledky pfineslo sCitdni pohlavnich
onemocnéni, které ministerstvo zdravotnictvi provedlo
v Unoru minulého roku. Ukézalo se, Ze v Ceskych zemich
bylo vykédzano nejméné pohlavnich nemoci u cbr. evange-
lik(; u katolik( bylo jich pomérné téméf dvakrat a u bez-
konfesijnich témeér tfikrat vice nez u naSich clenu.

Dobrym znamenim je, Ze mame pomérné daleko méné
nemanzelskych déti nez jinovérci. Roku 1925 i 1926
narodilo se v naSi cirkvi 6.4% deéti nemanzelskych, kdezto
v celych Cechéach narodilo se roku 1925 13.2%, roku 1926
13.6%, na Moravé roku 1925 9.7%, roku 1926 9.8% dé&ti ne-
manZelskych. Poméry jsou tedy pro nads mnohem pfizni-
veéjSi nez u ostatniho obyvatelstva, coz souvisi arci nejen
s lepSim stavem mravnim, nybrz i s pFiznivéjSimi poméry
hospodaFfskymi a socidlnimi. Nejvice nemanzelskych déti
méme v senioraté vsetinském (roku 1925 10.6%, roku 1926
11.2%) a tu by cirkev méla s timto zlem podstoupiti vazny
boj. Z ostatnich seniordatd mé dosti vysoké procento ne-
manZzelskych déti seniorat poli¢sky (roku 1925 7.7%, roku
1926 7.3%).



Vazinym zjevem staly se manZzelské rozvody a
rozluky. NaSe sbory jich ve svych vyrocnich zprdvéach
nevykazuji, takze nemlzeme pfesné fici, jak jsou v nasich
fadach Casté. Statni statistika vykazuje v roce 1924: 87 roz-
vodd a 80 rozluk, u nichz oba manzelé byli nabozZenstvi
Ceskobratrského evangelického, nehledé k manZelstvim
smiSenym. Uvéazime-li, Ze méame ro€né pfiblizné asi dva
tisice snatkl, kde oba snoubenci jsou naseho vyznani, zna-
mena to, Ze se rozluduje asi 4% naSich snatkd, Cili kazdy
dvacaty paty. To je mnoho, a svédCi, Zze se jednak shatky
uzaviraji ¢asto lehkomysiné, jednak Ze sebekazefi ochabuje.
Z novomeéstského seniordtu sice pfichazi zprava, ze tam
rodinny Zivot je celkem spofadany, rozvody a rozluky se
zfidka vyskytnou, také zprava z policského podobné mluvi,
avSak na mnohych mistech, zejména ve méstech podlehli
i naSi lidé tomuto zlu doby.

ZloCiny a pfeciny, pfestupky spolefenskych
rada, které by ani jmenovany mezi nami byti nemély, vy-
skytuji se rovnéz, bohudiky jsou vSak u naSeho lidu Fidci
nez u jinovércd.

_c) V ¢em vynika zpravidla nas$ lid nad své okoli, jest
vySSi vzdélanost, spofadanost, hospodar-
ii0st a proto i vy$§i zamozZnost. Z toho divodu byvaji
Ceskobratrsti lidé Casto stavéni do popfedi a na Celnych
mistech vefejného a hospodafského Zivota radi vidéni.

Velmi svétlym zjevem je, Ze do cirkve se nezanéaSeji
stranické rozpory politické. NaSe sbory jednaji velmi
moudfe, peCuji-li vSemozné o to, aby stranickd politika
nebyla zanadSena do cirkevniho Zivota. Ojedinéle se i to
stane, v jednom pfipadé hrozila z toho krise starSovstva
a naSe véc tim jen trpéla. Jsou to arci pfipady, bohudiky,
zcela vyjimecné.

8.Cirkevnikazen. 'Jak se provadi usneseni posled-
niho synodu ve véci cirkevni kazné, o tom zprdvy ze senio-
ratu pravi velmi malo. Zda se, Ze se cirkevni kazen provadi
jen velmi zfidka a spiSe tam, kde jde o pfestupky cirkevni,
nez o zavazné defekty mravni. Tak na pf. misty byla ode-
pfena cirkevni sluzba tém, kdo neplatili svych pfispévki
sboru, jinde bylo zakro€eno — as Uspéchem — proti tém,
kdo odhlasili déti z ndabozenského vyucovani, O vaznéjsSich
zakrocich z jinych pFi¢in neméame zprdv. Ze se cirkevni
kdzefi bratrskym rozmlouvéanim, napomindnim a vystrahou
kond, o tom se nékteré zpravy podané konventlim zmifuji
vyslovné.

9. Pomér k jinym cirkvim a spolecno-
stem. O poméru naSi cirkve jakoZzto celku k jinym
cirkvim a o stycich s nimi déje se zminka na
jiném misté. Zde se zmifujeme jen o !tom, jak
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ve shorech se (projevuje pomér Kk jinym cirkvim,
Podle zprav ze senioratl jest pomér k cirkvim evangeli-
ckym vétSinou pratelsky. Jsou v3ak i stiZnosti, zejména
z Ceskomoravské vysociny, Ze misty denominace hledaji
sice spoluprdce s nami, avSak pracuji pfi tom pro sebe,
snazice se zisfcati naSe nejlepSi lidi a (tfiStice naSi praci,
takZe dochazi nékde k nedorozuménim. Misty agituji v na-
Sich sborech adventisté. K cirkvi Ceskoslovenské jest vSe-
obecné pomér pratelsky, avSak z nékolika mist se sdéluje,
Ze se u ni uplatfiuji tendence ndm nepfiznivé a Ze se od-
tahuje od dFivéjsi spoluprace Ci pratelské vzajemnosti. Tak
pry nékde i na lvefejnych pfedndSkdch mluvi se z jeji
strany proti ndm jakozto pry naboZenstvi némeckému. Po-
meéf k Fimské cirkvi je korektni a zavisi od toho, jakeé
proudy se v ni mistné uplatiuji. S Vol. MySlenkou cirkev
sama zadnych styk( neméla, nybrz jen ,Kostnicka Jed-
nota“. V posledni dobé uplatiiuje se ve Vol. MySlence stale
vice smér ndbozZenstvi neptateisky, takZze mista, kde naSi
lidé pracuji v dorozuméni s Cleny V. MySlenky, jsou Fidka.

IV. Vzrist cirkve; evangelisace a misie.

Cirkev naSe roste jednak pfirozenou vnitfni silou, jed-
nak prestupy.

1 PFfirozeny vzrlst. Ackoli nase fady v posled-
nich letech rostly vice prestupy nez pfirozenym vzrlstem,
chceme i jemu vénovati pozornost, nebot i tu nachdzime
nékteré zjevy velmi charakteristické, které nam o celkovém
naSem stavu dosti mnoho povidaji.

Roku 1926 méli jsme v celé cirkvi kromé senioratu
plzefiského, z néhoz nedoSla data, 5684 Z2ivé naroze-
nych, se seniordtem plzeiskym pfiblizné asi 6300. Na
1000 pf¥islusnikd nasi cirkve pfipadalo toho roku (stejné
jako roku 1925) asi 25 zivé narozenych, kdezto v celych
Cechéch jenom 20, na celé Moravé necelych 23. Mame tedy
pomérné vice narozenych neZli jinovérci. Je to pravdépo-
dobné predevSim proto, Ze déti ze smiSenych manzelstvi
pfipadaji vétSinou nasi cirkvi.

Zemftelo roku 1926 v celé cirkvi kromgé senioratu
plzefiského 3103 osob, s plzeiskym seniordtem pfFiblizné
asi 3400 osob, to znamena 13.6 osob na 1000 obyvatel. Cel-
kovd umrtnost obné3ela téhoz roku v Cechach 14.3, na Mo-
ravé 14.1 na 1000 obyvatel. NaSe umrtnost je tedy menSsi
nez u ostatniho obyvatelstva. Tato niz8i Umrtnost jest
znamenim pfiznivéjSich pomérd zdravotnich, socialnich a
hospodarskych u naSich pfrislusnikd. Ceskobratrsti evan-
gelici se dozivaji primérem vys$siho véku neZ jinovérci.
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Pfebytek narozenych (po odefteni zemfelych
od Zivé narozenych) ¢ini u naSi_cirkve v roce 1926 11.3 na
1000 obyvatel, kdeZto v celych Cechach pouze 5.8, na celé
Moravé 8.6, v celém Slezsku 9.8. Na§ pfirozeny vzrist je
tedy znacné vétsSi nez u ostatniho obyvatelstva. V nékte-
rych krajich se arci pozoruje, Zze zejména v kruzich zdmoz-
nych se ujima a namnoze jiZz ujal systém dvou déti nebo
i jednoho ditéte, ba i hezdétnosti. Konvent senioratu kralo-
véhradeckého vénoval jiZz i této véci pozornost a podal pfi-
slusny névrh na synod. Kdo m& na paméti, Ze umysinou
neplodnosti jsou venkovské evangelické sbory na jihu
Francie na svém byti pfimo ohrozeny, mlze byti napInén
obavou, aby podobny osud nestihl také nékteré naSe sbory
rolnické. Dosud vSak u nads poméry tak daleko nedospély.

Snatkl bylo uzavieno roku 1926 v celé cirkvi kromég
plzefiského senioradtu 2152, s plzefiskym seniordtem asi 2350
(bez shatkl, uzavrienych pred civilnimi afady), pomérné
°wéco malo vice nez v ostatnim obyvatelstvu. SmiSenych
sfiatkl bylo (kromé plzefiského senioratu) 318, cozZ jest pro-
cento znatné vysoké. Uvazime-li, Ze mezi snoubenci jest
dosti téch, kdo pfed sfatkem pfFestoupili, stane se nam
zfejmym, jak silné splyvame s okolim. Vzpomeneme-li na
zndmou teorii Josifkovu, uvédomime si také nepfiznivé
disledky toho.

Vystéhovalcl za hranice, ktefi se zpravidla ztra-
ceji, mame pomérné malo, méné nez jinovérci. Do zamofi
vystéhovalo se roku 1926 jen 51 Ceskobratiwkych evange-
likG, do evropskych statd 138.

2. Pfestupy. Odpor papezské kurie k oslavdam Hu-
sovym Vv r. 1925 a odjezd nuncia Marmaggiho 6. Cervence
z Prahy zesilil pfestupové hnuti, takZe toho roku pfistou-
pilo k ndm 8055 osob, 0 2.124 vice neZ roku pfedchéazejiciho;
z nich pfistoupilo 6419 z cirkve Fimské, 1193 z hezkou fesi
a 443 z jinych cirkvi (vétSinou z cirkve Ceskoslovenské).

Roku 1926 vSak prestupové hnuti ochabuje, takZe toho
roku pfistoupilo k ndm z fimské cirkve 3973 osob, z bez-
konfesi 1012 a z jinych cirkvi 442, Ghrnem 5427 osob; jest
to nejmensi Cislo od pfevratu.

Odstouplych bylo z naSi cirkve k Fimské cirkvi v roce
1925: 574, k bezkonfesi 599 a do jinych cirkvi 154; v roce
1926 k fimské cirkvi 461, z bezkonfesi 733 a k 'jinym cir-
kvim 249. Odstupl tedy pfibylo; velikou vétsinu mezi nimi
tvofi ti, kdo se za pfestupového hnuti k nam pfidali a za
zesileni tlaku politického katolicismu vraceji se namnoze
Zpét.

Celkovy pocet pfistouplych za obé dvé minula léta Cinil
13.482 a odstouplych 2.772, takze pfibylo po odelteni od-
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stupl za ta léta 10.710 dusi. Podle senioratl jevi se nam
pfehled pfistupl a odstupl takto:

Seniorét: R. 1925 R. 1926
pfistoupilo vystoupilo pfistoupilo vystoupilo

1 PraZsky 2051 275 1133 390
2. Plzensky 2272 282 1405 273
3. PodFipsky 757 102 501 98
4. Podébradsky 514 58 216 39
5. Kralovéhradecky 309 114 251 160
6. Caslavsky 291 65 235 33
7. Chrudimsky 147 38 247 47
8. Poli¢sky 72 20 77 18
9. Némeckobrodsky 690 90 520 83
10. Novoméstsky 35 6 45 16
11. Brnénsky 336 71 227 76
12. Vsetinsky 56 48 75 53
13. Moravskoslezsky 525 160 405 157

Uhrnem 8055 1329 5427 1443

Podrobné data o jednotlivych sborech uvedena jsou pro
rok 1925 ve Véstniku synodniho vyboru 1926 €. 1. a pro rok
1926 ve Véstniku 1927 ¢ 1

Pficiny ochabnuti pfestupového hnuti jsou mimo nés
i u nas. Politicky vliv katolické cirkve silné vzrostl a byly
také posileny sméry v néboZenskych otdzkach liberalni,
které ke katolicismu chovaji se zdanlivé Ihostejné, ve sku-
teCnosti vSak sympaticky. Reakce proti dfivéjSimu hnuti
,pry¢ od Rima*“ se projevuje na Domazlicku, kde nyni jest
vice odstupl nez pristupd a odstupy se déji k cirkvi Fimsko-
katolické. Pokud pak nads samotnych se tyCe, nejvétsi pre-
kdZzkou rozvinuti vétSi propagace naSi cirkve jest staly
nedostatek duchovnich a pracovnik( vibec. ZkuSenosti
nam ukdazaly, Ze dfive neZli jest mozno jiti dale, jest nutno
ziskanou jiz pldu Fadné zpracovati. Nema vyznamu bu-
dovati nova a nova stfediska, kdyZ dosavadni nemlzZeme
fadné obstarali. Nestali jen nové sbory zakladati, nové
ziskani udové musi dostati také fadného duchovniho, ne-
ma-li nastali ochabnuti a zlliostejnélost, kterad casto konci
navratem do fimské cirkve. Tak se také skute¢né na jné-
kterych mistech déje. Tak na pf. na Svojanovsku vykrese
poli¢ském dfivéjsi slibné hnuti pro pfFiliSnou vzdalenost
a nevsimavost pfislusnych C¢initeld se rozpadlo. Neblahé
nasledky dlouholetych vakanci ve starych sborech zejmé-
na na Ceskomoravské vysoCiné nas poucily, Ze nesmime
zanedbavati starych sbord, abychom neztraceli na jedné
strané, co na jiné ziskdvame.

3. Pokud se tyCe zkuSenosti s novymi Cle

ny, jsou rozmanité. Zalezi pfedevS8im na tom, z jakych po-
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hnutek se pfistup k nam dal. Kde rozhodovaly (divody né-
boZenské, tam jsou zkuSenosti radostné a novi Gdové, sta-
nice i sbory pfedCi namnoze opravdovosti, horlivosti a
zajmem o véci naboZenské dokonce i staré evangeliky ro-
zené. Ktefi vSak pfristoupili bud jen z ddvodd néarodnich
nebo strzeni €asovym proudem aneb p¥fed svatbou a pod.,
cirkevniho Zivota se neGcastni a davaji podnét ke stesklim,
které ze senioratd se shory velkou vétSinou starymi jsou
témer obecné. ,S prFistouplymi jsou povétSiné nepfilis ra-
dostné zkuSenosti, do kostela nechodi a neradi plati.”
»Nové prfibyli ¢lenové ponejvice nejevi valné GcCasti na Zi-
voté duchovnim.“ ,Namnoze méame dojem, Ze pfibylé ne-
pfivedl duchovni zajem v naSe fady, Ze kdzani nerozumeéji
a v socidlnim ohledu jsou zklaméani,” takové a podobné
stiznosti znéji ze zprav. Snad tohoto pesimismu v posuzo-
vani novych ad0 jest v nékterych starych shorech pfilis
mnoho. Jsou aspon také zpravy ze sborl, zejména mést-
skych, Ze pfestupy byly ziskdny vzéacné sily pro praci sbo-
rovou. Vhodné také i o téch pfFestupech, které se nedaly
z pohnutek ndboZenskych, poznamenava jeden konsenior:
»Ale Ize ve vétsiné pripadd ocekavati, Ze tyto pFestupy ne-
zlstanou formalnimi; jest dosti dikazl a zkuSenosti, Ze
nasleduje opravdové pfilnuti k cirkvi nasi, kde dlvod pre-
stupu byl podruzny.”

TémeérF vSude déje se nyni pFisnéjSi vybér nové se hla-
sicich ad0 a pfihlaseni se neberou jiz veskrze za ¢leny,
jako se dalo vétSinou za hnuti pfestupového. Z brnénského
senioratu oznamuyji, Ze pfestouplym vSude posledni dobou
se uklada cekaci Ihlta, a podobné se déje také jinde.
| v plzefiském senioraté, kde prestupové hnuti bylo lidové,
bylo usneseno, aby ve vSech sborech a stanicich starSov-
stva i vybory stanic zkoumaly pfihlasky a aby kazdy pfi-
stupujici slavnostné byl pfijat do cirkve a sboru pfi vefej-
ném shromazdéni; v zapadnim sboru plzefiském se jiz pfi-
hlasky vraceji tém, kdo se k pFijeti nedostavili, jestlize
byli tFikrat pozvani.

4. Evangelisac¢ni ¢innost nekond se vSude
stejné a neni také fadné organisovana. Evangelisacni od-
bory maji jen nékteré senioraty, v nékterych se potfeba
takovych odbor( vibec neuznava. Neni jasno, jak ma byti
rozdélena prace mezi evangelisalni odbory senioratni a
evangelisacni odbor v3ecirkevni. Pokud nebude jasného
programu a dohody o prostfedcich i cili, bude evangeli-
sacni naSe cinnost ochromena. Jevi se naléhavé nutnym,
aby mezi senioratnimi vybory a synodnim vyborem byla
zjednana harmonickd spoluprace také na poli evangeli-
sace a naboZenské prace vlibec. DoporucCuje se proto za-
vedeni pravidelnych konferenci konseniorl resp. zastupcd
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senioratnich vyborl se synodnim vyborem, na nichz by
byla sjednana direktiva, jak se m& v na8i cirkevni préci
postupovat!.

Z evangelisaénich odborl senioratnich vedou si nej-
Cileji plzensky a prazsky, v jejichZz obvodech jest také nej-
pfiznivéjsi pada pro expansi nasi cirkve. Se slibnymi vy-
sledky bylo by vSak mozno pracovati i jinde, na pf. ve vy-
chodnich Cechach. Jest dosti mist, kde bylo nadéjné hnuti
udusSeno jen proto, Ze nebylo nikoho, kdo by se ujal préace;
leckde hnuti inklinujici k ndm bylo obraceno k cirkvi Ces-
koslovenské, ktera vyviji propagacni ¢innost mnohem veétsi
nez nase.

Evangelisacni ¢innosti jest viak zapotfebi také ve sho-
rech starych mezi rozenymi Ceskymi bratfimi, aby se celilo
chladnosti, ano mrtvosti mnohych sborli. V tomto ohledu
kond se dosud velmi mélo. Vnitromisijni shroméazdéni, po-
dobna tém, jeZz zavadi olomoucky sbor pro v3ecky dni
v tydnu, jsou v naSich sborech Cirou vyjimkou.

5 Miss ie Je potéSitelnyim, Ze zdjem o misii v cirky
nadi vzrista. Slovo ,misie“ uz neni slovem cizim u nés.
Misie ma uZz misto na mnohych kazatelnach naSich a v bi-
blickych hodindch. NaSe mladez (dorost) Gc¢inné svlj za-
jem o misii podporou indickych hochd na studiich proje-
vila. Také nedélni besidky détské mivaji misii nejednou
svym pfedmétem. VSechny naSe cirkevni Casopisy mivaji
Casto Clanky misijni a §ifi zndmost misie. Vyhradné vé-
nuji se misii ,Misijni Rozhledy*, jez br. vikar A. Freidinger
na Hrubé Lhoté ve spojenis ,Hlasy Ceskobratrskymi“ vy-
dava. Mnoho se v nasi cirkvi ¢te a pozehnané pUlsobi i list
,Radostné Poselstvi“ br. misionafe Chlebouna z Bratrské
Jednoty. K probuzeni misijniho zajmu poslouZily i navsteé-
vy nékterych misionarl. Byl to zvlasté br. Fr. Chleboun,
misionaf Bratrské Jednoty na odp., ktery jiz po nékolik
let navStévuje naSe sbory a svymi pfedndSkami a kaza-
nimi lasku a znamost misie Sifi. Mnohé sbory naSe navsti-
vil v roce 1925 misionaf Basilejské misijni spoleCnosti
F. Wunderli z Curychu. Jeho vypravovani o misijni praci
v Ciné jsou rdda vzpominéna dosud.

Misijni Jednota jednala ve svém odboru pro misii po-
hanskou ¢asto o misii. JelikoZ cirkev nase dosud nemdize
miti své vlastni misie, uvazuje o pfipojeni k jiné misijni
spolecnosti, aby ve spojeni s ni mohla po pfipadé si vy-
drzovati vlastniho misijniho délnika a obdrZzela vlastni
misijni stanici. Byly navazany styky s misiemi presbyterni
Skotské a Americké cirkve. Jednédno bylo i s Holand-
skou misijni spole¢nosti. Také jsme ve styku s francouz-
skou misijni praci. NeZ zda se nam, Ze bude nejlepSim,
pfipojiti se k misii bud Bratrské Jednoty Ochranovské,
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s niz mame stejny plvod a jejiz Gstfedi je nam nejblizsi,
aneb k misii Basilejské, se kterou naSe cirkev péstovala
ode davna pratelské styky. Synodu nadejde povinnost
otdzku tuto rozfeSiti.

Ani zidovska misie by neméla byti cirkvi nasi lhostej-
niceho negini. Dosud byla prace mezi Z|dy vzdalena jednak
tim, Ze cirkev nase méné se Zidy pfichazela do styku, jed—
nak Ze oni nam byli narodnostné i socialné cizimi a nepfi-
stupnymi. Nyni, kdy mnoho ZidG se hlasi k Ceské nérod-
nosti, nadchazi nam povinnost byti jim svédky ke Kristu.
P¥i velké konferenci pro praci mezi Zidy, jez se konala ve
dnech od 7. dubna do 14. dubna t. r. v BudapeSsti, méla také
naSe cirkev svého zastupce Ve farafi Prudkém. I tam byla
zdlraznéna potfeba této misie, a doufame, Ze se také i v té-
to véci néco stane. Skotska presbyterni cirkev méla v Praze
po dvé zimy sivé zastupce, ktefi méli zde shlédnouti pole
pro praci mezi Zidy. Bylo by potfebnym, aby k ndm po-
slala trvalého svého zastupce, jenZ by této prace se ve spo-
jeni s nasi cirkvi chopil. V BudapeSti ma zidovskd misie
Skotské prebyterni cirkve velikou div¢i Skolu, obecnou,
méStanskou i vysSi, jeZ je navStévovana z 75% Zidovskymi
divkami. Misie vydrZzuje zde 4 fddné duchovni a celou fadu
pracovnikd kromé ucitelskych sil na $kole. V Zidovské mi-
sii ma evangelicka cirkev obou vyznani v Budapesti vy-
borné pomocniky. VS8estrannou pomoci a podporou tako-
véto misijni prace ziskala by nejvice na3e cirkev. Bylo by
potfebi, aby se v té véci vyjadril i nds synod.

6. Organisaci pro praci misijni zvlasté zfizenou jest
Misijni jednota, kterd ve spojeni s cirkvi plsobila
jako jeji misijni odbor. Mésicni schlize vyboru byly konéany
v mistnostech synodniho vyboru, jenZz pfi nich byl vidy
zastoupen. Jemu také byly pfedkladany rocni zpravy a
acty Jednoty.

Prace Misijni jednoty zélezela v péci o misijni Skolu,
v evangelisaéni ¢innosti v cirkvi, v duchovni peci o kra-
jany naSe za hranicemi, konecné v ucasti na pohanské
misii.

Misijni $kola byla zfizena v r. 1923 k vychové didkonl
a misijnich pracovnikd. Od svého trvani doplnila vychovu
3 bratfi, ktefi k nam pf¥isli z diakonského kursu prazského
a vyslala po tfileté prfipravé 6 bratfi na vinici Pané (4 v r.
1926 a 2 v r. 1927). Mimo to poslouZila radou a skutkem
péti bratfim, ktefi se pfipravovali k sluzbé diakonské sou-
kromé&. Jest nyni v sluzbé cirkevni 11 bratfi, ktefi bud ve
Skole misijni byli vychovani neb vyzkou$eni. Chovanclim
svym skytala Skola vedle vychovy i byt i stravu vétSinou
zdarma aneb za maly poplatek.



Misijni Skola je umisténa v budové vlastni v Olomouci-
Lazcich, jeZz v r. 1922 byla za pomoci pfatel americkych,
zvI43té dra V. Losy za 140.000 KE zakoupena. Tato budova
byla r. 1924 rozSifena nakladem 140.000 K&. Na Skolu tuto od
jejiho pocatku pfispival synodni vybor z prostfedkl jemu
svéfenych, a to jak na stavbu, tak i na jeji vydrZovani.
Aby bylo ziskano vice mista pro bratry a mohl byti zfizen
i maly hospic, nastavuje se letos plvodni budova o po-
schodi, coz vyzadovali bude nakladu 90.000 KE. Misijni jed-
nota je ochotna tuto budovu, representuji« cenu nejméné
350.000 K¢, pfedati cirkvi v majetek.

Misijni Skolu spravuje kuratorium sestavajici z 2 Cle-
nl synodniho vyboru, z 2 ¢lend Misijni 'jednoty a 4 ¢lenl
olomouckého sboru.

Jednoté misijni i celé cirkvi jest potéSenim a nemalym
povzbuzenim k dalSi praci, Zze se chovanci Skoly misijni
na svych mistech osvédcuji a Ze jim pfFislusné farni Ufady
davaji nejlepSi vysvédceni.

Misijni jednota pfevzala ¢innost byvalé Bibli-
cké jednoty. Jeji usili nese se k tomu, aby lid nas vra-
til se k Bibli a ji sobé vyvolil za svici svou. Véfime, Ze to
poslouzi k oZiveni cirkve i naroda, kdyZ isi Bibli opét za-
miluje. Za tim Gcelem konala se na rliznych mistech evan-
gelisatni shromézdéni. Po léta kon& se v Olomouci pfed
velikonocemi tak zvany evangelisacni tyden. Kazdého ve-
Cera toho tydne jsou ndboZenské pfednaSky. Témata letos-
niho tydne byla: Kristus a Ty, Kristus a naSe mladez,
Kristus a naSe rodiny, Kristus a naSe cirkev, Kristus a na$
narod, Kristus a svét. Svymi pracovniky konala Misijni
jednota probuzujici shromazdéni v celé fadé sbord: v Pro-
seci, Trebechovicich, Lounech, Sonové, Uh. Hradisti, Ky-
jové, Rizdce, Velké Lhoté, Trebici a okoli a j.

K duchovnimu probuzeni usilovala Misijni jednota
pracovati i vydavanim vhodnych spisG. Z vétSich spisd,
jez Jednota vydala, sluSi jmenovati zvIlasté Paméti spiso-
vatele Brouckl a spis Komenského O papezstvi. Dale vy-
dala nékteré mensi spisky znamého evangelisty Moodyho,
jez VSecky poslouzily mnohym.

Ve véci duchovniho povzbuzeni a opatfeni naSich bra-
tfi v ciziné podnikla Misijni jednota v r. 1925 n4dv3té-
vy k bratfim do Polska a do Jugoslédvie a
Rumunska. Navstévu prvni vykonal br. vikdF Novék
z Prostéjova. Dlouho mu polskd vldda odpirala visum pa-
sové. Konecné na zakroc€eni z VarSavy toho dosahl. Byla to
prvni ndvstéva po valce v Polsku. Proto byla naSimi bratry
tak srde¢né vitana. Br. Novak vénoval plny mésic naSim
krajanim a poslouzil jim i na$i véci co nejlépe. Na kra-
ticko mohl pfedseda Jednoty pfi své navstévé v Zabko-
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vicich zajeti do LodZze a Zelovd a tamni bratry Huchovné
povzbudit! Bylo by potfebi poslati do Polska na trvalo
délnika, jenz by se opusSténych bratfi na Volyni ujal a také
mezi preCetnymi krajany neevangeliky pracoval. Takovy
bratr byl uz vyhlédnut, ale polska vldda odepfela mu vi-
sum pasové. Za to jsou volani fimSsti knézi na Volyfh z Mo-
ravy, aby pracovali mezi Cechy pravoslavnymi.

Bratry v Jugoslavii a Rumunsku navstivil v kvétnu
1925 pfedseda Jednoty, br. far. Prudky, a vidél pfesmutny
«tav naSich krajand bydlicich at v Slavonii, at v Banaté,
at v Rumunsku. Bylo by potfebi tam alespoii 3 délniky
poslati. Zatim mohl byti na jafe r. 1926 vypraven jeden
a to br. A. Erlich do Uljanika ve Slavonii. Tyz brzy se do
prace vpravil a byv k svému Gfadu br. konseniorem Svan-
dou ordinovan, slouZzi viem rozptylenym bratfim po celé
Slavonii k veliké jich radosti. Ordinace tato udélena byla
z usneseni synodniho vyboru toliko pro Jugoslavii a Ru-
munsko. 5

V r. 1926 navstivil Jugoslavii br. konsenior G. Svanda
jako spravce Misijni Skoly. Mohl povzbuditi br. Erlicha a
houfce v Uljaniku, Pleternici, ve Velkém SrediSti a na Sv.
Helené. Zel, Ze nemohl se pro povoden dostati k naSim
krajandm v Bulharsku, mezi nimiz jako ucitel a duchovni
spravce pulsobi br. ucitel Klimecka. Spojeni s bratry v Né-
mecku bylo udrZzovano pisemné.

Misijni jednota radda by soustfedila také snahy o mi-
sii pohanskou a zajem o ni roznitila. Méla svlj odbor pro
misii pohanskou. Ro¢ni schlize Jednoty rozvinuji se jako
krasné konference pratel misijnich. Méla také za ukol jed-
nati s misijnimi spoleénostmi stran pfipojeni se naSeho
k nékteré z nich. Usnesla se dati véc rozhodnouti synodu,
zda vyvolit! Ochranov ¢i Basilej, také pfichdzi v Gvahu
misie francouzska.

O Misijni jednoté podava zpravy Véstnik Misijni Jed-
noty, jenz vychdazi jednou ¢tvrtletné. V €is. 3. jsou obsazeny
ucty Jednoty i Misijni Skoly za r. 1926, na které si dovolu-
jeme upozornit!

Nové stanovy Misijni jednoty byly vlddou schvéleny
a dle § 4. novych stanov jsou vSichni Fadni ¢lenové synod-
niho vyboru ¢leny Jednoty a dle § 11. voli synodni vybor
Uo feditelstvi CtyFi z&stupce.

V. Vychova.
L Bo ho slovci. V studijnim roce 1925—1926 bylo

psano na Husové fakulté v Praze: v zimé 41, v lété 37 fad-
nych posluchacli Ceskobratrského evangelického vyznani

zZa-



43

s gymnasijni maturitou a v zimé 9, v Iét€ 8 mimoradnych.
V studijnim pak roce 1926—1927 bylo na fakulté zapsédno
v zimé 46 a v lété 39 Fadnych posluchacd ceskobratrskych;
mimotadnych bylo v tom roce 14.

Z téchto posluchacl, ktefi, pokud nam znamo, studovali
s umyslem jednou v duchovenskou nebo kazatelskou sluzbu
nasi cirkve vstoupiti, bylo ve Skolnim roce 1925—1926 27
s gymnasijni maturitou a 4 bez ni; na pocatku studijniho’
roku 1926—1927 bylo jich 29 s gymnasijni matuxdtou a 7
bez ni.

Vedle téchto bohoslovcl studovalo ve $kolnim roce 1925
az 1926 9 bohoslovcl v ciziné. V roce 1926—1927 jest v ciziné
12 bohoslovcl, k nimZz nyni v letnim semestru pfistupuje
jesté jeden.

Celkovy stav v dubnu 1927 jest tento: na cizich boho-
sloveckych fakultach jest 13 studentl a v Praze 27 studentl
s gymnasijni maturitou a sedm bez ni. Celkem tedy ma naSe
cirkev v pfitomné dobé 47 studentl, z nichz 4 jiz slozili
vSecky odborné zkouSky bohoslovecké a mohou byti voleni
za vikare.

Jména téchto studentl jsou:

a) studenti s gymnasijni maturitou v Praze: 1 B. Hrejsa,
2. Miroslav_Krej¢i, 3. Antonin Venc, 4. Oldfich_Videman, 5.
Frantisek Sturc, 6. B. Potm&sil, 7. Vlastimil Sipal, 8. Jan
Kantorek, 9. Josef Ondruch, 10. Ant. Péalenikové, 11. Jifi
PospiSil, 12. Timoteus Pokorny, 13. Rudolf Baéek, 14. B.
Juren, 15. Frantisek Sutera, 16. Karel Kyjanek, 17. Otilie
Santlova, 18. Ladislav Kral, 19. Zdenék Somolik, 20. JifFi
Petfik, 21. Marie Novakova, 22. Josef Bene$, 23. Oldfich Kral,
24. Emil Pellar, 25. Jan Amos Pellar, 26. Josef Strupl, 27.
Boh. Jaro§;

b) studenti bez gymnasijni maturity v Praze: i. Zdenék
Pauk, 2. Jan Strnad, 3. Josef Kuchyfika, 4. Jan Sldma, 5.
Ladislav Vrba, 6. B. Balcar, 7. Ad. Pospisil;

) studenti s gymnasijni maturitou v ciziné: 1. Jan Bart-
hell — Pafiz, 2. Vaclav. Urban — Curych, 3. Vladimir Kara-
sek — Chlcago 4. Jan Sebesta — Curych, 5. Oto Prosek —
Strasburk, 6. Ladislav Blecha — Pafiz, 7. Miroslav Ridzicka
— Strasburk, 8. bak. bohoslovi Josef Jveschke — Glasgow,
9. Jan Smetana — Basilej, 10. Karel Cejka — Basilej, 11.
bak. bohoslovi Josef Zavodsky — Edinburgh, 12. bak. boho-
slovi Vlad. Capek — Pafiz, 13. Eugen Zeleny — Princeton.

K villi uplnosti uvadime zde i jména studentl, ktefi
studovali v roce 1925—1926 v ciziné. Byli to: B. Potmé&sil —
Edinburgh, 2. J. Sebesta — Strasburk, 3. Vladimir Capek —
Curych, 4. Zdenék Somolik v zimé BaS|IeJ, v lété Curych, 5
B, Skaldk — Cambridge, 6. Jan Amos Pellar — Pafiz, 7. E.
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Zeleny — Pafiz, 8. B. Smetanka — Princeton, 9. O. Kadlec
— Curych.

Déle jsou na studiu v ciziné vikar J. Dus v Chicagu a
farar Jan Vejnar v New Yorku.

Prvni védeckou zkouSku vykonali v roce 1925
az 1926: Ladislav Blecha, Zdenék Somolik, J. A. Pellar, Jifi
PospiSil, Jan Smetana, Jan Sebesta, E. Zeleny, Karel Pav-
linec a Jan Vejnar. V roce 1926—1927 do dnes vykonali tuto
zkous$ku: Karel Cejka, Mir. RGzicka, Vaclav Urban, J. Bart-
hell, O. Prosek, V. Karasek, A. Venc a Tim. Pokorny.

Druhou védeckou zkou8ku vykonali v roce
1925—1926: Fr. Dobias, Ant. Verner, Jan Kulik, Josef Pospi-
Sil, Josef Soucek, Jan Dus, Bfet. Hladky, Jar. Sochor a B.
Opocensky. V roce 1926—1927 vykonali tuto zkouSku Josef
Jeschke, VI1ad. Capek, Jan Vejnar, Jos. Zavodsky, B. Potmeé-
Sil, B. Skaldk a B. Smetanka.

Pfed cirkevni komisi pro védecké zkouSky
bohoslovecké sloZil tyto zkousky O. Kadlec.

Praktickou zkouSku vykonali pfed synodni ko-
misi v roce 1925: Vlad. Jehlicka, v roce 1926 A. Verner, Rud.
Rican, J. Pospisil, J. Kulik, B. Hromadka a Viktor H4jek.
V roce 1927 az dodnes: Fr. Dobids, B. Hladky, O. Kadlec, J.
B. Soucek, Jifi Simlnek a B. Opocensky.

Také oznamujeme, Ze v minulém obdobi pfestal studo-
vati bohoslovi Ceskobratrské student K. Pavlinec, vstoupiv
do sluzeb cirkve Ceskoslovenské.

2. Z mimoradnych posluchac¢d fakulty byli néktefi abi-
turienti readlek a ucitelskych Ustavli. Absolventi realky a
Gstavu ucitelského dopliuji zkouSku maturitni zkouSkou
z latiny a pak i fFecCtiny, a stavaji se fadnymi posluchaci.
Doplnéni takové vyZzaduje znacnou praci a znemoZzfiuje na-
leZité studium bohoslovi soucasné. Nad to jeden rok se jim
°d ministerstva nezapocitdva. Proto synodni vybor db4, aby
studujici redlky doplnili si maturitu readlnych 8kol zkouSkou
2 latiny neZ vstoupi na fakultu, aby si tak studium zbytecné
neztézovali, a také fondy podplrné se nad miru nevycerpa-
yaly. Také studujici mimofadni se vzdélanim z ucitelskych
ustavl aneb jinych, nevyhovujicim pIné pozadavkim fakult-
nan, hledi si doplniti pfedbézné vzdélani maturitou gymna-
sijni. V poslednich letech ucinili tak dva mimofadni studu-
Uyi- Dva studujici mimofadni s podobnym pfedbéznym vzdé-
lanim dosahli svoleni synody ke zkouSce pfed komisi cir-
Avni a chystaji se k ni. Pro budoucnost vSak lze oCekavati
12 dostate€ny pocet studujicich se vzdélanim gymnasijnim
(nebo realné gymnasijnim) a nebude asi tfeba dalSich
uispensi.
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3 Ohmotnou podporu nemajetnych stu-
dujicich bohoslovi pecoval syn. vybor pomoci Podplr-
ného odboru, jehoz pfedsedou byl dr. Ferd. lirejsa a jedna-
telem dr. J. B. Simek,, dalSimi pak Cleny senior J. Soucek,
sestra B. Simkova a sestra A. Strakova. Podporovano bylo
v roce 1925—1926 20—23 studujicich nakladem 51.498 K¢,
v roce pak 1926—1927 je podporovdno 20—22 studujicich a
dosud do dubna bylo vydano 38.981.20 K¢, kteryz obnos do
konce Skolniho roku stoupne o dalSich 12.000 K& Celkem
tedy za dva roky 102.479 K¢. Potfebné prostfedky se schéazeji
jednak kostelnimi sbirkami o Vanocich, jednak sbirkami,
k nimz zve Podplirny odbor letacky, jednak i pridélem ze
statni dotace. Obnosy potfebné jsou tak znacné, Ze dosavad-
ni prostfedky na ucel ten nestaCi. Jevi se potfeba podpory
ty omeziti a odstupfovati podle skute¢né potfeby. Také usi-
luje synodni vybor, aby ze statnich prostredkd byly posky-
tovany k Ucelu tomu potfebné prostfedky podobné, jako je
stat poskytuje jinym cirkvim na alumnaty pro jich boho-
slovce.

4. Znacnou vyhodou pro naSe bohoslovce i pro studujici
jinych obord je Husova studentska Domovina,
zafizend ve 4. a 5. poschodi v Husové domé. V 16 pokojich
bydli tu celkem 34 studujicich, z nichz je 26 bohoslovcl.
Spravu Domoviny kona Kuratorium, ustanovené synodnim
vyborem. Pfedsedou je senior J. Soucek, vychovatelskym
dozorcem dr. Jindf. Hrozny, Cleny dr. Ferd. Hrejsa, dr. J.
B. Simek, s. B. Simkova, br. J. Jiskra, s. R. Jiskrova. Sprav-
cem Domoviny je br. Jar. Jiskra; bydli ve 4. poschodi.

V posledni dobé splynul Podpdrny odbor s Kuratoriem
Domoviny, takZze nadale Kuratorium toto rozSifené o sestru
A. Strakovou, spravuje nejen Domovinu, nybrZz pecuje
i 0 podporu studujicich. K splynuti doSlo proto, Ze v obou
odborech nejen byly skoro tytéZz osobnosti, nybrz i proto, Ze
podpora a pobyt v Domoviné vzajemné se proplétaji a vyZza-
duji spolecné projednavani.

5. O Husové fakulté jednal posledni synod. Usne-
senim synodu byl projeven souhlas se zfizenim dvou stolic
se vztahem k cirkvi Ceskoslovenské, s pfedpokladem zacho-
vani dosavadniho statutu a evangelického charakteru fa-
kulty i potfeb nasi cirkve. V tom smyslu se fakulta také roz-
vijela. Vedle péti profesorli a tfi docentl ceskobratrskych
byl povolan na fakultu jeden docent, pozdéji profesor Cesko-
slovensky. K ndvrhu na povolani druhé sily Ceskoslovenské
dosud se strany ceskoslovenské nedoSlo. Na fakulté wvzrostl
zatim pocet evangelickych i ¢eskoslovenskych posluchaci
znaCné. V zimnim semestru 1926—1927 bylo zaznamenano
na fakulté 46 radnych poslucha¢d a 14 mimofadnych po-
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sluchacl ceskobratrského a 8 fadnych posluchaél a 6 mimo-
radnych posluchacd jinych evangelickych vyznani, dale 43
radnych posluchacd a 36 mimofadnych posluchacl ceskoslo-
venského a jeden fadny a jeden mimofadny posluchal kato-
lického n&boZenstvi a bez vyznéani. V letnim semestru pocet
je jako obyCejné o néco mensi.

Cirkev Ceskoslovenska v posledni dobé pocala jednati
0 zfizeni vlastni fakulty bohoslovecké. Neni néam dosti
jasno, zda za usilim tim stoji celd cirkev Ceskoslovenska, Ci
jen jedno jeji kfidlo. Neni nam také zndmo, zda vlada prani
tomu vyhovi zfizenim samostatné Ceskoslovenske fakulty,
Ci bude snad chtiti potfebé Ceskoslovenské cirkve vyhovéti
zfizenim potfebnych stolic a snad zvIastni sekce na Husové
fakulté. Profesorsky sbor uznal zvlaStnim projevem pfFani,
aby potfebdm Ceskoslovenské cirkve vyhovéno bylo. Pfi
tom profesorsky sbor dal na jevo, Zze by bylo v zdjmu nabo-
Zzenského vyvoje Ceského a Ze by potfebam Csl. cirkve mohlo
byti nejlépe vyhovéno pomoci Husovy fakulty zfizenim po-
tfebnych stolic a zvlastni Ceskoslovenské sekce, pfi ¢emz by
1 evangelické sekci i Ceskoslovenské sekci byla uchovéna
ur¢ita samostatnost a samosprava. Profesorsky sbor je
ochoten v tom sméru spoluplsobili, ale nechce oviem nijak
stati v cesté, paklize by Ceskoslovenska cirkev chtéla na-
stoupiti v té véci cestu jinou.

6. Misijni $kola pro vychovu didkon,
jetek Misijni Jednoty, pokraCuje pravidelné ve své praci za
«pravy konseniora Gustava Svandy, ktery bydli v této Skole
a jeji spravé se cele oddava. Misijni Skolu ma na starosti
kuratorium, jehoz pfedsedou je faraf Frant. Prudky. Skola
vychovavala v roce 1925 osm chovancl a v roce 1926 také
osm. Vzdélani jejich méli na péCi vedle konseniora Gustava
gvandy a fardafe F. Prudkého: fardf Urbanek z Pferova,
vikaf Novak z Prostéjova, kazatel Stifter, feditel gymnasia
V. Hfivna, prof. gymnasia dr. Kratina, prof. obchod, aka-
demie Dohnal a vikaF A. Freidinger. Celkovy néklad Skoly
byl oviem znacny.

Chovanci bydli v ustavé a Ucastni se vyucovani pravi-
delné. Mimo to vyucuji po Skolach nadboZenstvi, Fidi biblické
hodiny, konaji nedélni Skolu a cvi€i se doma v knihaFstvi,
prochazeji kurs samaritdnsky a maji pravidelnou sluzbu
v prvni pomoci“. Cvi€i se také v kanceldfskych pracich ve
farnim (fadé a v kolportdZzi a obstardvaji kazatelskou sta-
nici v Drahanovicich. V r. 1926 vyslala Skola prvé své cho-
vance na vinici Pané. Byli to 4 bratfi: Balaban, Lutovsky,
Grabinsky a Urvalek. Letos byli vyslani opét 4 bratfi: No-
votny, Opocensky, Franzl a Stulc. Tito dva posledni nebyli
vSak fadnymi Z4ky Skoly, nybrZz vykonali jen zkoudky. —

ma-



Nezli byli s praci hotovi, byli jiz zadani a tak hned nastoupili
nyni svoji praci. Jiz je tedy v cirkevni praci fada diakond.
A je potéSitelné, Ze se osvédcuji dobfe. Nyni je v Ustavu
6 bratfi, dva nastoupi praci je$té v prdbéhu tohoto roku.

7. Cirkevni S8kola obecnéd trva dosud v Horni
Krupé.

8 VyucCovani naboZenstvi konad se v r. 1926-27
jako dosud. PocCet déti vyuCovanych vSak nestoupad. Na
stfednich Skolach je vyuCovano 2129 (o 275 méné neZ
roku 1924'25) zakl a zakyn ve 150 oddélenich 200 hodin tydné
na 93 mistech. Vyucuje 74 uciteld. Z po€tu Zactva toho je
1479 v Cechach, 650 na Moravé a ve Slezsku. Klesl nejen po-
¢et zakl, ale i poCet hodin a mist vyudovacich. Misty se
GC€astni vyucCovani na stfednich Skolach i Zaci z vyS$Sich t¥id.
Bylo by Zadoucno, aby jich pocet rostl.

Na Skolach obecnych a ob¢anskych je vyuco-
vano v celém rozsahu naSi Ceskobratrské cirkve evang. ve
v8ech senioratech 31.867 Csbr. déti (0o 699 méné neZ r. 1924'25)
vedle 225 déti jinych vyznani. Z poCtu déti Skolnich je 20.823
v Cechéch, 11.044 na Moravé a ve Slezsku. V nékterych 8ko-
lach podléhaji i nékteré, tfeba neletné, evangelické ditky
Skolni vlivu svého okoli a odhlaSuji se z ndboZenstvi. Dobfe
jest tomu celiti osobnim zakrocenim u rodi¢d. Vyucovani to
se kona v 2674 hodinach tydné v 1829 oddélenich na 1268 mi-
stech. Vyucduje 376 ucitelli, pocitaje v to i farare. Vyucuje
se tedy na obecnych a obcanskych Skoldch znacné intensiv-
néji nez pred 2 roky. Toto zintensivnéni ndboZenského vy-
uéovani bylo umoznéno jen tim, Ze vedle fararll a nékterych
uciteld se vyucovani toho ujaly Cetné pomocné sily, zvlasté
mlad$i bratfi a sestry z kruh( studujicich bohoslovi a z od-
borl mladeze, ktefi ziskali vysvédceni zplsobilosti k subsi-
diarnimu vyucéovani u senioratniho Gfadu. Vedle 129 farafi
a vikarl a 10 diakond vyucuje takovychto pomocnych subsi-
cliarnich ucitell 234. Misty farafi na obecnych a obéanskych
Skolach vibec nevyucuji, jsouce zabrani povinnostmi Gfadu
farniho a vyuCovanim na stfednich Skolach, a vyucovani ob-
staravaji pomocné tyto sily. Lze tuto pomoc jen vitati a tésiti
se z horlivé soucinnosti subsidiarnich ucitell. Lze tim dobfe
Celiti tomu, Ze v nékterych odlehlych mistech nebylo dosud
mozno vyucovati naboZenstvi; pfes to vSak jeSté nékteré
vzdalené déti zlstavaji bez vyucovani. Jen je tfeba dbati, aby
sily ty byly vskutku zplsobilé a aby vyucovani konalo se se
v§i vaznosti a svédomitosti, a aby vskutku neutkvivalo pf¥ili$
na povrchu. Doporouci se konati farni nebo senioratni konfe-
rence uciteld téchto za ucelem praktickych pokynd, jak se
na nékterych mistech déje. Jest Zadoucno, aby vyucovani to
bylo proto kontrolovadno a aby duchovni spravcoveé s pfislus-
nymi ucCiteli pfesné ujednévali, jaka latka v kterém oddéleni



Ze 1026.

lade

zeni m

| kol a sdru

Ci

tvi, nedélni

bozens

c¢ovani na

Statistika vyu

o

B

Jow &ofm

nu8ly ieood

| luaznaps 1900(1
% nuQjo ~9Dod
maztups laood

JWP laaoj

nje~Ton iaooj

m§ MW °d

nja”ion jaooj

munut 3§ 3+ 181U [33t)
JuaT9PP° ia?ofl

~upyl uip
-0oq qoiDBAoan”™A ;ao00j

ngez qoAu
-BAO”nAA ipoasA ;a90j

AUIf

B”aqgoa”Bq

X U05f«Tp
JBITA

efngti
-~a as apq *;siui “agoj

iilajappo 10907

aup.ii rnp
-0i[ i[.);:;BAoyriAA }aoofj

ijap qoyu

-BAO9NAA qgaesA jeooj

>5

0J8J9 8AOpBJOJ

%)

rs 5

>

N
M *g < X
-4 i S - -
IS 118 1"
Qe nrt|n | |« |n
AMXNALNONIO a OIXlW
't|50DCDO««CO«OOO C3
110 cc
— O 13 WNfNtOCIiiNIfIKJh1n
®NiIiCMif -XJO®0N©O
TSR o BT M e o8
1 or. rj--t » « ifi M o» N
—N«N ni3NC5HXHO

M M—20©—@O-s—

O *« rfF0 « ¢ - ¢c:- X j'—
INOCLOOA™h Ohm jP
- X Xri@t'- ~Cllo o
« ¢ 1o « mXx w” jV-
to
i % , |
CUREINTRBRIW | &
®~ &2 2 irr2
J1l1ilm Llir -
I M 11~ 11 1
—+ HncchNh Ihh |¢

0OJ"h OO h OiOh nn O®

2 d —2 e —- ' * mn

B8 ) PR 0325 My

sN-Alh i0 MCt ID —a
X 0i 0. -hem ¢ €I —Xx —Cf t0 —
« £2 E

X * * * >MW® L
%G et pli s
d x 't —-. «5 _* e _e -t

™M avi— ' -m*“ ~

y

y

tsk

y
kobrodsk
brnénsky

k
plzefisky
novomés

prazs
lavsKy

podFipsky.
débradsky
C kréalovéhradecky
vsetinsKy

Cas

= chrudimsky .
x poli€sky

w

—.némec
o

i

|

I

2 po

.
>
T
»
-
[
(@]

8X & & 225

& o A=

oz

8 V=

o

c2 4o 28 &R

N

>2@x

£33 H* 3 v whRe

> X2

x®

53

2 052



54

podle schvéaleného utebného fadu ma se probirati z biblické
déjepravy i z katechismu, a aby se uzivalo knih schvalenych
synodnim vyborem a synodem. Je potfebi dbati, aby latka
vyucovaci se probirala postupné tak, aby kazdé dité do 14 let
probralo celou u€ebnou latku z biblické déjepravy i z kate-
chismu, aby snad nékde rok co rok neprobirala se skoro ta-
taz latka vzdy znova, pfi ¢emZ ostatni vSe zlstdva opome-
nuto. Také je nutno nezapominati na to, aby ditky malé
v prvych tfidach naucily se zahy Otfe na§, Desatero, Véfim
v Boha, a aby pak uCily se ponenahlu katechismu, tak aby co
mozno pfed konfirmacnim cvienim ovladaly Ceskobratrsky
katechismus, by v konfirma&nim cviceni mohly pak na tomto
zakladé byti utvrzeny v samostatném; Ceskobratrském evan-
gelickém presvédCeni. Je nutno pamatovali, Ze na Fadném
vyucovani nabozZenstvi velice mnoho zaleZi a Ze k vyucovéani
tomu je proto tfeba uciteld osobné schopnych a nalezité pfi-
pravenych a zvIlasté ndboZensky Zivych a mravné opravdo-
vych. Pravé v naboZenstvi mlze jen naboZenska osobnost
probuditi v détech nabozensky zajem a Zzivot. Proto bylo by
velmi Zadoucno, aby v mistech, kde je vétSi pocCet naSich
Skolnich déti a kde lze zfiditi mista katechetska, bylo usilo-
vano o zfizeni mist katechetskych a aby mista ta byla pro-
pljéovana osobnostem vzdélanym, co mozna bohoslovecky
vzdélanym, a pfi tom naboZensky Zivym, které by se vyuco-
vani tomu cele oddaly. Spojovani farniho a katechetského
GFadu se nedoporucuje, leda tam, kde jde o farafe s obme-
zenou cinnosti farni. Dosud je zfizeno 12 katechetskych mist
pro Ceskobratrské evang. ditky na Skoladch obecnych a obcan-
skych. Synodni vybor doporucil, aby bylo peCovano o zfizeni
dalSich katechetskych mist v Praze, s pfanim, aby mista ta
byla pak obsazena bohoslovci, ktefi by se Ukolu tomu cele
mohli vénovali. V Praze by bylo lze pomysSleti i na zfizeni
mista katechetského na stfednich Skolach.

9. Nedélnich Skol jest nyni 382 s 590 uciteli a 916
détmi. Pocet nedélnich Skol i uciteld za posledni dvé léta
néco stoupl, poCet déti vSak znacné poklesl. Nedélni Skoly
posud nejsou v 31 sborech. Nedélni Skoly zahrnuji posavade
jen asi Ctvrtinu naSich déti Skolnich. Jest Zadoucno, aby se
jesSté znac€né rozsifily, zvIasté na Vsetinsku, a aby shromaz-
dovaly co nejvétsi pocet naSich déti a aby dovedly ziskati
i déti jiné. Nedélni Skoly svoji dobiovolnosti, svym bohoslu-
Zzebnim razem, nadSenou soucinnosti mladych uciteld a udi-
telek zvIasté z kruh( mladeze jsou zafizeni velmi dobré,
které nejen dopliuje vyulovani ndboZenské ve Skoléch,
nybrz plsobi velmi dobfe na samy ucitele, a miZe konati
péknou misijni praci v okoli. O zorganisovani této pi’dce pe-
Cuje v poslednich dvou letech zvlastni sekretaf, ustanoveny
pro tuto préaci v Ceskoslovenské republice, faraf Adolf No-



votny v Hradci Kralové. Vydava Nedélni Besidku. Také ca-
sopis ,,RGzovy Paloucek“, vydavany ,Kalichem*, kona dob-
rou sluzbu.

10. V poslednim roce 1926 bylo konfirmovano
v nadi cirkvi 3794 déti, z nich 2525 v Cechach a 1269 na Mo-
ravé a ve Slezsku. Proti roku 1924 pocet konfirmand( o 42
veétsi. (V Cechach je 0340 vice, na Moravé 0 298 m é n &, coz
pfekvapuje.)

11. PotéSitelnym zjevem jsou v poslednich letech Sdr -
zeni mladeze. TéSime se z toho, Zze mladez naSe se sou-
stfeduje na zakladé néboZenské a mravni opravdovosti a
nadéjeme se, Zze z ni vzroste pokoleni lidi ndboZensky uvédo-
mélych a mravné ustalenych. Jest to veliky pokrok proti
dobé, kdy naSe mladeZz neméla své organisace. Bylo by si
v8ak prati, aby naSe mladeZ vyhleddvala SdruZeni tato v mife
daleko vétsi, nebot nejsou dosud zaloZena v 42 shorech.
Sdruzeni mladeZze organisovalo se ve Svazu Cesko-
bratrské mladeZe, o jehoz Cinnosti poddvdme naésle-
dujici zpravu a podotykdme k ni to, Ze €isla o po€tu sdruzeni
i ¢lenG jejich jak jsou uvedena v na$i statistice, néjak se roz-
chazi s Cisly Svazem nam sdélenymi.

Prace Svazu SCME vykazuje v poslednich nékolika le-
tech potésitelny rozkvét a vzrist, ale prece jeSté zbyva
mnoho co dohéanét, prohlubovat a vychovavat. PoCetné stav
naSich Sdruzeni se jevi asi takto: Sdruzeni mladeZe 125,
SdruZeni dorostu 49. Celkovy poCet SdruZeni 172. Celkovy
poCet Clenstva 5.600. Sdruzeni jsou organisovana ve 12 okrs-
cich, jez umozniuji soustfedénéjsi, ucCelnéjSi a wvydatnéjsi
praci. V posledni dobé zde nebylo snahy préci zvI&st rozsifo-
vati, nybrz spiSe posiliti a konsolidovati ta SdruZeni, jez zde
jiz jsou. Pracovano bylo o to, aby upraven a rozSifen byl pro-
gram SdruZeni, aby vyhovoval potfebdm mladeZe. Vykonano
bylo také vSe, co bylo v naSich pomérech mozno, aby byli vy-
v minulém roce bylo duchovni prohloubeni Zivota Sdruzeni
a prace evangelisacni. Dny mladeZe, jeZz byly uspofadéany
za aktivniho pfispéni ustfedi ve 104 sborech a SdruZenich
na podzim a evangelisaéni schlize pro ziskani odcizené mla-
deze byly vyrazem snah slouziti Sdruzenim a jimi i sboriim.
Prace Svazu se upevnila také organizané. Svaz ma dnes
5 placenych pracovnikl; vykonny vybor, ktery celou préaci
fidi a za ni odpovidd, je sestaven v pfitomné dobé z téchto
¢lenl: predsedy far. Jerie, mistopfeds. T. B. Kaspara a K.
Vilima, kurat, brnénského seniorétu,vnéhradnl'kﬁ F. Dobia-
e, A. Pelantové a ¢lenl vyboru dra Zilky, seniora Soucka a
far. DobiaSe. Bylo zde také upfimné usili o finan¢ni sobé-
stacnost. Dikazem je fakt, Ze na pf. v r. 1923, kdy rozpocet
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na praci Svazu byl pfes 60.000 K&, byla ziskana od Sdruzeni
Uhrada pouze 8%, kdezto p¥i vydani K& 91.000.— roku minu-
nulého sebrano bylo z vlastnich prostfedkl 59%. Jsme
vdécni YMCA za jeji mravni a finanéni podporu, ale YMCA
mUlze Svaz podporovati nejdéle asi 5 let a proto jest nutno
ziskati na tuto préaci potfebny néaklad z vlastnich prostredkd.
Tento UspéSny pokus jest zarukou, Ze postavi-li se nyni
sbory na misto, jez dosud zaujimala YMCA, lze oCekavati, ze
se Sdruzeni stanou sborlm a cirkvi tim, ¢im je cirkev a
sbory chtéji a potfebuji miti. Nejvétsi ukoly a potfeby jsou
nyni tfi. Pfedné jest nedostatek vhodnych mistnosti pro
praci mladeZe. Pofizovéani jich je pfirozené véci mistnich
sbor(i. Za druhé potfebi jest odborné vychovanych vidcid a
pracovnikl. A nejvétsi potfebou, jiz nelze odsunovati, je sa-
mostatny sekretariat pro Dorost. VSechny tyto nedostatky
jsou naléhavé a zaroven prevySuji moZnosti naSich Sdruzeni.
A jelikoz jsou to zaroven také potfeby naSich sbord, jsme nu-
ceni dovolavati se G¢inné pomoci sbord a celé cirkve. Pro
vychovu pracovnikl podnikd Svaz Sdruzeni nejen cetné
kratSi okrskové kursy, ale loni a letos pofada také 12denni
Skolu v tdbofe YMCA na Séazavé spolu se Svazem Nedélnich
Skol. Jest potfebi, aby sborové umoznili svym schopnym li-
dem ucast na téchto kursech. OvSem, to jsou vSechno po-
kusy, jeZ musi se co nejdfive zméniti v ucelenou, soustavnou
préci, v niz sbory a cirkev budou nejenom laskavym protek-
torem, ale také hlavnim a vSestrannym pomocnikem.

12. NaSi vysokoSkolSti studenti organisuji s
jednak ve Spolku posluchac¢d Husovy fak ully,
jednak v ,Jeronymu“. Akademicky spolek ,Jeronym*
shromazduje studujici vysokych Skol prazskych a pfes to,
ze .[enom cast naSich ceskobratrskych studentl pfihlasuje se
za Cleny, byla™ ¢innost tohoto spolku v minulych letech velmi
ziva. Shromazduji se oviem ve spolkovych mistnostech Hu-
sova Domu. T¥eba jest i na tento stary akademicky spolek
nezapomenouti, ponévadZ vyznam jeho pro Ucastenstvi bu-
douci inteligence naSi ve vécech cirkevnich je veliky.

VI. Véci hospodarské.

L Stavby cirkevnich budov sborovyct
podniknuty byly adokonceny v minulém obdobi
dvouletém v téchto mistech a s néasledujicim nékladem:
Sobéslav postavila kostel a faru nadkladem 426.000 K¢,
Plzen, zadpadnisbor, kostel za KE 929.748, StfiZzov,
stanice sboru trebi¢ského, kostel za 107.238 K¢ Uher-
ské Hradidté, cirkevni dim, 293998 K¢ B la z-

k ov, filialka sboru novomeéstského, kostel za 170.000 KG&,
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Hodslavice, fara za 130.000 KE Ve stavbé jsou
sbory Hrabova, shorovy diim, nakladem rozpoétenym
na vice nez 400.000 K& BeneSov, shorovy dim, za K¢
250.000, Velké Mezifici, stanice sboru vilémovského
na Moravé, shorovy dim za 208.582 K¢, Prostéjov, sbho-
rovy diim za 347.000 K& Krom toho stavi se sborovy dim
v Kostelci n. L., ktery jeSté v tabulce neni oznamen,
protoze stavba zacCala teprve koncem bfezna r. 1927. Déle
byl za minulé dvouleti dostaven a ucelu svému odevzdan
sborovy ddim v Orlové, jehoz néklad jiz v pfede$lé Zpravé
k I11. synodu byl uveden.

Koupeny byly reality v téchto sborech:
v Hoficich, fara se staveb, mistem pro kostel za 120.000
KE v IThiinévsi, fara 91.515 v Plzni, vyména reality
s doplatkem 35.000 K¢, v Jihlavé, domek se stavebnim
mistem za 70.359, v Pferové, dim za 153.000 Kg.

Mista stavebni koupena byla v Lounech
(4.246), v Brandyse n. L. (35.644), ve Velké za 2.000,
vMor. Ostravé za 23250, v TéSiné za 64240 avPTF e-
§ticich za 12.896.

Celkem nové podniky (stavby a koupé) vyza-
dovaly ndkladu 3,906.415 K¢ kromé nadkladu na novy
cirkevni ddm v Kostelci n. L. (200.000 K¢).

Vedle téchto novych podnik( stavebnich provedly
cetné sbory vétsSi nebo mensSi opravy cir-
kevnich budov nebo i stavby hfbitova, celkovym né-
kladem 1,218.413 K& DIluh y pak, i nové uzaviené i z dfi-
véjsich let zGstavajici, ¢ini 5546.293 K& 75 h. Vzrostl tedy
dluh naSich sborl proti roku 1925 o 752.341 KC€.

Soudime, Ze neni tfeba upozorfiovati na tiZivost
tak velikého dluhu. Obzvlasté, kdyZ jeSté si uvédo-
mime, Ze je celd fada sborl, které cirkevnich
budov potfebuji. Nékteré z nich byly jmenovany, Ze
zakoupily stavebni mista. Ale nejpotfebnéjsSi stavby jsou
ve sborech: PfeStice, Strakonice, Rokycany,
Kralovice, Smichov, C Budé&jovice, Trno-
vany, M3eno, Moravskd Ostrava, Frydek, T é-
§in. Ve sborech filidlnich a stanicich: Volyné, Merk-
lin, Brandys n L, Jihlava a jeStt mnoho jinych,
snad o néco méné naléhavych. A tak v pfiStich letech bude
potfebi jeSté velikého nakladu na stavby tyto. Je to b¥imé
skoro nad naSe sily. OvSem, kdyby mezi naSimi Cleny, ze-
jména zamoznéjSimi, bylo vice horlivosti a vice smyslu
pro celkovou cirkev a pro povinnost pfispéti novym a ne-
zamoznym sbordm v téchto jejich tézkych zacatcich, mohli
bychom ten dluh sami zaplatiti. V nadéji pak, Ze pfece jsou
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mezi nadmi aspon néktefi, ktefi takové porozuméni pro
tyto potfeby maji, navrhuje financ¢ni komise,
zvolend tfetim synodem, obrdtiti sena zdamoznéjsi
Gdy se Zaddosti ozvlasStni pfispévky na sta-
vebni fond, ktery by byl pouze bezlGroéné plijcovan
a tak slouzil cirkvi naSi i dale do budoucnosti. Kdyby
jen C4&st naSich bratfi a sester, tfeba jen pfFi
zdélavani posledniho pofizeni, pamato-
vala néjakym odkazem na tento fond, neubli-
zila by nijak citelné svym dédiclim, ale velice by p¥i-
spéla k ulehCeni této veliké starosti, kterou
cirkev naSe nemlzZe nechati jenom témto jednotlivym
sbordim a stanicim.

PFi tom ovSem tfeba jest v této véci staveb znovu
zdlrazniti, Zze se musi pfi podniknuti stav-
by dbéati opatrnosti a rozvahy. Necht synod
znovu vloZzi na srdce vSem sborlim, aby dostavby se
nepouStély bez selivaleni dozorcéich Gfadd
cirkevnich, jak to pfedpisuje cirkevni zfizeni. Jsou
povinny, dfive neZ daji vypracovati definitivni plan sta-
vebni, poslati skizzy takového planu s odhadem nékladu
k dobrozdani a posouzeni synodnimu vyboru, ktery si
vzdycky vyzadati musi odborny posudek znalecky. Dale je
potfebi® aby i kazdy sbor mél jasny a stfizlivé vypoclteny
plan, jak naklad stavebni hodla a mize liraditi a aby po roz-
umu usneseni Ill. synodu stavby nepodnikal, dokud nema
aspofi 50% celého ndkladu pohotové. Nebot pfes toto mi-
nulé usneseni synodni stava se stdle, Ze se stavbou zapoclne
se pred schvéalenim a s prostfedky vplmi malymi. A tak
nejenom se podnikaji stavby ne vzdy zcela vyhovujici po
strance technické, nybrz s takovym néakladem, ktery bude
znamenati veliké zatizeni dluhem a tak bude ohroZovati
na celou fadu let duchovni €innost sborovou, ano i jeho
existenci vibec. Ovéem synodni vybor neuzavird se tomu
faktu, Ze nékde jest stavby tak naléhavé potfebi, Ze se
nelze diviti, kdyZz se podnika stavba s prostfedky nedo-
state€nymi. Ale pfes to vSecko je nutno se obmeziti, nebot
dluhy rostou, kdeZzto naSe duchovni i hmotnd schopnost
naklady cirkevni hraditi v téZze mife neroste a také
i pfispévky pratel naSich spiSe ubyvaji nez se rozmno-
Zuji.

PFi této otdzce novych staveb sdélujeme zaroven, Ze
s velikou ochotou odborny posudek o stavebnich planech
podava nam br. architekt B. Kozak z Prahy, ktery i osob-
né, mulze-li, jest ochoten se na stavebni mista podivati.
Proto mu néaleZzi upfimny dik celé cirkve.



Pfehled o dluzich sbord.

(Ke dni 31. prosince 1926.)

. Senioréat prazsky:
BeneSov

Praha-Salvator
Praha-Kliment
UOhFIiNEBVES. .,
Liben
RybniKy i,
SMichoV o,
Sobéhrdy
Skvorec
Kral. Vinohrady

ZAZKOV oo

.Seniorat plzensky:

Krélovice
C ista
Hvozd
Plzefi-vychod
Plzen-zapad
PreStice
Rokycany
Strakonice . ».
Volyné. .,
Domazlice

Kdyné

Senioradt podfipsky:

Kovanec

Krabgice

LedcCice

Libis .

Kostelec n. L.
LibkoVvVice .iiiiiiiirennn,
M EINTK oo,
M SENO oo,
NebuzZzely .,

Pfevadi se

K¢

>

150.000.-
2.400.-
14.490.-

69.401.35

140.120.—
221.970.84

3.700.—
16.684.59
141.711.74

760.478.52

52.500.—

270.000.—
707.669.47

36.100 -
27.811,—

56.172.
96.000.—

K¢ 1,246.252.47

K¢

29.292 —
7.500.—

39.920.55
9.421.60

86.134.15



Pfevedeno
RoudnicCe .ooveeiviiiiesen,
VtelnNo e
VYSOKA .,
LOUNY e
Trnovany .
Celkem

Seniordat podébradsky:

Mlada Boleslav .o
B 0SiN i,

Chleby i
Libice s
LY SA& i
Brandys n. L.,
Nymburk ..o,
Opolany S

Podébrady ....cccevvvvciienne,
Velenice ..

Celkem

Seniorat kralové hradeck y-

Bohuslavice N
Cernilov i,
Hradec Kralové

Hronov .,
ROKYtNIK oo,
KIASter e
BolehoSt .,
KFizlice e,
LibStat oo,
SPAIOV e,
SEMONICE o,
Dvir Kralové .
Hofice
SONOV e,
Trebechovice
Valtefice-Dolni

Celkem .

Seniorat cé&slavsky:

Caslav e, .
Hora K U tn & oo

Prevadi se

K¢E

yy
yy

yy

A
(@8

&

1%
1%
>
1%
1%
1%
W

yy

K¢E

K¢

86.134.15
13.000,—
25.000.—

124.134.15

153.935,—
13.000—
9.000.—
35.644.80

211.579.80

141.320.88
65.200.—
10.960,—

5.700,—
4.000,—

230.515.88

998,—

998 -
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Prevedeno K¢ 998,—

ChvaletiCe . memeeeeeeerernn, . 11.636.14
Kolin o >  40.000 —
Krakovany ., > -
Libenice oo 5.000.—
Opatovice . . >  10.000.—
CIhoSt e N —
SMrdoV e > —
Pecky —
PrelouC e —
Semtés . . . . . . . » -
Trnavka e 20.000.—
V oelim e —
Predhradi oo > 9.000.—
Vilémov !

Celkem . K¢ 96.634.14

7. Seniorédt chrudimsky:

Budina L K¢ -
BUKOVKA e 5.700.—
Cernand oo —
DvakaCoViCe .ieeieeienann >  60.000,—
DZbanov e, —
HradiSte . —

M A€ oo, 5 1.200.—
Chocen ., P 5.000.—
Chrudim ., —
LitomySla e, 84.230.-
Lozice e, I —
Vysoké M Y10 .o, 29.54i.64
PardubiCe .cooooeeeiiiieeeiee, > 56.823.—

Dolni Sloupnice .o
Celkem K& 242.494.64

8 Senioréat policsky:

Borova ., K¢e 5.000.—
Krouna ., —
ProseC i —

= I - WO 17.760.22
Pusté Rybné ... J —
SVIratouCh cooeeeeeeeeeeeeeee, >  16.000.—
T eleCT e, >

Celkem K¢  38.760.22



9. Seniordat némeckobrodsky:

Ceské Budgjovice . . K& 60.798.07
JindFichlv Hradec * 5.500,—
Novy Etynk . . . * % 50.874.70
Humpolec..irn. * 8.158.—
Krucemburk o 2.000,—
Horni Krupa * —
Velkd Lhota o 30.000.—
Moravec o * —
Tabor ., * . 180.000.—
OpatoV. e, * —
PiseKk e, . 152.000,—
SAZAVA e, " 16.491,—
Sobéslav ., *  240.000.—
Kard. Belice . . . . * 45.000.—
Strmeéchy . . . 40.000.—
Dubenky Horni - 13.000,—
Celkem . . K& 843.821.77
10. Seniorat novomeéstsky .
Darikovice o KE  15.000,—
Jimramov L 5.000.—
Nové Mésto " —
Blazkov " 50.000.—
Némecké " —
Olesnice u 4511.—
Prosetin " —
Rovecné u —
Veseli " —
Celkem K¢ 74511.—
11. Seniorat brnénsky:
Brno K¢ 306.435.06
Zidenice u 64.000,—
Herspice N 9.000.—
Uherské Hradisté .. 60.795,-
Javornik u 29.000,—
Velka -
Klobouky N —
Miroslav 703.50
NikolCice o _
Nosislav —
Trebic " 3.342,42
Jihlava . 22.384.—

PFfevadi se K& 495659.98
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Prevedeno K¢ 495.659.98

SEFIZOV oo ” 26.700,—
V aNOVIiCe e R  36.000,—
Vilémovice Horni " -
Velké M eziFiCi..eieeienan, , 12217462
Hruba Vrbka ..o, » 2.886.32
HustopecCe i ”

Celkem K¢ 683.420.92
Seniorat vsetinsky
Host'alkova ,, K¢ 10.000,—
HOVEZiiiiiie e, -
JablonKka ., -
JASENA i Y 38.000,—
Liptal o ” -
Pozdéchov .....ccoeveiiiiiee, -
[0 74 o Lo Y 20.000.-
RatiboF e, 2.000.—
RGZAKA oo, Y 9.898.09
Vsetin-Dolni...nn.. —
Vsetin-Horni...n 2.150.—
ZAdVeFiCe e y

Celkem KE  82.048.09

Seniorat moravsko-sle zsky:

Frydek
Staré Hamry
Hodslavice
Hi'abova
Hrubd Lhota
Val. M ezifFici
Olomouc
Orlovéa

M. Ostrava....ooeeeeeeiennnnns

Prostéjov
Prusinovice
Prerov

RuUsaVa..eeeieeeeeeenn,

Stritez
Cesky T €38in
KoSice

Celkem ze vSech senioratd ¢&ini
(Srovnej tabulku na str. 58)

17.273.—

. 100.000.—

2.814,—

424.905.15
20.000,—
220.000.—
14.000,—
69.100,—
4.250.—
9.800.—
29.500.—

KE 911.642.15
tento dluh K¢ 5,546.293.75.
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2. Zadame vSecky jsynodni poslance, jakoz i vSechny ka-
zatele a starSovstva,abysibedlivévSimlitabulky
opfispévcich a darech, které Clenové naSi cirkve
na véci cirkevni a praci ndbozenskou v roce 1926 poskytli,
ie vidéti z tabulky této, Ze je preveliky rozdil mezi sbory
jak v prdmérném obnosu, ktery pfipadne na jednu dusi,
tak v poctu platicich ¢lend. A rozdil tento nevysvétluje se
pouze vétSi nebo mensSi zamoznosti, nybrz hlavné mensi
nebo vétsi horlivosti a duchovnosti udd. Nejvyssi primér-
ny pfispévek na jednu dusi jest K¢ 51.86 a to ve shoru:
Uherské Hradisté a nejmensi 2.26 KE v Pozdéchové. OvSem
pfi tomto sboru nejsou zapocCteny naturalie, které Clenové
odvadéji na sluzné. Proto snad nejmenS$i pfispévek jest
v Ratibofi a to 247 K& | kdyZz v Gvahu vezmeme rozdil
zamoznosti Gd0 jednotlivych sborl, prece vidime, Ze hlaivni
pficina vézi jinde, totiz v Gcinlivosti Udd. Zde je rozdil
nejenom mezi jednotlivci, nybrZ i mezi sbory. | sbory jsou
rizného ducha. Nékde je skoupost a neochota takika sbo-
rovou tradici a zda se, Ze i zakofenénou védomou snahou
davati co nejméné na véci cirkevni, jako je snahou obci
politickych, davati co nejméné pfirazek na véci obecni.
Nékde jest uz napfed GcCinlivost udl podlamovana tim, Ze
P¥i kazdé nové nebo vétSi potfebé a tedy pfi potfebé zvy-
Seni prispévkd vsugeruje se shoru, Ze to, co se Zada, jest
nemozné a Ze to pfevySuje jejich sily. Ale je vidéti z této
tabulky, Ze se mnoho dokaze tam, kde je zajem a kde Ucin-
livost je povzbuzovana a vychovavana. Nebot i k davani
a k obétem jest potfebi vychovy. A hledime-li na pri-
mérné Cislo pfispévku, jaké pfipadd na jednu dusi, se-
zname, Ze je stale nizké. Nelze mluviti o tom, Ze by na$ lid
Poskytoval na cirkev pomérné znaCné dary, anebo Ze by
vlbec byl néjak citelné zatizen anebo dokonce pretizen
cirkevnimi finanénimi povinnostmi. Nebot podle tabulky
pfipada na jednu duS$i roku 1926 priimérné pouze 15.07 Kg;
v roce 1924 pripadalo 14.85 KC.

Celkem na rGzné cirkevni Gcely bylo
roku 1926 dadno naSimi udy 3,812.894 K¢, pokud
tyto pfispévky a dary proSly sborovymi ucty. Suma pf¥i-
spévkd z roku 1924 byla 3,613.271 K&, takZe se celkovy
°bnos zvySil r. 1926 asi o 200.000 K&.

Nejvétsi procento platicich Gdd v poméru k poctu dusi
Uylo v Chocni, totiz 47.67% a nejmenSi v Trnovanech
451%. Prdmérné pak procento jest 18.29, kdezto roku 1924
Pouze 17%. VSech platicich ¢&lend bylo roku
1926 46.273, tedy primeérné pfipada na jednoho
Platiciho dda dusSi 558 Roku 1924 bylo pla-
ticich Gdd 41538, ¢ili na jednoho Gda asi Sest
dusdi.

5
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Jméno shoru

BeneSov.....eenen.

Kladno...

Ksely ..
Libcice n./VIt..
Praha-Salv.......
Praha-Klim..
Liben.......
Uhftinéves . .

Rybniky
Smichov
Sobéhrdv

SKVOrecC..ooovrrurenne.
. Kr. Vinohrady
. Zizkov

Jméno sboru

. DomalZlice.......
Kralovice...............

Plzefi-vychod
Plzen-zapad
Prestice
Rokycany

Strakonice....

Pocet dusi

403
2.286
1.830

4.627
7.512
2.636
810
220
3.535
640

896
3.649
8.859

38.751

Pocet dusi

3.500
2.793
6.715
6.100
1.900
2.173
Y1134
616

24931

platicich

platicich

Pocet

¢lenl

67
320
320
250
827

1.582
233
136

Pocet

¢lent

449
700
1.088
1.100
400
237
211
150

4.335

TABULKY OPOCTU PLATICICH CLENU

1. Seniorat

Pomér poctu

¢lenl k poctu

dusi v %

17—
14—
18 —
29'—
18—
21'—

9
17—
1C—
16'—
16'—
10—
23'—
IP—

1013

2. Seniorat

Pomér poctu
¢lenl k poétu

dusi v %

12'80
25—
16-20
18'-

21'—
1090
18-60
20—

17-40

A O CIRKEVNICH PRISPEVCICH,

prazsky.

PFispévky

élenu na shor

9.956'-
11.317-80
32.07979
10.703-60
73 924.56

137.512-
22.684-37
5.794-—
967'—
88.112-70
11.004--
11.365 —
69.069"—
63.205-28

547.695-10

ilzefisky.

PFispévky

¢lenl na sbor

10101—
7.32P85
42.409-09
36.517"—
8.000'—
12.478-50
72712 —
5.300"—

129.400-04

Shirky na ucely

sborové

3.024-14
2.722-60
830—
1.835-70
9.267.91
18.481"—
5.643-04
4.541-50
135" —
9.849-29
8.180—
2.621-14
45.673-96
13.009-98

125.815-26

mimosborové

806-50
745-70
1.57P70
603-45
8.934-40
20.071'—
1.104-60
1.026-65
398—
2.790-07
2.244-50
809-34
35.630"—
5.602-10

82.338-01

Shirky na ucely

sborové

2.100-99
1.036-57
6.970-25
13.936"—
500"—
1.960-41
1.622-95
1.090-43

29.217-60

mimosborové

1.610-08
630"—
2.672-25
2.466-—
550'—
1.014-60
846-70
359"50

10.149-13

13.142-75
92.126-87
176.064"—
29.432-01
11.362-15
1.500"—
100.752-06
21.428-50
14.795-48
150.372-96
81.817-36

755.848-37

13.81207
8.988-42
52.052-19
52.918"—
9.050'-
15.45351
9.74P65
6.749-93

168.766'77

67
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BRESwow~nou srwhe

Jméno sboru

- KOVaNec...ooonnn,
. KrabCice .

LedCiCe.iiiiiiiieiieennnne
LibiS s
fil. Kostelec.....
Libkovice.............

MsSeno..............

. NebuZely. .o
. Roudnice n. Labem

. TINOVaNny s

. Vtelno...

Celkem . . .

* Z toho 15.604'64 na fond

=

. Podébrady
. Velenice. e,

CO®NOUTAWNE

pro bohoslovce.

Jméno shoru

Pocet dusi

470
2.310
1571
1.600

750

950
2.323
2.247

700
1.254
2.010
1.328

700
1.497

19.710

Pocet dusi

2.871
1.482
1.522
1.937
1.669
3.130
1.250

888
1.409
1.501

17.659

Pocet
platicich
¢lend

73
418
282
210
164
271
125
406
426
399
420

60
145
177

3.576

Pocet
platicich
¢lenu

239
136
160
329
351
180
177
195
464
252

2.479

3. Seniorat

Pomér poctu
¢lenu k poctu
dusi v °/0

15-53
18-10
17-90
13-13
21'87
28-52
5-39
18-04
60-85
31-92
20-89
4-51
2071
12-80

1814

4, Seniorat

Pomeér poctu
Clenu k poctu
dusi v %

8-33

9-19
10-53
16-96
21-02

5-75
14-16
2P91
3291
16-80

14-40

podFipsky

vPTispévky
¢lenu na sbor

podébradsky.

13.625-60
25.883-47
28.412-80
15.268-94
13.487-48
25.174--
8.221-55
28.763 —
17.105-96
17.488-98
26.500 -
5510 —
25.276 -
18.700-14

269.417-92

Pfl’spévkg
or

¢lenlGi na s

20.404'—
18.782-51
18.289'—
30.06P32
23.014-15
19.267-80
28.782-31
14.090-44
23.302—
25.080-80

221.074-33

Sbhirky na ucely

sborové

2.316-94
3.032°—
1.804-54
3.136-90
3.427-45
2.035'—
2.927-29
10.842-72
2.294-16
5.474-89
3.100"—
1.414-98
1.688-12
1.099-97

44.594-96

mimosborové

1.34P50
2.715"—
3.24P30
3-906-45
1.510-
3.162'—
2.114-70
17.402-85%)
2.625-80
1.638-49
4-100—
1-083 —
3.082-70
1.804-39

49.728-18

Shirky na ucely

sborové

3.053'—
2.450-56
7.329-48
3.395 —
1.632-52
6.580-69
5.495-87
3.836-92
5.056'—
3.147-50

41.977-54

mimosborové

1.973-40
2.167-79
1.273-90
4.05L.22
1.646-68
4.984-30
1.587"—
1.355-30
9.785-62
5.640-58

34,465-79

Uhrn viech
prispévkd

17.284-04
31.630-47
33.458-64
22.312-29
18.424-93
30.371"—
13.263-54
57.008-57
22.025-92
24.602-36
33.700"—

8.007-98
30.046-82
21.604-50

363.741-06

Uhrn vsech
pfispévki

25.430-40
23.400-86
26.892-38
37.507-54
26.293-35
30.832-79
35.865-18
19.282-66
38.143-62
33.868-88

297.517-66

69

Pfipada
na dusi
K¢

36-77
13-69
2P30
13-94
2456
3197

571
25-37
3P46
19-62
16-76

6-00
42-92
14-43

18-45

PFipada
na dusi
K¢

8-96
15-79
17-66
19-36
15-75

9-85
28-69
21-71
27-07
22-56

16-85
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Jméno sboru Pocet dusi

1 Bohuslavice.....cceeene. 355
2. CerniloV. e, 1.227
3. Hradec Kralové............... 2.356
4, Hronov..eaieeene. 1.032
5 KIASter e, 2.058
6. KFiZIice e 2.145
7. LibStat e, 1.479
8. SEMONICE. .o, 96

Dvir Kralové... 1.558

Hofice*) .. 1.100
9. SONOV.cveeeereene. 565
10. Tfebechovice 1573
11 Valtefice ., 602

Celkem . 17.016

*) Bez Veseli.
**) Salar v S. pouze dopl-

fiuje pfijem zvytéZzku po-

zemkd.

Jméno shoru Pocet dusi
L Caslav e, 2.164
2. KL HOra e 1.251
3. Chvaletice ...coceeveeveneee. 1.450
/R Qo X 1 I, 1.820
5 Krakovany...... 1.103
6. Libenice ...cvieiiieiienn, 837
7. OpatoViCe .o 1.270
8. PECKY v 1.126
9. PFeloucC .oovvveeeeeecees 783
10. Sem tES ., 2.770
1L TrndvKa ., 1.120
12 Velim e 2.392
13, VIlMOV.icicieecee 371
Celkem . . . 18.457

Pocet
platicich
¢lenu

25
250
710
145
396
300
116
200
412
112
156
359
115

3.296

Pocet

platicich

¢lend

526
380
378
355
164
110
159
240
146
413
406
444

56

3.777

5. Seniorat

Pomér poctu
¢lenu k poctu
dusiv %

7-04
20-37
30-13
14-05
1924
1398

7'84
20-80
26-44
10-18
27-62
22-82
1913

19-37

6. Seniorat

Pomér pocCtu

¢lenl k poctu

dusiv %

24-30
30-37
26-06
14-01
14-86
1302
12-51
21-31
18-64
14-90
36 25
18'56
15-97

20-46

kralovéhradecky.

vPfispévky
¢lend na sbor
sborové
560-19 281-36
14.733"— 3.586—
20.472-50 10.992"—
6.276-50 2.734-05
26 308 — 3.602-27
11.823-32 4.817-55
5.000"— 2.029"—
8.435-—*%*) 5.627-65
14.027-21 4.441-40
6.416 — 2.767-90
12.961"— 3.859"54
15.651-92 3.313-65
1.737"— 330--
144.391*64 48.442*37
¢aslavsky.
VPfispévky
Clen( na sbor
sborové
53.755-85 2-911 —
30.615"— 5.086"—
22081-88 1.392-08
35.824 40 7.236.62
11.96Vv69 1.898-37
10.126'— 1.900—
6.654"— 302*32
10.800*— 4.305*—
13.333"— 2.337—
16.065"— 3.620-33
13.074-20 1.798 97
48.093 53 3.765'55
__ 8537-25 543-56
280.921*80 37.186-80

Shirky na ucely

mimosborové

1119%—
9.136"—

2-060-10
1.227-65
1.995%50
3.510—

382 —

38.37T90

Shirky na ucely

mimosborové

5.160-53
3.620"—
1,055"80
4.125—

491*50

460*—
1.413*05
2.238*—
2.559'—
2.754-75
1.538-72
5.58656

641"66

31.644-57

Uhrn viech

prispévka

196055
2?2 455%—
33.724-50
10.610*55
33.271%22
18 197-47
10.169-10
21.086-65
20.528*71
10.411-55
18.816-04
22 535-57

2.439--

231.205-91

61.827-38
39.321"—
24.529-76
47.186-02
14.35V5G
12.4861—

8.459-37
17.343"—
18.229"—
22.440-08
16,411-89
57.445 64

9.722-47

349.753*17

71

Pfipada
na dusi

K¢

5452
22-37
14-31
10-28
16-16

8-48

6*87
2782
13-17

9-46
33-30
14-32

4-05

13-58

28-57
3T43
1691
2592
13-01
14-91

6-66
15"40
23-28

14-65
24-05
26-20

18-94
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7. Seniorat chrudimsky.

IPo(:eth Pomér poctu PFispevky Sbirky na dcely Uhrn viech Fripada

Jmé & &j aticic ¢lenl k poct S lan® - ZrenAyulf Si

meno. sboru Pocet dusi  PTa-Icks TRV vie Clenina sbor  shoroveé inimoshorové ~ PFispévku ”aféus'
1 Bulina . . 1310 201 15'35 14.395"— 3.458'— 2.354-— 20.207"— 15-42
2. Bukovka.. 605 96 14-43 7.611-41 1.644-39 1.529"05 10.784-85 16-21
3 Cermna..... 2199 630 28'65 18.514'75 2.007-40 2.773-60 23.295"75 10-59
4. Dvakacovice 1160 191 16-46 34.714-64 1.291-45 61947 36.625""56 31-57
5. DZbanov 828 108 13-04 16.32L79 3.395-76 1.554— 21.27P55 25-69
6. Hradisté 1040 142 13-66 8.474-91 1.630-05 727-40 10.832-36 10-41
7. Chocef..... 1118 533 47-67 32.642— 5.309"— 3.313"— 41.264"— 36-90
8. Chrudim 1352 303 22-42 20.186 35 2.418-89 5.734-30 28.339-54 2096
9. Litomysl 1162 219 18-84 10.149"— 3.636-98 1453-40 - 15.239-38 1311
10, Lozice............. 440 64 14 55 4.010-62 1.210-15 1.22P95 6.442-72 14-64
11. Vys. M yto 612- 165 2696 11.810— 1.367-19 1.054-30 14.23L.49 23-25
12. Pardubice.. 1320 520 39-39 25.232 — 3.352 — 2.212"— 30.796"— 23-33
13. D. Sloupnice .ceeeenenns 1351 468 34-65 _ 1326.— 2.874-90 765 — 16.89990 12-50
Celkem . . . 14557 3640 25'— 217.322-47 33.596-16 25.311-47 276.230-10 18-98

8. Seniorat Policsky.

Pocet Pomér poctu Pispévk Sbirky na udgely Uhrn véech PFipada

IJmé & i laticich ~ €lend k poétu S i . arn - vset &j

méno sboru Pocet dusi P Elent dusi Vp% clent na «ﬁor shorové mimosborové  PFispévku na;géjSI
1 BOTOVA.ieneeeecrinieenes 1052 126 11-97 9.500"— 2.056— 1.01350 12.56950 11-94
2. Krouna...... 2453 470 19-16 25.466-74 3.968-94 3.17152 32.607-20 13-29
3. Prosgec...... 2420 350 14-46 22.353-81 3.04555 5.620"05 31.019-41 12-40
4. Rana.... 1266 168 13-27 16.618"— 2.061 23 632-25 19.311-48 12-88
5. P. Rybne 455 86 18-90 1.121-45 272-78 325-39 1.719-62 377
6. Svratouch 1096 200 18-24 3.938-34 526-11 630-70 5.095T5 4-64
7. TeleCh e 1237 198 16— 13.103-50 1.536-73 2.13995 16.780-18 13-56

Celkem . . . 9979 1598 16-02 92.10P84 13.467-34 13.533-36 119.102-54 11-94
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Pocet Pomér poétu Fispa Shirky na acel g x Pfipada
Jméno sboru Pocet dusi  platicich  €lenl kgoétu é.Fe)rﬁbsrﬂ,ean%’or Y Y L;J)pirsnpg/\?ﬁ%h lid thist
c.end dusi v o shorové mimoshorové Ke
1. Ces. Budé&jovice............... 1.784 562 3P50 19.182"— 4.994— 2.040"— 26.216'— 14-69
2. Hor. Dubenky 993 168 16-91 18.179-50 829-54 3.495-90 22.504-94 22-66
3. Jindf. Hradec 938 269 28-67 5.312"— 2.213— 827-60 8.352-60 8-90
4 Humpolec...ooen. ... 700 148 2P14 33.688 — 3.690— 1382"— 38.760"— 55-37
5. Krucemburk®)....ooecevveennns 1.056 220 20-84 5.756-08 118-90 1167-41 7.042-39 6-66
6. H. Kfupa*¥*) 492 64 13'— 5.692-47 1.078-23 919-85 7.690'55 15-63
7.V.Lhota i, 3.218 410 12-74 13.578-73 2.972'64 123-59 16.674-96 5-18
8. Moravec 1.193 149 12-48 19.094-50 1.264'22 654-47 21.013.19 17-61
Tabor . . 620 285 45'96 4.000"— 1.500'— 1.000— 6.500'— 10-48
9. Opatov 503 87 17-29 3.639-28 602-80 1.012-68 5.254-76 10-44
10. PiseK ... 1.750 180 10-28 11.000— 5.544-69 1.017-40 17.562-09 10-03
11. Sadzava 679 85 12-51 12.258'— 1.733— 1.154'— 15.145'— 22-30
12. Sobéslav . ... 1.128 381 33-77 11.903'— 3.378'— 600"45 15.88P45 14-08
Vesell oo, 297 174 58’58 3.063"— 402'02 1.682-69 5.147-71 17-33
Bedice Kard... 761 256 33-64 1.425— 1.143-12 95 — 2.663-12 3-36
13. Strméchy .o, 460 67 14-56 _ 3.249-68 1.337-87 405-48 4.993-03 10-85
Celkem . . . 16.572 3.505 2P12 171.02P24 32.802-03 17.578-52 221.40P79 13-36
* Bez Sobifiova.
**) Ném. Brod nepfispiva
10. Seniorat novomestsky
Pocet Pomér poctu e ¢ 1 . < PFipada
Jméno sboru Poet dusi platicich  &lenfi k%oétu  PTispévky Sbirky na ucely Uhrn vsech . pduéi
Elend dusi v °/0 ¢lent na sbor ) ) ) pfispévku KE
shorove mimosborové
1L Dankovice. ... 1.304 117 9'— 9.834 — 518-48 543-10 10.895"58 8-35
2.JiMramovV ..., 2.743 408 15— 18.809'— 3.25541 2.098'— 24.162-41 8-80
3. N. Mésto na M........c......... 2.140 305 14— 17.493-18 42.338'54 986-62 60.818-34 28-42
4. N@é mec K@ e 1.702 270 16— 6.593— 6.733'— 3.045'— 16.371*— 9-61
5. 0lesSnice .., 382 131 35— 5.340"— 1.680'25 821-56 7.84P81 20-52
6. Prosetin. ... 1519 191 13— 6.561-20 1.059'— 963.50 8.583-70 5"65
7. Bovelne .., 1.856 245 13— 12.535-96 3.488'45 1.695-86 17.720-27 9-54
8 Veseli i, 1.452 235 16— 11114 2.305'47 95P64 14.371-11 9-89
Celkem . 13.098 1.902 14-52 88.280-34 61.378-60 11.105-28 160.764-22 12-27

9. Seniorat

némeckobrodsky.
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. Her3pice

. Nosislav
. Trebic ...

gRs
POOONDUTAWN

. Vsetin dolni
. Vsetin horni
. ZAdVeTiCe e,

e
SEBomw ~wool AwNp

Jméno sboru

Brno .,
Uher. Hradisté....
HustopeCe...ooveeneivrenn
Javornik .,
Klobouky....
M iroslav.... e ——
NiKOIEICe. o,

Vanovice........

. JI. Vilémovice............... .
13.

Hrubd VrbKa.....

Celkem . . .

Jméno sboru

. HoStalkova...ocovveveeeneee.

Hovézi
Jablinka...
Jasena ...
Vizovice.....
Liptal ..............

. Pozdéchov™).....
. Prino........ e

MikuldvKa.eee.

L Ratibof.iiiis

ROzZdka......

) Mimo naturalie.
**)Z toho skoro 8.000"— na

zvony.

y
**)Z toho 3.36P81 spolecna

sbirka se sborem hor. na
sirotCinec.

Pocet dusi

4.072
793
739
920

1.225

3.340
812
434
962

1.349

4.056
650
628

19.980

Pocet dusi

1.945

694
1.023
1.891

524
2.812
1.393
1.024

588
2.126
1.525
2.800
3.738
1.800

23.883

Pocet
platicich
¢lent

710
110
199
191
250
731

60

91
240
290
674
350
105

4.001

Pocet
platicich
¢lend

400

94
120
252

43
506
197
149

61
263
492
503
512
236

3.828

11. Senioréat

Pomeér poctu
¢lenu k poctu
dusi v %

17-43
13-89
26-92
20-76
20-40
2P88

7-38
20-96
24-94
2P49
16-61
53-84
16-71

20-03

12. Seniorat

Pomér poctu
¢lenu k poctu
dusi v °/0

*20-56
13-54
11-73
13-32

8-20
17-99
14-14
14"55
10-37
12-37
32-26
17-96
13-69
13-11

1603

brnénsky.

PFispévky
¢lenl na sbor

81.070-16
5.02P25
24.853—
12.234—
10.377-81
35.000—
8.190'—
17.317"75
19.000'—
29.826-50
57.72P13
6.285'—
6.879 —

312.775-60

vsetinsky.

vPFispévky
¢lenl na shor

7.035"—
9.624'—
4.210"50
7212 —
1.04P29
8.208—
2.016'—%
4.123-65
1.773-72
4.026-17
6.565-07

18.960-92

10622 —
6.500"—

91.918-32

Sbirky na ucely

sborové

18.928-59
2.172-59
0.347-78
4.290-14
2.262-37
3.670-43
3.037-52.
2.07P95
3.510"—

10.384-36
5.000'—
2.600-05
2.01673

69.292-51

mimosborové

6.300'—
1.510-04
4.124-30
1.715-40
1.23P81
5.649-08
3.121-17

683-30
1.900 —
3.734-95
5.549"—

680"85

984-27

38.184-17

Sbirky na ucely

sborové

1.12964
6.099—
770"97
1.225-47
420-75
2.878—
617 —
73390
84—
690-48
11.510-14* )

3.452-07
3.238—
3.030'—

35.879-42

mimosborové

1.13273
1.670'53
1.20P27
1.038—
172"—
532"'—
526-60
400 —

546'80
2.243-27
4.128-25%**)

864 —
5.464"—

19.919-45

. < PFipada
Uhrn vSech <
pfispevka N2 Kdéu3|
106.298-75 26-09
8.703-88 10-97
38.325-08 51"86
18.239-54 19-82
13.87P99 11-32
44.319-51 13-26
14.348-69 17'67
20.073"— 46-25
24.410'— 25'37
43.945-81 32-57
68.270-13 16-83
9.565-90 14-71
9.880"— 15-73
420.252-28 21-03
Uhrn vsech E;Ipdaudé%
piispévkl K&
9.297-37 4- 78
17.393-53 25-04
6.182-74 6-04
9.475-47 5-
1.634-04 3-
11.618— 4-13
3.15960 2-26
5.257-55 5-13
1.857-72 3-15
5.263-45 2- 47
20.318-48 13-32
26.54P24 9-47
14.724'— 3-
14.994"— 8-33
147.717-19 6-19
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. Orlova .o,
. Mor. Ostrava*).
. Prostéjov**) ..
. Prusinovice..... e
. Pferov........ e
. Rusava....

i e
OROOPOOONOUIAWN P

Jméno shoru

Frydek......
St. Hamry ... VPR
Hodslavice..... e
Hrabova .
Hruba Lhota...

Olomouc.............

® bez Senova, ktery vzdor

*%

Y e
WNPFRPOOWOONOOITS WN =

urgencim neposlal zprav.

) krom toho na stavbu

58.570-71.

Jméno senioratu

Prazsky .o
Plzensky
PodFipsKY.coorrivivrreenne.
Podébradsky ...

. Kralovéhradecky ..
. Caslavsky .ooinveciiiiee
. Chrudimsky..
. Policsky
. Némeokobrodsky . ...
. Novoméstsky...cowrnne.
. Brnénsky
. VsetinsKy .,
. Moravsko-slezsky

Celkem . . .

Pocet dusi

1114
046
2.385
1.730
990
355
1210
519
3500
600
780
1154
600
700
1600
578

18.461

Pocet dusi

38.751
24.931
19.710
17.659
17.016
18.457
14.557

9.979
16.572
13.098
19.980
23.883
18.461

253.054

Pocet
platicich
¢lent

270
113
1000
200
135
88
270
180
700
58
120
270
115
243
262
70

4.094

Pocet
platicich
¢lend

6.247
4.335
3.576
2.479
3.296
3.776
3.640
1598
3.501
1.902
4.001
3.828
4.094

46.273

13. Seniorat

Pomér poctu
Clenu k poctu
dusi v %

24-23
17-49
42-34
11"56
13-63
24-78
22-31
34-68
20-00

9-66
15-38
23-39
19-16
34-71
16-37
12-11

22-18

Celkovy

Pomér poctu
Clenu k poctu
dusiv %

16-12
17-40
18-14
14-40
19-37
20-46
25-00
16-02
2L12
14-52
20-03
16-03
22-18

18-29

Moravskoslezsky.

PFispévky
na sbor

9.400—
2.993—
20.350m—
10.593—
6.946-36
10.976 —
23.660'—
7.672-50
34.U72'55
8.550—**)
11.463—
25.660—
2.700—
22.027-05
12.779—
4.860-50

214.702-96

Prehled.

PFispévky
¢lent na sbor

547.695-10
129.400-04
269.417-92
221.074-33
144-391-64
280.921-80
217-322-47
92.101.84
171.021.24
88.280-34
312.775-60
91.918-32
-—--214.702'96

2,781.023-60

Shirky na ucely

sborové

9.657-68
6.212-98
1.723—
1.812-56
8.310-20

524 —
2.236-43
9.619-80
1.705-16.

63.018-06

mimosborové

22.871-97

Sbirky na uacely

sborové

125.815-26
29.217-60
44.594-96
41.977-54
48.442-37
37.186-80
33.596T6
13.467-34
32.802-03
61.378-60
69.292-51
35.879-42
63.018-06

636.668'65

mimosborové

82.338-01
10.149-13
49.728-18
34.465-79
38.371-90
31.644-57
25.31P47
13.533-36
17.578-52
11.105-28
38.184-17
19.919-45
22.87L97

395.20L80

Uhrn vsech
prispévkd

14.138'—

4.642—
23.206-57
19.165-40

8.381-38
14.164-96
33.050-82
18.497-48
42.008-86
11.444-32
13.843-06
37-770-20

3.539—
25.615-48
23.786-80

7.338-66

300.592-99

Uhrn vech
prispévki

755.848-37
168.766-77
363.741-06
297.517-66
231.205-91
349.753-17
276.230-10
119.102-54
221.401-79
160.764-22
420.252-28
147.717-19
300.592-99

3,812.894-05

79

Pfipada
na dusi
Ké

12-69
7-18
9-72

12-07
8-46

39-90

27-31

35"64

12"

19-07

17-74

32-72
589

36-47

14-86

12-69

16-28

Pfipada
na dusi
K¢

19-50

6-77
18-45
16-85
13-58
18-94
18-98
11-94
13-36
12-27
2L03

6-19
16-28

15-07
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PFi téchto Cislech je vSak tfeba poukdazati na to, Ze
patrné nebyly v3emi sbory ozndmeny Cislice pfesné podle
naSeho dotazniku. Zd4 se, Ze nékde zapocitali i vynos re-
alit a fondG do prispévkl ¢&lenskych a vzali z G¢td sumu
vSech pfijmd. Dale pocitani platicich Gdd nedalo se
zfejmé vSude podle stejného meéfitka. Zda se, Ze nékde
pocitali jenom hlavy rodin, a nékde i manzelku, po pfipadé
i dospélejSi déti mezi platici udy.

Jaky je celkovy Usudek o vécech hospo-
dafskych, zejména o pfispévcich a darech naSich ¢lend
na cirkevni potfeby? Zfejmo jest, Ze nejsme v této prFiciné
na vysSi své moznosti a Ze i pfi nynéjSim ne vSude dosti
Zivém zajmu nadbozenském a cirkevnim lepSi organisace
po strance hospodaFské a usilovnéjsi ¢innost sbéraci mohla
by sborlim nasim i celé cirkvi opatfiti mnohem vyssi pro-
stfedky financni. AvSak pfece musime doznati, Z2e naSe
hospodafskée poméry spiSe se zlepSily,
nezli zhorS8ily. Ochotnost naSeho lidu je spiSe vyS§Si
nezli dfive, kdyz, jak jsme napfed fekli, neni nemoudfe
podlamovana. A pfihlédneme-li, co za posledni léta po
strance hospodarské se vykonalo, mame pfi¢inu k dikdm.
Jsou sbory, kde dfive byly stalé stesky i pfi vybirani pra-
videlnych a celkem malych salarnich pfispévkl, ale nyni
schazi se, a¢ jsou zvySeny, bez nesnazi. O takovém patrném
zlepSeni hospodafské situace vyjadfuje se konsenior
brnénského obvodu takto: ,Tam, kde starSovstvo je pro-
niknuto védomim svych povinnosti, kde jest odvadzné a
vérné, kde pracuje, hmotné moZznosti sboru znd a dovede
je uvésti v pohyb, je patrny pokrok, netuSeny a dfive za
nemozny pokladany. Tam, kde nafikd se na chudobu a
nemoznost, prevlada jeSté stary nedostatek védomi sil"-

Jen v pficiné pravidelnych kostelnich shirek se z né-
kterych mist sdéluje, Ze a¢ dfivéjsi tradice davati do chra-
mové pokladnice po krejcaru, je v zasadé prekonéana, prece
projevuje se jeSté v tom, Ze lidé na kostelni sbirky stéle
velice Setrné pfispivaji. Jsou i pfipady, Ze je tmysl sbirky
tyto vlbec odstraniti, a sice, jak se zda, z toho dlivodu,
Ze to neni v souhlase se sluzbami Bozimi, které maji byti
zadarmo. A vybiradni do pokladnice zda se byti jakymsi
placenim téchto sluzeb Bozich. To by nebyl ndhled spravny,
nebot dary do pokladnice jsou casti sluzeb Bozich jako
obéti Bozi véci pfinesené.

3. Kostelni sbirky synodnim vyborem vypis
vané, zdaji se byti velikou obtiZzi pro nékteré sbory a tak
také vyslovuje se pfani a snad i navrh, aby bud vSse-
cky sbirky rozpisované synodnim vyborem pfe-
staly a misto nich aby v néjaky vhodny k tomu ustano-
veny den byla kondna jedna roéni velikad sbirka
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Po vSech shorech a stanicich, z které by potom rlzné ty
GCely, po ptipadé sbory obdrzely pfispévky; aneb aby
Pouze sbirky na sbory nebyly vypisovany,
bybrZz jenom na cirkevni GUstfedni potfeby. Synodni vybor
hedoporucuje zadny z téchto navrhd, nebot jest ujistén,
Ze obnos v jedné shirce sebrany nevyrovnal by se Ghrnné
sumeé vsech shirek v roce vykonanych, obzvIasté v dalSich
letech. Snad by takova jedina velikd sbirka v prvnim nebo
druhém roku vydala znacny obnos, ale v pfiStich budou-
cich letech by se ten obnos jisté velmi snizil. Ostatné podle
s°udu synodniho vyboru neni téch sbirek tak mnoho a
Nepfipadd ani jedna na kazdy mésic. Namitad se také, Ze
timto zplsobem shirdni prispévkl a darl na Ustfedni a
jiné potfeby v8ecko bfimé spociva jen na casti naSich Cle-
hl, totiz na téch, ktefi navs$tévuji nedéIni shromazdéni.
Avsak tak by tomu bylo i pfi jedné shirce rocni. Vlastné
je tomu tak vzdycky a vSude, Ze ti, ktefi maji horlivéjsi
cirkevni a naboZensky zajem, také vice pfispivaji na po-
tfeby cirkevni. Nebot vlastné pfispévky cirkevni jsou v za-
sadé razu dobrovolného, protoZe pfinaleZeti k cirkvi samé
jest véc svobody kaZzdého Clovéka. Proto navrhu-
\eme aby pocCet kostelnich sbirek i s jejich
ucely zlstal v tomtéz stavu, jak bylo dosa-
vad, i pro léta budouci.

Vynos pak téchto sbirek je pravé tak
Arovnomeérny jako vynos ostatnich p¥i-
spévkl cirkevnich. Nékteré sbory stale
takfka ddsledné sbirek synodnim vybo-
tim vypsanych nekonaji a vSecko upominani je
flaarné. Tak sbor Krakovany poslal za rok 1925 pouze
dvé sbirky v celkovém obnosu 11.20 KE a roku 1926 pouze
Jednu sbirku 120 K¢; sbor Vel. Lhota u Dacic poslal
reku 1925 jen dvé shirky, celkem 63.19 K& a roku 1926 tFi
sbirky 123.59 K¢; sbor Hodslavice vykonal roku 1925
Jeh jednu sbirku s vysledkem 144.04 KC a r. 1926 také jen
Jednu 137.17 K¢ a sbor Krdlové Hradec vr. 1926 také
P°uze jednu 120 K¢&. Nékteré sbory pak posilavaji ¢asto ni-
koliv sbirku kostelni, nybrz néjaky mensi obnos z cirkevni
Pokladny. Soudime, Ze v8e to neni sprdvné a nesveédci to
dobfe o porozuméni dotyéného sboru pro zdjmy celku,

odepfenim sbirky aneb odbytim této povinnosti né-
k°lika korunami z cirkevni pokladny prospéji? Snad své-
Um sboru? Snad uSetfily nékolik korun a tedy nékolik ha-
i,F0 jednotlivym c¢&lendm, ale je to néjaky zisk? Jestlize
davaji se ochotné a znacné obéti od ¢lend sborovych na
veci cirkevni, je to nejen svédectvi Cilého Zivota a z4jmu,
ayhrz tim se i tento Zivot posiluje. Nebot kdo da, bude mu
dano.

6
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4, Spole¢néd pokladna, ke které shory pFispiv
maji podle usneseni tfetiho synodu v letech 1926—27 ast-
kami jim vyméfenymi, pfijala az do 25 dubna 1927
celkem K¢ 96.810, od 104 shorl. Jsou to pfispévky pouze
pro rok 1926. AvSak tytéz obnosy maji byti sbory zaplaceny
i pro rok 1927 a potfebi jest, aby synod sborim to zdi-
raznil, jakoZ i to pfipomnél, Ze dluzné Castky za rok 1926
také musi byti poslany. Nebot jak jest z poctu sbor(,
které vérné usneseni synodu respektovaly, vidéti, jest
celd fada sboru, které neodvedly niceho.
Ovsem jsou i sbory, které neodvedly plnou castku jim
vymeérenou.

Poukazujice na tabulku o spole¢né pokladné uvadi-
mezdepouzejménatéchsborl, které do 31 Il
1927 opomenuly pfispévek sv0j zaslat i Jsou
to: Zizkov, Domazlice, Kralovice, Plzen-Zapad, Pf¥eStice,
Kovanec, LedCice, Louny, Vtelno, Libice, LibStat, Hofice,
(til.) Valtefice, Chvaletice, Kolin, Krakovany, Libenice,
Opatovice, Bukovka, Hradisté, LitomySl, Pardubice, Sloup-
nice, Borova, Krounda, Prose¢, Svratouch, Krucemburk,
Velka Lhota u Dacic, Pisek, Sobéslav, Dankovice, Prosetim
Rovetné, Klobouky, Vilémovice, Vanovice, Jasena, Pozdé-
chov, Przno, Ratibof, Vsetin-Horni, Hodslavice, Morav-
Ostrava, celkem 43 farnich sborl a jedna filidlka. Kdyby
vSecky sbory odvedly své povinné Castky, Cinil by cely ‘ob-
nos 152.215 K¢. Nedostava se tedy jeSté 55.405 KC.

Na senioratnich konferencich a kon-
ventech, jakoZ i v Casopisech byla otazka spole¢né po-
kladny pfedmétem Zivé diskuse a uUvah. VSeobecné
bylo Zddano, aby sbory byly pfidrzeny k za-
placeni Castky, kazdému urc€ené. Necht tedy
podle toho synod u€ini usneseni. Déle vSak byly uvadény
pochybnosti o spravnosti klice, podle kterého“rozvrh pfi-
spévku na sbory byl sdélan a bylo vysloveno pféani, ab f
kli¢ tento byl zménén. AvSak neni snadno nalézti
takovy KIi¢, ktery by byl na vSecky strany Uplné spraved-
livy. Dosavadni pfispévky byly vypoctény jednak podle
vyse vSech zdakladnich dani, které ¢lenové sborl naSich
plati a jednak podle poctu duSi. Neni pochybnosti o tom-
Ze v tomto kli¢i jsou nedostatky. Nebot u nékterych sborl
neni vlbec zjisténo, mnoho-li jeho ¢lenové takovychto da-
ni plati, a u jinych neni to zjiSténo stejné presné. A tak
u méstskych sbord bylo nutno uciniti jakysi odhad ta-
kovychto dani. Snad by vyhovovalo, aby se tyto pfispévky
vypocetly podle po€tu dusi a podle planu o platech faraf-
skych, jez sbory samy davati maji. Také bylo diskutovéano
o tom, zdali tato spolec¢néd pokladna mé& byti
pouze pomocnou, aneb takovou, které, by na
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sebe vzala liraditi, kdyZz snad ne vSecky po-
tfeby sborové vibec, tedy aspoi potreby
osobnich platd. Je patrno, Ze otazka tato je ve sta-
diu vyvoje a Ze je potfeba jeSté dalSich zkuSenosti a €asu,
nez se ndm jasné ukaze cesta k néjakému definitivnimu
feSeni. To, co uz vykonano bylo, jest pfese vSecko zklamani
slibny krok kupfedu a musime si uvédomili, Ze
Pro spolecné potfeby cirkevni jest pfece
jenom daleko vétSi ochota a porozuméni,
nez bylo dfive. Uvéazime-li, Zze na Husiv DUm bylo
°d sbor( odvedeno skoro 500.000 K&, Ze bez obtizi na kazdy
synod pfiplaci sbory naSe pfes 30.000 K& a Ze i na tuto
spoleénou pokladnu prece vétSina sbord pFispévky své od-
vedla, a Ze na rlznych sbirkach pro véci spoleéné sejde
Se kazdy rok okrouhle 62.000 KE — kdyZ vSe to uvazime,
niusime pfiznati, Ze to je zjev povzbuzujici. Zesnuly super-
intendent Dr. DuSek fikaval, Ze celd cirkev, totiz Ceska
i moravska, nema takfka ani spoleCného trakafe. Podiva-
nie-li se na UcCty v téchto pfedlohach uvefejnéné, vidime,
e dnes tak by se Fici nemohlo. A proto, ackoli Zelime
neochoty, neporozumeéni mnohych sbord i také jednotlivcl
Pro celocirkevni potfeby a uUkoly, pfece nebudme ne-
trpélivymi, nebot vSecko na svété potfe-
buje ke svému vyvoji urcitého Casu.

Ve véci pak dalSiho pokracovani ve snaze o spole¢nou
Pokladnu navrhujeme, aby tento C¢tvrty sy-

nod uc¢inil usneseni oprodlouzeni a povin-
nosti sbord, pfFispivati na ni i pro Iléta
dalsi.

5. Spolecné reality cirkevni jsou: a Hu-

sdv ddm v Praz e Ukazalo se, ze bez tohoto domu
téZzko by nyni naSe cirkev obstati mohla. Neméli bychom
hiistnosti pro Ustfedni Ufad cirkevni, a byly
by veliké obtize s opatfovanim bytd pro naSe bohoslovce.
UovnéZz i mistnosti pro shromazdéni jsou velmi
Potfebny a velmi Casto uZivany. Husova Domovina,
nmisténa ve IV. a V. patfe, velice se osvédcila. Je
tam mozno umistiti 34 studentl, ale kazdy rok jest vzdy-
cky vice téch, ktefi se hlasi, mez ktefi mohou byti do
domoviny pfijati. Zivot Domoviny vyviji se ve-
tice pékné a dostava svou tradici. Ke zdaru Domoviny
Platné pfispivaji jednak jednatel kuratoria Dr.
Jindfich Hrozny, ktery ma hluboky zajem o boho-
slovce a jejich vychovu, a ktery pecCuje o jeji rozkveét
AN zna€né mife i tim, Ze vlivem jeho Domovina i hmotné
byva podepfena. Dale dik na$S patfi také i spravci Domo-
viny, br. Jaroslavu Jiskrovi ane vneposledni
*hife jeho choti. Oba staraji se o Domovinu s ve-
6
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likou laskou a s velikou trpélivosti a sluSi jim vysloviti
za to uznani. — D0m Husldv neni jeSté zcela do-
budovan. Zivé citi se potfeba, abychom méli v Praze
Ceskobratrsky hospic, ktery by byl velmi vyhledavan. Je
potfebi také i vétSiho salu pro shromazdéni, jakoZz i mist-
nosti k zfizeni Ceskobratrské tiskarny. Toto vSecko i jiné
bylo by umisténo v Husové domé, kdyby se dostavél v pro-
stofe nadvorni. OvSem stavbé této zatim prekazi zadkon pro
ochranu najemnikl, nebot jedno k¥idlo nynéjsiho domu
muselo by byti zbofeno. Ale doufame, zZze vdohled-
né dobé bude se moci k této stavbé prfikro-
Ci ti. A vzhledem k této jeSté nas Cekajici potfebné stavbeé
je tim bolestnéjSi pro nas pfipomenouti, Ze nékteré
sbory dosud nevyhovély usneseni druhého
synodu a neodvedly na stavebni nadklad Husova Domu
pfispévky jim uloZené. Uvadime sbory tyto i Castky, které
dluhuji: Dvakacovice 4.150 K¢, Vel. Lhota 5.737 K¢, Vsetin-
horni sbor 1.700 Kg, Vsetin-dolni sbor 4.925 K¢, Morav,
Ostrava 1900 K&, kterychzto pét sborl neod-
vedlo posud ani haléfe zurcené jim Castky-
Dale dluzi jeSté jisté obnosy tyto sbory: Skvorec 281 KG¢,
LedCice 2.958 K&, BoSin 1.700 K& Hronov 600 K¢, LibStat
385 K¢, Valtefice 347 K&, Krakovany 2.569.50 K&, Opatovice
1.200 K¢, Velim 6.721 K¢, Pardubice 2.900 K¢, Pusté Rybné
188 K¢, Teleci 648 K¢, Prosetin 1.000 K&, Rovecné 154 K&,
Klobouky 5.396 K¢, Hor. Vilémovice 586 K&, HoStalkova
2.450 K¢, Jasenad 2.375 K¢, Liptal 2523 K¢, Przno 2.488 KG€,
Ratibof 2.247 K&, Zadvefice 1.500 K&, Hodslavice 989 K¢,
Prusinovice 1900 K¢, ROzdka 1.612 K& Celkem dluzi
vSecky tyto sbory jeSté 68.483 KC.

Synod nemtUZe shordm témto jejich pfispévky promi-
nouti, nybrz jiz k vili ostatnim i k vili Husovu Domu
a z ddvodl spravedlnosti je povinen znovu ddrazné pfi-
pomenouti, Ze to jiz ¢est jejich vyZaduje, aby vy-
konaly svou povinnost jako sbory ostatni-

b) Spoleénym majetkem cirkevnim js
dale také budovy byvalého ucCitelského Usta-
vu v Céslavi. Nova budova je pronajata pro statni uci-
telsky ustav. Star$i budova jest obydlena nékolika na-
jemniky, ktefi ovSem plati ndjem velmi nepatrny. Poné-
vadz pak statni ustav ucCitelsky v Caslavi bude zruSen,
Z4dd nyni mésto Caslav, aby uGstavni budova byla jemu
pro zfizeni jisté divCi Skoly bud pronajata, nebo prodéna-
Synodni vybor se usnesl budovu tu neprodavati, nybrz
je-li mozné — pouze pronajmouti. Jednani o tom jest jiz
zapocCato a pravdépodobné do zasedé&ni synodu bude skon-
¢eno. Dozorcem na tento majetek, a to velmi svédomitym,
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Jest br. Vaclav Havelka, sborovy kurator v Caslavi a za-
slouzi si naSeho upfimného cliku.

¢) Cirkvi patfi také HuslGv Ddm v Hradci Kra-
10v €, ktery je posud pronajat tamnimu spolku Komenium
a jest v ném umistnéna jeho studentska domovina. Vynos
z tohoto domu vénuje se ke splaceni dluhu, jenZ posud
da budové vazne. Byvalé kaple pfi domé tomto vystavéné
AZiva bezplathé tamni n&3 sbor pro sdruZzeni mlédeZe.
Dim tento spravuje velmi peclivé zvlastni kuratorium,
sestavené z €lenl sboru kralovéhradeckého; pfedsedou jeho
jest stavitel br. V. Raichl. I jim néaleZi n&$ dik. UCty o vSech
lechto realitdch jsou uvedeny mezi ostatnimi zprdvami
ucetnimi.

d) Novy majetek celé cirkvi pfibyl koupi domku
vKunval d§g ktery podle badani zejména zemfelého dra
Alberta, profesora medicinské fakulty ve Vidni, rodaka
~amberského, je byvaly starobratrsky sbor v této obci, kde
Jednota Bratrska byla zaloZzena. NemdizZe se ovSem s jisto-
t°u tvrditi, Ze tento nynéjsi domek, tak jak je, jest onen pi-
vedni sbor, ale zda se byti zjisténo, Zze tam pdvodni sbor
skute¢né stal. Kolem staveni tohoto je vétSi lou¢na zahrada,
kde byval bratrsky hfbitov. Synodni vybor po projevech
sborli, z nichz vétSina byla pro ziskani této pamaéatnosti,
koupil domek tento za 18.000 K&, k €emuZ jeSté pfFistoupi
davky a poplatky, jez se maji zaplatiti. Kromé toho je sta-
Veni to ve stavu zchatralém a bude vyZzadovati dikladné
Gpravy. Podle vyZzadaného rozpocCtu opravy tyto stati bu-
dou vice nez 6.000 K¢, takze vydaje s koupi této reality
spojené pftijdou asi na 28.000 az 30.000 K& Opravy budou
Oprovadéli letoSniho roku. Zatim je domek pronajat jedné
‘Umni evangelické rodiné. Synodni vybor obdrzel sliby
sborll, co ktery na tuto pamatnou budovu chce pFispéti.
'Slehni sbhorové jesté svych prispévkl neposlali, ale i kdy-
Dy vSecky slibené dary odvedeny byly, nestaily by kryti
cCly naklad. A proto tfeba jest Zadati i dal$i dary a to i od
skord a hlavné od jednotlivel. Zadame synod, aby jednak
,uto koupi schvalil a jednak vyzval sbory i jednotlivce
Iées)yoskytnuti dar(l a prispévkl na uplné splaceni kupni

6. Hospodarstvi cirkevniho tykd se i ¢innost
‘onymovy Jednoty. Tato pomocna organisace za-
sahuje uznani a dik( celé cirkve. Je to <cirkevni
kstav, alepfecelstavsamostatny, majici plnou
svobodu cCinnosti. A je to tak dobfe. Uplné centralisovani
v©O3keré prace cirkevni se nikde neosvédCuje. Tfeba jest,
aby bylo vice téch, ktefi maji zodpovédnost v uritém oboru
krace, a takova zodpovédnost pfedpoklada jistou volnost'
a samospravu. Pfedsedou Jeronymovy Jednoty je od po-

Je-
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¢atku jejiho trvani faraf J. V. Sebesta. Je to muZ na pra-
vém misté, ktery se mlZe nazyvati otcem Jeronymovy Jed-
noty a jenz s velikou virou, energii i laskou a se zvlastni
zplsobilosti Fidi jeji ¢innost, takZe Ustav tento mnoho vy-
konal pro podepfeni nemajetnych a velikymi vydaji ob-
tizenych sborl a Caste€né i pro stradajici osoby v nasi
cirkvi. PF¥fijem Jednoty Jeronymovy, totiZ
jejiho uastfedi, cinil r. 1925 138914 KC a r. 1926
131.480 K¢. V tom nejsou zahrnuty obnosy pfimo vyplacené
Jednotami okrskovymi, které Ccini za dvé posledni léta
asi 81.000 KE. — Cely pfijem Jednoty tedy za tato dvé léta
¢ini okrouhle 352.000 KE. To jest Uspéch pozoruhodny. Nez
i v této préaci je ucinlivost v naSi cirkvi nestejnd a ne
zcela Umérna zamoznosti dotycnych mistnich jednot.
Ovéem také zaleZi nejen na naboZenské vrelosti ¢lend,
nybrz i na tom, jakou mistni a snad i okrskové jednoty
vyvinou sbéraci €innost.

Podle fddu Jeronymovy Jednoty ma sy-
nod voliti do Gstfedniho vyboru dva c¢leny-
Dvé léta minula zasedali v tomto vyboru bratr faraf Fr-
Sustr a farafr F. Klapu$. Je tfeba nové volby.

7. Dary od pféatel zahranic¢nich, které nam
v nynéjSich téZkych dkolech naSich, zejména na stavby
cirkevni, byly poskytnuty, rozdélili jsme potfebnym sbo-
rdm tak, jak bylo jiZz obéZznikem oznameno. Podotykame
vSak k tomu jen to, ze synodni vybor dary ty nerozdéloval
v néjakém poméru poltu duSi v Cechach a na Morave,
anebo podle poctu dusi v senioratech, nybrz podle naléha-
vych potfeb dotyénych sborl a stanic. Pfidéloval pak dary
tam, kde se néco podniklo ve véci stavby. Nemohl je posky-
tovat pouze pro bézné vydani. Kde sbor sam jeSté ani sta-
vebniho mista si neopatfil a takfka ni¢eho ve véci po-
tfebné stavby nevykonal, nemohla mu byti poskytnuta na
stavbu néjakd podpora. Snad v prvnich letech, kdyz jesté
skoro Zadny novy sbor nestavél, byly dary pfidélovany
i tam, kde se ustavili v novy sbor, nebo chystali se jej za-
loziti. Ale nyni, kdyZ cela fada shor( své budovy postavila
nebo stavi a nasledkem toho maji veliké potfeby a zlstaly
znaéné dluhy, musi nejprve témto sborim pomoZzeno byti
a nikoli poskytovati pomoc tam, kde z vlastni snahy a
ochotnosti jeSté niCeho se nestalo. Podle téZze zéasady fidil
se synodni vybor i pfi podporach ze statnich prostiedk(-

8 Nasledkem nového kongruéalniho zéa-
kona nastaly nékteré zmény v pfi¢iné udé-
lovani statnich pfispévkd k sluznému fa-
rd fskému. Pfestala Uplné zvIlastni nouzovad vypomoc-
Novym zdkonem byla i vySe pausalni dotace podle jistych
smérnic zajiSténa. Bylo také i vysluzné .pro naSe farafe na
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odpocinku zapocteno v celkovy pausal spolu s pfispévky pro
cinné farare. Jesti zvlastni ustanoveni ohledné vychovného
Pl'o déti nezaopatfené a ohledné zaopatfovacich platd pro
vdovy a sirotky. A proto je zapotfebi, aby se synod usnesl na
hovych smérnicich, jak by se stadtni dotace méla rozdélo-
vati. O této véci na podnét synodniho vyboru radil se jed-
hak Fardfsky Spolek, ktery ucinil urcité ndvrhy a jednak
1zvlastni schlize konseniorl. Stupnice platd, které kazdy
sbor povinen je davati svému kazateli, byla revidovéna a
tento revidovany plan predklada nyni synodni vybor bez
Velikych zmén synodu k usneseni. PFi vétSiné sborl z0-
stava vysSe platl stejna jako byla, jenom pfi nékterych byl
Plat o néco sniZzen a pfi velice malém poCtu o néco zvy-
Sen. Nékde sniZzeni to navrhuje se jen dotud, dokud ny-
P&jsi uz starsi farafr bude v dotyéném sbhoru plsobili. Dou-
tarne pak, Ze kazdy sbor ono minimum platu, které svému
tarafi davati ma podle usneseni synodniho, také skute¢né
bude vypléaceti. To se po pravidle déje, ale pfece jsou stale
sbory, které ono minimalni sluzne, které samy farafi platiti
jbaji, nechtéji poskytovati. A pfece celkovy pfijem naSich
tarari ve vétsiné sborl bude, i kdyZ mu sbor dava plat
Urceny, stile jeSté pomérné maly, zvIasté v pozdnich le-
tech. k tomu tfeba je pamatovati na tu okolnost, Ze dnes
Pocitame s poctem nynéjSim kazateld naSich, ale Ze se
Sasem uprazdnéné sbory obsadi a nové sbory povstanou.
Rotace statni pak z{stdva stejnda a proto bude pravdépo-
dobné nutno sniziti statni prispévky.

9. Smérnice pak, jak udélovati pfispévky
*sluznému ze stdtni dotace, jsou navrzeny
Synodnim vyborem na zakladé navrhu Fa-

afského spolku a schlGze konseniorl a vy-
Gstény ve zvlastni pfiloze, ktera se priklada. Rovnéz cini
synodni vybor ndvrh na udélovani platd pen-
sijnich a sice, aby vSichni pensisté dostavali takovy od-
poCinkovy plat, jaky by dostivali, kdyby byli farafi kon-
Aruovymi. NejveétsSi pak pensijni plat podle za-
.°ta kongruového je 14.976 K¢, ktery ovSem se sni-
ZUJe, nema-li dotyény pensista plny sluzebni ¢as za sebou.
*'fi tom podotykdme, Ze kvoéta, kterd na zéakladé celkové
sumy pensijnich platd farafl kongruovych pf¥ipadne do-
taci pauSalni pro naSe farare na odpocinku, nestaci hraditi
Platy jejich, a Ze tedy se musi dopliovati na platy ty
bejakd Cast z kvoty pfFipadajici na ¢inné farare. Nestaci
Pboto, ponévadz pro pfistich pét let 1926—1930 bude novych
Ponsistl cirkvi kongruovych, ktefi uz v roce 1926 do pense
ystoupili, velmi mé&lo a podle zakona jenom podle roku
*926 bude naSe dotace pro téchto pét let vymérena. Pocet
Pusich pensistl pravdépodobné poroste, ale kvéta pensij-
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niho pausalu zlstava stejna. A potom zejména v cirkvi ka-
tolické nemohou jiti na odpoCinek knézi, kdyz jiz slouzili
35 let a dokonali Sedesaty rok véku svého, nybrz jsou po-
vinni slouziti i dale, le€ by byli k tomu zdravim svym ne-
zpUsobili. A pro tyto pfic¢iny tedy musi byti na platy pen-
sistl dopliovano néco z kvéty farafd cinnych.

Vedle pau$alni dotace pro platy ¢innych farari a pen-
sistd ma se podle kongruového zakona poskytovati jednak
vychovné pro déti nezaopatfené vSem na-
§im kazatellm, a to podle smérnic kongruového za-
kona. To znamena, Ze toto vychovné pro kazdy individuelni
pfipad poskytovadno bude. Podobné i zaopatfovaci
platy farafskych vdov a sirotkd budou indivi-
duelné pro kazdou vdovu a sirotka podle smérnic zakon-
nych vymeéreny a poskytnuty. PFfipominame vSak, Ze toto
ustanoveni tykd se pouze vdov novych, to jest tako-
vych, jichz zesnuli manZelé byli v ¢inné sluzbé az do
31. prosince 1925. OvSem, jak jsme povédéli uz napfed, ma
se formulovati vyklad tohoto ustanoveni ohledné vdov
tak, Ze vdovam tém a sirotkdm ma se jen doplaceti ze
statnich prostfedkUl, co tito z pensijnich fondd cirkevnich
obdrzi a sice aZz na vySi kongruovou, kterd by dotycné
vdové nebo sirotku patfila. Postavili jsme se proti tomu,
jako vykladu naprosto vymyS$lenému, nespravedlivému a
porudujicimu zasady parity vSech cirkvi, na které cely za-
kon kongruovy byl postaven. Doufame pak, Ze tento ne-
pfiznivy vyklad pfi konecné redakci nafizeni provadéciho
neobstoji, ale kdyby pfese vSecky naSe namitky pfece ta-
kovy vyklad v nafizeni provadécim zdstal, musila by cir-
kev stiznosti u NejvyssSiho spravniho soudu o prdvo své
se hlasiti.

10. V pFiciné celkové vySe dotace pausi
ni pro faradfe apensisty neni lze nic jistého
Fici, ale zda se, Ze nebude to niz8i nez asi 6 K& na jednu
dusi Ceskobratrskou. Kdyby to bylo 6 K& znamenalo by to,
Ze by statni dotace pro naSsi cirkev zvySila se jenom o malo
nebo o nic. Bude to také zalezeti na tom, zdali
vyplni se slib ndm dany, 7Ze ostatni statni
pfispévky kromé téch, které jsou urceny
cinnym fardfdm apensistim, totiz ty, které
jsou cirkvi na8i zaruceny Protestantskym
patentem zr. 1861, budou nédm v plné vySi po-
nechany. Jednd se totiz o statni pfispévky na centralni
cirkevni Gfad, na funkéni platy konseniord, na staré vdo-
vy, které ovdovély pfed rokem 1926, o pfispévky na vy-
chovu bohoslovcl, a také na vyucovani naboZenstvi na
stfednich $kolach a na vécné potfeby sborl.
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11, Na podnét z jednoho senioratu bylo uvazovano také

0 tom, zda by funkcni platy konseniorl ne-
meély byti diferencovany podle pocdtu sbhord
a stanic dotyéného senioratu. Synodni vybor k tomu
Podotykad nejprve, Ze na funkcéni platy konseniorské ne-
bude povolena vyS$Si statni dotace, nez 4.200 K¢ na jednoho,
a€ i to je nejisto. A mély-li by tedy nékteré platy kon-
seniorské se zvySiti, musilo by to jiti na Gcet pauSalni
dotace, uréené pro dopliiovani platd ¢innych farafl. Na
druhé strané soudime, Ze jest spravedlivo, aby konsenior,
ktery ma vice prace, meél také o néco vétsi funkéni plat.
A synodni vybor v pfipadé, Zze by synod s diferencovanim
Platl v zasadé souhlasil, navrhuje, aby konseniofi v se-
nioratech az do 12 sborl c¢itajicich, méli funkéni plat
4.200 K¢, a na kazdy dalSi sbor jeSté 400 K€ a k tomu jeSté
na kazdych 10 stanic rovnéz 400 K& Tim by se zvysSil na-
klad na funkéni platy 13 konseniord o 11.200 K¢E. Nez v této
véci podava se také navrh skrze finan¢ni odbor.

VII. Ugetni a pokladni zprava.

Veskeré (¢ty uzavieny byly k 31. bfeznu 1927. Ctvrtému
synodu predkladéa se:

A ROZVAHA JMENI CIRKEVNIHO. V ni uvedeny jsou
zlistatky jméni, které wvzniklo cirkevnimi sbirkami
anebo dary ve prospéch préace cirkevni vénovanymi.
Z Uctd téch uvedeny budtez zvlasté:

1 Spolecné pokladna.

Vykazuje k 31. Ill. 1927 jméni . . 226.145.86
Ve vykaze k I1l. synodu CinilzGstatek 120.015.36

Vzrostla tedy o K& 106.130.50
Jméni spolecné pokladny uloZzeno je takto:
a) V zapUjcékach zarocitelnych:

A
¢

Br. R. Lo K¢ 2.328.—
SHor V PISK U oo " 44.089.—
Shor v Plzni-zadpad....iiiiiieinnn, ” 4.400.—
Sirotinec v Tdbofe . . . ” 33.900.—
K¢ 84.717,—

b) Ve vkladni knizce Na&r. zalozny folio
5506 oo K¢ 141.428.86
Uhrnem . K& 226.145.86
Ve zpraveé ke Ill. synodu bylo jméni Spolecné poklad-

ny vykazano penizem K¢ 120.015.36. Z této sumy pf¥i-
padalo na:
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a) dary jednotlivel..eecciecece,
b) dar Narodni zaloZny ..o
¢) na Groky do 10. IV. 1925

Uhrnem

Od 1 ledna 1926 rozepsdna byla na vSecky

partice v uhrnné sumé K¢ 152.215.—.
Z toho skute¢né zaplaceno do 31. IlI.

1927 s
K tomu Uroky za rok 1925 a 1926

Vykazuje se k IV. synodu
Z této sumy pFipada:
a) na dary jednotlivcd .o
b) Na Ur0oKY e,
€) na cirkevni repartice .
Cini hofejsich
2.VSeobecny cirkevni fond
¢inil 10. dubna 1925 . .
dne 3L . 21927 € iN 0 v

vzrostl tedy 0 e

a jest podrobné rozveden ve vykaze dalSim.

3 Fond zapudjckovy

¢inil ve vykaze k Ill. synodu .
nové byly mu pfidéleny dary v sumé
takZe vzrostl k 31 Ill. 1927 na
4. zapljcek bezarocnych bylo povo-
leno podle zpravy k Ill. synodu
nové povoleno bylo 9 zapljcek ve vysi
Uhrnem
Na to splaceno do 31. Ill. 1927
Zistatek zapljéek dne 31. IIl. 1927

Odecéteme-li od zGstatku fondu za-
pGjékového v sumé .o
vyplacené zapljéky v sumé
zbyva ve fondu zap@jckovém 31. IlI.
1927
5.V zakladnim fondu cirkevnim
vykazany byly v rozvaze k 10. IV. 1925
sbirky, dary a subvence na stavbu
Husova Domu v Praze v sumé
Z toho vylouceno bylo na Gc¢et vynosu
Husova D om U .o,

yy

K¢

K¢

yy

K¢

92.310.67
10.625.96
17.078.73

120.015.36
sbory re-

92.839.05
13.291.45

226.145.86

102.936.63
30.370.18
92.839.05

226.145.86

85.201.74
101.729.74

16.528.—

314.000,—
101.855.—

415.855.-

238.400,—
146.590,—

384.990.—
22.190.—

362.800.—

415.855,—
362.800.—

53.055,—

972.862 51

124.996.71
847.865.80
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K tomu dluzno pfipocisti cenu kupni

Husova Domu . . . . . . K¢ 300.000,—
pfipada tedy na HusGv ddm . . K& 1,147.865.80
D0m v Hradci Kréalové . . > 13255354
Didm v Caslavi . . . . o * > 247.798.—
Nahrada inventare Lo > 22.212.95

Uhrnem . . K& 1,550.430.29

Soukromé zapljéky na Huslv
Ddm poskytl p. V. Havelka v Céaslavi K¢ 5.000.—
P. Frant. Klindera v Praze 11.000.—

Celkem . . K& 16.000.—

7. Stavebni fond Husova domu
V Praze v sum € .o, K¢ 320.651.89

utvofen byl z vynosu najmu, darl a
sbirek na Huslv DU0m a jest uréen
k dobudovani zadniho traktu cirkev-
niho Gstfedi v Praze, jehoZ naklad od-
hadujeme na K¢ 2,000.000.—.

8. Fond seminafe v Caslavi vy-

kazoval 10. 1V. 1925 z(statek K¢ 135.875.01
K tomu pfibylo na ndjemném 47.585.75
Rizné pfijmy, subvence a droky 16.486.27
Celkem .. K& 199.947.03

Z toho vydano bylo na dané, davky a

ekvivalent K¢ 34.046.32

Podpory a vysluzné . K& 2.100,—
Pojisténi . . . . Ke 183.65 K¢  36.329.97
Zistatek . . K¢ 163.617.06

9. HusGv DOm v Hradci Kralové, ¢&p. 121, vy-
kazuje tuto rozvahu:

Aktiva:
a) Cena domu . K€ 142.800,—
b) Vklady ve spofitelné * »  9.265.44
a Narodni zalozné 139.13
c) Fondy Coe * %  4,013.88 K¢ 156.218.45
Pasiva:
1. Hypotecni dluh . K¢ 19.651.03
2. Pohledavka fondl * »  4.013.88 K¢ 23.664.91
Cisté jméni 31./XII. 1926 . K& 132.553.54
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10. Cenné papiry skladaji se z téchto polozZek:
nom. K& nédkupni K¢

6% Mezinar. pljcka rakous. . 180.000.— 142.830.—
4y%% dluhopisy Zemské ban-

ky Ceské 25.000.—  20.062.06
4% dluhopisy Zemské banky

CeSKE s 25.000.—  19.500.—

2 akciespole¢nosti ,Kalich“ 400.— 400,—

nom.K¢&  230.400.— 182.792.06

10 akcii Narodni banky . $  1.000—  33.900.—

Uhrnem . K& 216.692.06
11. Deposita:

Sbor Brandys n. L. . K&25.703.84

» Kralovice . ,» 9.565.20

,» Hrdlofezy ., 8.970.92

., Hvozdnice ., 4.02459
Frant. Klindera, Praha . ,, 1.236.55 K¢49.

12. VSeobecné sbirky cirkevni, rozepsané sy-

nodnim vyborem v dobé od Ill. do IV. synodu mély
tento vysledek:
Na Kalviniv Dim v Noyon . K& 6.665.—
. Sbor v Plzni-Zépad 9.513.79
. » V Hranicich R 9.571.60
.~ . V BeneSové o 8.578.40
» . V Hrabové (neukonCeno) e > 8.064.76
,» zakoupeni domu v Ivunvaldé

(NeukonNCeno) ., 10.173.04

13. Celkové jméni ve spravé synodniho vyboru
(bez jméni fondu Pensijniho) Ccinilo
10. dubna 1925 ... K¢ 3,995.584.39
dne 31. bfezna 1927 ¢ini . . 4,474.466.49

stouplo tedy o K¢ 478.882.10

Obrat pokladni (bez fond( a pensijnich ustavd) Cinil
od posledniho synodu do 31. bfezna 1927 . K¢ 4,830.308.87

VesSkeré hodnoty (Ctovany jsou v cené nakupni anebo
odhadni, invent4f po odpisu 20%.

B. ROZVAHA JMENI NADACNIHO A FONDOVEHC
spravovaného synodnim vyborem:

Ve Zpravé ke tfetimu synodu uvedeno bylo jméni fondd
a nadaci takto:

26 fondd a nadaci (podle str. 89. a 87.):
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Cenné papiry . . K€ 127.691.— Vklady K¢ 135.401.05
Huslv jub. dar . . 93.100.— . om 50.760.59

Uhrnem K¢ 220.791.— Vklady K¢ 186.161.64
V této zpravé vykazuje se jméni fondl a nadaci na-

sledovné:
v cennych papirech K& 287.450.—, v hotovosti K¢ 193.898.60

Oproti synodu tfetimu pfibylo jméni fondového:
v cennych papirech o KE 66.659.— a v hotovosti o K¢ 7.736.96

Nové pfibyly: v cennych papirech: v hotovosti:
1- Fond pi Katefiny Kfickové . . . — 8.917.51
2-Fondbr. Ant. Honse z Kovance . . 1.000.—m 61.35
3 Literarni nadace dra F. Kozaka . . — 10.253.05
4. Novy dar k fondu br. Jana Urbanka

u Podébrad . . 20.000.— —

Uhrnem K& 21.000— 19.231.91

ZvI4sté vzpomenuto budiZ nadace, kterou zaloZil zesnuly
faraf Caslavsky a dlouholety vydavatel ¢asopisu ,,Hus", dr.
hr. Kozéak, a jejiz trokl ma se pouZiti jako ceny za nej-
lepSi spis védecky anebo za nejlepSi povidku (baseii nebo
Pise) neb i novinafsky Cclanek, sepsané v duchu ryziho
Ceskobratrstvi, ale vZzdy se Zadouci védeckou neb uméleckou
hodnotou.

Za UCelem zjednoduSeni spravy a slouceni stejnojmen-
hych fond(, (které ani nebyly jako Zvlastni fondy a nadace
jinény), navrhuje synodni vybor, aby Ctvrty synod schva-
lil nasledujici zmény ve spravé fondového jméni:

1 Supefintendenc¢ni fond, difive a. v.

Cenné papiry K¢ 2.500.—, hotovost K¢ 1.824.22
hudiz pfeveden do ,,VSeobecného fondu cirkevniho®.

2. Ustfedni pokladna byv. reform, super-
intendence V SUM € . K¢ 6.393.97
hudiz sloucena se ,Spolecnou pokladnou synodni.”

cenné papiry v K& hotovost v K¢

3. UcCitel skyfond, dfive a.v. — 1.086.14
hond suptdtd Lany-Kucery-

T rn K Y e 2.800.— 1.370.58
hond supdta Jana Veselého . — 2.312.61

hudiz sloucen v ,,Bohoslovecky fond
superintendentd Lany-Kucery-Trnky-
Veselého v Ghrnné sumeé . . . . 2.800.— 4.769.33

4, Dale spojeny budte kpodpofe chudych
Hanic asborl:
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cenné papiry v K& hotovost v K¢

fond Chvojkiv z Ostfesan . . . . 8.000.—  3.432.79
Evangelisacni fond byv. ref. superint. . 17.832.56
fond Jana Urbanka z Podébrad .. 24.000.— 2.45542
» Katefiny KFickové Coe 8.917.51
,» superintendentaBeneSe . . . 3.800.— 3.634.76
” ” Blazka . . . 17.150— 3.091.79
» Vaclava P o l&d K a .o 5.000.— 562.84
,» Ant. Honse z Kovance . . . . 1.000,— 61.35

Schvélenim tohoto ndvrhu nastane nejen zjednoduSeni
spravy, ale i moZnost uZiti penéz, které pro svou ne-
patrnost léta by leZely ve sprdvé cirkevni bez uZitku.

C. ROZVAHA FONDU DIAKONSKEHO. Jde o zbyt
pdvodniho fondu diakonského, ktery klesl na 3.179.92 KC&.
Hlavni pokladna didkonl se nyni vede v Olomouci pfi Mi-
sijni Skole.

D. ROZVAHA JMENI PENSIINIIIO FONDU je uvedena

v samostatné casti této zpravy v oddilu VIII. Fond pen-
sijni postaven byl na pevny zaklad ucetni.

E. ROZVAHA HUSOVA JUBILEINIHO DARU, jez7 jest
podrobné uvedena v tabulkach.

Ferd. Kavka,
t. ¢. synodni kurator.



UCTY JMENIi A FONDU SPRAVOVANYCH
SYNODNIiIM VYBOREM
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Aktiva

Ke
Vidaciy
na vkl. knizkadch Né&rodni z&l. v Praze '....... 1,050.713-23
oo " I. obCanské zal. v Praze 10.996-87
wooe " Zivnostenské banky ... 129.802-Si
pokladni¢ni ponk. Zemské banky ....ccccovenee 10.000—
v poStovnim UFfadé Sekovém ... 17.928-3G
Vklady u bank na béznych Gctech
U Zemské banky s 19.810-50
U Zivnostenské DankV ... 15.024-20
CenNé PaPITY o 73.862-00
. 142.530-—
Kauce u elektr. podnikd ..o, 330—

Reality cirkevni:

Caslavsky SEMINAT oo | 247.798—
Hustv ddm v Hradci Kral. ép. 121 132.553-54

Huslv dIm v Praze ... 1,537.958-97,
Bratrsky ddm ,Nasboru“v Kunvaldé.. 17.992—j

Nabytek a zafizeni
podle soupisu po 10%nim odpisU ..ccovvieennee

Kance imy Dusek, Kozdk a Maéca,
uloZena na vkl. knizce . obé. zal. v Praze ....

Deposita ve spravé synodniho vyboru
uloZzeny na vkl. knizk&dch Né&r. zalozny ...

Zapljcky sborim a jednotlivedm
zGrocCitelné 84.717-—
bezuro¢né 362.800-

Fondv @ Nadace. ...

K¢
V Praze dne 31. bfezna 1927.
* JOSEF HOLI,

Gcetni.

Rozvaha jméni cirkevniho

K¢

1,219.441-25

34.834-70

217.022-06

1,936.302-51

38.499-27

50.000—

49.501-10

481.348-60
4,474.466-49
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k 31. bfeznu 1927. Pasiva

N =

Spole¢nd pokladna
«Jméni cirkevni v realitac

I K¢ K¢

226.145-86

1,528.217-34
22.212-95 1,550.430-29

a)

v hotovosti b>

Zapdjcka na HusGv ddm s(. qarant............. 336.000-—
o Mést. spof. prazské 146.288 78

Zapldjcky na Huslv diim soukromé 16.000—

Stavebnifond Husova domu ...

Veobecny cirkevni fond ..o 101.729-74

Fond zahrani¢ni ... 127.935-35
evanqclisacni 104.462-78

bohoslovecky ... 67.042-10
pro sluzné farard 42.266-60
seminafe v Céaslavi 163.617-06
Pro HUSKO oo 20.140-17

. cestovni pro studenty 5.766-50
" pro modlitebni tvden 7.532-83
pro misii mezi pohany 23.852-26

" tiskovy 19.071-83
" Grokovy 52.054-15
bezlrocny zapdjékovy ... 415.855%—

. pro pomnik Ur. C. Duskovi 2.300—
. cestovni kazatell 3.195—
" pro praci mezi mladezi . . 18.329-26
N casopisu .,Ceskébratr™ .ovooverrreernnn. 15.724-27
RUZNé dary Z Ciziny oo 83.774-82
Jleposita ve spravé synod, vyboru . 49.501-10
Kauce fmy DuSek. Kozék a Méaca . 50.000—
Hockefellerova nadace pro bohosl. ..o 2.825—
Fondy anadace: . 481.348-60

Sh

irky nevyplacené:
a) pro finanéni osamost. cirkve ... 2.020—

b) pro Ozeranv v Polsku 458—
c) na bratrsky dim v Kunvaldé 10.082-49
d) pro sbor v Hrabové .. 8.064-76

J K& || 4,474.466-49

FEI1D. KAVKA,
t. €. synodni kuréator.
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J°nd od 1Q/4. 1925 do 31./3. 1927.

Néahrada cestného
k ruznym schdzim a poradam ¢&lenlim kom|3|
pfi synodnim vyboru ...
PFedplatné:
Shirka zakond a nafizeni zar. 1925/26
Chytildv mistopis .coeveveceiieiereienne,
Tiskopisy:
Za tisk ndvrhu disciplinarniho Fadu
Odmény:
br. kr. Ku€erovi, u¢it.,zanédvrh osnovy vyuc.
piof.dr. Zilkovi za 2000 vyt. Stockholmského
POSTAN Tt e
Podpory:
na zfizeni Paméatniku Blahoslavova v lvan-
Cicich e
Vylohy:

Seniorat, vyboru v Krouné vylohy s discipl.

SIS TF s s
\ ylohy a evid. poplatky za pfevoz cennosti a/
knéh a spist z Vidné |
Vylohy se zakoupenim zprdvy o concilu v
CardiffU. e et P
PFispévky:
Presbyt. aliancina dstfednivylohy ... ji
Federaci cirkvi evang. v Ceskosl. republice . Jj
Svétové konfer. o vife a Fadu ... ji
Svétovému sdruzeninedélnich Skol g
Diety synodall ke 111. synodu .............................
Spravni vylohy .
Rlzna vydani vkancelarl ...................................
ZGstatek k 1V. synodu 31./3.27 i

99

Vydani
K¢ K¢
4.585-60
261-46
221-40 482-86
543-65
100.
100- 260-—
100—
225-
5.388-05
49-50 5.663-15
1.652- 90
550—
407-90
1.652- 70 4.263-50
33.094-70
14.130-34
11.127-80
101.729-74

K¢ 175.981-34
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I/m St. usch.
79.200— -dep
Zemské bka
dep. Zem. bka

dtto

dtto
dep. Zem. bka

dtto

dtto

dtto

dtto
Synodni pokl.

Fondy a nadace ve spravé synodniho vyboru.

HODNOTY FONDU:
Cenné papiry:

6% st. ¢sl. mouc€. pGjé. kup. 1./9. 27
6% st. &sl. pdjé. konsol. kup. 1./4. 27
6% st. &sl. pGj¢. inv. kup. 1./9. 27 ..
0% IV.st. &sl. pdjcka kup. 1./7. 27
celoro¢. kup. 1./1. 28
4% % dettokup. 1./7. 27
celoro¢. kup. 1./1. 28
4% C¢sl. nahr. renta kup. 1./5. 27
4% rak. st. renta vinkul. kup. 1./5.
depot. UstF. st. poKl..cooeerierrinnes
4% ,, ,, , ,kup.1./7.27
depot. Berni G. Klobouky
4-2% ,, ,, , . kup. 1./4.27 dtto..
4% ,, ., .» » kup. 1./9.27 dttoVsetin
5% Mor. zem. plj¢. kup. 1./7. 27
4% kom. dluh Zem. bky kup. 1./8.27
4%detto kup. 1./5. 27
detto kup. 1./4. 27
4% komun, dluh Mor. zemédél. bky
kup. 1./6. 27
dluzni Gpis shoru v Olomouci
4% dluhop. drahy Rudolf, rak. K
4.000—

Vkladni knizky.

Narodni zal. v Praze ¢islo 0702
” 4657
. 6317
. 5415/7783
. 6453
. 4870/7462

. 3893/7786
4387
” 407

7300
. 6222/7939
Méstské spofit, prazské ¢. 181.691

V Praze 31. bfezna 1927.

Jmenovita

hodnota Hotlg\é/ost
K¢
80.200—
36.000—
12.000—
2.850—
75-—
2.850—
75—
20.000—
8.000—
3.800—
5.900—
3.800—
33.000—
37.600—
3.600—
21.700—
6.000—
10.000—
1.824-22
11.207-45
1.086-14
1.370-58
526-78
455-24
317-83
46.245-H
8.818-19
196-25
141-99
8.917-51
3.634-70
3.091-79
3.274-30
1.165-59
276-18
404-80
1.259-33
50.680-57
38.750-88
10.253-0jZ2
287.450— 193.898-60
JOSEF HOLY,

Gcetni.



Rozvaha k 31. breznu 1927.

FONDY A NADACE:

Fond superintendence, dfive aug. v......

Sbirka Husova a Jeronymova (a. v.)
Fond ucitelsky (a. v.) e
, Léany-Kucera-Trnka
Nadace Schénburgova
>» Burghartova 4% dl. dr. Rud. K

Fond pro Valtefice .o
Chvojklvz Ostfesan ...

1

o GunNNningdv
Tjstfed, pokladna ref. superintendence
Evang. fond ref. superintendence ...
Fond superintendenta Jana Veselého
konferen€ni ..

Cenné papiry
Jmenovita
hodnota
K¢

...... 2.500—

2.800—
1,000—
4000-- 2.900—
------ 7.400—
...... 8.000—

., Jana UrbéankazPodébrad.. 24.000—
., prooslavy Husovy ...
., pro Z&4ky obecné Skoly evang
. Bedficha KoSuta .............
, paniKatefiny KFfickové ... f
, superintendenta BeneSe.....c.ooenne 3.800—
, superintendenta Blazka......cccceu.. 17.150—
. Huslv jub. dar (moravsky) ... f 4.000—
\ 10.000—
., Rosalie Mare3ové 43.200—
», VaclavaPoldka ... 5.000—
, Pavlaa Marie Zednikovych zMaIlna 12.000—
,, senioraJosefa Souéka pro bohosl. 12.000—
,, bohoslovecky ,Nejmenov. darce*. .. 12.000—
,» Ant, Honse z Kovance . 1.000—
Kasparlv bohosl. seminaf.. 25.000—
Literarni nadace Dra Frant. K 0zaKka ...
51—84 HusOv jubil, dar gesky 93.100—
287.450-

FEItD. KAVKA,
t. ¢ synodni kurétor.

101

Hotovost
K¢

193.898-60

*) zé&kladni t) vydejné
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HusOv jubilejni dar Cesky.

PF¥ijem. Ucet pokladni k 31./3. 1927. Vydani.
Ke K¢
1. ZGstatek k I11. synodu 50.343-44 1. Za koupenych nomin.
2. Uroky zevkladu ... 4.657-84 36/m 6%ni st. p. konsol. 31.840—
3. Vynos kup. zcen. papird  7.601— 2. Podpory shorlim a kaz.
4. Vynos prodanych nom. stan., jak niZze rozved. 12.000—
K¢ 36/m 4% zl. Mést. sp. 31.800— 3. Zlstatek k 31./3. 1927
5. Dary: Chleby 52-29. ... na kn. Kar. zal. fol. 7360 50.680-57
» 66-— _ 118-29
9«. 20-57 94.520-57

Podpory z Husova jubil. daru.

K¢ K¢
1. Seniordt prazskv: BeneSoV ... 500—
Kladno 400— 900—-
2. Senioratplzefisky: Kdyné.. 500—
Plzen Vych 500—
Plzed Zap... 500—
Prestice 500—
Rokycany 500-— 2.500—
3. Seniorat podfipskv: Trnovany 1 500—
Lounv I 500- 1.000—
4. Seniorat podébradsky: MI. Boleslav © 500—
Brandysn. L.... . 500—
Kostelec n. L... ! 500— 1.500—-
5. Seniorat kral. hradecky: Dvar Kral. n. L.... 500—
Hofice 500- i.000—
6. Seniorat Caslavsky: Uhlifské Janovice 300—
Pecky n. dr 400— 700—
7. Seniorat chrudimsky: Litomy3Sl oo
300-....
VYS. MYEO oo 300— 1.100—
300—
9. Senioratném.-brodsky: N&mM. Brod .....ommrviemrrviennnns 300—
Ces. Budéjovice 500—
Novy Etink . 300—
Pisek _ T . 500—
Kard. ReCice 400-—
Sobéslav ... . 500—
TADOT e 1 500— 3.000—

12.000.—
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Rozvaha Husova jubilejniho daru ces. k 31. bfeznu 1927.

K¢
Ak iva.
1- Vkladni knizka Né&r. zal.
50.680-57
2. Cenné papiry v nomin.
cené:
a) 6%ni st. konsolida¢ni
pljcka kp. 1./4. 1927 36.000—
b) 5%ni morav. zem.
pljcka kp. 1./7. 1927 33.000—
e)4y, % kom. dluh. Zem-
ské banky k 1./4.1927 21.300—
d)4% detto k 1./8. 1927  2.800—

143.780-57

K¢
Pasiva.
1. IJméni zakladni v cen-
nych papirech ........ 93.100—

v hotovostina vkl. kn...148.202-75

1
Celkem. ... 141.302-75
2. Jméni vydejné v hoto-
vosti na vkl. kn. ... ! 2.477-82
x
143.710-5
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ZapUjcky sborim a jednotlivetim.

Stav.
28-/2. 25.
Zlrocitelné:
Soukromé 4.315-45
Sirotéinec-Tabor 34.400—
50.886-
, Plzen-Zapad ... 4.700—
94.301-45
Bezlrocné:
SHor Cistd oo 18.400—
18.400-
KardaSova tve€ice ......ceveenn. 18.400- —
Mladéd Boleslav —.....cccovvvvreennnne 18.400—
Uhf¥inéves . 14.100—
Teld . 9.400—m
NovyEtink 14.100—
DOMazliCe. e 19.200—
Hranice ' 14.100—
Kdyné ., . 24.500—
Jindfichlv Hradec 2.000—
Plzed-Vyc-hod........ 19.200—
Hrabova 20.000—
Hofice e 20.000-—
Uherské HradiSté ..o 20.000—
Tabor 20.000—
Pisek .. 18.400—
Plzef-Zapad......mvnicnenns 20.000—
Zidenice 10.000—
Sobéslav 20.000—
Orlova 10.000-
Dvir Kral.n. Labem ............ ' 10.000-—
BeneSov ..® 20.000— i
Olomouc: Misijniskola 9.800—

388.400'—

Splaceno do
31./3. 217.

1.987-45
500—

6.797--
300—

9.584-45

800—
25.600—

Zbyva k
31./3.27.

2.328—-
33.900—
44 08

4.400—

84.717—

16.800—
i 800-
16.400—
17.200—
12.900—
8.600—
13.200—
17.600-—
13.200—

362.800—
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SPOLECNA POKLADNA 1926
(Uzavieno dnem 31. bfezna 1927.)

1. Seniorat prazsky.

Shor

Kladno
KSely .
LibCice n./Vlt...........
Praha-Salvétor.....
Praha-Kliment.....
Rybniky......
SgbéhydL

Skvorec..... o
SMIChOV. e,

P
POOONAGTRWNE

=
N

13

Celkem . . .

*) 40 K¢ preplatek k dobru
pro r. 1927

. BeneSoV....eveeieennn.

Reparto-
vano

24.385'—

Odvedeno

175.—
400'—
2.185'-
465'—»
3.700'—
5.650'—
150 -
440'—
530 -*)
2.375—
3.555'—

500 —
20.125—

2. Senioréat plzensky.

Shor

Kralovice ...
Plzeh-vychod

PfeStice
. Rokycany
. Strakonice

NOUIA N

Celkem . . .

Domazlice...evvveveennne.

Plzef -zapad....cccooveeen e

Reparto-
vano

1.220—
1.040'—
2.095'—
1.970—
690 —
705'—
585'—

8.305'—

Odvedeno

2.005'—

705'—
585'—
3.385—

Zbyva
doplatiti

390'—

Zbyva
nedoplatek

1.220'-
1.040'—

1.970—
690 -

4.920'-



-
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. Podébrady

SO~~~ WNE

3. Seniorat podFipsky.

Shor

Kovanec
Krabcice

Libis

. NebuZely
. Roudnice
. Vtelno ...
. Vvsoka...

LedcCice....

Libkovice...

Reparto-
vano

960'—
1.655'—
1.810'—
1.200'—

930'—
1.110—
1.245'—

550'—
1.285'—
1.175'—
1.155'-
1.520'—

14.595'—

Odvedeno

1.655'—

1.200—
930—
1.245—
550'—

1.285'—
1.175'—

600'—
8.640'—

4. Seniorat podébradsky.

Shor

. Velenice

Reparto-
vano

1.025—
1.370'-
1.100'—
1.830 —
1.230'—
1.380—
1.285'—

855'—

770'—
1.560'—

12.405'--

Odvedeno

1.000'—

800'—
1.100'—
1.830—

1.380'—

1.200'-
855'—
770"—

1.560'—

10.495%—

121

Zbyva
nedoplatek

960'—
1.810—

1.110—

1.155'—
920—

5.955'—

Zbyva
nedoplatek

25'—
570 —

1.230—
" 85—

1.910—
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10.
11.

PN A WN—

. Semonice

CENDTRWN

Sho

Bohuslaviee
Cernilov
Hradec Kralové
Hronov
K1aster
K¥izlice..
Libstat

Dvir Kralové
Hofice
Sonov

5. Seniorat kralovéhradecky.

r

TFebechovice..........................................

Valtefice

Sbo

Caslav
Chvaletice..

Krakovanv
Kutnad Hora.
Libenice

. Opatovice........
. Pecky

. PFelou¢
. Semtés

Celkem___

6. Seniorat Caslavsky.

r

. Trnavka

Velim
Vilimov

Celkem....

Repartovéano

880—
290—

11.600—

Repartovéano

16.535—

Zbyva
Odvedeno nedoglatek
200—
1.125— —
1.320— —
520—m 35—
500— 1.330—
1.000— 300—
— 1.555—m
620— —
705-— -
. 550—-
150— 520—-
880— —
— 290—
7.020— 4.580—
Zbyva
Odvedeno nedopylatek
3.385—
P 960—
1.385—-
— 905—m'
1.145— -
- 795—
— 895—-
590— —
590—m -
1.995—- -
675— -
1.500— 1.400—
315— —
10.195— 6.340—
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7. Seniorat chrudimsky.

. Zbyva
Sbor Repartovano Odvedeno nedoplatek
ImBucina .. 975— 975—
2. Bukovka 475—m - 475—
3. Cermna . 1.005— 1.005— -
4. DvakaCoviCe . 1.190— 1.190— -
5. DZDAN0OV i 730— 730—- -
6. Hradisté 810— - 810—-
7. Chocen 655— 655— -
8. Chrudim 1.060— 1.060—- -\
9. LitomySl 470— —. 470—
10. Lozice 265— 265— -
11. Pardubice... . 1.200— *) - 1.200—
i2. Sloupnice ... . 1.230— e 1.230—
13. Vysoké MYt0 e, .345— 345— —
Celkem. ... 10.410— 6.225'— 4.185—
*) Upraveno na 400 X 3= 1.200*—.
8. Seniorat poli¢sky.
Shor Repartovdno Odvedeno nedzobpyl\:;?ek
1L BOIOVA oo 700— 700—
2. Krouna 1.645---- - 1.645—
3. Proset 1.670— — 1.670—
4. Rana .. 755— 755— —
5. P. Rybné 270— 270— —
6. Svratouch . 555-— — 555—
T. TeleCl s 720— 500— 220—

Celkem.... 6.315— 1.525— 4.790—
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9. Seniordt némeekobrodsky.

Sbor Repartovano  Odvedeno negct))glﬁek
1. Budéjovice C..oornrrennnne. 590— 590—
2. Dubenky H .. 595-— 595__
3. Hradec JindF..coocvrenne. 560-—e 560'—
| 4. Humpolec.... 715'— 715'—
5. Krucemburk ... 075-— 675—
0. Kfupa H 380— 380—
! 7. Lhota V... 1.705— 1.705—
8. Moravec 800— S00—
9. Tabor . 245— 275__*)
10. Opatov ..o 355-— 355
11. Pisek 660— . 660—
12. Sazava 415— 415—
13. Sobéslav ... 830— 830—
14. Strméchy ... 220— 220—
Celkem. ... 8.745— 4.905— 3.870—
*) 30 K¢ preplatek k dobru
roku 1927.
10. Seniorat novomestsky.
3 Zbyva
| Sbor Repartovéno  Odvedeno nedoplatek
1. Dankovice ........ 595'— 505
2. Jimramov 1.550— 1.00U*— -
3. Nové Mésto 1.320— 1.320—
4. Némecké 1.100— 1.100— _
5. Olednice * ...cccceeins 310—
6. Prosetin 815— 815—
7. Rovécné 1.125— 1.125—
8. Veseli 885— _

Celkem.... 7.700— 5.165*— 2.535—



11. Seniorat brnénsky.

Shor Repartovano

I BINO e 2.125—
2. Hergpice 490—
3. Hradisté Uh. 340—
4. Hustopede. 405—
5. Javornik 705—
6. Kloboukv 2.680—
7. MiroSIaV.. e 515—
8. NIlCOIEICE oo 425—
970—

10. TFebiC e 520—
11. Vilémovice H .o 435—
12, VANOVICE oo 3.315—
13. Vrbka Hrub& oo 315—
Celkem.... 13.240-—

12. Senioréat vsetinsky.
Shor Repartovéno
m

1. HOStAIKOVA oo 820—
2. Hovézi 270—
3. Jablinka o 400—
A, JASENEA oot 990—
LS IR 101 7Y KON 1.120—
=T 21 ¥ T 670—
8. RatibofF 825—
9. Rlzcfka... 630—
10. Vsetin - horni 1.740—

11. Vsetin -dolni.. .
12. ZAAVEFICE oo 860—

Celkem.... 10.310—

*) Povolena shirka, kterd vynesla

0 147 K& méné, nez bylo repartovéno.
**) Povolena shirka, kterd vynesla

0 1.150 K& méné, nez bylo repartov.

Odvedeno

952-50
490—
340—
405—
705—
515--—--
425—
970—
520----

315—
6.637-50

Odvedeno

320—

123— *)

400—
1.120—
630—

400—
3.293—

300— **)

125

Zbyva
nedoplatek

1.172-50

Zbyva
nedoplatek

500—

990—m
535—-
670—
825—-
1.740—
460—
5.720—-
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13. Seniorat moravskoslezsky.

Shor

Hrabova
. Hodslavice
Hrubda Lhota,
Olomouc
Orlova
M. Ostrava
Prostéjov
10. Prusinovice
11. Pferov
12. Rusava..
13. Stfitez
14. C. TéSin

CENDTPWNE

*) Povolena, shjrka, kterd vynesla o

Celkem

150°KE méng, nez repartovano.

**) Povolena sbhirka, kterd vynesla o

150°KE méné nez repartovano.

Senioraty

. prazsky

»  plzefisky ....
» podFipsky

» podébradsky

kral.-hradec.

» Caslavsky....

»  polisky

» ném.-brodsky
10. novoméstsky
brnénsky ....
vsetinsky....
mor.-slezsky

©CENPOP N

chrudimsky. .

Repartovéano

Prehled celkovy.

Repartovano

24.385—
8.305—
14.595—
12.405—
11.600—
16.030*—
10.410—
6.315-—
8.745—
7.700—
13.240—
10.310—
7.670—

Celkem...J 152.215—

*) Od 31. bfezna do 25.
dubna 1927 doSlo dale:
Kladno 390 K¢, Kralovice
350 K¢, Plzei Zapad 1970
K¢, Opatovice 500 K¢,
Krouna 1645 K¢.

Odvedeno

91.755-50%)

Zbyva
Odvedeno nedoplatek
480—
365—
675—
870—m
165— *)
665-—
185—
1.355-
200—
695—-
505—
120—*
410—
515—
165—
5.145- 2.225—
Zbyva
V procentech doplatiti
82-50 4.300—
49-75 4.920-—
59—
84-50 1.910-—
60-50 4.580—
62— 6.340—
60— 4.185—
26— 4.790—
56-— 3.870—m
67—- 2.535—
42-50 7.602-50
32— 5.720— -
67— 2.225—
60y4%  58.932-50
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VIIIl. Zpréava o pensijnich fondech.

Pensijni Gstav ma k 31. bfeznu 1927 celkem 16 pensist(,
a to 11 farafd, 4 ucitele a 1 cirkevniho radu a 45 pensistek,
a to 39 vdov po farafich, 1 vdovu po didkonu a 5 vdov po
ucitelich.

Z byvalého videniského fondu dostava pensi: 11 farari
a 3 ucitelé, 24 vdovy po farafich a 4 vdovy po ucitelich.

Z byvalého Uastavu pensijniho pro farafe ref. cirkve
Ceské: 3 farafi a 1ucitel (ro¢ni podil K& 400.—).

Z byv. Ustavu pensijniho pro vdovy po faréafich ref.
cirkve Ceské: 25 vdov po farafich (ro¢ni podil 460 K¢).

Z byvalého zaopatfovaciho ustavu pro fardfe a vdovy
ref. cirkve moravské: 2 faréfi, 1 cirkevni rada, 13 vdov (roCni
podil 424 K¢). 5

Z byvalého Ustavu A. V. cirkve ¢eské v Cechach: 3 vdovy
po faréfich (rocni podil 317 K&).

Z byvalého Gstavu A. V. na Moravé: 5 vdov po faréfich
(ro¢ni podil 500 Kg).

Z Ceskobratrského pensijniho ustavu: 3 farafi, 3 vdovy
po farédfich, 1 vdova po didkonu.

Neéktefi dostavaji vysluzné pouze z jednoho fondu, né-
ktefi z vice fondl, podle ¢lenstvi.

PFispévky osobni (farafl i ostatnich pojisténych osob)
jsou do 31. prosince 1926 vSechny fadné odvedeny.

PFispévky sborl jsou do 31. prosince 1926 zaplaceny az
na nasledujici sbory, které pfes nékolikeré upominky pfFi-
spévkl nezaplatily:

Hodslavice K& 1.071.20, Przno K& 607.48, Rusava K& 527.25, Sonov
K¢ 1.111.50, Vsetin Horni K¢ 2.906.04, Vsetin Dolni K¢ 1.957.74. Jest tu
uveden dluh na pfispévcich i s Uroky z prodleni k 1. lednu 1927.

Chradmova sbhirka ve prospéch pensijniho Ustavu vy-
psana na rok 1926 vynesla celkem 7.400.05 K&. Vykaz jeji jest
uveden v tabulkdch o rozepsanych sbhirkach. Nésledujici
sbory tuto chrdmovou sbirku neodvedly:

PfeStice, Krabcice, MSeno, Hradec Kral., Klaster, Chva-
letice, Krakovan y*) Velkd Lhota, Sobéslav, Hodslavice
a PFusinovice.

Na darech dostal pensijni Gstav v roce 1925 K¢ 1165.—,
v roce 1926 (do 31. Ill. 1927) K& 1650.—.

O likvidaci videnského pensijniho Ustavu podavame
zprdvu na jiném misté

Dr. Josef Kral,
referent pensijniho fondu.

*) Odvedena v dubnu po uzavérce.
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Rozvaha jméni Pensijiiiho Gstavu

fil. K¢ K¢
L Hotovost
v post. Gfadé Sekovém 8.186-50
na vkladnich knizkach Narodm ZAl 147.705-95 100.892-40
Vklady u bank:
3. Post. spofitelné ve Vidni .o 392-14
25. Ustfedni bance €eskych spofitelen v Praze .. 70.643-14 71.035-28
Cenné papiry: v cené ndkupnineb kursové:
2. Cenné papiry (v3eob. GCet) i, 649.157-31
31. " . byv. Gstavu A. V.v Cechach .... 20.566-—
26. > A.V.na Moravé .... 61.698-
43. 6%ni IV. Ceskosl. pUJcka kp 1./7. 27 (maj. 1
Ceskobr. pensij. Ust.) i N 318.181-50
44, 4% %ni > > ., (maj. fondd vider.) .... 259.740—  1,309.342-81
Dluznici:
6. Pljcky zbyv. morav. zaopatf. Gst. ref. cirkve. . 9.833-72
39. Invental ... 2.700—
_— 1 K¢ j 1,548.804-26
!
PHmy Spravni Gcet k 31. bfeznu 1927
M. K¢ | K¢
|
PFispévky
18. shorl 105.351-20
19. osobni ' 162.729-20
21. Sbhirky sborl ..oeececieeinnn. 7.718-42
23. Dary s
Uroky
2. zprodleni e, 2.317-62
zpljcek 896-61
zcennych papirl ... 58.779-34
ze vkladd e 14.513-06
27. zcennych pap. Gst. A. V. mor i 6.397—
32. . A.V.ces. 1.764—
43. 26%ni IV. st. plijcky ceskosl.... 11.444-79
44. z4y2% ” ” ” 6.574°50 102.686-97
1 KE j 274.844-59
V Praze dne 31. bfezna 1927.
JOSEF HOLY,

Gcetni.
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Ceskobratrské cirkve evangelické k 31./3. 1927.
R, K& K&

Kmenové jméni:
7. Byv. Gst. pro vdovy a sir. po far. ref. c. Ces. .. .: 172.708-06

8. Ust. pens. pro far. byv. ref. eirkve Ces.. . 36.573-64

9. Zaopatf. ast. pro far. ajich vd. byv. ref c. mor. 98.235-12

10. Ust. pens. byv. spce A. V. v Cechach 46.739-15

11 " " , . .  haMoravé 117.498-32

12. Masarykdv fond 15.607-65

15. Pensij. ast. Ceskobr. cirkve evang...... 322.401—

41. Videnisk. fondu pfidavk. a starob. A.V . 1.620—

»” ” ” ” ” H Vi 3.180—
" . VANOCENTNO e 60—

» . pensijniho .... K 254.880— ..

13. po odect. zaloh na vypl. pense ., 170.220-93.. 84.659-07 899.282-01

40. Prechodné poloZKy ......cccocoevivvereeninnenieneeens 2.108-94
Vydejné jméni:

16. Pensijn. ustavu Ceskobrat. cirkve eV......cccooe. 491.340-88

> SpravnipFebytek K31./3. 27 oo, 156.072-43 647.413-31

K¢ 1,548.804-26

J'ensi jniho Gstavu Ceskobratrské eirkve evang. Vydani
Fal. K¢ K¢

Vyplacené vyshizné z pensijnich fondd:

37. pyv. Gst. pro vdovy po far. &es. ref. cirkve .... 15.946-65

28. . . pro farafe es. ref. CirkVe ..o 1.633-34

38. , mor. ust. zaopatf. pro far. ajichvd.r.c... 9.681-31

36. ,» Ust. A V.supce VCechach 1.346-50

35. w w A V.supcenaMoravé.. 2.750—

29.  pens. Gstavu Ceskobratrského ev... 3.793-66 35.151-46

24. SPrAVNT VYIONY oo 10.650-26

30. Kursové diference  ..ooocovvoveevecvsieneesnn, 72.870-44
Spravni pFebytek K31./3.2 7 oo, 156.072-43

K& 1274.844-59

Dr. JOSITF KRAL,
referent pensijniho fondu.
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Byvaly vidensky uastav pensijni.

PFijem:
V roce 1019 na pfispévcich ,
ve shirkéach

V roce 1920 na pFispévcich .
ve shirkach ..,

V roce 1921 na pfispévcich
ve shirkéach

Celkem

Od r. 1922 se prispévky pro vidensky fond
nepfFijimaly a sbirky nevybiraly.

Vydani:
Vroce 1919 s

k tomu za rok 192ti az do 31./3. 27.

od toho prijem ..,
Zlstatek K¢. ..
pohledavka vznikla vyplatou pensi, odepisuje

se z Castky prevzatého fondu videfského.
(Rozvaha jméni.)

13.548-64
508-85

10.087—
452-31

18.139-80
1.832-99

17.54110
22.164-75
25.234-85
21.689-12
26.423-14
26.355-32
25.570-97

164.979-25
49.811-27
214.790-52
44.569-59
170.220-93

14.057-49
10.539-31

19.972-79_
44.569-39

(viz pfehled
pfijmu a
vydani)

, kterazto
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Prehled o pFijmech a vydani

Zastatek jmeéni 1./1. 25 e,
(str. 111/112 zprava ke Il11. synodu)

P¥ijem rok 1925:

PFispevky sbord a farafl.....nncnen.
PFidél ze statni dotace 1925

Vydani rok 1925:

Odpis na cennych papirech ...
(cenné papiry polské provenience byly zcela
odepsany).

Vyplaty pensijni z jednoti, fond

Dary (pi Chodérové z Podébrad)

Uroky nahraZ. pfi koupi cen. pap .

Vracené prispEVKY e

SPravni VYTONY o

P¥ijem rok 1920 a 1927 do 31./3.:

PFispévky sborli a 0sobni ...,

Sbhirky sbord ...

Dary .

U TOKY ettt

Pfijaté zapisné, jeZ suétovano podle stanov ke
Kmen. JMeENT s e

PFechodné polozky k pozdé&jSimu sactovani

Dodateéng st&tované ¢astjm. Ust. A. V. na Mor.
(nom. 84/m rent depot. Berni Gfad Vsetin)

Dodate€né sG&tovanéa ¢ast jm. Ust. A. V. v Ce-
chéch.

54 rent vinkul. a depon. v Chomutové. ......
(spole€né s ném. ev. cirkvi).

Pro fond A. V. v Cechéach do3lych z Falknova. .

Vyuctovana ¢ast videfiskych fondd ...cccooovveene.
Uhrnem.

Vydani rok 1926 a 1927 do 31./3. :

Vyplacené vysluzné z jednotlivych fond0.

" . z byv. viden. pensij. Gst..
Spréavni vylohy
Kursové diference *)

K¢ K¢
935.969-62

116.890-18
50.341— j
5.916-43
1.165—J
50.211-71
7.210-15

231.734-47

48.138-40

46.316-98
50—
859—
774—m
4.939-25

101.077-63

162.729-20
7.718-42;
1.610—

102.686-97:

1.660— \
2.108-94
84.000—

28.000-

407-70
254.880—
4.860— 1

650.661-23

35.151-46
49.811-271
10.650-26,
72.870-44

168.483-43,

*) Cenné papiry bilancovany dfive v nominelni cené. V bilanci k 1V. sy-
nodu jsou ocenény v cené nakupni neb kursové podle kursu k 31./3. 27.
Viz soupis cennych papir0.



Pensijnich fondd od IlIl. synodu.

REKAPITULACE.

Vydani roku 1926 az do 31./3. 27

K& I K¢

935.969-62
231.734-47,
650.661-23,

1,818.365-32

101.077-63
168.483-43

1,548.804-26
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IX. Styky s Jinymi cirkvemi a korporacemi.

a) Styky s cirkvemi narodnosti ¢eskoslovenské a s cirkvemi
nasi republiky.

I S Ceskymi evangeliky ve Spojenych
Stdtech americkych bylo udrZzovano stalé ac ne
Casté spojeni skrze nésledujici osobnosti: nejprve to
byl dr. Vadclav Losa z Pittsburghu, ktery nepfe-
stava se viele zajimati o cirkev svych otcl ve staré vlasti
a hledati pro ni pomoc v dneSnich jejich ukolech a bfeme-
nech. Radujeme se pak z toho, Ze mGzeme sdéliti, Ze ¢ekame
s urcitosti letos jeho navstévu i Ucastenstvi na letoSnim sy-
nodu. Rovnéz korespondovano bylo sfarafemJ. Havli-
kem z Clarkson a se starym vérnym pfitelem naSi
cirkve br. S. A. Berankem z Omahy, byvalym bolio-
slovcem, ktery stale s velikou laskou vzpominda na vlast i na
naSi cirkev a posilava své podpory na bohosloveckou Do-
movinu. V jednom z poslednich dopisd vyslovil pfani, aby
v ,,Ceském Bratru“ byly uvefejiovany kratké ¢lanky o vy-
znacnych osobnostech nasi cirkve, zesnulych i zivych, jakoz
i o naSich sborech a to s ilustracemi. — Z Jednoty Ce-
skomoravskych Bratfi dopisovali jsme se s br. fa-
rafem Josefem Heg arem, jenZz obcéas na rdzné pod-
niky nale posilava dary.

Dr. Josef KFfenek jest stdle v paméti pfemnohych
¢lenl nasi cirkve a dopisuje si s nékterymi z nich. R. 1925
zahajeno bylo jednéani o zpétné povoléani
tohoto vynikajiciho kazatele do nasi
cirkve. Prof. dr. Zilka pfinesl zprdvu z Ameriky, Ze by
dr. Kfenek dle sdéleni jeho pratel americkych byl ochoten
se vratiti do staré vlasti. Sdélil nam také, ze by v tom pf¥i-
padé sluzné dra Krfenka zajistili tito pfFatelé v Americe.
Avsak zde u nas bylo by potfebi postarati se o vhodny sal
v Praze pro jeho shromdaZzdéni a rovnéZz o jeho byt. Dr. Zilka
prohlasil, ze by on ziskal kruh zdejSich pratel, ktefi by po-
skytli potfebné prostfedky i spolupraci. Synodni vybor
svolal schlizi zastupcl vsech prazskych sborl a ti uCinili
usneseni, Ze navrat br. farafe Krenka vitaji a s jeho plso-
benim v Praze souhlasi. Shroméazdéni jeho méla se konati
v dobu, kdy v ostatnich sborech sluzby BoZi nejsou. Nez
navrat tohoto bratra se neuskutecnil a neni ndm ani zcela
dost jasno, pro jakou pfFi¢inu. Snad také proto, Ze faraf
Kfenek uz pfijal povolani do Silver Lake. Ale podle naSich
zprav dr. Kfenek nevzdal se nadobro mysSlenky vratiti se
do H':,Itaré vlasti, a snad se najde cesta, jak by se to stati
mohlo.



133

Jiny faraf americky, br. Frant. Hornicek, ktery pd-
sobil v TrebiCi, vratil se do Ameriky v r. 1925 a tam propa-
goval podnik mysliboficky a ziskaval hmotnou pomoc pro
néj a to se znacnym uspéchem. PFijel r. 1926 opét do vlasti
nasi, ale zase odjel. Jednalo .se pak o to a bylo i dojednano,
aby se zase vratil a zde v naSich sborech S§ifil zndmost a
zdjem o Myslibofickych podnicich, pfi ¢emZ by sluzné jeho
bylo zajisténo zvlastnimi dary americkych pfatel. Synodni
vybor s tim souhlasil, ano na zékladé téchto podminek
oto i u kruhl americkych Zadal, ale pfi tom projevil své
pfesvédCeni, Ze prostfedky br. Hornickem v nasi cirkvi se-
brané maji také slouZiti i k podepfeni jiné prace dobro-
¢inné, totiz sirotéince v Krabc¢icich a MIl. Boleslavi.

Z ostatnich americkych kazatell plisobi u nas jesté br.

farar Jar. Dobias, ktery pfevzal r. 1927 praci v Uhfinévsi,
potom br. Jar. Kufera, jenz dosud pracuje v Husto-
pecich, a farar Jaroslav §'tu lcve Velké Lhoté u Dacic na
Moravé. Tito posledni tfi bratfi nebyli posud Fadné sbory
zvoleni a cirkvi potvrzeni. Ale br. fardf J. Kucera Zadal jiZ
0 zpétné nabyti prava obCanského v nasi republice a chce
byti fAdné zvolen a potvrzen a br. Jaroslav Stulc ma byti
zvolen za fardfe ve Strakonicich a potvrzeni dojiti, protoze
on vlastné americkym obcanem nebyl.
_ 2. Exulantské a emigrantské cirkve
Ceské jsou, jak je znamo, v Polsku, Rumun-
sku a Jugoslavii. S cirkvemi v Polsku udrzovano
bylo mensi spojeni pisemni. Polskd vldda prek&zi tomu,
aby néjaky kazatel na¥ mohl je navstiviti. PFed nékolika
tydny pak br. Opocensky, chovanec Misijni Skoly v Olo-
mouci,' pochazejici z Boratina, vykonav zkou$ku diakon-
skou, vratil se do sveho rodisté a ma tam nynf jako kazatel
Plsobiti. K osadam ¢eskych evangelik( vjizni
Rusi odejel br. B. Cernik, byvaly chovanec diakon-
ského kursu prazského — ktery téZ néjaky cas pulsobil
v Kloboukdch na Moravé — aby se mezi témito Ceskymi
evangeliky ujal prace jakoZto ucitel a kazatel.

Exulanti, ktefi se z Polska pfistéhovali
do naSi republiky, wusazeni jsou jednak na Moravé
v Zabfehu a v Sukdole, jednak v Cechach v Encovanech
a Sulejovicich. Néktefi z nich nepatfi k nasi cirkvi; ti pak,
ktefi patfi, pfidrZuji se nejblizSiho naSeho sboru a sice v Ce-
chach sboru lounského. Jedna c€ast jich nyni zaZastni se
snahy pfi zfizovani nového sboru v severnich Cechéch,
jehoz sidlem maji byti Tfebenice.

3. S Ceskymi sbory v Rumunsku a Jugo-
slavii udrzovany byly v minulém obdobi styky Zzivéjsi
a to pisemné i osobni. JiZz na minulém synodu podaval br.
fardf Prudky zprdvu o své cesté do Jugoslavie a Rumun-
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ska, kterou konal roku 1925. Roku pak 1926 navstivil br-
konsenior Gustav Svanda nékteré z téchto evangelickych
kolonii. Podrobnéji o téchto vécech podava zpradvu Misijni
Jednota, na coz poukazujeme. Jen to pfipomindme, Ze posi-
lani didkon( k témto zahrani¢nim bratfim setkdva se né-
kde s nesouhlasem. Neni pry dobfe posilati pracovniky
naSe do ciziny, kdyz jich tak mnoho potfebujeme doma.
Avsak dle naSeho soudu pfes tento nedostatek domaéci ne-
m0Zeme opustiti tyto své rodné bratry v ciziné. Podrobnéjsi
zpravu o své cesté podal br. konsenior Svanda v ,,Ceském
Bratru“.

4 Evangelic¢ti Cechové vidernsti shromaz-
dovali se k sluzbdm Bozim pravidelné v reform. kostele
tamnim, ovSem nejvySe jednou za mésic a dojizdéli k nim
vzdy kazatelé z Cech nebo z Moravy. Mezi nimi i ¢lenové
synodniho vyboru Soucek, dr. Hrejsa a far. Prudky. Také
1 kazatelé ze Slovenska konali zde sluzby BoZi. Bratfi
vidensti citi vSak potfebu zvlaStniho kazatele, ktery by se
té praci ve Vidni upIné vénoval. Neni v3ak posud ani jim
zcela jasno, zdali by neméli se organisovati ve zvIastni Ces-
kobratrskou cirkev evangelickou, anebo zda by méli zdstati
pfi nékterém sboru videiském. V prvnim ptfipadé musili
by ovSem zazadati o uznéani své cirkve v Rakousku, cozZ
pravdépodobné by bylo téZko dosazitelné, protoZe by se stat
asi stavél proti uznani cirkve narodnostné oddélené. Ale zda
se, ze pfes to vSecko tato cesta zaloZeni vlastni cirkve by
byla jediné vyhovujici.

5 Clenové nalSi bydlici na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi z velké vétSiny pfidrzuji
se tamnich evang. sborll a mnozi farafi tamnéjsi vychazeji
jim ochotné vstfic, uzndvajice jejich zvlaStni naboZenské
vyznani. Toliko v KoSicich zorganisovali se uz
pfed lety ve svlij vlastni sbor, vlastné kazatel-
skou stanici, a shromazduji se pravidelné k bohosluzbam
a opatfili si i Fadné vyuCovani naboZenstvi svych ditek. Po-
sledni Cas najali si i modlitebnu baptistické cirkve, kterd
v KoSicich patrné pfestala pracovati. PocCet téchto bratfi
v KoSicich jest néco pfes 300, ale déti, které Ceskobratrského
vyucovani pozivaji, pocitaji kolem jednoho sta. Sluzby Bozi
s kdzanim kona jim pravidelné bratr V. PospiSil, profesor
tamni stfedni Skoly. Nyni jest stanice koSickad pfFiclenéna
ke sboru olomouckému a faradf Prudky také stanici tu uz
dvakrat navstivil a presvédcCil se o jejim Zivém cirkevnim
a nabozenském Zivote.

6. Pomér nd8 k domécim cirkvim evan-
gelickym byl prfatelsky, af nebylo néjakych
zvlastnich jednani nebo jstykl mezi nimi a nami. Za to vsak
pokraCovala dosavadni spoluprdce naSich evangelickych
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denominaci v nékterych slozkach cirkevni Cinnosti a to ze-
jména ve Svazu nedélnich Skol, v némZ jsou zastoupeny
vSecky cirkve evangelické Ceské narodnosti, dale i ve spo-
lecném vyboru odbolky Evangelické Aliance, ktery kaZzdo-
ro¢né stard se o vytisténi programu pro modlitebni tyden
alian¢ni, pofadany prvni tyden po novém roce a ktery uZ
potfeti konal spolecny modlitebni veCer vSech cirkvi
v Praze.

7. V tomto sblizovani evangelickych cirkvi ucinén
veliky krok tim, Ze koneCné ustaven byl Svaz evange-
lickych cirkvi v CSR. a to dne 2 Unora 1927. Préce
o formulovani stanov trvala od zasedani druhého synodu,
ktery k zaloZeni Svazu dal popud, aZz do roku 1927. V ko-
mitétu, ktery vSecky pfipravy k Svazu mél na starosti, byli
zastupci _vSech cirkvi Ceskoslovenské narodnosti, vSak
pozdéji Ceskobratrska Jednota se prace této nezucastnila.
A kdyZz stanovy byly formulovany, pfizvani byli i zastupci
némecké evangelické cirkve ke schuzi, za pficinou defini-
tivniho schvaleni jich. To stalo se v dubnu 1925, kdy jedno-
mysIné i se souhlasem némeckych zastupcl stanovy odhla-
sovany byly. Ustavujici schize Svazu méla byti konéana
25. bfezna 1926. AvSak némecka evangelickd cirkev prohla-
sila, Ze se tohoto ustaveni nem{ze zGc&astniti, ponévadZ de-
finitivni pfistoupeni k Svazu miuZe pro né usnésti teprve
jejich synod, ktery na podzim toho roku ma zasedati.
A proto bylo ustaveni Svazu odloZzeno az po tomto synodu
cirkve némecké. Ale kdyz synod evangelické némecké cirkve
usnesl se nepfistoupiti ke Svazu, byl Svaz ustaven v Unoru
1927 bez cirkve némecké. Pouze Sest cirkvi ke Svazu se pfi-
hlasilo, a to:_Evangelicka cirkev auSpurského vyznani na
Slovensku, Ceskobratrskd cirkev Evangelickd, Evange-
lickd cirkev ve vychodnim Slezsku (polska), Jednota Bratr-
ska, Bratrska Jednota ChelCickeho a Cirkev Methodisticka.
Odmitly byti ¢leny Svazu tyto cirkve: Ceskobratrska Jed-
nota, Némecka evangelicka cirkev a reform. cirkev na Slo-
vensku. Dlvod, pro¢ némecti evangelici nepfistoupili, uva-
dén byl jednak ten, Ze neni jeSté mezi cirkvemi néleZité
vzajemné ddvéry, a jednak, Ze jsou nékteré nedostatky ve
stanovach. Beform. cirkev na Slovensku odmitla se”pfipo-
jiti z ddvodl jazykovych a Ze jméno ,Evangelicky“ Svaz
jim nevyhovuje, a Jednota Ceskobratrskd z dlvodu spiSe
rlznosti uceni a naboZenského Zivota cirkvi ve Svazu
zuCastnénych. Mame nadéji, a také i zpravu, Ze reform.
cirkev na Slovensku v blizké budoucnosti ke Svazu pfi-
stoupi; ano véfime, Ze i némecka evangelickad cirkev ¢asem
svym tak ucini. Na pozvani pfipravného komité zucastnili
se ustavujici schlize Svazové i zastupci némecké cirkve, ze-

byl



jména president dr. Wehrenfennig, ktery také i promluvil
nékolik vFelych slov pozdravu.

Pfedsednictvo Svazu na ustavujici schdzi zvo-
lené sestava z téchto muzl: biskup Samuel Zoch, predseda,
senior Josef Soucek, I. mistopfedseda, konsenior Karel Mi-
chejda, Il. mistopfedseda; jednatel prof. dr. J. L. Hro-
madka; pokladnik faraf Jindfich Schiller; zapisovatel ka-
zatel Josef Novotny; Sest dalSich ¢lenl predstavenstva jsou
po jednom z kazdé zucastnéné cirkve.

Svaz Evangelicky bude jednak osvédCenim, jak Cesko-
slovensti evangelici dovedou spolupracovati o spolecné
zajmy a jak silny a hluboky jest jejich nabozensky Zivot
a jejich oddanost k zakladnim cilum krestanského nabo-
Zenstvi a jejich touha po uplatnéni kfestanskych zéasad
v Zivoté spoleCnosti lidské. Ucel Svazu neni jen obranny,
nybrz hlavni Gcel jest positivni prace, jiz by pFispél k pro-
niknuti pravd kfestanskych v Zivot vefejny i soukromy ce-
Iého naroda a statu. NaS synod mél by podati pomocnou
ruku tomuto Svazu a doporuciti €innost jeho k podpofe
véem nasim kazatelim, star$im i viemu lidu naSemu.

8 S evangelickou cirkvi a v. na Slové n-
sku nebyly zvlIadstni styky a jednadni kromé
téch, jez se Svazu tykaji. Jen to sdélujeme, ze
nasi Ceskobratrdti Clenové, bydlici v Bratislavé, pFipojili
se k evangelickému sboru tamnimu a byli pfijati za jeho
Cleny, ac¢ si podrzeli své vyznani. Dle umluvy se shorem
bratislavskym maji pravo na povoldni si kazatele z Cech
Ctyfikrate do roka, ktery by jim také i veCefi Pané vyslu-
hoval. Synodni vybor s timto dojednanim projevil svij sou-
hlas. OvSem toto pftijeti Ceskobratrskych lidi do sboru a. v.
bratislavského nebylo bez protestu nékterych tamnich
evangelikl, ktefi s tim nesouhlasili. Jest také ve pro-
spéch sblizovani naSeho s touto cirkvi to, Ze néktefi slo-
vensti bohoslovci studovali v letech minulych na fakulté
Husové a néktefi z nich bydleli i v Husové Domoving.
1 jeden n&3 bohoslovec ztravil zimni semestr na fakulté
bohoslovecké v Bratislavé. Ovsem dle projevl novinafskych
jsou néktefi farafi slovensti proti tomu, aby jejich boho-
slovci studovali také v Praze.

9. S reformovanou cirkvi na Slovensku
posud styku nebylo. Pouze jeden faraf této cirkve dopisy
hledal néjaké sblizeni s nami. Radi jsme to uvitali, ale z této
korespondence zatim nevzniklo nic konkrétniho. Zda se
vSak, Ze nyni jest plda pfipravenéjsi pro styky tyto. Nasi
vysokoSkolsti studenti pozvani jsou na sjezd reformovanych
studentl ze Slovenska do Komarna a rovnéz budou i tito
reformovani studenti pozvani na sjezd naSi studujici mla-
deze, ktery se konati ma o prazdninach. Profesor Hromadka
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byl vyslan spolkem YMCA do Lulence, aby mél pFfednésky
k madarské mladezi studentské. Byl velmi pratelsky pfijat
a dle jeho zpravy néktefi mladi muZové radi by blize naSi
cirkev poznali a nékteré shory navstivili.

100 S Némeckou cirkvi evangelickou mél
synodni vybor rizné osobni ipisemné styky
jenrdzulfedniho pro stejné tézkosti a Ukoly a stejny
pomér ke statu. VSe pak bylo ducha pokojného a pratel-
ského. Toliko ve Slezsku trva jakési napjeti mezi sbory na-
Simi a sbory nemeck?/

11. evange ickou cirkvi ve vychodnim
Slezsku nastalo sbliZzeni a to skrze dva sjezdy konané ve
véci evangelického Svazu. Cirkev tato na pozvani komitétu
pfipravného poslala delegata ke schlizi konané 25. bfezna
1926 v kostele klimentském, a jak jiz bylo referovano, né-
kolik delegatld prijelo k ustavujici schlzi svazové, konané
dne 2. Gnora t. r. Nebot tato cirkev také pfistoupila ke
Svazu a jiz v poslednich schizich pfipravného komitétu
byvali pfitomni jeden nebo dva jeji zastupci. Toto sblizeni
této cirkve s naSi vitame s radosti.

122 S Ceskoslovenskou cirkvi méli jsme jen
zfidka prilezitost vejiti v jednani. Jedna spolecna schuze
konala se k vlli zakonu kongruovému a v Jednotlivostech
nékdy bylo potfebi osobnich navstév. Z naSi cirkve presli
do cirkve Ceskoslovenské nasi byvali bohoslovci a to: VI.
Sabacky, A. Tregler, A. Lat a K. Pavlinec a plsobi v ni jako
kazatelé. Cirkev tato touzi jiti UupIné svou cestou. Nechce
byti povazovana ani nazyvana protestantskou nebo evange-
lickou, nybrz spiSe husitskou. DIluzno pak pfiznali, Ze za
kratky €as svého trvani mnoho ucinila pro svou stabilisaci,
pro své fady, pro vyvoj svého uceni, pro vychovu svych du-
chovnich i pro opatfeni svych cirkevnich dom(. Dostalo se
ji také k tomu vlivem politickym znacné pomoci statni. My
pak z tohoto jejiho pokroku se upfimné téSime a pfejeme ji
i dalSi aspéch, ujasnéni uceni, prohloubeni a upevnéni Zi-
vota nabozenského, tak aby se stala silnym cCinitelem pro
vielej§i duchovni Zivot i vyS8§i mravni Urovefli naSeho
naroda.

b) Zahrani¢ni cirkve cizi.

13. Sfrancouzskymi evangeliky bylo udrzo-
vano spojeni ne pf¥ilis intensivni, ale pfece stalé, a to jednak
skrze zastupce nase i jejich na rlznych sjezdech a konfe-
rencich nédboZenskych, jako na kongresu Presbyternich
cirkvi, nebo na konferenci ve Stokholmu a jinde. Zvlast-
niho zastupce svého, a to dra Bohé&ce, poslali jsme na sjezd
Federace protestantskych cirkvi francouzskych do Stras-
burku, kde byl velmi vfele p¥ijat. Na vystavéni domu Kal-
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vindva v Noyon poslali jsme pfes 6000 K&, obnos to sebrany
v naSich sborech, a byli jsme také pozvani k slavnosti kla-
deni zadkladniho kamene, kterd se méa konati v ¢ervenci, ale
nemohli jsme pfFislibiti své UCastenstvi. V roce 1926 byl
navstévou v nasSich sborech pan André Monod, sekretaf
Federace v Pafizi. Navstivil fadu sborld nasich, Brno, Sobé-
slav, Tabor, Prahu; v Praze vykonal nékolik pfFednaSek
o francouzské cirkvi a ndboZenské praci. Vidéli jsme, Ze po-
meéry naSe a francouzské poméry cirkevni jsou si velmi po-
dobny, takZe si s tédmito bratry lépe rozumime neZli s ji-
nymi. PfFatelstvi naSe s francouzskymi evangelickymi
cirkvemi podporuje i kazdoro¢ni pobyt nékolika naSich stu-
dujicich bohoslovi na fakultach v Pafizi a ve Strassburku
a r. 1925-26 a Cast Skolniho roku 1926-27 studoval v Praze
na Husové fakulté i francouzsky bohoslovec p. Cabriére,
ktery se velmi dobfe Cesky naucil.

14. Se Svycary trvaji staré konekce nase dale
a udrzuji se jednak korespondenci fardfe dra Gantenbeina
s riznymi naSimi kazateli a jednak stalymi dopisy synod-
mho vyboru na dra Kellera v Curychu, ktery je sekretafem
Ustfedi pro pomocnou ¢innost evropskému protestantismu.
Dr. Keller je nyni plnomocnikem cirkvi americkych i ji-
nych, kteié posilaji pravidelné podpory pro evropske cirkve
do rukou jeho a Svycarského komitétu a davaji mu pravo
rozhodovati, kterym cirkvim a jaké podpory maji byti udé-
lovany. Skrze ného také davaji se stipendia pro studenty
bohoslovi na fakultach cizich. V poslednim Case jest dr.
Kellei sekletdfem Ustfedi pro otazky socialni, které bylo
zfizeno na zakladé usneseni konference Stokholmské. Pro
toto ustfedi jmenoval synodni vybor dra A. Bohace, dra
Prof- Zilku a dra F. Bednéfe korespondujicimi cleny. —
RovnéZz na Svycarskych fakultach bohosloveckych studuji
kazdy rok néktefi nasi bohoslovci.

15. Zivy a staly styk udrzZzovéan byl s cir-
kve rni ve Velké Britanii a to zejména se Spoje-
nou Svobodnou cirkvi Skotskou a se Svo-

Ov*°U ~"~rkvi Skotskou. Je to staré pratelstvi,
ve Spojené Svobodné Cirkvi jsou stipendia pro
zahrani€ni studenty bohoslovi a kazdy rok jeden nebo dva
studenti naSi na tato stipendia v nékteré koleji skotské stu-
duji. Z této cirkve také vyslan byl k nam i pro r. 1925-26
faraf rev. J. Inglis Wardrop M. A., aby konal v Praze ang-
lické bohosluzby a zjistil, jaka by byla moznost v Praze pro
misii mezi Zidy. Rev. J. Wardrop ziskal si v Praze Cetné
pfatele a domnivame se, Zze i zajem jeho pro cirkev naSi
i naS narod vzrostl. Mame zpravu, Ze ve své vlasti konava
pfednasSky o svém pobytu mezi ndmi a o naSich pomérech.
Kontinentalni komitét Spojené svobodné cirkve snazil se,
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ve spojeni se Statni Presbyterni cirkvi skotskou, ziskati
i pro rok 1926/27 nékterého z tamnich kazatell, aby opét
v Praze nastoupil na misto téchto dfivéjSich dvou pracov-
nikl. Ale nepodafilo se jim nékoho nalézti.

Za pobytu p. Wardropa v Praze méli jsme navstévu né-
kterych ¢&lenl Spojené Svobodné cirkve skotské. Navstivil
Prahu pfedseda Kontinentalniho Komitétu pan Walker a
dfive jiz sekretaf tohoto komitétu Dr. J. Macdonald Web-
ster s panem Livingstonem, redaktorem cirkevniho mésic-
niku ,,Missionary Record“, ktery se tiskne kazdy mésic asi
ve 140.000 exempléafich. Roku lofiského také jednano
bylo v synodnim vyboru ve véci zvlasStniho
fondu, sebraného studenty bohoslovi dfi-
véjSi Spojené <cirkve presbyterni, jehozto
Groky jsou urceny na sluzné misijniho kazatele v zemich
naSich. Tyto droky byly asi po 40 let poskytovany na ka-
zatele, ktery byl povolan dr. F. Cisafem, superintendentem
v Kloboukach, pro praci v jiz. Moravé. Po odejiti dra Cisafe
z Klobouk byl tento vynos onoho fondu Kontinentalnim Ko-
mitétem Spojené cirkve skotské na zakladé dobrozdani sy-
nodniho vyboru pfiféen na p0l tfetiho roku pro misijniho
pracovnika jakoZzto pomocnika farafe bratra J. Jadrnicka
v Uherském Hradisti.

NaSe cirkev pozvana jest, aby vyslala
letos svého delegéata na generdalni shroméz-
déni této cirkve a synodni vybor ustanovil seniora
Soucka, aby cirkev naSi zastupoval. Generdlni shromazdéni
konali se mé& ke konci kvétna t. r. Do Skotska vSak odjel
ne senior, nybrz br. prof. dr. Fr. Bednaf.

16. Se Svobodnou cirkvi skotskou udrZo-
vany byly styky velmi vFelé. Spojeni s ni bylo i osobné obno-
veno na Presbyternim koncilu v Cardiffu. Cirkev tato jiz po-
tfeti poskytla stipendium jednomu naSemu bohoslovci, aby
jeden rok mohl studovat! na jejich bohoslovecké Kkoleji
v Edinburce. | pro budouci Skolni rok 1927/28 je toto stipen-
dium zase zajiSténo a ustanoven také i studujici, ktery ho
mé pozivati. Profesor bohoslovecké koleje této cirkve dr. D.
Maclean byl pozvdn ndmi na nés letoSni synod a madme jeho
slib, ze se urcCité naSeho synodu G€astni a jsme jisti, Ze bude
v na8i cirkvi radostné a vrele pfijat.

17. Anglicka cirkev presbyterni poskytla
roku 1925—26 podruhé stipendium naSemu bohoslovci pro
studium na bohoslovecké koleji v Cambridge. Jinych styk
jsme za minulé obdobi neméli, nez pouze to jeSté, ze vynika-
jici presbyter této cirkve pan Downie a farar Calligan na-
vStivili Prahu v zdjmu Zidovské Misie, berouce se dale do
Uher a Sedmihradska.
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18. Korespondovali jsme také sTraktatnispolec-
nosti anglicko u, kter& poskytla ndm pomoc na vy-
dani knihy ,Ctyfi Evangelia a skutky apoStolské“ a po-
skytla by i dale mensi subvenci na vzdélavatelné ndbozen-
ské spisy, kdybychom je méli napsany. Potfebovali bychom
spis ,Nauka o pismé Svatém*.

19. Se Skotskou narodni biblickou spo-
le€nosti ma stalé spojeni zvlastni Ceskoslovensky bi-
blicky komitét, sestavajici ze zastupcl rGznych denominaci
nasich, jehoZz predsedou jest senior. Nyni generdl, sekre-
tafem této Skotské Biblické spolecnosti jest nd$ pfitel dr.
F rank Knight. SpoleCnost tato vydrzuje u nas deset kolpor-
térl z rlznych denominaci.

20. Briti cka a zahranicni spolecnost bi-
blicka nezfidila posud v Ceskoslovensku svilj biblicky
sklad. Madme jenom zpravu, Ze vydrzuje zde nékteré kolpor-
téry, avSak ani jeden z nich nepatfi k cirkvi nasi. Obnovili
jsme znovu Zadost, aby spolecnost tato i zde zfidila své jed-
natelstvi a také za kolportéry povolala nékteré z nasich zpd-
sobilych ¢lend, ktefi by pozivali dlvéry i nasich duchovnich.

21. Znacné korespondence vyZadovaly si letos konfe-
rence o0 zZidovské misii, které zasedaly v dubnu
letoSniho roku a to jedna v Pe8ti a druhd ve Var3Savé.
Delegatem za naSi cirkev byl jmenovan ustfednim vyborem
konferen€nim senior Soucek, ale pro pfipravy k synodu a
jiné prace nemohl se zucastniti a proto na misto jeho usta-
Iy 0 byl bratr faraf Prudky, ktery se konference peStské
zUCastnil a bude moci po pfipadé podati o ni na synodu
astni zpravu.

22. Svétova Evangelicka Alliance, jejiz
sidlo jest v Londyné, ma u nas svou odboCku sestavajici ze
zastupcl rlznych denominaci, jak jsme jiz na jiném misté
0 tom se zminili. Letos jest pozvana odboCka naSe, aby vy-
slala delegata svého k 80. vyroCi zalozeni Alliance, kterazto
slavnost se kona pravé ke konci Cervna t. r. Profesor dr. J.
Hromadka byl ustanoven, aby se této slavnosti z(c€aiStnil.

(3. Se zahranicni Jednotou bratrskou (ochra-
novskou) méla cirkev naSe v minulém obdobi bliZz8i styk.
lrol. dr. Zilka za svého pobytu ve Spojenych statech v roce
1920 navstivil také ustfedi této cirkve v Bethlehemu v Penn-
sylvanii a jednal tam mimo jiné i o vzdjemném poméru
obou cirkvi. Shledal, Ze tamni cirkevni Cinitelé stavi se pfi-
zniVv. bliZzeni se cirkve nasSi s Jednotou. Otom také se pfe-
sveédcil prof. dr. Hrejsa, kdyZ jej brzy na to navstivil na své
ceste z liuhe do Londyna a Sev. Ameriky bratrsky biskup
Ward. Dopis, ktery jeSté pfed rozmluvou dra Zilkv v Beth-
leheme poslal synodni vybor Americké Jednoté, nebyl jesté
zodpovédén. A tak synodni vybor dopsal letos opétné v té
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véci do Bethlehema, projevuje ochotu, bylo-li by Zadoucno,
pisemné neb osobné svymi zastupci podati ve véci té blizsi
vysvétleni. DoSel nds nyni pfatelsky dopis presidenta J. Tay-
lora Hamiltona, z'néhoZ poznavame, Ze jiz r. 1924 byla nam
zaslana odpovéd zatimni, kterad vSak nedoSla, definitivni
pak odpovéd vyZaduje podle fadu Jednoty jednani na kon-
ferenci, k niz mGze dojiti teprve pozdéji, ze vsak Bratfi ame-
ricti stale soudi pFiznivé o mySlence sblizeni obou cirkvi.

O pratelském poméru Jednoty vicéi nam také svédci
velmi bratrské prijeti naSich profesorll a studentl bohoslovi
la jich pfatel pfi jich exkursi do Ochranova 1 kvétna t. r.
v poCtu 33 osob se strany i profesorl i studentl bohoslovecké
Skoly v Ochranové i tamniho feditelstvi Jednoty, i farniho
Gfadu i celé cirkve. | pfFi této pfFilezitosti bylo hovofeno
0 vzdjemném bratrském poméru obou cirkvi a se strany za-
stupcl Jednoty Bratrské bylo projeveno p¥ani, aby nasi stu-
denti ztrdvili néjaky Cas svého studia i na tamni bratrské
Skole bohoslovecké i naopak. Synodni vybor méa zato, ze je
Zadouci, aby takové bratrské styky vzdy vice se utuZovaly.

24. Slcirkvemi ve Spojenych Stétech
americkych méli jsme hojnou korespondenci i styky
osobni ato zejménasPresbyterni cirkvi severni.
N4&s pfitel Kenneth Millerjest duchovnim této
cirkve. Nyni stal se jednim ze sekretafl Federace cirkvi
americkych a jeho obor jest styk s evropskymi protestant-
skymi cirkvemi. V této funkci navstivil loni na podzim
Evropu a byl i v Praze. Vfely jeho zajem o véci naSe ne-
utuchl a jeho CeStina nezrezavéla. Radovali jsme se z jeho
pfitomnosti. Ma stale na péci rozSifeni znamosti o nds mezi
Amerikdny a ziskdni pomoci pro nynéjsSi naSe mimoradné
potfeby a Gkoly. Poslali jsme mu podrobnéjsi zpravu a rliz-
na data o stavbach provedenych posledni [éta a o mistech,
ktera domu cirkevnich zvlasté potfebuji a pfipojili jsme
k tomu i fadu fotografii. OvSem réadi bychom méli tako-
vychto fotografii, a to jak domU a kosteld, tak i skupin osob,
vice nez jsme jich poslali. Zejména skupiny déti v Nedél-
nich Skoldch nebo cela shroméazdéni méla by byti fotogra-
fovdna a ndm zaslana. Dale i fotografie mistnosti, které
k¥i¢i svou nevhodnosti k néboZenskym shromdazdénim,
mély by nam b%/tl dodany

Il téZze Presbyterni CIrkVI severni nalezi i dr. Beach
zPrincetonu, ktery jiz po nékolikrate v nasi zemi byl
ama nejenom vFer z&jem orozvoj evangelia Kristova u nas,
nybrz i také dobrou znamost nasich pomér(. On také ma od
své cirkve urCité povéreni k navstévam nejen u néas, nybrz
také u jinych evangelickych cirkvi v Evropé. Byl zde roku
1925 i 1926. Roku 1925 pfijel z presbyterniho koncilu v Car-
diffu konaného jen proto, aby byl pfitomen svéceni kostela
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zapadniho sboru v Plzni. Toho roku byl s nim také i pro-
fesoi bohoslovecké koleje v Omaze dr. Ch. Herron, ktery po
navstéveé koncilu presbyterniho znovu zpéatky pfijel do Cech
ke slavnosti plzefiské. | roku 1926 byli zde oba tito muZové.
Dr. Herron byl zde delSi ¢as i se svou choti a mimo Prahu
navstivili i jind mista a sbory v naSi zemi, jako Uherské
Hiadisté, Brno, KfiZlice a jiné. Vidime z jeho korespon-
dence, Ze zdjem o cirkev naSi a znamost o nas a naSem na-
rodu se u ného velice prohloubila. Doufame, Ze jej opét mezi
sebou spatfime. Tato cirkev poskytuje znacné prostfedky
kazdého roku onomu Ustfedi pro podporu protestantismu
evropského, které mé své sidlo ve Svycarsku (dr. Keller).
RovnéZz pomoci této cirkve studuji kazdy rok néktefi nasi
bohoslovci na kolejich bohosloveckych v Americe.

25. Jsme také ve spojeni se Spojenou bresby-
terni cirkvi ve Spojenych statech, cirkvi to ne pf¥ilis
velikou, ale naboZensky velmi Zivou. Z cirkve pak re-
formované ve Spojenych stadtech americkych, jejiz Cle-
nem a bohosloveckym profesorem byl nam dobfe zndmy ze-
snuly pritel dr. Good, pfijel k nam roku lonského jeden
americky Cech a sice dr. M. Spinka, ktery byval profesorem
na jedné koleji této cirkve, ale nyni stal se profesorem na
veliké interdenominacni koleji v Chicagu, na které v r. 1926
az 1927 jeho prostfednictvim poziva stipendia jeden z naSich
bohoslovcu.

26. Vedle stykd s jednotlivymi cirkvemi presbyternimi
mame i spojeni s Presbyter ni Allianci svéto-
vou, ano jsme jejim ¢lenem. Alliance tato méla svlj kon-
gres v r. 1925 v Cardiffu. Ucastenstvi cirkvi v této Alianci
spojenych bylo veliké a to ze vSech dill svéta. Nebot' Svaz
tento representuje asi 40 miliond dus$i a jsou v ném zastou-
peny skoio vSechny cirkve preshyterni. Na jmenovaném
kongresu byli za naSi cirkev senior Josef Soucek, farafr
FrantiSek Prudky a fardf Timoteus KaSpar. Alliance déli
se na dvé sekce, totiz vychodni a zapadni. Sekce vychodni
sestdva z cirkvi evropskych a zapadni hlavné z americkych.
Sekce vychodni méla svou zvIadtni mendi konferenci
roku lofiského v Zenevéaza nasi cirkev byl pFito-
men dr. Bohdac. PFi té prileZitosti stéZovali si pFitomni
zastupci madarské reformované cirkve na to, ze naSe
vidda zaviela bohoslovecky seminaf, ktery
reformovani na Slovensku zaloZili si v LuCenci. Dr. Boh&c
slibil, Ze véc tu vySetfi, az se vrati do Prahy a poda o tom
zpravu, lo se také stalo a dr. Bohac¢ intervenoval a zjistil,
7e véc tato stala se na zakladé uherského zdkona, avSak ze'
vldda ceskoslovenskd dorozumeéla se s cirkvi reformovanou
na Slovensku a dala svoleni k zFfizeni seminéafe, ano slibila
i poskytnout! subvenci na jeho vydrZzovani. Zpradva o této
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intervenci poddna byla generdlnimu sekretafi Presbyterni
Alliance, ktery pfedloZiv ji pfisluSnému vyboru poslal vielé
diky dru Boh&cCovi za jeho intervenci i za zprdvu o ni po-
danou. V Z&fi t. r. 1927 bude se konati vétsi koni e-
i’ence této sekce v PeSti, aimy mame poslat! tam
své delegaty. Maji to byti jen dva oficielni delegati, ale
mozno poslati jich i vice, jakoZto hosti. Pfedsedou této
Alliance byl v Cardiffu zvolen dr. Ogilvie z Edinburghu a
mistopfedsedou dr. Ch. Merle D’Aubigné z PafiZze. Ponévadz
pak pfedseda loni zemfel, jest nyni pFfedsedou Alliance
jmenovany francouzsky farafr z PafizZe.

217. Cirkve evangelické v Americe spojeny jsou ve
liky svaz, ktery se nazyva Federativni Koncil cir-
kvi Kristovych v Americe. Zminili jsme se jiz,
Ze jeden ze sekretaf( této veliké organisace jest pan Ken-
neth Miller. Generdlni sekretdf tohoto Svazu jest dr. Char-
les Macfarland, ktery roku 1925 také navstivil Prahu. Méli
jsme s nim zvlastni pratelsky veCer a tak jsme uvedli jej
ponékud ve spojeni s nami a v moznost poznati naSe po-
méry. Nasim prostfednictvim byl také pfijat p. presidentem
v Karlovych Varech a byl audienci touto i osobou pana pre-
sidenta opravdu nad3en. Svaiz tento posild ndm pravidelné
svlj mésiéni Casopis. Ma rovnéz veliky vliv na styky vsech
americkych cirkvi s Evropou, a oviem mohutny vliv na cir-
kevni jakoz i narodni Zivot ve Spojenych statech. Zajima se
také o federalni svazy cirkevnj v jinych zemich a proto
kdyz slySel, Ze i naSe cirkve v Ceskoslovensku takovy svaz
Ustavuji, poslal nam vrely telegraficky pozdrav.

, 28. Z velikych svétovych kfestanskych
organisaci zmifujeme se pfedné o Allian ci pro
mezindrodni pfatelstvi. Tato Alliance ma od-
boCku svou i v naSi republice. Pfedsedou jejim je profesor
dr. Zilka, ktery také je i Cclenem exekutivniho vyboru
Ustfedniho. Podle nasSi zpravy ma tato Alliance konati sviij
sjezd v Praze pFisti rok 1928. Z Cinnosti jeji, zejména od-
boCky Ceskoslovenské uvadime toto: Z cirkvi naSich nejsou
v odboCce zastoupeny reformovana cirkev na Slovensku,
pravoslavna a feckokatolickd (uniati) v Podkarpatské Rusi.
Ale vyjednava se s nimi. OvSem ani fimskokatolicka. Od-
bolka Ceskoslovenska starala se minuly rok 1926 o rozhoj-
néni clenstva, coz se podafilo po letaku ,,Mirové mySlenky
presidenta Masaryka“, ktery byl rozSifen v 9000 exempla-
fich. Jaké&si kfise nastala ndsledkem ¢lanku némecké sku-
piny otisténim v Casopise ,,Goodwill”, ale véc byla urov-
nana. Castecna vina nespravnych informaci v €lanku tom
spocCiva na Spatném prekladu z némciny. OdboCka pracuje
nehlucné, ale pfispiva k dorozuméni mezi cirkvemi i na-
rodnostmi doma i za hranicemi.

10

ve-
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29. Jina velikd svétova organisace kfestanska jest
Konference pro praktické kfestanstvi. Za-
kladatel jeji jest arcibiskup Nathan Soeder-
blom z Upsaly ve Svédsku. Konference ta konala pfimo
obrovsky sjezd ve Stokholmg, kterého se G&astnili delegatl
skoro ze vSech cirkvi evangellckych I pravoslavnych z riz-
nych dill svéta, v po€tu asi 600, kromé hosti. Z nasi cirkve
byli pFitomni profesordr Zilka, dr. Frant. BednéaF, dr. Ferd.
Hrejsa a senior J. Soucek. | Ceskoslovenska cirkev méla
tam své zastupce, rovnéZ i cirkve.na Slovensku. Zprava
0 této konferenci byla podéana v rlznych ¢asopisech naSich
1 politickych. Ve Stokholmé byl zvolen i staly vybor, ktery
ma dale sledovati ucel této organisace a vykonavati usne-
seni Stokholmského sjezdu. Clenem tohoto vyboru za nasi
zemi byl zvolen biskup dr. J. Jano3ka a jeho néahradnikem
dr. Frant. Zilka.

30. Treti svétova organisace, s niZ mame spojeni, jest
Konference o otdzkach viry a fadu. Ma svij
pivod v Anglikanské cirkvi americké a pfedni Cinitel v ni
byl biskup této cirkve dr. Brent, jenz také roku 1926 navSsti-
vil Prahu a osobné se setkal se zastupci nasi cirkve. Tato
organisace ma svi{j sjezd letos v srpnu v mésté Lausanne
a Cekaji se zastupcové vSech cirkvi krFestanskych kromé
fimské. Zde nejednd se o spoluprdci cirkvi
pro praktické cile kfestanského néboZen-
stvi, nybrz o sblizeni cirkvi ve vife a v féa-
de ch, stim cilem, aby se doSlo ¢asem svym k spojeni vSech
kfestanskych cirkvi. Zatim mé& se dostati vSem vysvétleni
o zasadach a uceni rdiznych kfestanskych cirkvi, tak aby
timto lepSim poznanim lépe si porozumély a jedna druhou
Iépe a vice respektovala. | naSe cirkev jest pozvana ke
sjezdu tomu. V stalém vyboru jest dr. Zilka, a my kromé
ného mame pravo poslati jeSté tfi oficielni delegaty

3l. Zjednotlivych osob, s kterymi jsme méli bud
osobni nebo pisemné spojeni v zajmu cirkevnim a nabozen-
ském, jmenujeme zvlasté p. T. Hunter Boyda z Glasgowa-
Jest to faraf presbyterni cirkve z Kanady, ale pracuje
v Glasgowé pro vystéhovalce, ktefi zejména z V. Britanie do
Kanady se stéhuji. Jest to na$ viely a vérny pfitel. Byl
v Praze v dobé sokolského sletu i se svou choti a po_svém
navratu tak jako dfive ano jeSté vfeleji pfednasi o Cesko-
slovensku a rozSifuje znamost o nds. Kazdého roku pecuje
0 pofadani sluzeb BoZich dne 28. fijna v Londyné.

€) Evangelické spolky a korporace.

32. Spolek Husdv D0m trva dale, a ucel jeho
jest jednak, aby pecoval o dostavéni domu Husova a jednak
aby spolupracoval v naplnéni Gkold, pro které Huslv dim
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vystavén byl. Proto konad sprdvu Husova domu a zbavuje
tak synodni vybor rlznych starosti, které s touto spravou
Husova domu spojeny jsou, totiz rlizné opravy domu, pro-
najimani mistnosti, vybirani €inZe, placeni dani a pod. KdyZ
spole€nost ,,Kalich* prestéhovala se z Il. patra do pfizemi,
byly mistnosti v Il. patfe péci spolku upraveny pro mistno-
sti spolkové; jeden pokoj pro sekretdfe Husova domu, vétsi
mistnost pro schize riznych korporaci a jedna mistnost
pro knihovnu. V této knihovné jsou umistény nejenom knihy
nové, které maji byti pljéovany ¢tenarlim, nybrz jest tam
i zvIastni skfifi pro knihy staré, které spolek po léta shro-
mazdoval pro cirkevni museum. Byl také ucinén pokus, aby
byla dana pravni vypovéd vinarnikovi, ktery ma nékolik
dolejSich mistnosti pronajatych, ale pokus se nezdafil. Sko-
lek zaroven shromazduje i dale prostfedky, kterymi by jed-
nak pf¥i pfisti stavbé Husova domu pomaéahal hraditi naklad,
a jednak pecoval o doplnéni vnitfniho zafizeni. Proto snaZi
se i dale ziskéavati €leny spolku a synod by snahu jeho mél
nejen uvitati, nybrz také i doporuciti. Velice horlivou ¢in-
nost vyvijel zvIasté prazsky sestersky odbor Hu-
sova domu, jehozto pfedsedkyni jest pani A. Jefabkova,
chot tovarnika, a jednatelkou pi B. Ko€ov4, chot profesora.
V minulych dvou letech pofadal odbor tento ve prospéch
Husova domu jednak pfednaSku universitniho profesora
dra Bedficha Hrozného o jeho vykopadvkach v Malé Asii a
druhého roku koncert evangelického péveckého spolku
».Blahoslav“. P¥i obou pfileZitostech byla navstéva velika,
takZze Smetanova sifi v Obecnim domé byla vzdy naplnéna.
Tim si ziskal odbor nové prostfedky pro dalSi praci v Hu-
sové domu a slusSi se mu a zvIasté jmenovanym sestram za
tu horlivost a obétavost viele podékovati.

Ve vyboru spolku Husova domu zasedali jakoZto za-
stupci naSi cirkve minulym synodem zvoleni tito bratfi:
B. Cernik, kurator senioratni v Praze, J. Holy, senioratni
kurdtor obvodu podébradského a P. Kavha, synodni kuréa-
tor. Bude potfebi, aby i ¢tvrty synod tfi €leny do vyboru
Husova domu zvolil.

33. Kostnickad Jednota, evangelicky spo-
lek inter denominacni, podala k valné hromadé
vyrocni zpradvu o své ¢innosti za r. 1925-26 a byla vytiSténa
v Kostnickych Jiskrach. Z ni patrno .jest, Ze konal spolek
tento svdj Ukol, jemu stanovami vyméreny, uéinné a pro-
nikavé. Pofadal celou fadu pfednaSek a oslav. Péc¢i jeho
byl pofaddan evropsky sjezd Svétového Svazu Bratrstvi
v Praze, kterého se suc€astnili i vynikajici osobnosti zahra-
nic¢ni. Jednota Kostnicka podle své zpravy ucastnila se i za-
pasu o Masaryka, ktery se v naSem vefejném tisku rozpou-
tal. V jednani o zdkoné kongruovém postavila se Jednota

10-
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Kostnicka pro Uplnou rozluku cirkve od statu a pofadala
zvlastni protestni schlizi proti kongruovému zakonu. Poku-
sila se konati seznamovaci schlize vec€erni, v nichZ zajimavé
byly rozhovory a debaty. PokraCovala i v akci reemigracni
a jejim prostfednictvim dalsi ¢ast nasich emigrantd vratila
se do staré vlasti a usadila se jednak v Cechach, jednak na
Moraveé i také na Slovensku. Cinnost ta jest velmi zasluzna,
avSak také leckdy velmi téZzka a zodpovédna. Pfedsedou
Jednoty Kostnické byl az do posledni valné hromady dr. A
Lukl, nyni pak zvolen jest bratr faraf Timoteus Ka3par.

34. Kuratorium div¢iho ustavu krabcCic
kéhokonéavalo své schlize v Praze a zvalo k nim i seniora,
ktery se podle moZnosti Ucastnil. Ustav ten za vedeni nynéj-
Siho velmi prospiva a stadle se i zdokonaluje. O vnitfni
sprdvu a vedeni U(stavu peCuje Tfeditelka s. Zuranevi
a 0 hospodarské véci nejveétsi péCi ma senioratni kurator,
bratr J. Sustr z Bechlina. Projevujeme upfimnou radost
nad tim, Ze tento Ustav evangelické .vychové nasi Zenské
mladeze zachovan byl a nynéjSimu kuratoriu sluSi se vy-
sloviti uznéni a dik.

35. Evangelickd spolenost pro dobro-
¢innost kfestanskou prodala dim svého sirotfince
v Telecim a vystavéla v zahradé, darované bratrem B. Vra-
nym, v Mladé Boleslavi novy dim pro chlapce-sirotky-
Ovsem prostfedky jeji na hrazeni celého stavebniho né-
kladu nestaCily, takze zbyl zna€ny dluh. Vedle toho planuje
spoleCnost tato provésti jeSté dalSi stavbu, aby mohl sirot-
¢inec pIné svlj Ukol vykonati a proto potfebuje pomoci. Sy;
nod nemU0ze tuto starou dobroinnou praci opustiti, nybrz
musi ji '‘podepfiti. Sirotéinec divEi zlstal v Krab&icich dale-
Podle zpravy podané na valné hromadé kona se tato préce
vychovna svédomité a vérné. Clenem vyboru evangelické
spolecnosti jest za cirkev naSi bratr dr. F. Hrejsa.

36. Organisace nakladatelské, které mohou
se nazvati Ceskobratrskymi nebo evangelickymi, jsou:
Spolek Komenského. Posledni synod vyslovil oCe-
kavani, Ze spolek ten navaze blizsi spojeni s cirkvi, to jest,
Ze poskytne cirkvi néjaké zastoupeni ve své spravé. Synodni
vybor neupozornil vyslovné Spolek Komenského na toto
usneseni, a to hlavné proto, Ze jednak aZ do prazdnin mi-
nulych byl synodni vybor zvan, aby do schlzi Spolku toho
posilal svého zéastupce, a jednak Ze smrti knihkupce br. A
Auerveka byl Spolek v jakémsi rozruSeni. Od prazdnin mi;
nulého roku spolek uz synodni vybor do svych schlzi
nezve.

37.Déle jetospolek ,Comeniu m“ Ten vSak v po-
sledni dobé nevyviji takfka Zadné cinnosti. Bylo by snad
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dobfe, aby se tento spolek néjakym zplsobem spojil s cirkvi
Samou.

38. NejmladSi nakladatelstvi evangel. jest akciova
spole¢nost ,,Kalic h*“. S cirkvi jest shliZzena nejvice ze
vSech aspof ve své Cinnosti a to tim, Ze povolava do svého
Feditelstvi dva Cleny synodniho vyboru. ,,Kalich“ ma mist-
nosti své v Husové Domé a snazi se pomahati cirkvi v jejim
Ukolu vydavanim mensich i vétsich nabozZenskych spisd.
Jisté, Ze v posledni dobé z tohoto nakladatelstvi vySel ze
vSech naSich nakladatelstvi nejvétsi pocet literarnich dél.
Vydava také, a to se schodkem, bohosloveckou revui ,Ka-
lich“, jediny to Casopis tohoto druhu v Ceskoslovensku.
Déle vydava casopis pro déti ,Rlzovy paloucek® a celou
fadu spisl. A proto soudime, Ze spole€nost tato zaslouZzi si
v'ice pozornosti na8i a zejména zminéné Ccasopisy Vvétsiho
poétu odbératelli. Rovnéz i knihkupectvi ,Kalicha“, které
snazi se byti pfesné a pohotové, zasluhuje nasi podpory.

Soudime pak, Ze vSecky tyto vydavatelské organisace
meély by byti slouCeny a ponékud s cirkvi spojeny. Je to
Skodlivé tFisténi sil. Jedna jedina organisace nejenom Ze by
staCila na v8ecky naSe literarni Okoly, nybrZz ona by pak
byla mnohem schopnéjsi a silnéjsi k témto Gkoldm a mohla
by mnoho vykonati.

39. Upozorilujeme také zdenacinnostpéveckého
spolku ,,Blah osla v“, jehoZto pfedsedou je dr. J. Si-
mek a sbormistrem p. Seibot. Péstuje ndboZenské i cirkevni
pisné a sbor jeho ¢lenl kona pravidelna cviceni po cely rok.
Pofada také i koncerty pévecké a to nejenom v Praze, nybrZ
i po mistech a sborech venkovskych. | tento spolek ma svou
dilezitost pro nasi cirkev a pro oziveni naboZenského
Zpévu.

_40. Velmi dbleZitou organisaci na$Si jest
Ceskéd Diakonie, spolek to pro oSetfovani
nemocnych a socialni péci. Vznikla teprve roku
1903 a byla plvodné spolkem interdenomina¢nim. Po sjed-
noceni nasich historickych cirkvi a kdyz ostatni mensi
cirkve zalozily diakonie své, stala sé Ceskda Diakonie via
facti organisaci Ceskobratrskou evangelickou. Cely vybor
a vSecky sestry aZz na jednu jsou z naSi cirkve. Duchovni za-
klad Diakonie je biblicky, kterézto smérnice jak se strany
sester tak se strany vyboru se nekompromisné zachovavaji
a pri vychové sester je na tuto stranku kladen pfiméfeny
ddraz. Citi se také potfeba, aby diakonie méla svého vlast-
niho duchovniho. Pocatky diakonie byly dosti nesnadné,
ale oSetfovatelska Cinnost a socialni péCe nasich sester tak
dobfe se uvedla a zapustila své kofeny, Ze se brzy Ceska



150

Diakonie stala hledanou a skoro nepostradatelnou. O pocho-
peni naSich Ceskobratrskych kruhu pro tuto praci svédci,
Ze za 24 let trvani Ceské Diakonie dostala darem 2 domy,
jeden v Praze a jiny na venkové, a Ze si mohla i zakoupiti
ddm na Vinohradech. Ve velké vile v Kostelci nad Cernymi
Lesy také zfidila diakonie Domov proi 20 opusténych divek.

Ceska Diakonie ma dnes pfes 30 sester, které pracuji
v soukromém oSetfovani, v nemocnicich a sirotéincich.
Obrat spolku i doméacnosti jeho €inil za rok 1926 352.116 K¢.
Zajimavy je spolecensky plvod sester: z rodin rolnickych
jich bylo 18 (a dvé vypomocné). Z délnickych 5, z Gfednic-
kych 4, z femeslnickych 2, z uCitelskych 1, z obchodnickych
1, z vojenskych 1 a jedna sestra byla chovankou sirot€ince.
Vychova sester déje se jednak tim, Ze se cvici v nemocnicich
v oSetfovatelstvi a nyni posilaji se také vhodné sestry i do
Statni Skoly oSetfovatelské. Mimo to kazda projde v matef-
ském domé kursem teoretickym, s nimZ jest spojena i na-
bozenska vychova. Byly navazany i styky s Diakonii v Bernu
a byla tam poslana sestra na 6mésicni hospitaci. UCel je na-
byti zkuSenosti ve starych organisacich toho druhu. Ceska
diakonie potfebuje nutné nového matef-
ského domu, s nimz by spojeno bylo menS$i lidové sa-
natorium. Takové malé nemocnice maji vSecky zahranicni
diakonie, i némecka v naSi republice. Vybor spolku hleda
zakoupeni vhodného mista pro tento dim v Praze. Cirkev
ma pFicinu byti velmi vdécna za tuto Cinnost a synod jest
povinen také doporudili ji vSem naSim sborim i nasim
¢leniim.

41. Zprdva o myslibofickych UGstavech.
Obecné prospésné Ceskobratrské druzstvo pro sociadlni pod-
niky, které se utvofilo v Brné na jafe 1925, ziskalo od Stat-
niho pozemkového Gfadu zamek v Mysliboficich se zbytko-
vym statkem. Hospodafska plocha jeho je 149 1270 ha, vedle
lesa 0 902716 ha. Zamek maé pfes 40 obytnych mistnosti, je
o dvou poschodich, dvou do velikého parku obracenych
kfidlech. Vedle zadmku jsou tu jeSté dvé obytna staveni
o jednom poschodi, byty pro deputatniky, dvlr s rozsahlymi
budovami hospodafskymi a lihovarem.

Statek je pronajat a od podzimu bude spravovan ve
vlastni rezii. Zatim druZzstvo méa ve své spravé les a Cast po-
zemkdl, poli v blizkosti zamku (asi 30 mér) a ovocnou, zeli-
nafskou zahradu s parkem (45 mér). Aby mohly byt aktivo-
vany socialni podniky, musil byt zdmek pro né upraven.
Nebyl v poslednich letech opravovan. Pfechodni majitel
Agrérni banka vnitfni zafizeni odvezla a prodala, takze
Druzstvo pfejalo holé zdi. Adaptace provedené r. 1926 pod
vedenim cClena feditelstva br. stav. rady Michala jsou tyto:
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V pravém praceli pfizemnim, trpicim zedni vlhkosti,
zfizeny byly kanceladfe a v levém kfidle byt vratného. V do-
savadni kuchyni, vhodné i pro GcCely Gstavni, postaven ve-
liky stol. sporédk. Vedle kuchyné byla upravena spiz a pfi-
pravna pokrmd. Z nevzhlednych nadzemnich dfevnikl byla
obtiznym podchycenim starych kleneb a odbouranim zdi
u pilifu zfizena jidelna o 160 nr pldorysné plochy, vedle ji-
delny pokoj pro pomocnice, zasobarna potravin, koupelna
s Citdrnou a odpocivarnou, komora na ovoce, Gstavni dilna
pro femeslniky a prddelna s Zehlirnou. Na konci obou kf¥i-
del byly postaveny umyvarny a to po jedné v kazdém k¥idle
se 17 umyvadly. Vedle umyvaren zfizeno bylo 16 splachova-
cich zachodl a 3 pissoiry. Tato zafizeni vyzadala si insta-
laci nového vodovodu v celé budové. Voda se Cerpa pomoci
Zentouru do reservoiru umisténého na pGdé a rozvadi se do
kychyné, umyvaren, na chodby a do pradelny. Ve druhém
poschodi upravena byla Ustavni nemocnice s pokojem pro
diakonku a koupelnou. Do 16 mistnosti této zimy pouZiva-
nych byla postavena irska regulacni kamna. Z jinych oprav
tfeba uvésti dlkladné propracovani krytiny a vyména vad-
nych taSek, seSlych UZlabi plechovych, zfizeni podokapnich
Zlabd. Provedena kanalisace kolem celé budovy. Isolovano
zdivo uvnitf budovy isolacni dlazbou. Splasky z&chodové
svedeny do Ustfedni Zumpy s biologickou Cistici soustavou
komor. VeSkerd okna opravena a upravena ze zaluzii. Druhé
poschodi renovovano. Na 40 pokoji bylo nové vymalo-
vano.

VeSkeré tyto prace byly rozpoc€teny na 199.000 K¢, ale
obezfetnym vedenim a obétavou praci podafilo se sniZiti
tento naklad na 140—150 tisic.*) V srpnu pfestéhovan sirot-
Cinec nosislavsky a pfijati prvni chovanci do Gtulku pro
staré lidi. V 0tulku détském je 30 déti od 114—14r. V Gtulku
pro staré lidi 3 osoby. PFijaty jsou nové se hlasici. Do konce
roku 1927 minime pfijmout, staCi-li prostfedky, 10 osob.

Déti v Gtulku rozdélili jsme na skupiny, aby vychova
bliZzila se vychové rodinné.

Vedeni Ustavu méa s. Markéta Nagy. Skupinu nejmen-
Sich ditek vede péstounka s. Rubova.

DalSi rozSifeni Gstavu o Utulek pro rekonvalescenty
zavisi na podpore, které se Ustaviim dostane.

Zbytkovy statek koupen byl za K& 1,100.000 K¢ Spla-
ceno bylo do poCatku kvétna 210.000 KE¢.

) * Zahrada, ktera byla upravena, kryje rezii s ni spojenou. Inves-
tice a prace v ni vykonana zaruCuje jiZ nyni dobry vynos kromé opatfeni
Gstavid zeleninou a ovocem.
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Pfijmy DruZstva byly tyto:

Zaplacené podily a zapisné . S 74.720 —
Dary rlznych darcl .oeieeecceeeeeeeee, . 142.862—
Shirky cirkevni a mimocirkevni......ian, 68.833—
Hotovost Z N 0SiSlaVi. e 50.000—
Dar br. NOVOtNEN O i, 26.000—
Dar br. Hraby s 7.000 —
Americka sbirka br. far. Hornicka . . . . 211.000 —
Najemneé ze Sta tk U i 60.274—
Cenné papiry z Humpolce v kursovni cené . . 11.53320
Pfijem celkem . . . 652.22220
Vydani Druzstva do 1 kvétna 1927:
PozemKkOVEMU U Sta V U .veveeeviiecceereeeceee e 210.000 —
Vydani na adaptace . 124.771—
Détsky utulek, strava, otop, osvétleni, kancelaf-

SKA T8 Z 1€ i 94.600—
Zahrada, les, hospodarstVi e, 9.23490
INVeENtAT . e 31.410 —

Vydéani celkem . . . 470.01590
Pfijem celkem . . . 652.22220
Vydani celkem . . . 470.015'90
Hotovost a cenné papiry .. 182.20630

~ Vedle Druzstva tvofi se pravé spolek pro socialni pod-
niky, jenz bude sprdvovati ustavy myslibofické. DruZstvo
povede spravu statku a bude se starati o jeho zaplaceni.

X. Likvidace a rozdéleni majetk(, spravovanych evange*
lickou cirkevni radou ve Vidni.

Likvidace tato je jiz z valné Casti provedena, ac jeji
uskutecnéni jnardzelo na stalé prekazky a obtize.

Jak jiz ve zpravé k minulému synodu uvadime, vedlo
naSe jednani s evangelickou vrchni cirkevni radou ve Vidni
o rozdéleni majetkd fondd a nadaci byvalé rakouské evan-
gelické cirkve a. v. a h. v. k pfiznivému vysledku a byla
uzaviena dohoda, Ze kliCem pro rozdéleni méa byti (podle
pdvodu a Gcelu jednotlivych majetkl) bud pocet dusi, nebo
pocet fararl, nebo pocet ucitell, vyse pFispévkl a sbhirek,
odvedenych jednotlivymi sbory atd.

Podle toho se jednotlivé majetky percentuelné deéli
mezi jednotlivé acCastniky, jimiz jsou vedle naSi cirkve:
Némecka evangelicka cirkev v Cechach, na Moravé a
ve Slezsku, Evangel. cirkev a. v. v Polském Slezsku, Evan-
gelicka cirkev a. v. a h. v. v Malopolsku, Evangelicka cirkev
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a. v. v Bukovingé, Evangelické cirkevni obce v Italii, Evan-
gelicka cirkev v republice Rakouské, TéSinsky evangelicky
seniorat a evangel. obec h. v. v Andrasfalva.

Vzhledem k rGiznému plvodu a tcelu jednotlivych ma-
jetkl a podle toho vzhledem k rlznému [kli¢i rozdélova-
cimu jest ovSem i percentudlni kvota kazdé jednotlivé na-
dace, resp. fondu pro kazdou ze zucCastnénych cirkvi jina.

Ctyfi mensi nadace (Kalvinova, Wulknitzova, Kolarova
a Palackého) byly vzhledem k své povaze a ucelu ode-
vzdany celé do spravy synodniho vyboru nasSi cirkve; na-
proti tomu nékteré jiné menSi nadace, na nichz nemame
zajmu, zlstaly ve spravé vrchni cirkevni rady ve Vidni,
resp. byly jodevzdany do spravy jinych cirkvi.

Jezto véc velmi spéchala (aby nebyly promeskéany Ihuty
pro zhodnoceni predvaleénych rent a valeénych pljéek
v na8i republice), bylo /Ujedndno, Ze nejprve budou roz-
déleny podle smluveného klice prfedvéaleCné renty a vélecné
pdjéky, které Itvofi hlavni podstatu rozdélovanych ma-
jetkl, jinaké cennosti pak Ze budou rozdéleny potom.

Hlavni rozdélovaci masou byl pensijni Ustavy rozdé-
leni jeho majetku bylo provedeno takto: Ustav mél “pfed-
valeCnych rakouskych rent za 1,708.000— K a véale€nych
pljcek za 1,602.900— K. Z toho byla ¢ast, pochéazejici ze
statni dotace (500.000— K rent a 250.000— K valecnych
pljcek) rozdélena dle pocétu dusi a. v. a h. v., zbyvajici pak
cast se rozdéluje dle zaplaceného zapisného, roCnich pfFi-
spévkl pensijnich a odvedenych sbirek.

Podle toho pfipadla na nasi cirkev:

a) kvota ze statnich pridéld 26'52%, t. j. rent za
132.600-— Iv a valeénych pljcek za 66.300 — K,

b) kvéta ze zbytku 26%50%, t. j. rent za 320.1000— K
a valeénych pljéek za 358.500'— K,

celkem tedy rent za 452. 700— K a valeénych pijcek
za 424.800— K.

Rozdéleni ostatniho majetku pensijniho Ustavu (Zelez-
niéni dluhopisy, bankovni dluhopisy atd.) bude provedeno

pozdelb

dobné jako u pensijniho Gstavu bylo provedeno dle
sjednanych klicd rozdéleni pfedvale¢nych rent a,valeénych
plGjc¢ek i u ostatnich fondl( a nadaci.

Podotknouti jslusi, Zze velka vétSina fondd a nadaci
sklddd se vyhradné jen z pfedvaleCnych rakouskych
rent a valeénych pljéek a pak mensich hotovosti a vklad-
nich knizek '(které ovS8em devalvaci penéz se staly bezcen-

nymi).
Y J)inaké majetky ma jen Jubilejni nadace pro evange-
lickou bohosloveckou domovinu ve Vidni (dva domy ve

Vidni XVIII., Blumengasse ¢ 4. a 5 se zafizenim), VSe-
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nnn” & kevni fond (zastavni list rak.-uher. banky nom.
0.000 - K) a pak vySe jmenovany pensijni fond.

\ pfi¢ing zminénych dvou dom( (jubilejni nadace pro
evangelickou bohosloveckou domovinu ve Vidni) bylo
ujednano, Ze zlistanou nadale samostatnym nadaénim jmé-

spravovanym evangelickou vrchni cirkevni radou ve
Vidni; jednotlivym cirkvim zachovava se narok, aby jejich
theologové byli podle nadaénich ustanoveni do domoviny
nadéle pfijiméani.

S prevzetim kvoéty jjednotlivych nadaci a fondl( pfe-
vzala oviem nade cirkev i povinnosti, vyplyvajici z dotyc¢-
nych stanov, jmenovité pak —epokud jde o jpensijni Gstav

povinnost platiti pense pensistim nasi cirkve.

Ve smyslu téchto ujednani vydala pak vrchni cirkevni
rada jako kvotu pfipadajici na naSi cirkev Ceskosloven-
skemu generalnimu konsuldtu ve Vidni celkem valecnych
pljéek nom. 456.750— K a pfedvaleénych rakouskych rent
za nom. 724.200'- K a 2800'- fl.; generalni konsulat pak
zaslal tyto cenné papiry kuryrem pfimo poStovnimu Gfadu
Sekovému v Praze.

Obratili jsme se po té na finanCni ministerstvo v Praze,
aby povolilo zhodnoceni téchto dovezenych cennosti. Bylo
nutno podniknouti nesCislnou Fadu osobnich i pisemnych
intervenci, a urgenci, nez se podafilo vymoci si Z4daného
povoleni.

Vynosem se dne 1 Cervna 1926 C. j. 22.638/26-11. B/4b
oznamilo konecné ministerstvo financi, ze ,.béfe na védomi
rozdéleni spole€ného jméni byvalé evangelické cirkve
augsburského a helvetského Vyznani v Rakousku, spra-
vovaného vrchni cirkevni radou ve Vidni, pokud toto jméni
zalezi v predvalec¢nych rentdch a valeénych pdjckach a
svoluje, aby tyto majetkové hodnoty, pokud tvofi podil
pfipadajici na Ceskobratrskou cirkev evangelickou v Ces-
koslovenské republice, byly v tuzemsku dle pfislusnych
zdkonnych ustanoveni zhodnoceny.

Za tim ucelem povoluje ministerstvo financi, aby pfed-
valecné renty v Gvahu pfichazejici, které byly ndmi svého
¢asu — byt i zatim neurcitou cifrou — hlaSeny na zakladé
zdkona ze dne 18. Il1l. 1921-¢. 124 Sb. z. a naf. dle vladniho
naf. ze dne 7. I\ . 1921 ¢. 151. Sh. z. a n. do Ufedni Uschovy
jako v ciziné lezici, byly dodate¢né seznamenany dle vlad
nafizeni ze dne 12. Ill. 1919 & 126 Sb. z. a n. a pfevzaty
fiditelstvim statniho dluhu v Praze do ufedni Uschovy.

Pokud pak jde o vale¢né pljcky, povoluje ministerstvo
financi jejich zhodnoceni na zdkladé zakona ze dne 24. VI.
1920 €. 417 Sb. z. a n. resp. dle zdkona ze dne 30. IX 1924
c. 216 Sb. z. a n.“

S
1



Na zakladé tohoto povoleni provedli jsme ihned u po-
Stovniho Gfadu Sekového v Praze Upis IV. statni pUjcky
Ceskoslovenské |na podkladé valecnych PlUjcek slozivse
hotovost 324.675 — K¢ a valenych pljéek za 432.900— Kc
nom., zafez byly ndm vydany dluhopisy IV. statni pljcky
Ceskoslovenské, a to za 324.675— K& nom. dluhopisy 6%
a za 324.675— K& nom. dluhopisy P/2%..

Pro nékteré mensi nadace byla nam povolena vymena
valecnych pljcek nom. 23.850'— K (bez Upisu hotovosti)
za 3% odSkodnovaci .dluhopisy ceskoslovenské (100 — K
val pljéek = 75— K¢ odskodnov. dluhopisu).

Dluhopisy tyto nam dosud vydany nebyly, stane se
vSak tak Joravdépodobné Jiz v blizke dobé.

Pokud jde o jpfedvalecné renty rakouské, tu bude nam
v nejkratSi dobé za né vydano novych ceskoslovenskych
dluhopisli nom. 724.200'— K¢ a 7035 K¢ (za ezlatou aentu),
renty tyto patfi hlavné pensijnimu ustavu (452.700 K),
zbytek pak ostatnim, pfevzatym fondlim a nadacim.

‘ Zbyva tudiz Jeste s vrchni cirkevni radou ve Vidni
dOJednall rozdéleni zbytku likvidacni massy, ktere vsak
jiz celkem IjSou pomérné malé a zalezeji (jak jiz bylo vyse
receno) hlavné ze Zelezni¢nich dluhopisd, bankovnich dlu-

hopisl a pod. ) , .
Tim bude pak videfiska likvidace, tdhnouci se jiz od
pfevratu, konetné vyfizena. A v

Ze se setkavala s velkymi obtizemi a ze vyZadovala
zakroc¢ovani a branéni se na vSech stranach, zminovali
jsme se jiz vySe pfFi feci o ministerstvu financi, jakoZ i v cri-
véjSich zpravach. 'Jako ilustraci uvddime na pfiklad, ze
generalni kosulat Ceskoslovensky ve Vidni pfedepsal nam
za ,Uschovu a pfevezeni“ cennych papirl z Vidné do”Prahy
k poStovnimu jofadu Sekovému poplatek 10.054 Kc <0 n,
ktery teprve na nad rekurs k ministerstvu zahranici byl
opét_odepsa o

Predkladajlce tuto zpravu, za4dame, aby synod ji vzal
na védomi a provedenou likvidaci aby schvalil.

XI. Spisy vydané synodnim vyborem.

Béhem poslednich dvou let vydal synodni vybor:

1. ,Jan Karafia t“ napsal prof. dr. J. L. Hromadka
k 80. narozeninam farafe a spisovatele J. Karafiata. Knizka
ma 84 stran, cena 4 K¢.

2. Dr. Ferd. Hrejsa ~Nabozenské zaklady Jed-
noty Bratrsk é“. Inauguracni feC na Husové fakulté.
Zvlastni otisk z Kalicha. Rozeslano jako 'pfiloha ,,Ceského
Bratra“. Stran 16, cena 1 K¢.
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XII. Schvaleni cirkevnich knih.

Pfedkladame tyto knihy navrhujice, aby synod ve
smyslil § 94, 8. cink. zFizeni udélil jim definitivni schvéaleni:

1 Pramének. NaboZenska prvouka sepsanéa uc.

Ku€erou a vydana nakl. ,Kalich“. Byla v rukopise proza-
A . y aee el )
Srrogi%ge ]192fo. t (Minllgtlers%thoC!gkko srtl\ﬁntljdsé‘:i?l\(l)aktegt% dl?r?izé'
schvaleni 9. kvétna 1926 €. 35854-1. 26.)
®*6lickapfirucka, sepsand Jarolimem NeSpo-
rem podle Jahiera, vydana ,Spolkem Komenského*. Pro-
zauimne schvélena byla synodnim vyborem pro vyucovani
ndboZzenstvi na Skolach obecnych a obanskych a pro vy-
ucovani konfirmacni dne 8 dubna 1926. Slovenské vydani
tohoto spisu _schvalil nadfizeny cirkevni Ufad slovenské
evang. a. v. cirkve.
riv. i? TF°hieddéjlnclrkvekfest'anské napsal
ur. r. Kozék, ¢trnacté vydani upravil Jan Kozak, nakladem
vlastnim. Synodnilvybor schvalil prozatimné tuto knihu
?ne zafri 1926. (Min. Skolstvi a nar. osvéty 17. zafri 1926
c. 107048.)

- "teskobratrsky katechismus biblic-
kého uceni*“ napsal Rudolf Medek. O schvaleni minist.
Skolstvi se zada. Dosud nevydano tiskem. V rukopise pro-
zatimné ~schvéaleno synodnim vyborem k vyucovani pro
Skoly stfedni a pro’vyssi ro¢niky 3kol obecnych a obc&an-
skych |dne 26. listopadu 1926.

Déle predkladame synodu ke schvéleni -,,Cesko-
bratrsky katechismus?* ktery upravil V. VaSsif,
konsenior v N. Mésté na Moravé a vydal ;svym nékladem.
Mmuly synod odkézal tento katechismus k prozkoumani
odboru pro jednotu v bohosluzbé a uceni. Posudek tohoto
odboru i rozklad autordv se dava k disposici pfislusné sy-
nodni komisi. Pfipomindme, Ze katechismus dosahl jiZ
schvéleni ministerstva Skol. a nar. osvéty dne 24. fijna 1925
c. 127.018/25-1.

Také se tiskne druhé vydani ,Zpévniku Cesko-
bratrské cirkve evangelické®, které jest roz-
mnozeno o pfidavek €aslavského senioratu ,,Zpivejte Hospo-
dinu a o'nékolik pisni, uzivanych v nékterych moravskych
sborech. Bude-li Zpévnik do synodu vytistén, bude synodu
pfedloZen ke schvéleni.

n Predkladame synodu ke schvéaleni knihu ,,P 0 ce-
chBozic h* historicky nastin zjeveni, ndboZenského

Fr.
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poznani a vyvoj kralovstvi Boziho, kterou napsal a svym
nakladem vydal konsenior Stan. Capek. Kniha hyla dana
k posouzeni Odboru pro jednotu v bohosluzbé a uceni. Po-
sudek jeho bude pfedloZzen pfislusné synodni komisi.

XIll. Zprava o cirkevnim c¢asopisu ,,Cesky Bratr'*.

Casopis ,,Cesky Bratr* vychazi letos jiz &tvrty rok a sle-
duje stadle tyZ program, ktery mu byl dan hned pfi jeho
vzniku a pro ktery vlastné byl zaloZen: chce slouZiti celé
Ceskobratrskétirkvi evangelické, podavati obraz jeji prace
a jejiho Zivota, pfinaSeti zprdvy o jedndni cirkevnich
organl a v§iméa,ti si nadboZenského Zivota a préace jinych
cirkvi a ndbozenskych spoleCnosti, domacich i zahranic-
nich. Bratfi Clenové synodu znaji tento Casopis a mohou
proto sami nejlépe posouditi, az pokud se redakci podafilo
tento program v minulych dvou letech uskuteCniti. »

Znacnou vyhodou pro ,,Ceského Bratra“ jest, Zze ma
moznost pouziti Uredniho materialu, ktery se v synotinim
vyboru jako v afednim cirkevnim GFadé z nejriznéjsich
sborll a nizsich organl cirkevnich stéale |shromazdu1e Tim
se stava, ze ,Cesky Bratr* pfinasi ze vsech casoplsu vy-
davanych Ceskobratrskymi evangeliky, pomérné hejvice
informaci o tom, co pozoruhodného v celé naSi cirkvi na
kteremkoli misté jejim se deje Mnozi Ctendfové to také
uznéavaji a leckteré €asopisy riizna data z ,,Ceského Bratra*
rady otiskuji.

Avsak ‘nejen z Gfednich spisll sestavovany byvaji
zpravy pro ,,Ceského Bratra“. Redakci dochéazeji i pfimé
zpravy jze sbord, uréené pro ¢asopis, nékdy vyzadané, nékdy
nevyzadané, a bylo by si jen pfati, aby takovych zprav bylo
co nejvice. Nebot zpravy, psané bezprostfedné pod dojmem
jednani ;v néjakém shromazdéni nebo hned po udalosti ve
sboru, jsou zivéjSi a zajimavéjSi. OvSem nelze uverejfio-
vati zpradvy o béZznych udalostech sborovych, nybrZz pouze
0 zajimavych zjevech a udalostech povzbuzujicich. Jestlize
z nékterych sbord nebo snad i senioratl byly v ,,Ceském
Bratru“ zpravy jen Fidké aneb jich tam vidbec nebylo,
mélo to jdlvod ten, Ze ze sborll a senioratd téch nikdo do
,Ceského Bratra“ zprdv neposlal a Ze nebylo ani takového
Ufedniho styku synodniho vyboru s témi sbory, z kterého
by ibylo Ize néco pouziti pro Sirsi vefejnost. Bylo by pak
zadoucno, aby vsecky shory a vsecky C|rkevn| organy po-
vazovaly casopis ,,Cesky Bratr*“ za Casopis svu1 a aby bez
vyzvy 'vidy do ného zpravy posilaly, kdyZz néco vyznalnéj-
§iho konaji.
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Redakce vSak jest si védoma, 'Ze jest potfebi, aby vedle
zajimaveé psanych zprav sborovych Casopis pfinasel i lidové
psané pékné C¢lanky o rdznych otazkach cirkevnich, misij-
nich i kulturnich a aby zvlasté i Gvodnim ¢&lankdm nébo-
Zzensko-vzdélavatelnym vénovana byla péCe co nejvetsi.
Mamé za to® Ze zejména po této strance nadboZensko-vzdé-
lavatelné mél*by Casopis byti bohatSi nezli dosud, tak aby
z ného bylo zfejmo, Ze jde o list ndbozZzensky a ne jen
ciikevné-organisaéni. Také nékteré udalosti soucasného
vefejného a kulturniho Zivota, jdomaciho i zahrani¢niho,
pokud maji uz8i styk s néboZenstvim a zvlasté s Cesko-
watrstvim, mély by byti v Casopise zaznamenavany a za-
ujiméano k nim stanovisko. NeZ to, i mnohé véci jiné, jest
véci dalSiho vyvoje Casopisu a otazkou osob, které by byly
ochotny do ¢asopisu psat a mély k tomu nejen vili a ¢as,
nybrz i zplUsobilost. Nadéjeme se pak, Ze zvIasté mezi mla-
dymi bohoslovci a novymi faréfi, ktefi nyni vychézeji z fa-
kulty Husovy a z nichz mnozi s horlivosti se seskupuji
kolem ,Ceského Bratra“, naleznou se osoby, které bé&hem
¢asu mnohé z dnesnich nedostatkl ¢asopisu ,,Cesky Bratr
svou dovednosti pomohou odstranili.

Velikou pfekdzkou rozvoje cCasopisu jest jeho maly
rozsah. Casopis vychazi mésicné a ma miti 16 stran. Kdo si
vSak vSimne dosud vySlych Cisel za posledni dva roky, zpo-
zoruje, Ze byl vydan v tomto Sestnactistrdnkovém rozsahu
jen asi dvakrat nebo tfikrat. VZdy bylo Cislo vétsi, o 20,
24 nebo i 28 stranach. PFi tom vySe rocniho pfedplatného
zlstala stdle tdz, nepatrné nizka 12 K¢. Pfes to casopis
nebyl pasivni a hradil si vSecka sva vydani (inklusive
odmény administratorce) sdm. R. 1925 pfijato bylo na pfed-
platném 28.06860 K&, coz déleno 12 K¢, pfredstavuje 2339
platicich odbératell. 'Na dobrovolném nadpfedplatném bylo
toho' roku pfijato celkem 112675 K¢, coZ pfevedeno na po-
cet dalSich predplatiteld, by ¢inilo 93 osob. Roku 1926
pfijato bylo na pfedplatném 31.099 80 K¢, coz déleno 12 KE,
predstavuje 2591 platicich odbérateld,. Na dobrovolném
nadpfedplatném bylo toho roku sebrdno 1046 K¢ (pfeve-
deno na dal8i pfedplatitele: 87 osob). Inserce vynesla v roce
Ilh5 5875 K¢, v roce 1926 5404 KE. V dubnu 1927 tiskne se
3600 vytiskd.

Jest nesporné, ze pocet odbératell vzhledem k podtu
clenu nasi cirkve mél by byti mnohem vétsi. Jedna z pficin
malého pomérné poctu odbératell jest veliky pocet jinych
Casopisu evangelickych, ale jest toho vinna také Ihostejnost
nékterych sborl vici Ceskému Bratru, a¢ jest to Casopis,
za Kterym by stdti méla celd cirkev. Jest proto potFebi
nmTn - ° to? abg CasoPis ziskal dalSi_nové predplatitele.
Obsah casopisu bude moci byti bohatsi, bude-li predpla-
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titell vic. PF¥i 5000 odbératelich mohlo by jedno ¢islo miti
32 stran a predplatné by stale zlstalo 12. K¢ rocné.

Prfedkladajice synodu tuto zpravu, Zadame bratrsky,
aby synod k ni zaujal stanovisko a posoudil praci, ktera
se tu kond, event. dal pokyny, jak by se mélo dale pokra-
Covati. Uzna-li synod, jakZz predpokladame, ze prace Caso-
pisem ,Cesky Bratr“ konana jest dobrd, Zadame, aby se za
ni celou svou autoritou postavil & ¢asopis ten vSem Gddm
Ceskobratrské cirkve zvIast k odebirdni doporucil.

B.
ZPRAVY ODBORU ZVOLENYCH
PREDESLYMI SYNODY.

I. Zprava komise Ustavni.

Komise tato Ill. synodem zvolena sestavala z ¢lenl sy-
nodnifho vyboru a bratfi faraf dra Frt. Bednafe a Frt.
Sustra a senioratniho kuratora K. Vilima. Ukol jeji byl ve
smyslu usneseni synodniho ucinit pfipravy k vypracovani
konetné opravy cirkevniho zFizeni. AvSak timtéz
synodem byl pfijat navrh, aby hlavni z&sady cirkevniho
zfizeni nebyly bez ddlezitych a podstatnych pfi¢in ménény.
(Zprava o lil. synodu, jstr. 13.) Komise konala $est schlzi a
probrala celé zfizeni, berouc ohled — také ve smyslu synod,
usneseni — na dodatky a vyklady dfive jiZ pfijaté synodem
i na navrhy k dfivéjsim synodim podané. Navrhuje pak
fadu zmén a dopliku, které povazovala za potfebné a Za-
douci. Podle § 94, 1. cirk. zfizeni ma synod sam uvaziti,
jsou-li navrhy komisi predlozené takové dllezitosti, aby
bylo nutno zaslati je sbordm k projednani ¢ili ne.

Déle pfikazal tfeti synod této komisi pfedlohu disci-
plindrniho Fadu tehdy vypracovanou, ponévadZ by
zavedeni navrzeného disciplindrniho fadu involvovalo
zménu § 86. €. 9. a § 101. ¢. 11. cirk. zfizeni.

Zaroven se synod usnesl, aby kone€ny néavrh discipli-
nadrniho Faddu byl projednan ve starSovstvech a na kon-
ventech.

Komisi bylo doporuceno pfijati tyto z4sady:

a) BudteZz ustanoveny pro disciplinarni fizeni jen dvé
instance: disciplinarni senat a vrchni disciplinarni senét,
ktery by rozhodoval konecné.

b) Zéasadu rovnosti pfed zakonem.
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C) Zasadu neomezeného prava obhajoby obvinéného,
aby obhaa(cem mohl byti kazdy clen Ceskobratrské cirkve
evangelické
,» Komise, majic na paméti tyto zéasady, jakoZ i berouc
zietele k rlznym jinym namétlim, upravila a doplnila pl-
vodni pfedlohu disciplindrniho Ffaddu, nafeZ byla pfedloha
vytisténa a rozeslana starSovstvlm i senioratnim vybordm
k projednani a podani vyjadfeni. Dosla vyjadreni ze shord
a senioratd budou predloZzena pfFisluSnému pracovnimu
odboru v origindle. Otisk pak pfedlohy pfFiklada se jako
p¥iloha.

Vedle téchto navrhi pfipravila Gstavni komise i navrh
nékterych zmén neb doplikl Stanov pensijnilio
fondu, kteréZzto navrZené zmény ukazuji se nutnymi
jednak vzhledem k nékterym zkuSenostem nabytym pfi
spravé Pensijniho fondu, jednak vzhledem k novému kon-
gruovému zakonu ze dne 25. ¢ervna 1926 ¢ 122 Sb. z. a n.

Navrzené _zm,én?]/ jsou v téchto predlohach wvytistény
mezi ostatnimi navrhy

V Praze, dne 4. kvétna 1927.

Josef Soucek,
pfedseda odboru Ustavniho.

Il. Zprava financni komise synodni.

Usnesenim Ill. synodu (Zprdva o synodu str. 42) zfi-
zena byla zvlastni stalad finanCni komise s pfikazem, aby
vypracovala rozvrh potfeb, program praci a methody pra-
covni na Ghradu vsSech potfeb cirkevnich. Clenové komise
byli: St. Capek, Praha, K. Machotka, Plzen, Jos. Dobes,
Nové Mésto, Fr. Ivlapu$, Pfelou€, Karel Vilim, Brno a Ferd.
Kavka, Praha.

Komise seSla se dvakrate k Ustnim poraddm a sice 25.
Fijna 1925 a 27. ledna 1927 a vypracovala tfi ndvrhy, kterée
IV. synodu pfedklad4 k usneseni. Jsou to:

1 navrh obézniku starSovstvim ve vécech finan¢ni
administrativy;

2. navrh obézniku starSovstvim o zméné salarni za-
kladny;

3. ndvrh na zfizeni v8ecirkevniho stavebniho fondu.

Ayto navrhy jsou otiStény v téchto pFedIohéch v Casti

Mimo to jest tam otiStén i navrh na Upravu funk-
platd konseniorl, vypracovany konseniorem K. Ma-
u.

3<
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M Pi'aeovala komise_ také koncept pripisu, ktery
ma byti zaslan zdmoznéjsim ¢lendm nasi cirkve a kterym
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se 74dd o mimofadné dary pro stavebni fond. Tento kon-
cept neni v této zpravé vytistén, bude v3ak pFedloZzen sy-
nodu v rukopisu.

V Praze, dne 25. dubna 1927.

Ferd. Kavka,
pfedseda synodni finan¢ni komise.

I1l. Zprava odboru pro jednotu v bohosluzbé a uceni.

Na poslednim synodu byl odbor pro jednotu v boho-
sluzbé a uceni povéfen péci o dalsi vydani zpévniku; sy-
nodni vybor pak jej povéfil, aby podal dobrozdani o néko-
lika ulebnicich néaboZenstvi. Ustavil se 8 cCervence 1925.
Pfedsedou byl zvolen dr. Ferd. Hrejsa, jednatelem dr. Josef
Hromadka. Ostatnimi Cleny jsou senior J. Soucek, dr. F.
BednéF, VI. Sebesta a Lad. Juren. Odbor konal celkem devét
schlzi v Praze. Podal dobrozdani o Prvouce Fr. Kucery,
o katechismu V. Vasife a R. Medka a o knize Po cestach Bo-
Zich Stan. Capka. Hlavni pak préaci konal, kdyZ pFipravil
k tisku Il. vydani Zpévniku Ceskobratrské cirkve evange-
lické. Podle prvotniho usneseni gen. synodu z r. 1918 mél
novy spolecny zpévnik obsahovali asi 250 pisni. Byl pak pfi-
praven v 1 vydani o 311 pisnich. Ale bylo touzeno po dal-
Sich pisnich. Céaslavsky odbor zpévnikovy vydal Pfidavek
0 121 pisnich. Dle usneseni posledni synody byl tento PFi-
davek nyni ke Zpévniku pfipojen a bylo pfidano jesté dal-
Sich 10 pisni, aby se vyhovélo zvlasté bratfim moravskym.
Citad tudiz novy zpévnik celkem 442 pisni. Snad Ze pocet ten
jiz dostaci skutecné potfebé. Prvé vydani vychéazi bez néa-
pévl. Upraveno je tak, aby bylo ve vhodném kapes, formate.
Vydani obstardva Spolek Komenského a nadéjeme se, Ze do
shromézdéni synody bude jiZz pfedano vefejnosti a i for-
mou vyhovi naSim potfebam. Dalsi vydani méa nasledovat!
a ma obsahovati vedle textu pisni i jednohlasy népév.
Teprve 3. vydani ma obsahovati ndpévy Ctverohlasné. Vy-
dani je pfipraveno tak, aby se mohlo uZivati sou€asné i vy-
dani prvého, dopInéného o pfidavky. Jsme si védomi, Ze vy-
dani zpévniku, podobné jako katechismu, je véc nejen zod-
povédna, nybrz i nesnadnd. Nejen je spojena s mnohou
praci a mnohym rozvazovanim, ale vidy vyzZaduje dalsi
Gpravu, vzdy lepSi a dokonalejSi. Dosavadni prace jsou jen
pfipravy k dalSimu jednolitému a dokonalejSimu dilu.

Také byl odbor povéfen dobrcez,danim o kftu z nouze.
Dobrozdani to bylo pfedloZzeno synod, vyboru k dalSimu
jednéni. Dr. Ferd. Hrejsa.

11
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IV. Zpréava odboru evangelisatnihc.

Evangelisaéni odbor synodni konal tfi schlze, na nichz
provedena fada usneseni:

1 Senioratni ufady vyzvany, aby podaly zpréavu:

a) zda v obvodu senioratu je evangelisacni odbor
zfizen;

b) neni-li zfizen, je-li t€elno jeho zfizeni;

C) zl_da jsou v seniorate spolupracovnici pro evange-
isaci;

d) jaky je program evangelisaCni prace po jednotli-
vych senioratech.

Bylo zjisténo, Ze vétSinou Fidi evangelisaci samy senior,
vybory. Na dotazy b, ¢, d nebylo reagovéno.

2. Senioraty dozadany, aby sdélily jména i bydlisté
vSech predsed( resp. zastupcl kazatelskych stanic. — Této
Z&dosti nebylo vyhovéno, takZze synodni vybor evangelisacni
maé k disposici jen adresdF kazatelskych stanic senioratu
prazského a plzefiského ze star$i doby.

3. Usneseno pokusit se o zakoupeni ,,Husova odkazu“
pro Ucele evangelisatni. Kostnickd Jednota ale prodej ¢aso-
pisu odmitla,

4. Usneseno opatfiti pfeklad vyte¢nych broZur francouz-
skych slouzicich evangelisaci. Povéfeni Clenové vSak pfe-
klad neopatfili a dosud neprovedli.

5. Usneseno uspofadati vynatky z bible vhodné k pro-
pagandé evangelického uceni. Komise vSak plan dosud ne-
realisovala.

6. Usneseno pokusit se o ziskani Novych Zakonkl
zdarma z ciziny. Nebylo v8ak ziskano ni¢eho.

7. Usneseno seznamovati denni listy s naSi cirkevni
praci a podavati jim spolehlivé informace o nas. Neni nam
znamo, jak Zurnalista povéfeny touto praci Ukol svdj
provedl.

8. Ucinén pokus o zfizeni kursu pro evangelisacni pra-
covniky i pro ucitele nabozZenstvi. Pokus se nezdafil.

9. Nabidnuto sborlim, Ze Ustfedni vybor vysle feéniky
kA pfipadnym evangelisaénim vecderlm, které se maji po
vSech sborech kazdoroCné pofadati. Ani v jednom pfipadé
nebyl vybor o feCnika Zadan a zda se, Ze se evang. vecery
vibec nepoftadaly.

10. ZjiStovana literatura evangelisatniho razu za tim
Gcelem, aby se néco z toho vydalo znovu. Veéc neni dosud
prozkoumana.

11. Doporueno synodnimu vyboru, aby zval Zurnalisty
k spoledenskym vecerim a informoval je o nés.

12. Prazsky seniorat zadan, aby broZuru ,Z velké doby*“
postoupil synodnimu odboru. Nebylo vyhovéno z té pf¥iciny,
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Ze z jinych senioratl neni literarnich pfFispévkl, jakoz
i proto, Ze podpﬂrné prace evangelisaéni v seniorate praz-
ském se bez oné publikace neobejde.

13. Sepsan a rozsifen nakladem 20.000 vytisk( letak br.
Machotky k slavnostem sokolskym.

15. Usneseno poZzadati literaty a védce naSe, aby vypra-
covali vhodné publikace pro misijni pracovniky na tato
themata:

a) PfednasSkové disposice k 6. Cervenci, 21. Cervnu,
8. listopadu a 28. fijnu.

b) Cirkevni vyvoj od kfestanstvi pfes katolicismus
k Ceskobratrstvi.

c) Smysl Ceskych dgjin.

d) Né&boZenské a kulturni poslani Ceského néroda.

e) NabozZenstvi, Ceskobratrstvi a nacionalismus.

f) Ceskobratrstw a socialismus.

g) Uceni, zfizeni, program a cil ¢eskobratrstvi.

h) Apologle geskobratrského nabozenstvi vigi atheis-
mu, katolicismu, liberalismu a kulturni reakci.

i) Abecedni kompendium Ceskobratrského nabozZenstvi.

k) Pfehled informacni literatury poucné o kfestanstvi
a Ceskobratrském néboZenstvi.

I) Pfehled zéabavni literatury ndboZenské hodici se pro
Ceskobratrské knihovny.

Na vyzvu naSi nepfihlasil se ani jeden spolupracovnik.

Synodu se doporuCuje uvaZzovati o pficindch ocividné
nepfizné, s kterou je sledovana evangelisace nasi cirkve,
a rozhodnouti se, ma-li se v té véci dale pokracovati Cili nic.

Cleny odboru byli: Stan. Capek, K. Machotka, Kr. Lan-
Stjak, J. Jiskra, dr. A. Boha¢, O. Opocensky z Ml. Bgleslavé.

Stan. Capek.

V. Zpréava odboru pro socialni préaci cirkevni.

Vybor vypracoval stanovy, které byly synodnim vybo-
rem schvaleny a podle nichZ ma byti ustaven odbor pro so-
cialni praci v kazdém sboru resp. senioratu, aby se konala
jednak teoretickym zaujetim stanoviska k souCasnym so-
cialnim proudum jednak praktickou praci.

Ze senioratl nedosly zpravy, jak dalece odbory socialni
zorganisovany jsou. V seniordtech nékterych asi polovina
shord odbory zorganisovala.

Ve Velké Praze byla vyvolana v Zivot Socialni Gstfedna
Velké Prahy, jez méa za ukol ziskavati mista nezaméstna-
nym. Préce jde vpfed za znacnych potizi a jest pfekondvati
velké neporozuméni, ale pfece zaznamendva jisté Uspéchy.
Pidi ji vedle br. Jiskry br. Zahradnic¢ek z Kral. Vinohradd.

11*
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Odbor ustfedni ~uspofadal v zimnim obdobi 1925-26
cyklus™ prednédSek vSeobecné uvadéjicich do socialni préace.
Pfednaseli br. prof. Zilka (dvakrate)), far. Bednaf (dva-
krate). PrednasSky se vSak nesetkaly se zvlastni pozornosti
prazského obecenstva.

Cirkev jmenovala do Socialniho Ustavu v Curychu,
ktery byl zfizen v ddsledku konference stokholmské, jako
koi espondenty prof. Zilku, dra Bohace a far. Bednare.

Pfedsedou odboru byl dr. Bohag. Jednatelstvi vedl far.
Bednaf. Vedle nich zasedaji v odboru: dr. Hroméadka, far.
Sebesta, kons. St. Capek, far. Jerie; kooptovani byli A. Kuce-
rova-FiSerovd z Prahy a far. J. Toul z C. Budéjovic.

Dr. A. Boh&C. Dr. F. Bednar.

\ I. Zpréava vyboru pro styk se zahranicnimi cirkvemi.

Cleny vyboru byli br. sen. Soucek, prof. Zilka, prof.
Hrejsa a far. Bednaf. Kooptovan byl br. far. KaSpar. Pfed-
sedal br. sen. Soucek, jednatelem byl far. Bednar.

K informovani SirSi vefejnosti zahrani¢ni bylo pouZzi-
vano listu Brotherhood, vydavaného za redakce br. farafe
KaSpara Kostnickou Jednotou.

Vypracovan byl organisaéni Ffad, kterym ma dostati
vybor hranice své kompetence jako pomocny vybor cirkevni.
Tento Ffadd pfedkladame synodu ke schvéleni.

Jednotlivymi ¢leny byl navazan styk s rlznymi cirk-
vemi. Jedna se o vybudovani pravidelné tiskové sluzby, kte-
rou by byla informovana vefejnost zahrani¢ni o vynikaji-
cich udalostech ze Zivota ndboZenského a cirkevniho u nas.
Br. faraf Kaspar zada o zasilani vyznacnych obrazkd z cir-
kevniho Zivota, charakteristickych pro zachyceni duchov-
niho hnuti poslednich let.

Navstév zahrani¢nich pfFatel bylo pouZito k tomu, aby
v dobé tfeba kratké ziskali co mozno nejvétsi informace
o0 stavu cirkve navstévou vyznacnych mist cirkevnich.

Josef Soucek, predseda. Dr. Fr. BednafF, jednatel.

Organisac¢ni fdd Synodniho odboru pro
styk se zahranic¢nimi cirkvemi.

. 1 Zahrani¢ni odbor jest pomocny cirkevni orgéan pro
péstovani styku s cizinou ve shodé se synodnim vyborem.
Sklada se ze zastupce synodniho vyboru a &tyF jinych ¢lenl
volenych synodem na dobu aZ do pfiStiho zasedani synodu.
Odbor méa pravo kooptovati nejvySe dva dalsi Cleny.

2
a jednatele.

Odbor voli ze svého stfedu predsedu, mistopfedsedu
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3. Ukolem jeho jest pomahati synodnimu vyboru v pés-
tovani stykl Ceskobratrské cirkve evangelické s C|rkvem|
zahraniénimi. Ukol ten kona néasledujicimi cestami a zpU-
soby:

ya) organisuje a kona zpravodajskou sluzbu pro Caso-
pisy, cirkve a jiné organisace zahraniCni o vyznacnych uda-
lostech a mySlenkovych proudech néaboZenskych v Cesko-
slovenské republice, jakoZz i o pomérech Ceskobratrské
cirkve evangelické, jeji praci, moznostech i nesnazich. Ve
srozuméni nebo na zadost synodniho vyboru zpracovava
a zasila zpravy o Ceskobratrské cirkvi evangelické, urcené
pro oficielni organy nebo Casopisy cirkvi zahrani¢nich;

b) peCuje ve srozuméni se synodnim vyborem nebo na
pozadani jeho o organisaci navstév hosti ze zahrani€nich
cirkvi neb kruh@ nabozenskych, ktefi pfichazeji nebo by
méli byti pozvani, za Gc¢elem hlub$iho poznani pomérl na-
bozenskych v nasi cirkvi i v nasi zemi vibec, aneb-i ke ko-
nani prednasek;

c) navrhuje na vyzvani synodniho vyboru osoby, které
by mély a mohly poslany byti v urCitych pfipadech na kon-
gresy a jind shromdazdéni cirkvi zahranicnich nebo k pfed-
naSkam o pomérech nasi cirkve a o pomérech ndbozenskych
vibec;

d) Cini ndvrhy synodnimu vyboru nebo pfimo synodu
ve vécech, jeZ se 'tykaji poméru nasi cirkve k cirkvim za-
hrani¢nim a stykd s nimi;

€) zpracovava v dorozumeéni se synodnim vyborem aneb
na jeho Zadost projevy pro zahrani¢ni forum, které by vy-
jadfovaly stanovisko nasi cirkve k nazordim v ciziné proje-
vovanym ve vécech, jez se tykaji naSich cirkvi a naSi na-
boZenské situace.

4. Pomér odboru k synodnimu vyboru mimo ustanoveni
jiz v pfedchézejicich €lancich uvedend, bude tento: Synodni
vybor povoluje naklad na vydani odboru, jez jest spojeno
s jeho korespondenci neb jinymi pracemi, jakoZ i na cesty
konané ve srozuméni se synodnim vyborem nebo z usneseni
synodu. TotéZ plati o vydanich spojenych s navstévou
cizich hosti u nas.

5. Odbor podava o své ¢innosti zpravu kazdému synodu
a davé o ni informace synodnimu vyboru na jeho poZadani.

VII. Zprava odboru pro struc¢né vyjadreni uceni a z4sad
cirkve.

Prfedsedou odboru byl Josef NeSpor, konsenior v Chru-
dimi, cleny F. Kavka, Praha, V. Pokorny, Brno, dr. Hro-
madka, Praha, a Fr. Hrejsa, Valas Mezifi¢i. Odbor poveéfil



vypracovanim kratkého vyjadfeni uceni a zdsad cirkve prof.
dra Hromadku a doufa, ze jeho prace bude jeSté vCas pred
synodem vytiSténa a jako zvlastni pfedloha poslana v3em
¢lenim synodu.

C.
NAVRHY.
I. Navrhy synodniho vyboru.

1. PFfisaha.

Synod se usnasi pozadati vladu, aby § 4. zdkona ze dne
3. kvétna 1868, €. 33 . z., byl dopInén v tom .sméru, Ze pfi-
sluSnici Ceskobratrské cirkve evangelické pfisahaji bez
krucifixu a dvou hoticich svéc (Dvorsky dekret z 21. pro-
since 1832, €. 2582 sh. just. z&k.).

2Uhrada synodnich vyloh.

Synod se usndaSi hraditi vylohy svého zasedani takto:
Celkova castka vSech vyloh ,se rozpoCte na sbory a to po-
dle poCtu dusSi a podle stupnice usnesené synodem vzhle-
dem k platim, jeZz shorové ze svych vlastnich prostfedkd
maji davati na sluzné svych duchovnich. Sbory, které po-
dle této stupnice maji dati svému duchovnimu ,,plné sluz-
né*“, posuzuji se pfi rozpocitavani téchto vyloh, jako by
svemu farafi davaly rocné 28.000 K¢. Jsou-li na takovém
sboru dva: farafi, jako by jim dohromady davaly rocné
50.000 K¢. Od castky takto pro kazdy sbor vypoctené odecte
se to, co dotyCny sbor odvedl na shirkdch na vSeobecny
cirkevni fond roku 1925 a 1926 a zbytek se kazdému sboru
ulozi k doplaceni.

3. Rad pro zkouSku a zplsobilost zviast-
nich ucitell (katechetl) Ceskobratrského
evangelického ndboZenstvi na obecnych a
ob¢anskych Skoléach.

1 ZpUGsobilost stati se zvlastnim ucitelem naboZenstvi
na obecnych a obcCanskych Skoldch (katechetou) nabyva se
dekretem volitelnosti vikafské nebo farafské.

2. Jestlize by nékdo, nemaje takového dekretu, ucha-
zel se o udéleni této zplsobilosti, musi se podrobit! zvlastni
zkousce z nadboZenstvi.

3. lato zkous$ka tykati se bude néasledujicich pfedmétd:

a) znalosti Pisma sv.; Gvod do knih biblickych, obsah je-
jich, znalost déjin izraelského naroda jakoz i dobra
znalost vypravovani Starého i Nového zédkona; znalost
prorokl, jejich vyznamu i jejich snah jakoz i hlavnich
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ndbozenskych myslenek knih vyucujicich i Starého

i Novéhq zdkona; . v
b) uceni Ceskobratrské cirkve evangelické, verouky

i mravouky; o

c) déjin kFestyanské cirkve, zejména doby starokrestan-
ské a doby reformacni; o . e ]

d) dobré znalosti nyné&jsich u&ebnich knih naboZenstvi
(biblické déjepravy, katechismy); ...

e) znalosti Ceskobratrské cirkve evangelické, jejich dé&jin
od tolerance aZ podnes, jejiho sloZeni a zfizeni;

f) znalosti fAdu bohosluzebného i cirkevniho zpévu; nej-
zndmejsi pisné nazpamét i s napévy.

4. PFi Zadosti o zkouSku musi uchazec”prokazati
a) Ze s prospéchem absolvoval néjakou stfedni Skolu, at

gymnasium nebo redlku nebo Ustav ucitelsky,

b) ze byl nejméné pét let FAdnym clenem Ceskobratrské
cirkve evangelické, ze se ucastnil cirkevniho Zivota a
ze obcovani jeho bylo bezihonné. Synodni vybor muze
z dllezitych pric¢in dati dispens od VyZzadovaného po-
¢tu let €lenstvi cirkevniho; r

c) Ze byl €inny aspofi po dva roky v cirkevni praci bud pri
subsididrnim vyucovani néaboZenstvi aneb v Nedélni
Skole. | 3 s o
Jako prlikaz o téchto dvou poslednich podminkach

bude mu pfedloZiti v zapeceténé obélce osvédCeni pfFislus-

ného fardrfe a rovnéz i doporuceni pfisluSného konseniora.

5. Po zkouSce s prospéchem vykonané mizZe obdrzeti
vysvédcéeni zplsobilosti katechetskd, ale jen kdyZz dosahl
véku nejméné 24 let. R )

6. Jestlize by uchézel se o zpusobilost katechetskou né-
kdo, kdo jeSté nebyl pét let Ffadnym Clenem Ceskobratrské
cirkve, aneb neplsobil nejméné dvé léta ve vypomocné
praci vyucovaci, mlze byti vyjimecné ke zkou$ce sice pfi-
pustén, ale po zkouSce musi doplniti at dobu Fadného &len-
stvi nebo dobu vypomocné prace tim, Ze bude vyucCovala
naboZenstvi subsidiarné. Teprve tenkrat, osvédci-li se v pl-
sobeni vyuc€ovacim, mlze mu byti vydan dekret zplsobi-
losti,

° 7. Rovnéz i mize ke zkouSce byti pFipustén uchazec

mlad$i nez 24 let, ale nez dostane dekret zpUsobilosti, musi

rovnéz do 24. roku vyucovati nabozenstvi Subsidiamé.

Il. Navrhy odbord zvolenych na tfetim synodu.

1. Navrh odboru pro Upravu cirkevniho zFizeni.

Odbor navrhuje synodu tyto zmény v dosavadnim cir-
kevnim zfizeni ze dne 8. Unora 1922 & 64. feb. z. a n..
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8 1 a 2 dostanou spoleCny nadpis: ,,N&zev a historicky

vyvoj cirkve.*

8 3. Pi\y” odstavec se nahradi timto novym znénim:

wn 0 w W w w

< w;

wn oouwn W »

5O w 0o

oo o

11.

K Ceskobratrské cirkvi evangelické mohou patfiti
evangelici jiné narodnosti, ktefi uznaji zdsady a zfi-
zeni Ceskobratrské cirkve evangelické. Prdva a po-
vinnosti ¢lend mohou byti také poskytnuty evangeli-
kdim jinych konfesi.“

Na konec se pfipoji jako odstavec tfeti: ,,Evan-
gelické sbory v ciziné mohou se pfipojiti duchovné
k Ceskobratrské cirkvi evangelické, uznaji-li zasady
a zFizeni této cirkve a neodporuji-li tomu zakony
jejich zemg.“

Na konec se pfidd tato véta: ,,Zkrdceny ndazev této
cirkve je také cirkev Ceskobratrska.“
Misto ,k ni pFistouplé” se da ,,do cirkve pfijaté (8§ 45,

a 7. Beze zmény.

Misto ,podle pfedpisu“ se da ,podle predpisd.“

a 10. Beze zmeény.

Na konec se pfipoji tato véta: ,Prdzdneé listky se po-
Citaji mezi platné odevzdané hlasy.“

12,13. a 14. Beze zmény.

15.

16.
18.

19.

21.
22

24,
~5.

26.

-8.

~J.

oa

Misto slov ,pfedsedou pfislusné schiize a zapisovate-

lem aneb jinym c¢&lenem na schlizi pfitomnym* se
.fardfem a dvéma starSimi.“

a 17. Beze zmény.

Na konec se pfida tato nova véta: ,V takovém pfi-

Pafé %ovolévév se na zbytek obdobi nahradnik.”

a 20. Beze zmény.

Skrtaji se slova ,,nema farafe, nybrz*.

a 23. Beze zmeény.

odstavec 2.Skrtaji se slova ,,popfipadé zastupitelstvo.*

odstavec 3. se na konci doplni slovy ,podle norem

synodem stanovenych.“

odstavec 1 misto slov ,vSemi potfebnymi doklady*

se da ,,vSemi doklady_podle 8§ 23. a 24.“; dale misto

»,Si vyZada potfebné listiny jeSté snad nezaslané“ se

ra ”"s*vyzada i pfipadné dalSi potfebné listiny.“

Beze zmeny.

Na pocatku pfed slova ,ke druhému* se vsune: ,a

pfipojeni ke druhému.*

odstavec 2. Na konci se pFipoji: ,,Farafr sboru farniho

e, cieném starSovstva sboru filidlniho.*

moc stavec 2. Misto slov: , Kazatelska stanice si voli

syﬁj_vybor" se da: ,Kazatelska stanice kona sva pra-
videina shromazdéni bohosluzebna a voli si svuj vy-
oi. i a konec tohoto odstavce se pfipoji nova véta:



§ 3L
§ 32.
§ 33.
§ 34.

§ 35.
8§ 36.

§ 42.
§ 42.
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»Pomér mezi stanici a matefskym sborem stanovi se
zvIlastnim statutem.“ Na konec celého paragrafu se
pfipoji novy odstavec tohoto znéni: , Il stanice mo-
hou nabyvati jméni movitého a nemovitého se schva-
elenim starSovstva.”

Za slova: ,v diasporni sbor farni“ se vlozi tento p
davek: ,pro ktery plati ustanoveni cirkevniho z
zeni o sborech farnich.” VSe ostatni se Skrta.

Beze zmény.

Na konec se pfipoji tato slova: ,,a podléha dozoru
starSovstev pfislusnych sborl.“

Misto slov ,a senioratni vybory“ se da ,,a synodnim
vyborem.*

Beze zmeény.

Misto ,bydli“, jez se Skrt4, se da: ,ma fadné bydli-
§té.“ Na konec tohoto paragrafu se pfipoji tato véta:
.kteryz také rozhoduje v nejistych pfipadech terito-
rialni p¥isluSnosti.”

fi-
fi-

. Beze zmény. . L Lo .
. Misto slov™ ,za rok pfedchéazejici... kazdému z-nich

vymeérené* se da: ,v roce prfedchazejicim pred uza-
vienim Gcétd za tento rok radné zapravili prislusné
pfispévky sborové a, jsou-li Cleny cirkve po delSi
dobu, i pfispévky z4& pfedchazejici tfi léta svého
Clenstvi zaplatili.“ DalSi véta hned na to zniti bude
takto: ,,Clenové nové pfijati mohou nabyti prava vo-
lebniho po uplynuti nejméné jednoho roku, pocitajic
od jejich prijeti.“ (slova: ,ale starSovstvo muize Ihltu
tu v jednotlivych pfipadech zkratiti“ se Skrtaji.).

. a § 40. Beze zmeény. 5 o ]
. odstavec 3. Za slova ,ve shodé& se senioratnim "vy-

borem* se da stfednik a pfipoji se: ,,Cini nejméné 24
a nejvyse 70 volenych ¢lenG.“

odstavec c¢) za slova ,a zastupitelstva a“ se da ,revi-
sorl Gctd.“

odstavec f) bude prestylisovan takto: ,K vymeéneé
nemovitého jméni sboru za movité a naopak, a vibec
ke zcizeni nemovitého majetku sborového jakoZ i mo-
vitétho majetku, pokud ma tento majetek cenu histo-
rickou, uméleckou nebo védeckou, jakoz i ke kazdeé-
mu novému postaveni cirkevnich budov a k vydani
pfevysujicimu peniz 20.000 K¢, konecné k vypljckam,
které by pfevysSovaly polovici roénich p¥ijm{, potrebi
jest schvéleni synodniho vyboru.“%)

) Poznamka: Minoritni votum br. K. Vilima z Brna: § 42 f.

zlistane beze zmény. PFipoji se v8ak k nému na konci tato nova véta:
»,K vydani, pfevySujicimu peniz 50.000 K& potfebi je schvaleni synod-
niho vyboru.“ V tom smyslu by se pak upravil i § 86, 4 a 5.



8§ 57.

Beze zmény.
Zlstane beze zmény, jenom ke konci se pfipoji jesté

,,aéarovede ji obdobné podle ustanoveni o volbé farare
podle § 73. odst. 2.“

. bod. 2. Za slova ,,aby mladez Skolni i dospivajici byla“

se prida ,vyuCovadna ndboZzenstvi“. Ostatni beze zmé-
ny. Jen jeSté v néasledujici vété se pfed slova ,cir-
kevni slavnosti....* pfidd sliuvko ,i.“

io. bod 5 bude zniti takto: ,pfijimati ¢leny do sboru

a vyluCovati z cirkve a oznamovati jména vylouce-
nych okresni spravé politické.”

. Beze zmeény.
. odstavec druhy, prvni véta bude zniti nyni: ,Za

pfedsedu voli si starSovstvo bud farafe nebo kura-
téra, a to na Sest let.” Posledni véta téhoz druhého
odstavce bude zniti: ,Zastupovani sboru na venek
pfindlezi fardfi nebo kuratorovi.“ A k tomu se pfi-
poji tato véta: ,,Ve sborech uprazdnénych, kde byl
pfedsedou starSovstva farar, nastupuje na jeho misto
nial,%bytek obdobi po ¢as uprdzdnéni sboru admini-
strator.”

. a 49. Beze zmény.
. Pivni \éta”se meéni takto: ,VeSkeré listiny pravo-

platng s pfipojenim Gfedni peCeté podpisuje faraf,
kurator nebo jeho zastupce a jeSté jeden Clen starSov-
stva.” Ostatni beze zmény.

.,52., 53, 54. a 55. Beze zmeény.
. Treti véta se doplni slovy ,spolu se starSovstvem*,

takZze bude zniti: ,,Nejen sdm vyucuje, nybrz i dozira
spolu se starSovstvem na vyucovani.“ Ve druhém od-
stavci bude za slovem ,...odpovédnosti farafovy*“
v zavorce ,(administratorovy)“.

odstavec prvy: slovo ,jahny“ se Skrtd; za slova
»ZkouSkou se da ,pfed komisi synodnim vyborem
zfizenou. — Cely odstavec druhy (,Vyjimecné
.synodnim vyborem*) se vypusti. — PoCatek odstavce
tfetiho bude zniti nyni takto: ,,Didkoni, ktefi po ob-
drzeni. dekretu drakonského pUsobili Gspésné nej-
mene pet let a dosdhli nejméné 30 let véku, prokazi-ii,
ze s pi ospechem vykonali zkouSku z celé nizsi stfedni
Skoly, mohou byti pFfipuSténi k nové zkouSce “

. a 59. Beze zmény.
- Ke konci se doplni. ,Synod ustanovuje minimum fa-

rdafova sluzného, poskytovaného od sboru.”

- Slovo ,,jahnové* se nahradi slovem ,didkoni.”
- se doplni na konci touto vétou: ,Byl-li by faraf zvo-

o Pfbo senatorem Narodniho Shro-
mazdeéni, je povinen opatfiti 'si na svuj néaklad v do-



§ 63.

§ 63.

1

rozumeéni se starSovstvem do tfi mésicl zastupce, kte-
rého schvali pfislusny cirkevni Gfad.”

odstavec prvy se na konci doplni takto: ,Je-li farar
nemocen vice nezli jeden rok a podle dobrozdani lé-
kafova potrvd nemoc jeSté delSi Cas a nelze cCekati,
Ze by v pfipadé uzdraveni mohl préaci ve sboru vyko-
navati, musi se stati dojedndni mezi sborem a doty¢-
nym farafem, podle néhoZz bud odebéfe se farar lla
odpocinek, anebo mu sbor umoZni povolati vikéare.
Toto dojednédni nabyva platnosti teprve schvalenim
synodniho vyboru po slySeni pf¥isluSného seniorat-
niho Gfadu. Nem0Ze-1i se dociliti dohodnuti ani po
zakroCeni senioratniho dfadu, rozhodne jsynodni
vybor.*

odstavec druhy se Skrta. Misto ného bude: ,,Kdyz po-
minul ndrok farafe nebo jeho vdovy a ditek na plat
fardfsky (8 66.), naleZi administratorovi sboru pfi-
meéfend .odména. Na této odméné mohou se sbor
s administratorem dohodnouti prostfednictvim neb
souhlasem pfFisluSného konseniora. Neistalo-li se ta-
kové dohodnuti, nélezi administratorovi, pfevzal-li
celé obstaravani sboru uprazdnéného, jedna tfetina
zakladniho sluzného farafského synodem stanove-
ného (bez trienédlek a bez vychovného). Tuto odménu
plati administratorovi dotyCny sbor sam aZz do tfi
pétin platu, ktery sbor ten povinen jest davali farari
dle smérnic platovych synodem pfijatych. Kdyz by
ustanovena odmeéna administratorova pfevySovala
tyto tfi pétiny, hradi se rozdil mezi témito tfemi pé-
tinami a odménou administratorovou synodnim vy-
borem ze statni dotace, pokud takové se cirkvi do-
stavati bude. Kdyz by ve sboru vykonaval cirkevni
sluzebnosti vedle administratora jeSté néktery jiny
kazatel anebo kdyZz by si sbor povolal zvlastniho ka-
zatele vypomocného, zmensi se v tomto poméru od-
meéna administrdtorova. O tom se stane dohodnuti
mezi sborem a administratorem, po pfipadé rozhodne
senioratni vybor.“

88 64., 65., 66. Beze zmény.

§ 67.

§ 68.

PFfipoji se tento novy odstavec tfeti: ,Faraf muaze
byti také propuStén ze sluzby sborové usnesenim sy-
nodnim na zakladé navrhu synodniho vyboru, po zji-
§téni, Ze za plsobeni jeho shor hyne, bud pro jeho
nezplsobilost, nebo nete¢nost anebo jinou v ném le-
Zici pF¥icinu;*

Ke konci se pfipoji nové: ,I povolani vikafe mlze se
diti jen se svolenim synodniho vyboru, le¢ by do-
tyény sbor nebo jeho faraf necinil vibec zadnych na-



§ 69.

rok na jakykoli doplatek ze statni dotace nebo
Ustfednich cirkevnich prostfedkd.

Systemisovani kazdého dalSiho mista fararského

na jednom sboru mlze se stati, kdyZz shor sam za-
jisti mu celé jeho sluzné, jez se vSak musi rovnati
minimalnimu sluznému jak se vypocitava dle smér-
nic pro udileni doplatk ze statni dotace. Mélo-li by
se povoliti systemisovani druhého mista fardfského
v néjakém sboru, i kdyz plné sluzné jeho ve sboru
tom neni zajiSténo, mdze se to stati jen pro takové
sbory, které Citaji nejméné 2.500 dusi a prokazi svou
neschopnost celé sluzné platiti a naléhavou potfebu
druhého stalého farafe a zarovefi zajisti jemu plat
rovnajici se 70% celého minimdalniho farafského pla-
tu i se viemi vékovymi i détskymi priplatky. TrFeti
misto farafské s narokem na pfispévky ze statni do-
tace mlze se systemisovati jenom tehdy, ¢ita-li shor
vice nez 4.500 duSi a prokéaZe-li se neschopnost sboru
vydrzovati jej z vlastnich prostfedkl, avSak zajisti-li
zarovefi shor i pro tohoto fardfe nejméné 80% jeho
celkového minimalniho pF¥ijmu.“
Za slova ,jsou volitelni jen za vikafe“ se vsune tato
nova véta: ,Kandidatim mlad$im, ktefi méli aspon
jeden rok praxe, mlze synodni vybor v naléhavych
pfipadech na Zadost sboru udéliti dispens od vyZa-
dovaného véku.*

Na konci prvého odstavce bude dale vsunuto
noivé: ,,Synodni vybor jest povinen zkoumati podle
vysvédfeni dotyCného kandidata, zdali jeho vSe-
obecné a odborné vzdélani odpovida pozadavklm, jez
cirkev na své kandidaty (fadu farafského ve svém
studijnim a zkuSebnim Fadu klade. Neni-li toto vzdé-
lani podle zminéného Fadu dostate¢né, nemize sy-
nodni vybor jej volitelnym prohlasiti a musi takovy
pfipad pfedloZiti k rozhodnuti synodu. Ve vyjimec-
nych pfipadech pfi zndmé vynikajici kvalifikaci kan-
didatové muze byti rozhodnutim synodniho vyboru
od teto zvlastni zkouSky upusténo. TatadZ ustanoveni
plati i pro pfisluSniky Ceskoslovenské republiky,
Ktefi nabyli i vSeobecného i odborného vzdélani v ci-
ziné a v cirkvi zahrani¢ni byli ordinovani.

Odstavec druhy se na konci doplni takto: ,,Ztréata
v°® ikInosti nastdvd vzdanim se kazatelského Gfadu
a suzby v cirkvi Ceskobratrské viibec a prevzetim

ideu nebo povoléani jiného, le¢ by na zZadost dotyc-
ného synodni vybor se usnesl jej i déale veésti v se-

g;& gae%ngsz\%l)(/telnych kandidatd farniho afadu.“



§ 71

75.
76.

109 OO

76.

§ 77.
§ 78.

§ 79.
§ 79.

§ 80.

Misto ,,jahnové” se d& ,didkoni“. Na konec se pfida:
nJestlize vikar pracoval na nékterém sboru 15 let,
miZe byti tim sborem volen se svolenim synodniho
vyboru vikadfem na doZivoti. Volba se kona podle
ustanoveni § 73. celym sborem.“

c) Misto ,podle § 71“ se da ,podle § 70*.*

. Prvny odstavec na konci od slov: ,Pfedsedou jejim

jest... neni zucastnén“ se zméni takto: ,Pfedsedou
jejim jest kurator sboru, je-li pfedsedou starSovstva,
aneb administrator, byl-li pfedsedou starSovstva dfi-
veéjsi faraf. Byl-li pfredseda komise spfiznén s nékte-
rym z kandidatl az do tfetiho stupné aneb uchazel-li
by se administrator o misto a byl sam pfedsedou ko-
mise, povold konsenior k Fizeni volby jiného faréafe,
ktery v tom neni zucCastnén, anebo nékterého ze star-
Sich sboru.“

. odstavec Gtvrty, druha fadka: $krta se sldvko ,jen“.
. na konci se nové doplni takto: ,Zvoleny jest povinen

podepsati listinu vokacni do jednoho meésice po jejim
obdrzeni aneb oznéamiti, pro¢ ji podepsati nechce aneb
nemize.“ Dale ,Volba, kterd do 6 mésicli po vykonani
nebyla synodnimu vyboru ohldSena k potvrzeni, po-
zbyva platnosti.”

Beze zmény.

druhy odstavec. Slova: ,Volby jahnd potvrzuje se-
niordtni vybor* se Skrtaji. Jest obsazeno v nové sty-
lisovaném 8§ 86, 9.

tfeti odstavec: za slova ,listinou povolaci zajisténé*
se vsune ,jsou niz8i nezli byly v poméru sluzebni
doby zajiStény vokacni listinou fardfi predeSlému
aneb jsou-li na majetkové poméry sboru nizké.*

Beze zmény.

Za slova ,¢initi zmény ve sloZeni senioratd“ se da
»anebo rozmnoziti jejich pocet,“. Za slova ,nalezi do
pravomoci synodu“ se vsune ,avSak senioratni kon-
venty, jichz se zména tyka, musi uciniti o tom své
vyjadfeni.“ Veéty ,K pfemisténi... posudky“ se
Skrtaji.

b) $krtaji se slova ,,a spravcové farnich aradd.“ ”
Treti odstavec od konce bude zniti: ,,Vikafi a ucitelé
cirkevnich Skol a Cinni didkoni, ktefi aspon tfi léta
po své zkouSce ve sluzbé cirkevni ztravili, jakoZ i fa-
rafi ve vysluzbé bydlici atd.”

Beze zmény.

. 4. za slova ,porad senioratnich“ se vsune ,i odborl

senioratnich.*
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8§ 81. 8. bude zniti ,,usnaSeti se o statutech senioratnich,
0 zmeénach ve sloZeni senioratu a o povolani senioréat-
nich vikara.“

8§ 81. 9. za slova ,na senioratni vydaje“ se vsune ,jmeno-
vité na senioratni vikare.”

8§ 81. 10. bude zniti: ,rozhodovali o prozatimnich opatfe-
nich seniordtniho vyboru a usné3eti se o opatfeni
dalSim.“

§ 81. 12. na konec prvniho odstavce se vsune tato véta:
,KdyZz nasledkem 0mrti aneb odstoupeni nékterého
Clena vyboru senioratniho nastoupi na jeho misto
nahradnik, trva jeho funkce az do vyprSeni Sestileti
a na misto jeho voli konvent na zbytek Sestiletého
obdobi nového nahradnika.”

Na konec druhého odstavce se d& véta: ,a ten jména
zvolenych oznami ministerstvu Skolstvi a narodni
osveéty.*

88 82, 83., 84. Beze zmény.

§ 85. Poslednl' odstavec se Skrtd. (Je obsaZen v dopliiku
8§ 81. 12.).

§ 86. 5. bude zniti: ,zkoumat! a schvalovali G&ty vsech
sborl a stanic; zkoumati koupé& nebo prodeje sho-
rovych nemovitosti, posuzovati zamySlené' nové
stavby cirkevni a zasilati posudky a ndvrhy o tom
vSem synodnimu vyboru k rozhodnuti.“

§ 86. 7. bude zniti: ,schvalovati shorové statuty, kromé
téch, které souviseji s utvofenim novych sbord,
0 nichZz podava jen posudky.“

§ 86, 9. se skrtd. Misto ného se da: ,zkoumati a potvrzovati
volby didkon(.“

8 87. §krta se véta: ,kdo dovrsil 70. rok véku svého, pre-
stdva byti konseniorem.“

§ 88. Na konec se da tento novy doplnék: ,Jestlize by né-
ktery seniorat zadal, aby celd cirkev z dotace statni
pfispivala na plat vikafe, musi se k tomu stati pfi-
sluSné usneseni synodu.“

§ 89, 1 Na konej se nové doplini: ,Ciniti navrhy, aby faraf
nebo vikar, odch&zi-li ze sboru, byl zproStén svého
uradu; tento navrh miZe se vSak uciniti jen tenkrat,
kdyZ se konsenior pfesvédCil, Ze dotyCny kazatel ne-

maznul nijak ve svych ufednich pracech v dosavad-
nim sboru.*

lo d te da ,jednou*.
b 88 4 skria TGovd V3RS da wiednou
§ 90. Beze zmény.
y 91, 3. bude zniti: ,,poslanci voleni senioratnimi konventy,

a o0z kazdého senioratu do 8 shorl po jednom farafi
a jet nom star$im, do 12 sbord po dvou farafich a
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dvou starSich a pres 12 sbord po tfech farafich a
tfech starSich.*

§ 92. Beze zmény.

§ 93. misto ,druhy“ se da ,treti“.

8 94, 5. na konec se doplni: ,zejména o systemisovani mist
senioratniho vikare (8 81, 9; § 88).“

§ 94. po Cislici 10. pfijde toto nové cCislo 11.: ,usnaSeti se
0 zménach hranic senioratd, o rozdéleni starych a
utvofeni novych podle § 78, 2.

Cislice 11. se méni na 12.
Cislice nova pfijde jako 13. s timto obsahem: ,usnéa-
Seti se o pfedpisech studia bohosloveckého (§ 111.).“

§ 05, 96. Beze zmény.

8§ 97. 5. se na konci doplIni takto: ,Ti Clenové synodniho
vyboru, ktefi byli znovu zvoleni na pf¥isti obdobi, ne-
uvadeéji se znovu ve svidj Gfad.“

§ 98. 99. Beze zmény.

§100. na konci se doplni touto novou vétou: ,,Mimo to pf¥i-
slusi seniorovi ku pomoci ve farnim Ufadé vikar,
jehoz sluzné hradi pokladna celocirkevni.”

8101.7. se na konci doplni témito slovy: ,schvaloval za-
mysSlené nové stavby cirkevni (plany, rozpolty a
Ghrady).* .

8101.10. se doplIni na konci takto: ,schvalovati statuty
s tim souvisejici (8§ 86, 7.).”

8§ 101. 11. slova ,usndaSeti se v jednanich disciplinarnich
podle ustanoveni pfislusného Ffadu*“ se vynechaji.

§ 101. 19. se doplIni § 101. 20. tohoto znéni: ,jednati se Skol-
nimi Ufady ve vécech vyu€ovani ndbozZzenstvi na Sko-
lach obecnych, obcCanskych a stfednich, jakoZ i pfi
ustanoveni zvlastnich stalych uciteld naboZenstvi
(katechetl).“

§ 102. 4. se doplni na konci: ,senior k tomu mizZe delegovati
1jiného ¢lena synodniho vyboru.“

Za § 102. 7. se doda bod 8 tohoto znéni: ,vydavati pastyfské
listy v dorozuméni se synodnim vyborem.“

§ 103.—109. Beze zmény.

8110. prvy odstavec se doplni na konci touto vétou: ,Vy-
ucCovani ndbozZenstvi konati se musi na zédkladé Pisma
svatého a dle knih cirkvi schvalenych.”

§ 110. odstavec 4. bude zadinati takto: ,ZpUGsobilost k sub-
sidiarnimu nébozenskému vyucovani zZakl obecnych
a obcanskych 8kol prokéaze se zkouSkou pfed kon-
seniorem aneb jeho zastupcem; zpUsobilost k ustano-
veni za stdlého ucitele ndbozenstvi (katechety), jakoz
i zplUsobilost k vyu€ovani na stfedni Skole........ “

8 110. odstavec 5. bude zniti takto: ,,Cirkevni dozor k vy-
uCovani ndbozenstvi méa prislusny farar spolu se star-
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8§

Sovstvem, na Skol&ch stfednich konsenior a vrchni
dozor synodni vybor, ktery jmenuje inspektora pro
Skolni vyucovani a oznami jeho jméno vrchnimu $kol-
nimu Gradu.*

111.—118. Beze zmény.

2. Navrh odboru Gstavniho na zmény ve stanovach Pensijniho
fondu cirkevniho.

.V nadpise i vSude v textu zaméni se slovo ,Ustav“ slo-
vem ,fond*“.

.V 8§81, 6dst. 1. na konci se pfipoji: ,jakoZ i pozdstalym
pohfebné.“

. Do 8§ 1, za ddst. 1 jako novy 2. odstavec se vsune: ,,Po-

kud budou duchovni a jejich pozlstali miti narok na
odpocivné a zaopatfovaci platy dle kongruového zakona
ze dne 25. ervna 1926 ¢. 122 Sh. z. a n., budou odpocin-
kove a zaopatfovaci platy, plynouci z pensijniho fondu
Ceskobratrské cirkve evangelické miti za 0cel, jmeno-
vané kongruoveé poZitky zlepSovati.*

V 8§ 4. se vynecha odstavec 6. (nepraktické, jeZto nepo-
skytuje pojisténcim nijaké vyhody); dle toho vynecha
se také v 8 18, posl. odst. ¢. 2. konec od slov ,pokud
oviem........
§ 7., pism. f) bude zniti: ,z pFfispévkd ze stadtnich pro-
stredkl, které se celé pfipoji ke kmenovému jméni;
k tomuto jmeéni se také pridéli celé zapisné, jakoz i 10%
kazdoroénich ¢lenskych prispévkl.«

8 9. nadpis: ,pfispévky“ misto ,platy*.

8 9, odst. 2, ¢ 1 dodati: ,a kromé toho jeSté.“

89, pfedposledni odst. (dole) 150.— K¢ (misto 250.— KE¢).
§ 10. nadpis bude zniti: ,,Odvadéni prispévkd.«

810. pfipoji se novy odst. 2.: ,,Za dluzné zapisné i rocni
pFfispévky ruci zaméstnavatel i zaméstnanec rukou spo-
le€nou a nedilnou.”

§ 11. nadpis bude zniti: ,,Splatnost pfispévkl.«

8§ 11. za odst. 3. vsune se novy odstavec 4.. ,Vstoupi-li
naproti tomu v pololeti ¢len do vysluzby nebo
prestane-li z jiného ddvodu byti ¢lenem pensijniho
fondu, pfestdvé jeho platebni povinnost dnem, kdy mu
pocCala plynouti pense, resp. od nasledujiciho meésice po
tom, kdy prestal byti ¢lenem fondu.*

§ 13, odst, 1, pism. a) na konci bude zniti: ,,.... pfi-
poCtend, jakoZ i dokonany 60. rok Zivota; nebo

b) trvald neschopnost ke sluzbé.

U duchovnich, ktefi maji narok na odpocCivné a zaopa-
tfovaci platy podle kongruového zakona ze dne 25.
ceivna 1926 €. 122 Sh. z. an a ktefi potfebuji tudiz prd-
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kazu o nezplsobilosti k dalsimu zastavani funkce i po
35leté sluzbé a dokonaném 60. roce véku, nastupuje
narok na poukaz pensijnich platd z pensijniho fondu
Ceskobratrské cirkve evangelické teprve soucasné
s priznanim pensijniho naroku podle kongruo-vého
zdkona.“

V § 15, ¢ 1 pftipoji se novy (3) odstavec: ,,DovrSenim
351eté, resp. 40leté doby Clenské prestdva dalsi po-
vinnost k placeni pensijnich p¥ispévkd.«

Odst. 4. Zameéstnavatel, v jehoZ sluzbé je takovyto za-
meéstnanec ustanoven, jest ovSem povinen déale platiti
plny Clensky pfispévek 500.— K¢ (8 9., odst. 2., €. 1. a 2.),
resp. 250.— K¢ rocné (8 9., odst. 2, C. 4).

§ 15, €. 2. bude zniti: ,,Doba €lenstvi Cinici alespoif
pdl roku, pocita se za cely rok.“

Nadpis § 17. bude zniti: ,,Kolik ¢ini vdovsky plat, vy-
chovavaci pfispévky a pohfebné.”

Na konci tohoto § 1 pfipoji se novy odstavec:

.~Pohfebné: Narok na pohfebné maji: pozistaly
manzel nebo manzelka, déti, rodi¢e nebo sourozenci ze-
mielého ¢lena, at zemftel v ¢inné sluzbé& nebo na od-
poCinku. Pohfebné pFislusi vSak pouze takovému oprév-
nénci, jenz prokazatelné zaplatil pohfebni Gtraty.

Pohfebné ¢ini Ctvrtinu ro¢nich pozitkl, jez zemrtely
z pensijniho fondu dostadval nebo, zemf¥el-li v ¢€inné
sluzbé, ctvrtinu roénich pozitkl zaopatfovacich, na néz
mél v dobé umrti nérok.“

§ 37. pfipoji se novy odst. 2. .

»Timto dnem pozbyvaji pro Ceskobratrskou cirkev
evangelickou platnosti ,,Prozatimné stanovy pensijniho
Ustavu evangelické cirkve aug3b. a helv. vyznani v Ra-
kousku* (s vyhradou ustanoveni 8 18. stanov Pensijniho
fondu Ceskobratrské cirkve evangelické), jakoZ i sta-
novy likvidovavsich podplrnych UGstavi diecesnich
v Cechach a na Moravé, vyjmenovanych v § 6., odst. 1,
¢. 2. stanov Pensijniho fondu.*

3. Navrhy finan¢ni komise synodni.

Navrh obézniku starSovstvim ve vécech
finan&ni administrativy.

Bratfi a sestry!
Synodni vybor pfedloZil poslednimu synodu tabulky

o poétu platicich ¢lend, o cirkevnich pfispévcich a o chra-

movych sbhirkdch. V téchto tabulkdch pfekvapovala tato
fakta:

a)

Procento ¢lenl pfispivajicich k po¢tu vSech dusi je po-
meérné malé, toliko 17%. Teprv asi na 6 dusi pfipada
12
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jeden &len pfispivajici, Cili jinymi slovy: mnozi ¢lenové,
ktefi jsou povinni podle své moZnosti pfispivati, ne-
pfispivaji nic¢im.

b) Primérna -vyse prispévkl je mald anestejnéa. Prd-
meérny pfispévek za r. 1924 na jednu dusi pfipadajici
v celé cirkvi Cinil pouze K¢ 14.85 t. j. asi 2 K predva-
le€né. Tato nepatrna obétavost vola do naSich fad: Cesti
bratfi a sestry, na véci kralovstvi Boziho pfispivate
méalo, kdezto na véci jiné vénujete daleko vice. Setrvani
na této cesté je nemozné, nebot ohrozuje rozvoj cirkve.

Synod, pfihlizeje k této zardZejici a smutné skutec-
nosti, zvolil ze svého stfedu zvlastni financni komisi, ktera
by finanéni a hospodafskou stranku nasich sborl pod-
robila bedlivé Gvaze, hledala cesty k napravé a davala po-
kyny starSovstviim, kterd jsou povoldna mimo jiné i k to-
mu, aby ,peCovala o hmotnou schopnost sboru, spravovala
arozmnozovala jeho jméni a fondy.“

Financni komise seSla se ke svym poradam a zasila
Vam pokyny, které plati oviem jen pro sbory, kde podobné
zafizeni dosud provedena nejsou:

a) Kazdé starSovstvo zvoliZz ihned ze svého stfedu finan -
¢ni komisi, s pravem kooptace schopnych ¢lend
(i mimo starSovstvo) jako ddvérnikl pro jednotlivé ob-
vody ve méstech a pro jednotlivé vesnice na venkové.
Jména ¢lend komise budteZz ozndmena seniordtnimu
vyboru.

b) Tato komise sestavi prfedevSim seznam v8ech
¢lend sbo ru, ktefi maji pravo hlasovné a samostatny
pfijem. Dosud v prevazné vétSiné sborl pfispival za
celou rodinu jen jeden ¢len, bud otec nebo matka. Spra-
vedlivé v8ak je, aby na spole¢ny néklad na vydrZzovani
cirkve pfispivali vSichni plnoleti, majici své vilas t-
nipfijmy. K zaloZeni a vedeni tohoto seznamu ¢len
doporuCujeme systém listkovy.

Kazdy pfijaty Clen sboru budiz zapséan na zvIastni
list. Tyto listy budtez sefadény abecedné a na né zapi-
sovany zaplacené pfrispévky salarni. Timto zpd-
sobem se vZdy na prvni pohled poznd, kdo a kolik plati
a kdo neplati.

Kazdého meésice prohlédne starSi, jemuZ tato prace
svéfena, Clenské listy a upomene ony ¢leny, ktefi svdj
pFispévek dluzi.

midy seznam c¢lend byl Gplny, musi se stale doplio-
vati. Za tim GCelem poZ&d4 se na pfiklad obecni popisni
Gfad o pFisluSné sdéleni.

c) Finan¢ni komise shorova sestavi dale kazdého roku pro
starSovstvo rozpocet pfijmd avydani. Bez se-
staveni fadného rozpo€tu a bez vypoltu schodku nevi
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sbor ani kolik mizZe platiti svému duchovnimu spravci,
ani kolik musi byti saldrem kryto, aby sbor pfevzatym
povinnostem mohl dostati. Schodek ma z4asadné
zaplatiti sbor sam & nikdo jiny.

StarSovstvo necht sboru pfipomind, Ze vlastné vSecky

potfeby hraditi jest nejprve povinnosti sboru samého
a Zze nem4& spoléhati na podporu odjinud. Pravé timto
spoléh&nim na .cizi pomoc ochabla v nékterych sborech
béhem ¢&asu Gcinlivost Gudd, ktefi by mnohem vice na
véci cirkevni platiti mohli, ale ktefi odvykli odvadéli
prispévky* jez by odpovidaly jejich majetnosti a pla-
tebni sile.
VeSkera prace s vypoCtem schodku a pfedpisem salar-
nich pfispévkd byla by marnou, kdyby se starSovstvo
nestaralo o pravidelné a fddné vybirani pfede-
psanychpfispévkdl.

Vybirani prispévkl jest dllezitou praci preshyterstva
a musi se konati s patficnou obezfelosti. V kazdém sbo-
ru jsou clenové zamozni a nezamozni. Nékomu jest
snadno dati najednou tisic, néekomu vSak nesnadno, dati
najednou sto korun. BudiZz na tuto stranku tedy vzat
nalezity zfetel a budiz salar vybirdan od kazdého tak,
jak mu to nejlépe vyhovi. ZvIasté doporucCujeme jako
osvédCeny prostfedek, aby saldr vybiran byl po m en-
§ich ¢astkachatobud Ctvrtletné anebo m é-
sicné

Je proto dobfe, kdyz si sbor, v némz jsou lidé na-
vykli jiné platy odvadéti poSt. tfradem Sekovym, opatfi
sloZenky podSt. ufadu Sekového a rozesilad je
¢lendm bud mésiéné anebo Cétvrtletné. Timto zplsobem
plyne do pokladny sborové staly pfijem a zmenS3i se ne-
doplatky.

Déle doporudujeme, aby se ¢lendm, ktefi plati hotové,
platy potvrzovaly bud v knizkach saldrnich anebo po-
tvrzenkou. K tomu cili mohou se zavésti bloky s pri-
pisnym papirem. Kdo peniz pfijima (at faraf, at presby-
ter), zapiSe placenou Castku na list v bloku, otiskne ji
na propis a jeden list odevzdéa platicimu. Z listl, které
v bloku zlstanou, mize pak pokladnik pohodIné Gcto-
vali do knihy pokladni. Finan€ni komise synodni jest
ochotna sbordim, které nemaji ve svém stfedu odbor-
nikl, opatfili (na jich naklad), potfebné tiskopisy a po-
skytnouti jim vlbec radu ve vSech vécech Ucetnich a
evidencnich.

Sbory, které tak dosud necini, upozoriiujeme na ve-
likou vyhodu, kterou skytd sboru vydavani Rofenek
(Vyrocnich zprav) a obcasné isvola vani schize
hlasovnycli ¢lend.

12«
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Vyroéni zprava obsahuje prehled dllezitéjSich dat ze
Zivota sborového (narozeni, amrti, konfirmovani, pocCet
¢lend). Uvadi cifru placeného salaru a dary, vénované
jednotlivci pro GCely sborové. Praci mezi mladeZzi a
mezi dospélymi, pfednaSky pro prestouplé, pfednésky
o slavnostech Husovych a j. Obsahuje také rozpocet a
nekrytou potfebu, jiZz nutno na sbor rozvrhnouti.

Vsude, kde se vyrocni zpravy vydavaji, pozoruje se
zvysSeny zajem o praci sborovou. Vyborné redigovany
jsou Zpravy sborové v Praze, Vinohradech, Zizkovg,
Brné, Olomouci, Plzni, Kloboukéach a jinde. Na pozadani
zaSlou jisté exemplaf k nahlédnuti tém sborlm, které
by chtély podobného néco zafiditi.

Zvlasté doporuCujeme konani zvlasStnich slavnostnich
roénich schlzi. Takova schlize nemé byti pofadana,
jak se nyni obycejné déje, po sluzbach Bozich, kdy vse
uz spécha domd, zvlasté zeny. Pro vyrocni schlize budtez
stanoveny bud svatky, nedéIni odpoledne, anebo budtez
zafazeny do bohosluzebného pofadu. Jejich program
budiz peclivé uspofadan. Kona-li se schlize mimo boho-
sluzebny Cas, budiz zahdjena pfednaSkou, k niz host cizi
budiz pozvan; konéa-li se v rdmci bohosluzebném, bu-
diz zahdjena kratSim biblickym proslovem misto ka-
zani, pak podany: zprava o praci sborové a Zivotu, zpra-
vy vSech odborl sborovych (o Nedélni Skole, praci mezi
mladezi atd.). Zpradvy podavejte predsedové takovych
odborli. Tim se vzbudi zajem vSech. Kazda roéni schlize
ma podati obraz veSkeré prace sborové.

f) Déle doporucCujeme, aby sborova komise financni
vS§imala si bedlivé nové pFistupujicich bratfi
asester a kladla jim pfi vhodnych pfileZitostech na
srdce povinnost pfispivati na cirkev, kterou si dobro-
volné vyvolili, ktera jim chce ochotné slouziti a ktera
zejména mladeZi chce vénovati nejvétsi péci.

Synodni komise finan¢ni zasilad timto prvni Cast po-
kynl. Druha cast, obsahujici pojednani o potfebé nové
zdkladny salarni, bude néasledovali v nejblizsi dobé.
Prosime Vas, bratfi, abyste o ndmétech uvedenych v tomto
obéZniku svédomité a bedlivé uvaZovali a vénovali tomu
v poradach presbyterstva zvIastni schlzi. Jsme presvéd-
¢eni, Ze svornou a vytrvalou praci nas vSech povzbudi se
horlivost €lenl a hospodafské poméry nase budou brzy
ozdraveny.

S bratrskym pozdravem:
Finan¢ni komise: (podpisy.) Synodni vybor: (podpisy.)
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2. Navrh obézZniku starSovstvdm o zméné
salami zakladny.

Bratfi a sestry!

A. Finan¢ni komise upozoriiuje na nutnost vyhledati
pro vypoCet salaru jinou zakladnu, neZz dosavadni.
Dosud se ve vétsing sborl, zejména venkovskych, prede-
pisuje salar na zékladé dané pozemkové a vydél-
kové.

Tato zdkladna vSak nesta¢i ve méstech, kde neni rol-
nikG. Naproti tomu jest dnes ve méstech i na venkové dosti
naich adl, ktefi maji znaény pfijem sluzebni (Gfednici),
nebo vydélek tovarni (délnictvo), nebo dlchod z cennych
papird a vkladnich knizek (soukromnici). PFi jednostran-
ném uziti klicd darovych by mohli vypadnouti nebo byti
nedostatecné postizeni Gdové, ktefi témto danim nepod-
[éhaji. Mimo to dané vynosové neberou uplné zfetel na po-
platnou silu poplatnika (na pf. pozemkovéa a CinZovni dan
nebere zretel na zadluzeni, vydélkova, dichodova dan na
ostatni majetkové poméry uda). Proto je komise toho na-
hledu, Ze by pfispévky mély byti uréeny podle hospodarskeé
a poplatni sily add, ktera pravidelné je vyjadfena jich
ddchodem, t j pfijmem.

Svilj pfijem Udové vétSinou znaji, mimo to se da také
pfiblizné odhadnouti.

Jedna se tedy jen o to, aby z4dsada tato se ve sboru néa-
lezité uplatnila a aby clenové nasi cirkve byli vychovani,
platiti na cirkevni potfeby ne podle dani, ale podle
svého pfijmu. Komise povaZuje pak za spravedlivé,
aby menSsi pfijem byl zatiZzen méné, vétsi vice, aby bohati
nesli procento vyssi, chudi nizsi.

Sazba by mohla zniti (zejména ve sborech méstskych)
takto:

z pfijmu  od 12.000 K& do 40.000 KE roné Xi%

z pfijmu  od 40.000 K& do 100.000 KE ro¢né \%

z pfijmu  0d 100.000 K& do 200.000 K& ro€né 1x%2%

z pfijmu  nad200.000 K¢ ro¢né 2%

Z této sazby by platila vyjimka jen pro osoby s pfi-
jmem ro¢nim do 12.000 K¢, které by platily pfispévky do-
brovolné.

StarSovstvo za pomoci a podle ndvrhu zvlastni své fi-
nanc¢ni komise odhadne pf¥ijem kazdého Gda a podle smér-
nic sborem pfFijatych rozepiSe kazdému vysSi jeho pfi-
spévku. O eventuelnich namitkédch a rozkladech rozhoduje
starSovstvo po osobnim rozhovoru s dotyénymi udy.

B. Finan¢ni komise nezatajuje si jednu véc, a sice tuto:
sebe lepSi plany a umysly nejsou nic platny, jestlize v cir-
kvi nebude vanouti duch Bozi horlivosti tak, jako vanul
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pfed sty lety v Jednoté Bratrské. Bez lasky, ano bez vrouci
lasky k Bozim vécem vSecka fe€¢ o obétech bude jako méd
zvucici a zvonec znéjici. Rozhorlemez se tedy, bratfi, a pa-
matujme na potfeby cirkve s vfelejSi ldskou neZ dosud.
Nejen v béZzném Zivoté, ale i pfi zvIlasStnich pfileZi-
tostech, kde Blh k nam osvédcil zvlastni milost (uzdra-
veni z tézké nemoci, narozeni zdravého ditka a j.). Pama-
tujme na véci Bozi i tenkrate, kdyz se chystdme opustiti
tento svét. PFi pofizovani posledni vidle pamatujme
i na cirkev. Tak i nase smrt mGze byti cirkvi pozehnanim.

C. Vedle potfeb ryze sborovych méa vSak cirkev jesté
mnoho jinych naléhavych vydajd, na jichz kryti sila jed-
noho sboru nestaéi. Jsou to zejména potfeby sbord po pfe-
vratu nové zaloZzenych. NejvétSim bfemenem jsou tu n a-
klady stavebni, Nové sbory musi nésti soucasné bfe-
mena tfi:

a) vydrzovani duchovni spravy,
b) vystavéni chramu Pang,
c) vystavéni fary.

Nejvétsim bFfemenem jsou cirkevni stavby. VyZaduji
veliky kapital ihned splatny. Neni-li po ruce dostatecnych
fondu (a to neni pFfi dneSnich cenach nikde), jest potfebi
shanéti pljcky. zapdjcéky vyzaduji véak mimo splatky ka-
pitdlu velmi drahého droCeni. Tim vznikdva trvalé zati-
zeni, pod kterym sbor se Casto hrouti. Abychom dostali
cirkev z nynéjsi hrozné kalamity stavebni, jest potfebi
slouciti veSkeré financ¢ni sily cirkevni a vytvoflti mohutny
cirkevni fond stavebni, z néhoz by se povolovaly
sborim zapljéky bud zcela bezuro¢né, anebo aspofi na
mirny drok.

Za tim UCelem se doporuCuje zafaditi do vSech sboro-
vych rozpo¢tl novou poloZzku: pro Gstfedni fond sta-
vebni. Zalezitost tato jest tak dllezitou, Ze by se ji mél
zabyvati synod a uciniti konecné usneseni. Doporucu-
jeme sborim, aby o tom uvazovaly a navrhy v tomto
smyslu synodnim vyborem podané, podporovaly.

D. VSichni, kdoZ milujeme svou cirkev, touzime, aby
byla krasné, bez uhony a k poZzehnéni. To ovSem vyZaduje
obéti. Nasi pfedkové obétovali své jméni i Zivoty pro pravdu
BoZi a my, jejich potomci, Zijici dnes ve svobodné vlasti a
uzivajici svobody ndboZenské, méli bychom litovati Cast
svych pfijmd na dilo Bozi? Ddvéfujme pevné Panu, Ze
jako™ dosud naklofioval mnoh& srdce mezi ndmi k obéta-
vosti a ac€inlivosti, i dale bude je naklonovati a d& jim
okouSeti pravdivost Svého slova: ,,Blahoslavenéjsi je dati
nezli brati.”
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3. Ndvrh na zfizeni vSecirkevniho
stavebniho fondu.

Synod Ceskobratrské cirkve evangelické v Praze usnasi
se zfiditi stavebni fond v8ecirkevni. Do tohoto fondu m& se
sejiti rocné na shirkach sborovych nejméné K¢ 200.000.—.

Shirky konati se budou kazdého roku v meésici Unoru.
Zavedenim sbirek na vSecirkevni fond stavebni odpadnou
shirky, konavané pro jednotlivé sbhory.

Rozvrh penize na jednotlivé sbory ucini senioratni
konvent a kdyby nezasedal, senioratni vybor.

Vyse prispévkl, jez dluzno sebrati, rozdéli se takto:

Seniorat prazsky . . K¢ 40.000.—
” plzefisky ., 10.000—
” podFipsky ., 18.000.—
” podébradsky ., 18.000.—
" kralovéhradecky . ,» 18.000.—
" caslavsky . ,» 18.000.—
” chrudimsky . ., 14.000.—
” poliCsky . ., 10.000—
” némeckobrodsky . 8.000—
" novomeéstsky . ,» 1.000,—
” brnénsky ., 19.000.—
” vsetinsky ., 11.000—
” moravskoslezsky . » 9.000.— K¢ 200.000

Rozvrh tento pfedloZi se kazdému synodu k revisi.

Sbirka rozumi se jednak chrdmovd, jednak podomni.
Sboru ponechava se na vili, jak obnos, senioratnim kon-
ventem nan rozvrzeny, sebere.

Sebrany peniz zaSle kazdy sbor nejdéle do 15. bfezna
senioratnimu vyboru a tento, srovnav sbirky s pfedpisem,
doplni ¢eho potfebi urgenci u jednotlivych shorl a zasle
cely obnos nejdéle do 15. dubna synodnimu vyboru v Praze.

LT¢elfondu. Z vSecirkevniho fondu stavebniho udi-
leti se budou podpory a pujcky:

a) na novostavby kostell a far,

b) na nakladnéjSi opravy budov cirkevnich, pokud
sbor na né sam nestaci.

Sprava fondu: Fond spravuje synodni vybor a
Gc€tuje oddélené. Kazdému synodu pfedklada vykaz o do-
Slych sbirkach a jich rozdéleni. Zaseda-li synod, pfipadne
rozdéleni podpor synodu.

4 Navrh na Upravu funkénich platd
lion senior g,

vypracovany konseniorem K. Machotkou. Navrh tento ne-
mohl jiz byti v plenarni schizi projednan, ale prece se
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?Fﬁgklédé synodu k rozhodnuti v plném znéni. Navrh zni

akto:

a) lvonseniofi v senioratech s 10 sbory pfidavek rocné K¢
4.200.—. Celkem takové senioraty jsou Ctyfi: Plzen, Po-
licka, Nové Meésto, Podébrady. Néklad by ¢&inil rocné
K¢ 16.800.—.

b) Ivonseniofi v seniordtech se sbory nad 10 ro¢né K¢ 4.800.
Sem patfi vSech ostatnich devét senioratl. Naklad by
¢inil K& 43.200.—.

c) V seniordtech s poCtem dusi nad 25.000 pfFislusi konse-
niorim zvlastni pfidavek vyrovnavaci a to:

1 pfi poctu stanic a filidlek pod 30 ro¢né K¢ 1.200.—.

2. pfi poctu stanic a filidlek 30 a vySe ro¢né K¢ 1.800.—.
Néklad tohoto vyrovnavaciho pfidavku by ¢inil pro
prazsky seniordt K& 1.200.—, pro plzefisky K& 1.800.—,
Uhrnem K& 3000.—.

d) Celkovy néaklad skupiny prvé . . .K<¢ 16.800.—
celkovy néaklad skupiny druhé . . . , 43.200—
vyrovnavaci pridavek ..., ” 3.000.__

Uhrnem K¢ 63.000-

Podle dneSniho stavu cini celkovy néaklad K& 54.600.—,

zvétSuje se tudiZz podle této navrzené uUpravy celkovy né-
klad o K¢ 8.400.—.

K¢ 4.200.— a nejvyssi K& 6.000.—.

I11. Navrhy senioratnich konventd.

Ze senioratu prazského.
Roku 1928.

1 Konvent Zzada synod, aby pecoval, aby v dobé mezi
dvéma synody svolana byla porada, na které by byly
prodiskutovany a feSeny dUlezité otdzky cirkevniho a na-
boZzenského Zivota, na néZ zbyvad na synodech zpravidla
malo Casu. Porada ta by tak vyjasnila a pfipravila latku
pro synod. Bylo by vibec Zadouci, aby se nasemu cirkev-
nimu Zivotu a praci dostalo novych podnétd.

2. Konvent se usnési pro synod: Cirkevni Ufady naSe
necht ucini pftislusné kroky u GFfadl politickych, aby
ohlasky snoubencl mohly byt Gstné neb na vyvésni tabuli
farniho ufadu vyvéSovany, pravé tak jako u Gfadu obec-
niho nebo okresniho.

3. Konvent se usnési na ndvrhu pro synod: Ditky ro-
dicd bezkonfesijnich nemaji byti kftény v Ceskobratrské
evangelické cirkvi, dokud oba rodicové zlstavaji mimo
Clenstvi této cirkve; vyjimku z tohoto pravidla povolili
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mlze jediné starSovstvo; usneseni o k¥tu ditek takovych
ptislusi, dokud ditko neni zapsdno do matriky, jediné do
kompetence sboru, v jehoz obvodu rodiCe trvale bydli.

Roku 1927.

4. Konvent senioratu prazského se usnasi, aby nejblizsi
synod ceskobratrské cirkve evangelické se dlrazné zasa-
dil o disledné provadéni svého usneseni stran GUstfedni
pokladny Cceskobratrské cirkve evangelické, vymezil
pfesné jeji rozsah na vydrzovani duchovnich pracovnik(
cirkve, a zada zaroven, aby pfi rozvrhu poplatkd vzat byl
zfetel netoliko na pocet dusi, ale i na majetkovou schopnost
sborg.

Zadame synod o zmocnéni synodniho vyboru, aby roz-
vrzeny obnos od kazdého sboru také bezpodminecné vy-
bral a u€inil synodni usneseni, aby tento obnos pravidelné
kazdoroCné byl vybiran. ,

5. Konvent senioratu prazského se usnasi: Vysluhovani
sv. VeCefe P&né vénujteZ bratfi duchovni a starSovstva
zvlastni péci pfipravnymi bohosluzbami, zvlastnimi tomu
vénovanymi kazanimi, pravidelnym vysluhovanim sv. Ve-
Cefe Pané i v kazatelskych stanicich a kde je to mozné
i slavenim sv, VeCefe P&né veCer a nékdy na misto pra-
videlnych bohosluzeb, aby tak duch kfestanské opravdo-
vosti a bratrstvi v Kristu ve sborech naSich byl Sifen a pro-
hlubovan. — Usneseni toto se pfedklada jako navrh k roz-
hodnuti synodu.

6. Senioratni konvent prazsky usnasi jako navrh pro
synod, aby pfi Vecefi Pané byl zachovavéan zvyk podavam
ze spole¢ného kalicha a doporouci, aby Vecefi Pané bylo
Castéji nez dosud posluhovano, by zdravotnim namitkam
se predeSlo. Ale pfipomina, aby tam, kde presbyterstvo se
o0 tom usnese, vedle spole¢ného kalicha bylo vysluhovéano
tém, ktefi si to preji, individuelnimi kalichy.

7. Usneseni Ill. synodu o spojeni Ufadu farafského a
katechetského budiz podle novych zkuSenosti upraveno
v tom smyslu, aby totiz pravo rozliodovati o naléhavé po-
tfebé spojeni obou GFfadl bylo prfeneseno na synodni vybor
s pravem odvolani k synodu.

8. Aby byl prokdzan zéajem cirkve o praci mezi mladezi
dospélejSi a aby tato prace byla co nejtésnéji spiata se sku-
te¢nymi potfebami nasi cirkve, budiz z prostfedkl cirkev-
niho Ustfedi vydrZovan pro tuto praci zvlastni sekretar
s bohosloveckym vzdélanim.

9. BudiZz ucinén pokus o zfizeni naboZensko-pedago-
gického kursu bud p¥i Husové fakulté v Praze nebo” pfi
misijni Skole v Olomouci, v némZ by, pokud toho potfeba
cirkve bude vyZadovati, mladi muzi a Zeny se vzdélanim
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stfedoSkolskym jmenovité z Gstavli ucitelskych vychova-
vani byli odborné pro vyucovani ndbozenstvi na obecnych
a obCanskych Skolach jako katecheti a pro praci mezi
mladeZi vubec.

10. BuclteZ v kaZzdém senioraté ustanoveni a konven-
tem zvoleni dozorci pro vyucovani naboZenstvi, jmenovité
pokud se udili jinymi osobami, nezli farafi sborl. Povin-
nosti téchto dozorcl jest presvédcovali se osobné o stavu
vyucovani néaboZenstvi ve sborech. Vylohy s visitovanim
spojené (Cestné) hradi senioratni pokladna.

Ze senioratu plzenského.
Roku 1926.

1 Konvent zadéa synodni vybor, Misijni jednotu a vSecky
pfatele evangelizaéni prace o vSemoznou podporu k tomu
cili, aby do senioratu pf¥isli novi pracovnici, farafi a dia-
koni. Také docasnd vypomoc kazateld ¢i laikd jest nam
vitana.

2. Konvent Zada, aby synod ceskobr. cirkve, jenZz byva
svoldn na dobu jarni, konal se pfisté vzdy aZz na podzim
tak, aby seniordtni shroméazdéni mohla se konati vZdy bé-
hem kvétna a Cervna.

» 00 A5°i\tin~ navi’huje pro pfisti synod usnésti se 0 zmeg-
né 88 44 az i7, odst. 2. cirk. zfizeni v tom smeéru, ze § 44 bude
napfisSté zniti takto: ,StarSi voli se na Ctyfi Iéta a mohou
byti opét voleni.”“ Néasledujici véta pocCinajici slovy sho-
rové shromazdéni“ az ,treti rok“ bude Skrtnuta. V § 47,
odst. 2. provede se tato zména ,,za pfedsedu voli si starSov-
stvo bud kuratora nebo fardfe a to na CtyfFi Iéta“.

4. Konvent vyslovuje pfani, aby vychova didkonl v Ce-
skobr. cirkvi nebyla omezovéana, spiSe naopak rozhojnéna,
protoze veliké sbory, kde ¢lenstvo jest chudSi, bez téchto
vypomocnych sil nyni ani v budoucnosti se obejiti ne-
mohou.

0. V pripadé nepfitomnosti starSich ve schlzi star-
Sovstva nastupuji nahradnici s plnym pravem hlasovnym
obdobné jako v senioratnim vyboru. Umrtim, odstéhovanim
a pod. starSiho nastupuje nahradnik jako fadny clen star-
Sovstva v pofadi, v jakém byl zvolen.

Ze senioratu podripského.
Roku 1926.

1. Budiz v souhlasu s pfisluSnymi Ufady zfizena v Pra-
ze Skola, kterou by po 1 neb 2 roky navstévovali abituri-
enti stfednich Skol a ve které by dosadhli schopnosti vy-
ucovati Ceskobratr. ev. ndbozenstvi, hrani na varhany, ve-
deni zpévu, administrativy sborl, acetnictvi a pod. Vy-
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licovani obstarala by na poZadéani Husova fakulta za pfi-
spéni mistnich farafd, uciteld a jinych schopnych brat¥i
(pokud se tyCe UcCetnictvi a pod.). )

2. Konvent vyslovuje presvédeni, Zze v zajmu hospo-
dafského osamostatnéni a Z&douci neodvislosti cirkve od
statu je tfeba, aby otadzka zfizeni Ustfedni spolecné po-
kladny, jeZz by hradila vSechny osobni vydaje, nebyla pou-
Sténa se zfetele, a Zada synod, aby véc tu vzal znovu v Uva-
hu a jednani na synodu na zakladé vysledku Setfeni fi-
nancni komise, zvolené na poslednim synodu. Spolu vyslo-
vuje pozadavek, aby zakladem pro vymeéfeni platu farafr-
ského byla vzata stupnice pfijm0 statnich Gfednik( s vy-
sokoskolskym vzdélanim.

3. Konani pravidelnych sluzeb Bozich v Karlovych Va-
rech se doporuCuje zvlasté v dobé lazeniské. Senioratni
shromazdéni Za4dd synod, aby o provedeni tohoto navrhu
peCoval.

Ze senioratu podébradského.
Roku 1S26.

1 Konvent ¢eskobratrského evang. senioratu podébrad-
skeho uznava nevyhnutelnou potfebu, aby bud utvofenim
mista cestujiciho kazatele pro severni Cechy, nebo povo-
l&nim senioratniho vikare pro seniorat podébradsky odpo-
mozeno bylo aspon Castecné kfiklavému nedostatku pra-
covnikl v této oblasti.

2. BudiZz podrobeno revisi a opravé usneseni synodu
obsaZzené ve Zpravé o Ill. synodu str. 34, odst. 26., tykajici
se intervence synodniho vyboru ve prospéch zfizeni mista
katechety i tam, kde zZadanych 18 hodin lze dociliti pouze
pfibranim Skol okolnich.

3. Vzhledem k novému zplsobu udileni statni dotace
budiZz podrobeno revisi a opravé usneseni synody obsazené
ve Zprévé o Ill. synodu str. 47, odstavec 20.

4. Synod Ceskobratrské cirkve evang. pracujz oo, aby
db&no bylo rovnopravnosti, co se tyCe vyulovani ceskobr.
evang. ndbozenstvi (stanoveni Casu, hodiny atd.).

5. Seznam jmen evangelickych rodin z doby tolerancni.
Bratfi farafi spolu se starSimi pofidi do pfistilao konventu
seznam naSich evangelickych rodin od doby tolerancni do
roku 1830. .

6. ValeCna léta necht jsou zapocitana do pense fararum
jako statnim Gfedniklim.

7. Vyskytly se snahy a pokusy pfiméti vladu republiky
k tomu, aby pfeménila Husovu fakultu, jeZ jest urena po-
dle své zakladaci listiny k vychové duchovnich pro Cesko-
bratrskou cirkev evang'. v jakousi ,vysokou Skolu bohoslo-
veckych véd“, ¢imZ by cirkev Ceskobratrskd evang. byla
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pfipravena o nejcennéjsi dar, ktery ji republika dala, jehoz
ztrdta by mohla miti nejosudnéjsi nasledky pro cirkev.
PonévadZ jest zfejmo, Ze tyto snahy byly €inény bez sou-
¢innosti synodniho vyboru, ba snad bez uvédoméni ho
vlibec o tom, synod vyslovuje své politovani nad timto
krokem a uklada synodnimu vyboru, aby jménem celé
cirkve tlumocil na pfislusnych mistech nesouhlas cirkve
s akci fakulty, znovu vyslovil dik a vdécnost cirkve statu
za zfizeni fakulty a aby pozadal dékanstvi fakulty, by tato
upustila od téchto snah a loyalné spolupracovala s cirkvi,
pro kterou byla zfizena. Tim nebudiz nikterak omezovéna
ochota fakulty k poskytovani nejSirSiho pohostinstvi po-
sluchac¢dim vSech nabozenskych vyznani.

Ze senioratu kralovéhradeckého.
Roku 1927.

\- Navrh pro synod: Synod vyzyva synodni vybor, aby
ucinil potfebné kroky, by pf¥i pfipadném zadkonném zave-
degjl pfedvojenské vychovy nebylo cviCeni kladeno na
nedéle.

2. Navrh pro synod: Synod povéfuje odbor ,pro vyja-
dfeni uCeni a zésad cirkve“, aby sestavil provolani s vyzvou
k svéceni dne nedélniho a proti znesvécovani dne Pané.
Vyzva ta budiZz rozSifena s kazatelen, v Casopisech a pfi-
padné plakaty.

3. Navrh pro synod: Udové cirkve budtez seniorem
cirkve vyzvani, aby nepohrdali poZehnédnim pfi oddavkéach
a nespokojovali se civilnimi oddavkami. V tomto projevu
budiz poukazano dlrazné na neblahé nasledky sobectvi a
pozivacnosti, jeZz se jevi zvIaSté v omezovani poctu deéti
z dlvodl nemravnych, v nelasce k détem i k vyménkarim.
BFi farafi necht tento pastyfsky projev dlrazné podporuji.

4. Navrh pro synod: budiz zfizeno misto cestujiciho
kazatele v Liberci pro Liberec a Turnov dle § 58. cirk zfiz.

5 Navrh disciplindrniho fadu konvent schvaluje, budiz
pouze v § 2. dopInén slovy, ze se vztahuje fad ten ,na fa-
rafe, presbytery i didkony atd.“

6. Navrh pro synod: Synod se usnési k vysvétleni § 45,
8 cirkevniho zfizeni: ve sborech, kde spoCivd jméni sbo-
rové v realitdch (polich neb budovach), jeZ se pronajimaji,
nemaji k jednani prondjmu se tykajiciho ve starSovstvu
pfistupu pokud moZzno ti ¢lenové starSovstev, ktefi sami
neb jejich blizci pfibuzni do ¢tvrtého stupné a Svagfi o né-
jem usiluji. Vy3e ndjmu budiZz v souhlase s cenou najem-
ného v misté obvyklou.

7. Synod se usnasi, aby takovym filidlnim sbor(im,
které nejsou obsazeny vikafem, nybrz didkonem nebo ji-
nym schopnym a Faddné placenym pracovnikem, stano-
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véna byla kvéta, kterou filidalni sbor méa pfispivati na svého
pracovnika s tim, Ze jeho plat bude dopliovan ze statni
dotace. . ]

8. Synod zplnomociuje synodni vybor, aby zakrocCil
u vlady R. C. S., aby pro mnohé naSe novostavby cirkevni
byla poskytnuta vét$i finanéni pomoc k umofteni nakladl
stavebnich a zna¢nych dluh. A

9. Navrh pro synod: Okresni polit, Gfady buddez poZa-
dany, aby zasilaly farnim Gfadim ex offo oddaci listy ci-
vilnich oddavek, kde aspon jeden snoubenec je cCeskobr.
vyznani. . .

10. Synod zplhomochuje synodni vybor, aby usiloval
u prislusnych Skolnich Gfadd, aby vyuéovani nabozenstvi
ve stfednich Skolach bylo povinné a honorovéano i tam,
kde je zakd méné nez 20. ) )

1. Navrh na synod: BudiZ zfizeno p¥i synod, vyboru
misto farafe pro vychovu mladezZe, ktery by se vénoval cele
této veliké praci.

Ze senioratu c¢aslavského.
Roku 1927.

1. BudiZz pf¥i revisi cirk. zfizeni pamatovano na to, aby
byla blize vymezena funkce ndhradnika C¢lena starSovstva
(8 44. cirk. zfiz.), o niz cirk. zfizeni neustanovuje, vstupu-
je-li ndhradnik do starSovstva jako fadny clen aZz tehda,
kdyz néktery ¢len starSovstva ubyl, & miuze-li byti do
«chdzi zvan*“i za ¢lena, jenz se nemlZe té které schize
ucastniti. — Slib budiz pozadovan i od nahradnik( sou-
Casné se slibem starSovstva.

2. Navrh na zménu 8 79. cirk. zfizeni. Nechtjzni pozmé-
néné dale: ,b) vSichni v ¢inné sluzbé jsouci farafi a sprav-
cové farnich GFfadd pfislusného senioratu, jakoZ i ti vikan,
ktefi jsou duchovnimi spravci na farnich sborech na miste
farard.“ — V dlsledku toho by znél § 79, €) odst. 3.: ,,uéi-
telé cirkevnich Skol, jakoz i farafi a vikafi ve vysluzbg,
bydlici v obvodu senioratu, maji pravo poradni.”

3. §93. cirk. zfizeni budiZz pozménén v prvni vété v tom-
to smvslu: ,,Synod se svoladva kazdy tfeti rok.

C Senioratni shroméazdéni doporucuje synodu k usne-
seni, aby ¢lenstvi sborl a duchovnich pfi Pensijnim fondu
cirkevnim zlstalo nadale jako povinné v platnosti, i pies
to, ze bude v disledku nového zakona dotatniho Caste€ne
0 pensijni zajisténi duchovnich postardno z prostiedku
stdtni dotace duchovenské, a projevuje préani, aby zesilo-
vani tohoto fondu byla vénovéana potfebna p|ce i nadale.
Také necht synod uvazi a usnese dostateCné prostfedky
donucovaci proti tém, kdo svych povinnosti k Pensijnimu
fondu cirkevnimu néaleZité neplni.



190

5- synod uvazujz o tom, je-li i nadale nutna instituce

tak zvanych nommelnich farafd. Je-li jich tfeba pak ragiz
synod pfesné vymeziti v cirkevnim zfizin?je Sh p?avni EO_
stavem a pomér k cirkvi.
v, 6° S >Navrhem disciplinarniho fadu“ projevilo sen.
s lomazdeni v z&sadé souhlas, ur€ilo vSak blize v jednot-
livostech svij nazor na véc pfijetim podrobného referatu
e R N T R A AT
vidati zasadam, minulym synodem pravé k podnétu z Cas-
lavského senioratu pfijatym, a vyhovovati i potfebé cirkve
i pozadavklm Upravy obdobnych otazek mimo cirkev a
vysiovuje konvent pfani, aby na tyto navrhované zmény
a dodatky byl vzat zfetel pFi definitivni Gpravé fadu disci-
plinarniho.

7, Synod vezmiz znova v Uvahu zfizeni spolec¢né cir-
kevni pokladny, jak pdvodné byla zamys$lena. Neusnese-li
se na jejim aktivovani, necht kapital nynéjsi zatimni po-
kladny, zalozene poslednim synodem, zlstane netknut, tak
aby prispévky, které do ni sbory odvadéji, i s urokv tvofily
zakladni jistinu budouci pokladny Ustfedni. Proti tém sbo-
rim, které své platebni povinnosti nevyhovuji, budiz za-
kro€eno donucovacimi prostfedky.

8. Pfispévky pro spoleCnou pokladnu, jez se podle usne-
seni posledniho synodu urcéuji sbordm na podkladé vy-
loh synodnich, budteZz vyméfovany podle vhodnéjsiho
klice, a to nejlépe urCitym procentem (asi 5%) z kvot jez
pn zamySleném aktivovani Gstfedni pokladny pfed minu-
lym synodem byly sborim v ndvrhu pro Gstfedni pokladnu
uréeny a s nimiz vétsina shorl projevila souhlas.

y. Synod zvoliz ze svého stfedu komisi, kterd by navsti-
vila sbory, v nichZ jest nedostatené porozuméni pro vza-
jemnost a potfeby celé cirkve (pensijni fond, spole¢néd po-
kladna Jeronymova jednota atd.), aby tam vysvétlila sboru
vec a farare pfipadné mravné podepfela.

10. Senioratni shromazdéni 724d4 synod, aby uvaZoval
0 potrebe a pe€oval o zavedeni vhodnych a pro celou cirkev
jednotnych ustanoveni o postupu proti tém adlm, ktefi
po nékterych strdnké&ch cirkevniho Zivota (na pf a hlavné
opomijenim krtu a konfirmace déti, odhlaSovanim ditek
z ndbozenského vyuc€ovani Skolniho, nevyzadanim si po-
Zehnani cirkve pfFi zvoleni civilniho shatku, reversem pfi
shatku danym “cirkvi katolické, vefejnym pohorSenim
v cirkvi, neodvadénim cirkevnich pfispévk( atd ) porusuii
sve povinnosti k cirkvi. 01 J

Ih  Senioratni shromazdéni doporucCuje synodu, aby
milo znzen® z Prostfedkld cirkevnich misto dal$iho tajem-
ni a pro Svaz Ceskobratrské mladeze evangelické, "aby
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prace pro kralovstvi Bozi mezi naSi mladezi se jeSté vice
rozvétvila i prohloubila. Sekretaf tento mél by predevSim
pécCi o dorost naSi mladeze, to jest hned po konfirmaci.

12. Senioratni shromazdéni zada synod, aby u poslanec-
kych klubl zakrogil, aby byl v na$i republice uzakonén
Uplny nedélni klid.

13. Jednaci fad, platny pro veSkera cirkevni shroméz-
déni, budiz vytistén pfi cirkevnim zfizeni a ¢lendm synodu
synodnim vyborem pf¥i zasilani pfedloh dodavan.

14. Senioratni shroméazdéni upozoriiuje, Ze se nesrov-
nava s uctou k faktu slou€eni obou evangelickych histo-
rickych cirkvi v jednu Ceskobratrskou cirkev evangelickou,
jestli dosud razitka a peceti sborl a cirkevnich aradd, ja-
koz i rlzné napisy, nejsou vesmeés nalezité prizplsobeny
jménu cirkve, a Z4da synod, aby pecCoval o napravu.

15. Senioratni shromazdéni uznava vhodnost a potfebu
vydani tiskopisd pro sborovy denik pfijm0 a vydani, vhod-
né rubrikovany v souhlasu s platnym formulafem G¢td,
a navrhuje toto opatfeni synodu ku provedeni.

Ze seniordatu chrudimského.
Roku 1928.

1 Budiz od Ceskobratrské cirkve usilovano o to, aby
zakon o pfisaze byl zménén a aby pfisaha byla u vSeho obe-
censtva nahrazena slibem s ujiSténim o pravdivosti Ciné-
nych vypovédi i s pfipomenutim o nasledcich vypovédi
nepravdivych. Slibu nebo prohlaSeni takovému necht jest
pfipsan tyz vyznam jako mé& nyni pfisaha u cirkvi kfe-
stanskych.

2. PFi pFiStim uspofadani sbirek v celé cirkvi budiz
vypisovani shirky pro Huslv ddm v Praze zastaveno v téch
sborech, které pf¥isluSnému rozvrhu vyhovély a sbirka bu-
diz obracena k ucelu jinému, nejlépe na praci evangeli-
sacni.

3. Konvent navrhuje synodu, aby synodni 'vybor omezil
sbirky nafizené na nutné podniky celocirkevni. Ohled-
né shirek druhych synodni vybor zdstdva ufadem dohléda-
cim, ale sbirky pouze doporucuje.

4. Konvent navrhuje synodu, aby se podpora udilela vi-
bec v celé cirkvi jen tém studujicim bohoslovi, ktefi podaji
osvédCeni fakulty, Ze sva studia pilné konaji, anebo zkous-
kdm vSem se podrobuji.

Ze senioratu poli¢ského.
Roku 1327.

L Senioratni shromazdéni navrhuje, aby se synoda roz-
hodné zasadila, aby Husova ¢sl. evangelicka fakulta boho-
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sloveckd v Praze zachovala si rdz zdkonem ji dosavad za-
bezpeceny.

2. Senioratni konvent vyzyva synodu, aby ucinila dd-
tkliva opatfeni, aby sbory, které jiZz po mnoho let (Svra-
touch, Rana osm rokl) nemohly ziskati farare, byly du-
chovnimi obsazeny.

3. Synod ukladda ustfednimu evangelisanimu odboru,,
aby vydaval letdky a levné spisy rdzu vzdélavaciho a apo-
logetického, jimiz by bylo celeno rliznym néaboZzenskym
smérdm a sektdm, vnikajicim do naSich* sbhord, a v nichz
zdlvodnén 'by byl pfedevsim kfest nemluviatek, svéceni
nedéle (a ne soboty), naSe stanovisko k druhému pfichodu
Pane a p.

4. Synod 74d4 Husovu bohosloveckou fakultu v Praze,,
aby v nynéjsi dobé, kdy bohoslovci pfichdzeji pfimo z fa-
kulty na uprazdnéné sbory, byli tito seznamovani s admi-
nistrativou sboru, hlavné s vécmi matriénimi.

5. Synodni vybor se vyzyva, aby dal natisknouti lidové
letdky o vyznamu kongruy, nebot naSi pf¥isluSnici se do-
mnivaji, Ze kongruovym zakonem pfestdva povinnost pla-
cem saléru.

6. Senioratni shromazdéni se usnasi, nedoporuciti sy-
nodé bohosluzebnou priru€ku (navrh) ku schvéaleni, nebot
neodpovidad duchu na8i zboZnosti.

Ze senioratu némeckobrodského.
Roku 1328.

1 Budiz plGsobeno k tomu, aby interkonfesijni zékon
z ~3. dubna 1925, €. 96. § 6. odst. 2. byl doplnén v ten smysl,
aby okresni sprava politickd oznamujici odstup Clena, byla
povinna soucasné oznamovati, kam tyz odstoupil.

2. Ke konci § 75. cirkevniho zfizeni budiz pfidano: ,Za
nepfijmuti povoldni jest povazovano i to, jestli zvoleny fa-
raf povolaci listinu ode dne vykonané volby do Sesti nedél
nepodepiSe a cestou instanci synodnimu vyboru k potvrzeni
nepfredlozi.*

Roku 1327.

3. Synod uciniz usneseni se vztahem k § 63, 2. cirkev-
niho zfizeni tohoto znéni: ,,Administratorovi nalezi od sbo-
ru dvé pétiny vSech prijm0 dfivéjsiho farafe a to i dvé pé-
tiny z pauSalu pfedchoziho duchovniho.”

4. Synod se zada, aby potvrdil jednomysiné usneseni
senioratniho konventu, podle néhoZz mé& se zméniti dosa-
vadni nazev seniordtu ,némeckobrodského* v ndzev se-
niorat tdborsky.*

.  ®yno(" se 74d4, aby povolil zFfizeni diaspomiho far-
niho sboru se sidlem v Kamenici n, Lipou pro kazatelské

stanice Kamenici n. L,, N. Etynk a Cernovice.
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6. Synod zaujmiz za celou cirkev stanovisko k apoStol-
kému vyznani viry.

Ze senioratu novoméstského.
Roku 1926.

1 Vzhledem k téZké hospodéafské situaci horského lidu
zemeédélského budiz snizen sborovy pfispévek pro spolec-
nou pokladnu na dvojnasobek pfFispévku na synod.

Roku 1927.

2. Se zfetelem na dlouhotrvajici uprazdnéni 5 sborl
novomeéstského senioratu a z toho vzniklou kritickou situ-
aci, necht se synod usnese, Ze tfi z vySlych bohoslovci,
jez urci synodni vybor, musi se aspoin na néjaky Ccas
ujmout! vypomocné prace v nékterém z uprazdnénych sbo-
ru novoméstského senioratu.

3. Senioratni konventy budteZz kondny kazdy druhy
rok, synod kazdy treti rok.

4. Synod necht se usnese na akci za GU€elem dosaZeni
rovnopravnosti ve §kolach ve pri¢iné konfesijnich odznakd.

Ze senioratu brnénského.
Roku 1927.

1 Vzhledem k vzridstajicimu pocétu rozvodd manzel-
skych siatkl pfipomina synod ceskobratrskym evangeli-
ckym manzelim, Ze manzelstvi jest svazkem posvatnym,
Ze jest proto manzellm Ziti Zivotem bohabojnym a vy-
stfihati se vSeho, co by mohlo zavdati pfi¢inu k jakymkoli
neblahym zjevim v manzelstvi anebo dokonce k rozvodim.
Nechat se naSi manzelé ani v této dllezité véci nepfipo-
dobnfuji k svétu, ktery ve zlém lezi.

2. Spole¢né pokladna cirkevni budiZz nastavajicim ro-
kem zruSena, jakmile se sejdou a dobudou vSecky dosa-
vadni pfispévky na spoleCnou pokladnu. Tyto pfFispévky
budtez zkratka rozdéleny hned pfimo sborlim nesobéstac-
nym pro jejich dotaéni (sustentacni) fondy, které uz tu jsou
na to, aby zabezpecovaly budouci schopnost sborl platiti
vSecky funkéni platy. Rozdéleni déj se podle vypocteného
priméru tak, aby na kazdy nesobéstaény sbor pfipadl
k tomu ucelu stejny dil.

3. Synod vyzviz Ceskobratrské casopisy, aby nepfiji-
maly inseratl loternich.

4. Synod zvoliz ze sebe pétiClenny agendarni vybor,
jemuz ulozi pokud moZzno brzké sestaveni bohosluzebné
knihy Ceskobratrské cirkve evangelické, jeZz by potfebam
jejim vyhovovala a ji dlstojné representovala. PFi sesta-
vovani této knihy budiz prihlizeno ku klasickym agendam
protestantskym, Ffaddm Jednoty Ceskych Bratfi, modlit-

13
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bam J. A. Komenského. Za pomlcky budtez pf¥ibrany i no-
véjsi agendy evangelickych cirkvi zahrani¢nich. Agenda
budiz pfedloZzena v rukopise synodnimu vyboru, pfislus-
nym odborem pfFiStiho synodu znovu prozkoumaéna a pakli
ji synod schvali, budiz vytiSténa na vhodném papife, vhod-
nym tiskem, ndkladem vS8eobecného cirkevniho fondu.

5 Synod pozadejz synodni vybor o ustanoveni dvou
kolportérli Pisma svatého, ¢eskobratrskych evangelickych
¢asopisl a knih a to jednoho pro Cechy, druhého pro Mo-
ravu a Slezsko. Dale se synodu uklada, aby zakrocil o zmir-
néni zakonl o kolportazi nabozenskych knih a ¢asopisd.

6. V cirkevnim zfizeni pfi jeho revisi budteZz pfesné
vymezena prédva a povinnosti kazatelskych stanic a vy-
pracovan podrobny Fad organisacni.

7. Synod zvoliz ze sebe komisi teologli a pedagogl, ktefi
by ze stavajicich katechismd cirkvi jeden doporucili anebo
vypracovali katechismus novy, jenZz by se stal katechis-
mem cirkve celé a aspon poznenahlu byl zavadén a tim
se spélo k jednoté.

Ze senioratu vsetinského.
Roku 1327.

1 Senioratni konvent uvadi vSem, ktefi maji vliv na
mladé, ze studii vychézejici bohoslovce, ve znamost, Ze
vétSina zdejSich 10 farafu maji po nejméné 32 sluzebnich
letech za sebou, a Ze tudiz v dohledné dobé ke shorlim jiz
uprazdnénym v Ratibofi a Liptale jeSté dalSi sbory upréazd-
nény budou, a prosi vSecky cirkevni Ufady o v3emoZnou
radu a pomoc k jejich obsazeni.

Ze senioratu moravskoslezského.
Roku M27.
1. Senioratni shromdazdéni se usnaSi pozadati prFisti
synod, aby se znova zabyval otdzkou UGstfedni pokladny
a nespokojil se dosavadnim systémem fondovym.

2. Synod Ceskobratrské cirkve evangelické se vyzyva,
aby Misijni Skolu v Olomouci doporucil celé cirkvi k mrav-
ni i hmotné podpofe, kterou Skole slibuje seniordtni shro-
méazdéni moravskoslezské.

3. Komisi pro revisi cirkevniho zfizeni budiZz doporucen
navrh zmény 8 91. 3. cirkevniho zfizeni v ten smysl, aby
misto 3 poslancd fararl a 3 poslancl starSich byli z kazdé-
ho senioratu na synod voleni pouze 2 poslanci farafi a 2
poslanci starsi.

4. Senioratni shromazdéni se usndasi, aby prace, ktera
se kond pro ndboZenskou vychovu nasi mladdeZze Skolni i do-
spivajici, byla tésnéji pficlenéna k organisaci cirkve a
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aby za tim Gc€elem zfizeno bylo misto sekretafe pro nabo-
Zenskou vychovu a cirkevnim zfizenim systemisovano.

5. Senioratni shromézdéni upozorfiuje synodni vybor
na pfipraveny zakon o pfedvojenské vychové mladeze,
podle kterého méa se tato vychova konati i v nedéli dopo-
ledne. PonévadZ se jedna o povinnou ucast mladeZe, ktere
tak bude branéno zdkonem navstévovati sluzby BoZi, neclit
synodni vybor véas zakroCi na pfisluSnych mistech, aby
tato predvojenskd vychova se nedala v nedéli.

IV. Predlohy neprojednané minulym synodem.
(Viz Zpravu o tfetim synodu str. 52—53))

1 Na&vrh ze senioratu prazského:

Konvent se usnasi, aby vypomocnym kazatelim, ktefi
neméli moZnosti pfed vydanim a zavedenim nového zku-
Sebniho F4du vykonati zkouSku diakonskou, ale vykonali
jiz dfive zkouSku podobnou a praci diakonskou nebo ka-
zatelskou po fadu let v cirkvi naSi s uUspéchem konali,
udélena byla se zfetelem na moznost zkouSky vikarské dis-
pens od zkou3ky diakonské. Usneseni toto pfedklada se
synodu k dalSimu rozhodnuti.

2. Navrh ze senioratu prazského:

Konvent doporucuje, aby dnes nepouZivané naSe Skoly
byly pouzity k praci socialni. Odkazuje se i synodu.

3. Navrh ze seniordtu prazského: B

Konvent sleduje s potéSenim rozvoj prace Ceské dia-
konie a doporucCuje mladym sestram, aby se k této kras-
né praci hlasily, protoze rozvoj jejiho dila trpi nedostat-
kem pracovnic.

4. Dotaz synodniho vyboru (,, Tfeti synod", str. 75), zda
chrdmové shirka srpnovad na misii ma byti povazovana za
sbirku pro Misijni jednotu, Cili méa-li byti sbirkd zvlastni.

5. Navrh ze senioratu podfipského:

Synodni vybor zafidiz potfebné kroky, aby Gdové, vy-
louCeni z Ceskobratrské cirkve evangelické pfrisludnymi
organy cirkevnimi, byli povaZzovani za vyloucené z cirkve
a zbavené pfisluSnosti k cirkvi i Uufady statnimi.

(Céaste€né vyftizen byl tento navrh chystanou zménou
v cirkevnim zfizeni a pak zasadami bratrské kazné.)

6. —8 Navrhy ze senioratu poli¢skeho:

6. Rodicové, ktefi ditek svych kf¥titi nedaji nebo své
ditky od né&boZenského vyuCovani odhlasi, budtez napo-
menuti, aby tak ucinili, v pfipadé neposlechnuti budtez
ze sborl_vylouceni.

7. P¥i slouzeni kftem sv. ditek budiz pFfitomen aspon
jeden z rodicl, nebo aspofi osoba, duchovné a naboZensky

13*
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tomu ditku 'nejblizsi, ponévadZ podstata kftu sv. i uceni
cirkve toho vyhledava, a nebudtez nikdy za kmotry brany
osoby nabozenstvi Fimsko-katolického nebo jiného“ od Ce-
skobratrského naprosto odchylného.
8. Clenové, ktefi pfes vSechny upominky své povinné

pfispévky cirkevni nezapravuji, budteZz napomenuti, nebo
jim odpfeny budteZ cirkevni sluzby, po pfipadé jim ozna-
meno, Ze se sami z cirkve vyluCuji.

V. Navrhy synodniho vyboru vzhiedem k postupu
a rozvrzeni praci na synodu.

a) BudteZz zvoleny nésledujici pfipravné odbory:

. Qdborastavni aspravni A: pfidéli se mu
zprava synodniho vyboru o vécech dstavnich a spravnich
G 1—6; zprava a navrh ustavni komise o zménach cirkev-
niho zfizeni, ndvrh synodniho vyboru ¢ 1 a navrhy ze
senioratl: plzenského ¢ 3., 5., Caslavského €. 1, 2, 3., 5,
chrudimského ¢ 1., némeckobrodského ¢ 2. a 3., novomést-
ského & 3., moravskoslezského €. 3., brnénského ¢ 6.

Za Cleny se navrhuji dr. F. Bednar, dr. Zima, Soukup,
far. Sustr, kurdtor Havelka z Cé&slavé, Limbersky, faraf
Opocensky, Andrle, stars$i Krystifek, kons. Winkler, starsi
Dobes, Vilim, far. Rozbofil.

II. Odboradstavni B: pfidéli se mu zprava synod-
niho vyboru o vécech dstavnich a spravnich cis. 7—16;
ndvrh R&du disciplinarniho; zmény stanov pensijniho
fondu a ndvrhy ze senioratl: kralovéhradeckého €. 5., Cés-
lavského €. 4., 6.

Za Cleny se navrhuji: dr. Lukl, kons. Machotka, Vo-
bofil, Vokoun, NeSpor Josef, Havelka z Radovesnic, Hojny,
L. Teply, far. Mahovsky, J. Stehlik, Vasi¥, Skalak, A. Wink-
ler, dr. Kral.

I1l. Odbor sborovy: pfidéli se mu zprava o sho-
rech a kazatelich, zprava odboru pro vyjadfeni naSich na-
bozenskych zésad, zprava odboru pro jednotu v boho-
sluzbé a uceni, vyjadfeni sborl o PFiruéce bohoslu-
Zzebné (neti$téno), a navrhy senioratl: prazského ¢ 1, 2,
3., 6., 7, plzefiského: ¢. 1, 2., podébradského €. 1, 5., poli¢-
ského €. 2., 6., ¢aslavského ¢. 10., 13., 14., 15., kralovéhradec-
kého €. 2., 4., 9., némeckobrodského ¢ 1, 4., 5., 6., novomeést-
ského €. 2., vsetinského €. 1, brnénského €. 4., a z projedna-
nych predloh minulého synodu €. 1,5, 7. a 8

Za Cleny se navrhuji: Slechta, Pohanka, Fleischer, Ku-
lich, Szalatnay, Zenaty, Horky, B. Vavra, Sochor, Mato-
hoha, Drobny, Ivotas, Pokorny a dr. Hrejsa.
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IV. Odbor pro ndbozZzensky Zivot a praci
misijni: pFidéli se mu zprdva o Zivoté néaboZenském
jakoZ i zprava o evangelisaci a misii; dale zprava odboru
socialniho a evangelisatniho a ze zpravy o stycich & 34,
39., 40., a navrhy ze senioratd: poliéského 3., prazského
€. 5., podfipského ¢. 3., kralovéhradeckého ¢. 3., €aslav-
ského €. 12, brnénského €. 1., 5., a z neprojednanych pfed-
loh minulého synodu ¢. 2., 3., 4.

Za ¢leny se navrhuji: Capek Stan., Otter, Juren Sv. J.,
Holy (Mochov), Novak, Chvojka, Bastecky, Prochazka,
Toul, Jufik, Rafaj, Vincourek, J. Cech (Novici), dr. Boh&c.

V. Odbor vychovny: pfidéli se mu zprava
o _vychové, o schvaleni naboZzenskych knih, o Casopise
,Cesky Bratr“; navrh synodniho vyboru ¢ 3., a navrhy
ze senioratli: prazského ¢. 8, 9., 10., plzeriského ¢. 4., pod-
fipského €. 1., podébradského ¢ 2., 4., 7., Caslavského €. 11,
chrudimského ¢. 4., kralovéhradeckého ¢ 1., 10, 11- po-
licského €. 1., 4., novomeéstského €. 4., moravskoslezského
€. 2., 4., 5., brnénského ¢ 3., 7., a z pfedloh neprojednanych
na minulém synodu ¢. 6.

Za Cleny se navrhuji: Jerie, Holy z Pfestic, Kulik, Ju-
ren Lad., Vejnar, dr. Svanda, Stfitezsky, Dvofak, Cech
VIadd., OndruSka, farar Urbanek, Machala, Fr. Bula, dr.
Zilka a faraf Prudky.

VI. Odbor hospodafsky A: pfidéli se mu ze
zprdvy o vécech hospodafskych ¢ 1—7. tabulky o stav-
bach, o dluzich, o pfispévcich ¢lend a o sbirkach synodnim
vyborem vypsanych, zpravy komise financni a Ctyfi jeji
navrhy; dale navrhy ze senioratd: prazského ¢. 4., podfip-
ského ¢. 2., ¢aslavského ¢. 7., 8., 9., kralovéhradeckého ¢. 8,
chrudimského € 2 3., novomeéstského c. 1., moravskoslez-
ského €. 1., brnénského €. 2
. Za Cleny se navrhuji: Hrozny, A. Chvojka (Plzen),
Sustr Jar., NeSpor Jarolim, Sebesta, Pavlinec, Melzer, J.
Vavra, Vaclavik, fardf Dobe§, O. Hrejsa (Jasena), Solc,
Fr. Zbofil, syn. kurator Kavka.

VII. Odbor hospodafsky B: pfidéli se mu ze
zprdvy hospodafské ¢ 8.—11., navrh platového planu a
smérnic sluzného i platl pensijnich, zpravy Gcetni i s Ucty
vSech fondl synodnim vyborem spravovanych, zprava o
likvidaci, o pensijnim fondu, memorandum z plzefiského
senioratu (v rukopise), otdazka pFispévku ze statni dotace
pro farafe, ktefi zastdvaji jiny mimocirkeyni GFad
v rukopise); a navrhy synodniho vyboru & 2., a ndvrhy
ze senioratl: podébradského ¢ 3., 6., caslavského ¢&. lo.,
kralovéhradeckého €. 6., 7., polic¢ského €. 5.
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Za Cleny se navrhuji: Cernik, far. Krystifek, Kantorek,
Kubicek, Urbanek z Plafnan, Vedral, Medek, Nekvinda,
Kupka, Hovadik, Burian, Nagy K. a senior jSoucek.

VIII. Odbor pro stykysjinymi Kkorpora-
cemi”™ prfidéli se mu zprava synodniho vyboru o stycich
krom ¢ 34., 39. a 40., zprava odboru zahrani¢niho a navrh
jeho statutu.

vZa Cleny se navrhuji: Smetanka, Hajek, Stépan, Ha-
dac¢, fiepa, Capek Josef, Caha, LeSovsky, Kadlec, Stanék,
konsenior Svanda, J. Jadrnicek.

y

b) Navrhuje se tento program pro zasedani synodu:
v prvnim sedéni dne 20. ¢ervna o pll 6. hodiné vecer vyfidi
se body programu 1—9.; dne 21. ¢ervna dopoledne at jsol
schlize pfipravnych odborl, které se vSechny konaji
v mistnostech Husova domu v Praze Il., Jungmannova 15,
odpoledne téhoz dne o pll 2. hodiné druhé sedéni synodu,
vecer pak o pll 8 hodiné tfeti sedéni verejné s prijetim
a fe€mi hosti zahrani¢nich; ve stfedu dne 22. ¢ervna o p0l
devaté hodiné rano Ctvrté sedéni, odpoledne o druhé hod.
paté sedéni; ve ¢tvrtek dne 24. ¢ervna o pdl devaté hodiné
rdno Sesté a o 2. hodiné odpoledne sedmé sedéni, po pfFi-
padé v patek dne 25. ¢ervna o pll devaté hoding osmé
sedéni. Nebldou-li pfipravné odbory hotovy se svou praci
ve schlizi dne 21. Cervna dopoledne, mohou zasedati dne
22. ¢ervna vecéer anebo se mlZze synod usnésti, aby se jiny
vhodny Cas poskytl k dokonceni jejich préace.

VSecka sedéni konaji se v modlitebné na Kr. Vinohra-
dech, Korunni tfida 62.

Poslanci synodni necht pfi vSech sedénich zaujmou
mista v pfednich lavicich.

Konecné upozoriujeme také, Zze ve smyslu usneseni mi-
nulého synodu uspofadan bude v pondéli 20. Cervna o 20.30
hod. pfatelsky vecer pro vSechny c¢leny synodu a
jejioh pratele. Tento veCer konati se bude na Vinohradech
v Narodnim domé na namésti Mirovém ve velkém séale
a Ij_e Zzadoucno, aby vSichni ¢lenové se tohoto vecera zucast-

nili.
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