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A. Svolání, zahájení, ustavení synodu*

Pátý synod byl s v o l á n  ve smyslu §§ 93 a 101, 16 církevního 
zřízení z 8. února 1922 synodním výborem na pondělí 11. listopadu 
1929 a dni následující do českobratrského evangelického' sborového 
domu v Praze na Vinohradech, Korunní 62, a to přípísem synodního 
výboru datovaným 21. října 1929 č. 2776. Pozvání k synodu bylo pro
vázeno obšírnou tištěnou zprávou .synodního výboru, jež obsahovala 
program zasedání synodního a seznam členů synodu i jejich náhrad
níků, dále přehled církevních událostí za poslední dva roky, přehled 
činnosti synodního výboru i jednotlivých odborů (komisí), zvolených 
na předešlých synodech a zvláště pak návrhy, které měl synod pro- 
jedmávaťi. Tato brožura čítá 206 stran a jest častěji v této Zprávě 
o usneseních synodních citována buď pod jménem „Zpráva k V. sy
nodu“ anebo „Předlohy“ . Byla rozeslána též všem sborům.

iSynod z a h á j e n  byl společným zpěvem písně „Pánu všichni pro
zpěvujte“ v pondělí 11. listopadu 1929 o půl 6. hod. večer v modli
tebně na Vinohradech. Modlitbu a čtení z Písma vykonal konsenior 
Kamil Nagy z Vanovic. Čten byl oddíl z epištoly Pavla k Efezským, 
kapitoly 1, od verše 15. do 23. Nato zazpíval pěvecký spolek „Blaho
slav“ starou bratrskou plíseň z r. 1457 „Radujme se vždy společně1“. 
Synodní kázání vykonal též br. konsenior Kamil N a g y .  Kázal na 
text Luk. 12, 36 „Podobní buďte lidem očekávajícím Pána svého“. 
(Obsah kázání jest otištěn v příloze). Po modlitbě a požehnání zazpí
valo celé shromáždění píseň „O, přiijdiž, přijdiž, léto Páně“. Potom 
ujal se slova kurátor vinohradského sboru prof. dr. Igm. Kadlec a 
uvítal členy synodu, zvláště též churavějícího seniora Součka, na 
půdě vinohradského sboru. Po přezpívání písně přednesl senior dr. 
Josef S o u č e k  z Prahy, předseda synodu i synodního výboru, tento 
z a h a j o v a c í  p r o s l o v :  t

„Tento pátý synod konáme po jubilejní vzpomínce na 
prvních deset let své spojené Českobratrské církve evan
gelické. Začínáme nové desítiletí. A hledíce na poměry, 
ve kterých nyní žijeme, vidíme, že se mnohé změnilo u nás 
proti době před desíti lety. Po převratu všecky mysli byly 
velmi vzrušeny a byl všeobecný neklid a nejistota. Všude 
volání po změně. Vše staré odstraniti, nové postavit. Zúčto
vat s minulostí. A to týkalo se různých stránek života, 
věcí politických a hospodářských, sociálních i kulturních 
a ovšem i náboženských a církevních. A také mnoho se 
stalo v tomto směru — dobře i špatně.

I v ohledu církevním byl neklid a volání po změně a 
z ú č t o v á n í  z e j m é n a  s c í r k v í  ř í m s k o k a t o 
l i c kou .  Tato pak byla výsledkem války zřejmě překva
pena a zmatena. Neviděla dobře, jaké stanovisko zaujmou-



ti vůči novým poměrům. Ze všech stran se ozývaly 
vzpomínky na husitskou minulost. Mluvilo se o tom, že 
nyní došlo na obnovení husitského státu, který byl vy
vrácen římskou církví a jejími sluhy na trůně rakouském. 
A tak vše zdálo se býti proti ní. Ti, kteří se ujali řízení 
obnoveného státu, byli, zdá se, zřejmě protiřímského du
cha. Neboť všecky první zákony i nařízení jsou toho rázu. 
Moc církve zdála se býti zlomena v českém národě. Počí
talo se s rozlukou církve od státu jako s faktem. Proto 
i odmítla vláda užít svého práva v otázce povolání nového 
arcibiskupa pražského. A znamením tohoto smýšlení bylo 
i vyvrácení mariánského sloupu na náměstí staroměst
ském. A v církvi samé dějí se neslýchané věci. Nejen že 
ji opouštějí tisíce příslušníků, nýbrž i její kněží žádají ra
dikální reformy, ano četní z nich odcházejí a zakládají 
novou církev. A toto přestupové hnutí přivádí i k pro
testantským církvím desetitisíce lidí.

Dnes jest situace jiná. Nastala doba klidnější a střízli
vější, kritická vůči různým změnám nastalým po převra
tu. I postavení římské církve v našem národě se změ
nilo. Vzpamatovala se brzy ze svého překvapení. Zorga- 
nisovala se politicky a získala statisíce přívrženců. Přijala 
demokracii. Dostala se do vlády a vykonávala značný vliv. 
Proti ní a bez ní nic se nemohlo státi. Získávala důvěry a 
respektu i u těch, kteří do nedávná ji odmítali. Teď jsou 
hotovi s ní spolupracovati. Ano mnozí z kulturních vůdců, 
z inteligence, kteří byli vůči ní chladní a odmítaví, přibli
žují se k ní. Ne že by vždy přijali její víru a zbožnost, ale 
buď v jejích obřadech nalézali jakési ukojení nábožen
ských potřeb a pudů, anebo v její pevné organisaci a au
toritě útočiště při mravním a duchovním rozvratu a pev
né, osvědčené hráze vůči ukvapenému radikalismu. Také 
mnohým, kteří nedůvěřují demokracii, jest církev ta na
dějí změny ve směru opačném. Na druhé straně pak cír
kev sama dovedla získávati důvěru i těch, kteří touží a 
praeují o reformy sociální.

A tak moc její, vliv i prestiž velice vzrostly a zvláště 
roku letošního byla ona pomocí státu samého a předních 
kulturních vůdců postavena před oči celého národa jako 
ochráňkyně jeho existence a organisace zvláště vlastene
cká. Svatý Václav, jako její Svatý, povýšen na represen
tanta českého patriotismu. A třebaže při posledních vol
bách nesplnily se naděje, které do oslav václavských kla
deny byly v ohledu politickém, přece vážnost a otřesená 
důvěra českého lidu k ní byly posíleny, což se ukáže v bu
doucnosti po různé stránce.
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A nejen to, nýbrž církev římská zřejmě rozhojnila a 
zesílila svou náboženskou a duchovní i sociální činnost a 
získává půdu v ohledu náboženském — dříve ztracenou. 
Toho znamením jest rostoucí počet spisovatelů, kteří se 
staví na její náboženské stanovisko, a pronikání římského 
výkladu českých dějin husitských. Výklad Palackého a ji
ných o reformaci husitské jako nejvyšším vzepětí české
ho ducha se zamítá. Nebyla to prý nejslavnější doba, ale 
doba největšího ponížení a pádu; nebylo to pouze poblou
zení, nýbrž i nepravost, nikoli zachránění, nýbrž skoro 
zničení českého národa. A výrazem tohoto rostoucího du
cha protihusitského a zároveň i jeho posílením byly i slav
nosti václavské, po nichž se už mluví o jakési idei svato
václavské naproti tradici husitské a českobratrské.

Taková jest situace dnes vzhledem k církvi římské. 
A jaké to má a může míti následky pro nás, naši církev 
a naši činnost? Soudím, že rostoucí moc a vliv této církve 
m o h l y  by vésti k omezení naší svobody a rovnoprávno
sti náboženské vůbec, ano k jakémusi útisku. Jejím vli
vem m o h o u  se změniti zákony v náš nesprospěcli, státní 
administrace může býti nespravedlivá a stranická i utis
kující. Nevěřím však, že by mohlo dojiti k nějakému pro
následování. Doby takové možnosti se strany kterékoli 
církve v našich západoevropských zemích minuly. Nábo
ženské pronásledování může dnes vzniknouti jen z tako
vého ducha, který dnes ovládá Rusko. A na eventuelní 
křivdy, ústrky a omezení svobody máme se připraviti a 
máme právo i povinnost se jim brániti. Ale našemu du
c h o v n í m u  ž i v o t u  a náboženské práci pro Království 
Bož í ^nemohl y  by p o d s t a t n ě  u b l í ž i t i .  Ano, mož
ná, že by mohly býti i zakrytým požehnáním tím, že by 
vyburcovaly nás z lecjaké ospalosti a lhostejnosti naší.

Pravda, trpké jest pro nás pronikání římského názoru 
na českou reformaci tlumočeného dějepisci a politiky. Ne 
tak k vůli nám samým. Náš soud o této veliké době ne
může to změnit ani naši věrnost zviklat — ač se zdá, že 
výjimečně i zde působí zmatek. Ale není pro nás v tom 
nebezpečí, že bychom zapochybovali o pravdě našich zá
sad a v lásce k dědictví otcovskému.

Pravda jest dále i to, že rostoucí vliv a moc římské 
církve a snad i její zesílení náboženské práce a získávání 
i vůdců národa omezí anebo zastaví hnutí přestupové. Ne
bude tak snadno, jako bylo dříve, získati nové členy z řím
ské církve. Nemáme však práva na to se hněvat‘a sotva 
můžeme litovati, že pro větší uvědomění katolíků nebu
deme míti hromadné přestupy a budeme musiti spoléhati 
pouze na svou náboženskou práci a zejména na svou ná-



6

boženskou sílu, převahu a přitažlivost a na svou vyšší 
mravní úroveň — a nikoli na necírkevnost a odcizení ka
tolického lidu a na nějaké zevnější podněty a příležitosti 
k přestupům, jako na příklad sčítání lidu. Nemůžeme tou
žit po přestupech leč z důvodů čistě náboženských — a to 
zvláště když nejsme s to novým členům poskytnout! tako
vou péči náboženskou, jaké by potřebovali. Neboť by se 
mohlo v některých případech i nám vytknouti to, co Ježíš 
vytýkal farizeům, když mluvil o jejich sháňce po novo
věrcích.

Samo zvýšení a rozšíření církevní horlivosti a zájmu 
a náboženského života katolického, dosažení důvěry v cír
kev u lidí odcizených nemůže nás jako církev lekati. Náš 
náboženský život a náš církevní zájem nebude tím ani 
otřesen ani seslaben. Při naší tradici, našem poměru 
k církvi římské, při našich vzpomínkách na minulost, při 
naší nedůvěře k ní staletími odůvodněné, nemůže ani její 
zvýšená horlivost nebo fanatismus jejího lidu, ani její ro
stoucí vliv a moc, ani její nesnášenlivost, ani přízeň uče
ných anebo politických stran — vésti nás k indiferentismu 
náboženskému, tím méně k odvrácení se od církve naší. 
Naopak. Nám jest kamenem úrazu spíše lhostejnost, ne
věra, nenáboženskost katolického lidu; ta přispívá i k na
šemu zlhostejnění. Ale horlivost jejich pudí i nás k větší 
věrnosti.

Snad jinak na vše budeme hleděti, máme-li na mysli 
celý náš národ. Trpké jest pronikání římského názoru na 
českou reformaci. Zdá se, že český lid veden jest k pohrdá
ní husitskou minulostí. A jistě nemůže žádný národ bez 
těžkých mravních škod zavrhnouti takové dědictví, jaké 
se dostalo českému národu z dob husitské reformace. Ale 
na druhé straně zase nemůžeme se uzavřití tomu faktu, 
že ti z našeho lidu, kteří tuto minulost obdivují, oceňují 
pouze její význam pro národní svobodu a pro svobodu 
svědomí, ale jsou lhostejní k náboženskému obsahu jejímu 
a nerozumějí oddanosti otců k pravdě Kristově a snaze po 
uskutečnění Království Božího. A tak snad právě toto ro
stoucí nenávistné zavrhování reformace může míti v zá
pětí reakci — a hlubší porozumění myšlenkám, pro které 
otcové žili a trpěli.

A je i to trpké viděti, že náš národ z náboženské lho
stejnosti své má se snad probuditi a blížiti k náboženství 
v církvi římské a jejím vedením.

Přáli bychom si, aby nalezl cesty jiné, nežli jest řím
ská cesta. Ale jestliže se tak nestane, koho máme obviňo
val? Vidím v tom nebezpečí pro národ. V církvi té jsou 
zájmy náboženské a politické tak sloučeny, že může z ná-
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boženské římské horlivosti býti ohrožena i svoboda občan
ská a národní a že s oživením náboženství přijme národ 
náš i těžké jho duchovní. Bylo by to přece jen nižší nábo
ženství i nižší mravní úroveň a slabší mravní zodpověd
nost, nežli na jaké byli reformační otcové.

Na druhé straně však jest otázka, zdali bychom chtěli, 
aby lidé z náboženského obživení třeba v římské církvi 
opět klesli v indiferentismus a úplný materialismus a zda 
v ohledu náboženském a mravním jest to lépe pro národ 
býti protiřímským a beznáboženským, anebo v římské 
církvi přijití k náboženství a zda římská nábožnost, 
je-li upřímná, není bližší duchu reformace husitské nežli 
beznáboženskost a nekřesťanskost mnohých ctitelů Hu
sových.

Tak se asi věci mají nyní vzhledem k římské církvi 
a našemu poměru k ní. Ona svým smýšlením o nás a úmy
slem proti nám jest nepřítel náš a naší práce. Ale je 
to nepřítel zjevný a my jsme si toho vědomi a máme dosti, 
doufám, síly se ubrániti.

Ale jest tu náš přítel, totiž my často za přítele jej po
važujeme, který dotýká se velmi často našeho života. Je 
to směr a duch, který přichází k nám ve jménu p o k r  o- 
ku, d e m o k r a c i e ,  k u l t u r y  a s v o b o d y  my š l e -  
n í. Odmítá Boha a všecky hodnoty a skutečnosti nadzem- 
ské. Do centra snažení staví člověka, jeho vůli, a jeho roz
um, jeho blaho a štěstí. Není pro něho žádné závaznosti 
vůči bytosti a zákonům věčným. Člověk si dává zákony 
sám pro sebe. Odmítá náboženství a zejména církev. Bývá 
správně nazýván novým pohanstvím. Ono prostupuje ži
vot dnes nejen u nás, nýbrž i jinde. Všude jest vidět jeho 
vliv. Jeho vlivu podléhá zákonodárství, politika. Jest ve 
stranách politických, v organisacích národních, v litera
tuře krásné i poučné, vzdělání jest v jeho duchu, jakož 
i společenský život, zejména pak denní tisk a výchova 
mládeže. My sice tento směr v myšleních svých a slovy 
zamítáme, ale velmi často prakticky v mnohém jsme pod 
jeho vlivem. My mu říkáme česká nevěra, ale přece mu 
v životě otevíráme dveře. Neboť jest výslovně protiřímský 
— a my jsme také protiřímští, jest pokrokový, svobodu 
zdůrazňující, a my jsme také pokrokoví. A tak stavíme se 
často po jeho bok anebo po bok těch, kteří jej vyznávají. 
A často nevědouce přijímáme jeho učení i jeho praksi 
i v názorech na církev, na náboženskou školní výchovu. 
Ale není v něm pro nás žádných podnětů a síly k vyššímu 
životu duchovnímu a mravnímu. Naopak. Tendence a vliv 
jeho vedou k snížení duchovní úrovně, k všednosti, hmo- 
tařství, k požívačnosti. Zde jest větší nebezpečí pro nás
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nežli v Římě. A duch ten obklopuje nás všude, dotýká se 
nás ve všech institucích a organisacích, kterých se účast
níme, ovlivňuje nás skrze většinu toho, co čteme anebo 
posloucháme.

A jak tomu odoláváme? Jací jsme jako Čeští bratří - 
jako církev? Jak uplatňujeme své zásady a své poslání a 
jak se držíme? Jest v nás život z Ducha Kristova i ovoce 
ducha? Vydáváme životy svými svědectví o pravdě, kte
rou vyznáváme? Jsme církev, která jest mocí duchovní 
pro Království Boží?

Naše zpráva k tomuto synodu sděluje Vám něco o čin
nosti a stavu naší církve. Vaše vlastní známost může to 
doplniti. A z toho můžete dáti odpověď na tyto otázky, 
ač třeba jest pamatovati, že těžko jest učiniti si správný 
úsudek o situaci těm, kteří jsou účastni boje. A jistě úsu
dek a dojem některých ze známosti o stavu našem bude 
rázu pesimistického a jiných optimistického. Co jest lepší 
— pesimismus či optimismus? Jistě oba úsudky jsou 
oprávněny. Nemůžeme býti optimisty bezvýhradnými a 
neviděti těžké úhony a slabosti své. A nesmíme a nemů
žeme býti pesimisty, kteří vidí jen zlé věci. Někdy se nám 
zdá, že četná místa naší vinice jsou utlučená a jako poušť 
vyprahlá, a to často vinou a nevěrností vůdců, a zdá se 
vše ztraceno; jsme pak překvapeni, že stádo přece není 
rozptýleno a život není udušen, nýbrž ukazuje se živá tou
ha po věcech Božích a láska k církvi upřímná a obětavá. 
Jest to bolest býti pesimistou — a jest to dar a štěstí býti 
optimistou, ale církev potřebuje obou. Neboť bez úzkostí 
a bolestí a snad i nářků tak zvaných pesimistů není a ne
bylo nikdy nového života. To, co odmítati a čeho se hroziti 
musíme, nejsou ani pesimisté ani optimisté, nýbrž ti, kte
ré ani rány církve nebolí, ani úspěchy její nepotěší. Jest 
jim to vše jedno. Takových nesmí býti a doufáme, že není 
mezi námi. My i zde na synodech chceme nejen poznati 
dobré i zlé o sobě jako církvi, nýbrž si uvědomiti dvojí: 
jak veliké slavné dědictví opatrujeme, jak veliký úkol a 
cíl máme my jako Českobratrská církev. A druhé — že 
my tuto církev milujeme. My ji milujeme přes její nedo
statky. Ač často na ni zapomínáme, ač často nedáme to 
najevo, jako děti někdy zapomenou na rodiče, ač je mi
lují, tak my vůči církvi. Ale my ji milujeme. To si zde 
znovu uvědomujeme a proto u vidění toho velikého slav
ného závazku a úkolu, který máme, a v upřímné oddano
sti k ní poznáváme její chyby a nedostatky a hříchy i její 
dobré a pěkné stránky — ne se srdcem chladným, nýbrž 
i s bolestí i s radostí a díky Bohu. A tak i věříme, že odolá 
všemu, co jest proti ní a že jsouc živá, setřese všechen
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prach, který se ji přichytá. Nechceme zápasiti pouze o svou 
existenci, nýbrž o panství Boha na světě, o rozšíření a 
vítězství Jeho Království. Četl jsem před několika dny 
anglický dopis, psaný jednou částí ukrajinských vůdců 
evangelického hnutí do Ameriky. V něm brání se výtce, 
že Slované nejsou způsobilí sami se spravovati, těmito 
slovy: „Slavná církve Českobratrská prokazuje, co do
káží Slované, osvobození od německého panství.“ Slavná 
církve Českobratrská! Takové mínění o nás mají. Jest 
slavná svou minulostí a může býti slavná i dnes. To jest 
naše touha, naše modlitba a náš úkol.

Proto buďtež bedra vaše přepásána a svíce hořící! 
A budiž nám přítomna ochotnost Hospodina Boha našeho 
a díla rukou našich potvrď mezi námi!“

Po proslovu seniorově zapělo celé shromáždění píseň „Pán. Bůh 
jest síla má“. Nato přivítal br. .senior Souček hosty: biskupa Dušana 
F a j n o r a  z Modré za evangelickou a. v. církev na Slovensku, pa
triarchu G. A. P r o c h á z k u  .za církev československou, dra P a v 
l í ka,  starostu města Vinohrad za presidium rady a magistrátu 
hlavního města Prahy, F. P. Š i mka ,  tajemníka synodální rady 
české náboženské obce pravoslavné, za pravoslavnou církev, • odbor, 
radu dra Kamila S v o b o d u  za ministerstvo školství a národní 
osvěty, kazatele J. T o l a r  a za. baptistickou církec, Re v. J. E. S t e 
w a r t a  z Edinburghu za skotskou presbytera! církev. Z  -těchto hostů 
oslovili synod tito: biskup Fajnor, patriarcha Procházka, Rev. 
Stewart a dr. Pavlík. Dále oznámil senior Souček, že došly telegramy 
a písemné pozdravy od superintendenta dra Císaře, od biskupa Go- 
razda Pavlíka, od biskupa dra J. Jánošky, od faráře J. Schillera 
z Jednoty Bratrské a od seniora evang. a v. církve na Těšínsku 
faráře Michejdy z Třince. Telegram od německé evangel. církve 
(president E. Wehrenďennig) došel později. Když pak senior Souček 
poděkoval hostům za jejich pozdravné a blahopřejné projevy, za
zpíval pěvecký spolek „Blahoslav“ sbor „Otče náš“ od prof. J. Urbance. 
Několika slovy modlitby a požehnáním byla ukončena tato prvá 
část prvého plenárního zasedání synodního a širší shromáždění bylo 
propuštěno.

Po krátké přestávce zahájena byla druhá část prvého plenár
ního zasedání. Vyvoláním jmen členů synodu a odevzdáním legiti
mací bylo zjištěno, že ze 110 oprávněných poslanců nebo jejich ná
hradníků jest při zahájení přítomno 101 členů. Další čtyři členové 
ohlásili svou přítomnost od úterý 12. listopadu, takže synodu se 
zúčastnilo celkem 105, resp. s jedním telegraficky povolaným ná
hradníkem (B. Slabý, Praha-Libeň) 10(1 poslanců, i k o n s t a t o v a l  
p ř e d s e d a  s e n i o r  dr. J. Souče k ,  že s y n o d  j e u s n á š e n í  
s c h o p n ý  a p r o h l á s i l  j e j  f o r m á l n ě  za z a h á j e n ý .

Omluvili se tito .poslanci: JUDr. Emil Lány z Prahy; Josef Po
hanka z Plzně; Emanuel Mattas z Plzně; Josef Štěpán ze Stránky; 
Raimund Vobořil z (Roudnice; Ing. Josef Holý z Mochova; Jan Ku
bíček z Hořátve; Josef Dvořák, farář z Proseče; Karel Kupka z Čes. 
Budějovic; Fr. Rozbořil z Jimramova; Josef Dobeš z Nov. Města na 
Moravě; Josef ¡Sklenář z Olešnice; Jan Pala z  Hošťálfcové; Dr. Slav. 
Daněk z Prahy. Zemřeli tito poslanci: Karel Váňa z Netřebic a Václav 
Chvojka z Bezděkova. Z různých důvodů přestali býti členy synodu: 
E. Pokorný ze ŠonioVa (přestěhoval se ze seniorátu); VI. ¿ech, Písek 
(řesignoval); Fr. Pokorný z Brna (resignoval); J. Vacek z Třebíče
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(resignoval). — Místo všech těchto bratří byli přítomni náhradníci. 
Toliko za bratry Mattase, .Dvořáka, Dobeše a Rozbořila neibyl resp. 
i nemohl býti přítomen nikdo, čímž celkový počet poslanců klesl o 
čtyři, ze ¡110 na 106 osob.

Synodu lojbcovali tito členové:

Za s y n o d n í  v ý bo r :

1. Dr. Josef ¡Souček, senior a ‘farář v Praze II., 1211.
2. ThDr. Ferd. Hrejsa, profesor a náměstek seniorův v Praze I., 

čís. 1045.
3. iFerd. Kafka, ředitel továrny a .synodní kurátor v Praze VII., 

Zátiší 25.
4. PhDr. Ant. Boháč, ¡ministerský rada v Praze II., iPodskalská. 

31, člen synioldního výboru.
5. JUiDr. Josef Král, vrch. finanční rada v Praze VII., Plynární 

1031, člen synodního výboru.
6. František Prudký, farář v  .Olomouci, člen ¡synodního výboru.

Za s e n i o r á ¡t p r a žs k ý:

7. Stanislav ¡Čapek, kouseni-or, .Praha I., 1045.
8. PhDr. Jindřich ¡Hrozný, odb. rada minist. školství a seniorátní 

kurátor, Praha VII., Jirečkova 17.
9. Tim. B. Kašpar, farář v Praze II., Ivlimentská 18.

10. Josef Šlechta, farář v Benešově u ¡Prahy.
11. Bedřich Jerie, farář na Král. Vinohradech, Korunní 62.
12. Bedřich Černík, majitel zasílatel, závodu, .Praha II., Havlíč

kovo nám. 3.
13. Bohuslav Slabý, učitel v Praze-Koby,lisích.
14. MiUiDr. Adolf Luk], ¡odborný lékař na ¡Kr. Vinohradech, Fo- 

chov.a 59.
Za s e n i o r á t  p l z e ň s k ý :

15. Karel Machotka, kon,senior, Plzeň, Prokopova 27.
16. Jaroslav Tetřev, ředitel spořitelny v Rokycanech, náhradník 

zástupce seniorátního! kurátora.
17. Ebenezer Otter, farář v Plzni III., třída Českých Bratří 3.
18. Jaromír Kryštůfek, farář v Rokycanech.
19. JUDr. ¡Stan. Zima, advokát ve Strakonicích.
20. Bohumil Tichota, velkostatkář, Ptenín, p. Merklín u Přeštic.

Za s e n i o r á t  p o d ř i p s k ý :

21. Josef Kulík, kon senior, iLihkovice. p. Ritíudnice n. L.
22. Vladimír Soukup, ředitel fil. Živnobanky a seniorátní kurá

tor, Mělník.
23. Josef Kantorek, farář na Mělníce.
24. Benjamin Fleischer, farář v Roudnici n. L.
25. Vlast. S.v. Jure-n, farář v Lounech, Prokopova 559.
26. Jaroslav Šustr, statkář v Bechlíně.
27. Arch. Karel Čejka, prokurista v Horních Beřkovicích.
28. Josef Brych, statkář v Hřivicích, p. Louny.

Za s e n i o r á t  p á d ě  b r a d  sk ý :

29. Jarolím Nešpor, konsenior, Chleby, p. Oskořínek.
30. Jan Kubíček, rolník v Hořátvi, p. Nymburk, zástupce senior, 

kurátora.
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31. Josef Kostkan, farář v Hořátvi, p. Nymburk.
32. Ladislav Juren, farář v  iNymiburce.
33. František -Šus-tr, farář v Poděbradech.
34. František Kulich, uzenář v Poděbradech.
35. Vratislav Tržický, obchodník v Nymburce.
36. iFranfišek .Sixta, statkář na odp v Chlebích, p. Oskořínek.

Za . s e n i o r á t  k r á l o v é h r a d e c k ý :
37. Josef Čapek, konsenior, Třebechovice ,p. Orebem.
38. MUiDr. Adolf Švanda, plukovník v. v. a seniorát, kurátor, 

Hradec Králové.
39. Jaroslav Kučera, farář v Libštátě u Semil.
40. Adolf Novotný, farář v Hradci Králové.
41. Štěpán Šoltész, farář v Hradci Králové.
42. Jiří Havelka, rolník v Černilo.vě.
43. Oldřich Novotný, profesor v Jičíně.
44. Václav Kupka, mistr obuvnický, Třebechovice p. Orebem.

Za s e n i o r á t  č á s l a v s k ý :
45. Viktor Szalatnay, konsenior, Kutná Hora.
46. Jan Urbánek, ředitel pojišťovny a seniorát, kurátor, Plaňany. 

(Jen do 13. listopadu.)
47. Jan VI. Šebesta, farář v Peckách :na dr.
48. Gustav Ad. Molnár, farář v Trnávce, p. Reoany n. L.
49. Miloslav Novák, farář v Kolíně.
50. Karel Výborný, statkář, Krchleby, p. Čáslav.
51. Bohuslav Jiskra, řídící učitel, Záboří n. L.
52. a) Jan Havelka, statkář, Radovesnice, p. žiželice.

b) Václav Rum-1, rolník v Zaříčanech, p. Bílé iPodolí. (Nastou
pil až od 14. listopadu za J. Havelku, když tento jako náhradník zá
stupce seniorát, kurátora nastoupil za nepřítomného J. Urbánka.)

Za s e n i o r á t  c h r u d i m s k ý :
53. Rudolf Medek, konsenior, Bučina, p. Cerekvice n. Jsoucnou.
54. Ing. Jan iStříteský, prof. v Chrudimi, seniorátní kurátor.
55. Josef Nešpor, farář v Chrudimi.
56. Jakub Caha, farář ve Vysokém Mýtě.
57. Jan Řezníček, farář v Chocni.
58. Václav Limberský, rolník z Bučiny, p. Cerekvice n. Ijoučnou.
59. František Chvojka, továrník v Živanicích, p. Bohdaneč.
60. Lad. Melzer, ředitel spořitelny v. v. v Litomyšli.

Za s e n i o r á t  p o l i č s k ý :
61. Karel Andrle, konsenior, Krouna u Skutče.
62. Jan Nekvin-da, rolník v Kronně č. 124, seniorátní kurátor.
63. O toká. r Kadlec, farář v Telecím, p. iSádek u Poličky.
64. Jan Kučera, farář v Borové u Poličky.
65. Jan Vávra, rolník v Jarošově u Litomyšle.
66. Emil Pajkr, rolník z Telecího, p. -Sádek u Poličky.
67. Josef Bartůněk, rolník z Rychnova, p. Krouna.

Za s e n i o r á t  t á b o r s k ý :
68. Jan Toul, konsenior, České Budějovice.
69. Jo-se-f Kolman, rolník v Zahrádkách, náměstek seniorát, ku

rátora.
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70. František Eliáš, farář v ¡Moravči, p. Nová Cerekev.
71. Rudolf Mahovský, (farář v Humpolci.
72. Bohuslav Souček, farář v Táboře.
73. Ing. Miloš Vondruška, profesor, Cea. Budějovice, Jírovcova 38.
74. Jan 'Dolejší, mlynář ve Vyskytne, :p. Opatorv.
75. Augustin Sochor, vrch. správce důchod, kontroly, .Soběslav 52.

Z a s e n i o r á t  m o v o m ě s t s k ý :

7(3. Vincenc Vašíř, klotnsenior, Nové Město ¡na Moravě.
77. František Ondruštoa, ředitel občan, škol a seniorát, kurátor, 

Jimramov.
78. František Dobiáš, farář v Olešnici na Mor.
79. Front. .Bláha, rolník v Blažkově , č. 6, p. Dolní Rozinka, Mor.
80. Jaromír Kadlec, továrník v Sedlištích, .p. Jimramioiv, Morava. 
¡81. Adolf Makoviský, mlynář v Bystřici n. Pernštejnem, Morava.

Za s e n i o r á t  ¡ b r ně nský :

82. Kamil iNagy, konsenior, Va.novice u Boskovic.
83. Karel Vilím, míetoředitel Hypiot. banky Moravské, seniorát, 

kurátor, Brno, nám. Konečného 6.
¡84. Josef Jadrníček, farář v Uherském Hradišti.
85. Jan Odstrčil, farář v Kloboukách n.a, Mor.
86. Pavel Nešpor, farář v Noisislavi, Mor.
87. František Bula, rolník v Brumovicích č. 10, Miorava.
88. František Zbořil, vládní rada, Brno-Žabovřesky, Bezručova 10.
89. Josef Čech, rolník v Novicí, p. Letovice na Mor.

Z.a s e n i o r á t  v s e t í n s k ý :

90. Jan Drobný, konsendior, Jablůnka n, ¡Bečvou.
91. František V.aculín, stoiař. mistr ze Vsetína, zástupce senio

rát. kurátora.
92. ¡Otmar Hreijsa, farář v Jasenné, p. Vizovice.
93. Jan Porubiák, farář dol. sboru na Vsetíně.
94. Jan Skalák, farář ¡hor. sboru na Vsetíně.
95. Josef 'Raifaj, rolník v Zádveřicích, .p. Vizovice.
96. Josef Staněk, rolník v ¡Senimce č. 41, p, Vsetín.
97. František Hurta, rolník v Růžďce č. 89.

Z a s e n i o r á t  m o r a v s k o  -s 1 e z s k ý :
98. Gustav Švanda, konsenior, OlomoucaLazce, třída krále Vá

clava III. č. 10.
99. Eduard šolc, ředitel cementáren v Hodolanech u Olomouce, 

seniorátní kurátor.
100. Boh. Burián, farář ve iStříteži u Valaš. Meziříčí.
101. Alexander Winkler, farář ve Frýdku, Slezsko.
102. Jaroslav Kantorek, farář v Moravské Ostravě.
103. Josef Dobeš, rolník ve Stříteži, :>Nia Příčnici“.
104. Emil Rychetský, ¡obchod, zástupce v ¡Prostějově.
105. Frant. Volek, dílovedoucí ve Valaš. Meziříčí.

Za č s 1. e v a n g e l i c k o u  b o h o s l o v e c k o u  f a  k u 11 u
H u is o 'V u:

106. Prof. dr. František Bednář, Praha-Bubeneč, Nad Král. Obo
rou 126.
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Po zjištění dostatečného počtu poslanců a zahájeni synodu slo
žili všickni poslanci ve smyslu § 92 c. zř. př edep , sa , ný  .s 1 i b, odří
kávajíce slova ijeho :za seniorem.

K návrhu seniorova náměstka dra Ferd. Ilrejey zvolen pak jed
nomyslně za I. m í s t o p ř e d s e d u  synodu Viktor iSzalatnay, kon- 
senior v Kutné Hoře a z,a II. m í s t o p ř e d s e d u  .Fr. Zbořil, vládní 
rada v Brně.

Za z a p i s o v a t e l e  byli zvoleni k návrhu br. .prof. dra Hrejsy 
tito bratři: Jar. Kantorek ,z Mor. Ostravy a B. Burian ze ¡Stříteáe fea- 
psali jednání I.—III. plenární schůze); Jaroslav Kučera z Libštátu a 
dr. Oldřich Novotný z Jičína (zapsali jednání IV. plenární schůze); 
Jan Řezníček z Chocně a Otiokar Kadlec z Telecího (.zapsali jednání 
V. plenární schůze); Bohuslav Jiskra ze Záboří a Jan Odstrčil z Klo
bouk (zapsali jednání VI. plenární schůze); Adolf iNovcitný z Hradce 
Králové a Fraut. Dobiáš z Olešn.ice (zapsali jednání VII. plenární 
schůze); iPavel iNešpor z iNosislavi, .Alex. Wikler z Frýdku a G. A 
Moilnár z Trnávky (zapsali .jednání VIII. plenární schůze).

-Na návrh faráře Adolfa Novotného z Hradce Král. usnesl se 
synod jednomyslně, aby z p r á v u  o j e d  nání  a o s y n o d n í c h  
u s n e s e n í c h  sestavil a vydal synodní výbor.

Dále se synod usnesl, a,by z p r á v y  o s y n o d u  p r o  d e n n í  
t i s k  obstarávali bratří: prof. dr. Fráni. Bednář z Prahy a farář J. 
Kantorek z Mělníka. Bratři ti tak také vskutku činili. Jejich zprávy 
doručovány byly kanceláří synodního výboru do čsl. tiskové kance
láře aneb přímo do redakcí denních listů, které je po pravidle oti
skovaly. Vedle toho stručné souhrnné zprávy o nejdůležitějším /jed
nání vydávala též denně kancelář synodního výboru sama jsouc o tuto 
službu požádána Čsl. tiskovou kanceláří. V některých denících uve
řejňovány byly i různé poznámky k některým usnesením synodním 
psané různými autory. Zvláštní své zpravodaje ani tentokráte žádný 
deník k zasedání synodnímu nevyslal.

Návrh synodního výboru, aby pro připravení konkrétních ná
vrhů pro plenům na základě podaných předloh bylo zvoleno osm  
p ř í p r a v n ý c h  o d b o r ů  (Předlohy str. 201—205) a aby. jim přiká
zány byly předlohy podle rozvrhu v tištěné zprávě syn.odníhoi výboru, 
byl jednomyslně bez debaty a beze změn přijat.

Pokud jde io o s oby ,  jež podle návrhu synodního výboru by 
měly být i členy t ě c h t o  o s mi  p ř í p r a v n ý c h  o dbo r ů ,  usnese
no k návrhu konsenior.a Vašíře po kratší debatě přijmou ti návrh sy
nodního výboru beze změny až na výjimku, aby konseniior iMachotka 
přešel z odboru prvého do odboru sedmého. Na jeho místo v odhioru 
prvém nastoupil farář Otter z odboru sedmého. /(Výměna.) V debatě 
zdůraznil senior Souček, že návrh synod, výboru hýl sestavován tak, 
aby v každém odboru byli dva členové z každého seniorátu a že nelze 
přistoupiti na návrh iMachotkův, alby každému členu synodu bylo po
necháno, aby šel do kteréhokoli odboru, protože by se pak mohlo stati, 
že by všickni šli do odboru jednoho. I sestávaly zmíněné odbory 
z těchto členů:

I. P r v n í  o d b o r  ú s t a v n í  a s p r á v n í :  B. Slabý, Tržický, 
dr. Švanda, J. Vávra, Jar. Kadlec, Vacuilín, Otter, J. Kulík, G. A. Micď- 
nár, Medek, Toul, Vilím, Burian, senior Souček.

II. D r u h ý  o d b o r  ú s t a v . n í a s p r á v  m í : Tetřev, Brych, Urbá
nek z Poděbrad, ¡Stříteský, Nekvinda, Fr. Ondruška, dr. Král, Šlechta, 
Kučera z Libštátu, iSzalatnay, Mahovský, Nagy, Otmar Hrejsa, 
Winkler.
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l i l .  O d b « r  s b o r o v ý :  Lukl, Soukup, Limbereký, Kolman, 
Staněk, Rychetský, dr. Hreijsa, Kostkan, Čapek Josef, š abe sta, Kadlec 
Gtokar, Vašíř, Odstrčil — Klobouky.

IV. O d b o r  p r o ' n á b o ž e n s k ý  ž i v o t  a ( prác i  m i s i j n í :  
Tichota, Čejka, dr. (Novotný, Čech — iNovičí, Bláha, Dobeš — Střítež, 
Kašpar, Juren iLad., ¡Novák, Kučera — BonoVá, Řezníček, Eliáš, Drob
ný, Prudký.

V. O d b o r  v ý c h o v n ý :  B. Jiskra, Chvojka, Miloš Vondruška, 
Makovský, Zbořil, ¡Bednář, Volek, Jerie, Kryštůfek, Kantorek z Měl
níka, Ad. ¡Novotný, 'Porubják, Kulich.

v í. P r v ý  iddibar h o s p o d á ř e k ý :  Hrozný, Zima, Kupka, Ha
velka Jan, Dolejší, /Rafej, Šolc, Fleischer, Šustr Frant., Josef Nešpor, 
Andrle, Pavel Nešpor, Kavka.

VII. D r u h ý  o d b o r  h o s p o d á ř s k ý :  Černík, Jar. šustr, Jiří 
Havelka, Výborný, Pajkr, ¡Sochor, Machálka, Jarol. Nešpor, Cáha, Fr. 
Dobiáš, Jos. Jadrníček, Skalák, Kantorek z <M. Ostravy.

VIII. O d b o r  p r o  r ů z n é  v ě c i :  ¡Melzer, Bartůněk, Urbánek 
z Plañan, Six-ta z Chleb, ¡Bula, Hurta, Stan. čapek, Vlast. Juren, G. 
'Švanda, St. Šoltéez, B. Souček z Tábora, dr. A. Boháč.

Přípravné tyta odbory ustaveny byly popravidle (nejstaršími svý
mi členy. Prvý odbor dr. Švandou z Hradce Králové, druhý odbor 
konseniorem V. ¡Szalatnayem ¡z Kutné Hory, třetí odbor konsenřorem 
Josefem Čapkem, čtvrtý odbor konseniorem Janem ¡Drobným z Jab
lůnky, pátý odbor Fr. Zbořilem, vládním radou z Brna, šestý odbor 
farářem Josefem Nešporem z Chrudimi, sedmý odbor farářem J. 
Skalákem ze Vsetína,, osmý ¡odbor farářem Vlast. Jurenem z ¡Loun. 
Kdo byl předsedou jednotlivých odborů, není z protokolů o synodu 
zřejmo. — Senior Souček, ¡oznámiv jednotlivým odborům místo' jejich 
zasedání, připomněl jim také, že jest potřebí, aby návrhy, jež z odbo
rů pro plenární ¡jednání vzejdou, byly podávány písemně a aby byly 
stylisticky dobře formulovány.

Č a s o v ý  r o z v r h  zasedání byl tento: p r v á  schůze zahajovací 
se konala v pondělí 11. listopadu o ¡půl 6. hod. večer; v ¡úterý 12. listo
padu dopoledne zasedaly pracovní odbory, a to všecky v Husově Do
mě v Praze; v týž den odpoledne se konala ¡ druhá plenární schůze 
synodu a večer t ř e t í  schůze, určená pro širší českobr. evang. veřejnost 
s tematem „Rodina a českobratrská evangelická církev“ ; ve středu 13. 
'listopadu dopoledne byla schůze č t v r t á  a odpoledne i večer schůze 
pá t á ;  ve čtvrtek 14. listopadu konala se dopoledne schůze š e s t á  a 
odpoledne až do osmé hodiny večerní schůze ¡ sedmá;  v patek 15. li- 
Btopadu konána od rána ¡až do půl 2. hod. odpolední schůze o s m á, 
jež byla schůzí poslední. Všecky plenární schůze byly v modlitebně 
ina Vinohradech.

Po zahájení ¡synodu v pondělí 11. listopadu večer asi o půl 9. hod. 
dána byla ¡příležitost, poslancům synodním i jejich přátelům, aby se 
sešli k p ř á t e l s k é m u  h o v o r u  v ¡Nánodním domě na Vinohradech, 
na Mírovém náměstí, kde zároveň mnozí z nich povečeřeli.
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B. Usnesení synodu.

Projev synodu p. presidentu republiky T. G. Masarykovi.
P ane presidente! P á tý syn o d  Českobratrské c írk ve  evange

lické, zasedající v  těchto dnech v  P raze, d o vo lu je  si poslali V á m  
p ro je v  u p řím n é  lá sk y a  oddanosti a tlu m očili Vá m  zá roveň  o p ra v
d o vo u  věrnost českobratrského lidu  k  našem u státu. Česko
bratrští evangelíci, pracujíce o ro zšíře n í B o žíh o  k rá lo vs tv í na 
ze m i věří, že tím  nejlépe slo uží blahu i slávě Československého  
národa.

I. Ústava a správa církve.
1. Změny v  církevním zřízení. Návrhy pro synod v této věci při

pravila Prv,ní komise ústavní, která za, podklad svého jednání měla 
jednak návrh, připravený Ústavním komitétem a otištěný v Před
lohách k V. synodu na str. 151—182, jednak různé návrhy z jedno
tlivých seniorátů, jež rovněž byly otištěny v citovaných Předlohách 
(srv. seznam na str. 201 dole). Synod projednával návrhy na změny 
církevního zřízení ve 4 zasedáních. A  sice v zasedání d r u h é m  
v 'úterý 16. listopadu ¡odpoledne probrány §§ 1—43 ¡(referoval iK. Vilím), 
v zasedání t ř e t í m  ve středu 17. listopadu dopoledne projednány 
§§ 44—77 (referoval R. Medek), v zasedání čtvrtém ve středu 17. listo
padu odpoledne §§ 78—101 (referoval G. A. Molnár) a v zasedání 
p á t é m  ve čtvrtek 18. listopadu dopoledne §§ 102—118 (referoval J. 
Kulík). K jednotlivým paragrafům nebyla ovšem časově činěna 
usnesení výhradně v době tu naznačené, v hlavních rysech však ča
sově byly změny v ústavním zřízení projednány tak, jak tu uvedeno. 
Výslovně pak nutno konstatovati, že v š e c k a  u s n e s e n í  o z m ě 
n á c h  v c í r k e v n í m  z ř í z e n í  se s t a l a  p ř í s l u š n o u  d v o u 
t ř e t i n o v o u ,  ba  i v ě t š í ,  v ě t š i n o u ,  jak jest též všude i v pro
tokole uvedeno.

Synod se usnesl na těchto změnách v dosavadním cír
kevním zřízení ze dne 8. února 1922, č. 64 Sb. z. a n.:
§ 1.—2. zůstanou beze změny, dostanou však nový spo

lečný nadpis: „Název a historický vývoj církve“. 
§ 2. Zůstane beze změny.
§ 3. Prvý odstavec se nahradí tímto novým zněním:

„K Českobratrské církvi evangelické mohou patřiti 
evangelíci jiné národnosti, kteří uznají zásady a zří
zení Českobratrské církve evangelické. Práva a po
vinnosti členů mohou býti také poskytnuty evange
líkům jiných konfesí.“

Druhý odstavec zůstane.
Připojí se třetí odstavec tohoto znění: 
„Evangelické sbory v cizině mohou se připojiti 

duchovně k českobratrské církvi evangelické, uzna- 
jí-li zásady a zřízení této církve a neodporují-li 
tomu zákony jejich země.“

Celý dosavadní § 3. zařadí se jako § 6.
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§ 4. Beze změny až na to, že tento paragraf nyní se
zařadí jako § 3.

5. Bude zníti takto:
„Jakožto církev národní a lidová uznává Česko

bratrská církev evangelická za své členy všecky v ní 
zrozené a podle jejího řádu pokřtěné aneb do církve 
přijaté muže, ženy a děti, pokud výslovně z církve 
nevystoupili anebo nebyli vyloučeni.“

§ 6. Beze změny až na to, že tento paragraf se nyní za
řadí jako § 4.

§§ 3.—6. dostanou nový společný nadpis: „Základní a zá
sadní ustanovení.“

§ 7. Beze změny. Toliko odstavec b) na konci v posled
ním slově bude změněn tím, že se místo slova „kon- 
senior“ dá „senior“.

Odstavec c) bude zníti takto:
„Nejvyšší jednotkou správní je sbor povšechný, 

celá Českobratrská církev evangelická v Českoslo
venské republice, jejížto správu koná synod, synod
ní rada a synodní senior.“

§ 8. Bude zníti takto:
„Každý církevní sbor (místní, seniorátní i po

všechný) má právo nabývati jmění i hmotných pro
středků k vydržování své správy podle předpisů 
občanského zákona, žádá proto od svých členů 
k úhradě svých potřeb zvláštní příspěvky členské a 
má právo vybírati tyto zvláštní příspěvky mezi 
svými členy a pořádati sbírky kostelní a podomní. 
K vymáhání platů a povinností může církev poža- 
dovati pomoc úřadů státních (§ 10 protestantského 
patentu z 8. dubna 1861, č. 41 ř. z.). Taktéž pořádá, 
spravuje a řídí každý církevní sbor svými ústavní
mi činiteli církevními samostatně v mezích plat
ných předpisů své zvláštní věci církevní, vyučovací 
a dobročinné, své lidumilné, náboženské a sociální 
ústavy, školy a ústavy vychovávací, jakož i fondy 
věnované podobným účelům a veškeré kmenové 
jmění.“

§ 9. Beze změny. Toliko na konec druhého odstavce se
připojí:

„Den doručení se nepočítá do lhůty odvolací. 
Připadá-li poslední den této lhůty na neděli nebo 
zákonitý svátek, končí se lhůta teprve všedním 
dnem, který potom následuje.“

§ 10. Beze změny.
§ 11. Beze změny. Toliko na konec se připojí tato nová 

věta:
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„Prázdné lístky se počítají mezi platně ode
vzdané hlasy.“

§ 12., 13., 14. Beze změny.
§ 15. Beze změny. Toliko poslední věta se změní takto:

„Výpisy z protokolů sborových, jsou-li pode- 
psány farářem a dvěma staršími a opatřeny pečetí 
úřední, mají platnost originálu.“

§ 16. Beze změny.
§ 17. Bude zníti: „Všechna církevní zastupitelstva musí 

býti svolána mimořádně, žádá-li toho třetina členů, 
leč by tímto zřízením stanovena byla výjimka 
(§ 49.).“

§ 18. Bude zníti takto:
„Kdo v některém církevním orgánu přijal 

funkci služební na určitou dobu, jest povinen vy- 
konávati ji osobně. Své povinnosti jest zproštěn 
teprve tehdy, když nová volba nabude zákonné 
platnosti. Avšak ztráta způsobilosti k nějakému 
úřadu má za následek ztrátu úřadu samého, ať do
životního, ať na určitou dobu ustanoveného, ihned, 
nejsou-li tímto církevním zřízením ustanoveny vý
jimky z toho. V takovém případě povolává se na 
zbytek období náhradník, leč by v některých přípa
dech bylo ustanoveno jinak.“

§ 19., 20. Beze změny.
§ 21. Bude zníti takto:

„Sbory jsou buď farní nebo filiální. Farní sbor 
je ten, který má svého stálého duchovního správce, 
faráře.

Filiální sbor náleží a náležeti musí k duchovní 
správě některého sousedního sboru.“

§ 22. Beze změny.
§ 23. Bude umístěn na místo dosavadního § 25.

První odstavec zůstane beze změny.
Druhý odstavec zůstane také beze změny.

Třetí odstavec se změní. Místo dosavadního textu 
bude text tento:

„Také seniorátní konvent se může usnášeti na 
zrušení takového sboru, který sice neučinil usne
sení o svém zrušení, ale stal se hospodářsky ne
schopným trvati, aneb poklesl tak, že nejeví vůbec 
církevního a náboženského života.“

Čtvrtý odstavec zůstane beze změny.
Pátý odstavec také beze změny.
Připojí se nový odstavec šestý tohoto znění:
„Přeměniti sídlo sboru jest možno, když dvou

třetinovou většinou hlasovní údové si toho žádají a
2
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seniorátní konvent to schválí. Jak se naloží s ma
jetkem tohoto sboru, zejména s budovami, o tom 
—- nestane-li se dohodnutí ve sboru samém se schvá
lením seniorátního výboru — učiní rozhodnutí se
niorátní výbor sám.“

§ 24. Beze změny. Toliko ve druhém odstavci místo slov 
„středisko sboru“ se dá „sídlo sboru“.

§ 25. Bude umístěn na místo dosavadního § 23.
Zůstane beze změny. Toliko bod 3. bude zníti 

nyní takto:
„3. že nový sbor je po stránce finanční zabez

pečen podle norem synodem stanovených.“
§ 26. Prvý odstavec bude zníti takto:

„Žádosti za zrušení sborů neb sloučení jich, 
opatřené všemi doklady podle §§ 24 a 25, musí býti 
zaslány seniorátnímu výboru, ke kterému přísluší 
sbor, jenž má býti zrušen, aneb, při slučování sborů, 
seniorátnímu výboru, ke kterému přísluší sbor, 
v němž má býti sídlo sborů sloučených. Seniorátní 
výbor si vyžádá i případně další potřebné listiny a 
předloží žádost se svým posudkem nejbližšímu se
niorátnímu konventu k usnesení.“

Druhý odstavec zůstane beze změny.
Třetí a čtvrtý odstavec též beze změny. Toliko 

místo slov „synodnímu výboru“ se dá „synodní 
radě“ . Podobně místo slov „učiní synodní výbor roz
hodnutí“ se dá „učiní synodní rada usnesení“. Po
slední slova pak budou zníti „oznámí synodní rada 
zemskému úřadu“.

§ 27. Beze změny. Zakončení bude zníti takto: „ . . .  před
loží žádost synodní radě, která dorozumějte se se 
zemským úřadem učiní rozhodnutí“ .

§ 28. Bude zníti takto:
„K odloučení obce neb osady od jednoho sboru 

a připojení ke druhému jest třeba, aby souhlasila 
většina všech hlasovných členů té obce nebo osady. 
K odloučení toliko části osady jest třeba, aby sou
hlasili všichni hlasovní údové, kteří v té části bydlí. 
Žádati o to mohou buď příslušní údové sami, aneb 
některé ze zúčastněných staršovstev. Vždy však 
musí býti připojeno vyjádření příslušných staršov
stev, jakož i v případě druhém musí údové, kterých 
se to týče, projeviti svůj souhlas. Obce neb osady, 
kde není hlasovných údů českobratrské církve evan
gelické, avšak kde jsou přece jednotliví členové 
církve, mohou býti přefařeny dojednáním přísluš
ných staršovstev. Rozhodnutí přísluší výboru senio-
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rátnímu. Z jeho nálezu lze se odvolati k synodní 
radě do 40 dnů po doručení. Synodní rada také roz
hoduje sama, když se odloučení týká sborů různých 
seniorátů. V tomto případě podají příslušné senio
rátní výbory jen své posudky. O změně příslušnosti 
osad jest vždy dáti synodní radě zprávu, která učiní 
oznámení o změně hranic i zemskému úřadu. 
Vzniknou-li výlohy s přefařováním, platí je ža
datelé.“

§ 29. Bude zníti takto:
„Ustanovení o změnách sborových hranic platí 

i pro sbory filiální. Sbory tyto mohou býti zřizo
vány i nadále, a to nejen podle §§ 25 a 26 přeměnou 
sboru farního, nýbrž i tehdy a tam, kde členové 
církve vzdálení od sídla farního sboru, bydlící 
v určitém obvodu, pro lepší pěstování náboženského 
života si toho žádají a kde prostředky jejich hmotné 
jsou dostatečné na potřeby sboru filiálního.

Poměr filiálky ke sboru farnímu a k duchovní 
správě jeho musí býti stanoven zvláštním statu
tem, který schvaluje synodní rada. Farář sboru far
ního je členem staršovstva sboru filiálního.

Chce-li se filiální sbor státi farním, musí o to 
zažádati podle předpisu §§ 23 a 27. Jen místo usta
novení § 23, 1. stačí, aby se staršovstvo jeho a shro
máždění sborové, po případě zastupitelstvo, větši
nou svých členů na tom usneslo.“

§ 30. Bude zníti takto:
„Pro členy sboru, kteří jsou buď příliš vzdáleni 

od farního sídla, aneb v jejichž zájmu jest, aby měli 
zvláštní shromažďovací středisko, mohou býti zří
zeny kazatelské stanice. Zřizuje je staršovstvo buď 
na žádost těch, pro něž má stanice býti, aneb z vlast
ního popudu a usnesení. Zřízení se oznámí senio
rátnímu výboru, který zřízení stanice buď schválí 
aneb neschválí a o schválení podá zprávu synodní 
radě.

Kazatelská stanice koná svá pravidelná shro
máždění bohoslužebná a volí si svůj výbor; ten je 
však podřízen staršovstvu příslušného sboru, jež 
může samo, neučiní-li tak stanice, výbor ustanoviti. 
Poměr mezi stanicí a mateřským sborem stanoví se 
zvláštním statutem, který schvaluje seniorátní vý
bor. Farář sboru farního je členem výboru kazatel
ské stanice.

Objeví-li se v některém obvodu potřeba zříditi 
stanici, a není-li možno, aby staršovstvo kterého-

9*
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koli sboru ve věci té dalo podnět, může seniorátní 
výbor na žádost zúčastněných kazatelskou stanici 
zříditi, určití její sborovou příslušnost a členům je
jím uděliti práva členská, pokud jich nemají. O tom 
pak podá zprávu synodní radě.

I stanice mohou nabývati jmění movitého a ne
movitého se schválením staršovstva.“

§ 31. Bude zníti takto:
„Stanice kazatelské, po případě i s filiálními 

sbory, mohou se spojití v diasporní sbor farní, pro 
který platí ustanovení církevního zřízení o sborech 
farních.“

§ 32. Zůstane beze změny. Toliko citace paragrafů v 1. 
odstavci se mění. Místo „(§§ 25 a 27)“ bude nyní 
„(§§ 23 a 27)“ .

§ 33. Zůstává beze změny. Toliko na konec za slova „po
dle ustanovení o správě sborů“ se připojí „a podléhá 
dozoru staršovstev příslušných sborů“ .

§ 34. Prvé dvě věty beze změny. Třetí a čtvrtá budou 
zníti takto: „Statut nesmí se protiviti církevnímu 
zřízení a musí býti schválen příslušným shromáž
děním sborovým — po případě zastupitelstvem — a 
synodní radou. Ve sborech s filiálkami takový sta
tut býti musí.“

§ 35. Bude zníti takto:
„Všechny sbory i kazatelské stanice jsou po

vinny starati se o to, aby byl jejich majetek nemo
vitý řádně zapsán v pozemkových knihách a poji
štěn, majetek peněžitý pak aby byl bezpečně uložen.

Fondy a jmění na určité účely shromážděné, ať 
peněžité, ať v nemovitostech uložené, nesmí býti 
zcizeny, aniž pro nějaký jiný účel ať církevní, ať 
necírkevní užity, leč by již při jejich darování neb 
shromažďování protokolárně nebo statutem taková 
eventuelní možnost byla dána. Změna účelu fondu 
musí býti schválena synodní radou.“

§ 36. Bude zníti takto:
„Každý člen církve náleží ke sboru, v jehož ob

vodu bydlí, leč by vzájemnou dohodou mezi sbory, 
jichž se to týká, bylo ustanoveno jinak. Má-li kdo 
více řádných bydlišť, patří do toho sboru, kde koná 
své povolání, aneb má-li povolání na více místech, 
aneb nemá-li povolání, patří do onoho sboru, kde 
bydlí větší část roku.“

§ 37. Beze změny.
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§ 38. Bude zníti takto:
„Hlasovné a aktivní právo volební ve sboru 

mají všichni staršovstvem do seznamu voličů při
jatí členové, muži i ženy, kteří ve sboru nejméně 
rok bydleli, dovršili dvacátý čtvrtý rok věku, hla- 
sovného a volebního práva disciplinárně nebyli zba
veni a v roce předcházejícím před uzavřením účtů 
za tento rok řádně zapravili příslušné příspěvky 
sborové na své jméno, a jsou-li členy církve po delší 
dobu, i příspěvky za předcházející tři léta svého 
členství zaplatili. Členové nově přijatí mohou nabýti 
práva volebního teprve po uplynutí nejméně jedno
ho roku, počítajíc od jejich přijetí.

Z volebního práva a volitelnosti jest vyloučen:
1. kdo jest zbaven svéprávnosti nebo jest v pro

zatímním poručenství,
2. kdo byl pravoplatným rozsudkem zbaven 

čestných práv občanských.
3. kdo byl disciplinárně zbaven církevního vo

lebního práva.
Faráři, vikáři, diákoni, církevní učitelé, sborové 

sestry mají právo hlasovné mocí svého úřadu.
Členové jiného sboru, kteří se přestěhovali, při- 

nesou-li si od staršovstva sboru, který opustili, po
tvrzení svého plnoprávného členství a uvolí-li se 
zapravovati příspěvky sborem vyměřené, nabývají 
ihned práva hlasovného.

V nově zřízených aneb sloučených sborech mají 
právo hlasovné všichni členové, kteří je měli ve 
sboru, jemuž náleželi před tím.

Kdo jest poplatný v několika sborech, má právo 
hlasovací jen tehdy, učiní-li zadost ve všech sborech 
svým povinnostem.“

§ 39., 40. Beze změny.
§ 41. Bude zníti takto:

„Shromáždění sborové tvoří všichni členové 
sboru, kteří mají právo hlasovné.

Ve sborech, kde toho žádá potřeba, může si sbo
rové shromáždění se souhlasem seniorátního výboru 
ze sebe zvoliti zastupitelstvo a nadati je všemi prá
vy sborového shromáždění mimo právo voliti faráře 
a usnášeti se o sloučení sboru se sborem jiným 
anebo o rozdělení sboru.

Počet členů zastupitelstva a náhradníků usta
novuje se podle počtu členů hlasovných ve shodě se 
seniorátním výborem; činí nejméně 24 a nejvýše 70 
volených členů. Každý člen sborového shromáždění
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může býti volen do zastupitelstva. Zastupitelstvo se 
volí na 6 let a členové jeho mohou býti opět voleni.“ 

§ 42. Bude zníti:
„Sborové shromáždění (zastupitelstvo) rozhodu

je ve všech věcech sborových, které nejsou výslovně 
vyhrazeny staršovstvu nebo faráři (duchovnímu 
správci). Jemu zejména přísluší:
a) přijímati výroční zprávu staršovstva o stavu 

sboru a na základě jejím rokovati a usnášeti se 
o návrzích z jednání toho vzešlých;

b) zřizovati nová místa farářů, vikářů, diákonů a 
sborových sester. Zřizování nových míst farář- 
ských i vikářských podléhá schválení synodní 
rady;

c) voliti faráře, kteréžto právo nemůže býti přene
seno na zastupitelstvo, definitivní učitele, usná
šeti se o počtu členů staršovstva a zastupitel
stva a revisorů účtů a voliti je. Volba revisorů 
se koná předem na budoucí rok. Zvolení revi- 
soři mají právo i povinnost též během roku se 
přesvědčiti o řádném vedení účtů a kontrolo- 
vati stav pokladny, cenné papíry a vklady.

d) povolovati náklad na vydržování vlastního 
sboru i potřeby celé církve;

e) usnášeti se o nabývání, zcizení neb zatížení ne
movitého majetku, o pronájmu nemovitostí na 
více než šest let, o uzavírání výpůjček, pokud 
neslouží jen k zatímní výpomoci a nejsou opět 
uhrazeny z běžných příjmů správního roku; 
o novostavbách a ustanovení příspěvků sboro
vých; o klíči, podle kterého mají býti příspěvky 
rozvrhovány na členy sboru; o výročním roz
počtu, o zkoumání výročních účtů sborových a 
fondových;

f) k výměně nemovitého jmění sboru za movité a 
naopak, a vůbec ke zcizení nemovitého majetku 
sborového, jakož i movitého majetku, pokud má 
tento majetek cenu historickou, uměleckou 
nebo vědeckou, jakož i k vydání převyšují
címu 20.000 Kč a nepřevyšujícímu 50.000 Kč jest 
potřebí schválení seniorátního výboru, při část
ce nebo ceně nad 50.000 Kč jest potřebí schvále
ní synodní rady. K výpůjčkám, které by převy
šovaly polovici a nepřevyšovaly celého ročního 
příjmu sboru, potřebí jest schválení seniorátní
ho výboru, k výpůjčkám, převyšujícím roční 
příjem sboru, schválení synodní rady; ke každé-
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mu novému postavení církevních budov potřebí 
jest schválení synodní rady;

g) usnášeti se o změnách hranic podle §§ 24 a 25 a 
předkládati návrhy o tom seniorátnímu výboru;

h) zřizovati církevní statuty.“
§ 43. Bude zníti takto:

„Shromáždění sborové (zastupitelstvo) musí býti 
svoláno pravidelně aspoň jednou do roka. Pro kaž
dou schůzi má býti oznámen pořad jednací. Před
seda staršovstva předsedá i sborovému shromáždě
ní (zastupitelstvu). Nesejde-li se při prvé schůzi vět
šina členů, bude se schůze konati pravoplatně a či- 
niti usnesení, volbu faráře vyjímajíc, o půl hodiny 
později, než původně bylo ustanoveno, za jakého
koliv počtu přítomných. Tato okolnost musí však 
býti uvedena výslovně v pozvání ke schůzi “ (Po
slední věta „Při volbách ...“ se škrtá.)

§ 44. Bude zníti takto:
„V každém sboru musí býti zřízeno staršovstvo, 

jež tvoří farář nebo faráři ve sboru ustanovení a 
další starší zvolení sborovým shromážděním (zastu
pitelstvem). Volitelní do staršovstva jsou všichni 
hlasovní údové sboru, kteří dokončili dvacátýšestý 
rok věku. Členy staršovstva nemohou býti manžel 
a manželka, rodiče a děti, bratři a sestry, tchán a 
tchyně, zeť nebo snacha. Dispens od příbuzenstva 
může na zvláštní odůvodněnou žádost uděliti senio
rátní výbor. Je-li místo farářovo uprázdněno, jest 
administrátor členem staršovstva. Počet starších a 
přiměřený počet náhradníků řídí se velikostí sboru. 
Starších má býti nejméně šest a nejvíce dvacet- 
čtyři; toto číslo, jakož i počet náhradníků určuje 
sborové shromáždění (zastupitelstvo) se schválením 
seniorátního výboru. Starší se volí na šest let a 
mohou býti opět voleni. Sborové shromáždění se 
může usnésti, aby se polovice staršovstva obnovo
vala každý třetí rok. Volbu staršovstva, řídí dosa
vadní jeho předseda nebo místopředseda.

Náhradník nastupuje za staršího, když místo se 
uprázdnilo (smrtí či jinak), a to podle počtu hlasů, 
kterým náhradníci byli zvoleni. Jsou-li ve sboru 
okrsky neb obvody, nastupuje náhradník z dotyč
ného obvodu. Při rovnosti hlasů rozhodne los. Úřad 
náhradníka trvá jen do konce období, na které byl 
volen člen staršovstva, na jehož místo on nastupuje, 
po případě jen na období, na které on sám byl zvolen. 

Staršovstvo má právo povolati katechetu pracu-
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jícího v jeho obvodu za svého plnoprávného člena.“ 
§ 45. Odstavec 1. beze změny.

Odstavec 2. beze změny. Toliko věta „aby mlá
dež školní i dospívající byla cvičena v pobožnosti 
atd.“ se rozšíří takto: „aby mládež školní i dospíva
jící byla v y u č o v á n a  n á b o ž e n s t v í ,  cvičena 
v pobožnosti atd.“

Odstavec 3. a 4. beze změny.
Odstavec 5. bude zníti takto: „přijímati nové 

členy do sboru a vylučovati z církve.“
Odstavec 6. beze změny.
Odstavec 7. beze změny. Slovo „jáhny“ se na

hradí slovem „diákony“.
Odstavec 8.—13. beze změny. Toliko v odstavci

12. se slovo „konseniorovi“ nahradí slovem „senio
rovi“.

§ 46. Beze změny. Toliko v odstavci prvém za slova „nově 
zvolených starších“ se vloží „a náhradníků“.

§ 47. Prvý odstavec beze změny. Připojí se však k němu 
na konec tato nová věta: „Funkce kurátora a po
kladníka je neslučitelná.“

Druhý odstavec bude zníti:
„Za předsedu volí si staršovstvo buď faráře 

nebo kurátora, a to na šest let. Dokud není volba 
vykonána, předsedá farář. Je-li farář předsedou, jest 
kurátor místopředsedou, a naopak. Staršovstvo 
ustanoví meze, ve kterých smí kurátor jednati jmé
nem a za plné odpovědnosti celého staršovstva. Za
stupování sboru na venek přináleží předsedovi a 
místopředsedovi staršovstva. Ve sborech uprázdně
ných, kde byl předsedou staršovstva farář, nastu
puje na jeho místo na zbytek období po čas uprázd
nění sboru administrátor. Staršovstvo může rozdě- 
liti svou práci a úkoly mezi své členy i mezi jiné 
členy sboru, a to buď svěřuje jednotlivcům zvláštní 
úkoly, nebo je volí do různých odborů. Jména zvo
leného předsedy staršovstva a jeho zástupce ozná
mí se seniorátnímu úřadu, který obstará ohlášení 
příslušnému okresnímu úřadu.“

§ 48. Beze změny.
§ 49. Bude zníti takto:

„Schůzi staršovstva svolává předseda podle po
třeby aneb na přání aspoň čtvrtiny členů. Záznamy 
o schůzích se zapisují ve zvláštní knize, která se 
předkládá s e n i o r o v i  o visitaci, aby se přesvěd
čil o řádné správě sboru. Předseda hlasuje stejně
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škrtají.)

§ 50. Bude zníti takto:
„Veškeré listiny pravoplatně s připojením úřed

ní pečeti podpisuje farář, kurátor nebo jeho zá
stupce a ještě jeden člen staršovstva. Oprávněnost 
k pravoplatnému podpisu a pravost těchto podpisů 
potvrzuje senior podle potřeby.“

§ 51. a 52. Beze změny.
§ 53. Bude zníti takto:

„Kdyby staršovstvo zanedbávalo svých povin
ností anebo se dopustilo jednání nezákonného, 
anebo sbor poškozujícího, má seniorátní výbor za- 
staviti jeho činnost až do nejblbsího seniorátního 
shromáždění, kteréž rozhodne, zda má činnost star
šovstva i dále býti zastavena či ne, anebo zda star
šovstvo má býti rozpuštěno a nová volba zařízena.

Je-li činnost staršovstva zastavena, jmenuje 
seniorátní výbor správní komisi sborovuj totéž uči
ní až do nové volby při rozpuštění staršovstva. Za 
členy komise může seniorátní výbor jmenovati^i ta
kové důvěryhodné údy církve, kteří nejsou členy 
dotyčného sboru a může také i sám senior členem 
komise se státi.“

§ 54. Prvý odstavec beze změny. Toliko slova „za své 
životní povolání“ se rozšíří takto: „za své životní 
v ý h r a d n í  povolání.“

Bude připojen odstavec druhý (nový) tohoto 
znění:

„Ordinováni mohou býti jen ti, kteří^ vykonali 
s prospěchem bohoslovecké zkoušky, předepsané 
zkušebním řádem, obdrželi dekret volitelnosti a byli 
řádně některým sborem za vikáře nebo faráře 
zvoleni.“

§ 55. Beze změny. Toliko poslední věta druhého odstavce 
bude nyní zníti takto:

„Revers bude předložen synodní radě skrze se
niora, nebyl-li předložen již před tím přímo synodní 
radě

§ 56. Beze změny. Toliko za slova „i dozírá“ v prvém od
stavci se připojí „spolu se staršovstvem“. Slova „za
stupuje spolu s kurátorem sbor, leč by usnesením 
staršovstva bylo ustanoveno jinak“ , se škrtají. 
V druhém odstavci za slova „a odpovědnosti fará
řovy“ se připojí „neb administrátorovy“ . 1 bude tedy 
tento paragraf zníti takto:
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„Kazatelé jsou buď faráři nebo vikáři. Farář 
jest duchovní správce sboru, jemuž jsou svěřeny 
povinnosti kazatelské k samostatnému vykonávání 
jako přednímu staršímu církevnímu. Nejen sám vy
učuje, nýbrž i dozírá s p o l u  se s t a r š o v s t v e m  
na vyučování náboženské i všecku náboženskou prá
ci ve sboru, píše nebo dává psáti za své odpovědnosti 
církevní knihy, veřejné matriky, spravuje je a po do
končení každého roku posílá jeden stejnopis všech 
matrik seniorátnímu úřadu k revisi a schválení. 
Farář pečuje též o sborový archiv a jest stálým čle
nem staršovstva a seniorátního shromáždění.

Vikář jest pomocník farářův, povolaný pro do
časnou jeho nemožnost plně úřad svůj vykonávati, 
anebo pro vzrůst práce ve sboru. Koná své práce 
podle návodu, za dozoru a odpovědností farářovy 
neb a d m i n i s t r á t o r o v y  v dorozumění se star
šovstvem. Jest pořádným členem staršovstva i se
niorátního shromáždění. Se souhlasem shromáždě
ní sborového (zastupitelstva) může se státi i plno
právným členem staršovstva a se souhlasem senio
rátního shromáždění i členem tohoto shromáždění.“

§ 57. Bude zníti takto:
„Vedle kazatelů ustanovuje církev i diákony, 

kteřížto jsou pomocníky staršovstva v celé jeho 
činnosti. Jsou to mužové, kteří nemajíce vysoko
školského vzdělání bohosloveckého, jsou přece k po
volání svému odborně připraveni a zkouškou před 
komisí, synodní radou zřízenou, prokázali způsobi
lost k pomocné službě církevní.

Diákoni, kteří po obdržení dekretu diakonského 
působili úspěšně nejméně pět let a dosáhli nejméně 
30 let věku, prokáží-li, že s prospěchem absolvovali 
nižší gymnasium nebo vykonali zkoušku z celého 
nižšího gymnasia, mohou býti připuštěni k nové 
zkoušce před komisí, ustanovenou synodní radou. 
Vykonají-li zkoušku s prospěchem, mohou býti pro
hlášeni volitelnými za vikáře. Statut o všech těchto 
zkouškách i změny jeho musí býti schváleny syno
dem. O těchto vikářích platí pak všecka ustanovení 
§ 54—56.

§ 58. a 59. Beze změny.
§ 60. Bude zníti takto:

„Každý sbor má poskytnouti svému faráři pří
jmy dostatečné k opatření slušné výživy jeho rodiny
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a k vychování jeho dětí. Synod ustanovuje mini
mum farářova služného, poskytovaného od sboru.“ 

§ 61. Bude zníti takto:
„Všechny sbory, faráři, vikáři, definitivní učitelé 

církevní, diákoni, sborové sestry jsou povinni státi 
se členy církevního fondu pensijního a nemocenské 
pokladny.“

§ 62. Beze změny.
§ 63. Bude zníti takto:

„Farář má nárok na dovolenou nejméně tříne- 
dělní. O tuto dovolenou třeba jest mu žádati u se
niora. Postará-li se o obstarání nejnutnějších prací 
sborových, zvláště služeb Božích, nemůže  ̂ mu bytí 
odepřena. Rozstůně-li se farář, anebo zemře-li, nebo 
je-li déle nepřítomen z příčiny úřední, pečuje o jeho 
zastupování staršovstvo v dorozumění se seniorem. 
Náklad na zastupování ve všech těchto případech 
platí sbor. Jde-li o dovolenou farářovu z důvodů 
soukromých, mimo roční pravidelnou dovolenou, 
pečuje o zastupování své a hradí náklad na ně on 
sám, leč by se stala jiná dohoda se sborem. Je-li 
farář nemocen více nežli jeden rok a podle dobro- 
zdání lékařského potrvá nemoc ještě delší čas a ne
lze čekati, že by v případě uzdravení mohl práci ve 
sboru vykonávati, musí se státi dojednání mezi sbo
rem a dotyčným farářem, podle něhož buď odebéře 
se farář na odpočinek, anebo mu sbor umožní po- 
volati vikáře. Toto dojednání nabývá platnosti 
teprve schválením synodní radou po slyšení přísluš
ného seniorátního úřadu. Nemůže-li se docíliti do
hodnutí ani po zakročení seniorátního úřadu, roz
hodne synodní rada.

Když pominul nárok faráře nebo jeho vdovy a 
dítek na plat farářský (§ 66), náleží administráto
rovi sboru přiměřená odměna. Poplatky štolové, po
kud měl na ně nárok farář, náležejí rovněž admi
nistrátorovi. Na odměně pro administrátora může 
se sbor s administrátorem dohodnouti prostředni
ctvím nebo souhlasem příslušného seniora. Ne- 
stalo-li se takové dohodnutí, náleží administráto
rovi, převzal-li celé obstarávání sboru uprázdněné
ho, jedna třetina základního služného farářského 
synodem stanoveného (bez trienálek a bez výchov
ného). Tuto odměnu platí administrátorovi dotyčný 
sbor sám až do jedné poloviny platu, který sbor ten 
povinen jest dávati faráři podle směrnic platových 
synodem přijatých. Když by ustanovená odměna
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administrátorova převyšovala tuto polovinu, hradí 
se rozdíl mezi touto polovinou a odměnou admini
strátorovou synodní radou ze státní dotace, pokud 
takové se církvi dostávati bude. Když by ve sboru 
vykonával církevní služebnosti vedle administrá
tora ještě některý jiný kazatel, anebo když by si 
sbor povolal zvláštního kazatele výpomocného, 
zmenší se v tomto poměru odměna administráto
rovi aneb zanikne úplně. O tom se stane dohodnutí 
mezi sborem a administrátorem, po případě roz
hodne seniorátní výbor.“

64. Beze změny.
65. Beze změny.
66. Beze změny. Toliko za slova „ostatní příjmy a po

platky“ se ještě v závorce připojí „ovšem bez pří
dělů ze státní dotace.“

67. Bude zníti takto:
„Synodní rada může faráře přeložiti k jiné práci 

neb i navrhnouti přeložení jeho na odpočinek:
1. stane-li se o tom dohodnutí s farářem, pří

slušným sborem a seniorátním výborem aneb
2. souhlasí-li s tím většina hlasovných údů, což 

vyšetří buď seniorátní výbor nebo synodní rada, a 
je-li také zjištěno, buď usnesením seniorátního 
shromáždění aneb platným kárným nálezem, že pře
ložení je v zájmu církve žádoucí.

Farář může býti také propuštěn ze služby sbo
rové usnesením synodním na základě návrhu 
synodní rady, zjistí-li se, že za působení jeho sbor 
hyne, buď pro jeho nezpůsobilost, nebo netečnost 
anebo jinou, v něm ležící příčinu.“

§ 68. Bude zníti takto:
„K systemisování nových míst farářských je po

třebí schválení synodní rady. O toto schválení star
šovstvo na základě usnesení sborového shromáždě
ní (zastupitelstva) s průkazem o zajištění dostateč
ných prostředků požádejž skrze seniorátní výbor. 
I povolání vikáře a diakona se může díti jen se svo
lením synodní rady, leč by dotyčný sbor nebo jeho 
farář nečinil vůbec žádných nároků na jakýkoli do
platek ze státní dotace nebo ústředních církevních 
prostředků.

Systemisování každého dalšího místa farářské- 
ho na jednom sboru může se státi, když sbor sám 
zajistí mu celé jeho služné, jež se však musí rov- 
nati minimálnímu služnému, jak se vypočítává po
dle směrnic pro udílení doplatků ze státní dotace.
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Mělo-li by se povoliti systemisování druhého místa 
farářského v nějakém sboru, i když plné služné jeho 
ve sboru tom není zajištěno, může se to stati jen pro 
takové sbory, které čítají nejméně 2500 duší. Třetí 
místo farářské s nárokem na příspěvky ze státní 
dotace může se systemisovati jenom tehdy, čítá-li 
sbor více než 4500 dusí. Avšak v obou těchto přípa
dech dříve musí se sbor dohodnouti se synodní 
radou ohledně výše platu.“

§ 69. Bude zníti takto:
„Volitelnost k úřadu kazatelskému předpokládá 

úplnou mravní zachovalost. Za faráře volitelní jsou 
pak ti, kdož získali dekret volitelnosti v církvi Česko
bratrské a dovršili 26. rok věku; ti, kdož nedovršili 
26. roku, jsou volitelní jen za vikáře. Kandidátům 
mladším, kteří měli aspoň jeden rok praxe a jsou-li 
aspoň 241etí, může synodní rada v naléhavých pří
padech na žádost sboru uděliti dispens od vyžadova
ného věku. Uchází-li se o úřad farářský nebo vikář- 
ský cizinec, musí prokázati, že jest způsobilý k úřadu 
takovému podle předpisů své církve a vlasti, a musí 
také vykonati zvláštní zkoušku před komisí ustano
venou synodní radou.

Synodní rada je povinna zkoumati podle vysvěd
čení dotyčného kandidáta, zdali jeho všeobecné a od
borné vzdělání odpovídá požadavkům, jež církev na 
své kandidáty úřadu farářského ve svém studijním 
a zkušebním řádu klade. Ve výjimečných případech 
při známé vynikající kvalifikaci kandidátově může 
býti rozhodnutím synodní rady od této zvláštní zkouš
ky upuštěno. Tatáž ustanovení platí i pro příslušníky 
Československé republiky, kteří nabyli i všeobecného 
i odborného vzdělání v cizině a v některé evangeli
cké církvi zahraniční byli ordinováni, jakož i pro ty, 
kteří v některé evangelické církvi Československé 
republiky ordinováni byli.

Duchovní církví jiných než evangelických, kteří 
žádají za přijetí do řad kandidátů duchovenské 
služby v Českobratrské církvi evangelické, mohou 
býti výjimečně připuštěni synodní radou za kazatele 
Českobratrské církve evangelické, vyhoví-li těmto 
podmínkám:
a) mají-li svědectví bezúhonného života a opravdo

vosti náboženské,
b) přistoupí-li k Českobratrské církvi evangelické,
c) prokáží-li se maturitním vysvědčením z gymnasia,
d) vykonají-li před zkušební komisí zřízenou sy-
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nudní radou s prospěchem zkoušku z předmě
tů, které synodní rada určí,

e) prohlásí-li, že s učením Českobratrské církve 
evangelické souhlasí a podepíší-li revers kazatel
ský této církve,

f) přijmou-li ordinaci církve Českobratrské evan
gelické.
Synodní radě náleží, aby uvážila veškeré okol

nosti a prozkoumala bedlivě kvalifikaci žadatelovu, 
ke zkoušce jeĵ  připustila, či odmítla. Z nálezu odmí
tavého není žádného odvolání. Připustí-li synodní 
rada žadatele ke zkouškám a vyhoví-li kandidát 
veškerým podmínkám jemu synodní radou uloženým, 
může býti žadatel ordinován a připuštěn provisorně 
¡na tři roky za vikáře nebo faráře Českobratrské 
církve evangelické. Po uplynutí tří let může býti ža
datel na základě nově podepsané své žádosti synodem 
přijat definitivně a nabýti dekretu volitelnosti za fa
ráře. Byl-li dotyčný provisorně již zvolen za faráře, 
může býti beẑ  další volby, souhlasí-li s tím staršov
stvo na tomtéž sboru, potvrzen za faráře definitivně.

Dekrety volitelnosti vydává synodní rada podle 
ustanovení zkušebního řádu bohosloveckého. Ztráta 
volitelnosti nastává vzdáním se kazatelského úřadu 
a služby v církvi českobratrské vůbec a převzetím 
úřadu nebo povolání jiného, leč by na žádost dotyč
ného .synodní rada se usnesla jej i dále vésti v se
znamu volitelných kandidátů farního úřadu. Ale je-li 
dotyčný více nežli pět let mimo službu církevní, po
zbývá volitelnosti a i oprávnění v zastoupení vyko- 
návati služebnosti církevní. Toto poslední ustano
vení neplatí pro katechety, profesory Husovy fakulty 
bohoslovecké v Praze, vojenské duchovní a úředníky 
církevní správy.“

§ 70. Beze změny.
§ 71. Bude zníti takto:

„Vikáři a diákoni se nevolí na doživotí. Úřad 
jejich pomíjí vypršením doby, na kterou byli povo
láni podle vokační listiny, aneb nebyla-li doba ur
čena, vypršením výpovědní lhůty po výpovědi dané 
staršovstvem. Vikář synodního seniora nebo seniora, 
jichž úřad pominul, přidělí se, souhlasí-li, tomu, 
kdo vykonává úřad zemřelého, eventuelně i nově 
zvolenému nástupci jeho. Byl-li vikář zvolen k po
moci farářově na neurčitou dobu a bez určení vý
povědní lhůty a zemřel-li farář aneb odešel ze služ
by na sboru dotyčném, pomine úřad vikáře toho,
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avšak vikář ten může, poskytuje-li mu sbor plat, 
i nadále býti pomocníkem administrátorovým až do 
nového obsazení úřadu farního. Totéž se týká i vi
káře voleného s určitou výpovědní lhůtou, ale tak, 
že když farář zemřel aneb ze služby odešel, pomine 
úřad vikáře i bez výpovědi, když lhůta výpovědní 
od odejití faráře uplynula. Jestliže vikář pracoval 
na některém sboru 15 let, může býti sborem volen 
se svolením synodní rady vikářem na doživotí. Vol
ba se koná podle ustanovení § 73 celým sborem.“

§ 72. Bude zníti takto:
„Místo faráře se uprázdní:

a) úmrtím;
b) odchodem na odpočinek;
c) když farář nebyl podle § 70 při definitivní volbě 

znovu zvolen;
d) když byl farář pro těžkou chorobu, která mu 

trvale znemožňuje vykonávání úřadu, od synodní 
rady na základě jednání se sborem a seniorát
ním úřadem přeložen na odpočinek;

e) přeložením na jiné působiště aneb na, odpočinek 
podle § 67;

f) vystoupením z Českobratrské církve evangelické;
g) pravoplatným nálezem disciplinárním, znějícím 

na zbavení úřadu;
h) dobrovolným vzdáním se úřadu. V tomto případě 

podá farář resignaci staršovstvu a seniorovi, ten 
pak ji předloží synodní radě k potvrzení, vyšetře 
dříve, nevázne-li snad onen farář nějak v pracích 
svých úředních. Není-li takovéto závady, musí 
resignace býti přijata.

Uprázdní-li se místo farářské, podá o tom 
staršovstvo zprávu seniorovi s návrhem, jak by 
se úřad ten měl prozatímně zastupovati, načež 
senior zařídí, čeho jest potřebí;

i) ztrátou státního občanství;
j) přijetím nějakého povolání mimo Českobratrskou 

církev evangelickou.“
§ 73. Bude zníti takto:

„Připravovati a říditi volbu faráře jest povin
ností staršovstva. Staršovstvo má na vůli veřejně 
ohlásiti, že místo je uprázdněno. Pak uchazečům po
dá zevrubnou zprávu o povinnostech a příjmech 
s místem tím spojených. Staršovstvo jest povinno 
zaslati jména těch, kdož se o místo ucházejí nebo 
by volbu přijali, synodní radě a ta doporučí sboru 
tři nejvhodnější kandidáty, po případě pouze dva
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šovstvem jí oznámené. Když dojde tento návrh, 
pro nějž se ustanovuje lhůta 30 dní od podání, určí 
staršovstvo čas volby. Poté dá volbu ohlásiti přede
psaným způsobem a ustanoví volební komisi. Před
sedou jejím jest administrátor. Jestliže jest spříz
něn s některým z kandidátů až do třetího stupně 
aneb uchází-li se sám o místo, povolá senior k ří
zení volby jiného faráře, který v tom není zúčastněn.

Voliti faráře přísluší všem hlasovným členům 
sboru a nemůže býti právo toto přeneseno na za
stupitelstvo. Členové nejsou při volbě vázáni dopo
ručením synodní rady ani staršovstva neb zastupi
telstva. Listina hlasovných členů musí býti před vol
bou aspoň 14 dní vyložena k nahlédnutí v sídle far
ního úřadu. Reklamace přijímá staršovstvo do 6 dnů 
před volbou a rozhoduje o nich.

K platnosti volebního jednání se vyhledává, aby 
byli všichni hlasovní údové k volbě řádně pozváni.

Volba může býti staršovstvem ustanovena a 
ohlášena členům na jeden určitý den a určitou do
bu. Nesejde-li se k ní nadpoloviční většina hlasov
ných členů, nemůže býti vykonána, nýbrž po proto
kolárním zjištění, že při první volební schůzi nese
šel se nadpoloviční počet voličů, musí býti stejným 
způsobem učiněno pozvání k volbě druhé, při které 
se volba vykoná pravoplatně za každého počtu zú
častněných hlasovných členů.

Volba faráře, jakož i jiné volby sborové mohou 
se konati také na více místech. V tomto případě má 
pro každé z těchto míst býti ustanovena místní vo
lební komise, jejímžto předsedou má býti jeden ze 
starších. Tato komise má za úkol pouze sebrati hla
sy, sečísti je, vložiti do obálky a obálku tu zapeče- 
titi a poslati ji ihned do ústředí sborového spolu se 
zápisem obsahujícím počet a jména zúčastněných 
voličů, dobu a trvání volby a podpisy místní voleb
ní komise. Skrutinium vykoná ústřední voleb
ní komise v sídle sboru. Volba se konati musí ve 
všech volebních místech jeden a týž den.

V případech, kde se koná volba jen na jednom 
místě a kde jest pouze jedna volební komise, může 
volba faráře býti ustanovena a ohlášena na několik 
dní a když by se v těchto napřed ustanovených a 
ohlášených dnech nezúčastnil nadpoloviční počet 
hlasovných údů, může se volba prodloužiti i na dal-
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ší dni, až by se dosáhlo nadpoloviční většiny. Po 
vykonání skrutinia nemůže volba býti prodloužena.“

§ 74. Bude zníti takto:
„O vykonané volbě zpraví staršovstvo sbor při 

příštím shromáždění chrámovém, zvoleného pak 
tím, že mu zašle povolací listinu. Když pak zvolený 
potvrdí na listině této, že ji přijímá, podá staršov
stvo skrze seniora žádost k synodní radě za potvr
zení volby a připojí k žádosti té kromě povolací li
stiny ještě dva opisy její, dále protokol volební, se
znam všech hlasovných členů, jakož i těch, kdož se 
volby zúčastnili, potom i křestní list, list domovský, 
osvědčení o státním občanství a dekrety volitelno- 
sti zvoleného a také, nebyl-li ordinován už před tím, 
revers kazatelský. Zvolený jest. povinen podepsati 
listinu vokační do jednoho měsíce pô  obdržení. Ne- 
podepíše-li ji do té doby, má se za to, že volbu nepři
jal. Volba, která do šesti měsíců po vykonání ne
byla synodní radě ohlášena k potvrzení, pozbývá 
platnosti.“

§ 75. Beze změny.
§ 76. Bude zníti takto:

„Volby farářů a vikářů potvrzuje synodní rada. 
Dříve než tak učiní, oznámí jméno zvoleného s daty 
a doklady osoby jeho se týkajícími zemskému úřa
du. Jestliže ten do měsíce od oznámení neprojeví 
proti osobě zvoleného námitek, může synodní rada 
předsevzíti potvrzení volby.

Při potvrzení má, se zkoumati nejen, zdali se 
volba konala v souhlasu s církevním zřízením, nýbrž 
i zdali listina povolací je správná. Synodní raúa 
má také povinnost odmítnouti potvrzení, jestliže 
důchody farářovy listinou povolací zajištěné jsou 
nižší nežli byly (v poměru služební doby) zajištěny 
vokační listinou faráři předešlému nebo jsou-li na 
majetkové poměry sboru nízké.

Je-li volen za faráře nebo vikáře cizozemec, mu
sí zvolený, nežli může býti potvrzen, nabýti česko
slovenského státního občanství.

Do nového působiště nesmí se farář přištěho- 
vati před svým potvrzením, leč se svolením synod
ní rady. Jestliže by byl zvolen někdo, kdo už jinde 
íarářské místo zastával, nesmí toto své dosavadní 
působiště opustiti před řádným propuštěním 
z něho.“

3
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§ 77. Bude zníti takto:
„Nově zvolený farář nabývá veškerých práv 

svého úřadu i příjmů s úřadem jeho spojených, 
jakmile po svém potvrzení se do sboru přestěhoval 
a úřad svůj řádně převzal. Slavnostní uvedení zvo
leného v úřad přísluší seniorovi.“

§ 78. Bude zníti takto:
„Seniorát je svaz sborů v určitém obvodu spo

jených k společné správě církevní a činnosti nábo
ženské, dobročinné, diasporní i misijní.

Každý sbor Českobratrské církve evangelické 
musí býti přičleněn k některému seniorátu. Činiti 
změny ve složení seniorátu anebo rozmnožiti jejich 
počet náleží do pravomoci synodu, avšak seniorátní 
konventy, jichž se změna týká, musí učiniti o tom 
své vyjádření. Všecky změny ve složení seniorátů 
oznámí se ministerstvu školství a národní osvěty.

Povinnosti a práva seniorátu vykonávají senio
rátní shromáždění, seniorátní výbor a senior.“

§ 79. Bude zníti takto:
„Členy seniorátního shromáždění jsou:

a) členové seniorátního výboru;
b) všichni v činné službě jsoucí faráři příslušného 

seniorátu, jakož i vikáři, kteří jsou duchovními 
správci na farních sborech na místě farářů aneb 
které uzná seniorátní shromáždění za plnopráv
né členy;

c) poslanci volení staršovstvem farního sboru podle 
§ 45;

d) jeden poslanec každého filiálního sboru;
e) jeden zástupce učitelů církevních škol národních, 

kterého sobě zvolí definitivní učitelé ze svého 
počtu, pokud počet ten neklesne pod tři, jakož 
i nejstarší ředitel církevních středních škol v se
niorát ě.
Volba se může vykonati buď při shromáždění 

těchto učitelů svolaném seniorem, nebo písemným 
hlasováním, jež se zašle seniorovi, který povolaje 
ještě jednoho staršího provede skrutinium.

Vikáři a učitelé církevních škol a činní diákoni, 
kteří aspoň tři léta po své zkoušce ve službě církev
ní ztrávili, jakož i faráři ve výslužbě, bydlící v ob
vodu seniorátu, mají právo poradní.

Člen synodní rady může býti volen za člena se
niorátního konventu.
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Vedle poslanců uvedených pod c), d) a e) voliti 
jest stejný počet jejich náhradníků. Opětná volba 
poslanců i náhradníků je dovolena.

Seniorátní konvent má právo povolati na zá
kladě návrhu seniorátního výboru jednoho z kate
chetů působících v obvodu jeho do svého shromáž
dění s hlasem poradním.“

§ 80. Bude zníti takto:
„Řádná shromáždění seniorátní konají se kaž

dý druhý rok, mimořádná podle potřeby.
Senior vyzývá před každým shromážděním 

k volbě poslanců a svolává konvent, při čemž čle
nům oznámí předměty a pořad jednání.

Konvent zahajuje a řídí senior, kdyby nemohl, 
seniorátní kurátor a dále náměstek seniorův. Pro 
každé zasedání volí si shromáždění zapisovatele, po 
pravidle aklamací.

Před započetím jednání se seniorátní shromáž
dění usnáší o pochybnostech vzniklých stran plat
nosti voleb a o omluvách členů, kteří se nedostavili, 
i o povolání náhradníků.

Seniorátní shromáždění se usnáší také o dnu a 
místě budoucího shromáždění.“

§ 81. Bude zníti takto:
„Seniorátnímu shromáždění přísluší:

1. rokovati o stavu a potřebách jednotlivých sborů 
a o práci v nich konané, zvláště co se týká shro
máždění chrámových, cvičení mládeže, kázně a 
mravů, péče o chudé a práce lásky k bližnímu, 
a to podle zprávy, kterou senior na základě 
zpráv staršovstev všech sborů, různých senio
rátních odborů, jakož i svých visitací shromáž
dění podá;

2. jednati o stavu a potřebách seniorátu podle 
zprávy seniorovy i o činnosti jeho vlastní i se
niorátního výboru. Zprávy seniorovy mají býti 
pokud možno vždy vytištěny a aspoň týden před 
shromážděním zaslány všem jednotlivým čle
nům;

3. rokovati a usnášeti se o návrzích staršovstev 
neb seniorátního výboru neb o předlohách za
slaných synodní radou, ať se týkají záležitostí 
seniorátních či celé církve českobratrské;

4. jednati a usnášeti se o došlých peticích, o pod
nětech porad seniorátních i odborů seniorátních 
a o návrzích učiněných jednotlivými členy, jestli-

3*



že byly podporovány aspoň čtvrtinou přítom
ných;

5. jednati o případných stížnostech na faráře, vi
káře, starší, na seniora nebo seniorátní výbor a 
předkládati usnesení o tom synodní radě. Usná
šení i jednání se musí díti bez účasti těch, jichž 
se týká; má-li se rokovati o stížnosti na senio
rátní výbor, zvolí si seniorátní shromáždění 
zvláštního předsedu, který není členem senio
rátního výboru;

6. rokovati i usnášeti se o mravní i hmotné pod
poře snah o zakládání nových sborů a kazatel
ských stanic, o podpoře práce misijní a vnitro- 
misijní činnosti dobročinné a sociální;

7. usnášeti se o sloučení a zrušení sborů (§§ 23 až 
26);

8. usnášeti se o statutech seniorátních, o změnách 
ve složení seniorátu a o povolání seniorátních 
vikářů;

9. zkoumati a schvalovati účty seniorátní poklad
ny i všech fondů seniorátem spravovaných, po- 
volovati náklad na seniorátní výdaje, jmenovitě 
na seniorátní vikáře, i na podpory osobám nebo 
sborům nebo důležitým církevním podnikům. 
K tomu cíli může seniorátní shromáždění uklá- 
dati sborům poměrné příspěvky;

10. rozhodovati o prozatímních opatřeních seniorát
ního výboru a usnášeti se o opatření dalším;

11. voliti odbory buď dočasné neb stálé ke zvlášt
ním pracím a rozhodovati o zprávách a předlo
hách těchto odborů;

12. voliti ze sebe výbor seniorátní, totiž seniora, kon- 
seniora, seniorátního kurátora a jeho zástupce 
a dva náhradníky (jednoho faráře a jednoho 
staršího), vesměs na šest let s výjimkou doplňo
vacích voleb podle § 85, odst. 6. Seniorátní ku
rátor a jeho zástupce, když jejich úřad jakožto 
starších pominul a oni nebyli znovu voleni do 
staršovstva, podrží přes to své mandáty až do 
příštího seniorátního shromáždění. Když násled
kem úmrtí nebo odstoupení některého člena vý
boru seniorátního nastoupí na jeho místo ná
hradník, koná funkci do příštího konventu.

Volby seniora, konseniora a seniorátního ku
rátora i jeho zástupce, jakož i jejich náhradníků, 
potřebují schválení synodní rady a ta jména
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zvolených oznámí ministerstvu školství a ná
rodní osvěty.

13. usnášeti se na doporučení nebo nedoporučení 
podniků nebo ústavů nesoucích jméno Česko
bratrské církve evangelické neb dožadujících se- 
mravní i hmotné pomoci církevní veřejnosti, vo- 
liti i zástupce, kterým by byl svěřen dozor na 
příslušný ústav nebo podnik;

14. voliti poslance do synodu ze svých členů a jejich 
náhradníky, jakož i usnášeti se o návrzích pru 
synod.“

§ 82. Beze změny.
§ 83. Beze změny. Toliko slova „konsenior synodnímu 

výboru“ se změní na slova „senior synodní radě“ .
§ 84. Beze změny. Toliko slova „předsedá jim konsenior“ 

se změní na „předsedá jim senior“.
§ 85. Bude zníti takto:

„Seniorátní výbor skládá se ze seniora jako 
předsedy, konseniora, seniorátního kurátora a jeho 
zástupce. Náhradníci nejsou stálými členy seniorát
ního výboru; mohou býti zváni k sedění jeho, ale 
platný hlas mají, když zastupují řádného člena.

Senior, konsenior, jakož i jeden z náhradníků 
volí se z farářů, seniorátní kurátor a jeho zástupce 
i druhý náhradník ze starších, pokud jsou členy 
konventu.

Konsenior zastupuje seniora, když by toho bylo 
potřebí, a podle potřeby dělí se s ním o práci v se
niorátu; v tomto případě má nárok na odměnu ur
čenou seniorátním výborem.

Seniorátní kurátor zastupuje seniora v předse
dání v seniorátním shromáždění, po případě i v se
niorátním výboru; buď on aneb jeho zástupce jest 
pokladníkem seniorátním^ nezvolí-li seniorátní shro
máždění pokladníka zvláštního.

Je-li zvolen za člena seniorátního výboru někdo, 
kdo je již členem synodní rady, musí se, přijme-li 
volbu, členství v synodní radě vzdáti.

Zemře-li nebo vzdá-li se senior, zastupuje jej 
konsenior, při úmrtí neb odstoupení seniorátního 
kurátora nastupuje jeho zástupce a na místo pak 
konseniora event. zástupce kurátorova nastupují 
příslušní náhradníci jejich. Všichni tito pak vyko
návají svůj úřad až do příštího konventu, který 
provede volbu na místa uprázdněná úmrtím nebo 
resignací, platnou do konce vypršení šestiletí všech 
členů.



Seniorátní výbor rozhoduje většinou hlasů, 
předseda hlasuje rovněž a při rovnosti hlasů roz
hoduje. Seniorátní výbor může jednati a usnášeti 
se i písemně a usnesení jeho vykonává po pravidle 
senior.

Resignaci člena seniorátního výboru přijímá sy
nodní rada.

86. Bude zníti takto:
„Seniorátnímu výboru přísluší vedle práv a po

vinností uvedených v jiných oddílech tohoto zřízení:
1. připravovati předlohy pro seniorátní shromáž

dění, navrhovati odbory pro jeho zasedání, jakož 
i složení a úkol jejich;

2. vykonávati usnesení seniorátního shromáždění;
3. spravovati seniorátní pokladnu i fondy, před- 

kládati seniorátnímu shromáždění účty k schvá
lení, jakož i po případě rozpočet seniorátní;

4. dohlížeti ke správě církevního, školního a fon
dového jmění všech jednotlivých sborů, za kte
roužto příčinou může seniorátní výbor i osobně 
ve sborech provésti kontrolu pokladny a hospo
dářství sborového;

5. zkoumati a schvalovati účty všech sborů a sta
nic; zkoumati koupě nebo prodeje sborových ne
movitostí, posuzovati zamýšlené nové stavby 
církevní a zasílati posudky a návrhy o tom sy
nodní radě k rozhodnutí, pokud nemůže rozhod- 
nouti ve vlastním oboru působnosti;

6. posílati synodní radě výpis z účtů jmění senio
rátního, jakož i výpisy z účtů všech sborů;

7. schvalovati sborové statuty, kromě těch, které 
souvisí s utvořením nových sborů, o nichž po
dává jen posudky;

8. dohlížeti na náboženský a církevní život ve sbo
rech a zasahovati v něj, když toho žádá potřeba, 
buď z vlastního počinu nebo z podnětů vycháze
jících ze sborů, po případě vyžádati si o přísluš
né věci posouzení nebo rozhodnutí seniorátního 
shromáždění;

9. vznikne-li potřeba, dáti návrh ke kárnému ří
zení příslušnému kárnému výboru;

10. donucovati sborové funkcionáře zdráhající se 
vykonati uloženou jim povinnost k poslušnosti 
nejprve důtkou, a kdyby ta zůstala bez výsled
ku, pořádkovou pokutou do výše 100 Kč ve pro
spěch všeobecného církevního fondu, jakož i tím, 
že seniorátní výbor dá uloženou povinnost vy-
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konati delegovanými zástupci 11a účet neposluš
ného funkcionáře. Také může seniorátní výbor 
věc takovou oznámiti konventu a synodní radě;

11. urovnávati sborové rozepře, rozhodovati o ná
mitkách a stížnostech proti volbám starších nebo 
zastupitelů;

12. v naléhavých případech zastaviti činnost star
šovstva a učiniti opatření prozatímní (§ 53);

13. rozhodovati o odloučení obcí nebo částí jejich 
od sboru ke sboru;

14. podávati posudky o změnách ve složení sborů, 
o zrušení nebo spojení jich, pak posudky a ná
vrhy o tvoření sborů nových; zřizovati kazatel
ské stanice podle § 30, 1.;

15. schvalovati usnesení sborového shromáždění 
o zřízení zastupitelstva a počtu starších;

16. podávati na požádání zprávu seniorátnímu shro
máždění nebo synodní radě o všech věcech, tý
kajících se poměrů sborových i seniorátních, a 
dáti nahlédnouti do svých spisů;

17. zkoumati a potvrzovati volby diákonů.“
§ 87. Bude zníti takto:

„V seniorovi se soustřeďuje veškerá působnost 
seniorátu

Místem jeho úřadování je sídlo jeho farářské. 
Volitelný za seniora jest každý v úřad uvedený^ a 
úřadující farář v seniorátě. Senior se volí v senio
rátním shromáždění na šest let; léta se počítají ode 
dne, kdy byla volba potvrzena. Dosavadní senior 
může býti volen znovu, ale jen ještě na jedno šesti
letí. Kdo dovršil 70. rok věku svého, přestává býti 
seniorem.

Volba jest tajná a děje se vždy volebními lístky 
podle ustanovení § 13.

Při volbě předsedá seniorátní kurátor nebo je
ho zástupce. Skrutinium se vykoná hned v senio
rátním shromáždění a sepíše se o volbě zvláštní pro
tokol Protokol ten pošle předseda volby synodní 
radě se žádostí za schválení volby a potvrzení zvo
leného. V úřad uvádí seniora synodní senior aneb 
některý k duchovnímu úřadu ordinovaný člen sy
nodní rady, jí delegovaný. Je-li týž senior zvolen 
znovu, uvádění v úřad se nekoná.

§ 88. Bude zníti takto:
„Senior dostává funkční plat, jehožto výši na

vrhuje synod a o jehož vyplácení ze státní podpůr-
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né dotace požádá synodní rada, dokud taková do
tace bude.

Seniorátní shromáždění může se usnésti, že má 
býti seniorovi dán vikář. Toto usnesení potřebuje 
schválení synodní rady. V tom případě volí vikáře 
seniorátní výbor a plat obstarává seniorát a synodní 
rada.“

§ 89. Bude zníti takto:
„Seniorovi kromě povinností naznačených 

v tomto zřízení jinde přísluší:
1. dohlížeti k působení a obcování farářů, vikářů 

i diákonů, kandidátů bohosloví, starších, učitelů 
a jiných církevních pracovníků v seniorátě, pe- 
čovati o jejich další vzdělávání, a to svolává
ním porad kazatelů, starších, učitelů a j.; pod- 
porovati je v působení jejich, uváděti faráře a 
vikáře v úřad, dávati jim dovolenou na šest až 
třicet dnů, požadovati při tom zprávu o zastou
pení příslušného faráře a oznámiti udělení do
volené synodní radě, pečovati se staršovstvem 
o zatímní administraci sboru, je-li farář nemo
cen, aneb je-li farní úřad uprázdněn; míti v evi
denci studující a kandidáty bohosloví, oznamo- 
vati jejich jména a podávati o nich a jejich stu
diích zprávu synodní radě; činiti návrhy, aby 
farář nebo vikář, odchází-li ze sboru, byl zpro
štěn svého úřadu; tento návrh může se však 
učiniti jen tenkrát, když se senior přesvědčil, 
že dotyčný kazatel neváznul jinak ve svých 
úředních pracích v dosavadním sboru; vede pří

pravy k jednání seniorátního shromáždění a 
svolává je (§ 80, 2.), jakož i podává mu zprávu 
na základě zpráv staršovstev všech sborů 
(§ 81, 1.);

2. dohlížeti na náboženskou výchovu mládeže 
školní i dospívající, míti dozor na veškeré vy
učování náboženství, jednati se školními úřady 
ve věcech vyučování náboženství na školách 
obecných i občanských. Ve věcech vyučování 
náboženství na školách středních jedná se škol-

■ nimi úřady synodní rada;
3. konati visitace nejméně dvakrát za funkční ob

dobí v každém sboru, o visitaci podávati zprávu 
seniorátními shromáždění a synodní radě;

4. zkoumati a potvrzovati volby diákonů, učitelů 
církevních škol a učitelů náboženství;
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5. pečovati o dobrý pořádek a bezpečné uschování 
seniorátního archivu, jakož i o řádné odevzdání 
jeho seniorovi novému. Umřel-li senior, přezkou
má archiv konsenior v přítomnosti seniorátního 
kurátora neb jeho zástupce a s jeho pomocí do
plní inventární seznam a převezme archiv ve 
svou odpovědnost. Rovněž přísluší seniorovi při- 
jímati duplikáty matriční z farních úřadů, re- 
vidovati a schvalovati je, po schválení jest jeho 
povinností odeslati je synodní radě;

6. podávati na požádání zprávu synodní radě nebo 
synodnímu předsedovi o záležitostech senioi átu, 
i jest senior povinen opatřiti si k tomu potřebné 
informace.“

§ 90. Bude zníti:
Správa celé Českobratrské cíikve evangelické 

náleží synodu, synodní radě a synodnímu seniorovi.“
§ 91. Bude zníti:

„Členy synodu jsou:
1. členové synodní rady;
2. senioři a seniorátní kurátoři,
3 poslanci volem seniorátními konventy, a to 
’ z každého seniorátu po dvou farářích a po dvou 

starších *
4. zástupce Husovy československé evangelické fa

kulty bohoslovecké v P r a z e v
5. nej starší ředitel církevních škol středních a je- 

den zástupce církevních skol národních, volený 
z definitivních ucitelu těchto škol, pokud ne
klesne počet škol pod tři.

§ 92. Beze změny.
§ 93. Bude zníti takto: , ,, , ,

Synod se svolává kazdy třetí rok. Místem za
sedání je zpravidla Praha, ale synody se může pro 
příště usnésti o místě, jakož i o době zasedání sy
nodu budoucího.

V případech naléhavých muže synodní rada 
svolati synod mimořádný. Oznámení o svolání sy
nodu učiní synodní rada. Jména zvolených s adre
sami musí býti zaslána synodní radě hned po jejich 
zvolení Synodní rada pak nejméně 14 dní před za
sedáním synodu zašle pozvání poslancům a připojí 
k tomu hlavní předlohy synodní.

Synod zahajuje synodní senior; není-li synod
ního seniora, tedy synodní kurátor nebo náměstek 
synodního seniora. Není-li synodního seniora aneb 
dopadne-li právě jeho období, vykoná se hned při
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počátku synodu nová volba. Když je synodní senior 
hned uveden v úřad, předsedá synodu on.

Kromě něho si zvolí synod ještě dva místopřed
sedy, kteří zastupují synodního seniora a střídají se 
s ním v předsednictví.“

§ 94. Bude zníti takto:
„Vedle povinností a práv uvedených na jiných 

místech tohoto zřízení přísluší synodu zejména:
1. usnášeti se o církevním zákonodárství, zejména 

o církevním zřízení podle návrhů ostatních cír
kevních orgánů i návrhů synodní rady. Jsou-li 
návrhy synodní rady větší důležitosti, musí býti 
dříve zaslány všem sborům a seniorátům k pro
jednání;

2. pečovati o církevní a náboženský život, rozhodo- 
vati o otázkách církevního učení, o církevním 
vyznání, o řádu bohoslužebném, o církevní káz
ni, řádu kárném a o znění reversu pro kazatele;

3. usnášeti se o poměru Českobratrské církve evan
gelické k jiným církvím a náboženským společ
nostem, zejména o bližším spojení neb i slou
čení s nimi;

4. usnášeti se o stanovách ústavů pensijních, ne
mocenské pokladny farářské, ústřední poklad
ny církevní, o misii vnitřní i zahraniční, o zřizo
vání obecných církevních ústavů výchovných, 
vzdělávacích neb humanitních;

5. usnášeti se o příspěvcích sborů na výdaje cír
kevní správy a jiných všeobecných potřeb cír
kevních, zejména o systemisování míst senio
rátního vikáře (§ 81, 9; § 88);

6. stanovití jednací řád pro synod i jednotný jed
nací řád pro všecka církevní zastupitelstva, řád 
o službě duchovenské, řády studijní a zkušební, 
řád pro kancelář synodní rady;

7. rokovati a usnášeti se o zprávách a návrzích 
synodní rady, zkoumati a schvalovati účty, 
které synodní rada podává ze jmění fondů a na
dání správě její svěřených, rozhodovati o stíž
nostech na synodní radu;

8. schvalovati církevní zpěvníky, náboženské učeb
nice, agendy, upraviti předpisy o církevním při
jímání nových členů k církvi přistupujících;

9. projednávati význačné otázky církevního a ná
boženského života ve veřejných seděních;

10. voliti z činných farářů, kteří dosáhli 45. rok 
věku a nepřekročili 70. roku věku, a to i z těch,
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kdož nejsou právě členy synodu, na šest let 
synodního seniora. Synodní senior, jenž za své
ho funkčního období dovrší 70. rok svého věku, 
podrží svůj úřad do konce šestiletí, na které byl 
zvolen. Synodnímu seniorovi přísluší plat, sta
novený synodem z prostředků, určených pro 
církevní administrativu. Přijetím volby za sy
nodního seniora vzdává se svého dosavadního 
úřadu farářského. Sídlem synodního seniora je 
Praha, kdež má nárok na naturální byt;

1U voliti z činných farářů, kteří dosáhli 35. roku 
věku a nepřekročili 70. roku věku, náměstka 
synodního seniora, jednoho člena synodní rady 
a jednoho náhradníka, a ze členů staršovstev, 
kteří dosáhli 35. roku věku a nepřekročili 70. rok 
věku, synodního kurátora, dva další členy sy
nodní rady a dva náhradníky;

12. usnášeti se o změnách hranic seniorátů, o íoz- 
dělení starých a utvoření nových podle § 78, 2,

13 usnášeti se o všech těch věcech, které nebyly 
předvídány a tímto zřízením přiděleny nebyly 
jiným církevním orgánům;

14 usnášeti se o předpisech studia bohosloveckého
' ( §  1 1 1 ) - “

§ 95. a 96. Zůstanou beze změny.
§ 97. Bude zníti takto:

Synodní rada se skládá ze synodního seniora, 
jeho’ náměstka, synodního kurátora, tří -dalších členů
a tří náhradníků jejich. . v .

Synodní senior a jeho namestek, jakož i další 
jeden člen synodní rady a jeden náhradník volí se 
z farářů církve českobratrské evangelické; synodní 
kurátor a další dva clenove a dva náhradnici jejich 
z nefarářských členů synodu.

Členy synodní rady nesmeji zároveň bytí manžel 
a manželka, rodiče a děti, bratři a sestry, tchán a
tchyně a zeť nebo snacha. .

Je-li zvolen někdo, kdo je členem seniorátního 
výboru, musí se vzdáti, než přijme volbu, členství
ve výboru seniorátním. .

Všichni členové synodní rady jsou voleni na sest 
let a mohou býti po uplynutí zvoleni znovu na jedno 
období. Ti členové, kteří znovu byli zvoleni na příští 
období, neuvádějí se znovu v úřad.

Ustanovení o volltelnostl členů synodní rady na 
nepřetržitou dobu jedině dvou období se nevztahuje 
na členy synodní rady (resp. synodníh-o výboru), kteří
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byli zvoleni při ustavení se Českobratrské církve 
evangelické.

Při volbě synodního seniora předsedá synodní 
kurátor aneb jeho zástupce a spisuje se o ní zvláštní 
protokol.

Členové synodní rady se uvádějí v úřad takto: 
Při zvláštním sedění, konaném po pravidle v neděli 
podle řádu bohoslužebného, a to nejlépe hned po 
volbě, jest nejprve uveden v úřad nově zvolený sy
nodní senior, a to buď odstupujícím synodním seni
orem, něho není-li to pro jakoukoli příčinu možné, 
nej starším farářem, členem synodu. Jemu přísluší, 
aby po krátkém proslovu svém a jednoho k tomu 
zvoleného člena z počtu starších přijal jménem sy
nodu od synodního seniora slib a jej slavnostně jmé
nem celé církve synodním seniorem prohlásil.

Ostatní nově zvolení členové synodní rady dá
vají svůj slib v ruce synodního seniora, buď právě 
v témže sedění aneb již z dřívějška instalovaného. 
I to se děje při slavnostním sedění synodu.

Nově zvoleného synodního seniora a členy sy
nodní rady oznámí předseda onoho sedění synodního, 
při kterém byli zvoleni, ministerstvu školství a ná
rodní osvěty ke schválení podle § 7 základních a 
přechodných ustanovení (č. 625 Sbírky zákonů a na
řízení z r. 1919.)

Nebude-li pro jakékoli příčiny možno vykonati 
instalaci hned při sedění synodu, určí synod sám 
čas a místo této funkce.

Uprázdní-li se místo některého1 člena synodní 
rady, nastupují příslušní náhradníci a úřadování 
jejich trvá až do příštího synodu, který vykoná volbu 
novou. Byl-li zvolen náhradník, který již nějaký čas 
funkci člena v synodní radě vykonával, nepočítá se 
mu do šestiletí tato doba ztrávená zastupováním.“

§ 98. Zůstane beze změny. Toliko nové pojmenování se tu 
všude provede, takže bude tento paragraf zníti takto:

„Synodní rada má právo usnésti se na svém 
zvláštním jednacím řádu, podle něhož má veškerá 
její činnost býti vykonávána; může trvale svěřiti část 
své působnosti, která jí je tímto zřízením vyměřena, 
synodnímu seniorovi, aneb pro různé úkoly zříditi 
ze sebe odbory, nebo práci rozděliti mezi své jedno
tlivé členy, jak ukáže potřeba a zkušenost; může 
zříditi za své odpovědnosti pro určitý úkol odbory 
i z nečlenů synodní rady a vyžádati si odborné po
sudky od kterýchkoli osob důvěry hodných a hradit i
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ního.

Synodní rada může jednati i hlaso-vati také 
písemně.

Synodní radě předsedá synodní senior. Nenídi 
jednacím řádem synodní rady ustanoveno- jinak, roz
děluje práci sobě i ostatním členům. Synodního se
niora zastupuje, je-li potřebí, jeho náměstek, po pří
padě synodní kurátor. Zemřel-li synodní senior, ujme 
se náměstek veškerých jeho prací a povinností až do 
dne nové volby a -požívá celého funkčního platu.

Kdvbv některý člen -synodní rady zemřel nebo 
se vzdal členství, nastoupí za něj k výzvám před
sedovu náhradník, který obdržel nejvíce hlasu, a to 
za faráře farář, za jiného člena náhradník Jiný. Ná
hradník zastoupí i člena synodní lady, když by byl 
tento člen povolán zastupovat! bud synodního seni
ora neb jeho náměstka aneb synodního kurátora.

§ 99. Bude zníti takto: .
„Úředním sídlem synodní rady je  Praha, kdež

je stálá ústřední kancelář církevní.
§100. Bude zníti takto: . . . . .  . ■ .

„Synodnímu seniorovi pnslusi po čas jeho ura
dování -plat stanovený synodem -(§ 94, 10), nahrada 
výloh za vykonané cesty uredm a naturální byt
v Praze. . . . . .  -

Členům synodní rady pnslusi po cas jejich ura
dování funkční plat, jehož výši určuje synod, a ná
hrada za vykonané úřední cesty.

§ 101. Bude zníti takto: „  . ,,
„Synodní radě příslusi vedle povinnosti vytče

ných jinde v tomto zřízení. .
{  přihlížeti k učení, bohoslužbě, radu a kázni 

Českobratrské církve evangelické, tak aby se 
vše dálo podle zásad evangelia Kristova, a na- 
pomáhati vůbec k tomu, aby církevní život 
zdárně prospíval po stránce duchovní i hospo- 
dářské*

2 pečovati o řádné vzdělání kazatelů a jiných po
třebných dělníků církevních, účastniti se při 
zkouškách jejich, udělovati jim právo ke kázá
ní vydávati jim dekrety volitelnosti;

3 zkoumati volby farářů, vikářů, seniorů a jiných 
členů seniorátního výboru a potvrzovati je; při- 
jímati resignace farářů, vikářů a seniorů;

4 dohlížeti k úřadování seniorů a podporovati je 
i faráře v jejich působnosti; udělovati dovole-
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nou seniorům vůbec a farářům i vikářům na 
dobu delší než 30 dní;

5. ustanoviti obecný řád pro správu jmění církev
ního ve všech sborech církevních;

6. zkoumati a schvalovati výkazy a účty sborové 
i seniorátní. Výkazy a účty tyto, přezkoumané, 
pokud se týče schválené seniorátním výborem, 
případně seniorátním shromážděním, mají mu 
býti každoročně od seniorátních výborů zasí
lány nejdéle do konce října roku následujícího;

7. spravovati jmění, fondy a nadace církevní, po
kud správa jejich nenáleží sborům nebo senio
rátům, a předkládati účty o nich synodu; 
schvalovati zamýšlené nové stavby církevní 
(plány, rozpočty a úhrady). Viz § 42, f);

8. vybízeti k vykonání církevní sbírky chrámové 
na účely církevní a dobročinné a povolovati 
sbírky mezi členy Českobratrské církve evan
gelické, jež by se konaly uznanými církevními . 
organisacemi;

9. pečovati o zachování i rozmnožení jmění a 
fondů i nadání sloužících církevní a náboženské 
práci, jakož i napomáhati k tomu, aby platy 
kazatelů a jiných dělníků církevních byly do
statečné, aby byly založeny a rozhojněny fondy 
pensijní, aby byly vystavěny potřebné kostely 
i jiné církevní budovy;

10. rozhodovati o zřízení nových sborů (§ 27) a po- 
tvrzovati zrušení nebo sloučení sborů, schvalo
vati statuty s tím souvisící (§ 86, 7.);

11. prováděti nálezy kárného výboru, dávati napo
menutí nebo důtku nižším orgánům církevním 
dobrý řád přestupujícím;

12. zastupovati celou církev proti státu, hájiti její 
svobodu, její práva a zájmy vůbec; předkládati 
žádosti a návrhy o udělení a rozdělení státní 
dotace pro církev evangelickou;

13. zastupovati církev před církvemi zahraničními 
a prostředkovati styky s nimi;

14. zříditi ústřední kancelář církevní, jmenovati 
úředníky a zřízence její, ustanoviti jejich platy 
podle zásad synodem přijatých, systemisovati 
místa farářů, neb jiných pracovníků pro určité 
obory celocírkevní náboženské práce;

15. vydávati sbírku obecných církevních nařízení a 
usnesení i jiných zpráv a oznámení, schematis
mus církevní, spravovati archiv, pečovati o spi-
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sování současných dějin církevních a míti v pa
trnosti tisk a literaturu církevní. Synodní radě 
má býti zasíláno po exempláři všech tiskopisů, 
vydaných církevními orgány, a to hned po uve
řejnění;

16 svolávati synod, předkládati n»u vlastní zprávu 
o stavu církve, jakož i všecky návrhy své i ty, 
které došly z církve, a předkládati k projednání 
význačné otázky církevního a nahozenskeho 
života ve veřejných shromážděních,

17. vykonávati usnesení synodu a pečovati o za
chovávání jich i celého církevního zřízení,

18. vydávati potřebné výklady k provádění církev
ního zřízení, po případě nařízení o správě cír
kevní s platností prozatímní až do příštího sy
nodu; prozatímně schvalovali a doporučovati 
knihy užívané při bohoslužbě a vyučování nábo
ženství;

19. navrhovati sborům kandidáty pro volbu faráře

( § 73); „ ,20. jednati se školními úřady ve vecech vyučovaní
náboženství na školách středních, jakož i při 
ustanovení zvláštních stálých učitelů nábožen
ství (katechetů).“

§102. Bude zníti takto: n ,
„Synodní senior zaujímá přední místo mezi se-

niory a faráři jako první mezi lovnými. Jemu pří
sluší:
1. odevzdávat! místnosti věnované shromážděním 

bohoslužebným jejich účelům;
-? ordinovati duchovní správce; k oběma těmto 

funkcím může delegovati příslušné seniory;
3. uváděti v úřad seniory;
4 osobně navštěvovati sbory, seznamovati se s je

jich poměry a životem, utvrzovati je povzbuzo
váním a napomínáním ve vne, lásce a naději, 
synodní senior k tomu může delegovati i jiného 
člena synodní rady;

5. na venek zastupovati celou církev ve jménu 
synodní rady;

6. předsedati synodu,y ...............
7. předsedati synodní i ade a vykonávati její

usnesení; , „ , , .
8. vydávati listy ke sborům (pastýřské listy) v do

rozumění se synodní radou.
Synodního seniora zastupuje v těchto povinno-



48

stech jeho náměstek a podle potřeby se s ním dělí 
o práci jemu přináležející.“

§ 103. Beze změny.
§ 104. Beze změny. Toliko poslední slovo bude zníti místo 

„výboru seniorátního a synodního“ takto: výboru 
seniorátního a synodní rady' .

§ 105, 106, 107. Beze změny.
§ 108. Beze změny. Toliko v bodu 4. slovo „disciplinár

ním“ se nahradí slovem „kárným“.
§ 109. Beze změny. Toliko nové pojmenování církevních 

úřadů provedeno, takže tento paragraf bude zníti 
takto:
1. „Při zřizování církevních ústavů pro vzdělání 

učitelů předloženy buďtež stanovy a učební os
nova k prozkoumání synodní radě a jejím pro
střednictvím bude požádáno ministerstvo za 
schválení.

2. Dostane-li ústav právo veřejnosti, jest potřebí, 
aby před vyžádáním církevního potvrzení pro 
ředitele a učitele od synodní rady zjednáno bylo 
potvrzení jich od příslušného zemského školního 
úřadu; zkoušku dospělosti konati jest za řízení 
zástupce tohoto školního úřadu; bez jeho při
svědčení nemůže býti dáno vysvědčení zralosti.

3. Tytéž předpisy platí i pro zřízení jiné církevní 
střední školy.

4. Církevní dozor nad středními školami církevní
mi vykonává synodní rada.“

§ 110. Bude zníti takto:
„Církevním orgánům náleží o to pečovati, aby 

se českobratrským žákům evangelickým na veřej
ných školách dostávalo vyučování náboženství. Vy
učování náboženství konati se musí na základě Pís
ma svátého a podle knih církví schválených.

Pokud je na těchto školách vyučování nábožen
ství povinně nebo nepovinně zavedeno, přísluší se
niorovi, aby se schválením státních úřadů školních 
učinil potřebné opatření k vyučování tomu, po pří
padě i spojením několika žákovských oddělení 
v jedno aneb sloučením žáků z několika sousedních 
škol na jedno místo vyučování.

Za subsidiárního učitele náboženství může býti 
ustanoven jen ten, koho některý senior uznal za 
způsobilého k tomu, a na ústavech středních jen ti, 
kdož od synodní rady dostali vysvědčení kandidátů 
kazatelského úřadu po vědecké bohoslovecké zkouš-
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ce aneb zvláštní vysvědčení způsobilosti k tomuto 
vyučování.

Způsobilost k subsidiárnímu vyučování žáků 
obecných a občanských škol prokáže se zkouškou 
před komisí seniorátní; způsobilost k ustanovení za 
stálého učitele náboženství (katechetu), jakož i způ
sobilost k vyučováni na střední škole, nemá-li ucha
zeč vysvědčeni o vykonané zkoušce kandidátní, 
zkouškou před synodní radou nebo komisí od ní 
ustanovenou.

Církevní dozor k vyučování náboženství má 
příslušný farář spolu se staršovstvem, na školách 
středních senior a vrchní dozor synodní rada (sy
nodní senior).“

§ 111. Bude zníti:
Stanovití předpisy o studiu bohosloveckém, 

počtu let a předmětech studijních, předběžném 
vzdělání studujících i o zkouškách jejich náleží 
synodu. Totéž platí o vzděláni diákonu a o jejich 
zkouškách.“

§112. a 113. Beze změny. .
§114 Beze změny. Toliko slova „jinak synodnímu vý

boru“ se nahradí slovy „jinak synodní radě .
§ 115. Beze změny. Toliko v bodu 2. slova „synodním vý

borem“ se nahradí slovy „synodní radou . Podobné 
bod 3. správně bude zníti nyní: „náklady vzešlé 
kárným jednáním podle kárného řádu.

§ 116. Beze změny. Toliko nová pojmenovaní zavedena.
Bude tedy zníti:

Všeobecný církevní fond se shromažďuje
1. z výnosu všeobecné církevní sbírky chrámové, 

kterou synodní rada každoročně lozpisuje,
2 z výtěžku spisů vydaných synodní radou; 
i ’ z příspěvků sborů, které synod aneb podle jeho 

usnesení synodní rada na sbory rozvrhne, a to 
příspěvků jednak stálých, jednak občasných, 
potřebných pro větší náklady církevní,

4 z podpor, které byly synodní radou pro tento 
fond vyžádány ze státní dotace evangelické, ze
jména z interkalarií.

§ 117. Beze změny. Místo slova „synodní výbor se dá
„synodní rada“. , , . „ ,

§118. Beze změny. Jen nova pojmenovaní, takže bude

Zm 1 pokud se dostává Českobratrské církvi evan
gelické roční státní paušální dotace, bude o vyna-

4
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kládání jejím činiti příslušnému ministerstvu ná
vrhy synodní rada.

Návrhy ty se mohou vztahovati zejména na tyto 
účely církevní: Na funkční platy seniorů nebo i je
jich vikářů, na administraci a výdaje ústřední sprá
vy církevní, na všeobecný fond církevní, na podpory 
farním, filiálním a školním sborům k upravení služ
ného farářů, vikářů a učitelů, na podpory pensistů, 
vdov a sirotků, na podpory jich ve zvláště těžkých 
případech nedostatku, na subvence k vydržování 
církví, na zapravení dluhů a staveb, na podpory pro 
nemajetné studující bohosloví.

Za povoleni těchto podpor musí žádati jednak 
staršovstva sborů, jednak seniorátní výbor, po pří
padě i synodní rada.

Žádosti staršovstev, doprovozené přehledem a 
posudkem seniorů, jakož i žádosti seniorátních vý
borů posílány buďtež prostřednictvím synodní 
rady.“

K jednání o těchto změnách v cirk. zřízení poznamenáváme na 
základě protokolů:

1. Vzhledem k z á s a d n í m  návrhům č. 1 ze seniorátu plzeň
ského, č. 10 ze seniorátu novoměstského a č. 1 ze seniorátu poličského 
komise navrhovala synodu, aby tyto' návrhy sloužily jako direktivy 
pro případ, že by se v příští době opět přikročilo' k nové revisi cirk. 
zřízení. Synod však k podnětu synod, kurátora Kavky tento návrh 
zamítl. Podobně ¡zamítnut byl i návrh č. 2 ze ¡seniorátu čáslavského.

2. Jméno-  c í r k v e .  O návrhu č. 6 ze seniorátu pražského 
(k § 7. c. zř.) byla. na synodu značná debata. Pro zkrácené jméno 
„Českobratrská církev“ ¡se vyslovovali: dr. Jindř. Hrozný, dr. Fr. 
Bednář, T. B. Kašpar, Prudký a j. Proti tomu mluvili -konsenior 
Nešpor a jiní. Komise navrhovala, aby se -zůstalo při dosavadním 
názvu. Návrh komise byl: pak po doslovu far. Kulika, dra Hrejsy a 
konse-n. Medka k návrhu faráře Jadrníčka přijat Jméno církve tedy 
změněno nebylo.

3. Návrhy ě. 7 ze seniorátu novoměstského a- č. 6 ze. seniorátu 
moravskoslezského (§ 2 c. zř.) ¡synod ¡zamítl. Jde o otázku u n i 
f i k a c e  cirk. zřízení ¡pro c e l o u  oblast republiky Československé. 
V té věci jest po-třebi jednati s vládou.

4. Návrh č. 2 ze seniorátu poličského (k § 8 c. zř.), že členové 
čbr. c. evang. nejsou povinni p ř i s p  í v a t i  na  k u l t i c k é  či  j i n é  
ú č e l y  c í r k v í  j i n ý c h ,  byl. zamítnut.

5. O d v o l á n í  se z r o z h o d n u t í  s y n o d n í h o  v ý b o r u .  
Návrh č. 14 ze seniorátu čáslavského k § 9 c. zř. byl zamítnut.

6. O p o j m e n o v á n í  f u n k c i o n á ř ů  k o n s e n i o r  a se
n i o r  též vedena byla na synodu živá debata. Komise původně na
vrhovala, aby dosavadní konsenior se příště jmenoval senior a do
savadní senior president. V debatě vyslovili se bratří -dr. Luk], dr. 
Boháč, far. Vlast. Juren v tom smyslu, aby se zůstalo při dosavad
ním pojmenování. Konsenior Nagy se přimlouval za variantu kon
senior =  senior, senior — superintendent. Prof. Hrejsa uváděl, že 
Jednota Bratrská měla také titul pro biskupa „sudí“ a doporučuje 
proto název „president“. Podobně br. Jiskra a K. Machotka. Farář
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Jerie vyslovoval toliko své přesvědčení, že nějaká změna by tu 
nastati měla, avšak nenavrhoval nového pojmenování. Farář Otmar 
Hřej Sa byl pro názvy konsenior =  senior, senior =  biskup; odvolával 
se při tom na slovenskou církev evangel. a na důvody praktické i re- 
presentační. Br. Vondruška doporučoval pro hlavu církve název 
»semor-biskup“. Bratří Čech, Šlechta, Kostkan, MUDr. Švanda na
vrhovali „synodní senior“. B. Dolejší, dr. Hrozný Vilím pak -proslovili 
námět, že by -se vzhledem k roztříštěnosti názorů měl synod odvolali 
k českobratrskému lidu a dáti o nazvu tom hlasovat! po sborech. Se
nior dr. J-osef Souček se velmi energicky /p-ostavil -proti přijetí názvu 
»president“, protože jest to název světský a neodpovídající duchu 
českobratrské evangelické církve. Dr. Lukl a konsen. Medek navrhli 
pcík,, aby se synod soustředil na názvu jednom a navihli jméno „sy- 
hodní senior“ pro hlavu církve. MUDr. švanda se k tomuto návrhu 
připojil. Přistoupeno k hlasování podle jmen. Jméno „synodní -senior 
místo dosavadního- „senior“ a jméno „senior místo dosavadního 
»konsenior“ bylo pak přijato všemi přítomnými cleny synodu proli

1 hld7UK a te c h e .t i  podali členům synodu zvláštní memorandum, 
obsahující ce-lo-u řadu požadavků. Usneseno však jedině to, co bylo 
Pojato do posledního odstavce paragrafu 79 c. zr. V debate o- poža
davcích katechetů bylo dr. J. Hrozným zdůrazňováno, že k-atecheti 
mohou, účastni-li se sborové práce, bytí voleni -ze staršovstev do se
niorátních konventů. v ,, , . , , . ,,

8. O p o j m e n o v á n í  n e j v y - š s í h o  u r a d u  c í r k e v n í h o  
též byla živá debata. Bratří R. Medek Nagy a dr. J Hrozny na
vrhli, aby se synodní výbor nazýval „církevní íada . ento návrh byl 
sice většinou přítomných přijat, ale jehkoz nebyly přítomny dve 
třetiny členů synodu, nebylo shromážděni jiz Jvompeteii-tni a hlaso
vání se ukázalo ne-platným. I muselo bytí druhy den za plného 
Počtu členů synodu znovu o věci jednáno Podán byl novy návrh po
jmenování, a to „Synodní rada“, kterýžto návrh byl přijat jedno-

™ySl9e V ý j i m k a  s t r a n  v o l i t e l n o s t i  p r o  p r v ý  s y n o d n í  
vý-bor  pojatá -do § 97 -c. zř„ byla synodu navržena -prof. dr. Pr. Bed
nářem. ’Dříve, -nežli bylo o ní hlasováno odešli z podnětu konsemora 
St. čapka všichni členové synodního výboru ze zasedací sině, takže 
synod o- této vě-c-i jednal bez jejich přítomnosti. Návrh Bednářův byl 
Pak přijat všemi- hlasy proti 4. Když členové synodního výboru zase 
Přišli clo shromáždění, byli přivítaní potleskem. Senior Souček pak 
Po-děkoval jménem celého synodního výboru za zvláštní poctu, které 
so tímto usnesením, prvé-mu synodnímu vyb-o-ru dosh, o.

10 Všecky návrhy -ze senior, konventů tykající se cirk, zřízeni 
byly při projednávání textu nového cirk z r t a  vzaty v uvahu. Ne- 
byly-li pojaty do* textu, znamena to, ze je synod zamítl

11 K % 72 ödst i) miß to faráře se uprázdni přijetím nějakého 
povolání mim-o českobratrskou církev evangelickou“ konstatoval sy
nod že „p -toto ustanovení ¡n-e-vztahuje na do-savadni farare, -jejichž 
nabytá,6práva -zůstávají nedotčena Tento výklad učinil synod téměř 
jednomyslně i(pro-ti jednomu hlasu).

2 Svnodní výbor zmocněn k provedení podřadných změn v cír
kevním zřízení. Přijat jednomyslně tento návrh farare G. A. Mol- 
hára z Trnáv-ky:

Pro přípád, že po předložení změn a doplňků v cír
kevním zřízení vládě ke schválení budou se strany vlády 
Požadovány některé změny nebo úpravy, zmocňuje se sy
nodní výbor, aby je, pokud by zásady církevního zřízení
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nebyly tím dotčeny, s definitivní platností provedl. Rovněž 
se zmocňuje synodní výbor, aby i stylisticky, kde jest po
třebí, provedl s definitivní platností úpravu církevního 
zřízení.“

3. Státní uznání Českobratrské církve evangelické na území Slo
venska a Podkarpatské Rusi. Jednomyslně přijata tato resoluce, před
nesená farářem J. Šlechtou z Benešova jménem druhého odboru 
ústavního:

Synod vzal s uspokojením na vědomí, že Českobratr
ská církev evangelická byla vládou republiky uznána též 
na území Slovenska a Podkarpatské Rusi. Tohoto uznání 
;se církev z důvodů náboženské rovnoprávnosti a právní 
jistoty svého členstva musela domáhali, avšak zdůrazňu
je znovu, že si žádá s jinými evangelickými církvemi to
hoto území, zvláště se slovenskou evangelickou církví a. 
v., i na dále trvati v srdečném bratrském poměru a v reci
procitě. Českobratr. evang. sbory a kazatelské stanice bu
dou zakládány toliko tam, kde se toho jeví naléhavá po
třeba. Členům naší církve na Slovensku a Podk. Rusi se 
doporučuje, aby podle možnosti se účastnili činně církev
ního života toho sboru evang. a. v. církve slovenské, v je
hož obvodu bydlí.

4. Jednací řád pro synod. Druhý odbor 'ústavní a správní 
jednal o návrhu č. 16 ze seniorátu poličského. O věci referoval na sy
nodu farář Jar. Kučera z Libštátu. Usneseno bylo jednomyslně přejiti 
přes tento návrh k dennímu pořadu, protože dosud platný jednací řad 
pro synod, zvláště v §§ 16—18 poskytuje předsedovi dosti prostředků, 
aby jednotlivé předlohy synodní podle jejich důležitosti přiměřeně 
dlouho a podrobně nebo -zase jen krátce a stručně byly na synodu 
projednány.

5. Evidence výstupů z církve. Jednomyslně učiněno toto usnesení:

Synod ukládá synodnímu výboru, aby zakročil v tom 
směru, aby okresní úřady byly povinny při ohlašování 
výstupů z církve oznámiti, kam vystupující přestupuje. 
Jest toho potřebí k vůli přesnému vedení knih od
stouplých.

1:6. Sbory a jejich správci. Předlohy etr. 15—21. Jednomyslně přijat 
tento návrh odboru .sborového, přednesený iprotf. dr. Ferd. Hrejsou:

Synod s potěšením béře na vědomí, že naši kazatelé 
a církevní pracovníci v převážné většině vykonávají své 
povinnosti věrně a podle svých sil. Zvláště vděčně vzpo
míná zesnulého faráře Jana Karafiáta, jeho vynikajícího 
životního díla a jeho závěti k účelům naší církve, jakož 
i všech věrných zesnulých pracovníků. Také vzkazuje 
bratrský pozdrav a dík za věrnou práci churavým bratřím 
sup. dr. Ferd. Císařovi a far. Petru Marušiákovi s přáním 
Roží milosti a pomoci nadále.
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Ale s bolestí a vážnou opravdovostí se dovídá o ně
kterých trapných a bolestných případech, kde vinou ně
kterých služebníků církevních došlo k pohoršlivým zje
vům a trapnému porušení kázně. Synod žádá vážně, aby 
synodní výbor a seniorátní výborové jako dosud se vší 
vážností a důtklivostí bránili a možno-li předcházeli ta
kovým nezdravým zjevům.

Počet duší ve sborech. Přiljat tento návrh sborového odboru, 
přednesený referentem dr. Ferd. Hrejsou z 'Prahy:

Synod vida nejistotu v počítání počtu duší jednotli
vých sborů, ukládá všem sborům, jich staršovstvům a 
duchovním správcům, aby si zřídili podrobný seznam 
všech členů a sice takovým způsobem, aby seznam ten 
byl udržován rok co rok v plném pořádku, aby sbor měl 
podrobný přehled svých členů. Zvláště upozorňuje na to, 
aby při nejbližším sčítání obyvatelstva opatřil si sbor po
drobný seznam čbr. evangelíků ve svém obvodu.

P o z n á m k a  Počet duší ve sboru Praha—Žižkov I. Ve Zprávě 
k V. synodu na str. 16. čte se toto: „Zvláště velikou diferenci ukazuje 
Počet, duší, jak je udán ve sboru žižkovském, a. to vůči roku 19J>. 
Toho roku totiž bylo pro jediný ještě nerozděleny sbor žižkovsky vy-, 
kázáno 8859 duší, avšak za rok 1928 sděluje sbor žižkov I. ze mu 
ubylo 4353 duší, tedy více nežli polovina. Tyto-duse raely by byii 
patrně ve sboru Žižkov II., avšak ten vykazuje pouze 2500 duší Ztra
tilo se tedy na Žižkově od roku 1926, nevíme kam a jak, 2853 duši 
Farář Kr. Lanštják zaslal dne 2. listopadu 1929 připiš synodnímu 
výboru, v němž ten,to úbytek vysvětluje takto:

Roku 1928 byl rozdělen sbor žižkovský na dva. Přípravné práce 
zjišťovaly v r. 1927 a 1928 počet duší, jež na oba sbory připadnou. Při 
revisi ovšem zjištěno, že počet těch, kdo se vystehovali a změnili byt. 
bez udání bytu nového je veliká řada. Je to důsledek jednak proni
kavého stavebního ruchu, který umožnil hlavně mladým manželům 
odstěhování se od rodičů. Jednak je to přímo průvodní zjev žizkova, 
„noclehárny“ Prahy, kde bydli na sta svobodných lidí, kter velmi 
často mění byt. Ze svobodných cizinců kteří na Žižkově bydli pouze 
přechodně a k nám ,se Lehem let do církve přihlásili podle původních 
adres není téměř nikoho vůbec již možno stihnout. A obyvatelstvo 
našeho města vůbec je pohyblivější nez jinde. Změny tedy mnou hlá
šené, uvážíme-li,,že z podnětu děleni sboru revidovány se zn ^ y  vše- 
chny, ne tedy jen přírůstek od roku 1926, nejsou nic nemoznéfp
a neuvěřitelného.“ , . ,

Podle přání trn'. Lanátjáka byl jeho prípis dan příslušnému od
boru synodu. Odbor tento připiš četl a zmínil se o nem i v synodním 
planu, které podle stručné poznámky v synodním protokole jej vzalo
na vědomí.

8 Kárný řád pro funkcionáře českobratrské církve evangelické,
n u  k u  TV svnodem v 'červnu 1927, byl podroben částečné revisi na 
základě návXu synodního výboru. Druhy odbor ustavní a správní 
navrhl svým referentem farářem R. Mahovekym z Humpolce, aby se 
návrh svnodního výboru na změny přijal v celku beze -změny. Tento 
•návrh S ?  jednomyslně přijat. I usneseny byly tyto změny resp. do
plňky:
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§ 11, odst. 1. se na konci doplňuje takto:
„Náhradník stává se členem výboru, když se uprázdní 

některé jeho místo, a členství jeho trvá až do konce šesti
letí,̂  na které byla volba vykonána. Počet náhradníků do
plní se novou volbou, a to na zbytek dotyčného šestiletí.“

§11, odst. 4. bude nyní zníti takto:
„Členy obou výborů volí synod většinou hlasů, a to 

na šest let. Před volbou vyžádá si synodní výbor od pří
slušných seniorátních výborů návrh osob, které by mohly 
býti voleny.“

K § 21 jse přidá nový čtvrtý odstavec tohoto znění:
„Jestliže se kárné řízení v jedné věci týká více osob, 

které nepodléhají témuž kárnému výboru, může synodní 
výbor pověřiti tímto řízením pouze jeden z příslušných 
kárných výborů.“

¡9. Volby do kárných výboru. Viz usnesení číslo 3 ve Zprávě 
o IV. synodu. Protože JUDr. J. Sixtia v Praze, člen vrdh-ního kárného 
výboru, zemřel a na jeho' místo, nastoupil podle doplňku ik § 11 1 kár
ného řádu náhradník B. Černík z Prahy, bylo nutno podle téhož 
§ 11. 1 k. r. Izvohti na zbytek dotyčného šestiletí nového náhradníka. 
Byl jím zvolen dr. Frant. Bednář, profesor Husovy fakulty v Praze. 
Ostatní členové kárných výborů zůstávají tíž jako až dosud. Plat
nost voleb trvá do konce června 1933.

10. Zřizování nového seniorátu pro slezské sbory. Viz návrh č. 4 
¡ze seniorátu moravskoslezského. Synod se uemeel jednomyslně ( r e t .  
Jar. Kučer,a, farář v Libštátě) takto:

Synod béře na vědomí doporučení seniorátního kon
ventu moravsko-slezského seniorátu, aby zřízen byl nový 
seniorát ze slezských a přiléhajících moravských sborů a 
doporučuje synodnímu výboru, aby konal v tomto směru 
potřebné šetření.

11. Uznání a díky senioru dr. Jos. Součkovi a členům synodního 
výboru. Jednohlasně přijat tento návrh odboru správního a 'ústav
ního, přednesený referentem Alex. Wiklerem, farářem ve Frýdku:

Ač jest synodu známa celková veliká práce, kterou br. 
senior dr. Souček koná pro církev, všiml si synod zvláště 
zpiávy, že v posledních dvou letech vykonal přes 40 ná
vštěv sborů; vyslovuje mu za všecku píli a péči jeho vřelé 
uznání a srdečné díky. Rovněž děkuje jeho náměstku br. 
prof. dru F. Hrejsovi, synodnímu kurátoru br. Kavkovi 
i všem ostatním členům synodního výboru za služby, které 

neumdlévajíce v ochotě a horlivosti — církvi prokazují.
12. Kancelář synodního výboru. Přijat jednomyslně tento návrh 

druhého odboru ústavního, přednesený referentem farářem Jo,s. Šlech
tou z Benešova:

Synod vyslovuje znovu uznání kanceláři synodního 
výboru, zejména bratru sekretáři B. Valešovi, stejně však



znovu zdůrazňuje nutnost, aby jí v zájmu jejího náležité
ho vypravení byla přidělena konceptní síla s právnickým 
vzděláním.

13. Liknavost v odvádění matričních duplikátů a církevních účtů.
Viz Předlohy str. 13. a j. Jednomyslně přijat tento návrth druhého od
boru přednesený referentem farářem Josefem Šlechtou z Benešova.

Synod s nelibostí seznal, že v odvádění matričních 
duplikátů a církevních účtů dosud nenastal úplný pořá
dek, že těmto pracím není vždy věnována náležitá pečli
vost a že též různé jiné písemnosti a přípisy nejsou vyři
zovány dost přesně a dochvilné, čímž vším se církevní 
administrativa ztěžuje. Synod ukládá synodnímu výboiu, 
aby přísně trval na řádném plnění všech povinností a 
proti nedbalým a liknavým úřadům a osobána použil po
dle potřeby i krajních donucovacích prostředků.

l í  Přesné dodržování církevního zřízení. Viz Předlohy str. 13. 
odstavec 6., druhá část. Jednomyslně přijat tento návrh druhého od- 
noru přednesený referentem farářem Jos. Šlechtou z Benešova.

Synod vyzývá důtklivě všecka staršovstva, aby při 
všech usneseních a podnikáních, zvláště při volbách fa
rářů, šetřila co nejbedlivěji ustanovení církevního zřízeni.

15. Povolávání katechetů k duchovenské práci. Přijat většinou 
hlasů tento návrh výchov, odboru (ref. B. Jerie, farar, \ inohrady).

Synod žádá sbory, aby katechety způsobilé k službě 
duchovenské povolávaly k práci sborové na základě sta
tutu smluveného mezi nimi a sborem, ve kterém úřad 
katechety konají.

II. Náboženský a mravní život církve.
16 Povznesení duchovního života sborů. Pastorace. Synod jed- 

nomýsíně přijal tuto resoluci, připravenou synodním výborem a 
přednesenou referentem odboru pro nábožensky život v církvi m. i< 
rářem T. B. Kašparem z Prahy:

Synod považuje otázku, na jaké úrovni  ̂ nábo
ženského poznání i mravního života skutečně stoji 
členstvo našich sborů, za otázku prvořadého významu. 
Za okolností, kdy jednostranný smysl pro život casny 
podtíná kořeny všech vztahů dnešního člověka k věc
nosti a ohrožuje nebezpečně v mnohých údech naší 
církve jejich osobní život duchovní, jest nutno uvésti 
v nejplnější činnost prvek osobního styku mezi údy sboru 
a jeho ústředím. Údové sborů namnoze si sami žádají, aby 
tento styk byl živý a radostný. Jest proto nutno jej všemi 
prostředky umozňovati a rozhojnovati. Synod pioto vy-
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zývá všecky sbory, aby pastoraci vnitrosborovou vyzvedly 
přímo do popředí veškeré své praktické činnosti. Odtud 
jeví se především potřeba, aby pastorační činnost byla 
duchovním nikoli ztěžována, nýbrž všemožně usnadňová
na; aby presbyterstvo faráři nejen v pastoraci pomáhalo, 
nýbrž také různé úkoly, jimž by byla ztěžována, tak 
upravovalo, aby ji mohl konati hojněji a vydatněji; nechť 
proto i vyučování náboženství, práce kancelářská a po
dobné jiné povinnosti jsou duchovním usnadňovány při
bráním nových sil; zvláště nechť není duchovní pověřo
ván úkolem vedení sborových prací účetních a hospodář
ských vůbec.

Synod žádá též profesory Husovy fakulty v Praze, aby 
v přednáškách z oboru praktického bohosloví byla věno
vána právě otázce důležitosti pastorace pozornost odpoví
dající její velikosti.

17. Sborové knihovny. Přijata jednomyslně tato resoluce:

Synod znovu upozorňuje staršovstva sborů, že nad 
jiné působivým činitelem evangelisačním jest dobrá, 
evangelickým duchem nesená kniha, a žádá sbory, aby ne
zapomínaly na zakládání, udržování a hojné používání 
sborových knihoven. Po této stránce doporučuje synod, 
ňby synodní výbor si vyžádal ode všech sborů zprávu 
o tom, kde existují a jak jsou vybaveny sborové knihovny.

18. Evangelisační shromáždění vnitrosborová. Odbor pro nábo
ženský život jednal o návrhu č. 1. ze seniorátu moravskoslezského a 
přednesl skrze svého ^referenta, jehož jménoi není v protokole zazna
menánonávrh, který pak synod jako resoluci jednomyslně přijal. 
Resoluce zní takto:

Synod doporučuje sborům, aby k prohloubení vlast
ního duchovního života pořádaly evangelisační shromáž
dění pro všecky údy sboru, při nichž by určitá a časově 
naléhavá témata duchovního života byla probírána, a to 
podle možnosti řečníky z jiných sborů. Účelem takových
to shromáždění jest probouzeti svědomí členů sboru k po
kání a srdce jejich k činným projevům vděčnosti vůči 
Bohu za jeho dobrodiní, jakož i k horlivější práci pro Krá
lovství Boží vůbec. Shromáždění tohoto rázu konají se 
v různých sborech našich i po několik dní za sebou, a to 
se zřejmým požehnáním (na př. cyklus večerů spojených 
společným tématem „Týden díkúčinění“ a pod.).

; ,19. Evangelisační shromáždění pro širší veřejnost. Jednomyslně 
bylá přijata tato resoluce přednesená farářem ,T. Kostkanem z Ho- 
rátve, referentem odboru sborového:

Synod ukládá sborům za povinnost, aby příštího jara 
(1930) mimořádnými přednáškami a biblickými hodinami
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seznamovaly širší veřejnost s podstatou, zásadami a živo
tem českobratrské evangelické církve. Veřejné takové pro
jevy nechť se dějí bez úchylky od českobratrských evang. 
zásad, bez nekritického vychvalování všeho českobratr
ského, bez tupení a hanění jiných církví a společností a 
v duchu bratrského pozvání.

20. Úbytek přístupů. Odbor Sborový projednal zprávu synodního 
výboru o  v z rů s tu  církve a o přístupech (Předlohy str. 35—37), konsta
toval pak skrze svého referenta faráře J. Kostkana z Hořátve, toto:

Menší zájem o naši církev vysvětluje se jistě i duchov
ní slabostí církve, ale také nedostatkem způsobilých sil 
a hmotných prostředků a v neposlední řadě i přísnějšími 
požadavky, které naše církev klade svým členům.

Synod toto konstatování jednomyslně potvrdil.
21. Rodina a českobratrská církev evangelická. Třetí plenární 

zasedání synodu v úterý 12. listopadu večer o půl 8. hod. bylo určeno 
pro širší českobratrskou evangelickou veřejnost. Probíralo se při 
něm akutní thema: „Rodina a českobratrská církev evangelická“. Re
feráty přednesli tito bratří: PhDr. Jindřich Hrozný, odb. rada min. 
školství v Praze, promluvil „O názoru českobratrské církve evange
lické na manželství a rodinu“. MUDr. Josef Svoboda, lékař v Praze 
na Vinohradech: „O manželství a dítkách“. JUDr. Emil Lány, min. 
rada v ministerstvu spravedlnosti v Praze „O manželství a rozluce po 
stránce právní a o zkušenostech, které byly učiněny ,s novým zákono
dárstvím v tomto směru“. Na konec vše shrnul konsenior Viktor 
Szalatnay z Kutné Hory ve svém referátu ,,0 rodinném životě v dneš
ní době“ . Všecky čtyři referáty jisou otištěny v této brožuře na konci 
na str. 99 (Referát dra Lányho pouze ve výtahu.) Tento večer sy
nodní byl neobyčejně četně navštíven, takže modlitebna vinohradská 
byla zcela naplněna. Všeobecně pak bylo usuzováno, že to byl večer 
velmi zdařilý, jak pokud jde o výběr thematu, tak i pokud se týká 
věcnosti a závažnosti referátů, v nichž společné thema z různých hle
disek od všech řečníků velmi výstižně bylo probráno. (Téže věci se tý
kal i návrh ě. 8 ze seniorátu královéhradeckého1, který vzhledem 
k obsahu celé třetí plenární schůze synodní považuje se za vyřízený.)

„22. Smíšené sňatky. Srovnej referáty v 3. plenární schůzi synodu 
a pák návrh č. 2. ze seniorátu královéhradeckého. Odbor sborový 
navrhl synodu skrze svého referenta, faráře Jos. Kostkana z Ho
řátve, tuto resoluci, již pak synod jednomyslně schválil:

Synod prohlašuje za ideál a pravidlo při sňatku, aby 
snoubenci byli jednotní u víře, pokud jde o vyznání nábo
ženské. Synod pak od členů čbr. c. ev. očekává, že i ve 
smíšených sňatcích, pokud k nim přece dochází, bude 
dbáno, aby sňatek se konal podle evangelického řádu a 
aby byla zaručena českobratrská evangelická výchova 
rodin.

23. Ubývání dětí v rodinách. Srovnej referáty při plenární 
schůzi synodní v úterý večer. Jednomyslně přijat návrh odboru sbo
rového', přednesený referentem farářem J. Kostkanem z Hořátve. 
Usnesení tedy zní:
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Synod s bolestí bére na vědomí zprávu o stálém ubý
vání porodů v národě i v naší církvi a žádá duchovní 
správce, aby ve svých kázáních častěji zdůrazňovali váž
nost a posvátnost manželství, ukazovali na nezdravost 
laxního nazírání na život a rodinný život zvlášt, a odsu
zovali omezování počtu dětí z důvodů nemravních.

24 Oddavky osob rozloučených. Návrh synodního výboru č. 2. 
Po referátu faráře Jas. Kostkám® z Hořátve, referenta odboru sboro
vého, usnesl se synod takto:

Vzhledem k oddavkám osob rozloučených očekává sy
nod, že duchovní správci budou postupovat! v této věci 
s velikou svědomitostí, opatrností a rozvahou, zda mají 
oddavky vykonati či nikoliv.

25 Sv Večeře Páně. Předlohy str. 25—27. Návrh č. 5 ze seniorátu 
královéhradeckého'. Resoluce pro synod byly připraveny Čtvrtým odbo
rem. Jméno referenta není v protokole zaznamenáno. Synod přijal 
tyto tři resoluce i(z nichž prvé dvě byly odhlasovány většinou, třetí 
jednomyslně):

a) Synod doporučuje všem sborům, aby nejen přihlí
žely k číselné účasti při sv. Večeři Páně a podle možnosti 
osobním upozorňováním se strany duchovního a staršov
stva k rozhojnění účasti působily, ale aby také usilovaly
0 to, aby všechen způsob a ráz přípravy k sv. Večeři Páně
1 samo vysluhování její bylo v nejdokonalejší shodě s du
chovním obsahem této svátosti, při čemž budiž přihlíženo 
zvláště k tomu, aby všemu, co by mohlo buditi mravní 
pohoršení, bylo se v lásce a opravdovosti předem vy
varováno.

b) Vysluhování sv. Večeře Páně nemocným budiž po 
pravidle konáno v oněch dobách, kdy se vysluhuje celé
mu sboru (odchylky od tohoto postupu mohou sváděti ke 
katolickému nazírání na sv. Večeři Páně a proto jsou pří
pustný jen v případech nejnutnějších); při takovém vy
sluhování doporučuje se účast ostatních členů rodiny po 
případě i jiných údů sboru.

c) Synod upozorňuje na skutečnost, že účast při sv. 
Večeři Páně jest daleko menší nežli by býti mohla a měla, 
a že i v posledních dvou letech ještě zase poklesla. Tomu 
lze čeliti jedině prací o hlubší a všeobecnější pochopení 
významu sv. Večeře Páně v celém souboru členstva na
šich sborů; k tomu lze působiti nejen v kázání, ale i v ná
boženském vyučování školní mládeže a konfirmandů a 
rovněž i ve sdružení mládeže a dorostu sdružení. Synod 
očekává, že naši kazatelé i presbyteři této potřebě věnují 
plnou pozornost a pokládá za neméně žádoucí, aby také 
význam křtu sv. byl objasňován a připomínán dospělým 
i mládeži.
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26. čtené služby Boží. iReaoluci ¡připravil synodní výbor péčí sy
nodního kurátora Feid. -Kavky. Čtvrtý odbor ji přijal za svou a před
ložil synodu. Jméno referenta není v protokole zaznamenáno. Symod 
resoluci jednomyslně přijal. Zní takto:

Za nepřítomnosti faráře (administrátora) ve sboru 
anebo stanici doporučuje se, aby se konaly čtené služby 
Boží v témž čase a týmž pořádkem jako jsou pravidelné 
služby Boží řízené osobně farářem nebo administrátorem.

Čtené služby Boží koná člen církve, kterému farář 
(administrátor) tuto službu svěřil. Se vší péčí se má při 
tom na to hleděti, aby k službě takové voleni byli toliko 
hodní, ve sboru vážnosti požívající, mužové.

Kdo čtené služby Boží koná, jest povinen užívati zpěv
níku církví schváleného, modliteb agendárních a kázání 
obsažených v postilách nebo spisech církví uznaných. 
Vlastní práce smí užiti jenom ten, kdo obdržel od synod
ního výboru licentiam concionandi.

Za nepřítomnosti faráře (administrátora) může za 
stejných podmínek uděliti souhlas ke čteným službám 
Božím i presbyterstvo.

Církevní úřední dohled k těmto čteným službám Bo
žím náleží nejprve faráři (administrátorovi) a presbyter- 
stvu, potom konseniorovi a v poslední instanci seniorovi 
nebo jeho náměstku.

Důvody: Usnesením tímto chce se zabrániti lidem ne
zkušeným a nepovolaným konati libovolně služby Boží a 
roznášeti ve shromážděních našich myšlenky nezdravé, 
nesprávné a duchu církve naší odporující.

III. Učení církve. Věci bohoslužebné.
27. Přísaha. Viz zprávu synodního výboru o této věci v -Předlo

hách k synodu na str. 11 a 12. Věcí .se zabý-v-al druhý odbor -ústavní 
a -správní. -Synod -přijal téměř jednomyslně návrh odboru, předne
sený referentem dr. Jos. Králem z Prahy, v tomto znění:

Synod 'béře na vědomí zprávu o průběhu dosavadního 
jednání synodního výboru s ministerstvem spravedlnosti 
o formě přísahy našich členů a zmocňuje synodní výbor 
pro případ, kdyby -se ukázalo, že ministerstvo odpírá před
ložití usnesení IV. synodu o přísaze k legislativnímu jed
nání, poněvadž nesouhlasí s dodatkem, že ten příslušník 
naší církve, u něhož by podle jeho udání přísaha odporo
vala jeho svědomí, může na jejím místě učiniti slavnostní 
ujištění pravdivosti své výpovědi na svou čest a svědomí, 
aby synodní výbor od tohoto dodatku v zájmu skoncování 
věci upustil.

Poznámka: Přes návrh č. 7 ze seniorátu pražského usneseno pře
jiti k dennímu pořádku.
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28. Vykonávání křtu sv. před shromážděným sborem. Viz návrh 
č. i  ze seniorátu královéhradeckého. iSynod tento .návrh jednomyslně 
přijal. I zní usnesení takto:

Synod doporučuje sborům, presbyterstvům a duchov
ním správcům, aby pilně hleděli k v y k o n á v á n í  k ř t u  
s v á t é h o  v duchu bratrské církevní kázně vysluhová
ním této svátosti před shromážděným sborem, a to za pří
tomnosti alespoň jednoho z rodičů.

29. Církevní zpěvník. Synod zabýval se touto věcí dvakrát a usnesl 
se většinou hlasů takto:

a) Synod žádá synodní výbor, aby urychlil nové vydání 
církevního zpěvníku, jmenovitě vydání notového.

b) Synod ukládá Odboru pro jednotu v bohoslužbě 
a učení, aby úpravu harmonisace urychlil, aby k tomu cíli 
přibral br. Dr. Šimka a aby vydal nejprve urychleně 4hlasně 
harmonisovaný zpěvník a potom zpěvník s pouhým jedno
hlasným nápěvem.

30. Katechismy. Přijat tento návrh Odlboru pro jednotu v boho
službě a učení:

Katechismům, které jsou symbolickými knihami 
jiných církví, jako je katechismus Heidelberský a Luthe- 
rův, nemůže synod při vší úctě k nim dáti úřední schválení 
v církvi českobratrské evang., ale nebrání, aby jich zatímně 
bylo užíváno tam, kde se jich již užívá. Synod doporučuje, 
aby bylo užíváno Bratrského katechismu z r. 1608.

31. Odbor pro stručné vyjádření učení a zásad církve. Viz Před
lohy str. 148. Synod konstatoval, že tento odbor vykonal již svou úlo
hu,'pro kterou byl utvořen, .a usnesl Se jej zrušili. Další práci jeho, 
týkající se druhého vydání Hromádkova spisu „Zásady českobra
trské evangelické církve“, převzal odbor pro jednotu v bohoslužbě 
a učení.

32. „Zásady českobratrské církve evangelické“, spis prof. dra T. 
I.. Hromádky vydaný synodním výborem. Usnesení synodu v této 
věci zní takto:

Synod ukládá Odboru pro jednotu v učení a boho
službě, aby pečoval v dorozumění s prof. Dr. Hromádkou 
o nové (druhé) vydání spisu „Zásady českobr. církve evan
gelické“ ve zpracování ještě populárnějším, aby mohlo býti 
co nejhojněji rozšířeno mezi členy naší církve, jmenovitě 
mezi přistouplými, jakož i o vydání věroučné a mravoučné 
učebnice pro střední školy.

33. Agenda. Synod na základě zprávy Odboru agendárního se 
usnesl takto:

Synod konstatuje, že agendární odbor vykonal z valné 
části přípravné práce k vydání agendy. Sebraný materiál 
budiž vytištěn a vydán jako druhý díl Bohoslužebné pří-
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ručky. Tímto zveřejněním agendárního materiálu bude 
umožněna diskuse, kritika, výběr, načež po nedlouhém 
čase bude se moci vykonati revise a po event. doplnění bude 
moci býti vydána agenda v důstojné úpravě.

34. Přípravy k vytvoření jednoho společného církevního kate
chismu. Viz ;návrh č. 7 z neprojeclnaných předloh k syn.odu čtvrtému 
(Zpráva k synodu pátému etr. 199). Přijat návrh prut. dra Ferd. Hrej- 
sy z Praze v tomto znění:

Synod ukládá Odboru pro jednotu v bohoslužbě a učení, 
aby vykonal přípravy k vytvoření společného katechismu, 
který by nahradil dosavadní různé katechismy církevní 
a podporoval jednotnou práci učitelů náboženství (laiku 
i duchovních) a měl zvláště též na zřeteli přípravu ke kon
firmačnímu cvičení. Odbor pro jednotu v bohoslužbě a učení 
se zmocňuje, aby si za tímto účelem přibral za členy i od
borníky z kruhů učitelských.

IV. Věci týkající se výchovy.
35. Projev díků Husově evang. bohoslovecké fakultě. Viz Před

lohy str. 43. Za odbor výchovný referoval farář Adolf Novotný z Hrad
ce Králové. Přijata byla teto resoluce ,a sice bez debaty a jednomyslně:

Synod vyslovuje obzvláštní vděčnost Husově evange
lické bohoslovecké fakultě, která církvi českobratrské 
evang. vychovala již řadu nadějných a zdatných pracov
níků církevních. Synod děkuje všem profesorům za pilnou 
vědeckou práci, která je chloubou i českobratrské evang. 
církve, a ujišťuje je svým neutuchajícím zájmem i očeká
váním dalších úspěchů v jejich práci vědecké i výchovné,

36. Návrh na zřízení vysoké školy bohoslovecké. Reorganisacc 
Husovy evangelické fakulty bohoslovecké. Přijat návrh odboru vý
chovného, přednesený referentem prof. dr. Fr. Bednářem z Prahy, 
a sice v tomto znění:

Synod souhlasí s tím, aby usilováno bylo o reorganizaci 
Husovy čsl. evangel. fakulty bohoslovecké v Praze v tom 
směru, aby v Praze zřízena byla vysoká škola bohoslovecká, 
která by se skládala z dosavadní Husovy čsl. evangel. fa
kulty, dále z fakulty pro výchovu duchovních církve česko
slovenské, po případě i z fakult evang. církví jiných v RGS, 
a která by byla spojena společným rektorátem a admini
strací. Dávaje tento souhlas synod předpokládá, že touto 
změnou nebude v ničem dotčena autonomie a poslání do
savadní Husovy čsl. evangel. fakulty bohoslovecké.

37. Snaha o změnu studijního řádu Husovy čsl. evangel. fakulty 
bohoslovecké. Přijat tento návrh:

Synod se vyslovuje pro změnu studijního řádu Čsl. Hu
sovy evangelické fakulty bohoslovecké v tom smyslu, aby
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mohli se -s-táti řádnými posluchači fakulty také absolventi 
reálných a reformních gymnasií. Tím není zmenšena po
vinnost bohoslovců, pokud jde o znalost jazyka řeckého.

38. Výzva k studia bohosloví. Jednomyslně přijat tento návrh 
výchovného odhoru, přednesený proť. dr. Fr. Bednářem z Prahy:

Synod se raduje ze zprávy synodního výboru o studu
jících, kteří se rozhodli věnovati se povolání duchoven
skému, ale pokládá počet jejich se zřetelem k počtu uprázd
něných sborů a rostoucím povinnostem církve za nedosta
tečný. Ukládá proto synodnímu výboru, aby se obrátil za
včas s výzvou k mládeži, aby se věnovala studiu theologie, 
a k rodinám, aby své syny v tomto úmyslu podporovaly. Dále 
přeje si synod, aby synodní výbor požádal faráře a katechety 
středoškolské, aby v tomto směru působili na středoškolské 
studující, zvláště ve vyšších třídách středních škol a ve 
sdruženích mládeže individuelně.

39. Hmotné podporování bohoslovců. Přijata tato reeoluce vý
chovného odboru, -přednesená referentem prof. dr. Fr. Bednářem 
-z Prahy:

Synod vyslovuje díky těm, kdo hmotně podporovali 
studující bohosloví, a snažně žádá, aby i ti členové církve, 
kteří pro -tuto pomoc posud neměli porozumění, se jí 
zúčastnili.

40. Odbor pro veškerou náboženskou výchovu v církvi. Viz Před
lohy str. 150. Dosavadními členy odboru byli: Dr. Fr. Bednář, Stani
slav Čapek, B. Jerie, T. B. Kašpar, Fr. Kučera, učitel, Fr. Ondruška, 
ředitel, Ad. iNovo-tný, dr. Jiindř. Hrozný, dr. E. Smetánka. Synod se 
usnesl takto:

Synod si přeje, aby dosavadní odbor pro veškerou ná
boženskou výchovu v církvi trval dál. Zároveň synod do- 
poručúje tomuto odboru, aby konal do roka nejméně dvě 
schůze (což jest jeho povinností) a aby kooptací hleděl 
získati nové členy, kteří by měli o práci odboru zájem. 
Za členy tohoto odboru buďtež také povoláni jednak zá
stupce Svazu Nedělních Škol, jednak zástupce Svazu 
českobr. evang. mládeže. Činnost obou těchto právě jme
novaných orgánů budiž vklíněna do celkového rám-ce 
církevního výchovného programu.

Synod pověřuje stálý odbor pro veškerou nábožen
skou výchovu při synodním výboru, aby zpracovával 
zprávy všech církevních výchovných institucí za tím úče
lem, aby mohl jednak podávati synodům podněty ke zdo
konalení náboženské výchovy, jednak vypracovati vhodný 
celkový výchovný program ve shodě a v dorozumění se 
Svazem Nedělních škol a Svazem čsl. evang. mládeže, po 
případě i s jinými výchovnými činiteli v církvi. Stálé
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komisi pro náboženskou výchovu buďtež také předklá
dány nové učebnice k vyjádření dříve než budou zadány 
k úřednímu schválení.

Poznámka: ¡Dále uloženo tomuto odboru, aby zjistil jak bylo pro
vedeno usnesení čtvrtého synodu o odhlašování dětí z náboženského 
vyučování a aby lo tom ¡podal zprávu šestému synodu.

¡41 ■ Poděkování učitelům škol veřejných, subsidiárně vypomá
hajícím při vyučováni náboženství. Přijata jednomyslně tato reso- 
luce navržená farářem J. VI. Šebestou z Pecek:

Synod děkuje učitelům obecných a občanských škol, 
kteří vypomáhají při vyučování náboženství žáků česko
bratrského evang. vyznání a kteří tak svým vlivem po
máhají vychovávati žáky v lásce k Slovu Božímu a k církvi.

42. Zřizování míst katechetských. Přijata tato resoluce výchov- 
ného odboru:

Synod žádá sbory, aby podle možnosti použily práva 
k zřizování míst katechetských a umožnily tím svým fa
rářům soustřediti se k práci, které se za velikého počtu 
hodin náboženského vyučování věnovati nemohou, to jest 
zvláště pastoraci.

43. Počet vyučovacích míst náboženství. Synod konstatoval ma
lou nesprávnost, která se stala v předložené statistice o náboženském 
vyučování v obvodu sboru černilovského. V tištěné zprávě pro pátý 
synod na str. 51 jest totiž ¡nesprávně uveden ¡počet míst, kde se v obvo
du sboru čermiloviSikého vyučuje náboženství. Uvedena 'jsou d v ě  ¡mí
sta, kdežto se ve skutečnosti vyučuje na ¡8 místech. Podle toho jest 
pak potřebí opravili i součet míst vyučovacích v ceilé církvi.

44. Práce ve Sdruženích mládeže. Synod přijal tuto resoluci vý
chovného ¡odboru, přednesenou referentem dr. Fr. Bednářem z Prahy:

Synod se raduje z čilé a horlivé práce, která se koná 
ve Svazu českobratrské mládeže evangelické a v jednot
livých sdruženích. Děkuje všem, kdo práci tu v minulém 
období konali, zvláště br. faráři B. .Jerieovi, býv. předse
dovi Svazu Č. M. E., za jeho hájení církevního rázu a své
právnosti Svazu sdružení. Synod žádá bratry faráře, aby 
se co možno nejvíce věnovali práci ve sdruženích mlá
deže a dorostu, a vybízí staršovstva, aby volila ze sebe 
vhodné členy, kteří by byli pojítkem mezi staršovstvem 
a mládeží a podávali o práci mezi mládeží pravidelnou 
zprávu ve schůzích staršovstva. Senioráty pečujtež o to, 
aby ve všech sborech byla zřízena sdružení mládeže a 
dorostu.

45. Úhrada nákladu spojeného s prací Svazu Čbr. Ev. Mládeže.
Viz ¡návrh č. 10 ze seniorátu moravskoslezského. Přijat návrh výchov
ného odboru, přednesený dr. Fr. Bednářem z Prahy, v tomto znění:

Synod žádá synodní výbor, aby schodek v úhradě 
potřebného nákladu na práci mezi mládeží, kterážto práce
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stojí pod dozorem synodního výboru, uhradil cestou, 
která se mu bude jeviti nejpříhodnější.

46. Divadelní představení pořádaná ve Sdruženích čbr. ev. mlá
deže. Viz Zprávu (synodního výboru k synodu str. 29. Usnesení sy
nodu v této věci zní takto:

Připomínka ,zprávy synodního výboru, že> v někte
rých sborech našich pořádají sdružení mládeže vlastní 
divadelní představení, dává synodu podnět, aby upozor
nil na potřebu největší opatrnosti co do volby method 
pracovních ve sdružení mládeže, a to právě tehdy, kdy 
jde o získání nových členů a o rozšíření práce; ráz této 
práce jest určen jejím cílem, kterýž jest ryze duchovní a 
nesmí trpěti vlivy jinam vedoucími.

p .  Práce mezi mládeží středoškolskou. Přijat jednomyslně mávrh 
faráře Št. Šoltésze z Hradce Králové v tomto znění:

Synod doporučuje všem sborům, kde jsou střední 
školy, aby učinily pokus shromažďovati ve zvláštních 
kroužcích českobratrskou evangel. mládež středoškol
skou, zvláště z vyšších tříd. Podle možnosti budiž tato 
práce konána v souvislosti s prací Svazu českobratrské 
evangel. mládeže.

48. Schvalování, náboženských učebnic a bohoslužebných pomů
cek. Přijat návrh. č. 2 ze seniorátu poděbradského, který zní takto:

Při schvalování náboženských cvičebnic budiž vždy 
nejprve požádán souhlas synodního výboru a synodu a 
teprve pak schválení školských úřadů.

Ministerstvo budiž požádáno, aby při schvalování cvi
čebnic českobr. evangel. náboženství referent, jemuž je 
kniha k recensi svěřena, referoval vždy pouze o před
nostech a vadách paedagogických a methodických a ne
dotýkal se obsahu učení náboženského, což náleží jedině 
církvi.

DáJe přijat návrh Odboru pro jednotu v bohoslužbě a učení to
hoto znění:

Synod žádá sbory, aby předkládaly své pomůcky 
bohoslužebné ke schválení synodnímu výboru již v ruko
pise před vydáním tiskem.

49. Vydávání bohoslužebných a vyučovacích pomůcek pro menší 
kruhy v církvi. (Přijat ¡návrh Odboru pro ’jednotu v bohoslužbě a učení 
v tomto znění:

Synod varuje před vydáváním bohoslužebných a ná
boženských vyučovacích pomůcek pro menší kruhy 
v církvi, jestliže jsou pomůcky již takové pro celou církev 
vydány a schváleny.
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50. Jakých učebných pomůcek a knih má býti při výchově mlá
deže používáno. Přijat tento ¡návrh Odboru pro jednotu v bohoslužbě 
a učení:

Sborové a zvláště faráři se žádají, aby při výchově 
mládeže používali takových učebných pomůcek a knih, 
které jsou projevem jednotné církve českobratrské, a rie 
snad jednotlivých směrů. Synodní výbor intimujž toto 
usnesení co možná před počátkem školního roku našim 
sborům.

51. Osnovy vyučovací. Zpráva synod, výboru k synodu str. 45. 
Usnesení synodu zní takto:

' Synod žádá synodní výbor, aby všem farním úřadům, 
katechetům i učitelům náboženství znovu poslal osnovy 
k vyučování náboženství s připomenutím, aby podle své 
možnosti dodržovali aspoň látkový program této osnovy.

52. Odhlašování dítek z vyučování náboženství na obec. a obč. 
školách. Přijat s menším doplňkem ¡návrh č. 4 ze 'seniorátu pioděbrad- 
e-kého. Usnesení -zní takto:

Rodiče, kteří odhlašují své dítky z vyučování nábo
ženství, buďtež navštíveny farářem a jedním starším, 
kteří je napomenou a vysvětlí jim důležitost vyučování 
náboženství pro život člověka vůbec a příslušníka naší 
církve zvláště. Ti, kteří by ve svém rozhodnutí setrvali 
bez viny učitele náboženství a dítky v náboženství vycho- 
vávati nedali, buďtež po- projednání případu ve staršov
stvu upozorněni, že nebudou považováni za řádné členy 
církve českobratr. evang. a případně vyloučeni.

-Dále us-nesen tento návrh far. Št. Šoltásze z Hradce Králové:

Synod se usnáší, aby odbor pro výchovu zjistil, jak 
bylo provedeno 50. usnesení čtvrtého synodu o odhlašo
vání dětí z náboženského vyučování a aby podal o výsled
cích zprávu v příštím synodu.

Poznámka: Usneseni zaznamenané -v -Zprávě -o IV. synodu pod 
číslem 50 zní -takto-: ¡Synod doporučuje v-šem farním úřadům, aby od
hlášky žáků z -vyučování ¡náboženství vedly v přísné evidenci a činily 
je předmětem -jednání na -schůzích ¡staršovstva. Ve všech případech 
budiž pak usil-o.váno bratrským způsobem o- zjednání ¡nápravy.

53. Subsidiární vyučování na obecných a občanských školách.
Přijat většinou hlasů návrh Odboru výchovného, přednesený farářem 
B. Jeriem z Vin-ohradů, v tomt-o znění:

Synod vyzývá bratry faráře a konseniory, aby dozí
rali na subsidiární vyučování náboženství, ježto i zákon 
sám dovoluje toto vyučování pouze pod dozorem a za zod
povědnosti farního úřadu. Doporučuje se sborům, aby 
remuneraci za subsidiární vyučování náboženství podle 
možnosti doplňovaly ze sborové pokladny.

5
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54. Vyučování náboženství na středních školách při počtu žáků 
menším nežli dvacet. Přijat těmto má vrh výchovného odlboru před
nesený dr. Fr. Bednářem ¡z (Prahy:

Synod ukládá synodnímu výboru, aby zakročil u mi
nisterstva školství a národní osvěty, aby uznávalo zřízení 
náboženského vyučování a známky z vyučování nábožen
ství na středních školách i tam, kde není žáků 20.

55. Nedělní vyučování na živnostenských a pokraěovacích ško
lách. Vzhledem k návrhu č. 4 ze seniorátu vsetínského usneseno ,na 
základě referátu výchovného ¡odboru {ref. B. Jiskra ze Záboří m. iL.) 
toto:

Synod doporučuje synodnímu výboru, aby požádal 
vládu a poslance evangelíky, aby uplatňovali svůj vliv ve 
směru zrušení vyučování v neděli na živnostenských a 
pokraěovacích školách, a to se zřetelem na ústavní listinu 
zaručující svobodu svědomí.

56. Práce v nedělních školách. Viz Předlohy str. 45—60. Srovnej 
též Předlohy ke XV. synodu str. 53 a 54. V'e statistické tabulce O vý
chově, otištěné v ¡Předlohách ¡pro čtvrtý synod ,n.a str. 53, jest správně 
uvedeno, že počet nedělních škol v roce 1926—27 jest 282. Ve Zprávě 
synodního výboru ¡o nedělních školách v těchto předlohách ke IV. sy
nodu >n,a str. 54 po prvé se objevuje tisková chyba, že ¡se uvádí celkový 
počet nedělních škol číslicí 382 (místo 282). Odtud přešla tato tisková 
chyba i do zprávy synodního výboru o nedělních školách v Před
lohách k V. ¡synodu ina ¡str. 45, kde opět čteme, že v roce 1926— 27 bylo 
nedělních škol 382 {místo správně 282). Protože podle statistiky za 
roky 1928—29 počet nedělních škol byl 254, stal se tento pokles z 382 
na 254 nápadným ¡a objevila se tisková chyba. Pokles v  počtu neděl
ních škol však vskutku nastal, jenže nebyl tak velký. V roce 1926—27 
bylo nedělních ¡škol 282, v roce 1928—29 254. Odbor výchovný všiml si 
této chyby a z jeho podnětu přijal synod (ref. farář B. Jerie z Vino
hradů) tuto resoluci:

Synod konstatuje, že do tištěné zprávy k pátému sy
nodu o nedělních školách dostala se nepříjemná tisková 
chyba, která vrhla nepříznivé světlo na toto odvětví ná
boženské výchovy (viz Zprávu, str. 45 a 60). Roku 1926—27 
bylo celkem nedělních škol v naší církvi 282, nikoli 382, 
jak udává letošní zpráva. Synod s povděkem béře též na 
vědomí, že zpráva synodního výboru o nedělních školách 
nemínila snížiti význam práce nedělních škol. Naopak 
vyslovuje synod svou vděčnost za tuto práci všem, kdo se 
jí zúčastnili, a vybízí sbory i faráře, aby s největší horli
vostí tento odbor náboženské výchovy podporovali. Synod 
ukládá dále synodnímu výboru, aby ty sbory, v nichž ne
dělní školy byly zrušeny, vybídl k udání příčin zániku 
nedělních škol a povzbudil je k nové činnosti.

Dále ¡usnesl se synod jednomyslně ma ¡tomto projevu díků vzhle
dem k práci br. faráře Adolfa Novotného ;z Hradce Králové, sekretáře 
Svazu Nedělních škol:
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Bratru faráři A. Novotnému z Hradce Králové proje
vuje synod uznání za horlivost a podnětnost, kterou 
osvědčuje jako vůdce Svazu nedělních škol.

157 ■ Letní tábor Komenského v Bělči u Třebechovic. Předlohy str. 
60. Návrh č. 9 ze seniorátu královéhradeckého: iPo referátu br. Bob. 
Jiskry, říd. učitele ize Záboří 'n. L., přijata jednomyslně tato resoluce, 
připravená výchovným odborem:

Synod s povděkem vítá zřízení Letního tábora Komen
ského a blahopřeje k tomuto úspěchu jak Svazu nedělních 
škol, tak Svazu sdružení českobratrské mládeže evange
lické. Synod doporučuje sborům i duchovním správcům, 
aby tuto práci všemožně podporovali jak finančně a 
mravně, tak i vysíláním učitelů nedělních škol a členů 
sdružení dorostu i mládeže na svůj náklad na jednotlivé 
kursy v letním táboře Komenského pořádané. Synod do
poručuje, aby synodní výbor uspořádal v letním táboře 
Komenského zvláštní kurs pro ty, kdo by chtěli skládati 
zkoušku způsobilosti k vyučování náboženství na obec
ných a měšťanských školách. Synod dále vyslovuje 
zvláštní díky synodnímu výboru a sborům: vinohradské
mu, žižkovskému, klimentskému, jakož i královéhradec
kému za postavení po jednom domku za obnos 3000 Kč 
a vyzývá ostatní sbory, aby těchto vzácných příkladů 
v mezích své možnosti následovaly. Synod vyslovuje též 
díky sestře Martě Novotné, choti faráře Ad. Novotného 
z Hradce Králové, za práci a péči mateřskou, kterou věno
vala mládeži v táboře, a to i za její péči po stránce ho
spodářské, jakož i br. Adolfu Novotnému, inspirátoru a 
tvůrci Letního tábora Komenského.

58. Misijní škola v Olomouci. Předlohy etr. 39—40. Jednomyslně 
usnesen byl tento projev díků za práci osob, které pečují o rozkvět 
Misijní školy v Olomouci:

Synod vzdává srdečný dík všem, kdo vedou Misijní 
školu v Olomouci a pečují o její rozkvět, zvláště br. kon- 
senioru Gustavu Švandovi, br. faráři Fr. Prudkému a sy
nodnímu kurátoru Ferd. Iíavkovi.

Dále jednáno o návrhu č. 9 ze seniorátu moravskoslezského a 
usneseno k návrhu odboru výchovného i(&f. Fr. Zbořil, vládní rada, 
Brno) toto:

Synod prohlašuje, že Misijní škola v Olomouci je 
ústavem církevním.

59. Změna diakonského řádu. Srovnej Předlohy str. 18_>19. Dále
návrh č. 11 z<e seniorátu moravskoslezského. Rád pro výchovu a 
zkoušku diákonů (dosud platný) je otištěn ve Věstníku synod, výboru 
1925 č. 4, str. 37—39. Věcí se zabýval druhý odbor ústavní a správní. 
Referentem byl farář Jar. Kučera z Libšfátu. V úvaze, že diákonů se
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užívá v církevní službě k úkonům bohoslužebným pouze dočasně, do
kud nebude dostatek bohosloveckého dorostu, usnesl se synod, aby 
změněn byl § 16 dosavadního ftádu pro výchovu a zkoušku diákonů 
takto:

§ 16. Při bohoslužebných úkonech, jmenovitě po
hřbech, dovoluje se diákonům, aby tam, kde se jeví toho 
potřeba, užívali taláru bez tabulek. Rozhodnutí o tom pří
sluší faráři se staršovstvem.

Dále jednal synod na základě návrhu ě. 8 ze seniorátu moravsko
slezského o diákonech, kteří se vzdělávají :na jiných misijních ško
lách nežli v Olomouci, a usnesl se, aby tse do Rádu pro výchovu a 
zkoušku diákonů zařadil tento nový odstavec:

Diákoni, kteří se vzdělávají na jiné škole než na Mi
sijní škole v Olomouci a chtějí v naší církvi pracovati, 
musí aspoň půl roku pobýti na Misijní škole v Olomouci 
a tam zkoušky složití.

60. Biblický vzdělávací ústav v Glasgowě. Viz Předlohy str. 138, 
bod 12. Přijat jednomyslně tento návrh příslušného odboru, před
nesený na synodu referentem k-onseniorem G. Švandou z Olomouce:

Synod s povděkem přijal zprávu synodního výboru, 
že i budoucím našim diákonům je umožněno studovati 
v cizině na Biblickém vzdělávacím ústavě v Glasgowe 
(Bible Training Institute, Glasgow) a děkuje srdečně 
správě zmíněného ústavu za tuto pomoc i synodnímu vý
boru za zprostředkování.

V. Věci hospodářské.
61. Společná pokladna. Vzhledem k návrhu č. 15 ze seniorátu 

čáslavského projednávala hospodářská komise -opět otázku ú č e l u  
z ř í z e n í  s p o l e č n é  c í r k e v n í  p - o k l a d n y  .a usnesla se pod-ati 
(ref. Josef Jadrníče-k, farář v Uh. Hradišti) -synodu návrh, který se 
v celku shoduje s citovaným návrhem ze -seniorátu čáslavského. -Synod 
tento návrh přijal jednomyslně, takže usne-sení -synodní zní takto:

Pátý synod zrušuje usnesení čtvrtého synodu, podle 
něhož se společná pokladna zřizuje za tím účelem, aby se 
z ní v budoucnosti poskytovaly podpory na potřeby sborů 
a církve, a usnáší se znovu na tomtéž, co již bylo usne
seno na třetím synodu, totiž že společná ústřední poklad
na se zřizuje jako základ příštího finančního osamostat
nění církve.

Dále jednal isyn-od o výš i  č á s t k y ,  jež má být i ročně na sbory 
repartována, a usnesl se, aby se ročně rep-artovalo vždy 100.000 Kč, jak 
tomu byl-o v po-sledních letech a to diotu-d, -dokud se příští některý 
sy-no-d neusnese jinak.

Pokud jde o k l í č ,  jakým se -tato -částka má -na sbory rep-arto- 
v-ati, usneseno, aby se tak dálo stejným způsobem jiak-o při rep-artici 
výloh pátého synodu. To znamená, že nastává změna proti klíči, jakým
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Oyla repartice prováděna v posledních letech. Podle usnesení čtvrtého 
synodu totiž repantovalia se částka pro společnou pokladnu jen podle 
platového plánu (podle příspěvků sborů ina platy duchovních), nyní 
vezme se vedle tohoto platového plánu v úvahu ještě počet duší jed
notlivých sborů. V roce 1930 bude již tato repartice podle t ě c h t o  
směrnic rozpočtena, při čemž se vezme za základ dosavad platný pla
tový plán kvót od sborů na služné farářské. Až bude provedena revise 
tohoto plánu, bude jí užito i pro repartice na společnou pokladnu. 
Bude to možné nejdříve až v roce 1931.

62. Všecírkevní stavební fond. K návrhu hospod, odboru (ret. dr. 
Jindř. Hrozný z Prahy) usneseno, aby se k tomuto účelu ročně repar- 
tovalio vždy 50.000 Kč, jak tomu 'bylo v posledních letech a to dotud, 
dokud se některý příští synod neusnese jinak. Pokud jde o k l í č  této 
repartice, platí o něm totéž, co bylo usneseno o klíči repartice spo
lečné pokladny.

63. Stavební dluh církve. Předlohy k V. synodu str. 61—63. Přijat 
tento návrh hospodářského odboru, přednesený referentem dr. Jindř. 
Hrozným z Prahy:

Vzhledem k velikému stavebnímu dluhu vzniklému 
naší církvi za poslední léta v úhrnné částce 8,000.000 Kč, 
který vyžaduje na pouhé zúročení nejméně částky 400.000 
Kč, synod doporučuje sborům, aby vyhledaly ze svých 
členů zámožnější jednotlivce a požádaly je osobně nebo 
písemně o složení většího daru buď na umoření stavební
ho dluhu sboru vlastního a nemá-li sbor žádného tíživého 
dluhu, tedy na stavební fond, zřízený při synodním 
výboru.

64. Schvalování dalších staveb církevních. K návrhu hospodář
ského todhoru (ref. dr. J. Hrozný) usneseno:

Pátý synod žádá synodní výbor, aby neschvaloval 
nové stavby a opravy, nebo koupi domů, vyjma objekty 
nájemní, které se samy úročí, dokud není seniorátním 
výborem potvrzeno a ciferně doloženo, že sbor, který stav
bu hodlá provésti, má zajištěnou nejméně polovinu sta
vebního nebo kupního nákladu a dokud sbor tento ne
předloží přesný plán, seniorátním výborem schválený, jak 
druhou polovinu dluhu hodlá spláceti.

65. Počet platících členů v církvi a výše církevních příspěvků.
Zpráva synod, výboru k V. synodu str. 70—86. Přijat návrh hospodář
ské komise (ref. dr. J. Hrozný z Prahy) tohoto znění:

Podle str. 70. Zprávy k V. synodu činí průměr platí
cích členů v celé církvi 18.59% všech členů. Jest však ce
lá řada sborů, které jsou hluboko pod tímto průměrem. 
Také výzvě předešlého synodu, aby zvýšen byl průměr 
příspěvků, nevyhověly sbory. Touto liknavostí trpí nejen 
církevní práce v sboru samém, ale i sbory obětavé v celé 
církvi, které jsou zkráceny na přídělech ze státní dotace 
o částky, které nutno vypláceti sborům liknavým a ne- 
obětavým. Synod proto ukládá kouseniorům dotyčných
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sborů, aby se vší péčí a horlivostí konali visitace v těchto 
sborech, nabádali staršovstva i duchovní správce k větší 
horlivosti a oznamovali synodnímu výboru, v čem záleží 
příčina tohoto nedostatku. Synodní výbor se žádá, aby 
sborům, u nichž zjištěna bude lakota nebo lhostejnost, 
odepřel podpory ze státního paušálu n;a věcné potřeby, 
dokud náprava sjednána nebude. Synod též vyslovuje přá
ní, aby synodní výbor přezkoušel tabulky stran příspěvků 
církevních a stanovil přesné směrnice pro žádané výkazy 
sbírek

66,. Schválení účtů. Viz Předlohy str. 132. Synod jednomyslně se 
uenrař ¡takto:

Na základě podrobné revise účtů a jmění, provedené 
synodem zvolenými revisory účtů br. B. Černíkem a dr.
J. Hrozným z Prahy, o níž jest zpráva v tištěné synodní 
předloze na str. 132, schvaíuje synod jednomyslně účty 
synodního výboru, uzavřené ke dni 31. ledna 1929, a dává 
synodnímu výboru ze řádné správy jmění církevního ab
solutorium. Synod při tom vděčně oceňuje vytrvalou péči 
bratra synodního kurátora Ferd. Kavky a pečlivou, ne- 
úmornou práci účetního, bratra J. Holého, a tajemníka B. 
Valeše a projevuje těmto bratřím plné uznání a bratrské 
díky.

Za revisory účtů pro další období zvoleni opět bratří B. Černík 
a dr. J. Hrozný z Prahy.

67. Platová stupnice a směrnice minimálních příjmů duchoven
ských. Hospodářský odbor, projednav ¡návrh synodního výboru č. 4 
na str. 151 Zprávy ¡k synodu, podal synodu skrze svého referenta dr. 
Jindř. Hrozného ¡tento návrh, jenž byl synodem schváleni:

Ustanovení o platech, jež sbory mají poskytovati ze 
svých vlastních prostředků na služné svých duchovních, 
usnesené na IV. synodu, jest závazné dotud, pokud ne
stane se nové usnesení synodní. Taktéž směrnice mini
málních příjmů duchovenských, usnesené IV. synodem, 
zůstávají v další platnosti, dokud synod neučiní jiné 
usnesení.

/68. Revise platové stupnice, ¡t. j. částek, které byly IV. synodem 
uloženy sborům, aby jimi ¡přispěly z vlastních prostředků na ¡služné 
duchovních. Přijat návrh hospodářského odboru, přednesený referen
tem dr. Jindř. Hrozným, jenž ¡zní takto:

Synod žádá synodní výbor, aby nevyhovoval žádostem 
sborů o snížení sborového platu faráři, a to až do té doby, 
dokud nebude provedena revise platového plánu.

Zároveň žádá synodní výbor, aby zahájil neprodleně 
práce přípravné k revisi tohoto plánu platového a zmoc
ňuje jej, aby repartiční příspěvky upravil podle tohoto no-
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vého plánu s provisorní platností. Příští synod rozhodne 
pak o platovém plánu i klíči repartičním definitivně.

P o z n á m k a :  ¡Synodu, resp. příslušné hospodářské komisi před
loženy byly žádosti o snížení sborové kvóty na farářský plat z ¡těchto 
sboru: Valteřice, Dial. S-lo-upinice, Roudnice, -Nosielav, -Strměchy, Kříž- 
lice, Rus-ava, Hradiště. K ¡návrhu hospodářského odboru usnesl se 
synod, aby ®e tyto žádosti projednaly iaž při celkové revisi platového! 
plánu.

OSt Výhody pro sbory skládající se z převážná většiny ze členů 
nove přistouplých. Viz usnesení č. 110 čtvrtého synodu (Zpráva o sy
nodu str. 66) a poznámku -synodního výboru v -Předlohách k V. sy
nodu na str. 87. -Synod -jednomyslně přijal návr-h hospodářského od
boru (ref. -K. Machotka z Plzně) v tomto znání:

Výhoda mimořádných příspěvků ze státní dotace na 
zvýšení farářského služného pro sbory, jež se skládají 
z převážné většiny ze členů přistouplých, prodlužuje se 
na další období do příštího synodu s těmito modalitami:

a) Výhoda se týká sborů vzniklých z přestupového 
hnutí v letech 1918—25, pokud nejsou soběstačné.

b) Převážnou většinou se rozumí, aby dotyčný sbor 
měl nejméně 80% přestouplého členstva.

c) Tento výklad o 80% se vztahuje i na všecky dosa
vadní případy sporné.

d) Výše tohoto příspěvku bude od r. 1930 při počtu 
duší do 1000 Kč 1000.—, do 2000 duší Kč 1500.— přes 2000 
duší Kč 2000.—.

P o z n á m k a :  ¡Synodu předloženy byly i dv-a sporné případy 
sem spadající: P ř í p a d  ¡br. f a r á ř e  J. VI. Š e b e -s -t y v P e c k á c h  
a br. f a r á ř e  ¡K. P. L a -n, š t j á k a -ze Ž i ž k o v -a. -Synio-d usnesl se 
-o nich takto: „Bratru faráři Šebestovi z Pe-če-k b-udiž vyplaceno na zá
kladě usnesení č. 110 čtvrtého synodu za -léta o-d 1. ledna 1926 až do 
konce roku 1929 -po 600 Kč ročně a tlo padle zásady: při ¡počtu duší d-o 
2000 a 60% přistouplých 600 Kč ro-čně, při témže počtu duší a 70% 
přistouplých 900 Kč ročně, při stejném -počtu duší a 80% přist-o-uplých 
1200 Kč ročně. Totéž platí po vyšetření, které provede synodní výbor, 
i pro br. faráře ¡K. P. -L-anštjába -ze Žiž-kova.“

70. Funkční platy konseniorů. Vi-z poznámku synodního- výboru 
ve Zprávě k V. synodu m  str. 87. Přijat jednomyslně tento návrh 
hospodářského -odb-oru, přednesený komseniorem K. Mac-hotk-ou 
z Plzně:

Funkční přídavky konseniorů stanoví se od 1. ledna 
1930 takto: Základní funkční plat každého konseniora, ať 
spravuje jakýkoli počet farních sborů až do 12, jest 4200 
Kč ročně. Za každý další farní sbor, resp. za každých dal
ších 5 stanic (filiálek) přes 12 dostává konsenior nad to 
ještě 400 Kč ročně. Celkový zvýšený funkční přídavek ne
smí býti vyšší nežli 6000 Kč.

71. Funkční plat seniorův a členů synodního výboru. Vzhledem 
k § 100 cír-k. zřízení usnesl .se synod -k ¡návrhu h-ospod. .komise (ref. 
dr. Jindř. Hr-ozmý z Prahy) jednomyslně takto:
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Funkční plat seniorův činí 3000 Kč měsíčně, funkční 
plat členů synodního výboru činí pro každého 600 Kč mě
síčně. Seniorovi i členům synodního výboru náleží při ko
nání úředních cest náhrada jízdného a diety podle norem 
státních úředníků.

72. Platová stupnice pro sekretáře synodního výboru B. Valeše,
Vzhledem k § 101, 14 cirk. zřízení usnesl se synod k návrhu synod
ního výboru a k návrhu Hospodářského odboru (reď. dr. J. Hrozný 
z Prahy) jednomyslně takto:

Platová stupnice pro sekretáře synodního výboru fa
ráře B. Valeše, usnesená na IV. synodu, se upravuje s plat
ností od 1. července 1929 v tom směru, že základní služné 
se zvyšuje o 10% a činovné o 5000 Kč, při čemž jedna trie- 
nálka činí 3600 Kč. Dovršením 35. služebního roku stup
nice se nezvyšuje. V ostatních bodech zůstává dřívější 
smlouva beze změny. (Srovnej usnesení č. 112 čtvrtého 
synodu.)

73. Úprava platů diakonských. Viz podnět daný synod, výborem 
k phtíjednání této věci ve .Zprávě k V. synodu ¡na str. 87 a srovnej též 
návrh č. 12 ze seniorátu moravskoslezského. Byl přijat jednomyslně 
návrh hospodářského odboru, přednesený referentem farářem J. Ja- 
drníěkern z Uh. Hradiště a sice v tomto zněmí:

Sbory, které nemají posud faráře, nýbrž jen diakona, 
jsou povinny platiti na něho nejméně tři čtvrtiny platu, 
který by faráři odváděti měly. Ve sborech pak, které mají 
faráře, anebo ve sborech filiálních, má plat diakona do
tyčným sborem poskytovaný činiti nejméně 3000 Kč. 
Avšak remunerace za vyučování náboženství nesmí se do 
té částky počítati. Při tom musí býti povolání diakona do
jednáno se synodním výborem, a to ovšem i v ohledu 
jeho platu.

V případě, kdy diákon je ve službě při faráři, jest uči- 
niti zvláštní dojednání ohledně čestného do škol. Remu
nerace za vyučování se po pravidle počítá do celkového 
služného. Úmluva mezi diákonem a jeho zaměstnavate
lem (ať sborem či farářem) musí býti písemná a schvále
na seniorátním výborem.

Výše pak celkových platů diakonských budiž tato: 
Každému diákonu přísluší přiměřený byt a pro prvý rok 
7800 Kč, druhý rok a další léta 8400 Kč, ženatým 9600 Kč. 
Trienálky činiti budou 400 Kč a na výchovu dětí do 10 let 
500 Kč, přes 10 let 900 Kč a na děti mimo dům 1500 Kč.

74. Úhrada výloh pátého synodu. Přijat byl v zásadě návrh sy
nodního výboru č. 1 ve Zprávě k V. synodu na str. 150, čímž zároveň 
vyřízeny návrhy č. 5 ze senior, moravskoslezského -a č. 3 ¡ze senior, 
vsetínského. Usnesení ani takto:
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Synod se usnáší hraditi výlohy svého zasedání takto: 
Celková částka všech výloh se rozpočte na sbory, a to jed
nak podle stupnice usnesené synodem vzhledem k platům, 
jež sborové ze svých vlastních prostředků mají dávati na 
služné svých duchovních, a jednak podle počtu duší. Od 
částky takto pro každý sbor vypočtené odečte se to, co 
dotyčný sbor odvedl na sbírkách pro všeobecný církevní 
fond 1927 a 1928 a zbytek se každému sboru uloží k do
placení.

75. Čestné a diety členů pátého synodu. K návrhu hospodářské 
komise {ref. J. Kantorek z  Mor. Ostravy) usnesl se synod itaktio:

Členům přespolním hradí se čestné výlohy vlakem
III. třídy (rychlíkem neb osobním vlakem) a při větší 
vzdálenosti místa přebývání od stanice i výlohy povozu. 
Diety pro ně činí 50 Kč denně a nocležné 20 Kč. Pro členy 
pražské stanoví se diety po 25 Kč denně. Zálohou vyplatí 
se každému členu synodu nejvýše 200 Kč. Zbytek vyplatí 
se až po zaplacení repartovaných částek sbory.

76. Čestné a diety členů odborů a zkušebních komisí. K návrhu 
hospodářské komise, která projednala návrh synodního výboru č. 3 
na str. 151 Zprávy k synodu, usnesl se synod .(ref. dr. J. Hrozný 
z Prahy) takto:

Členům odborů zvolených na synodu, jakož i členům 
zkušebních komisí se hradí čestné a poskytují se jim die
ty v téže výši, jak bylo usneseno o čestném a dietách čle
nů pátého synodu.

77. Chrámové sbírky po stránce zásadní. Přijat byl návrh č. 12 
ze seniorátu královéhradeckého (reí. za  hospod, odbor farář Jadrniček 
z Uh. Hradiště) v tomto znění:

Synod doporučuje všem sborům, aby se postaraly, aby 
chrámové sbírky se staly více částí bohoslužebnou a byly 
více výrazem vděčnosti vůči Bohu za jeho milosrdenství, 
než je tomu doposud. Neboť sbírky chrámové jsou často 
nejbližší odpovědí sboru na Boží volání a častokráte jedi
ným vyjádřením toho, co člověk ve svém srdci cítí. Synod 
proto členům doporučuje, aby chrámové sbírky nebyly 
dávány až za rámec bohoslužebný, a aby tam, kde se sbír
ky ty konají až na konci shromáždění, talíře pro sbírku 
drželi vždy dva vážení členové sboru.

78. Organisace povinných chrámových sbírek. Hospodářský odbor 
a později i synod v plenu .jednal o návrhu č. 6 ze seniorátu vsetín
ského, týkajícím se zredukování všecírkevních chrámových sbírek. 
Přijat byl většinou návrh dr. Jindř. Hrozného .z Frahy, podle něhož 
s b í r k a  m.a P e n s i j n í  f ond ,  až p o s u d  s y n o d n í m  v ý b o 
r e m  v y p i s o v a n á ,  n e m á  ise na  p ř í š t ě  k o n á  ti. Současně 
přijat návrh téhož referenta, aby se všechrámová sbírka na misii
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mezi mimokřesíanskými ¡(pohanskými) národy konala již počátkem 
roku ¡a nikoli až v srpnu. Dále byl jednomyslně přijat návrh íaráře 
Fr. Šuetra z Poděbrad, jenž zní takto': „ P á t ý  s y n o d  se us ná š í ,  
a b y  m e z i  p o v i n n ý m i  s b í r k a m i ,  v y p i s o v a n ý m i  s y 
n o d n í m  v ý b o r e m ,  b y l a  k a ž d o r o č n ě  z ia ř á d ě n á  t é ž  
c h r á m o v á  s b í r k a  p r o  s o c i á l n í  p r á c i  č e s k © b r a 
t r s k é  c í r k v e  e v a n g e l i c k é . “ — Podle toho .synod se tedy 
neusnesl na zredukování povinných všechrámových sbírek, nýbrž na 
místo sbírky pro pensijmí fond zařadil novou sbírku pro sociální 
práci. Sbírky byly po prvé organ ¡sávány nanesením II. .synodu v noce 
1923 (viz zprávu o usneseních str. 45). I budou nyní podle nových 
usnesení od r. 1930fconati se v církvi tyto povinné všechrámové sbírky:

1. Na fond evangelisační i(leden).
2. Na ¡některý sbor ¡(únor).
3. Na misii mezi pohany (březen).
4. Na Jeronýmovu Jednotu (svátky svatodušní).
5. Na dostavění ¡Husova domu v ¡Praze ¡(6. července).
6. Na všeobecný církevní ¡fond (srpen).
7. Na sociální práci (konec září nebo počátek ¡srpna).
8. Na jiný některý potřebný sbor (listopad).
9. Na fond pro podporu studujících bohosloví (o vánocích).
P o z n á m k a :  ¡Synod .též projednal ¡návrh č. 7 ze seniorátu

plzeňského, týkající .se ¡ otázky,  z d a  i k a z a t e l s k é  s t a n i c e  
j s o u  p o v i n n y k o n a t i v š e c k y  s y n o d e m  p ř e  d e p s a n é  
c h r á m o v é  s b í r k y  a usnesl se poneehati mateřskému ¡sboru, aby 
sám rozhodl, které ¡sbírky, ustanovené synodem, mají se vykonati 
i v kazatelských stanicích.

79. Sbory, které nekonají synodem předepsané sbírky a neodvá
dějí synodem uložené repartice. Přijat tento ¡návrh hospodářského 
odboru, přednesený referentem dr. J. Hrozným z Prahy:

Pátý synod vyslovuje své hluboké politování, že se 
našla řada sborů, které neplní usnesení synodní a vymy
kají se sbírkám a reparticím, jež synod usnáší a synodní 
výbor rozepisuje. Synod proto ukládá konseniorům oněch 
sborů, které povinnosti své za léta minulá nevykonaly a 
jež podrobně uvedeny jsou ve Zprávě synodního výboru 
k V. synodu, aby osobně zjistili, na kom jest vina, zda na 
faráři, nebo na sboru. Je-li vina na faráři, nechť seniorát
ní výbor navrhne kárné řízení, je-li vina na staršovstvu, 
nechť pohrozí dalším opatřením.

Synod žádá synodní výbor, aby na přesném dodržení 
tohoto usnesení s bedlivostí a důrazem bděl.

Dále žádá synod synodní výbor, aby sborům vyjme
novaným na str. 90. a 91. Zprávy k V. synodu nevyplácel 
podporu na věcné potřeby ze státní dotace, budou-li o ni 
žádati, a to až do té doby, dokud dlužné povinné sbírky 
a repartice synodem usnesené nebudou odvedeny.

80. Faráři, kteří liknavě a nedbale vyřizují žádosti synodního vý
bor«' o zprávy a výkazy ze sborů. Předlohy k V. synodu str. 70. Přijat 
tento návrh hospodářského odboru, přednesený referentem dr. Jindř. 
Hrozným z Prahy:

Synod seznal ze Zprávy synodního výboru k pátému 
synodu, že synodní výbor má velké obtíže s některými
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sbory, resp. s jejich faráři, žádá-li o zprávu sboru se tý
kající, zejména pokud se týká podání svědomitě a bedlivě 
vypracovaných zpráv o různých příspěvcích sboru.

Synod proto zmocňuje synodní výbor, aby takovým 
farářům zadržel příspěvky ze státní dotace až do řádného 
provedení požadovaných výkazů a zpráv.

81. Husův Dům v Praze. Synod přijal tuto rasioluci:

Synod se vyslovuje pro dobudování Husova domu 
v Praze v tom směru, aby v něm bylo možno umístiti da
leko více studujících českobratrského vyznání, než se děje 
v dnešní Husově studentské Domovině. Synod též žádá, 
aby v rozšířené Domovině byli umísťováni i studující 
středoškolští.

Pokud jde o výkonný výbor spolku Husův Dům v .Praze, usnesl 
se synod, aby v něm dále zasedali tíž bratří jako a-ž dosud. I zvoleni 
tedy za synod do tohoto výboru: Bedřich Černík, majitel zasílatelství 
v Praze, Ferd. Kavka, tovární ředitel v Praze a Josef Holý, ředitel 
cukrovaru v Muchově.

Dále bylo ¡na synodu konstatováno, že některé ¡sbory posud ne
vykonaly svou povinnost a neodvedly částky, které jim podle repar- 
tičníbo klíče podle usnesení druhého synodu byly uloženy. Usneseno 
vésti tyto částky v další evidenci a podati o nich zprávu šestému sy
nodu. Jde o částky z těchto sborů:

¡Kvóta Má ještě
stanovená Odvedeno odvést i

Kč Kč Kič
1. Ledčice ....................... . 7000,— 4041.50 2958.50
2. Bošín ........................... . 5200.-- 3500,— 1700.—
3. ¡K ra k ova n ý .................... . 3300,— 730.50 2569.50
4. Opatovice .................... . 3700. ¡2500,— 1200.—
5. Dvakačovice ................ . 4300.— 150,— 4150.—
0. Pardubice .................... . 4000,— . 1600,— 2400.-
7. Velká L h o t a ................ . 6000.— 263.— (Telč) 5737.—
8. Klobouky ....................... . 9000,— 3604,— 5396,—
9. Hošťáliko-vá.................... . 3000.— 550.— 2450.—

10. Jasená ....................... . 4000,— 1625,— 2375,—
11. L i p t á l ............................ . 4100.— 1577.— 2523.—
12. Pržno ........................... . 1600,— _.-- 1600,—
13. Mikulůvka .................... . 1000.— 112,— 888.—
14. Ratiboř ....................... . 3000,— 753.— 2247,—
15. Vsetín H o r n í ................ . 7000.— 300,— 6700,—
16. Vsetín D o l n í ................ . 5000,— 75,— 4925.—
17. Zádveřice .................... . 3600.— 2100,— 1500,—
18. Růžďka ........................ . 2800,— 1688,— 1112.—
19. Hodslavice . . . . . . . . 4000,— 3011.— 989.—
20. Mor. O s t r a v a ................ . 2000,— 1100.— 900.—
21. Prusinovice ................ . 2600,— 1350.— 1250.—

Celkem má ¡se ještě od vésti Kč 55.570.—•
82. Husův Dům v Hradci Králové. Viz návrh č. 10 ze seniorátu

královéhradeckého. ¡Návrh ten zněl takto: Konvent se znovu usnáší,
aby synodní výbor spolu se seniorátem královéhradeckým a sborem 
králo véhradeckým převzaly do své správy Husův Dům v Hradci Král.
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a vrátily jej důležitému .úkolu náboženské výčtový, hlavně studující 
mládeže, jakmile je.n (poměry dovolí.

Po delší debatě usnesl se synod většinou hlasů takto:

Synod pověřuje kuratorium Husova domu v Hradci 
Králové, aby se seniorátním výborem a sborem králové
hradeckým do 1. března 1930 vypracovali finanční plán 
na převzetí tohoto objektu.

Dále provedeny volby do kuratoria, jež pečuje o správu tohoto 
domu. Zvoleni jednomyslně bratři: Dr. Adolf Švanda, voj. lékař v. v.; 
V. Janský; V. Vraný; Ing. Václ. Rajch! ml., stavitel; Adolf ’Novotný, 
farář; Rudolf .Schank, ředitel gymnasia. Všichni tito bratří j.sou ze 
sboru v Hradci Král.

83. Celocírkevní budovy v Čáslavi. Synod vzal na vědomí zprávu 
synodního výboru v Předlohách na str. 88 a .schválil opatřeni synod
ního výboru, aby správu celocírkevních budov v Čáslavi konal bít 
Frant. ¡Procházka, statkář v Čáslavi. Též projevil synod souhlas s tím,' 
:a.by mu při této správě byl ¡nápomocen br. R. Svab z čáslavského 
sboru.

VI. Věci pensijní.
84. Změna stanov pensijního fondu českobratrské církve evan

gelické. Až dosud .platné stanovy jsou vytištěny v č. 2. Věstníku synod, 
výboru z r. 1927. Ryly schváleny IV. synodem v červnu 1927. Synodní 
výbor .připravil .návrh změn těchto stanov pro pátý synod. Návrh sy
nodního výboru nebyl vytištěn v Předlohách, .nýbrž byl rozmnožen 
odděleně a v prvém zasedání synodu všem členům synodu dodán. 
Pojednal o .nich druhý odbor ústavní a správní. Referentem na synodu 
byl JUiDr. Josef Král z Prahy. ¡Synod návrh projednal a v celku (jej 
beze změn dvoutřetinovou většinou přijal, až ,na jistou změnu, o které 
ještě dále v poznámce jest řeč. Též doplněk o zvláštní pensijní výhodě 
pro synodního seniora, na které se synod usnesl, předložen byl sy
nodu nikoli synodním výborem, nýbrž druhým ústavním odborem. 
Usnesení synodní, jež béře zřetel též na zprávu .synodního výboru 
v Předlohách na str. 122 a d., z ní takto:

Synod béře na vědomí zprávu synodního výboru o pen- 
sijním fondu a schvaluje návrh synodního výboru na změ
nu stanov tohoto fondu počínaje 1. lednem 1930 podle 
těchto směrnic:

a) Pensijní příspěvky činí 1500 Kč ročně; z toho při
padá na řádného člena (zaměstnance) polovina a na čle
na mimořádného (zaměstnavatele) také polovina.

Tuto svoji polovinu je zaměstnavatel povinen platiti 
i v případě uprázdnění některého místa, je-li to místo sy- 
stemisované.

b) Zápisné se odstraňuje a nebude se již vybírati.
c) Výslužné činí po pětiletém členství 3000 Kč ročně 

a stoupá u pojištěnců, kteří mají akademické vzdělání, za 
každý další rok až do 35. roku členství vždy o 300 Kč roč
ně, u pojištěnců bez akademického vzdělání až do 40. roku 
členství o 257 Kč ročně až do nejvyšší výměry 12.000 Kč.
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d) Pensistům přiznávají se vychovávací příplatky, po
kud jich nedostávají již podle zákona kongruového.

Příplatky náležejí pensistovi na každé takové dítě, 
které by v případě úmrtí pensistova mělo buď samo o so
bě nebo společně s matkou nárok na takovýto příplatek 
(§ 17 stanov).

Vychovávací příplatek činí jednu osminu pense a pří
sluší pensistovi jen potud, pokud o dítě skutečně pečuje.

O zániku příplatku platí ustanovení § 22 č. III. sta
nov analogicky.

e) Vdovský důchod z pensijních fondů Českobratrské 
církve evangelické nesmí celkem býti nižší než 2400 Kč 
ročně.

f) Sirotčí pense (§ 17, odst. 1, písm. b) nesmí býti men
ší než 1000 Kč ročně pro každé dítě.

Součet těchto sirotčích pensí nesmí však přesahovati 
pensi, které otec jejich posledně požíval, nebo na kterou 
měl v době svého úmrtí nárok.

g) Pense vyplácené z bývalého vídeňského pensijního 
ústavu zvyšují se od 1. ledna 1930 .o 100% bez rozdílu, 
jde-li o pensisty dosavadní, či o ty, kteří teprve po tomto 
datu do výslužby vstoupí.

Synodní výbor se zmocňuje, aby podle výše ročních 
přebytků Pensijního fondu povolil všeobecné zvýšení pen
sí z bývalého vídeňského ústavu i nad těchto 100%.

h) Seniorovi celé církve (synodnímu seniorovi), jenž 
po uplynutí své seniorské funkce odchází na trvalý odpo
činek, nevraceje se již k úřadu farářskému, přísluší vedle 
normální pense z pensijního fondu ještě přídavek, a to 
1000 Kč za každý dokonaný rok aktivní služby seniorské, 
nejvýše však 6000 Kč. Toto zvýšení však nepřichází v úva
hu pro výpočet pense vdovy po seniorovi.

ch) Takto změněné stanovy vstupují v platnost dnem 
1. ledna 1930. Změnu znění jednotlivých paragrafů dosa
vadních stanov podle zásad zde vyslovených provede sy
nodní výbor, který se zároveň zmocňuje, aby provedl úpra
vu dosavadních stanov také v těch bodech, kde vláda při 
zkoumání rovnocennosti našeho Pensijního fondu by snad 
nějakou takovou, úpravu žádala.

P o z n á m k a :  Původní návrh synodního výboru obsahoval 
v bodu c) ještě toto ustanovení:

„Počítání výslužnébo v minimální výši 3000 Kč nastane však te
prve 1. lednem 1935, t. j. po ztrávení 5 let v Pensijním fondu při zvý
šených nyní příspěvcích pensijních.

Kdo vstoupí do výslužby v letech 1930—1934 a jeho celkové vý- 
služné z Peinsijního fondu Českobratrské církve evangelické i z bývá-
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lého vídeňského penzijního ústavu by bylo menší než 3000 Kč, má 
nárok, aby mu toto výztužné bylo :na <3000 Kč doplněno.

Podíly z bývalých diecezních penzijních ústavů se do těchto 
3000 Kč nepočítají.“

Podobně k bodu e) a f) připojen byl 'původně synodním výborem 
dodatek: „Také o vdovském požitku (resp. o sirotčích penzích) platí 
ustanovení o přechodné době 1930—1934 a o úplné platnosti od í .  ledna 
1935.“

Synod se však výslovně usnesl, že zvýšené minimální penze 
(3000 Kč) mají se vypláceli již od 1. ledna 1930, škrtnuv dodatky sy
nodního výboru, v této poznámce nahoře citované.

Usnesenými změnami ve stanovách pens. fondu vyřízen byl též 
návrh č. 5 ze seniorátu pražského a žádosti farářů A. Štúra z' Hod
slavic a Č. Šimka z Brna o zrovnoprávnění staropensistů s novo- 
pensisty.

85. Zrušení všecírkevní chrámové sbírky každoroční pro pen- 
sijní fond. K návrhu dr. Jindř. Hrozného z Prahy usneseno většinou 
hlasů, že chrámová sbírka pro pensijní fond, vypisovaná až dosud 
podle usnesení 'dřívějších synodů každého roku v srpnu, nemá ise na 
příště vypisovat!. Usnesení toto istalio se při jednání o reorganisací 
povinných chrámových sbírek. Viz v této zprávě .str.

86. Schválení účtů pensijního fondu. Předlohy str. 125—131. 
Zpráva revizorů účtů v Předlohách na str. 132. Věc projednával též 
druhý odbor ústavní a správní; k jeho návrhu ¡(ret. Jar. Kučera, farář 
v Libštátě) usnesl se synod jednomyslně takto:

Synod schvaluje na základě zprávy revisorů účtů 
účty pensijního fondu a uděluje synodnímu výboru ab
solutorium.

87. Mimořádná podpora pensijní em. voj. faráři Bedřichu Geržovi 
v Brně. Za příslušnou komisi referuje dr. Josef Král. ¡Synod se usnáší 
takto:

Synod schvaluje rozhodnutí synodního výboru ze dne 
22. listopadu 1927, č. 4/26 p. f., podle něhož povolena mi
mořádná pensijní podpora ručních 424 Kč, počínajíc od 1. 
ledna 1926, ze zaopatřovacího ústavu moravské evangel. 
superintendence, br. Bedřichu Geržovi, vojenskému faráři 
v. v. v Brně. Synod se usnáší, aby se tato podpora faráři 
Geržovi vyplácela na doživotí.

VII. Misie mezi pohany.
88. Misie mezi pohany. Předlohy str. 39. [Srovnej též 97. usnesení 

IV. synodu, zaznamenané ve zprávě o IV. synodu na str. 55. — Misie 
mezi mohamedány, na níž před dvěma roky se usnesl synod, naráží 
na nepřekonatelné překážky různého druhu. Pařížská misie, podle 
sdělení p. Guillona, sekretáře YMCA, byla by ¡ochotna jednomu česko
bratrskému evangelickému misionáři vykázati samostatnou práci 
v Africe, na místě, které by si církev českobratrská evangelická zvo
lila. Jest ochotna přijmout! misionáře do své misijní školy a uvésti 
jej do této práce. Boční náklad by byl asi 20 až 30.000 Kč. Pan Guiltai 
slíbil, že o celé věci bude referovat (Misijní Společnosti pařížské ¡a že 
ji požádá, aby <náim zaslala zprávu o ¡svých misijních stanicích, zvláště 
i ¡o místech, kde by eveint. náš misionář mohl pracovali. — Odbor pro 
práci misijní, vyslechnuv tuto zprávu ¡synodního výboru, učinil usne-
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saní, které též synod jednomyslně přijal. Referentem byl T. B. Kašpar, 
ifarář v Praze. 'Usnesení zní takto:

Synod žádá, aby synodní výbor resp. Misijní jednota 
vstoupila v jednání s pařížskou Misijní společnosti za 
účelem spolupráce Českobratrské církve evangelické 
s touto zahraniční misií. Synodní výbor se pověřuje, aby 
ze sbírek, konaných na misii mezi pohany, povolil přimě
řenou částku na vydržování jednoho českobratrského 
misionáře.

Dále přijal synod ■ jednomyslně tuto resoluci o důležitosti pohan
ské misie:

Synod seznává, že postupně roste mezi údy Česko
bratrské církve evangelické vědomí žádoucnosti vlastní 
misijní práce mezi pohany a vyzývá proto všechny sbory, 
aby dále pěstovaly pochopení pro tento úkol naší církve, 
a to jak mezi dospělými, tak i mezi mládeží, z níž církvi 
jednou, jak synod pevně věří, vzejdou nadšení šiřitelé ra
dostné zvěsti o Ježíši Kristu v krajích dalekých ve smyslu 
Jeho poslání. Synod doporučuje, aby vedle šíření misijní 
literatury sbory každoročně konaly schůzi nebo slavnost 
sborovou věnovanou misijnímu poslání církve mezi náro
dy nepoznávajícími se ke Kristu. Pro schůzi takovou 
opatří řečníka ochotně Misijní jednota. Synod by uvítal, 
kdyby i naše církevní časopisy pojaly pěstování zájmu
0 pohanskou misii do svého programu.

VIII. Styky s jinými církvemi a korporacemi v ČSR.
89. Evangelická a v. církev na Slovensku a Podkarpatské Rusi.

Synodu doručen byl písemný pozdrav od biskupa generální církve 
dra Jur. Janošky tohoto znění: „Vefavážení, drahí brada! ¡Na Vaše 
právě mi došlé pozvanie na .zasadnutie Vašej Synody s úctou a láskou 
bratskou odpovedám, že náš tohoročný generálny konvent v Novom 
Meste nad Váhom 17. októbra vzal so živou účasťou na vedomie, že 
budete mať zasadnutie V. synody svojej 11. novembra a vyslovil Vám 
pozdrav, ktorý tlumočit majú vyslatí na to naši bratia. Ja sám, 
k mojej veTkej Tutosti, nemóžem pre neduživost příst do Vášho brat-, 
ského kruhu; preto posielam Vám len týmito riadkami osobný vřelý 
bratský pozdrav a želanie Božej milostivej pomoci a žehnania k Va
šim prácam na utvrdenie hradieb evanjelického Siona a zveladenie 
královstva Kristovho.“ Synodu samého ¡zúčastnil se z pověření ge
nerální církve biskup západního distriktu Dušan F a j n o r ,  který 
oslovil shromáždění hned při prvém zahajovacím shromáždění na 
Vinohradech a vyřídil upřímné pozdravy slovenské evangel. církve
1 její přáni, aby zasedání synodu bylo provázeno Božím požehnáním. 
Za proslov jeho i za blahopřání slovenské církve vyslovil dík hned 
na synodu br. senior dr. Souček.

90. Jednota Bratrská. Synodu došel tento pozdravný písemný 
projev jménem Jednoty Bratrské od faráře J. Schillera z Prahy:

„Těšil jsem se velice a upřímně, že k Vašemu milému pozvání 
budu přítomen při zahájení Vašeho V. synodu a že použiji přileži-
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tosti, abych celému synodu vyslovil jménem Jednoty bratrské, jak 
se :S Vámi, se všemi bratry synodály a s celou církví českobratrskou 
cítíme jako údy jednoho těla, jako bratři v pokojné práci na vinici 
Páně i v boji proti nepříteli, jenž jest týž u Vás jako u nás. >byl 
bych rád vyslovil přáni, aby sám Bůh Vaše jednání řídil a žehnal 
jak v odborech, tak v plenu, aby i synodálové osobně, i církev jako 
celek byla obohacena. A i to bych neváhal upřímně říci, že Vy na 
Vašem synodu nerokujete a neusnášíte se jen pro sehe a pro svou 
církev. Jste v českých izemích největší církví evangelickou, a jest 
docela přirozené, že jakmile jde o stanovisko v kterékoli určitě 
otázce, my v menších církvích (i když máme své mínění), přece 
jenom se ohlížíme a ptáme se: jak se v té věci zachová církev česko
bratrská? A je-li její stanovisko jasně evangelické, zmužilé, statečné, 
biblicky vroucné, je to pro nás velká posila.

Tak asi bych byl promluvil; než lékař mi přikázal několik dnů 
naprostého klidu a lůžka. I prosím Vás ,za laskavé omluvení mé 
nepřítomnosti. Doufal jsem až do dnes ráno, jinak bych byl požádal 
některého z bratří Úzké rady, aby přišel a synod za nás pozdravil." 
— Usneseno za pozdrav tento poděkovati písemně.

91. Evangelická církev a. v. ve východním Slezsku. Blahopřejný 
telegram této církve od seniora Oskara Michejdy z Třince byl přečten 
v plenu synodním při zahajovacím zasedání. Usneseno poděkovati.

92. Německá evangelická církev v Čechách, na Moravě a ve 
Slezsku. Synodu došel tento blahopřejný projev od vrchní správy 
německé evangelické církve v Jablonci n. N.: „Indem wir für die 
freundliche Einladung zur Synode herzlich danken, ist es unser 
Wunsch, die hohe Synode möge im Sinne der Verheißung von lies. 
37, 14 begonnen haben. Mögen die versammelten Väter und Brüder 
nach beendeter Arbeit wieder zurückkehren zum Dienst an den Ge
meinden in dem Bewußtsein, von der Gnade dessen getragen zu sein, 
der durch den Propheten Zacharia spricht: ,,Sie sollen mein Volk 
sein und ich will ihr Gott sein in Wahrheit und Gerechtigkeit.“ Mit 
brüderlichen Grüßen in Ehrerbietung der Präsident Dr. E. Wehren- 
fennig.“ Tento pozdrav byl v plenu synodním přečten česky seniorem 
drem J. Součkem a synod se usnesl za něj poděkovati.

93. Církev československá vyslala na synod svého patriarchu 
G. A. Procházku, který oslovil synod při zahajovacím shromáždění 
v pondělí večer. Patriarcha přál synodnímu zasedání vše nejlepší a 
zdůraznil, že církev československá nikdy nezapomene té lásky, 
s jakou českobratrská církev evangelická otevřela jí chrámy a modli
tebny v době, kdy byla CCS bez přístřeší. Sděluje též, žě CCS chce 
se učiti v lecčems od církve českobratrské. Hned na synodu podě
koval senior dr. Souček za tento projev, synod sám pak později 
v jiném zasedání, kdy se mluvilo o církvi československé, se usnesl 
takto:

Synod se těší z toho, že Českobratrská církev evange
lická je v přátelském poměru k Církvi československé, jak 
také projeveno to bylo účastí i vřelým proslovem br. patri
archy Církve československé G. A. Procházky při zaháje
ní letošního synodu.

94. Česká náboženská obec pravoslavná. Předseda synodální rady 
této obce Gorazd zaslal synodu tento připiš: „Synodální rada Č. N. 
O. P. v Praze děkuje uctivě za laskavé pozvání k zasedání synodu 
českobratrské církve evangelické, pozdravuje v bratrské lásce cti
hodný synod a přeje jeho práci milosti Boží a plného úspěchu." 
Biskup Gorazd se nemohl osobně synodu zúčastniti, protože dlel
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právě mimo Prahu, zplnomocnil však tajemníka synodní rady, dů- 
stoj. pána F. P. Šimka, aby vyřídil pozdrav jeho i synodální rady. 
Pan Simek byl zahájení synodu přítomen, a za přítomnost jeho i jeho 
blahopřání bylo seniorem Součkem na synodu poděkováno.

*

95. Jeronýmova Jednota. Předlohy str. 89. Přijat jednomyslně 
tento návrh druhého hospodářského odboru, přednesený referentem 
ltonseniorem Jarol. Nešporem z Chleb:

Synod se raduje z úspěchů Jeronýmovy jednoty, žádá 
sbory, aby práci Jeronýmovy jednoty účinně podporova
ly, a děkuje funkcionářům Jeronýmovy jednoty, jmenovitě 
bratru předsedovi J. VI. Šebestovi z Peček za jeho neúnav
nou horlivost, s kterou se Jeronýmově jednotě po léta vě
nuje.

Pokud jde o volby do ústředního výboru Jeronýmovy Jednoty 
usnesl se synod, aby ti dva bratři, kteří až dosud v tomto výboru 
za synod zasedali, zůstali v této funkci i dále. Vedle nich zvolen 
jako náhradník farář Jan Řezníček z Chocně. I byli tedy do ústřed
ního výboru Jeronýmovy Jednoty .zvoleni: Fr. Šustr, farář v Podě
bradech, a Fr. Klapuš, farář v Přelouči. Náhradníkem Jan Řezníček, 
farář v Chocni.

96. Česká diakonie v Praze. Předlohy str. 141. Synod jedno
myslně učinil toto usnesení:

S potěšením přijal synod zprávu synodního výboru 
o České Diakonii. Synod vyslovuje své uznání diakonkám 
pro jejich příkladnou péči o sirotky a činnost ošetřova
telskou, pro kterou staly se všude hledanými a vzácnými. 
Synod schvaluje úmysl správy Diakonie, aby v dohledné 
době zřízeno bylo v Praze lidové sanatorium a na venkově 
útulek pro nevyléčitelné. Poněvadž největší překážkou 
zdárného rozvoje práce diakonek jest jejich malý počet, 
vybízí synod faráře, starší sborů a pracovníky mezi mlá
deží, aby povzbuzovali vhodné dívky ke vstupu do řad 
diakonek.

97. Českobratrský pěvecký spolek „Blahoslav“. Předlohy str. 143. 
Synod jednomyslně přijal tuto resoluci:

Synod s radostí sleduje úspěch spolku „Blahoslav“ . 
Uznává jeho důležitost pro- rozvoj církevního zpěvu a vy
bízí jednotlivce i naše korporace, aby spolek podporovali 
hmotně a zvali jej k pěveckým produkcím do svého stře
du. Synod by tomu přál, kdyby spolek „Blahoslav“ stal se 
iniciátorem pro skládání a vydávání nových duchovních 
písní českobratrské církve evangelické.

98. Východočeská pěvecká župa Blahoslavova. -Synod jedno
myslně přijal tuto resoluci:

Synod se raduje ze zprávy, že bylo založeno nové stře
disko pěstování českobratrského církevního zpěvu — 
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Východočeská pěvecká župa Blahoslava — a přeje jejím 
snahám nejlepšího zdaru.

99. Dívčí vychovávaci ústav v Krabcicích. Předlohy str. 142. 
Usnesení synodu v tomto směru izní takto:

Synod béře na vědomí zprávu synodního výboru o dív
čím vychovávacím ústavu v Krabcicích a znovu doporu
čuje tento ústav, pečující o výchovu dívek v duchu váž
né zbožnosti všem českobratrským evangelickým rodi
nám.

100. Kostnická Jednota. Předlohy str. 140. Návrh č. 4. ze seni
orátu pražského. Synod jednohlasně učinil toto usnesení:

Vzhledem k různým nedorozuměním, která se ve ve
řejnosti vyskytují, žádá synod synodní výbor, aby způso
bem, který za vhodný uzná, učinil opatření, jímž by bylo 
ve smyslu § 101, 12. 13. církevního zřízení zdůrazněno, že 
ústředím českobratrské církve evangelické jest synod a 
synodní výbor a ústředím většiny evangelických církví 
v ČSR. Svaz evangelických církví, zastoupený Radou Sva
zu, resp. jeho předsednictvem.

Současně žádá synod, aby Kostnická Jednota místo 
názvu: „Kostnická Jednota, ú s t ř e d í  československých 
evangelíků“ přijala název: „Kostnická Jednota, ústřední 
s p o l e k  československých evangelíků“.

101. Akademická YMCA a akademický spolek „Jeroným“. Synod 
dal svolení prof. dru J. L. Hromádkovi z Prahy, aby ačkoli letos 
není členem synodu, přece podal synodu zprávu o křesťanském hnutí 
mezi vysokoškolským studentstvem. Prof. Hromádka tak učinil v ple
nárním zasedání synodu ve čtvrtek 14. listopadu dopoledne. Jeho^re- 
ferát byl vyslechnut se značným zájmem. Poukázal zvláště na čin
nost akademické YMCA, na výsledky i těžkosti její práce^ Pak po
děkoval za pomoc českobratrského studentstva  ̂ vysokoškolského, 
kterou přinesla a přináší akademická YMCA a žádal akademický 
spolek „Jeroným“, aby snahy akademické YMCA podporoval již i mezi 
studentstvem středoškolským. K ¡návrhu dra A. Lukla z Prahy přijal 
synod tuto resoluci:

Synod se zájmem sledoval výklad prof. dr. Hromádky 
o náboženské uvědomovací práci akademické YMCA a 
akad. spolku „Jeroným“ mezi vysokoškolským student
stvem, přeje rozvoji této činnosti zdaru a doporučuje prá
ci tu podpoře českobratrské evangelické veřejnosti. Synod 
vybízí synodní výbor, aby podle míry prostředků a uvá
žení podporoval i hmotně akademickou YMCA a spolek 
evang. akademiků „Jeroným“.

Dříve ještě nežli prof. Hromádka podal nahoře zmiňovaný re
ferát, jednal již synod o činnosti spolku evangelických akademiků 
„Jeroným1 a usnesl se na této resoluci:

Synod žádá akadem. spolek „Jeroným“, aby se obra
cel více než činí k vysokoškolskému studentstvu fakult
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netheologických a snažil se je získati ke členství, zájmu 
a spolupráci na poli nábožensko-církevním. Též doporu
čuje synod, aby „Jeroným“ zpestřil program své práce 
otázkami všeobecného rázu.

Kli. Sirotčince v Krabčicích a Ml. Boleslavi. Jednomyslně při
jata tato resoluce:

Synod vzal radostně na vědomí, že nejstarší sociální 
práce v církvi prostřednictvím Evangelické společnosti 
pro dobročinnost křesťanskou stále zdárně, ba v rostou
cím měřítku pokračuje. Doporučuje zvlášť její sirotčinec 
v Krabčicích a v Ml. Boleslavi účinné lásce a podpoře 
celé církve.

103. Spolek a Družstvo pro sociální práci v Myslibořicích. Před
lohy str. 143 a 144. Věcí se zabýval odbor osmý (pro různé záleži
tosti). Jemu též předloženy všecky spisy o případu faráře Fr. Hor
níčka. Tedy zejména a) tištěná brožura „Myslibořice a, pan farář 
Fr. Horníček“, vydaná Představenstvem spolku Sociální ústavy v My- 
sliboíicích, b) tištěná odpověď na tuto brožuru, vydaná pod titulem 
„Sei vare intaminatum od faráře Horníčka,, J. Řepy z Velimě a dra 
K. I rnky z Hrna, c) připiš faráře Fr. Horníčka synodnímu výboru 
ze dne 29. září 1929, d) žádosti ko.nseniora K. Nagyho a seniorátního 
kurátora K. Vilíma ze dne 18. října 1929, aby proti nim bylo izahá- 
jeno discipiinární řízení, a žaloby obou proti faráři Horníčkovi a 
faráři Řepoví, kteréžto všecky věci byly ještě před synodem (25. 
října 1929) předány k dalšímu jednání, jednak kárnému výboru se 
sídlem v Praze, jednak kárnému výboru se sídlem v Brně, ďj připiš 
dra R. Trnky synodnímu výboru ze dne 11. listopadu 1929.

Odbor, který záležitosti myslibořické v úterý 12. listopadu do
poledne projednal, podal hned na začátku druhého plenárního za
sedání synodu v úterý 12. listopadu odpoledne svým členem farářem 
Vlast. Jurenem z Loun tento pilný návrh: „Synod se usnáší aby 
v době zasedání synodu učiněn bví poslední pokus o smír mezi 
oběma skupinami v záležitosti myslibořické, a to ve zvláštní komisi, 
jejímiž členy buďtež konsenior Gustav Švanda, farář F. Šustr, ku
rátor Fr. Čech z Novicí,, dr. A. Lukl. Buďtež dále telegraficky na 
účet synodu povoláni do Prahy na zítřek odpoledne bratří farář 
Jaroslav Řepa z Velimě a farář Horníček z Hranic. Též buďtež po
žádáni o přítomnost v Praze na zítřek odpoledne bratři K. Vilím, 
dr. R. Trnka a kons. K. Nagy.“ Pro uznání pilnosti tohoto návrhu 
hlasovalo jen 57 členů synodu (ze 102 členů přítomných). Návrhu 
tedy pilnost přiznána nebyla, protože pro přijetí pilnosti návrhu 
musí se podle jednacího řádu vyslovit! nejméně dvě třetiny pří
tomných (§ 14 jedn. řádu).

Na počátku čtvrté plenární schůze synodu ve středu 13. listo
padu dopoledne farář VI. Juren ,z Loun přednesl synodu též pilný 
návrh o Myslibořicích, který v předešlém odstavci je citován. Pří
tomno bylo 99 členů synodu. K návrhu promluvila řada bratří, 
z nichž v protokole jsou jmenováni K. Vilím, J. Čech z Novicí, B. 
Souček -z Tábora, Vr. Tržipký z Nymburka. Přijat byl však 64 hlasy 
návrh, aby se přešlo k dennímu pořádku, čímž pilnost projednání 
návrhu nahoře citovanému opět nebyla přiznána.

Nato bylo jednáno o Myslibořicích až v osmé plenární schůzi 
v pátek 15. listopadu dopoledne, a, to při příležitosti, kdy farář VI. 
Juren z Loun referoval jménem odboru o zprávě v synodní bro-
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žuře na str. 143. O věcech myslibořických rozvinula se pak dosti 
dlouho trvající debata, jež však ani pokud jde o jmenovaní osob, 
které se jí zúčastnily, ani pokud jde o obsah, není v protokole za
psána. Po této debatě přijal synod jednomyslné tyto dve resoluce 
(prvá byla formulována farářem Pavlem Nešporem z Nosislave, druha 
J. ¿echem, rolníkem z Novicí):

a) Pátý synod se raduje z toho, že dílo myslibořic- 
kých ústavů zdárně pokračuje, a vřele doporučuje i kla
de na srdce všem členům Českobratrské církve evange
lické, aby myslibořické ústavy všemožně podporovali.

b) Synod vyslovuje přání, aby synodní výbor — mož- 
n o -li _  upsáním podílů Družstva myslibořického a žádo
stí o přiměřenou úpravu stanov družstva zajistil mysli- 
bořický statek církvi.

Po přijetí těchto resolucí jednáno bylo v plenu o jiných před
lohách. Za nedlouho však znovu pozornost synodu obrácena byla 
k Myslibořicům. Stalo se tak jednak tím, že br. Karel Vilím verejne 
projevil dík jistému členu synodu, jenž nepřeje si bytí jmenován, 
že právě upsal 50 podílů v myslibořickém družstvu, jednak prohlá
šením seniora dra J. Součka z. Prahy, k němuž dal podnět bi. K. 
Vilím. Toto prohlášení seniorovo znělo takto:

„Synodnímu výboru byl zaslán protokol o zasedání a jednání 
zvláštní komise, sestávající z členů staršovstva brněnského sboru, 
v němž konstatováno toto:

a) Komisi předložen dopis dra Losy poslaný řed. Vilímovi, 
o němž se praví v brožuře p. Horníčka, že nebyl míněn jako 
dopis důvěrný, jak se tvrdí v knížce vydané řed. Vilímem; 
komise konstatovala že v dopise tom je skutečně napsáno 
drem Losou, že je to dopis důvěrný.

b) Komisi byly předloženy originály dopisů otištěných v bro
žuře pana řed. Vilíma a čteny a slovo za slovem porovnávány 
se zněním otištěným. Komise konstatovala, že všecky od
chylky v tištěném textu v ničem nemění smysl dotyčného 
originálního textu a že většinou jsou to omyly opisovaču, 
aneb tisku.“ Dále prohlásil senior dr. Souček:

„Byl mi dán dotaz, .zdali jsem četl brožuru p. Horníčka před 
uveřejněním zprávy o Myslibořicích v předlohách k pátému synodu. 
Prohlašuji, že, ač ovšem zpráva ta napsána byla dříve, přece otištěna 
byla až po přečtení této brožury a že dodnes bych nic na znění te 
zprávy neměnil. Zejména potvrzuji znovu, že ¡podle mého . přesvěd
čení na základě osobní návštěvy v Myslibořicích koná správkyně 
ústavů Myslibořických sl. M. Nagyová velmi věrně a svědomitě svou 
funkci.“

IX. Styky se zahraničním protestantismem.
104. Církev skotská. Jejím jménem promluvil při zahajovacím 

shromáždění synodním Řev. J. E. Stewart z Edinburghu, vyřídiv po
zdravy své církve. Církev skotská v posledních letech posílá do Prahy 
na dobu zimní vždy jednoho ze svých kazateli!, aby tu konali boho
služebná shromáždění pro anglicky mluvící obecenstvo a_ pokoušeli 
se i o práci misijní mezi Židy. Rev. Stewart přijel právě k témuž 
účelu do Prahy na letošní zimu. Projevil radost n-ad ¡přátelskými 
svazky mezi církví českobratrskou a presbyterní církví skotskou.
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Za jeho proslov, clo češtiny tlumočený prof. Bednářem, poděkoval 
mu anglicky senior dr. Souček.

105. Spojení církví skotských. Zpráva synodního výboru v Před
lohách na str. 13. Synod se jednomyslně usnesl takto:

Synod se raduje ze spojení Státní církve skotské se 
Svobodnou a přeje této nové spojené církvi, jež přijala 
jméno „Církev skotská“ , hojného požehnání Božího. Sy
nodní výbor tlumočiž představitelům této bratrské církve 
pozdravy synodu.

106. Poděkování přátelům českobratrské evangelické církve 
v zahraničí. Viz izprávu synodního výboru v Předlohách str. 135—139. 
Synod jednomyslně se usnesl takto:

Synod děkuje všem přátelům zahraničním — jmeno
vitě americkým a skotským — za všecky projevy lásky 
a přízně k církvi českobratrské evangelické.

107. Světová konference pro víru a řád. Předlohy str. 148. Synod 
se usnesl takto:

Synod béře na vědomí, že Odbor pro jednotu v boho
službě a učení jedná i o usneseních Světové konference 
pro víru a řád (Lausanne 1927) a očekává od Odboru ná
vrh pro příští synod. Synod zmocňuje odbor pro jednotu 
v učení a bohoslužbě, aby byl komitétem, který by praco
val i v tomto směru.

X. Různé věci.
108. Organisace sociální péče v českobratrské evangelické církvi.

Viz zprávu odboru pro sociální církevní práci na str. 148 v Před
lohách k pátému synodu. K návrhu příslušného synodního odboru 
(ref. farář T. B. Kašpar v Praze) usneseno jednomyslně toto:

Synod v souhlase se zprávou synodního odboru pro 
sociální péči (Brožura V. synod str. 148) doporučuje sy
nodnímu výboru, aby dal podnět k vytvoření ústředního 
sboru sociální péče Českobratrské církve evangelické, kte
rý by se skládal ze zástupců českobratrských evangelic
kých spolků a institucí, pracujících sociálně (Sociální pod
niky Myslibořické, Českobratrská evangelická společnost 
pro dobročinnost křesťanskou, Masarykův táborský Do
mov, Husův Asyl v Čáslavi, Sociální ústředí Velké Prahy, 
Sirotčinec Komenského v Táboře, Česká diakonie, Jubi
lejní Husův sirotčinec na Vsetíně). Synod pověřuje sy
nodní výbor, aby prvou schůzi těchto spolků a institucí 
svolal. Účelem tohoto Sboru soc. práce budiž:

a) representovati soc. práci Českobratrské církve 
evangelické oproti jiným organisacím sociální práce 
v ČSR. i v cizině;
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b) pracovati o účelné sečlenění a spolupráci všech 
v oboru soc. péče pracujících spolků a ústavů Českobratr
ské církve evangelické;

c) zvláště pak pečovati o řádné organisování ústředí 
soc. péče v Praze, event. též v jiných městech v ČSR.

109. Pronásledování náboženství v Rusku. Synod přijal jedno
myslně tuto resoluci, připravenou synodním výborem:

Synod na základě zpráv o náboženském utrpení v Rus
ku cítí upřímně s tamními bratřími a sestrami v Kristu, 
ať jsou příslušníky kterékoli církve. Žádá všecky sbory, 
aby byly pamětlivy těchto utištěných a strádajících, žízní
cích po Bohu živém. Vzpomínejte jich ve svých shromáž
děních a na svých modlitbách. A buďte připraveni pomo
ci i hmotně, jakmile pomocná akce bude uvedena v život. 
Kéž Bůh se smiluje nad lidem svým v tamním bratrském 
národě.

110. Kostelík s hrobkou J. A. Komenského v Naardenu. Jedno
myslně přijat tento návrh:

Pátý synod Českobratrské církve evangelické připo
míná si vděčně, že královská nizozemská vláda darovala 
vládě československé republiky bývalý kostelík val loňské 
církve v Naardenu, kde jest hrob Jana Amosa Komenské
ho. Významným tímto činem vrácena tělesná schránka 
našeho velikého myslitele a významné náboženské osob
nosti nejen československé vládě, nýbrž také českosloven
skému národu a tím i naší církvi, která usiluje plniti od
kaz Komenského.

Synod oceňuje vzácné to věnování jako projev bratr
ské blízkosti mezinárodní a mezicírkevní, která jest ve 
shodě s duchem Komenského. Synod žádá synodní výbor, 
aby vhodným způsobem hleděl uplatniti zájem Česko
bratrské církve evangelické při správě objektu.

111. Oslavy knížete Václava. Druhý odbor ústavní a správní 
projednával též zprávu synodního výboru o oslavách václavských. 
Viz Předlohy str. 15. O věci referoval Alex. Winkler z Frýdku. Synod 
jednomyslně přijal tento návrh odboru:

Synod vyslovuje naprostý souhlas se stanoviskem, 
které synodní výbor zaujal k oslavám knížete Václava 
vzhledem k jednostrannému rázu jejich a schvaluje pro- 
volání, které synodní výbor jménem Českobratrské církve 
evangelické vydal.

12. Odznak církve. Jednomyslně byl přijat tento návrh, vzešlý 
ze seniorátu brněnského:

Synod zmocňuje synodní výbor, aby vypsal konkurs 
na oficielní odznak církve a do rozhodčí komise aby po
volal i zástupce památkového úřadu.



87

V odůvodnění se praví, že dosavadní řešení jsou nevzhledná a 
svědčí o neodbornosti. Skoro napořád prý se užívá odznaku kalicha 
konického, katolické formy k pozdvihování a nikoli k společnému 
užívání. Zástupce Památkového úřadu jest prý v rozhodčí komisi 
důležitý nejen pro heraldickou odbornost, ale i proto, že podle arch. 
Sochora (z mor. Památkového úřadu) je kdesi na Moravě v katoli
ckém kostele zachovaný vzorný starobratrský kalich, typicky odlišný 
od katolického, nesouvisící nijak s gotikou. Do komise má býti vedle 
odborně informovaných našich lidí povolán též někdo z umělecko
průmyslové školy. Náklad mohl by býti uhrazen z takových super- 
intendentních fondů, jaké byly na Moravě, nebo z částky dotační na 
věcná vydání.

113. Seznam vojínů padlých ve světové válce a seznam legio
nářů. Synod přijal jednomyslně návrhy ze seniorátu poděbradského 
(č. 1) a ze seniorátu královéhradeckého (č. 3) v tomto znění:

Synod doporučuje všem sborům, aby si k vůli své 
sborové historii pořídily seznam vojínů — příslušníků sbo
rových — padlých ve světové válce 1914—1918 a seznam 
českobratrských evangelických legionářů.

114. Jubilejní sjezd na paměť desítiletého trvání sjednocené 
církve. Přijat jednomyslně tento návrh druhého odboru ústavního 
a správního, přednesený referentem far. Alex. Winklerem z Frýdku.

Synod s radostí vzpomíná jubilejního sjezdu, uspořá
daného v prosinci r. 1928 na pamět desítiletého trvání 
sjednocené církve a vyslovuje všem, kteří se o jeho zdar 
přičinili, díky. Zvláště děkuje synodnímu výboru za se
psání a vydání knihy: „Deset let českobratrské evangel. 
církve“, v níž vylíčeny byly dějiny vzniku a vývoje, spoje
ní církevního, práce a poměry spojené církve, jakož i její 
styky s jinými církvemi v tuzemsku i v cizině. Stejně dě
kuje synod synodnímu výboru za vydání „Zprávy o jubi
lejním sjezdu“ , která vyšla tiskem rovněž péčí synodního 
výboru a zůstane trvalou upomínkou. Obě cenné publi
kace synod doporučuje bedlivé pozornosti nejširších kru
hů církevních.

115. Pozdrav superintendentu dru Ferd. Císařovi. Jednomyslně 
usneseno poslati superintendentu dru Ferd. Císařovi tento projev:

Synod radostně přijímá Vaši vzpomínku, vděčně oce
ňuje Vaši životní práci a vzkazuje Vám své upřímné a 
srdečné pozdravy s prosbou, aby Hospodin při Vás i na
dále stál se svou milostí a upevnil zdraví Vaše.

116. Projevy soustrasti. K návrhu seniora dra J. Souěka usne
seno poslati projev soustrasti rodině prof. K. Andrleho, _ kurátora 
východ, sboru v Plzni, který právě zesnul, dále rodině říd. učitele 
IÍ. Váni z Netřebic a rolníka Václ. Chvojky ;z Bezděkova, kteřížto 
oba byli zvoleni ve svých seniorátech za poslance na pátý synod, 
nedočkali se však již zasedání tohoto synodu. Památka všech těchto 
tří bratří uctěna byla povstáním.
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117. J. A. Komenského Pokyny rodičům (Informatorium). Jedno
myslně přijat tento návrh br. B. Jiskry ze Záboří n. L.:

Aby přispěl — v plnosti času — k uskutečnění podnes 
oprávněného přání J. A. Komenského, doporučuje synod 
všem rodinám a ukládá farářům i starším všech sborů: 
dbejte, ať aspoň v každém domě českobratrském mají a 
čtou Komenského „Pokyny rodičům“ (Informatorium) 
jako první pomůcku k co nejlepší výchově naší vlasti, 
aby byla blíže Bohu a blíže k spravedlnosti vůči všem 
lidem.

118. Zpráva synodního výboru o stavu církve, podaná pátému 
synóuu. Většinou hlasů přijat tento návrh:

Synod vyzývá staršovstva všech sborů, aby tištěnou 
zprávu synodního výboru o stavu církve, podanou pátému 
synodu a rozeslanou všem sborům, učinila si předmětem 
zvláštní své pozornosti, zvláště ony části této zprávy, jež 
se týkají života duchovního.

119. Usnesení synodní mají se uveřejňovat! též v Českobratr
ském kalendáři. Většinou hlasů přijat tento návrh, přednesený jmé
nem komise farářem B. Jeriem <z Prahy.

Nejdůležitější usnesení a výsledky synodního jednání 
buďtež vždy uveřejňovány v Českobratrském kalendáři, 
aby vešly v známost nejširší naší veřejnosti.

120. Časopis „Český Bratr“. Viz Předlohy str. 145—147. Jedno
myslně přijat teinto návrh odboru:

Synod se těší z úspěšné publikační činnosti synod
ního výboru, zvláště ze stálého vzrůstu časopisu „Český 
Bratr“, pokud se týče počtu odběratelů i úrovně jeho ob
sahu.

121. Žádost o presbyterskou ordinaci pro diakona Dalibora Mol- 
nára z Prosetína. Sbor v Prosetíně žádá za presbyterskou ordinaci 
pro diakona Dalibora Molnára. Žádost byla jako petice předložena 
synodu, který se usnesl, že zmocňuje synodní výbor, aby ji uvážil 
a o ní rozhodl v mezích možnosti.

122. Odbory zvolené v tomto a v předešlých synodech. Vzhledem 
k poznámce synodního výboru ve Zprávě k pátému synodu na str. 150, 
že by synod měl konstatovati, které z odborů zvolených v předešlých 
synodech již ukončily svou práci a které mají trvati dále, usnesl se 
synod takto:

a) Ú s t a v n í  k o m i t é t  dokončil práci. Trvati bude 
dokud změny v cirk. zřízení usnesené pátým synodem ne
budou vládou schváleny. Nato se rozejde.

b) K o m i t é t  pr o  s t r u č n é  v y j á d ř e n í  u č e n í  
a z á s a d  c í r k v e  dokončil svou práci a zrušuje se.

c) K o m i t é t  p r o  s o c i á l n í  p r á c i  se zrušuje. Na 
jeho místo má nastoupiti jiná organisace „Ústřední sbor
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slušného usnesení pátého synodu.

d) K o m i t é t  p r o  j e d n o t u  v b o h o s l u ž b ě  a 
u č e n í  trvá dále.

e) K o m i t é t  a g e n d á r n í  trvá dále.
f) K o m i t é t  p r o  s t y k y  z a h r a n i č n í  trvá dále.
g) K o m i t é t  p r o  v e š k e r o u  n á b o ž e n s k o u  

v ý c h o v u  v c í r k v i  trvá dále. O jeho práci je zvláštní 
usnesení. Synod se též usnesl, aby se ročně sešel nejméně 
dvakrát, což má považovati za svou povinnost: kooptací 
nových členů má si hledět získati osoby, které by měly 
o věc zájem.

h) K o m i t é t  e v a n g e l i s a č n í  trvá dále. I tento 
komitét má se ročně sejiti aspoň dvakrát a kooptací zí
skati osoby, které by v práci mohly mu býti pomocný.

ch) K o m i t é t  f i n a n č n í  se zrušuje.
1£3. Bednářova Sbírka zákonů ve věcech náboženských a církev

ních. Většinou hlasů učiněno toto usnesení:

Synod vítá vřele významnou Sbírku zákonů ve vě
cech náboženských a církevních vydanou prof. dr. Bed
nářem, a žádá synodní výbor, aby zvláštním přípisem bra
třím farářům a sborům tento spis jakožto nepostradatel
ný pro farní úřady i staršovstva doporučil a uložil jim, 
aby spis tento zakoupili.

124. Biblický slovník. Přijat tento návrh odboru:

Synod sleduje se zájmem vydávání Biblického slov
níku Svazem nedělních škol a doporučuje členům naší 
církve co nejhojnější jeho odebírání.

125. Místo a čas příštího synodu.
Usneseno jednomyslně, aby den a místo příštího sy

nodu, jakož i dobu (buď za dva roky nebo za tři roky) 
určil synodní výbor. Synod má však býti svolán opět na 
podzim.

126. Krajinské sjezdy.

Synod považuje za prospěšné pořádání krajinských 
sjezdů.

127. Sjezd na paměť 150. výročí vydání tolerančního patentu.

Synod se usnáší, aby synodní výbor svolal sjezd celé 
církve na památku 150. výročí vydání tolerančního- paten
tu. Místo a čas určí synodní výbor.

128. Veriíikace neschválených protokolů synodních přiřčena byla 
jednomyslně synodnímu výboru.

129. Poděkování senioru dru Součkovi jako předsedovi synodu
přednesl farář Josef -Nešpor z Chrudimě. Současně přál mu jmé-
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nem celého synodu, aby operace, jíž se má hned těsně po synodu 
podrobiti,, provázena byla z milosti Boži úspěchem, tak aby brzy 
znovu zdráv a v síle s radostí mohl se ujmouti své práce.

130. Ukončení synodu. Senior dr. Souček poděkoval za projev 
tlumočený bratrem farářem J. Nešporem a vyslovil pevnou víru, že 
Bůh mu dovolí ve zdraví se opět vrátiti k práci v církvi, ke které 
byl povolán. Dále poděkoval br. senior oběma místopředsedům, kteří 
tentokráte pro jeho chorobu musili jej častěji než jindy v předsedni
ctví zastoupiti, synodnímu kazateli Kamilu Nagyovi, referentům, za
pisovatelům a vinohradskému sboru. Konstatoval, že přes různost 
mínění všecko jednání na synodu bylo vždy bratrské a klidné a 
vyslovil přání, aby církev spěla k dalšímu rozkvětu a stala se církví 
slavnou a krásnou. Modlitbou, požehnáním a zpěvem písně „Král 
věčný nás požehnej“ byl synod v pátek 15. listopadu 1929 odpoledne 
o % 2. hodině zakončen.

XI. Přehled o komitétech a kuratoriích pro období
1929— 1931.

1. K o m i t é t  p r o  j e d n o t u  v b o h o s l u ž b ě  a 
učení .  Členové jsou: Jan VI. Šebesta z Pecek, dr. Ferd. 
Hrejsa z Prahy, dr. Jos. Hromádka z Prahy, dr. Fr. Bed
nář z Prahy a Lad. Juren z Nymburka. Odbor má právo 
kooptace.

2. K o m i t é t  a g e n d á m  í. Členové jsou: senior Jos. 
Souček, dr. Ferd. Hrejsa, dr. Frant. Bednář, farář J. VI. 
Šébesta, farář G. A. Molnár z Trnávky, farář B. Fleischer 
z Roudnice, farář J. Jadrníěek z Uh. Hradiště, farář Pavel 
Nešpor z Nosislavě a konsenior Stanislav Čapek z Prahy.

3. K o m i t é t  p r o  s t y k y  z a h r a n i č n í .  Členové 
jsou: senior Souček, prof. Hrejsa, prof. Žilka a dr. Bed
nář. Kooptován far. T. B. Kašpar.

4. K o m i t é t  p r o  v e š k e r o u  n á b o ž e n s k o u  
v ý c h o v u  v c í r k v i .  Členové jsou: Dr. Fr. Bednář, kon
senior Stan. Čapek, farář B. Jerie, farář T. B. Kašpar, 
učitel Frant. Kučera, ředitel Frant. Ondruška z Jimramo- 
va na Moravě, farář Ad. Novotný z Hradce Králové, dr. 
Jindř. Hrozný, dr. Emil Smetánka. Odbor má právo ko
optace. Kooptován J. Kantorek z Mělníka.

5. K o m i t é t  e v a n g e l i s a č n í .  Členové jsou: Far.
K. Lanštják ze Žižlcova, konsenior Stan. Čapek z Prahy, 
kons. K. Machotka z Plzně, Jaroslav Jiskra z Prahy a far.
0. Opočenský z Ml. Boleslavě. Odbor má právo kooptace 
V odboru zasedá i zástupce synodního výboru.

6. K á r n é  v ý b o r y  a v r c h n í  k á r n ý  v ýbor .  
Kárný výbor se sídlem v Praze se skládá z těchto členů:
1. Farář Fr. Šustr z Poděbrad, 2. farář O. Nagy z Kšel, 3. 
B. Soukup, ředitel fil. Živnobanky z Mělníka a 4. JUDr. 
E. Lány z Prahy. Náhradníky jsou: 1. Farář J. VI. Še
besta z Pecek, 2. farář VI. Juren z Loun, 3. Ing. Josef Holý 
z Mochova a 4. Em. Mattas, městský úředník v Plzni.
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Kárný výbor se sídlem v Hradci Králové se skládá 
z těchto členů: 1. Farář R. Medek z Bučiny, 2. farář Jakub 
Caha z Vys. Mýta, 3. Jan Střítezský, profesor z Chrudimě 
a 4. ing. Jos. Beneš z Pardubic. Náhradníky jsou: Far. J. 
Toul z Čes. Budějovic, 2. far. Fr. Ženatý ze Semonic, 3. 
MUDr. A. Švanda z Hradce Králové a 4. profesor A. Du- 
dycha z Litomyšle.

Kárný výbor se sídlem v Brně se skládá z těchto čle
nů: 1. Jan Skalák, farář na Vsetíně, 2. Jar. Urbánek, farář 
v Přerově, 3. Fr. Zbořil, rada v Brně, Žabovřesky, Bezru- 
čova 10, 4. MUDr. K. Esteřák v Jablůnce n. Bečv. Náhrad
níky jsou: 1. Jar.. Stehlík, farář v Javorníku, 2. B. Burián, 
farář ve Stříteži, 3. inž. Adámek, Orlová, 4. T. Člupek, 
odb. učitel, Prostějov.

Vrchní kárný výbor se sídlem v Praze se skládá 
z těchto členů: 1. B. Jerie, farář, Vinohrady, 2. T. B. Kaš
par, farář v Praze, 3. M. Novák, farář v Kolíně, 4. B. Čer
ník, Praha, 5. JUDr. St. Zima ve Strakonicích, 6. prof. J. 
Kočí v Praze. Náhradníky jsou: 1. Josef Šlechta, farář 
v Soběhrdech, 2. B. Fleischer, farář v Roudnici, 3. Kr. 
Lanštják, farář na Žižkově, 4. dr. Jindř. Hrozný, Praha,
5. Fr. Křížek ze Smíchova a 6. prof. dr. Bednář z Prahy.

7. S v a z  e v a n g e l i c k ý c h  c í r k v í  v ČSR. Zástup
cové Českobratrské církve evangelické, zvolení třetím sy
nodem, jsou tito: Sen. Souček, prof. Hrejsa, prof. Žilka, 
prof. Hromádka, dr. Lukl, Viktor Szalatnay, dr. Boháč, 
Josef Nešpor z Chrudimě, Jarolím Nešpor z Chleb, Šebe- 
sta, Prudký, Kamil Nagy, Karel Vilím, Jadrníček z Uher. 
Hradiště. Náhradníci jsou: Dr. Bednář, K. Machotka, dr. 
Švanda z Hradce Králové, Stanislav Čapek, dr. Lány, dr. 
Jindř. Hrozný.

8. L I usův  d ů m v P r a z e .  Za církev do výboru 
spolku „Husův dům v Praze“ zvoleni: B. Černík, Praha; 
Ing. J. Holý z Mochova a Ferd. Kavka z Prahy.

9. H u s ů v  d ů m v H r a d c i  K r á l o v é .  Kuratorium 
tvoří: Dr. Adolf Švanda, V. Janský, V. Vraný, Ing. Václ. 
Rejchl ml., Adolf Novotný, R. Schenk (vesměs z Hradce 
Králové).

10. C í r k e v n í  b u d o v y v  Čá s l a v i .  Správcem jest 
Frant. Procházka, statkář v Čáslavi.

11. J e r o n ý m o v a  j e d n o t a .  Do ústředního výbo
ru zvoleni ze synodu Fr. Klapuš, farář v Přelouči a Fr. 
Šustr, farář v Poděbradech. Náhradníkem Jan Řezníček, 
farář v Chocni.

12. R e v i s o ř i  ú č t ů  s y n o d n í h o  v ý b o r u :  B. 
Černík, Praha, a dr. Jindř. Hrozný z Prahy.
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XII. Neprojednané předlohy.
V originálech protokolů o synodních schůzích není zmínky o pro

jednání těchto předloh:
1. Návrh ze seniorátu pražského č. 3., jenž zní:
Studijní a zkušební řád pro bohoslovce českobratrské církve 

evangelické, usnesený synodem 25. února 1921 a doplněný synodem
15. června 1925, se pozměňuje takto: Dosavadní znění § 1 tohoto řádu 
se škrtne a místo něho se dá tento text:

„Ten, kdo chce dosáhnouti od synodního výboru dekretu volitel- 
Tiosti k úřadu farářskému nebo vikářskému v českobratrské církvi 
evangelické, musí se napřed hlásiti u svého konseniora a potom 
osobně představiti senioru církve.

Synodní výbor vede seznam studujících bohosloví, kteří mají 
v úmyslu stati se jednou duchovními českobratrské církve evange
lické. Do tohoto seznamu přijímá jen ty bohoslovce,, u nichž by se 
dotazem u příslušného konseniora a duchovního správce, po případě 
i jinde, přesvědčil, že svým charakterem se k tomu povolání hodí 
a jsou k němu způsobilými. ,

Bohoslovcům, do tohoto seznamu přijatým, sdělí to synodní 
výbor písemně.

Každý bohoslovec musí pak vykonati s prospěchem bohoslo
vecké zkoušky, a to jednak vědeckou, jednak praktickou, podle dalších
ustanovení. „

Jestliže se v povaze a chování u přijatých již bohoslovcu behem 
jejich studia proti očekávání ukáží mravní nedostatky nebo jiné 
známky toho, že by jejich působení bylo později církvi na .škodu, 
jest synodní výbor povinen takovým studentům — byt i složili pří
slušné zkoušky — odepříti vydání dekretu volitelnosti za faráře nebo 
vikáře a pokud možno již v době studia dotyčným bohoslovcům 
doporučiti, aby si hledali povolání jiné. Zásadně stanoví,, žê  není 
přípustno, aby studenti bohosloví v- době svého studia se ženili, 
nebo aby jako ženatí do počtu bohoslovců byli přijímáni. Výjimku 
od tohoto pravidla stanoví, po případě dispens dává, synodní výbor 
jen ve zvláštních případech.

Studující bohosloví musí prokázati, že vykonali s prospěchem 
maturitní' zkoušku na gymnasiu. Studující s maturitou z reálky 
musí se napřed podrobiti dodatečné maturitní zkoušce z latiny. Stu
dující .z reálných gymnasií a z reálek, kteří mají maturitu z latiny, 
podrobí se dodatečné zkoušce z  řečtiny. Studující z učitelských ústavu 
nebo jiné střední školy musí se dříve podrobiti maturitní zkoušce 
gymnasijní.“

2. Návrh ze seniorátu pražského č. 8 o prováděni výkonu cír
kevní kázně. Návrh je otištěn ve Zprávě k synodu na str. 18o 186.

3. Návrh ze seniorátu plzeňského č. 3 tohoto znění:
Synod žádá evangelickou Husovu fakultu, aby za řádné poslu

chače Husovy fakulty zapisovala i absolventy reálného^ gymnasia 
a reformního reál. gymnasia. Zkouška z řečtiny budiž vložena vhod
ným .způsobem do zkušebního řádu.

4. Návrh ze seniorátu plzeňského č. 5., jenž .zní takto:
Budiž uspořádán co nejdříve v Praze kurs pro absolventy 

středních škol, zvláště učitelských ústavů a gymnasií za příčinou 
přípravy ke z k o u š c e  k a t e c h e t s k é  v dohodě s evangelickou 
Husovou fakultou. . ,

5. Návrh ze seniorátu královéhradeckého č. 6 tohoto zněni:
Staršovstva našich sborů pečujtež o to, aby při pohřbech byla

zachována křesťanská a bratrská jednoduchost. Zvláště je třeba ujpo- 
zorniti na to, že objednávání hudby k pohřbům odporuje našim
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zásadám křesťanským a bratrským. Toto upozorňování dějž se s ka
zatelen a ve sborových věstnících.

6. Návrh ze seniorátu královéhradeckého č. 7 tohoto znění:
Křtem sv. budiž slouženo pouze dětem rodičů, z nichž aspoň

jeden náleží naší církvi.
7. Návrh ze seniorátu královéhradeckého č. 11 tohoto znění:
Synod usilujž o to, aby okresní úřady braly na vědomí nejen

přistoupení nebo vystoupení z církve, ale i vyloučení se strany 
sboru. Důvod: Za dosavadního stavu věcí, i když sbor někoho vy
loučí, před úřady tento vyloučený jest veden stále jako  ̂ člen naší 
církve, což nejen církvi neslouží ke cti, ale omezuje i účinnost 
církevní kázně.

8. Návrh ze seniorátu čáslavského č. 1 tohoto znění:
Seniorátní shromáždění žádá synodní výbor aby se při ná

vrzích, podávaných na synod, vždy otiskovala též odůvodnění, byla-li 
připojena.

9. Návrh ze seniorátu poličského č. 1 tohoto znění:
Synod nechť zdůrazní nutnost, aby všechna důležitá usnesení 

návrhů zvolených komisí byla před jednáním synodním včas sy
nodním výborem předložena staršovstvům a vždy aby bylo postu
pováno podle zásad presbyterně synodních.

10. Návrh ze seniorátu poličského č. 15 tohoto iznění:
Nechť jest vytištěn podrobný schematismus církve, v němž pře

devším buďte vyznačeny hranice sborů a všecky obce, aby farní 
úřady měly příručku pro svou praxi, bez níž vznikají dnes mnohé 
obtíže.

11. Návrh ze seniorátu novoměstského č. 6 tohoto znění:
Církevní knihovna bývalé reform. moravské superintendence,

umístěná ve faře vanovické, jejíž přenesení do Brna bylo usneseno 
jedním superint. shromážděním, budiž přenesena do Husova Domu 
v Praze, přiměřenou dotací každoročně doplňována a zpřístupněna 
všem duchovním a bohoslovcům českobratrské církve evangelické.

12. Návrh ze seniorátu moravskoslezského č. 3 tohoto znění:
U vědomí důležitosti misie pro oživení našich sborů buďtež 

ve sborech našich v měsících srpnu neb září konány misijní slav
nosti. k nimž Misijní Jednota jistě ochotně řečníky obstará.

131 Synod též nezaujal stanovisko ke zprávě synodního výboru 
ve Zprávě na str. 145 ve věci katechismu Medkova a Kučerovy učeb
nice, jež měl schváliti. Předloha v těchto věcech zněla takto:

a) Na základě usnesení minulého synodu ¡(viz Zprávu str. 45) 
předkládáme tímto znovu synodu ke schválení ve smyslu § 94, 8 c. 
zř. „ Č e s k o b r a t r s k ý  k a t e c h i s m u s  b i b l i c k é h o  u č e n í “, 
sepsaný farářem R. M e d k e m  a vydaný nákladem evangelisačního 
odboru v seniorátě chrudimském. Katechismus byl již schválen pro
zatímně synodním výborem (dne 26. listopadu 1926 v rukopise). Mi
nisterstvem školství a národní osvěty byl schválen 8. května 1927 
č. 55897.

b) Dále předkládáme synodu k definitivnímu schválení spis 
F. B. K u č e r a  U č e b n i c e  n á b o ž e n s t v í  p r o  č e s k o 
b r a t r s k é  e v a n g e l i c k é  ž á k y  š k o l  n á r o d n í c h .  Díl II., 
pro vyšší stupeň školy obecné a pro školy měšťanské. Spis tento 
jest pokračováním schváleného již I. dílu téže učebnice. Synodní 
výbor prozatímně schválil jej již 13. července 1928 pod č. 1448. Mini
sterstvo školství a národní osvěty schválilo tuto učebnici dne
23. čce 1928 č. 94561.

14. Též o resolucích pražské porady pokračovacího výboru 
štokholmské konference, otištěných na str. 199—201 v Předlohách, 
a přidělených k projednání osmému odboru přípravnému, synod ne
jednal, protože z tohoto odboru žádný návrh pro synod nevzešel.
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15. Podobně o předlohách, jež zůstaly nepovšimnuty při 
č t v r t é m  synodu a znovu byly pátému synodu k projednání před
loženy (viz Předlohy str. 198—199), ani pátý synod žádného usnesení 
neučinil. Týká se to předloh č. 1.—6. (Předloha č. 7 projednána 
byla.)

*
Všeobecná poznámka o předlohách neprojednaných: Zůstanou-li 

některé předlohy synodní nepovšimnuty, ať opomenutím nebo úmy
slně, jest je vlastně považovat i ¡za zamítnuté. Má-li proto další 
synod se jimi znovu zabývati, musí býti kompetentními činiteli jako 
n o v ý  návrh na synod znovu podány.

C. Přílohy.
1. Kázání,

které při zahájení V. synodu českobratrské církve evangelické dne 
11. listopadu 1929 o půl 6. hod. večerní proslovil v českobratrském 
evang. chrámu na Král. Vinohradech konsenior obvodu brněnského 

Kamil N a g y  z Vanovic.

L u k .  12 , 3 6 : „ A  v y  b u ď te ž  p o d o b n i  l id e m ,  
o č e k á v a j í c ím  P á n a  s v é h o  . . .“

Po páté schází se náš synod, nej vyšší a nejvýznam- 
nější instituce naší církve.

‘Radostné pocity a nálada prvních synodů spojené 
a svobodné církve, 'že Bůh vrátil také v naše ruce vládu 
věcí, nejsou již základním tónem a vedoucím motivem 
těchto shromáždění. Svobodou probuzená smělost velikých 
plánů, prudká odvážnost vyhlazovat stopy dřívější zá
vislosti a vtisknout všemu pečeť nové éry, obratu a pře
vratu, hrdé naděje ustupují jako vždy po dobách ohnivě 
vzplanuvších vznětů a nadšení tlaku střízlivé skutečnosti. 
Stále více ku prospěchu církve a dobru všech nás proniká 
vědomí odpovědnosti a nade všemi pocity převládá pocit 
tíhy z doléhajících úkolů a povinností.

Je velikou ctí býti členem tohoto shromáždění. Důvě
rou církve jsme do něho povoláni. Jiné ohledy a pohnutky 
nerozhodovaly. S žádnými postranními, žádnými osob
ními, stranickými cíli nemůže být náš čestný mandát, 
slučován. Nemohou se k němu připojovat zájmy ctižádo
sti nebo prospěchu. Církev dává důvěru a žádá práci, obě
tavost a lásku, a neslibuje odměny, leč novou důvěru 
k nové větší a odpovědnější práci. Toho jsme si vědomi a 
pokládáme to právě v této době ctižádostných a prospě
chářských licitací a spekulací za velikou čest a veliký 
závazek.

Svou práci začínáme, stavíce se před Boží tvář, neboť 
se jedná v podstatě o Boží věc, o práci pro Boží králov
ství. Myslíme na církev, mluvíme o církvi, ale nelze zapo-
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mínat, že se v n í jedná o d í l o  Bož í ,  o Boží království, 
o věc Kristovu, o věc Páně. Nebudiž toto slovo přijímáno 
a slyšeno jako obvyklý, sevšednělý termín naší mluvy. 
Neboť, kdyby se nemělo jednat naší církví skutečně o Boží 
věc, Boží království, ztrácí oprávnění k existenci, protože 
toho, co by jí zbylo, má svět dost a často v lepších kvali
tách a hodnotách než je můžeme při svých slabých pro
středcích a své nepočetnosti vytvořit my. A kdybychom 
ztratili vědomí, že naše práce v církvi a skrze církev musí 
směřovati k těmto nejvyšším cílům, zradili bychom své 
poslání a všecko, co bychom vykonali a kdyby to bylo vy
konáno i s největší moudrostí, uměním a horlivostí, bude 
hluboko, přehluboko stát i před sebe nedokonalejším, 
avšak věrným sledováním cíle, aby s Boží pomocí a Boží 
milostí i n a š í  službou a prací uskutečňovala se touha, 
aby království Boží přišlo a zvítězilo v moci a slávě.

I. Všecko, co Bůh službou lidskou a nebo, co lidé 
s Boží pomocí na tomto světě tvoří, směřuje v podstatě 
vždy k jednomu cíli, kterého chce Bůh v lidstvu dosáh
nout: dobudování jeho říše, jeho království a plné zjevení 
jeho slávy. Tato víra a naděje jde všemi věky a všemi po
koleními, z dávných, šerých věků až do přítomnosti. Ze 
všech bojů a práce, ze všech vítězství a porážek, ze všech 
vzestupů a pádů, z utrpení a jásotu, jasně a nejasně, bouř
livě, ve vášnivých výkřicích žalob a tužeb, v šepotu po
korných modliteb, v tajemných viděních a rozhodných 
svědectvích, v předpovědích a proroctvích, z propasti a 
výšin ozývá se naděje, víra, touha, že přijde On sám, při
jde Jeho den, přijde Jeho věk, přijde Jeho království. Při
jde jako vítěz a národové, lidstvo se mu podrobí, svět 
bude jeho říší a život půjde cestou Boží, objeví se nové 
nebe, vynoří se nová země, spravedlnost uvnitř, v srdci a 
vně, ve světě — Boží sláva, pokoj, blaženost, Boží život.

To je naděje tak úzce spiatá s naší vírou, to vyznívá 
z Božího slova tak jasně, že buď věříme Bohu a máme 
tuto naději, nebo nemáme této naděje a Bohu a v Boha 
nevěříme.

Ale ono není ani možno nevěřit, není možno vzdát se 
této naděje.

1 když tu je člověk bez jasného poznání Ježíše Krista, 
bez osvícení jeho duchem, má-li v srdci jen jiskru lásky 
k člověčenstvu, jen zákmit vědomí ceny a odpovědnosti 
života, není bez naděje, nemůže žít, pracovat, trpět bez 
naděje, že nadejde doba, kdy všecky veliké boje, všecka 
práce lidstva skončí u cíle, skončí daleká cesta a otevře 
se brána k svobodě, spravedlnosti, pokoji, osvícení a 
k splnění nejušlechtilejších tužeb lidské duše.
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Ale kdo naslouchá svědectvím Božího ducha v Božím 
slovu, ten netuší jen, ten necítí jen útěchu předtuchy, na
děje, ten ví, ten je zakotven v jistotě, že svět nestojí, ani 
zpět neklesá, ale že jde kupředu, nezadržitelně kupředu, 
vstříc „dnu Páně“ .

Kdy se splní tato naděje? Ježíš praví: Nepřijde krá
lovství Boží zjevně, patrně, okázale, neřeknou aj tamto, 
aj tuto ... Království Boží jest mezi vámi! Nepřijde v slav
nostním, triumfálním, vítězném průvodu. Roste od sta
letí. Je zde. Kdo má oči k vidění, vidí, a uši k slyšení, slyší.

Či by byl poslal Bůh Krista, syna svého v tento svět 
a s ním své království, aby svět to, co je zbudováno, vždy 
znovu strhl a zničil? Ne — Boží dílo roste, roste do výše. 
Část jeho je hotova, část se dokončuje, k jiné části se staví 
lešení a sváží kamení právě před našima očima. I v té 
naší malé a mdlé církvi i zde v tomto našem shromáždě
ní i tím, co bude naší prací v příštích dnech!

Ne, že bychom si chlubně osobovali úsudky, které ná
ležejí Bohu, ne že bychom zakrývali a zapírali své nedo
statky, ale i tu je dílo Boží. A ono zůstane, nezajde, Bůh 
sám si je zachová, upevní, očistí a bude budovat dále a 
dokoná je mezi námi.

Ne bez nás. Ne bez bojů a práce lidí. Neboť mocnosti 
temna, hříchu neustupují bez obrany a protiútoků. Čím 
zoufalejší je jejich postavení, čím pochybnější a ohrože
nější jejich posice, tím lstivěji a perfidnější taktika boje, 
tím ďábelštější a rafinovanější zbraně. Tak je dnes a tak 
bude i v dobách příštích. Zdá se, jako by nastupovaly nej
silnější reservy k útoku. Hrubé zbraně nevěry jsou zamě
něny, nahrazeny otravnými plyny cynického, frivolního 
materialistického názoru na život. Božímu dílu a lidu 
vrhl satan do cesty moderní pohanství, které je odpor
nější a nebezpečnější než ono staré. Zříme ohavnost spu
štění na místě svátém. Nekupčí se obětními zvířaty, ale 
— což horšího — kupčí a spekuluje se s náboženstvím 
jako prostředkem politické moci. Rádi opětně rota Chóre 
a rozmnožili se Achanové. To vše není na ústupu, ale na 
postupu, dere se kupředu. Doba je plna nebezpečí. Zhoub
né ovzduší proniká již intra muros, v samu církev. Jsme 
si její mdloby a jejích nedostatků vědomi a mnozí jsou 
znepokojeni úzkostí, aby církev sama, my sami neohro
žovali dílo Boží. Taková je dnešní doba a z takové doby 
roste budoucnost. V ní stát a na svém místě vytrvat, není 
snadno.

II. Co činit?
Úloha naše je veliká, boj těžký — nad naše síly. Jsme 

příliš slabí, neschopní, mdlí, hříšní, než abychom svou
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silou v tomto boji čeho dosáhli. Vidíme příliš jasně nedo
statky církve. Ovšem — nejsou tu jenom nedostatky. Jsou 
tu i přednosti, ctnosti a úspěchy a je tu především vážné, 
opravdové, upřímné úsilí a práce. Ale nelze se spokojit 
s těmito aktivy, když proti nim stojí pasiva a když vlast
ní síly a situace naše a celého světa, dnešního pokolení 
svědčí, že kříse trvá, že není překonána.

Odstraníme svými poradami, diskusemi, usneseními 
duchovní vyprahlost, obnovíme my, kteří máme vlastní 
mdloby a hříchy, úctu k Božímu slovu? Roznítíme sbory 
a náš lid, aby hledal cestu Boží? Podnítíme k bdělosti a 
nadchneme k obětavosti?

Zachvějí se snad úzkostí ti, kteří jsou kolem nás, 
když postavíme před ně obraz pustého nitra dnešního, 
současného pokolení a jeho rozháranosti? Ozve se snad 
otázka: co máme činiti, muži bratři? Neslyší nás. Jdou si 
svou cestou. Přezírají nás a povšimnou-li si našeho hlasu, 
šlehnou po nás uštěpačným posměchem o „šedivém a 
protivném, rigorosním protestantismu11.

Co tedy činit?
Především: Bůh počítá jinak než my. Slovo Boží 

praví, že tisíc let je před ním jako jeden den a jeden den 
jako tisíc let On nezapomíná a neodkládá slibů, jak 
mnozí ve své nedůvěře myslí. Je trpělivý. Naší krátko
zrakosti, nedočkavosti zdá se postup jeho království, 
vzrůst jeho díla pomalým, jako by příchod svůj prodlu
žoval a oddaloval.

Nerozumíme mu. Snad nerozumíme a nechápeme 
vůbec časy a „příhodnosti času“ . Americký spisovatel Ro
binson srovnává civilisační údobí člověčenstva s padesáti 
léty lidského života a přehlížeje podle tohoto měřítka 
vývoj světa, poučuje, že požehnání křesťanství trvá tak 
krátkou dobu, že se rovná pouze dvěma posledním měsí
cům padesátiletého života. Tedy -— ne večer, kdy slunce 
zapadá a temnota se blíží, ne poledne oslňujícího světla 
a žáru, ale časné jitro, bratři, kdy slunce vyšlo a jen 
vrcholky hor vítají jeho vítězné paprsky a údolími plíží se 
ještě stíny a chlad noci a na tichých polích zvlhlých ranní 
rosou oráči připravují pluhy, zatím co svět se probouzí 
z hlubokého spánku a neklidných snů. Ne soumrak ve
čera, bratři, ale svítání zvěstující den světla a práce.

Proto především: t r p ě l i v o s t .  To jest: poznávat 
skutečnost a nepozbývat důvěry, že nejvyššího ideálu a 
konečného nejvyššího cíle bude dosaženo. To jest: mít 
onen pevný vnitřní klid, jenž zabraňuje ukvapeným, roz
čileným činům a varuje se před tříštěním a rozptylová
ním sil. To jest: vytrvat v naději, že musí být, že bude 

7
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překonán neuspokojující stav přítomnosti a zachovat si 
vědomí, že někde v budoucnosti, snad na nedohledném 
obzoru, svítí hvězda vítězství, dosud snad zrakům nevi
ditelná a skrytá. Ne resignace, pasivita, ale síla klidného, 
pevně doufanlivého o č e k á v á n í ,  trpělivost.

Kde ji nalezneme, jak ji získáme?
V modlitbě a Božím slovu. Ne v sobě.
Úvahy, myšlenky, pozorování, city vhánějí v netrpěli

vost. Hoříme nedočkavostí. Bloudíme v studených mlhách 
pesimismu. Blouzníme v horečce optimistických nálad. 
Lidská myšlení matou, lidské kalkulace klamou.

Jen před tváří Páně a pod vlivem jeho slova zůstává 
zrak jasný a srdce klidné. Chvějeme se o čest Kristovu,
0 jeho dílo, o záchranu duší? Toužíme po jeho příchodu? 
V modlitbě a slovu najdeme trpělivost. Klidně hledíme
1 na rozvrat nej krásnějšího díla, tiše snášíme protiven
ství, ohrožující postup pravdy Boží, odhodlaně vyčkává
me útoků a v neochvějné naději vidíme budoucí vítězství 
a slávu království Jeho. Nepochybujeme, nezoufáme, ale 
v neúnavné lásce pracujeme dále, neopouštějíce ani nej
ohroženější, zdánlivě ztracené posice.

Čekáme! Ne v tupé resignaci, ne v pasivitě, ne 
v trpném, stoickém klidu, skládajíce ruce v klín a přezí
rajíce cenu lidského úsilí a práce. Čekáme pracujíce a 
bojujíce.

Ten, kdo časem nezalká v touze po cíli, kdo nemusí 
často těžce zápasit na modlitbách s netrpělivostí, kdo ji 
nemusí porážet a rdousit, kdo netouží po lepších pomě
rech, změnách, obratech, pokroku, kdo nikdy nezvolal 
s bolestí: ó, bys protrhl nebesa, v tom nebije srdce pro 
Boží království!

Jsme sem povoláni k práci, k dílu Božímu, konejme 
svou povinnost jako věrní dělníci, tak jako by právě na 
nás záviselo dílo Boží •— pokud na lidské věrnosti závisí 
— jako bychom měli právě my je dobudovat ve všech 
částech naší církve. Kde ještě co schází v ústavě, zřízení, 
v její správě, v bohoslužebných řádech, v péči o sbory, ve 
výchově mládeže, v sociálních opatřeních, ve vyznání a 
kázni, pracujme věrně, bedlivě, svobodně, přísní k sobě a 
sborům v očekávání dne Páně.

On přijde. Věky, staletími jdou mu vstříc nepřehled
ná pokolení, řady vůdců velikých srdcem a moudrosti 
Boží, požehnaných, jichž jména září jako hvězdy na oblo
ze, pluky bojovníků Božích pokrytých krví a prachem bo
jišť, miliony bezejmenných mučedníků a tichých v zemi, 
služebníků věrných a dobrých. I my mu jdeme vstříc, snad 
jedni z nejmenších, snad jedni z nejslabších. Nechť aspoň
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to jedno svědectví platí o nás: zdeť byla trpělivost a víra 
Svatých — posvěcených Pánu.

2. Referáty,
přednesené při třetím plenárním zasedání pátého synodu v úterý

12. listopadu 1929 v modlitebně na Vinohradech.
a) PhDr. Jindř. Hrozný: Názor českobratrské církve evangelické 

na manželství a rodinu.
Bylo mi uloženo promluviti o názoru českobratrské 

církve evangelické na manželství a rodinu. Sama okol
nost, že synodní výbor dal k projednání na jediný veřejný 
večer synodu právě zasedajícího téma: „Rodina a česko
bratrská církev evangelická“, nutí nás, abychom se nad 
tím zamyslili. Na minulém synodu jsme měli večer jed
nající o výchově, před tím o misii, proč letos o rodině? Na
še církev přece nezměnila svého názoru na manželství a na 
rodinu. Ale v pojímání manželství a rodiny stala se v po
slední době a děje se ještě nyní u nás a kdekoli jinde ve 
světě změna od základu. Je to z mě n a  t ak  v e l i k á  a 
t ak  d a l e k o s á h l á ,  že se s t á v á  n e j b o l e s t n ě j š í  
o t á z k o u  d o b y  s o uč as né .  A naše veřejnost si toho 
až ku podivu nevšímá, jako by nešlo při tom o nejvážnější 
otázku života národa. Každou jinou bolest na těle národ
ním hledíme odstranit a zahojit, jakou jsou na př. nedo
statky sociální, nezaměstnanost, hlad atd., zakládáme 
k tomu cíli nejrůznější ochranné společnosti, instituce, 
ligy, Červený kříž, ale na ozdravění churavějícího manžel
ství a rodiny ještě žádný u nás nějakou instituci nezalo
žil. Poděsí nás poněkud statistická čísla na př. o počtu 
rozvodů a rozluk, která se čas od času v novinách objeví, 
ale dále se to nezkoumá, odbude se to jen poznámkou, že 
v jiných zemích není tomu o mnoho lépe. Zločinné dů
sledky této choroby naplňují bezmála všechny sloupce 
večerníků a deníků. Smutné dohry rodinných tragedií od
bývají se již jen před porotami v soudních síních, ale je
jich první jednání odehrávají se jen mezi čtyřmi zdmi, 
skrytě před zrakem a sluchem veřejnosti, a nikdo to neví 
a ani nechce vědět. Ba naopak, ta veřejnost svým tiskem, 
svou literaturou, svým uměním, divadlem, biografem klid 
v manželstvích ruší a štěstí v rodinách podkopává. 
A přece rodina je základním, hlavním pilířem lidské spo
lečnosti a tato společnost sama tento pilíř bourá a pod
vrací; rodina je kořenem stromu lidské společnosti, ale 
tato společnost sama na kořenu tom hlodá, aby se při
pravila o životní mízu. Moderní doba hledí sice také za
chraňovat manželství, ovšem ;svým způsobem, na př. re
formami sociálními, zvýšením úrovně hospodářského bia- 

7*
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hobytu, ale je to marné a bezvýsledné úsilí, neboť tyto 
cesty vedou toliko na okraji a na povrchu, kdežto v e 
s t ř e d u  a v z á k l a d ě  r o d i n y  j s o u  h o d n o t y  
m r a v n í  a d u c h o v n í .  K t ě m t e d y  mu s í m e  
o b r á t í  t i  s v ů j  z v l á š t n í  z ř e t e l .

Sledujeme-li yývoj lidské rodiny*) v dějinách lidstva 
pak poznáme, že v ý z n a m  m a n ž e l s t v í  a h o d n o t a  
r o d i n y  j s o u  v e l m i  z á v i s l é  na tom,  j a k ý  by l  
n á z o r  na ž e nu  v příslušné době a u příslušného ná
roda. Tak ve všech dobách i ve všech oblastech lidu před- 
křesťanského jest až na malé výjimky rozšířen názor na 
ženu jako na bytost méněcennou, někdy ani ne bytost, 
nýbrž věc, majetek mužův, rovnocenný otroku. A podle 
toho vytváří se poměr mužův k ní, hodnota manželství a 
způsob života rodinného, Pekl jsem ovšem — až na malé 
výjimky — z nichž jako příklad uvedu, že v prvotní době 
římské republiky byla žena skutečnou paní — domina — 
v domě, a proto čteme, že za trvání 300 let této republiky 
nebyl zaznamenán ani jeden rozvod. Toť doba pohanská, 
a křesťanská republika Československá vykazuje ročně 
na 10.000 rozluk a rozvodů. To byla však jen výjimka, 
pravidlo bylo, jak prve řečeno. Ani v Židovstvu není ná
zor na ženu náležitý. Dobře známe vypravování o tom ve 
Starém zákoně.

T e p r v e  J e ž í š  n á l e ž i t ě  p o v z n e s l  a n a v ž d y  
s t a n o v i l  n á z o r  na ženu.  Vyplývalo to z jeho spasi
telné činnosti, která se především obracela vůči tem, 
kteří byli poníženi nebo poníženými se cítili: publikánům, 
hříšníkům, Samaritánům, tedy také ženám. Uzdravuje 
švegruši Petrovu, dceru Jairovu, dceru ženy kanaanejské, 
jediného syna vdovy v Naim, dívá se na chudou vdovu, 
jak vrhá dva šarty do pokladnice chrámové, rozmlouvá 
se ženou Samaritánkou, přijímá ženu hříšnici, jest ča
stým hostem v domě sester Marie a Marty a pod jeho kří
žem prodlévají galilejské ženy poslední a u hrobu jeho 
jsou první.**)

A v důsledku tohoto názoru na ženu p o s u z u j e  
n á l e ž i t ě  J e ž í š  i ma n ž e l s t v í .  Uvedu pouze známé 
místo u evangelisty Matouše kap. 19. 4—6: „On pak odpo
vídaje, řekl jim: Což jste nečetli, že ten, jenž stvořil (člo
věka) s počátku, muže a ženu učinil je? A řekl: Protož 
opustí člověk otce i matku a připojí se k manželce své; 
i budou dva jedno tělo. A tak již nejsou dva, ale jedno

*) Ed. Westermarck, Geschichte der menschlichen Ehe. 2. vyd. 
Berlin 1902. W. H. Riehl, Die Familie, Stuttgart 1861.

**) Srv. J. Leipoldt, Jesus und die Frauen. Lipsko 1921.
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tělo.“ Ježíš chce tím zcela zřetelně říci, že m a n ž e l s t v í  
j e s p o l e č e n s t v í m  od s a mé h o  Bo h a  daným.

Z těchto slov křesťanství odvodilo své základní myš
lenky o manželství, a žádný bohoslovec ani filosof nevy
jádřil to tak vhodně jako S c h l e i e r ma c h e r . * )  Jde 
tu tedy o p r o t e s t a n t s k é  p o j e t í  ma n ž e l s t v í .  
Jeho základní myšlenky jsou: V manželství má dojiti 
k úplnému vyrovnání mezi společným životem v staro
stech a prací světa a společným životem v božím duchu. 
Nejvnitřnější společenství v radostech a starostech života 
pozemského nezbytně se musí doplňovati společenstvím 
duchovním, náboženským, k Bohu směřujícím. Ú p l n é  
s p o l e č e n s t v í  ž i v o t a ,  s o u l a d  s r d c í  v l ásce ,  
k t e r á  k Bo h u  s mě ř u j e ,  a l e  k t e r á  se z as e  
k s v ě t u  v r ac í ,  t o ť v r c h o l n é  p o j e t í  k ř e s ť a n 
s k é h o  m a n ž e l s t v í .  Toť božská i lidská tvář manžel
ství. To čteme i vyjádřeno v nadpisu dopisu psaného J. 
A. Komenským své ženě: „Manželko má milá, klenote 
můj po Pánu Bohu nejdražší.“ Zde projevuje se rozdíl 
mezi evangelickým pojetím manželství a nejideálnějším 
pojetím mravním.

N á b o ž e n s t v í  ř í m s k o  - k a t o l i c k é * * )  r o z 
c h á z í  se tu s p r o t e s t a n t i s m e m ,  učíc v své vě
rouce, že manželství jest sice svátost, ale panictví je stav 
vyšší, bohulibější a manželství jest jenom nutné zlo. Opírá 
se o slova apoštola Pavla v epištole ke Korintským (7, 8, 
9): „Pravím pak neženatým: Dobré jest jim, zůstali-li by 
tak, jako já; nebo chtěl bych, aby všichni lidé byli jako 
já.“ Apoštol Pavel však také řekl: „Ale jedenkaždý svůj 
vlastní dar od Boha má, jeden tak a jiný jinak. Pakliť se 
(kdo) nemůže zdržeti, nechať v stav manželský vstoupí.“ 
Tedy ani u Pavla, čtou-li se slova jeho pozorně a všechna, 
nemá věroučný názor římsko-katolický plné oprávnění.

Povznesl-li J e ž í š  názor na ženu a posvětil-li význam 
a hodnotu manželství, p o s t a v i l  i d í t ě  na mí s t o ,  
j a k é  mu n e v y t k n u l  n i k d o  p ř e d  ním.  Dítě bral 
na lokty, království boží mu ohlašoval a dospělým při tom 
pravil: „Nebudete-li jako toto pacholátko, nikoli nevejdete 
do království božího.“ V jeho šlépějích jde protestantis
mus, když považuje dítě za dar boží, jehož se rodičům do
stává, za svěřenství Bohem dané, které mají vést v bázni 
boží a k božímu království vychovávat. „Nad zlato, stříbro, 
perly a kamení drahé dražší jsou nám naše děti.“ Tak vážil 
si dětí náš J. A. Komenský a tak- soudíme o dětech i my.

*) F. iD. E. Schleiermacher, Werke. Sv. 111. Lipsko.
**) Dr. Jos. Vacek, Církev římskokatolická a manželství, Praha 

1920. — Knihovna Sv. Vojtěcha, sv. I, Manželství, v Hradci Králové.
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Tedy muž sám není základem lidské společnosti a lid
stva, ani žena sama, v jednotlivém muži nebo v jednotlivé 
ženě nemůže nikdy idea lidstva přijíti k náležitému vý
razu. Z á k l a d n í  j e d n o t k o u  l i d s t v a  j s o u  l i d é  
dva,  muž a žena, a to v tělesném, duchovním a mravním 
spojení, tedy rodina, muž, žena a dítě jest prvním a nej- 
menším kruhem, v němž se odráží celá lidská podstata, 
r o d i n a  j e s t  p ř e d p o k l a d  r ů s t u  l i d s t v a ,  j e s t  
n á b o ž e n s k o u ,  m r a v n í  a s o c i á l n í  bas í  v š e h o  
d a l š í h o  v ý v o j e  l i d s k é  s p o l e č n o s t i .  To jest 
zákon přirozený a stejně i zákon boží. Rodina jest před
pokladem prosperity křesťanské církve a vší evangelické 
práce sborové; rodina jest předpokladem spořádaného 
státu, neboť rodina jest nositelkou řádu a pořádku, jest 
ohniskem mravních hodnot, jest ocliranitelkou, fedrova- 
telkou a strážkyní vší mravní výchovy.

S l e d u j m e  m r a v n í  hodnot y , * )  j i c h ž  má 
b ý t i  naš e  č e s k o b r a t r s k á  r o d i n a  n o s i t e l 
kou.  Z nich největší a na prvním místě je o p r a v d o v á 
l áska .  Láska, jak o ní pěl apoštol Pavel v 13. kap. ke 
Korintským, ten ušlechtilý, mravní cit, který je nevyčer
patelným zdrojem nejušlechtilejších vztahů mezi členy 
rodiny. Z lásky jeden druhého ctí, stará se o něho, žije pro 
něho, je hotov všechno pro něho obětovati. Č l o v ě k  v r o
d i ně  p r o c h á z í  t ř e m i  o b m ě n a m i  t é t o  l ásky ,  
od malého dítěte až k dorostlému člověku. Když je malým 
dítětem, jen přijímá, učí se proto vděčnosti a uctivosti. 
Má jakousi mravní bázeň před rodiči. Vzorný život rodin
ný je nedocenitelného dosahu pro mravní výchovu dítek. 
V těchto dnech vyšla nákladem Dětského domova Komen
ského v Táboře a za redakce far. B. Součka malá knížka 
nadepsaná .1. A m o s  K o m e n s k ý  R o d i č ů m.  Připsá
na jest „pobožným a křesťanským rodičům, poručníkům, 
pěstounům a všechněm s nemluvňaty zacházejícím“ , a 
úvodem k ní Komenský praví: „Nejpřednější stráž lidské
ho pokolení v kolébce jest. Protože na začátku záleží vše
cko, k dobrému i zlému; kam co jiti začne, tam jde: za 
hlavou tělo, za ojem vůz. A nejsnáze jest začíti na počát
ku, jinde těžko.“ Tato malá knížka budiž všem mamin
kám malých dítek doporučena co nejvřeleji. Žádná po
zdější výchova, ani školská ani náboženská, nemůže dě
tem více dáti než mravní výchova, kterou jim dává srdce 
matčino a kázeň otcova. A dále: V sourozencích naučí se 
dítě zase šetřit práv druhého, sobě rovnocenného; láska 
bratrská je tedy jiného druhu než láska k rodičům. Láska

*) Srv. Dr. R. Adamík, Morálka manželství. V Praze 1923. — 
Od téhož autora: Kříse a bolesti dnešního manželství. V Praze 1920.
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pak rodičů k dětem je zase zcela jinak zabarvena a dává 
nejvíce. V dětství je to vděčná láska, k sourozencům je to 
bratrská a sesterská láska, a nakonec je to pečující, dáva
jící láska rodičovská.

A z rodičovské lásky větší jest l á s k a  ma t e ř s k á .  
Či znáte ve světě něco ušlechtilejšího, vznešenějšího a 
krásnějšího nad city, které chová srdce matčino k svým 
dětem?. Znám o tom jedno názorné vypravováni, které 
vám nemohu nesdělit, ačkoli vím, že mnohému není ne
známé: V malé světničce leží malý synek smrtelně nemo
cen. Smrt potká večer jeho otce v zahradě a sdělí mu, že 
musí z jeho rodiny vžiti jeden život. Otec ji požádá, aby 
vzala jeho a nechala naživu jediného jeho syna. Jak ale 
Smrt zavolá: „Pojď!“ a vztáhne po něm ruku, otec zako
lísá a v mysli přelétne mu obraz rodné obce, stromů a 
kostela, věže kostelní, vidí stádo ovcí, zahradu, pole, kvě
tiny, uslyší koně v konírně, psa ve dvoře, a jediné, co 
může říci, je: „Ne, ne, já nemohu jít.“ Pak vyšla mladší 
sestra nemocného do zahrady a také byla hotova obětovat 
se za svého bratra, jak ale Smrt zavolala: „Pojď tedy!“ 
zaváhala a spatřila břehy řeky, na nichž si hrála, a pěšin
ky v polích, po nichž chodívala, a život se jí zdál příliš 
drahý, než aby jej měla obětovat, a rychle ze zahrady 
odešla. Později přišla starší sestra a také se chtěla za 
bratra obětovat. Sotva však Smrt po ní sáhla, přelétla po
hledem stromy u kostela, vůni karafiátů, růží, resedy, 
spatřila i postavu svého ženicha a hned se obrátila, chtěla 
žít a nikoli zemřít. A naposled již lc ránu přišla matka, a 
na zavolání Smrti s úsměvem řekla: „Jsem hotova jít.“ 
Ještě zašla domů, aby se podívala do tváře svého nemoc
ného dítěte, a pak odešla Smrti vstříc. Ale v zahradě ne
potkala již Smrt, ale Život.

Toť božská stránka v člověku! Pro tyto nej vznešenější 
city l i t u j e m e  s i r o t k y  a dět i ,  k t e r é  v y r ů s t a j í  
bez  r o d i č ů ,  p r o t o  l i t u j e m e  k a ž d é h o  č l o 
věka,  k o mu  b y l o  p r o  n ě j a k o u  p ř í č i n u  o de 
p ř e n o  p r o j í t  t ř e m i  l á s k a m i  ž i v o t a  r o d i n 
ného.

Láska v životě rodinném jest jakoby drahokam, který 
září všemi ostatními ctnostmi, ať je jmenujeme jakkoli: 
Je to vzájemná úcta a šetrnost, snášenlivost a shovíva
vost, nenáročná péče, nezištná obětavost, podřizování 
vlastních zájmů zájmům druhého, vyhledávání blaha 
druhého atd. Proto život v rodině není životem snadným 
a pohodlným, nýbrž životem vážným, těžkým a velice od
povědným. Vyžaduje daleko většího napětí sil, větší práce
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i obětí, než život svobodný. Oč je však těžší a nesnadnější 
než život svobodný, o to je bohatší a krásnější.

Proto č e s k ý  b r a t r  n e mů ž e  s o u h l a s i t i  s ná
zory dvou vynikajících socialistických předáků němec
kých, B. Engelse’ ) a A. Bebela,” ) jako by manželství bylo 
jen egoistickým vynálezem mužovým, který nakonec má 
jen důvody hospodářské, to jest, pohodlný, bezstarostný 
život a touhou zachovat dědictvím majetek pro své děti. 
Český bratr nemůže souhlasiti s lehkomyslnými a požit- 
kářskými touhami žen, které vstupují do manželství jen 
jako do zaopatřovacího ústavu, které nechtějí vžiti na 
sebe povinnost pečovat o rodinu, výchovu dítek, o domác
nost, a vrhají se do rozmařilého života světského. Český 
bratr ovšem těžce nese, že tíživé sociální poměry nutí ně
kdy i matky, aby byly výdělečně činné, takže se nemohou 
věnovati rodině a výchově dítek.

Jsem u konce. Mluviti o tom, co naše doba soudí 
o manželství a rodině, není již mou úlohou.

Nemohu však ke konci neříci aspoň toto: Hodnotíce 
takto manželství a rodinu, musíme žalovati české veřej
nosti na mnohé z českých l i t e r á t ů  a umě l c ů ,  že 
svými tvorbami podvratně působí na naše manželství a 
rodiny.

Musíme žalovati české veřejnosti na mnohé z ž u r n a 
l i s t ů  našich, že svým tiskem, který zasahuje v statisí
cových výtiscích nejzažší oblasti republiky, hodnoty ro
dinného života snižují a převracejí.

Musíme žalovati české veřejnosti na mnohé s p r á v y  
d i v a d e l ,  b i o g r a f ů  a z á b a v n ý c h  p o d n i k ů ,  že 
plytkými hrami a mrzkými zábavami ruší klid manželský 
a podkopávají štěstí rodinné.

A naposled, ale nejprv hlasitě volá náš českobratrský 
synod k všem českobratrským manželům i svobodným, 
rodičům i dětem: C h r a ň t e  si  s v o u  č e s k o b r a t r 
s k o u  r o d i n u !

b) MUDr. Josef Svoboda: Manželství a dítky.
Spojení muže a ženy v manželství, které dává vznik dí

těti a pečuje o jeho tělesný i duševní vývoj, tvoří rodinu.
Z rodiny vychází nové pokolení a tam také se budují 

počátky jeho života duševního. Muž a žena, kteří vstupují 
do manželství, berou vědomě na sebe povinnost nejen zbu- 
dovati svoji společnou domácnost, svůj nový domov, 
nýbrž úkol daleko těžší: starost a péči o rodinu, o vý
chovu dítěte po stránce tělesné i duševní.

*) B. Engels, Původ rodiny, soukromého vlastnictví a státu. 
V Praze 1920. Přel. dr. B. Šmeral.

**) Bebel, Die Frau und der Sozialismus. 10. vyd. 1890.
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Tato povinnost stane se ponenáhlu tou největší a nej- 
těžší úlohou životní, třeba že i radostnou a žádanou. Ale 
ona ponenáhlu změní ráz společného života manželů 
úplně, přetaví i jejich lásku a dá jejich životu nový cíl. 
Přestanou žiti jen sobě a začnou žiti svému dítěti. Všecku 
práci, péči a lásku věnují jemu, protože ono je jejich sku
tečné tělo a krev. A nejen tělo a krev — všecky stránky 
jejich života, světlé i temné, jejich zvyky a tužby, schop
nosti — to vše utváří duševní život jejich dítěte, ono jest 
vlastně pokračováním jich samých.

Dítě se stává manželům novým, mocným poutem, kte
rým jsou vázáni k sobě — na celý život. Neboť úkol, který 
tu před nimi vyvstává, znamená skutečně úkol celoži
votní: dáti vyrůstati dítěti v blaženém, teplém prostředí 
rodinném a zabezpečiti mu zdárný vývin tělesný i du
ševní. To však předpokládá spojení manželů na celý život 
-— jinak tomuto úkolu nemohou dostáti. ,,

Vidí, že musí veškerou práci svoji a energii životní 
věnovat svým dětem. Že musí přečasto zanechat různých 
libůstek a dusit vlastní sobectví, aby jejich dítě mělo, co 
potřebuje a co mu chtějí zabezpečit do budoucna.

Tato společná péče sbližuje oba manžely navzájem víc 
a víc, prohlubuje jejich svazek a naplňuje jej vyššími, 
ušlechtilými city nesobecké, nezištné lásky, radosti, sou
citu — žijí životem stále vyšším a čistším. Z každého ne
bezpečí, které ohrozilo jejich dítě, vycházejí mravně posí
leni pro zápasy a boje další.

Ale postupem času roste i úkol sám. S počátku to 
byla péče jen o tělesný vývoj dítěte, o jeho zdraví a vzrůst, 
Vyvstává tu však úkol daleko větší a obtížnější: o jeho 
zdárný a dokonalý život duševní. Ten plně vypěstovati je 
největším a nejtěžším úkolem lidského života. Nic není 
tak těžkého jako dobře vychovati dítě po všech stránkách 
jeho bytosti a nic tak neuspokojuje jako vědomí, že jsme 
své děti dobře vedli a vychovali. A zvláště duši dítěte vy
chovati, probuditi ducha a vésti jej k bohatému rozvoji a 
činiti tak s láskou, obětavostí a sebezapíráním — to je 
radostí a vítězstvím rodičů. Dát dítěti nejen tělo, ale pře
devším krásnou, čistou duši.

Kdo nevodil své vlastní dítě, pravé radosti životní ne
poznal.

Pro život manželů jsou děti něčím nenahraditelným 
— jsou osou a korunou jejich života. Ale jsou také měřít
kem rodiny — dobrým a spolehlivým. Neboť dítě se vy
chovává hlavně příkladem svých rodičů — dělá ne to, co 
mu říkají, nýbrž co sami dělájí a jak žijí.
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Největší úkol připadá tu ovšem ma t c e  — ona je 
srdcem rodiny. Příroda ji obdařila těmi nejkrásnějšími 
dary, aby mohla vykouzlit krásný, klidný rodinný život a 
zabezpečit tak tělesný i duševní zdar dítěte. Touto svojí 
činností koná žena pro blaho lidstva více, nežli by mohla 
vykonati v kterémkoli jiném oboru.

Ona bdí nad životem dítěte od prvních jeho počátků 
— ona první vítá úsměv na jeho tváři, bdí nad každým 
jeho pohybem a krůčkem, pečuje o jeho zdar tělesný a 
dává základy i jeho bytosti duševní. Ona svou láskou pro
bouzí prvé projevy lásky v dítěti, ona poznává duši dí
těte se všemi jejími přednostmi i vadami a může rozum
nou výchovou rušivé stránky v duši dítěte vyrovnávati a 
odstraňovati.

Matky nelze nahraditi — nenahradí jí škola, ústav, 
jakýkoli pěstoun—  nikdo na světě tohoto jedinečného po
měru matky k dítěti nezmění a jeho vlivu nepředčí.

Největší osobnosti dějin po tělesné i duševní stránce 
z největší části vytvořily jejich matky.

K tomuto velikému dílu je, třeba ovšem nejen veliké 
lásky, ale i odpovídajícího vzdělání, širokého rozhledu po 
světě, vytříbeného rozumu i pevné vůle, která nejen do
vede rozkázat!, nýbrž i včas zakázati, aby vlastní vážností 
ovládala děti bez cizí pomoci. A nejen ovládala, nýbrž aby 
dospívající jejich duši rozuměla, aby vlastním vzděláním 
jí stačila a nepokazila nerozumem nebo slabou vůlí nebo 
špatně chápaným citem, co pak je těžko dohánět nebo na
pravovat.

Proto manželství není v rozporu s e ma n c i p a č -  
n í m ž e n s k ý m  h n u t í m  a nemusíme se ho nikterak 
obávat. Toto hnutí má své příčiny hospodářské, ale ještě 
daleko hlubší důvody psychologické, úzce související s po
kračující kulturou.

Neboť hospodářská nezávislost na muži znamená pro 
ženu svobodu myslit, jednat, volit své povolání i svého 
druha života. Znamená právo sebeurčení, ale i možnost 
působit na muže ve směru vlastních zásad.

A žena, která nalezne muže, s nímž ráda, z lásky spojí 
svůj život, nebude se vyhýbati ani založení vlastní rodiny 
a bude svému dítěti lépe rozumět nežli žena, která se na 
výši vzdělání a vlastního úsudku nepropracovala. Musí 
ovšem býti naplněna láskou a vírou ve smysl svého ma
teřství, má-li v něm viděti smysl svého života a jeho na
plnění. Nemá-li ovšem této víry a touhy a věří-li nějakou 
jinou vírou ve smysl světa a života, jejž chce nějak jinak 
a snad lépe užít — nemá tento vážný úkol na sebe brát, 
neboť se pro ni stává obětí — a vlastně proviněním, pro-
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tože předem ví, že na něj nestačí a nemá vlastně ani vůle 
mu dostát.

Výchova dítěte vyžaduje dnes od matky víc rozhledu 
po světě, bystřejšího rozumu a pevnější vůle, nežli tomu 
bývalo dříve.

Výchova dítěte, jí dnes klade nové otázky a klade 
vyšší požadavky, takže nedrží-li krok s pokračující kul
turou stálým sebevzděláním, nestačí svým dětem a ty se 
jí ponenáhlu odcizují a zachovávají si pro matku jen 
vděčnou pamět z prvních let svého života. Odtud ono úsilí 
učiniti ženu s mužem úplně rovnoprávnou právně, vzdě
láním i postavením sociálním.

Muž jako o t e c  rodiny stojí s počátku více v pozadí a 
má menší vliv na dítě než matka, která se malým dítětem 
více zabývá.

Avšak jeho vliv ponenáhlu roste. Na dítě působí více 
rozumem a jeho vliv se prohlubuje postupně, jak dítě do
spívá a vyvíjí se rozumově. Dítě s počátku daleko více 
rozumí matce nežli otci, ale čím je starší a život více chá
pe, tím více má porozumění pro práci otcovu a chápe Jeho 
snahu, která je vede k práci a navyká je námaze s tím 
spojené.

A čím jsou děti dospělejší, tím více se drží otcovy ve
doucí ruky, která je vede s láskou a zkušeností.

Tento poměr dětí k rodičům musí býti ovšem založen 
na naprosté důvěře dětí k rodičům. Harmonie tu musí být 
dokonalá a děti musí umět rozumět i tomu, když otec nebo 
matka řeknou v dané chvíli rozhodné NE a musí se ochot
ně podrobit, neboť i v takovém okamžiku musí cítit, že 
příkaz je diktován konec konců láskou.

Jen tak se vypěstuje v dětech přesnost, důslednost, 
sebevědomí, sebedůvěra, vědomí povinnosti a odpovědno
sti — ve stínu této otcovské, rodičovské autority.

Ale tato autorita zůstává vždy laskavá, bdělá a je dí
těti vždy spíše rádcem a vůdcem, pomocí v nesnázích, 
není krutá, bezohledná, nemstí se.

Otec střeží při tom autoritu matčinu, matka učí děti 
rozumět a vážit si práce a vedení otcova.

Starší doby udržovaly přirozený svazek pokrevní 
mezi rodiči a dětmi výlučně kázní. Nová doba usiluje o to, 
aby to byl nejužší svazek duševní, diktovaný rozumem, 
citem, srdcem.

Způsob, jak se s dítětem zachází a jak se pečuje o jeho 
výchovu, je měřítkem společnosti, její mravní výše. — 
A ovšem nejlépe se to vidí na poměru rodičů k dětem — 
tam ten poměr celé společnosti k nové generaci vyniká 
nejlépe. Vše to předpokládá vysokou úroveň rodičů, kteří
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svou rodinu vychovali příkladem vlastního života. A tento 
názor na rodinu asi odpovídá představě, jak bychom si 
to mít přáli.

Bohužel s o u č a s n á  do ba  nekreslí nám tento obraz 
rodiny tak, jak jsme si právě naznačili.

Zdá se zbytečné odůvodňovat důležitost dítěte v ro
dině, tak jako důležitost manželství vůbec. Ale právě naše 
doba přivádí k řeči otázky, na které bychom řekli, že od
pověď dávno byla dána.

Vidíme, že manželství se uzavírá často velmi lehko
myslně, jako na zkoušku. A ovšem také značně jiný je 
názor na dítě.

Bezdětná manželství se považovala dříve za nešťast
ná, kdežto dnes si to často lidé přejí.

Vidíte mladé lidi uzavírající sňatek — ale bojí se dí
těte. Jsou týden spolu, ale jdou k lékaři, že prý nechtějí 
míti děti.

Pátráme-li po p ř í č i n á c h ,  nacházíme asi tyto: 
Předně vstupuje do manželství mnoho lidí, kteří ú k o l  a 
c í l e  m a n ž e l s t v í  d o k o n c e  n e b e r o u  ůážně,  
kteří vůbec neuznávají, že je povinností manželů vycho
vat dítě a založit si rodinu. Oni uzavírají manželství pouze 
z důvodu jakéhosi pohodlí, z časového vzplanutí vzájemné 
sympatie, aby nebyli kontrolováni, obtěžováni a podobně.

Na jak dlouho s těmito důvody pro své manželství vy
stačí, o tom neuvažují. Ale nechtějí být rušeni ve svém 
klidu — dokonce už ne dítětem.

Neboť jejich manželství má jiný program. Je to touha 
plně se vyžít, užít světa. Všichni vidíme tento zjev kolem 
sebe. Zvýšily se požadavky na život, lidé si činí nároky 
především na požitek, ať už je to cestování, sporty, diva
dla, tanec nebo společenský život ve svých nejrozmani
tějších formách.

Podivno je, že to nebývají vždycky jen zámožní lidé, 
kteří jdou touto cestou. A namítnete-li jim otázku dítěte, 
nezříkají se, ale zatím mají dosti času, děti by chtěli až 
později.

Jdete-li pak ještě dál, vidíte, že ve veliké většině pří
padů je to žena, která nechce děti. Manželství je pro ni 
jen uniknutím z domova, z vlivu rodičů. Nechce být už 
ovládána, chce mít úplnou svobodu.

Muž bývá někdy týchž názorů jako žena, nebo pod
léhá jejímu vlivu a přizpůsobí se. Oba jsou opojeni roz
manitostí nového společného života a na dítě jim nezbývá 
času, ano bylo by jim překážkou.

Nepomáhá ani lékařova domluva, že v mládí budou 
mít silnější, zdravější děti než po letech.
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ZamySlíte-li se nad tím, vidíte, že se těžko' dá čekat, 
že lidé tohoto druhu vychovají rodinu. Zvyknou si požit
ku, pohodlí a myšlence na dítě pomalu odvyknou. A do- 
staví-li se později touha po dítěti, bývá v mnoha přípa
dech pozdě, protože různými pokusy o odvrácení rodin v 
v prvních letech organismus ženy utrpěl. Dočkají-li se 
pak přece dítěte, bude výchova jeho jistě trpět právě tím, 
co příchod jeho zdržovalo.

H o s p o d á ř s k á  t í s e ň  dnešní doby bývá také pří
činou, proč se lidé vyhýbají rodině. Jsou to neijěastěíji 
chudí’ mladí manželé, kteří nemají ani vlastního bytu, 
bydlí u rodičů nebo v podnájmu a bojí se zhoršení obtíží, 
kterých už tak mají dost.

Jindy je to zase malý výdělek nebo gáže mužova, pro 
kterou se bojí zvýšení rozpočtu, zvláště když jsou tu urči
té zvyklosti a životní úroveň, potřeby společenského vy
stupování, které tu bývají jako důvod uváděny. v

Jsou případy, kde uváděné důvody nemohou býtí pře
zírány. Zvláště tu padají na váhu d ů v o d y  r á z u  
l é k a ř s k é h o .

Tak třeba těžká, nevyléčitelná choroba nektereho 
z manželů, kde na př. život matčin by se octl v sázce, nebo 
organické, konstitucionelní onemocnění mužovo, které by 
se na potomstvo mohlo přenésti a jeho zdraví ohroziti, 
jsou důvody, které musí býti brány v úvahu.

Na druhé straně setkáváme se s rodinami d ě t m i  
p ř e t í ž e n ý m i ,  kde se dítěti nedostane vůbec ničeho, 
čeho k řádné výchově potřebuje, protože tu je ohromná 
'bída, bída, která dusí každý lepší čin neb úmysl v zárodku.

Mimoděk namane se tu otázka, které zlo je horší.
Ale ve velikém počtu případů — můžeme říci ve vět

šině jich — dá se konečná příčina všeho toho vyjádřili 
jedním slovem: s o be c t v í .  To je ta poslední a pravá 
příčina tohoto neutěšeného stavu dnešního.

Lidé si zvykli daleko vyšší míře životní, než tomu 
bývalo dříve.

Stoupla náročnost a hlavně sebeláska. Každý mysli 
jen na sebe — odtud ta změna názoru na dítě.

Užijme života sami, teď, a co nejvíce — co bychom se 
vázali a starali na dítě.

To je základní choroba, která podrývá tak veliký počet
našich rodin. . . .

A tato neblahá životní filosofie se uplatňuje nejen 
vůči dítěti nezrozenému, nýbrž i vůči dětem žijícím.

A nemůže ovšem zůstati bez odezvy — u dětí.
Vidíme to na p o m ě r u  d ě t í  k r o d i č ů m. Denně 

slyšíme nářky, že srdečný poměr dětí vůči rodičům se
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tratí, že si děti počínají vůči nim cize, že bezohledně 
uplatňují nebývalé nároky, že už necítí tak s rodinou — 
ejhle ovoce, o něž mají největší zásluhu rodiče.

Choroba se musí projevit určitými příznaky a ty nám 
jásně ukazují, že se tu dostavilo o c h a b n u t í  s m y s l u  
pr o  r o d i n u  a sice proto, že m o r á l n í  s í l a  r o d i n y  
p o k l e s l a .

Dítě velmi dobře vyciťuje lásku rodičů, ale také dobře 
pozná, že vlastně rodičům překáží. Dítě, které vidí málo 
lásky v rodině a které samo málo lásky od svých rodičů 
zažilo, nese si té lásky málo do života a má jí potom málo 
i pro své — dítě. Má také jiný názor na založení vlastní 
rodiny, zvláště když vidí kolem sebe tolik případů po
dobných.

Představte si své mládí bez úsměvu matčina a bez 
lásky otcovy, bez slunečního svitu a tepla rodiny — jaké 
stíny by vrhala tato chudoba na celý váš život. Představte 
si dítě, které nepoznalo lásky rodičovské, které se ne
hřálo u rodinného krbu se svými bratry a sestrami, vzpo
meňte na ubohý život sirotků a dětí nemanželských, po
dívejte se, jak prázdný a neutěšený život vedou staří mlá
denci, kteří žijí bez vlastní rodiny. Rodina tím, že dává a 
vychovává lidstvu nového člena, stává se základem lidské 
společnosti.

R o d i n a  ú m y s l n ě  b e z d ě t n á  přestává být rodi
nou a znamená destrukci — rozpad společnosti. Nelze si 
myslet společnost lidskou bez rodiny a rodinu bez dítěte.

Její dokonalost a posvátnost je podmínkou tělesného 
i duševního zdraví jednotlivců, národů, lidstva. A jednot
livec nebo společenská třída nebo národ, který úctu k po
svátnosti rodinného života ztratil, je odsouzen k vyhynutí 
a zániku.

Teprve budoucnost ukáže, jaké požehnání přinese ne
vážnost k rodinnému životu a výchova dětí ve společných 
ústavech bez výchovy rodinné, kde děti rodičů nikdy ani 
nepoznají, ano kde se pilně dbá toho, aby láska k matce 
nebo otci do dětské duše ani nevstoupila a povahu dítěte 
nezměkčila a nezženštila.

Kdo je lepším vychovatelem a pěstounem dítěte než 
jeho vlastní matka a otec, kdo mu lépe rozumí a ví, co 
potřebuje a kdo pro ně dovede přinésti větší oběti než oni?

Oběti to ovšem vždycky budou. Vychovat dítě bude 
pro rodiče vždycky znamenat starosti, odříkání, sebeza- 
pírání, ale bez tohoto černého rámce starostí není na světě 
pravé radosti, tak jako se neraduje z odpočinku nikdo, 
kdo ise dříve pi’ací neunavil.
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Ale výsledek převyšuje vynaložené úsilí, čas i peníze. 
Či působí člověku něco větší a trvalejší radost než hodný 
syn nebo dcera? A když přijdou neutěšené dni stáří, ne
moci, kdy úplná osamocenost drtí člověka dvojnásob — 
jsou tu děti, jejich mladé rodiny — u nich nalézají rodiče 
jakoby druhé mládí a nový smysl života.

Ubývání dětí v rodinách vyvolalo už i u nás otázku 
populační a starosti národohospodářů, aby se nestupňo- 
vala v nesnáze, jaké pociťují na př. Francouzi nebo 
Maďaři.

Nutno ovšem počítati s tím, že jest a bude u nás méně 
dětí v rodinách — je tu mnoho předpokladů, které musí 
býti splněny, resp. změněny. Nemůžeme nevidět těžké po
měry existenční a hospodářskou tíseň dneška — to vše 
musí změniti doba.

Nás však 'zvláště zajímá s t a v  na š i c h  e v a n g e l i c 
k ý c h  r odi n,  protože do rodiny se přenáší stále více tě
žiště výchovy náboženské. Nu a tu musíme doznat, že naše 
evangelické rodiny jsou ve stejné krisi. Zjevy, které vidíme 
všude kolem sebe, vidíme i v našich rodinách, ač snad ne 
v takovém rozsahu.

Ale ono uvolňování rodinného života zasahuje i naše 
rodiny, protože se u v o l n i l  j e j i c h  n á b o ž e n s k ý  
z á k l a d .

Daleko už nemáme tolik pravých, hluboce nábožen
sky cítících evang. rodin, jako jsme mívali. Klesá uvědo
mělé pěstování náboženského života v našich rodinách — 
značně jsme ochabli, protože si nejsme vědomi jeho důle
žitosti. Zapomínáme na to, co ztrácíme a oč své děti při
pravujeme, zanedbáváme-li jejich náboženskou výchovu. 
Že Písmo je ve většině našich rodin zavřenou knihou a že 
opomíjíme každodenně sdustředit se ;s rodinou v krátkých 
domácích pobožnostech. Omezujeme se jen na nedělní ná
vštěvu kostela anebo ani to ne. Pouštíme z ruky ty nej
cennější zbraně a spoléháme při výchově dětí na několik 
těch hodin náboženství a snad na tu chvilku, kterou dítě 
jednou za týden je v Nedělní škole. Ve vyšších pak třídách 
občanská morálka sotva asi napraví, co jsme sami opomi
nuli vykonat. V tom nenáboženském a velmi často i proti
náboženském prostředí jsou naše děti skoro celý týden a 
my zapomínáme na nutnou protiváhu — positivní vý
chovu rodinnou.

A přece si musíme uvědomit: naš e  d ě t i  b u d o u  
t v o ř i t  b u d o u c í  c í r k e v  a tedy jaké budou ony, ta
ková bude i církev. Mládež musíme včas pro náboženství 
a věci církve zainteresovat. Nesmíme zapomínat, že' i duše
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naší mládeže pociťuje krisi poválečné doby a že i její ná
boženské nazírání prodělalo těžké otřesy.

Překvapilo mne, jak student vysokoškolák, o kterém 
jsem myslel, že si těchto věcí nevšímá, naopak hluboko 
o nich uvažuje, jak se kriticky dívá' na př. na naše boho
služby, na modlitbu v kostele, na náš chrámový zpěv, 
který má býti modlitbou, při němž se však lelkuje po ko
stele, jak sám pro sebe oceňuje návštěvu kostela za da
ných poměrů a podobně, při tom však se nestaví k nábo
ženství odmítavě a jeho ceny nepodceňuje. Cení pravou 
zbožnost a nenávidí církevničení a návštěvu bohoslužeb ze 
zvyku.

Nahodilý rozhovor, ale zamyslíte se nad ním. Tady 
však už vybočujeme.

Základ náboženské výchovy může dát jen rodina a jen 
odtud můžeme očekávat nápravu. Rodiče si musí být vě
domi ceny dítěte a k vůli dětem musí korigovat svůj život, 
jinak zůstanou na dítě bez vlivu.

Děti dobře vycítí pravou zbožnost a snadno poznají, 
co je pouhý zvyk bez vnitřního obsahu.

Dítě je korektivem rodiny, ono jí dává oprávnění a 
povyšuje ji na základní, nenahraditelný útvar společnosti. 
V dětech spočívá budoucnost naší církve. Jen tam se 
ona může obrodit — v dětech, kterým rodina dala hluboký 
základ a výchovu náboženskou.

Až se pozná marnotratný syn, marnotratná matka a 
otec, který zamiloval svět a řekne: Vstana půjdu 'k Otci 
svému.

c) JUDr. Emil Lány: Manželství v přítomné době a rozluka.

Tři činitelé měli a mají směrodatný vliv na manžel
ství: stát, církev a občanská úroveň kulturní i mravní.

S t á t  pojímá manželství jako smlouvu a poválečná 
tendence zákonodárná směřuje k úplnému zesvětštění a 
odcírkevnění manželského práva.

C í r k e v n í  n á z o r  na manželství je jiný u katolíků, 
jiný u protestantů: katolická církev pokládá manželství 
za svátost, z čehož vyvozuje i jeho nerozlučitelnost. Evan
gelické církve se zřetelem k mravním a duchovním hod
notám manželství přejí si také, aby manželství zůstávalo 
nerozloučené, ale — poněvadž nemohou je pokládati za 
svátost — nemohou se zásadně stavětí proti smluvní po- 
vaze_ a tudíž ani proti nerozlučitelnosti manželství.

Činitelem, který nejvíce určuje úroveň a povahu man
želství, j e s t  k u l t u r n í  a m r a v n í  ú r o v e ň  o b č a n 
st va.  Manželství bude vždy takové hodnoty, jakou mají 
lidé, kteří je uzavírají.
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V poválečné době zaráží velký počet rozháraných 
manželství, jak se to jeví ve vysokém počtu rozvodů a roz- 
luk. Zdá se, že evangelická manželství jsou v tom zvlašt 
povážlivě dotčena a že proto synodní výbor vším právem 
si přeje, aby o věci bylo u nás zevrubně uvažováno.

Odcírkevňovací tendence našeho státu ve věcech man
želských projevila se brzy po převratě r o z l u k o v ý m  
z á k o n e m  (zák. č. 320 z r. 1919). Zákonem tím byly 
v podstatě uskutečněny požadavky, které v posledním de
sítiletí před válkou byly úsilovně propagovány jakožto 
nutná „reforma práva manželského“ . Zákon připouští roz
luku manželství z určitých vážných důvodů^ (cizoložství, 
odsouzení pro těžký zločin, zlomyslné opuštění manžela, 
ukládání o jeho život či zdraví, opětovné zlé nakládání, 
zhýralý život, dlouhotrvající duševní choroba nebo dege
nerace, nepřekonatelný odpor). Zpravidla provádí se roz
luka žalobou u soudu; jen manželství už rozvedená mo
hou býti za jistých předpokladů soudem rozloučena bez 
žaloby na pouhou žádost.

Při nejširším pojetí evangelických manželství, t. j. 
když k nim počítáme nejen ta manželství, kde oba man
želé jsou evangelíci, nýbrž i smíšená manželství, kde jen je
den z obou manželů jest evangelíkem, podává nám stati
stika poválečných let od r. 1919 do roku 1928 tento obraz, 
největší počet všech manželství byl v naší republice uza
vřen r. 1919. — Toho roku bylo jich uzavřeno celkem 
104 990, z čehož bylo evangelických manželství 39,280, te
dy 21.3%. V dalších letech se počet manželství do r. 1924 
stále snižoval a ustálil se pak na celkovém počtu něco nad 
130.000; percentuální poměr evangelických manželství zů
stal nezměněně něco nad 21% z celkového počtu. ^Roz
v od  ů bylo u nás nejvíce roku 1920 =  5623, z čehož bylo 
evangelických rozvodů 611, čili 10.8%. — V dalších letech 
celkový počet rozvodů klesá, nejnižší je r. 1926 (4165) a r. 
1928 bylo celkem 4567 rozvodů. Oproti této poměrně stále 
klesající tendenci počtu rozvodů jest zajisté nápadno že 
počet evangelických rozvodů stále stoupá tak, že r. 19~o 
bylo jich 925 a že percentuální jejich poměr z 10.8% r. 1919 
stoupl r. 1928 na 20.2%. R o z l u k  bylo u nás nejvíce r. 192- 
=  6187, z čehož evangelických rozluk bylo 1467, cili^23.8%, 
což jest zajisté víc než odpovídalo početnímu poměru. A 
zase se opakuje, že kdežto celkový počet rozluk klesá 
v dalších letech (r. 1928 bylo jich 5342), nepřiměřeně vyso
ký percentuájní poměr rozluk evangelických z r. 1922 ne
jen se stále udržuje, nýbrž ještě stoupá a r. 1928 vykazuje 
24.7%: (1320).

8
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Snad jsou tyto povážlivé cifry značnou měrou me
mentem proti smíšeným manželstvím, ale i přes to jde 
o zjev vážný, ba povážlivý. Rádi přece tvrdíme, že u nás 
je vyšší mravní úroveň. Jen na v á 1 k u se stále vymlouvat 
není trvale možné a znamená to namnoze zavírati oči před 
jinými příčinami. Hlavní příčinou jest l e h k o m y s l n ý  
s o b e c k ý  m a t e r i a l i s m u s ,  který v honbě za požit
kem a ziskem přezírá všecky mravní i duchovní hodnoty 
lidského života a ohrožuje veřejný i soukromý život. Jak 
vysvětlíme, že ve věcech manželských tento materialis
mus je u nás evangelíků větším nebezpečím než jinde? 
Protestantství má přísné předpoklady: předpokládá 
u svých členů individuální, uvědomělý, samostatný du
chovní život — kde ho není a kde je odpor proti němu, 
pozbývá církev evangelická významu i vlivu. Katolictví 
nemá tak přísného předpokladu; jeho typem jsou právě 
lidé duchovně nesamostatní, mdlí a třeba i rozvrácení, za 
něž církev myslí a cítí, nežádajíc od nich nic víc než od
danost. Je, myslím, na snadě, že za těch okolností, když 
bouře materialismu prudce zavane, musí býti její důsled
ky v evangelickém světě katastrofálnější než v katolickém.

Boj proti materialismu vede se na různých frontách 
a různým způsobem — mimo církve i v církvích. Hlavně 
je zapotřebí toho, co zdůrazňuje Komenský také ve svém 
Šesteru: m l á d e ž e  l epš í ,  p i l n ě j š í  a z d á r n ě j š í  
c v i č e n í  — lepší její novahovou výchovu k vážnějšímu 
pojímání života a odpovědnosti vůbec, zejména také k váž
nějšímu hodnocení manželství a rodiny. Naše církev — 
kdybychom si už takovou otázku položili — myslím, že 
nekoná, resp. že za daných poměrů není s to, aby vykonala 
všecko, čeho by bylo v tom směru od ní zapotřebí. Mládež 
se církvi odcizuje a ženich a nevěsta, když přicházejí na 
faru žádati o ohlášky, nepřicházejí tam zpravidla už 
k svému d u c h o v n í m u  správci, nýbrž jen k farnímu 
úřadu.  Také mladým manželstvím nevěnuje církev to
lik pozornosti, kolik jí potřebují. Správné vytvoření ná
boženské stránky rodinného života nebývá vždycky snad
né ani když oba novomanželé jsou evangelíci. Pramenem 
manželského rozvratu, jenž vyvíjí se zpravidla znenáhla, 
bývá obyčejně mravní a povahová slabost. Kolikrát mohlo 
by rozumné a taktní zakročení duchovního v počátcích 
nebezpečí odstraniti, aby se o to nemusili později za okol
ností snad už beznadějných marně pokoušeti advokáti a 
soudcové.

Církev nemůže zdárně plniti své duchovní, mravní a 
kulturní poslání bez přímého individuálního styku se svý
mi členy a zejména rodinami. Rostoucí složitostí života
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rostou a množí se i úkoly církve. Je potřeba především 
živé působnosti pastorační, spojené s potřebnou péčí so
ciální a kulturní. Staré ztrnulé metody byrokratické ne
stačí. Farář arci nestačí s á m na pastorační a jinou čin
nost ve sboru, čítajícím na tisíce duší. Církev musí hle- 
dati ve způsobu své práce nové, účinnější metody a pro
středky — vedle bohoslužeb a náboženského vyučováni. 
Dnes není ještě řešení těchto úkolů na programu, ale na 
dlouho se jim naše církev nebude moci vyhnouti.

d) Viktor Szalatnay: Rodinný život v dnešní době.

Mám promluviti o r o d i n n é m  ž i v o t ě  v d n e š n í  
době.  Rodina v církvi naší — toť celkový předmět, kterým 
se zabýváme, a právem byla nejprve řeč o manželství, které 
je Bohem stanoveným základem jejím, o našem názoru 
na ně, o tom, jaké by mohlo býti a jak naproti tomu namnoze 
vypadá dnes, jak často jest rozvráceno nebo porušeno a po
skvrněno, jak hrozivým způsobem se množí případy rozluk 
a jaik palčivou se vždy více stává otázka dorostu a výchovy. 
Leccos, co ijilž bylo pověděno, se snad nyní ozve znovu; nebo 
tu še vše soustřeďuje — v rodině a v životě jejím. Rodina! 
Musí se nám při tomto slově rozšiřovati srdce. Dotýká se 
to mej jemnějších citů našich. Budí to tolik drahých vzpo
mínek, které zavazují ke vděčnosti. Ale rodina a rodinný 
život v dnešní době! — Homér vypravuje o svém reku Ody- 
seovi, jak na svých bludných cestách toužil spatřiti zase 
i jen kouř vystupující z chat na rodné Ithace a jak tam po 
celý dlouhý čas své vzdálenosti byl očekáván svou věrnou 
ženou Penelopou a svým synem Telemachem. A jiný obraz 
z pohanského starověku, který není vybájen: Vzorná řím
ská matka Cornelia, které ze dvanácti dětí zbyly tři. Cele 
se jim věnovala a vychovávala je i jako vdova co nejpečli
věji. Když jednou přítelkyně chtěla viděti její šperky, vedla 
ji k ložím svých spících dítek. Ty byly klenoty její. A dnes 
v křesťanském světě, často i mezi vyznavači evangelia Kri
stova! Najdou-li se teplé krby rodinné, v nichž se udržuje 
oheň, co jest domů, ve kterých jako by byl již nadobro vy
hasl, takže tam jest chladno a neútulno, smutno a pusto! 
Vidíme minoho stínů a lekáme se jich a přece, snad si ani 
nejsme vědomi celé tragiky, která se pojí k této skutečno
sti: rodinný život žalostně utrpěl a poklesl. Musilo dojiti 
k takovým koncům tak, jak jsme se vyvíjeli již delší čas. 
Ne teprv následkem války. Ta arci nemalou měrou přispěla 
k úpadku nynějšího pokolení; odpoutala duchy, kteří ještě 
dlouho budou řáditi a pustošili. Avšak k tomu to směřovalo 
již dříve. Začalo to materialismem, v němž není žádného 
místa pro Boha živého, a proto také ne pro nesmrtelnou 
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duši a svědomí, který zná jem hmotu, jen tělo, jen časnost; 
a je-li tento názor teoreticky překonán, jeho praktické dů
sledky zůstaly a jdou dále a stupňují se: vede k zpovrchnění, 
ano k sesurovění lidstva a plní dnes svět slzami a nářky, 
hnusem a hrůzou. Uvažujeme-li o všem tom, co máme před 
očima neb o čem čteme a slyšíme, a co se lidé často již ani 
nesnaží ukrývati, protože sě Boha nebojí a člověka nestydí, 
jako by se uskutečňovala stará kletba: „Po břiše svém pla- 
ziti se budeš a prach žráti budeš!“ Jest pravdivé slovo: „Bez 
božnosti klesá lidství konec konců ve zvířectví“, a je sku
tečně tak, jak mnozí usuzují, že se ve svých poměrech stá
váme vždy podobnějšími výběžkům předkřeisťanské doby, 
jenže jest dnešní zkáza vlastně ještě větší, poněvadž se vy
bíjí celá rafinovanost moderního věku a jsou promarňo- 
vány a ničeny vyšší síly a dary, které křesťanství přineslo 
na svět. Spasitel kdysi řekl: „Když uzříte ohavnost zpuštění, 
ana stojí, kde by neměla státi.“ Leccos nám při těchto slo
vech přijde na mysl, avšak nejde jen o jednotlivce a jejich 
těžké pokleisky; toť to nejpovážlivější: jsou podežrány ko
řeny, z nichž vyrůstá společnost, i církev; těžce stůně a hyne 
rodinný život. Je to třeba líčiti obšírně? I z drobných pří
kladů padá světlo na celkový stav. Ve kterésí škole byla 
žákům ukládána domácí písemná práce. Ozvali se, že ne
vědí, jak do toho. „Poraďte se s matkou!“ řekl učitel. „Ta 
tomu nerozumí,“ zněla odpověď. „Tak se zeptejte otce!“ 
Ozval se hlučný smích, „Ten pro nás nemá nikdy času!“ Co 
může státi za takovým steskem, i když jej pronášejí mladá 
ústa jen v takovéto souvislosti! Otcové mohou zanedbávati 
své děti, i kdyby se jinak drželi doma. Ale jak často utíkají 
od rodiny, aniž by jich co vyhánělo! Běda, kde pro ni nemají 
času, protože večer co večer vysedávají v hospodě! A není 
i dost dětí, které musí žatovati, ač nejsou sirotci: „Otec 
a matka opustili mne“ !? — Jiný, krajní příklad, který vy
volává přímo hrůzu. Před několika lety to stálo v časopi
sech. Stará matka vdova psala synovi, že trpí nouzi, aby jí 
něco poslal. Odpověděl, jestli chce, že jí pošle provaz. — Je 
na půdě dnešního rodinného života možná i taková příšerná 
surovost? Otřeseme se, ale řekneme: Toť strašná výjimka. 
Tak zlé to přece není u nás. Nikoli. Avšak nejsou i naše po
měry dost smutné? Mnohých rodin našich by nepoznal. Tak 
nevypadaly dříve. Snad jsou jinak ještě spořádané před 
•světem a těší se slušné pověsti. Ale přiložme k nim měřítko, 
které vyplývá ze zásad našich. Vane z nich chlad. A i to je 
již žalostná věc — ta naprostá lhostejnost k věcem Božím, 
která je zachvátila a ovládá všecko smýšlení a celý život 
jejich. Projevuje se zvláště tam, kde stoupl blahobyt. A li
bují si v ní a považují ji dokonce za známku své pokroko-
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vosti a osvícenosti. Nikdy vážně nepřemýšleli, ale jsou ho
tovi se vším tím, oo, jak si dávají namlouvati, tak dlouho 
mátlo a poutalo lidstvo. „Bohatý jsem a žádného nepotře
buji.“ „Duše, máš mnoho zboží; odpočívej, jez, pij, vesel se!“ 
Ano, vedle mamonářství požitkářství! Kdy se Iidé, î  naši 
lidé, a to i drobní (máto je přes všecky stesky vždy ještě dost 
peněz), tak honili za zábavami? A naše doba jim věru musí 
vycházeti vstříc. Čím se staly (dnes se každý vynález hned 
zvrhá) jen biografy! Jaký otravný vliv se z nich šíří do rodin 
našich! Jsou téměř již v každé větší vesnici. Hovějí nejniž- 
ším choutkám, a ještě s jídlem roste chuť. Jiná kapitola. Co 
čte náš lid, když jeho mysl je tak výhradně tělesná a časová? 
Co čte naše mládež? Bible nečte. — Líčím vše příliš tma
vými barvami? O, nechceme zapomínati na radostné věci. 
Těšíme se z nich a jsme za ně vděčni. Avšak nemáme sku
tečně mnoho příčin k nejvážnějším steskům? Není mnoho, 
co nám oslabuje sbory a církev, co se stává vždy větším ne
bezpečím? Otcové, kteří neznají žádných vyšších závazků 
vůči své rodině! Manželky, které nechtí býti matkami! 
Otcové i matky, kteří svým dětem v duchovním ohledu ne
dávají s sebou ničeho na cestu života! Mládež, která se záhy 
odkloňuje, aby se stala nadobro kořistí světa! Všední dni 
samý chvat a shon po zisku beze všeho vážného přemýšlení, 
i neděle bez slyšení slova a obcování svátých, dokonce zne- 
svěcované hrubou prací neb světskými radovánkami, celý 
život bez Boha a bez Ježíše Spasitele! Kam to může vésti? 
Neotvírají se před námi při pohledu do mnohých rodin na
šich pravé propasti? — Ptáme se na průměr. Kdyby byl 
uspokojivý, neprojednávali bychom dnes právě o tomto 
předmětu.

Rozdíly proti dřívějšku, nedostatky a vady vyniknou, 
když si připomeneme, jak má vyhlížeti křesťanská, evan
gelická, českobratrská rodina. Pravíme, rodina! Rodina, ten 
první, základní útvar, který zřídil sám Bůh a v němž se s ním 
především mají lidé společně setkávali, ne nějaký náhodný 
konglomerát osob, které téměř nevědí, jak se dostaly do
hromady, co je vespolek víže, jaké jedni ke druhým mají 
vážné, svaté povinnosti, jak mnoho závisí na tom, jaký 
jest uvnitř a jak se projevuje na venek svazek jejich. Hu
morně načrtl obraz rodiny nedávno známý basilejský fa
rář Benz v jednom tamějším církevním časopisu. Sledo
val při tom arci zvláštní účel. Ale i tak se nám to hodí 
výborně. Vypravuje o jakési paní -— česky bychom ji na
zvali nejlépe „paní Toulavá“ . Je jednatelkou paninského 
spolku. Neúnavně chodí a shání členy a příspěvky. I kdy
by tím trpěla její vlastní domácnost, je téměř stále na 
cestách od domu k domu. Tu právě vyšťourala zase ja-



kési přistěhovalé lidi. Rodina „Domovina“ čte na štítku 
na dveřích. Vchází a šíří k domácí paní řeč o účelech a 
činnosti svého spolku a vybízí ji ku přistoupení. Ta ji klid
ně poslouchá, ale pak praví: „Odpusťte, patřím již dlouho 
ke spolku, který mi úplně dostačuje. Můj muž a já jsme 
jej založili přfed patnácti lety.“ „Není možná! A čím se za
bývá ten váš spolek?“ „Ó, vyvíjíme vlastně velmi mnoho
strannou činnost, avšak jejím hlavním účelem jest vý
chova. Občas, když je nutno, se zaměstnáváme péčí o ko
jence. Avšak podržujeme dítky i v pozdějším věku pod 
stálým dozorem. Máme jakousi dětskou opatrovnu, ve kte
ré děti hlídáme a přehlížíme i školní úlohy, starších. Bez
pochyby budeme také volbě povolání musiti věnovati sVou 
pozornost. Při tom nás stále zaměstnává i otázka služeb
ných a ovšem nepouštíme se zřetele problém co nejúspor
nějšího vedeni domácnosti. Vidíte, nemáme nedostatek 
spolkových účelů.“ „Skutečně,“ pravila návštěvnice, „jsem 
překvapena vaší rozsáhlou činností; převyšuje dokonce 
to, co koná náš paninský spolek. Smím se ptáti, kdo patří 
k vašemu představenstvu?“ „Ó, byli jsme s mým mužem 
Při založení toho názoru, že malý výbor pracuje nejúčel
něji. Muž převzal předsednictví a zastupuje spolek na ve- 
nek. Místopředsedkyní a ředitelkou různých kursů jsem 
já. Náš hlavní úspěch spočívá na vzájemnosti a svorné 
spolupráci.“ Paní Toulavá nevycházela z údivu. „Divím 
se, že jsem o tom vašem spolku dosud nikdy neslyšela. 
Což pracujete jen potají? Nemyslíte, že byste dosáhli více, 
kdybyste vystoupili na veřejnost a tištěnými výročními 
zprávami sdělovali výsledky své práce?“ „Toho se nám 
dosud  ̂nezdálo býti třeba. Ostatně, jsou v našem městě 
ještě četné jiné takové spolky.“ „Jakže? V našem městě? 
Jalk se jmenuje ten váš spolek?“ „Čtla jste prve jeho jmé
no na našich dveřích. Jmenuje se „Rodina Domovina“ .“ — 
Jistě, tím jest i při tom satirickém zabarvení vyjádřeno 
mnoho. Jen to vše, co rodina koná a jak a čím žije, musí 
obdržeti pravou náplň, a tou jest bázeň jména Hospodi
nova, pobožnost, vážné pojímání života, chování před obli
čejem Božím, hledání nejpředněji Království nebeského a 
spravedlnosti jeho, konání spasení s bázní a s třesením, 
sedáním u nohou Ježíšových a následování šlépějí jeho. 
To do domu vnese pravého ducha, křesťanského ducha 
nejen nějaké ojedinělé křesťanské mravy a obyčeje. To 
posvětí a upevní především lásku manželů, aby vytrvala, 
a i všeliké těžkosti dovedla statečně nésti. Známý virtem- 
berský farář t lat tich říkával své manželce, a jsou to při vší 
prostotě pěkná slova: „Protože jsem si tě vzal, musím tě 
míti, a protože tě musím míti, chci tě rád míti.“ A jak sto-
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jí v jednom starém oddavkovém formuláři? „Aby jeden 
druhého hleděl přivésti do nebe.“ A jací budou pak takoví 
mužové jako otcové? Budou Jozuové, kteří se rozhodují a 
hepopuští: „Já a dům můj sloužiti budeme Hospodinu!“ 
Budou kněžími ve své rodině a budou ji shromažďovati 
kolem Božího slova v domácích pobožnostech. Četl jsem 
kdesi: „Ti, kteří se se svými domácími modlí, činí dobře; 
ti, kteří s nimi čítají a se modlí, činí lépe, avšak ti, kteří 
s nimi zpívají a čítájí a se modlí, činí nejlépe.“ Jistě ta
koví také nebudou opouštěti Společných shromáždění, a 
všem v domě jejich bude neděle skutečným dnem Páně. 
Matky budou Euniky a i babičky ještě Loidy, a nic jim 
nebude přednější, než aby dítky své milé, nejdražší kle
noty svoje, záhy Vedly k Bohu a k nejlepšímu příteli, ke 
Spasiteli jejich. Známe, co o tom Komenský napsal v před
mluvě ke svému „Informatoriu školy mateřské“ : „Nej- 
přednější stráž lidského pokolení v kolébce jest. Protože 
ba začátku záleží všecko, k dobrému i zlému; kam co jiti 
začne, tam jde; za hlavou tělo, za ojí vůz. A nejsnáze jest 
začíti na počátků, jinde těžko.“ Co si dítky odnášejí z do
mu,' z rodičovského vedení, zvláště z příkladu, který měly 
před očima, ž celého ovzduší, v němž od nejútlejšího věku 
vyrůstaly, je rozhodující pro celý život. I dospělým synům 
a dcerám to bude určovati směr, a modlitby zbožných 
otců a matek budou jako hradby okolo nich, a jejich po
žehnání jim bude stavětí domy. Tak se uskutečňuje již 
v rodině, byť i v počátcích: „Aj, stánek Boží s lidmi!“ Tak 
vzniká to, co mínil apoštol, když psal v listu ke Kolosen- 
ským o Nymfovi a té „církvi, která jest v domě jeho“ .

Takové by, krátce pověděno, měly býti rodiny naše, 
základní jednotky sborů a církve. A mnoho-li jich máme? 
Nemůže nás utěšovat!, že i rodinné poměry jsou na naší 
straně při všech nedostatcích vždy ještě lepší, než kolem 
nás. V evangeliu leží vyšší závazky. „Komu více poručili, 
více požádají od něho.“ — V knize Ester čteme: „Jak bych 
mohla hleděti na zhoubu rodiny své?“ To i nám doléhá 
na srdce. Jak čeliti dalšímu úpadku? Jak přivodili obrat 
k lepšímu? Mohu to naznačiti již jen několika slovy. Pře
devším ani v této věci nezapomínejme, co Spasitel řekl, 
„kterak by potřebí bylo vždycky se modliti a neoblevo- 
vati“. Ale pak práce, účelná, soustavná práce právě i za 
tímto jedním cílem, za probuzením a znovuzískáváním 
rodin našich, za očistou a nápravou rodinného života! 
Než, už tak stále nepracujeme? Nekáže se v chrámech? 
Nevyučuje se náboženství ve školách? Nekoná se konfir
mační cvičení? Naše nedělní školy, naše sdružení mláde
že a naše sociální péče? Jistě to vše není nadarmo., Avšak
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neukazuje se zřejmě, že tak četných odcizených neb poru
šených rodin nezasahujeme, jak by bylo třeba, neb neza
sahujeme vůbec? Co nám zvláště schází a co právě po této 
stránce má největší důležitost, co se vždy více stává pří
mo životní otázkou církve naší, toť vydatné navštěvování 
rodin duchovními a staršími a, kéž bychom je všude mohli 
míti! sborovými sestrami. A co k tomu a ke všemu ostat
nímu? Co vlastně nejprve? Má-li v domě býti čisto a zdrá
vo, musí se tam uklízeti a větrati. Má-li naše křesťanství 
působiti a získávati, musí býti živé a ne zmařená sůl, 
kterou lidé pošlapávají.

Jinak buďme vděčni za to, co máme a nedejme se 
másti a srážeti! — Starý Cicero řekl: „Nevím, jakou ná
hodou náš život padl právě do takové doby, v níž se člo
věk musí styděti žiti.“ My řekneme: Jaká to milost, že nás 
Bůh postavil do dnů pro naši církev a pro náš národ, i pro 
celé lidstvo tak velikých! Chtěli bychom je míti jiné, úměr
né této velikosti a vážnosti jejich, avšak věříme, že jimi 
Boží cesta vede i tak, jak jsou, přes všecky 'jeljich zmatky a 
vady, otřesy a kříse. Kalvín psal r. 1540 našemu Janu 
Augustovi: „Na zoufalství bych zhola přišel, kdyby mi na 
pamět nepřicházelo, že vzdělání a vzrůst církve jest vždy 
skutek a dílo Boží, a že on mocí svou prospěch dá, i kdy
bychom všech až do nejmenších pomocí byli zbaveni.“ 
Toť i naše doufanlivost a naděje. S tou se s novým od
hodláním chopme práce, která nebude daremná v Pánu!
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