SESTY SYNOD

Ceskobratrské
CIRKVE EVANGELICKE V PRAZE
ROKU 1932.

Svolén i,
program a ¢lenové synodu

Zpravy a navrhy.

V PRAZE 1932.

Nakladem Synodni radv
Ceskobratrské cirkve evangelické v Praze Il.,, Jnngniannova 15

(Husdv ddm).






V Praze, dne 20. fijna 1932.
Podle 88 93 a 101, 16. cirkevniho zfizeni z 24. z&fi 1931,

¢. 155 Sh. z. a n. svolavame timto

Sesty synod
Ceskobratrské cirkve evangelicke

na pondéli dne 14. listopadu 1932 a dni nasledujici do cesko-

bratrského evangelického chramu v Praze XIlI.,
Kral. Vinohradech, Korunni 62.

Synodu budou pFedchézeti sluzby BoZi s kdzanim, které

budou zahgjeny o pul 6. hodiné vecerni.
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Program synodu.

Clenove voleni odevzdaji bud pred sluzbami Bozimi anebo
ihned po nich své legitimace synodni radé, kterd je pro-
zkouma (podle § 1 jednaciho fadu).

O pll 7. hodiné zahajeni synodu podle 8 2 a 3 jednaciho
fadu.

Volba zapisovateld.

Volba dvou mistopfedsedd synodu (8 93, 4. cirk. zfizeni).
Usneseni o vzniklych snad pochybnostech o platnosti voleb,
o omluvach nepfitomnych clenl a jich dovolené, o povolanl
nahradnikd (S 4 jednaciho radu).

SloZeni slibu podle § 92 cirk. zfizeni.

Volba komise pro podani zpravy o tomto synodu.

Navrh synodni rady o rozvrhu synodni prace.

Volba odborli pfipravnych podle § 5, odst. 2. jednaciho
fadu.

Usneseni o konani volby synodnl rady.

Projednavani navrh( odborl pfipravnych na zékladé pred-
loh k tomuto synodu podanych.

Projednani pfipadnych ndvrhl samostatnych, odvoléani
(Rozse€) a petic podle § 13, odst. 2. a § 14, odst. 1. jedna-
ciho fadu. Petice mohou byti podany toliko prostrednic-
tvim Clena synodu; samostatné navrhy toliko pred schlzi
a musi byti podporovany nejméné cCtvrtinou pfitomnych
¢lend.



13.

14.
15.

16.

Usneseni o zpravé o fondech a jméni, spravovanych synod-
ni radou. Zprava revisor(.

Potfebné volby.

Usneseni o dobé a misté pfiStiho synodu (§ 93, 1 cirk.
zfizeni).

Zakonceni synodu.

Synodni rada
Ceskobratrské cirkve evangelické.

Th. Dr. Josef Soucek,

synodni senior

Ferdinand Kavka, Th. Dr. Ferd. Hrejsa,

synodni kurator néméstek synodniho seniora

Ph. Dr. Antonin Boh&¢, JUDr. Jozef Kral, Frant. Prudky,

¢lenové synodni rady.

CLENOVE SESTEHO SYNODU:

Synodni rada:

ThDr. Josef Soucek, synodni senior a fardf v Praze Il.,
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ThDr. Ferdinand Hrejsa, profesor a naméstek synodniho

seniora v Praze XVIII., StfeSovicka 36.

Ferdinand Kavka, feditel tovarny a synodni kurator

v Praze VII., Zatisi 25.

PhDr. Antonin Boh&Z, ministersky rada v Praze Il., Pod-

skalskad 31, ¢len synodni rady.

5. JUDr. Josef Krél, vrchni finan¢ni rada v Praze VII., Ply-
narni 1031, ¢len synodni rady.

6. FrantiSek Prudky, fardf v Olomouci, €len synodni rady.

Nadhradnici: Karel Vilim, mistofeditel Hypote¢ni banky, Brno,
ndmésti Konecného €. 6.

Dr. Jindfich Hrozny, odborovy rada minist. Skolstvi, Praha VII.,
Jire¢kova 17.

Kamil Nagy, fardf a senior ve Vanovicich na Moravé.

AW N e

Za seniorat prazsky:

7. Stanislav Capek, senior, Praha 1., ¢. 1045.
8. Dr. JindFich Hrozny, odborovy rada ministerstva Skolstvi,
senioratni kurator, Praha VII., JireCkova 17.

N ahradnici: Josef Slechta, faraf v BeneSové u Prahy, konsenior.
Bedfich J.erie, faraf v Praze XII., Korunni 62, naméstek konseniorQv.



13.
14.

19.
. Vladimir Soukup, Fed. fil. Zivnobanky, Mélnik.

Jaroslav Sixta, rolnik z Roztoklat, z&stupce seniorat, kuratora.
Oldfich Neubert, tovarnik na Smichové, né&hradnik zastupce se-
nioratniho kuratora.

Bedfich Jerie, farar v Praze XIl., Korunni tf. 62.

. Jan Kucera, farar v Kladné.
. MUDr. Adolf Lukl, odb. Iékaf, Praha XII., Budeéska 34.

Dr. Frant. BednéaF, profesor Husovy fakulty, Praha VII.,
U Kral. Obory 126.

Nahradnici: Josef Slechta, faraF a konsenior v BeneSové.
Kr. P. LanStjak, faraf¥ v Praze Xl., Prokopova 17.

Jaroslav Petrzelka, Krocehlavy, ul. Svobody 660.
Karel Pistora, Prah?. I., ul. Kar. Svétlé 45.

Za seniorat plzensky:

Karel Machotka, senior, Plzen, Prokopova 27.
Jo°ef Pohanka, uC. feditel, senioratni kurator. Plzen, ftf.
Ces. bratfi 3.

Nahradnici: Ebenezer Otter, faraf v Plzni Ill., tf. Ces. bratfi 3,
konsenior.

Antonin Vondra, faraf v DomaZzlicich, naméstek konseniorQv.

Bohumil Tichota, statkaf v Pteniné, zastupce senioratniho kuratora.

Jaroslav Tetfev, feditel spofitelny v Rokycanech, néhradnik zé&-
stupce senioratniho kurétora.

Ebenezer Otter, farafr v Plzni, tf. Ces. bratii 3.

. Antonin Vondra, faraf v Domazlicich.

Bohumil Tichota, velkostatkdF, Ptenin, poSta Merklin
u Prestic.

. Jaroslav Tetrev, feditel spofitelny v Rokycanech.

Nahradnici: Dr. Ing. B. Chvojka, profesor, Plzei, Majerova ul.
JindFich Novy, Gfednik stat. drah v Plzni, JirAskovo néam. 4.

Za seniorat podripsky:
Josef Kulik, senior v Libkovicich, p. Roudnice n. Lab.

Nahradnici: Josef Kantorek, faraf na Mélnice, konsenior.

Josef ROzicka, faraf v Kovanci, naméstek konseniorQv.

Jaroslav Sustr, statkaF v Bechliné u Roudnice, zé&stupce seniorét-
niho kuratora.

Josef Stépan, statkaf ze Stranky, nahradnik zastupce senioratniho
kuratora.

Benjamin Fleischer, faraf v Roudnici n. Lab.

. Josef Kantorek, faraf a senior na Mélniku.
. Jaroslav Sustr, rolnik v Bechliné u Roudnice n. Lab.

Ing. Jifi Havelka, velkostatkdF v Obfistvi u Mélnika.

Néadhradnici: VI S. Juren, faraf v Lounech.
E. Zeleny, faraf v Trnovanech.

J. Stépan, statkaf, Stranka, p. Mseno.

Rudolf Cirus, spravce cukrovaru, Kostelec n. L.



25.

27.
28.
29.
30.

31
. Oldfich Novotny, profesor, sen. kurator, Ji¢in.

37.
38.

39.
40.

Za seniorat podébradsky:

Jarolim NeSpor, senior v Chlebich, p. Oskofinek.

Ing. Josef Holy, feditel cukrovaru, seniorat, kurator,

Mochov.

Nahradnici: Oskar Opocensky, farai v Mladé Boleslavi, kon-
senior.

Josef Kostkan, fardf v Hofratvi, p. Nymburk, nédméstek konse-
mior(v.

Jan Kubic¢ek, rolnik v Hofatvi, zastupce seniorat, kuratora.

Misto nédhradnika z&stupce seniorat, kuratora uprazdnéno.

Oskar Opocensky, faraf v MI. Boleslavi.
Vladimir Martinek, farar v Opolanech.

Fr. Sixta, statkaf v Chlebich, p. Oskofinek.
Jan Kubicek, statkaf v Horatvi, p. Nymburk.
Nahradnici: Fr. Sedy, faraf v Libici nad Cidlinou.

Véaclav Trzicky, obchodnik, Nymburk.
V. Soucek, statkafr, Opolany.

Za seniorat kralovéhradecky:
Josef Capek, senior, Tfebechovice p. Oreb.

Néahradnici: Stépan Pavlinec, faraf v &ernilové, konsenior.
Adolf Novotny, fardf v Hradci Kralové, naméstek konseniorQv.
Jifi Havelka, rolnik z Cernilova, zastupce senioratniho kuratora.
Josef Trnika, stavitel v Jaroméfi, nahradnik za&stupce senioratniho
kuratora.

. Stépan Pavlinec, faraf v Cernilové. 5

. T. B. Kadpar, fardf v Semonicich, p. CernoZice-Céslavky.
. Josef Hajek, rolnik v Klastefe, p. Bolehost.

. Véaclav Vrany, feditel mést. Skoly v. v., Hradec Kralové.

Nahradnici: Jaroslav Kucera, faraf v Lib3tate.

Stépan Soltész, fardf v Hradci Kralové.

Ladislav Sudek, skladnik, Rva€ov, p. Lomnice nad Popelkou.
J. Stanék, rolnik, Sonov u Nového Mésta nad. Met.

Za seniorat caslavsky:

Viktor Szalatnay, senior v Kutné Hofe.
Jan Urbének, Feditel pojistovny, sen. kurator, Plafnany.

Nahradnici: Misto konseniora odchodem farafe F. Klapuse

z Pfelouce do vysluzby uprazdnéno.

Gustav Adolf Molnar, faraf v Trnavce, naméstek konseniordv.

MUDr. Pfemysl Tardy, primaf v Kutné Hofe, zastupce senioratniho
ikuratora.

Jan Havelka, velkostatkalF v Radovesnicicih, p. Zizelice, ndhradnik
zastupce seniorat, kurdatora.

Miloslav_Novak, faraf v Koliné.
Jan VI. Sebesta, farar v Peckach.



41.

45.
46.
47.
48.

49.
50.

51
52.
53.

54.

55.
56.

Jan Havelka, velkostatkar, Radovesnice, p._Zizelice.
Karel Vyborny, velkostatkar, Krchleby, p. Céslav.

N ah rady ici: G. Ad. Molnar, farar v Trnavce.

Jaroslav Repa, faraf ve Velimi.

Véaclav Vondruska, Fid. u¢. v. v., Pfelou¢ .
Jar. Svoboda, rolnik, Sovolusky, p. Bilé Podoli.

Za seniorat chrudimsky:

Rudolf Medek, senior v BuCing. ) ) .

Bedrich Dudycha, profesor a senior, kurator v Litomysli.

Nahradnici: Pavel Havelka, faraf v Pardubicich, konsenior.

Jan Reznitek, faraf v Chocni, naméstek konseniordv.

Véclav Limtoersky, rolnik v Buciné, zastupce senioratniho kuratora.

Ladislav Bene$, rolnik v Dolni Sloupnici, ndhradnik zastupce se-
nioratniho kuratora.

Pavel Havelka, faraf v Pardubicich.

Jan Reznicek, faraf v Chocni. ) . )

Véaclav Kratochvil, rolnik ve Volci, p. Béla Rohovladova.

Ladislav Bene§, rolnik v Dolni Sloupnici.

Nahradnici: Boh. Hromadka, faraf v Litomysli.

Boh. Smetanka, faraf v Chrudimi.
Frant. Chvojka, tovarnik v Zivanicich u Pfelouce.

Mil. Mikulecky, kapitan, Vys. Myto ¢. 221. IV.

Za seniorat policsky:

Karel Andrle, senior v Krouné.

Jan Nekvinda, rolnik a sen. kurétor, Krouna ¢. 124.

Néahradnici: Josef Dvofak, fardf v Proseci, konsenior.

Misto ndméstka konseniorova uprdzdnéno.

Antonin Chalupnik, obchodnik v Prose¢i, zastupce senior, kuratora.

Emil Pajkr, rolnik v Telecim, né&hradnik z&stupce senioratniho

kuratora.

Josef Dvorak, farar v ProseCi.

Otakar Kadlec, faraf v Telecim.

Véclav Blazek, rolnik v JaroSové, p. Nové Hrady u Vys.

Myta.

Josef Hajek, rolnik, Pokfikov, p. Rana u Skutce.

Nahradnici: Frant. Filipi, rolnik, Teleci ¢. 12, p. Saddek u Po-
licky.

Frant.)/KostIén, rolnik, Hnévétice, p. Rychmburk u Skutce.

Za seniorat taborsky:

Jan Toul, senior v Ces. Budgjovicich.
Ing. FrantiSek Sehnoutka, vrch. techn. komisaf, sen. ku-
rator, Pisek, tf. Narodni svobody.

Nadhradnici: Rudolf Mahovsky, faraf v Humpolci, konsenior.
FrantiSek EIlias, fardf v Moravéi, naméstek konseniorlv.
Josef Kolman, rolnik v Zahradkach, zastupce seniorat, kuratora.
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62.

63.
64.
65.
66.

67.
68.

69.
70.
71.
72.

Jan Dolejsi, mlynaf ve Vyskytné, ndhradnik zé&stupce senioratniho
kuratora.

. Rudolf Mahovsky, faraf v Humpolci.

Bohumil Skalak, farar v Jindf. Hradci.

. Jan Dolejsi, menar ve Vyskytné u Pelhfimova.
. Josef Lacina, rolnik, Pofezin, p. Vel. Losenice u Zdaru.

Néahradnici: Frant. EIlias, fardf, Moravec.
Augustin Sochor, vrch. spravce dlch. kontroly, Sobéslav 52/11.
Matéj Ryzak, ¢es. Budéjovice, tf. Ces. legii 415.

Za seniorat novomestsky:

Vincenc VasiF, senior v Novém Mésté na Moravé. »
F'rant. Ondruska, fed. Skoly v. v., sen. kurator, Jimramov.

Nahradnici: Misto konseniora odchodem farafe Frant. Roz-

boftila do vysluzby uprazdnéno.

Miroslav RGzicka, farai ve Veseli, ndméstek konsenior(v.

Jan Kadlec, tovarnik v Novém Mésté na Moravé, zastupce seniorat-
niho kuratora.

Karel Bukéacek, majitel realit v Jimramové, néahradnik zastupce
senioratniho kuréatora.

Frant. Rozbofil, faraf, Jimramov/)

Miroslav Ru2|cka farar Veseli, p. Jimramov.

Frant. Bléha, rolnik, BlaZkov, p. Rozinka Dolni.

Adolf Chvojka, spravce Obg. zalozny, Jimramov.

Nahradnici: Jan Kadlec, tovarnik, Nové Mésto na Moravé.

Josef Novotny, fidici ucitel v. v., Veseli, p. Jimramov.

Za seniorat brnénsky:

Kamil Nagy, senior, Vanovice.

Karel Vilim, mistofeditel Hyp. banky, Brno, nam. Konec-

ného 6.

Néahradnici: Josef Jadrni¢ek, faraf v Uherském Hradisti, kon-
senior.

Pavel Nespor, faraf v Nosislavi, naméstek konseniordv.

Josef Cech, rolni/k v Novi¢i, p. Letovice, zastupce senioratniho
kuratora.

Jan Dostal z Nosislavi, ndhradnik zastupce seniorat, kuratora.

Dr. Viktor Hajek, farafr v Brné.

Jaromir Stehlik, faraf v Javorniku, p. Velk& nad Velic¢kou.
Josef Cech, rolnik, Novici, p. Letovice.

JindfiSka Wurmova, Brno, Dlouha 13.

Nahradnici: Dr. Rudolf ftiCan, fara¥ v Hustopecich.

Pavel NeSpor, faraf v Nosislavi.

Frant. RyS8avy, rolnik v Miroslavi.
Jan Dostal, Fidici ucitel, Nosislav u Zidlochovic.

*) Far. F. Rozbofil odchazi dnem 1. listopadu 1932 na odpocinek,
prestava byti ¢lenem synodu.
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74.

79.
80.

8l.
82.

84.

85.

Za seniorat vsetinsky:

Jan Drobny, senior v Jabllince nad Becvou.
Josef Hovadik, Urfednik v. v. a sen. kurator na Vsetiné.

Nahradnici: Jan Porubjak, farafF dolniho sboru na Vseting,
konsenior.

Jan Vejnar, faraf v RdZdce, naméstek konseniorlv.

FrantiSek Vaculin, stolafsky mistr ze Vsetina, zastupce senioratniho
kuratora.

Josef Stanék, rolnik ze Seninky, nadhradnik zastupce senioratniho
kuratora.

. Otmar Hrejsa, fardfr v Jasenné, p. Vizovice.
. Jan Porubjak, faraf ve Vseting.

. Fr. Hurta, rolnik, Rizdka.

. J. Stanék, Seninka, p. Vsetin.

Nahradnici: Gustav Ritan, faraf v Hovézi.
Jan Vejnar, faraf v RGzdce.

Toma$ Machala z Przna, p. Jablinka nad Beévou.
Josef Rafaj, Zadvefice.

Za seniorat moravskoslezsky:

Gustav Svanda, senior, Olomouc-Lazce, tf. krale Vaclava

Il., ¢ 1Q.

Eduard Solc, feditel cementarny a sen. kuréator, Olomouc-

Hodolany.

Nahradnici: Bohuslav Burian, faraf ve Stfitezi, konsenior.

Jan Geryk, faraf v Ces. Té&3ing&, naméstek konseniordv.

Josef Hromadka, rolnik v Hodslavicich, zastupce senioratniho
kuratora.

Josef Dobe§, rolnik ve Stfilezi, nédhradnik z&stupce senioratniho
kuratora.

Bohuslav Burian, farar a konsenior ve Stfitezi nad Becvou.
Jaroslav Urbanek, farar v Prerové.

Josef Hromadka, rolnik v Hodslavicich.

Lad. Kratochvil, bansky Ufednik, Slezska Ostrava, Salma
¢. 719.

Nahradnici: Alex. Winkler, faraf ve Frydku.

Jar. Kantorek, faraf¥ v Mor. Ostravé.

Jan Toul, velkoobchodnik, Prostéjov.
Emil Rychetsky, obch. zastupce v Zé&bfehu, Havlickova 25.

Za Csl. evangelickou bohosloveckou fakultu Husovu:
ThDr. FrantiSek Zilka, fadny profesor, Praha XII., U Hav-
lickovych sadl 13.

Néahradnik: BhDr. Josef L, Hromadka, fadny profesor, Praha XII.,
Moravska 47.
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A
ZPRAVY SYNODNI RADY.

I. Z¥izeni a sprava cirkve.

1. Posledni synod pfijal jeSté nékteré dalSi zmeény cir-
kevniho zfizeni a takto doplnéné a opravené nové zfi-
zeni bylo pfedloZeno vI&ddé republiky ke
schvaleni. Toto schvaleni pak stalo se dne 26. Cervna
r. 1931 a zfizeni nové uvefejnéno bylo ve Sh. z. a naf. €. 155
i 1'j™31. Tim nahrazeno jest dFivejsi zfizeni naSi cirkve uve-
fejnéné ve Sb. z. an. ¢ 64 z r. 1922. TaktéZ vzala vlada repu-
bliky na védomi potvrzeni novéeho zfizeni Ceskobratrské cirkve
evangelické pro zemi Slovenskou a Podkarpatoruskou toutez
nahofe zminenou vyhlaskou vladni uverejnene

Treba, jest pak upozorniti na to, Ze pfi predlozeni nového
cirkevniho zfizeni ministerstvu gkolstvi a nar. osvéty bylo po-
tfebi uciniti rlzné nepodstatné dopliiky zadané ministerstvem,
a to na zékladé usneseni V. synodu (viz Zpravu o V. synodu
str. 51 €. 2.). Seznam téchto zmén bude pfedloZen VI. synodu
na védomi. Upozoriiujeme zvIaSté na to, Ze na zakladé zéakon-
nych ustanoveni bylo potfebno v novém zfizeni vSude misto
slova ,,Cesk&“ n&rodnost dati ,,Ceskoslovenskd“ narodnost.

Toto nové zFizeni bylo vytiSténo arozeslano
po jednom” vytisku vsem sborlim, ‘ovéem s vyzvanim, aby pro
Cleny starSovstva i ostatni ady cirkve byly dalsi vytisky ob-
jednény. AvSak musime s litosti konstatovati, Ze se mezi cleny
starSovstev i jinymi ¢leny rozeslo pouze néco pres 80 vytiskd.
Zda" se tedy, ze ani Clenové starSovstva ani jini Udové nezaji-
maji se mnoho o vlastni cirkevni zfizeni.

2. Karny fad, ktery v minulém synodu byl ponékud
doplnén, potfebuje po nabyté zkuSenosti znovu jeSté nékterych
oprav a dopliikd. PFislusny navrh bude pFedlozen tomuto sy-
nodu. Rovnéz bude potrebno vykonati volby do karnych vybo-
ri bud doplnovam anebo volby zcela nove. Navrhy na volbu
novych ¢lend karnych vyborl byly poslany ze senioratli a bu-
dou prfedloZeny synodu i s dobrozdéanim synodni rady.

3. Zpradva o minulém synodu a jeho usnese-
nich byla uvefejnéna ve zvlastni knize (Zprava o V.
synodu) a sborlim rozeslana a koupé jeji sborlim nabizena.
Také byly sbory vyzvany, aby projednaly ve svych starSov-
stvech. usneseni V. synodu, zvlasté takova, ktera tykaji se or-
ganu a praci a zajmu shorovych. Podobné vyzvani poslano bylo

senioratnim vyborm. Neni ndm znamo o velké vétsiné sbord,
jak se vyhovelo tomuto vyzvani a zdali vibec néjak synodnl
usneseni byla ve starSovstvu projedndvana. Pouze vSechny
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sbory senioratu novomeéstského i vybor tohoto senioratu sém
a potom sbor v Mladé Boleslavi, v Telecim a v Trebici poslaly
sve zpravy o tomto projednani. Z nich uvadime pouze nékterd
vyjadreni starSovstev: Usneseni synodu o vykonavani krtl
pred shromazdénim nabylo pfiznivého pfijeti pouze u dvou
sborli, kdezto jiné dva sbory, a¢ nejsou zasadné proti tomu,
sdéluji, Ze to narazi na zakorenéné zvyklosti sboru. Déale jedno
starSovstvo nedoporuCuje rozmnoZzovati pocet povinnych sbi-
rek cirkevnich a pozastavuje se nad tim, Ze synod ,vyzyva“
starSovstva, aby co nejbedlivéji Setfila ustanoveni cirkevniho
zfizeni, nebot' —e pravi dotyCné starSovstvo — synod jest legi-
slativni korporace a nikde na svété legislativa nedoporucuje,
aby se dbalo zédkonl. Z jiného sboru vyslovuje se podiv nad
tim, Ze se opétné podle usneseni V. synodu poskytuji zvlastni
prlspevky tém fararm, ktefi plsobi ve sborech, majicich vét-
sinu €lend prestouplych Jakozto nahradu za stolu a ze tyto
pridavky jsou vyplaceny i tém fararim, ktefi v takovém sboru
Stolu dostavaji.

4 Otdzka obFadnosti pFfisahy pro Cleny naSi
cirkve byla vyfizena vynosem ministra spravedInosti ze dne 8.
kvétna 1931 ¢. 17697. Znéni tohoto vynosu bylo uvefejnéno ve
Véstniku synodni rady ¢ 2 zr. 1931, na coZ upozoriiujeme.

5. Ohledné uradovanl synodni rady prondSeji se
nékde namitky i tiskem, Ze synodni rada obtézuje pfilis shory
nepotiebnymi pisemnymi zpravami, daty atd. AvSak pravda
jest, ze synodni rada nezada od farnich Gfadd nebo starSovstev
niceho, le¢ co synod vyslovné ji uloZil Zadati, aneb Ceho ke
spravovani cirkve podle cirkevniho zfizeni neb podle usneseni
synodnich aneb podle potfeb sborl se vyZaduje. Tak pro
Zpravu k synodu potrebl jest nekterych dat, kterda v rocnich
zpravach nejsou; na pf. vyrocni Ucty sborové neobsahuji vse,
co si synod preje védéti, jako pocet platicich ¢lend nebo
celkovy obnos pfispévkdl, na vlastni ucely sborové a na potreby
mimosborové atd. Mimo to Zadané vyroc€ni zpravy neprlchazejl
od senioratnich Gfad( a sbor( véas a z nekterych viibec ne-
pfijdou. Necht' synod ucini usneseni, o ¢em zprévu si pfeje a
o Cem ne. Synodni rada nijak netouzi po tom, aby dochazelo ji
mnozstvi dopis0.

6. Ctvrty synod ucinil usneseni, aby v dobé mezi synody byl
svolavan sjezd Clend sborovych Toto usneseni bylo
naplnéno sjezdem pfFi pfilezitosti 150. vyroc¢i Toleran¢-
niho patentu. Vedle sborovych slavnosti tolerannich a
nékde i vedle senioratnich slavnosti byla slavnost ustfedni,
jednak v Praze a jednak v Brné. Ustfedni slavnosti byly pfi-
praveny zvlastnim komitétem, jehoz €leny byli ¢lenové synodni
rady a tito bratfi: Dr. Jindfich Hrozny, farafr Bedfich Jerie,
prof. dr. BednéF, prof. dr. Hroméadka, dr. J. B. Simek a prof.
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dr. Fr. Zilka O pribéhu slavnosti Ize se dovédéti ve zvlastni
knize, vydané synodni radou s nazvem ,,0d tolerance k dnes-
ku“. Tuto knihu pfedkladdme synodu. Casti téchto slavnosti
byla® i toleranc¢ni sbirka pro Jubilejni stavebni fond,
kterd méla, jak s vdécnosti k Bohu pfipomindme, dobry vy-
sledek. I o ni lze se docisti ve jmenované brozufe. Snad je
dobfe pfipomenouti si také i to, Ze vedle Stédrych a ochotnych
darci bylo také mnoho téch — jak sborl( tak i jednotlivcd,
ktefi vibec této spolecné shirky se neucastnili. To je stin nasi
slavnosti. Nebot a¢ sbirka dosahla znacné vyse, pfece vzhledem
k potfebdm nasi cirkve bylo by velmi vitano, aby byla jesté
rozmnozena zejména dary i téch, ktefi si tenkrate neuvédomili
jeSté svou povinnost. Zprava o rozdéleni tohoto fondu na bez-
urocné pljcky bude podana jinde.

Ohledné” organd senioratnich zmiiujeme se
pfedné o tom, Ze béhem minulych tfi let byli zvoleni seniory
znovu bratr Josef Kulik pro seniorat podfipsky na dobu od
1. prosince 1929 do 30. listopadu 1935, dale Karel Machotka
pro seniorat plzefisky na dobu od 15. fijna 1931 do 14. fijna
1937 a Vincenc Vasif pro seniordt novoméstsky na dobu od
1. prosince 1931 do 30. listopadu 1937. Rovnéz i jini clenové
senioratnich vybord byli v tomto minulém obdobi voleni a to
na rlizna Sestileti. Je potfebi pak sdéliti synodu, Ze pokud se
tykd doby Gfadovani nové zvolenych, zejména v Casu po schvé-
leni nynéjSiho cirkevniho zfizeni, nastala jistd nejasnost. Nové
znéni 1 85, 6) cirk. zfiz. ustanovuje, Ze dopliovaci volba ¢&lenl
senioratnich vyborl je platnd az do konce vyprseni Sestileti
vsech Clend. Jest nejasno, co se rozumi vyprsenim Sestileti
vsech ¢lenll. Skoro vesmés ve vyborech senioratnich jsou dnes
¢lenové voleni na rlizna Sestileti. Jejich Sestileti nevyprsi stej-
né. Snad se*myslilo” pfi usnaseni znéni jmenovaného paragrafu
mrk. zfiz., Ze se ma pocitati Sestileti pocinajic prvni volbou
doty¢ného senioratniho vyboru, ale i tak se ukazuje nemoZnost
vyplniti ustanoveni tohoto ¢lanku. Nekten seniofi anebo jini
¢lenové senioratnich vybor( byli voleni uprostfed bud prvniho
Sestileti anebo druhého Sestileti. Na pr. senior podfipského
seniordtu i novomeéstského senioratu byli voleni uprostfed
prvniho i druhého Sestileti, poCitdme-li zaCatek Sestileti od roku

9ba byb voleni na Sest let. Kdy tedy vyprsi jejich ob-
dobi. A podobné kdy vyprsi obdobi téch druhych ¢lenu senio-
ratnich vyborl ? U nékterych dfive, u nékterych pozdéji. A tak
co to znamena ,,az vyprsi obdobi vsech ¢lend?* ‘Synodni rada
usnesla se vyloZziti toto ustanoveni, aby aspof ponékud vyho-
Ne7Ase JMyslence, ktera synod vedla, kdyZz na zméné se usnesl.
Jotiz pri schvalovani dopliiovacich voleb senioratnich vyborl
bude doba nové zvoleného Clena platiti az do toho dne, v ktery
by se dovrsSilo Sestileti onoho Clena seniordtniho vyboru, na
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jehoz misto dotyCny bratr byl v_dopliovaci volbé zvolen. Toto
ustanoveni plati ovsem pouze pfi volbach do senioratnich vy-
bord. Ovsem mozn4a, Ze i pfi tomto vykladu nastane konflikt
mezi ustanovenim platnym pred schvéalenim nového zfizeni,
podle néhoZz byli néktefi voleni a mezi nynéjSim ustanovenim.

Senioratni vybory konavaly nepravidelné schize,
kdyz toho totiz potieba vyzadovala Jen nékde, zejména
v plzeiiském senioraté konaji schiize pravidelné. Nejcastejl vy-
fizovaly senioratni vybory své Gkoly pisemné.

Visitace seniorl konany bny vétSinou pfFi zvIast-
nich prilezitostech anebo z urcitych divodl. Nékde pfFijizdél se
seniorem na visitaci i néktery Clen senioratniho vyboru. PTi
tom slusi se zminiti o tom, Ze byly proneseny namitky ve veéci
visitaci a visitacnich protokolu Ze jsou visitace pfilis slavnost-
ni a formular jejich nevyhovuje. Nebylo ovSem jasné feCeno,
v ¢em nynéjSi formul&f nevyhovuje, aniz podan néjaky kon-
krétni namét, jak by mél visitacni formuladf vypadati. V jed-
nom pripadé bylo feCeno, Ze spisovani protokolu je zbytecna
prace a mél-li by centrdlni Gfad sestaviti formular protokolu,
pak pry by mél byti pro kazdy sbor formulaf jiny. Ovsem, jak
si pfedstavuje doty€ny senior sestaveni formulére od central-
niho Gfadu, a to pro kazdy sbor jiného, bude sotva komu jasno.
Snad by se mohl synod vyjadriti i o této véci. Snad by mohl
néktery ze seniorll, podle svych zku$enosti sestaviti navrh no-
vého formuléfe, aneb mohl by synod se usnésti, aby se proto-
koly visitacni viibec nepsaly. My vSak soudlme Ze pri kazdé
visitaci méla by byti sepsana néjaka zprava o pomerech a €in-
nosti dotyCného sboru, a zprava ta zaslana k nahlédnuti i sy-
nodni radé i starSovstvu.

Podavame take zpravu, ze dne 23. zafi r. 1930 byla konana
v Praze konference vsech seniorli, svolana synodni radou. Jed-
nalo se na ni jednak o eventualnich zménach platebniho planu,
podle kterého jsou urCeny Castky, které shory svym farardim
by platiti mély. (Viz o tom zpravu v hospodarské casti). | jiné
véci byly pfedmétem této porady a pfijato i usneseni, Ze by se
podobné konference mély opakovati.

8. Ocinnosti a zvladtnich povinnostech a
GUkolech synodniho seniora, jak jsou mu uloZeny
§ 102 cirk. zfiz. anebo které vyplyvaji z jeho pfedsednictvi v sy-
nodni radé, sdélujeme toto: Synodni senior za posledni tfileté
obdobi vykonal 22 ordinaci, z nichz 10 bylo ve sborech mimo
Prahu. Dedikaci cirkevnich budov vykonal na dvaceti mistech.
Kromé toho navstév sborl za pfFiCinou riznych slavnosti, tole-
rancnich, shorovych a j. bylo 12. Naméstek seniordv dr. Hrejsa
vykonal 8 ordinaci a jednu dedikaci budov cirkevnich. Po roz-
umu § 102 h. c. zF. poslan byl sbordm list pfi prilezi-
tosti 150. vyroc€i Tolerantniho patentu.
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0. Na misto toto nalezi také sdéleni o poméru
cirkve naSi kduchovni sprdvé vojenské. Pomér
tento byl a snad posud jest neujasnény. Evangelickd vojenska
duchovni sprava tvrdi, Ze vSichni Cinni vojaci Ceskobratrsti, at
trvale slouzici dUstojnici a podddstojnici, at ti, ktefi jsou na
cviCeni vojenském na néjaky Cas, nalezi pod duchovni spravu
vojenskou, a to i se svymi manzelkami a détmi. Podle toho
vSechny rodinné pfipady, narozeni, kfty, oddavky i amrti na-
leZi i konati i zapisovati do kompetence vojenské spravy. Ano
i kdyZz ve vojenské nemocnici stane se narozeni ditka rodicd
nevojenskych, nebo Umrti nékoho, ktery neslouzi jako voijin,
nalezi zaznam, narozeni, amrti i vykonani kftu neb pohfebni po-
boZnosti vojenské duchovni spravé. S takovym pomérem neby-
la oviem, srozuména synodni rada. Pozdéji se jednalo i na Z&-
dost vojenského evang. superintendenta dr. J. LukaSka o upra-
veni poméru mezi cirkvi naSi a duchovni spravou vojenskou
vlbec, zvlasté kdyz se zadalo, aby jmenovany superintendent
byl vyslovné zmocnén synodni radou k duchovenské pravomoci
nad vojiny Ceskobratrského evangelického vyznéani. Byla ko-
nana porada s p. drem Luké&Skem, ale na ni nedoSlo k dohodg,
naceZ sdéleno ministerstvu narodni obrany, Ze synodni rada
nemdze udéliti jurisdikci evang. duchovni spravé vojenské,
jeztc” predpisy, jez upravuji kompetenci vojenské spravy spo-
Civaji na rakouské ustavé, kterd prevratem pozbyla platnosti
podle ¢l. I. resp. IX. Ustavni listiny Csl. republiky. Mimo to vo-
jenské predpisy tyto odporuji praviim nasi cirkve.

Na tento pfipi§ synodni rady pfinesl superintendent dr.
LukdaSek spis ministerstva nérodni obrany, v némz stanovisko
ministerstva o poméru duchovni spravy vojenské a cirkve se
vyklada. Podle toho pry vojenska duchovni sprava jest Gplné
exemptni, na cirkvi UpIné nezavisla a nepotfebuje cirkevni
jurisdikce. Pan superintendent LukaSek pfFes to Zadal, aby jemu
cirkevni jurisdikce prece synodni rada udélila. Synodni rada
zaujala vSak stanovisko, Ze podle naSeho cirkevniho zfizeni néa-
lezi vSichni CeskobratrSti evangelici, at' jsou vojini nebo
stavu obcanského, k cirkvi své a ke sboru, v némz maji bydlisté,
a tedy k duchovni spravé tohoto sboru. Proto synodni rada se
usnesla jurisdikci vojenské spravé duchovni nedavati. — Po-
dotykédme jeSté, Ze podle vykladu ministerstva narodni obrany
nebude se ministerstvo pfi povolovani dalsich kurat(i ptati cir-
kevnich GFad(, zdali souhlasi s dotyénym kandidatem. Vojen-
ské spravé staci, kdyz doty€ny prinese doklad, ze jest ordino-
van a Ze byl ve sluzbé cirkevni nejméné dva roky. Ano, staci ji,
kdyZz jen prokaze, Ze vykonal zkouSku pro kandidatura a pro
ministeria (zkouSku kandidatskou a zkouSku pro zplsobilost
k volbé za duchovniho spravce).
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10. Ve véci pomérd nasi cirkve a jejich organl a jeji Cin-
nosti k vefejnym Gufaddm lze Fici, ze v celku nase nabo-
Zzenskd svoboda a samosprava nebyly zkraceny. Jsou ovsem
vyjimky povstalé neporozuménim nebo neznalosti naSich cir-
kevnich pomér(l a zakon(l aneb je to osobni nepfizen dotycného
Ufednika. M&me nékdy tézkosti, které vSude musi zkouSeti
mensiny néboZenské. Nemame také za sebou néjaky politicky
vliv nebo politicky vyznam, coZ v nynéjSich pomérech mnoho
plati. Stdva se nékdy také, ze vyklad zakon(, tykajicich se
cirkve, jest nespravny a ndm kfivdici. Na pf. jest zdkon o hra-
zeni Cestného pri vyucCovanijidbozenstvi. Podle toho zdkona ma
se hraditi Cestné do Skol prespolnich. Ale Skolni ufady vykla-
daji to slovo ,,pfespolni* tak, Ze vyluCuji z toho $koly, jez lezi
v obvodu dotyc¢né politické obce, tfeba Ze by Skola vzdalena
byla od sidla farniho tfeba az dvé hodiny cesty. Tak se stalo,
Ze v jedné obci faraf ma do Skoly 92£ km, do jiné 11 km, ale
Cestné se mu odepird, protoZze obé Skoly jsou postaveny v ob-
vodu doty¢né politické obce. Neni pochybnosti, Ze imysl zdkona
byl hraditi Cestné do mist vzdalenych. Mimo to slovo ,pfes-
polni“ nemusi znamenati jenom Skolu mimo politickou obec,
nybrz i Skolu, ke které se musi jiti pfes pole. Na pF. Skola
v Bohnicich u Prahy jest pfespolni, ale pc pFipojeni této™ obce
do Velké Prahy neplati se z&dné Cestné do této prespolni Skoly,
protoZe lezi v obvodu Velké Prahy. Jisté tento vyklad neni
spravny, ale bylo dosud marno vSecko odvolavani se k nej-
vys$§im Gfaddm.

11. KanceldfF synodni rady sestdvd nyni z téchto
osob: Prvnim sekretafem jest Bohumil Vale$, druhym sekreta-
fem, Th. Dr. J. B. SouCek, GCetni prace kona Josef Holy,
vrchni Ufednik Ustfedni banky Ceskych spofitelen. Vedle toho
zaméstnany jsou v kancelafi Jarmila Tomsova, RlOzZena Kuzel-
kova, Anna Semecova a Josefa Podhéjeckd. Synodniho seniora
v jeho pracech jako fardfe klimentského sboru zastupuje em.
faraf V. Miler.l

Il. Sbory a jejich spravci.

PocCet dusi, prfindlezejicich k naSi cirkvi, byl podle
sCitani lidu z r. 1930 299.185, avSak podle zprav senioratnich
i farnich Gradd bylo jich k 1. lednu 1932 274.954. Je tedy pocet
dusi Ceskobratrskych podle zprdv sborovych mensi o 24.231
nezli podle s€itani lidu. To se vysvétluje jednak tim, Ze ne
vsichni, ktefi se k cirkvi nasi pfihlasili skrze politicke Ufady
a také i na scitacich arSich, prihlésili se také u farnich Gradu.
Néktefi bratfi farafi nebo starSovstva, i kdyz se o téchto
lidech, ktefi se nepfihlasili pfimo u sboru, dovédi, ne hned je
zapoCitavaji mezi své Cleny. Rovnéz nejsou v nich zapocCitavani
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Celkovy prehled.*)

Pocet Farafi

% o Celkovy e o~ = N
pec} Seniorat N L. SO @ SO . o =0
’Sig pocet dusi ;‘E E :'E = z x ‘52
g aézz§s~§§>sﬁz
i. Prazsky o 45496 17 2 20 15 i i 4 i 2
2. Plzedsky . . . . 26.563 7 1 41 3_ _ 4 3 1
3. Podfipsky . . . 23408 14 2 20 13 __ __ 1 __ __
4. Podébradsky oo 17.340 11 - 7 8-L. _ 3 1 __
5 Kralovéhradecky . 16712 13 5 18 11 — _ 2 _ 1
6. Caslavsky S 19700 >13 3 8 11— _ — — 2
7. Chrudimsky . . . 16266 13 2 6 8 — — 1 __ 4
8. Poligsky . . . . 10.552 71 2 3— — 2 __ 2
9. Taborsky S 17233 14 3 27 10— _ 3 4 1
10. Novoméstsky . . 12820 8 2 2 4. — 3 1 1
11. Brnénsky S 22859 17 — 26 14— — 2 2 2
12, vsetinsky . . . 25369 12 2 2 9— — 2 1 1
13. Moravskos|ezsky . 20.636 15 5 18 12 — _ 3 4 1
274.954 161 28 197 121 i 30 17 18

pFistéhovali, ktefi se u farniho Gfadu nepfihlasili. Je potfebi
stanoviti néjaké pravidlo, zda tito dosud nepfihlaSeni evange-
lici Ceskobratrsti, o nichz vSak néjakou cestou jinou farni Grad
se, maji byti zapocitavani mezi duse k cirkvi nasi pfi-
nalezeJ|C| Cili ne. Otazka ovSem jina jest, zdali maji byti za-
pocitani mezi fadneé Cleny sboru.

Prirdstek dusi ceskobratrskych byl tedy od konce r. 1928
do konce r. 1931 podle zprav sborovych pouze 16.528, od r. 1922
celkem 50.717, kdeZto podle s€itani lidu byl od poslednlho sCi-
tani r. 1921 do konce r. 1930 65.097.

2. Farnich sborl jest do konce mésice srpna 1932
162. Za minula tfi léta tedy pfibylo 7 novych farnich sbord.
Jsou to tyto: Libefi-Praha VIII., Uhfinéves, Nusle-Praha XIII.,
Bfevnov-Praha XVIII.,, Brandys n. Lab., Kralové Dv(ir n. Lab.,
a Breclava. Filidlek Je 27, kazatelskych stanic 198. V téchto
stanicich jsou dvé, které pribyly nasledkem pfistupu ¢&lenl
cirkve metodistické v Sedlcanech a v Sedlci-Préicich k nasi
cirkvi. Nepochybné je vSak, Ze budou i v dalSich letech nové
farni sbory organisovany, ale vzhledem k tomu, Ze jsou jesté

sbory neobsazeny, a_take, Ze hospodarske pomeéry jsou
téZké, jest potfebi zfizovati sbory jen tam, kde maji skutecné
zajiStény dostateCné prostfedky pro minimalni fararsky plat
a své vydrzovani a kde maji aspon Castecné sborové budovy.
Nelze organisovati sbor, kde tyto podminky nejsou a kde sel

) Pocget 'sborli podle stavu 1. ledna 1932; pocet osob podle stavu
1. kvétna 1932.
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pouze spoléhd, Ze snad podporami odjinud anebo z prostfedki
Ustfednich se potfebné obnosy opatfi. Rovnéz dalSi podminkou
utvofeni sboru musi byti naléhava duchovni, nabozenska po-
tfeba jeho.

Uprédzdnéné sbory jsou v zafi r. 1932: Rybniky
v seniorate prazském, Sonov v senioraté krélovéhradeckém,
Krakovany, Libenicea PFelou€ v senioraté Caslav-
ském, Vysoké Myto a Dolni Sloupnicev senioraté
chrudimském, Pustd Rybné& v senioraté policskem,
Strméchy v senioraté taborském, NikolcCice, Horni
Vilémovice v senioraté brnénském, Przno v senioraté
vsetinském, Staré Hamry v senioraté moravsko-slezském.
Celkem 13 sboril. Ve dvou z nich jsou vSak prozatim ustano-
veni didkoni. Vedle toho od 1. listopadu t. r. odchazi do vy-
sluzby faraf Rozbofil z Jimramova a far&f Vejnar v Bukovce,
takZe i tyto sbory budou uprazdnény.

PoCet kazateld Fddn& ordinovanych a usta-
novenych vzrostl vici r. 1929 ze 140 na 158 v zari roku 1932.
V této dobé bylo ordinovano 31 novych kazatell, z nichZz dva
jsou byvali duchovni cirkve Ceskoslovenské a Jeden jest byvaly
didkon Véclav Hruby. Tento diakon byl po IOleté sluzbé dia-
konské pFipustén ke zkouSce vikarské. Kdyz ji vykonal, byl
mu déan dekret volitelnosti za vikafe. Byl zvolen za vikéafe ve
Svratouchu a ordinovan. Jiny z osob ordinovanych vzdal se
mista v cirkvi a pfijal povolani katechetské. Z toho vSeho jest
ziejmo, Ze jeSté béhem nejblizsich let nebudou vsecky shory
obsazeny, ale vzhledem Kk nynéjSimu pocCtu bohoslovcl jest plné
obsazeni sbord jiz v dohledné dobé& mozné.

Ve véci pfijeti duchovnich z cirkve Ceskoslovenské upozor-
nujeme na to, Ze podle nového cirkev, zfizeni § 69, 5., usnasi
se sy nod sam, zdali tito duchovni po tfileté prozatimni sluzbé
v cirkvi nasi maji byti definitivné pfijati a nabyti dekretu
volitelnosti za farafe. AvSak kdyz by na pf. byli v sluzbé nasi
cirkve dva nebo pultretlho roku v Cas zasedani synodu, musili
by Cekati jeSté tfi dalSi Iéta do synodu pfiStiho, nez by mohli
Zadati o vydani dekretu fararské volitelnosti. Proto jest po-
tfebi pro takovy pfipad uciniti zvIastni usneseni.

Ocinnosti fararl ivikara lze fici, ze podle zprav
senior( i z vlastni znamosti synodni rady konajl z nejvet5| casti
povinnosti své vérné. Ale slySime stale stiznosti na pretiZzenost
praci, a to vzhledem k velikosti shor(, rozptylenosti jejich,
jakoZ i pro mnozZstvi hodin vyucovani nabozenského. Takeé jsou
stiznosti na nékteré kazatele, jejich Cinnost anebo
jejich obcovani, ¢imz v takovych prlpadech Zivot cirkevni a
nabozensky Jest ochromovan. Plsobi to nemalé starosti dozor-
¢im araddm, a to tim vice, Ze u nas a v naSich pomérech na-
prava jest velmi nesnadna.

2
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Pram synodu, jakoZ i synodni rady, aby kandidati kaza-
telského GFfadu byli ustanoveni nejprve za pomocniky farafl
aspofi na jeden rok dfive nez budou povolani k samostatné
praci, nemohlo byti jesté splnéno. AC potfeba tohoto ustano-
veni citi se dosti naléhavé, avSak nedostatek kandidatl vzhle-
dem k uprazdnénym sborum jakoZ i jisté hospodarske tézkosti
s takovym ustanovenim spojené, posud bréanily tomu vyhovéti.
Synodni rada také vidi potfebu, aby byl ¢inén vybér uz kdyz
pfichdzeji novi mladi bratfi, aby se vénovali studiu bohoslovi.
Na to synodni rada pamatuje a o to se snazi, ale potfebuje
podpory bratfi, farafl, a senior(.*)

5. Pocet didkond, ktefi jsou v praci nasi_cirkevni,
jest ke konci Cervna 1932 21. Kromé toho plsobi mimo nasi
republiku diakoni ¢tyfi, a to v Polsku Antonin Balaban, v Jugo-
slavii Josef Prochazka v Uljaniku a Karel LovecCek ve Velkém
Sredisti a v Rumunsku Jan Kostal ve Sv. Helené.

Téz jest potfebi sdéliti zde, ze z cirkve metodistické byli
pfijati za nase diakony tfi kazatelé, ktefi také jiz v praci nasi
Jsou ustanoveni a dalsi jeden, ktery je$té na pul roku byl po-
slan do Misijni Skoly v Olomouci. V cirkvi metodistické byli
jiZz tfi z nich ordinovani za starSi. Bude potfebi vyjadfeni
synodu o téchto pfijatych didkonech.

Synodni radé bylo fadem diakonskym danopravourciti
didkonlim misto jejich pusobenl Tu treba jest
pamatovati pfedné na to, Ze timto pravem neni synodni radé
uloZzena povinnost takové misto jim hledati a dati, nebot’
doty¢né sbory nemusi navrZzeného diakona pfijmouti a zvoliti.
Synodni rada stara se sice o to, aby diakoni néjaké misto ob-
drzeli, ale jak se ukazalo v poslednim Case, jsou s tim spojeny
znacné tézkosti. Treba jest si uvédomiti, Ze nebude vzdy mozno
umistiti kazdého diakona ani z téch, ktefi jiz néjaky Cas puso-
bili, nebot’ nejenom Ze neni vzdy vhodného mista, nybrz i neni
mozno pFinutiti sbor, aby vyhovél navrhu synodnl’ rady. Mys-
lime, Ze by toto ustanoveni diakonskeho Fadu o pravu synodni
rady uréovati misto didkonovi, mélo byti zménéno nebo zru-
Seno a mélo by se ponechati sbordm na jedné strané a diakondm
na druhé strang, jakoZ i senioratnim vyborlim, které volby
didkonl schvaluji, aby sami se o to starali. Sdélujeme také, Zze
se ukazuje tézkost v nékterych pfipadech umistiti diakona Ze-
natého, protoZze neni vSude vhodného bytu. Mimo to vyskytuji
se i nesndze, kdyZ didkon pracuje na sboru vedle farafe. Na-
stdvaji nepfijemné nedorozuméni, takZe se v takovych shorech
Zada, aby byl doty¢ny didkon odvoldn na misto jiné. To zna-
mena, Ze se zada, aby synodni rada mu to jiné misto opatfila,
coZ jest pravé v téchto pfipadech nesnadnéjSi nez jindy.

*) Podrobnéjsi zpravy o &innosti duchovnich spravcl jsou na str. 25.
této zpravy.
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Oplsobeni didakond lze fici, Ze v celku konaji svou
povinnost dobfe a Ze se i osvédCuji, aZ na nékteré vyjimky.
Vzdor viemu tomu v3ak tfeba jest vZiti v uvahu, zdali jest
radno rozmnozZovati pocet didkond neome-
zené. Treba jest pamatovati, ze za nékolik let budou shory
obsazeny Fadnymi kazateli, a Ze i stanice, kde nyni didkoni pra-
cuji, casem svym maji se stati farnimi sbory, které opét musi
povolati fadného farafe. A proto by mél synod vziti v Gvahu,
nebylo-li by dobfe poraditi Misiojni Skole omeziti néjakym
zplsobem pfijimani novych zakd do Skoly diakonské. V této
véci upozoriiujeme na resoluci pfijatou ve schlzi Spolku ¢esko-
bratrského duchovenstva, ktera rovnéZz toto omezeni poctu
didkond zada. Je pravda, Ze v nékterych sborech, kde dnes
jesté diakoni nejsou, bylo by potfebi takovych pomocnikd, ale
mimo jiZz sdélené obtize je tu i obtiZ financni. Nebot tyto sbory
i kdyZ potfebuji diakona, nebudou chtiti a nebudou nékdy ani
moci postarati se o jeho vydrZzovani. Nékde Zadaji diakona, ale
chtéji, aby byl UplIné placen z Ustfedi cirkevniho. Avsak Ustfedi
cirkevni méa prostfedky nedostateCné a neni nadéje, Ze by se
rozmnoZily, naopak, je takika jisté, Ze budou sniZeny. JiZz dnes
z Ustfednich prostfedkl plati se vétsi ¢ast diakonskych prijma.
Proto jest potfebi i zde rozvahy a pfislusného usneseni.

6. Sestry sborové, pokud je ndm znadmo, jsou usta-
noveny v téchto shorech: v Praze Il., na Kral. Vinohradech,
v Zizkové |., (Stradnicich). OsvédCuji se velmi dobre.

7. Na odpocCinek bé&hem minulych tfi let

odesSli tito bratfi farari: Josef DobeS v N. Mésta na Moraveé,
Jozef NeSpor z Chrudimé, Bedfich Horky ze DZbanova, Fran-
tiSek Sustr z Podébrad, Emanuel Matoulek z Rybnik, Jan Repa
z Krakovan, Ladislav Funda z Kladna, FrantiSek Klapu$ z Pre-
louCe a k 1. listopadu odejiti m& FrantiSek Rozbofil z Jimra-
mova, celkem tudiz 9 farard.
. Zemfteli: zfara¥l ¢innych: Jan Bazlik z PrZna,
Cenék Fiala z Velenic, Josef L. Hajek z Miroslavi, Jan Pipal
z Libenic, Jan Dobid$ z BoSina, Jakub Caha z Vysokého Myta
a Antonin Gayer, vikar z Hradisté.

Z fararld na odpocinku zemf¥eli tito: Petr Ma-
ruSidk z LibStatu, FrantiSek Novak z Libice, Josef Dobe$ z N.
Mésta na Moravé, Gustav Jelinek ze StfiteZze, Jan E. Repa
z Krakovéan, Jozef NeSpor z Chrudimé, dr. Ferdinand Cisaf
z Klobouk, Max Machotka z Vilimova a Cenék Simek z Opatova.

O umrtich vSech téchto bratfi podana byla jiz zpréava
také v ,Ceském Bratru“ a jinych Casopisech a pfi tom
vzdy ocenén byl jejich vyznam a jejich prace. Nejznaméjsi a
podle Gsudku vSech nas nejvyznamnéjsi byl dr. Ferdinand Cisaf,
ktery zanechal po sobé trvalé vysledky svého bohaté nadaného
ducha a veliké své pilnosti.
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Z jinych muzl v cirkvi nasi pracujicich a znamych, ktefi
v minulém obdobi zemfeli, jmenujeme tyto: bratr Karel Andrle,
profesor redlky a kurator v Plzni, Jan Stfitezsky, Ffeditel stfedni
hospodarské Skoly a senioratni kurdtor v Chrudimi, Bohumil
Soukup, ucitel a starSi sboru Klimentského v Praze, dr. Sta-
nislav Zima, advokat a kurator sboru ve Strakonicich, Fran-
tiSek Kulich, uzenaf a mistokurator v Podébradech, Filip KFi-
zek, tovarnik a star$i sboru na Smichové, dr. Adolf Svanda,
vojensky lékaf a seniordtni kurdtor v Hradci Kralové, Tomas
Clupek, feditel Skol, byv. kurator a zakladatel sboru v Prosté-
jové, Vaéclav PetraCek, byv. ucitel, nyni ve Vysoké, Josef
Samek, ucitel v Bohuslavicich, Josef Hof€ic, prokurista a ku-
rator sboru v Trnovanech, Jaroslav Héajek, byvaly fid. ucitel
v LedCicich. Byli to vérni udové cirkve a spolupracovnici na
jeji vinici, jejichz pamatka zUstane trvald v mistech jejich
pusobeni i v celé cirkvi.

I11. Cinnost sborova; nabozensky i mravni stav cirkve.

Nejvyznalnéjsi udalosti, jeZ dala rdz mezinarodnimu Zivo-
tu v poslednich tfech letech, je téZk& mezinarodni hospodéaF-
ska krise. Zacala se v nékterych zemich projevovat! roku 1929,
zasahovala do naseho statu roku 1930, pIné propukla na pod-
zim roku 1931 a od té doby trva v celé intensité az do pritomné
doby. Nezaméstnanost nabyla rozmérd dosud ve svété nevida-
nych; ani po valkach napoleonskych nebyla hospodéfska a
socialni kf¥ise tak hluboka jako nyni.

Hospodarska deprese dolehla téZce take na cirkve. Jeji
dusledky pocitila rovnéz cirkev nase, i kdyz snad v mife mensi
nez cirkve jiné. Silnym poklesem cen zemédélskych plodin byly
zmenseny piijmy rolnického lidu, oslabenim jeho kupni sily a
uzavirdnim hranic zahrani€nimu obchodu, na némZ jako stat
S exportnlm primyslem Zivotné zavisime, byla ohrozena cela
primyslova odvétvi ve své existenci a obJeV|Ia se nebyvalé ne-
zameéstnanost, jejiz tizi pocitily zejména ty naSe sbory, kde
velkou ¢ast €lénstva tvofi prumyslove délnictvo nebo chudi
drobni zemédélci, odkéazani svymi vydélky na domackou
praci. Nejhure Jest asi v naSich chudsich shborech Ceskomorav-
ské vysocCiny (seniorat poli¢sky a novoméstsky), na ValaSsku,
odkud pfichazeji zpravy zvl&st smutné, a pak v novych sho-
rech prevahou délnickych (jako na pf. ve Strakonicich a j.).

O nasledcich hospodarské krise pro hospodarstvi cirkve
a pro praci socialni pojednavame na jiném misté. Zde se
dotkneme otazek zasadnich.

Nynéjsi hospodarskd krise jest jiného rdzu neZ deprese,
jeZz néasledovaly po sobé v obdobich vice méné pravidelnych.
S Cetnych stran bylo vyslovovano minéni, které se stalo pfe-



21

svédCenim délnickych vrstev, Ze tato krise jest zaroven krisi
kapitalistického Fadu hospodafského a Ze tento fad spéje
k padu. Jiz v minulych dobach byly od vzniku socialismu kfe-
stanske cirkve stavény pred otazku, jaké maji zaujmouti sta-
novisko k stavajicim hospodarskym a socialnim vaddm i ke
snah&m o nové usporadani spoleCnosti. Krestanskym cirkvim
bylo vytyk&no, Ze se pfili§ stavéji na stranu mocnych, ano
ztotoznuji se s kapitalismem; v délnictvu byla proto pod vlivem
hnuti atheistickych vyvolana namnoze néalada proticirkevni,
jez se projevila opousténim cirkve katolické, ale i mnohych
cirkvi evangelickych, na pf. v. Némecku, v Holandsku atd.
Soucasna zla situace hospodarska neuklada cirkvim jenom zvy-
Senou peci o obéti nynéjsi krise, o chude, prace zbavené a téz-
kostmi doby nejhure Jpostizené I|d| nybrz nuti je, aby zaujaly
také stanovisko k pFiCindm téchto tezkych poruch a ukazovaly
cesty, jak z nich vyjiti.

Nase cirkev jako cirkev mald, chuda, bez politickych i
jinych vlivi a donedavna z nejvétsi Casti cirkev venkovska,
stala s pocatku spiSe stranou téchto boji a myslenkovych
i naboZzenskych zapas(, ale v posledni dobé i na ni doléhaji
stale naléhavéji. Je to pochopitelné. V demokratickem state,
kde rdzné politické strany zépasi o moc a kde kazdy ob¢an jest
nucen mezi nimi se rozhodovat!, zaléhaji ohlasy téchto politic-
kych bojii také do cirkve. I kdyz cirkev sama jest a chce
zustati instituci nepolitickou, uznavajici jen Krista za svoji
hlavu a Pismo za normu svého Jednanl i kdyZz vedeni cirkve
védomé se zdrZuje jakychkoli prOJevu a jakékoli Cinnosti poli-
tické,. pfece jen clenové cirkve GcCastni se Zivota vefejného a
usiluji se v ném uplatniti. Ponévadz pak c¢lenstvo naSi cirkve
neni jiz hospodarsky a socialné jednolite, jako snad byvalo za
dob tolerancnich, nybrZz socialné se stale vice rozruznu;e po-
sledni hnuti prestupové pak tuto diferenciaci jeSté zvétsilo,
neni divu, ze cestl bratfi dostavaji se ¢asto do zadjmovych a
polltlckych rozporl. S pochvalou se sice ve zpravach o stavu
nasi cirkve zaznamenava, Ze politika do cirkve neni vtahovana,
¢imz naSe cirkev se pfiznivé lisi od jinych, nicméné i ona po-
cituje dusledky bOju ve verejném Zivoté. S nejedné strany se
ozyvaji stesky, Ze politické stranictvi ma nepfiznivy vliv na
poméry cirkevni, kde na jednom misté, hlavné v sidle sboru,
Jsou stoupenci politickych stran, vzajemné se potirajicich, a
Ze i v naSich Fadach projevuje se vzdy vice stavovska a tridni
i politické vyluénost, ktera hubi zajem o duchovni véci a pod-
ryva lasku i bratrstvi.

Cirkev musi zajisté usilovati ze vSech sil o to, aby poli-
tické stranictvi nezasahovalo do jejich sbord a neohrozovalo
nabozenské prace; musi i o to se pfiCifovati, aby nazorove
ruznostl i stavovské zajmy nevedly k urputnym stranickym
sporlim mezi jejimi ¢leny, a musi vésti je k' tomu, aby v pfi-
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slusniku jiné strany nebo jiného sméru vidéli pfede vSim jinym
Clovéka a bratra. Ale neutralita a désintéressement cirkve ve
vécech tykajicich se vefejného Zivota neni zajisté nejvy3sim
idedlem.

Nesmime si zakryvati, Ze kfestanu napInénému duchem
Je2|sovym nelze stati stranou, kdekoli jde o boj za pravdu,
pravo a spravedlnost. S mnoha stran se ozyvaji vytky, Ze kfe-
stanské cirkve zachovavajice neutralitu v zapase o lepsi a
spravedlivéjSi Fad spoleCensky, stavéji se ve skute€nosti na
stranu fadu stavajlcmo a nejedni se vzdalili cirkevniho spole-
¢enstvi z toho ddvodu, Ze cirkve nestoji v Cele boje za lepsi
svét. | u nas radlkalnejl naladéna Cast mladeze, zejména stu-
dované, oddvodnuje svoji nelcast na nébozenském zivoté a
Ihostejnost k cirkvi tim, Ze cirkev neusiluje o uplatnéni socialni
spravedInosti ve svété. Tézka krise nynejsi zesiluje jesté tyto
hlasy, volajici, Ze kfestanstvi musi se dnes projeviti ve svété
pfimo Usilim o pfetvoreni nyngjsich radd, kdyz za nich jsou
mozné tak kfiklavé zjevy nerovnosti a kdyz miliony délnikd
jsou vytazeny z vyrobniho procesu vlbec. Kfestanstvi v dnesni
dobé, vola se, musi byti pfedevSim kfestanstvim socialnim, a
jeho ukolem pfitomnym jest, aby vymanilo lidi z pout otroCeni
mamonu a kapitadlu a vytvofilo spole¢nost spravedlivou, z niz
by nejhorsi bida byla vykofenéna. Ponévadz pak boj proti
dne$nim Faddm jest programem socialismu a komunismu, Zada
se namnoze, aby kFestanské cirkve se postavily pfimo po bok
socialismu, resp. komunismu a podeprely je v jejich boji.

Dva prednasSkové cykly s debatou, jeZz usporadala , Kost-
nicka Jednota® na podzim 1931 a v Unoru 1932, ukazaly, Ze
tézké tyto problémy zasahuji také do naSeho Zivota a Ze cirkev
nemUze zavirati pred nimi o€i. | kdyZ nesmi dopustiti, aby byla
strzena do proudu boji vefejnych a stala se nastrojem poli-
tickych snah, i kdyZz za vSech okolnosti z{stane vérna svému
povolani duchovnimu a politiku vylouci ze svého vnitfniho Zivo-
ta, musi miti jasno o tom, co jest spravedlivé a nespravedlivé,
kde_je pravda a kde bezpréavi, a podle toho zafiditi své cho-
vani. Ukolem cirkve jest ovSem drZeti normu BoZi pravdy ve
svété a vésti hriSného Clovéka i lidskou spoleCnost nfed ni.
Cirkev zakotvena pevné v Novém Zakoné, nebude se ztotoZiio-
vati se Zadnym zfizenim spoleCenskym, se Za&dnou kulturou, se
Zzadnym smerem, ale zmocnéna vidénim BoZi pravdy, nebude
se bati vydati svédectvi, kde jest pravda a pravo, co jest
spravedlivé a co odporuje BoZimu zakonu, a bude miti odvahu
k souzeni a kritice v3eho, co se déje ve svété.

Tohoto svého poslam ma si byti cirkev tim vice védoma
v dobach tak tézkych, jako jsou nynégjsi léta.

Oba pfednaSkové cykly a debata na né se viZici ukazaly
v3ak také jasné nebezpeCi, kdyby cirkev chtéla zasahovati do
boje 0 novou spolecnost a pfimo se ho Ucastniti. Nestaci jen
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dobra vile a upfimna snaha pomoci, musi tu byti i znalost
celého hospodafského a socialniho mechanismu, aby dobfe
sice minéné, ale nevhodné zasazeni nepfineslo vice Skod nez
uzitku. Diletantismem by cirkev nic nenapravila, za to ale sobé
jisté uskodila. Dokud neziska ¢leni odborné kvalifikovanych
v tak ddlezité praci, ktefi by ji byli bezpecnou oporou a radou
ve vécech socialnich a hospodarskych, ucini nejlépe, kdyz omezi
se na pole své vlastnl plsobnosti, péci o lidskou dusi, kde ji
nikdo nahraditi nemdze.

Posledni krise m& mimo jiné za néasledek rozbujeni hospo-
dafského nacionalismu. Staty se uzaviraji az do nemozZnosti a
vedou proti sobé ve skuteCnosti hospodarskou valku. V tako-
vém ovzdusi se dafi ovSem nejlépe rozvratnym snaham, které
by nevahaly uvrhnouti evropské narody do novych krvavych
bolu Nadéje kfestanl upira se proto v této dobé k jednani_od-
zbrojovaci konference v Zenevé, které také u nas vyvolalo Zivy
ohlas. Na préaci pro mir jest i naSe cirkev ucastna vynikajici
cinnosti nékterych svych ¢lend.

Z domécich udalosti zasédhly do Zivota nasi cirkve v uply-
nulém tfileti nejsilnéji slavnosti toleran¢ni, poradané lofiského
roku na_pamét’ 150. vyroCi vydani toleran&niho patentu. Vétsi-
na sborll toleranénich méla své vlastni slavnosti sborové, né-
které seniordty uspofadaly své zvl&stni slavnosti senioratni,
vrcholem pak byly Ustfedni slavnosti v Praze a v Brng, konané
za nebyvalé GCasti adl cirkve i ostatni Ceské vefejnosti a za
Ucasti zastupcl evang. cirkvi zahrani¢nich. Byl to snad dosud
nejmohutnéjSi projev cirkve.

Toleran¢ni jubileum vneslo do Zivota cirkve a jejich shor(
vzpruhu a ruch, oslavy pfispély k probuzeni starych vzpominek
a povzbudily i k nové praci v cirkvi. Uspéch jubilejni sbirky
vdécnosti pres velmi tiZzivou situaci hospodarskou ukazal, ze
jest mezi ndmi jeSté obétavost a laska k cirkvi. Teprve budouc-
nost vSak ukéze, zdali a jak dalece poslouZily tyto slavnosti
ke skute€nému probuzeni a trvalému oziveni cirkve.

Tohoto oZiveni a rozproudéni nového zivota jest naSi
cirkvi svrchované zapotfebi. Ukazali jsme ve zpravé k minulé-
mu synodu na pric¢iny ochablosti po €ilejSim ruchu na konci
valky a v prvych dobach po prevratu. Cirkev pocituje dnes
pIné dlsledky veliké zmeny, jez nastala vlivem jednostrannych
racionalistickych proudl mysleni a pronikanim jich do nejsir-
Sich vrstev lidovych. Zatim co ve filosofii»se pfekonava stale
vice positivismus a myslici lidé hledaji novy vztah ke kfestan-
stvi, dozniva v lidu pIné plitky liberalismus a n&boZenska lho-
stejnost, ne-li pfimo nechut’ k ndboZenstvi, Ustici v pIné nevére.
Nebude snadno prekonati toto obdobi duchovniho Upadku a
cirkev Cekaji jeSté tézke boje s Ihostejnosti a s témi proudy,
jez odvadeji pozornost od duchovnich véci k zajmdm pouze
hmotnym nebo popiraji existenci svéta hodnot duchovnich.
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Proto obraz o vnitfnim stavu naSi cirkve v minulych tfech
letech nebude se valné liSiti od zpravy, kterou jsme podali
synodu minulému.

1 Shromazdéni bohosluZzebna. Vnéjsim, i kdyZ
ne Uplné spolehlivym méfitkem duchovniho stavu cirkve jest
navstéva spolecnych shromazdéni. Sluzby BoZi jsou zakladem
naSeho Zivota cirkevniho a n&boZenskeho, neucast na nich
viditelInym znamenim nemoci sboru a cirkve.

Neni snadno podati zde celkovou zpravu o stavu navstévy
sluzeb BoZich a jeSté méné lze fici, zdali se v minulych letech
zlepSuje Ci zhorsuje. Schazi jediné bezpecny zaklad statisticky,
pfesné zpsteny _pocet ucastnikl. Z nékterych sbor( se sice
udava pramérny pocet navstévnikd, ale sdélena dEisla jsou
zfejmé odhady, podléhajici subjektlwsmu toho, kdo zpravu
pod_élvé, a tedy maélo spolehlivé}; v jeginorp p_Fipadé vyslovil

vvvvv

prlznlveJS| Necinime navrhu, aby bon zavadéno scitani ucast-
nikd sluzeb Bozich, mélo by se vsak pfemysleti o zpusobu jak
by sbory ziskaly bezpecne13| pfehled navstévy, nez se déje do-
sud; nékde si spolehlivé zjistuji kazdonedélni navstévu a soudi-
me, Ze to nem bez uzitku. Shrneme-li vSecky zpravy ze senio-
ratt, které mame k disposici,*) jevi se celkovy stav navstévy
spolecnych shromazdéni v cirkvi asi takto:

Jsou dosud sbory, v nichZ navstéva sluzeb BoZich jest pra-
videlna a kazdé nedéle z rodiny alespori jeden Clen jde do
chrdmu. Uvadéjl se sbory, v nichz prumerna navstéva prevy-
Suje i 25% dusi shoru, coz jest znamenim, Ze kazda rodina
ucastni se sluzeb BoZich pravidelngé. Jest radostno konstatovati,
Ze mame Jeste shory, ktere kazdé nedéle, po pripadé i pfes ne-
priznivé pocasi, naplni svij chram do posledniho mista. Jsou
vS8ak v mensiné. Nelze Fici, Ze by se tato pé€kna navstéva ome-
zovala jen na urcité kraje, snad na kraje horské, které jesté
nebyly zachvaceny proudem doby a konservativné se drzi zvy-
k{ svych otcl. | v témze kraji jsou vedle sebe shory, z nichz
jeden m& péknou a druhy velmi slabou navstévu.

yétSina add sbord venkovskych, zejména v bohatSich kra-
jich Cech, klesla k sezénnimu navstévovani chramu. Jen o svat-
cich vyrocnlch jest navstéva velka, primérna v obdobi zimnim,
pokud ji nebrani nepfiznivé pocCasi a snad pfili$ studeny chram,
zato stiZznosti na slabou, ano velmi slabou navstévu v dobé poI-
nyh praci letnich a pod2|mn|ch jsou v nékterych senioratech
témeér vieobecné. Casté jsou také stesky na mensi ucast muz(
nez Zzen a v nékterych shorech zejména na velmi slabou ucast
muzského dorostu. Ve sborech meéstskych neni sice vliv rocni
doby tak patrny, aZ na sbory velkoméstské, kde trpi navstéva

*) Zprava ze seniordtu brnénského nedos$la, atkoli byla urgovana.
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tim, Ze v dobé letni odjizdi mnoho rodin na venkov a Sifi se
stale vice zvyk traviti nedéli v pfirodé. V seniorové zpravé ze
seniordtu chrudimského se pravi vyslovné, Ze ve méstech, jez
byla v dfivéjSim pokoleni zachvacena naboZenskou nete€nosti,
ktera nyni doznivd na venkové, jest nyni tato lhostejnost
z veétsiho dilu prekonana a opousténa; hlasi se pry v nich k ne-
déInim shromazdénim a k préci v cirkvi inteligence i délnictvo
a stfedni stavy. Jest otdzka, lze-li tento poznatek generaliso-
vati také pro ostatni senioraty. V poslednich letech vyvijeji arci
meéstské sbory vétsi Cinnost neZz venkovské a povSechné maji
také lepSi navstévu shroméazdéni. Je to dobré znameni, stoji-li
prdvé méstské sbory v popfedi cirkevniho Zivota a zaujimaji
postaveni vedouci, nebot’ to odpovidd celkovému stavu nyngjsi
evropské spolecnosti. Soudime vSak, Ze neprokdzaly jeSté své
nabozenske sily tak, aby je bylo moZzno stavéti nad sbory ven-
kovské, a bojime se, aby vySSi uCast na cirkevnim Zivoté" ve
méstech nebyla spiSe reflexem pfiznivéjSich podminek vnéjsich,
nez jsou na venkove.

Odcizovani mladeze v Cetnych shorech vzbuzuje obavy a
vede namnoze k Gsudkdm velmi pesimistickym. Jeden” senior
piSe: ,Stard generace pozvolna vymird a nova vCetné s pfi-
stouplymi nenahrazuje vzniklych mezer. Vchazi do cirkevniho
Zivota bez tradice a projevuje zajem o shromdazdéni vétSinou
nadhodny a néladovy.” Odpovida-li tento pesimismus skute¢-
nosti, pak jevi se tim naléhavéjSi potfeba prace mezi mladezi.
Vime, Ze tato prace neni marna, Ze obrodna prace musi zaciti
predevsim u mladeze a v nejednom sboru lze pravé s mladou
generaci pocitati mnohem vice neZ se starsi.

Ze sprav senioratnich a shorovych nelze zjednati si bez-
pecny Usudek o tom, zdali v poslednich letech se navstéva slu-
Zeb BoZzich lepsi Ci horsi. Odnékud jsou zpravy o jejim zhor-
Seni, z jinych sbord se hlasi zlep3eni. Senior podébradského ob-
vodu pravi vyslovng, Ze i ve starych tolerancnich sborech, pfes
vselijaké utoky na cirkev a krestanstvi, jest uCast vetsi nez
v obdobi minulém; zlstava otazkou, staCi-li ji vysveétlit! zhor-
Senim hospodarskych pomérld a dobou Ci je-li to jiz zndmkou
pfekonani nejhorSiho obdobi ochablosti. S vice stran se viak
hlasi, Ze v nové obsazenych sborech jest vSude pozorovati zvy-
Senou Ucast na sluZzbdch BoZich a Ze mnozi mladi duchovni do-
vedli vnésti do shborl novy Zivot; o jejich Cinnosti dochazeji
nas zpravy povzbudivé. Pfipomindme to zde tim radostnéji, ze
se v cirkvi za€ina projevovati jiz vliv nasi Husovy bohoslovecké
fakulty, od niz jsme vzdy cekali, Ze ndm bude vychovavati
zdarny duchovensky dorost a pro cirkevni praci dobfe pfi-
praveny.

Dobre zkusenosti byly uCinény s tim, Ze se zavadgji nedéle
s urcitym poslanim, jako na pf. den matek nedéle mladeze, ne-
déle mirova a pod. Obraceji pozornost shorfi ur€itym smérem
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a znamenaji jisté vyruSeni z pravidelného programu rocniho.
Zato pokusy zpestfiti bohosluzby a obohatiti je liturgicky mi-
nuly se, jak uvadi jedna seniorska zprava, s uCinkem, at” byla
zavedena do bohosluzeb jakakoli novota.

vJednomyslny jest asi Gsudek, Ze malo jsou oblibeny Ctené
sluzby BozZi, a Ze jejich navstéva byvé po pravidle velmi slaba.
Upadly také bohosluzby neSporni, které v dfivéjSich dobach
byly instituci pravidelnou. Konavaji se dosud obycejné jen
o vyrocnich svatcich a jen v malokterém sboru také v jiné ne-
déle. Zprava kralovéhradeckého senioratu pravi vyslovng, Ze
pokusy zavésti praV|deIne neSpory se nezdarily. P¥i tom jest
vSak zajimavo, Ze velmi pékné néavstéveé se tési sluzby BoZi
0 5. hod. odpol. v Husové domé, které pred malo lety zavedl
v obdobi zimnim sbor klimentsky; maji své zvIastni posluchac-
stvo a umozfuji ucastenstvi na sluzbach Bozich tém, kdo ne-
mohou pfijiti rano. Je dobfe mozno, Ze zejména ve vétSich mé-
stech by byly €etné navstévovany zvlastni bohosluzby v dobé
predvecerni, jaké ma zavedeny na pf. katolicka cirkev. Zda se
nam, Ze jen jedno bohosluzebné shroméazdéni za nedéli nestaci;
ovéem zavadéni dalSich bohosluzeb neni dobfe myslitelno bez
rozmnozeni duchovenskych sil.

2. Cinnostduchovnich. Klesajici u¢ast na shromaz-
dénich ma hlavni pficinu v naboZenské ochablosti 4dd a v cel-
kovéem myslenkovem ovzdusi, jez nas obklopuje. Neni to vSak
pficina jedind. Navstéva sluzeb Bozich zavisi také na kazatelich
a duchovnich vldcich. Stézi mdzeme ocekavati, ze by k obro-
zeni cirkve mohlo dojiti bez kazatell probuzenych a k svému
tézkemu Ukolu vSestranné vyzbrojenych i zpusobllych Vina na
upadku shorového Zivota neni vzdy jen na strané ad(. Nejed-
nou jest pri¢ina opomijeni chrdmu a naboZenské pokleslosti
také v duchovnim; nékdy neodpovidad jeho povaze a celému
uzplsobeni sborové prostredi, do nehoz byl postaven, a napra-
va by snadno byla mozna vyménou mista a osob, nékdy ne-
osvojil si duchovni nalezitych metod, aby se zmocnil lidu, na
kazani a na svou duchovenskou praci se néalezité nepfipravuje,
nékdy znemozZzfiuje pripravu a soustfedéni pfiliSna zaméstna-
nost (zejména vyucovanim naboZzenstvi) na prilis Cetnych Sko-
lach, ale jsou i doklady, Ze nedspéch ve shoru byl zavinén tim,
ze se duchovni pro tento Gfad vilbec nehodi.

Dosud se cirkev naSe pfFilis spokojovala povSechnym oce-
nénim prace svého duchovenstva. Doba jest vSak pfiliS vazna
a_zodpoveédnost duchovnich vldcl za budoucnost cirkve prilis
tézka, nez aby se cirkev nezabyvala otazkou, jak jest jeji du-
chovenstvo vyzbrojeno pro svou praci a Jak ziskati nove sily
co nejzdatnéjsi.

Ziejmym dokladem, jak se problém duchovnlch zacind
v cirkvi Zivé pocitovati, jsou zpravy seniord. Dosud se nikdy
neobiraly tolik témito otdzkami jako v posledni dobé. Jeden
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senior pravi vseobecng, Ze naboZenskym vidcim chybi pro-
rocké vidéni a reformacni odvaha. Jejich svédectvi o duchov-
nim svété je nesmélé, zakfiknuté, neurcité, bezvyrazné. Kom-
promisni smifovacky naboZenstvi s kulturou ethikou, sociali-
smem i nacionalismem jsou, piSe, dokladem se i vidclm se
namnoze ztratila idea Pana svét&, ktery pFiéeI, aby kraloval a
ovladal.

Je-li tato povSechna kritika ndbozenského stavu doby, jiz
podléhaji i duchovni, piSe jiny senior, navazuje na debatu, kte-
ra se nedavno vedla o tom, pro¢ mnozi lidé opoustéji shromaz-
déni jiz pfimo: ,Jisté predevSim dluzno hledati pfi¢inu v na-
boZenské zvlaznélosti mnohych nasich lidi..., ale také dluzno
nékdy, tfebas v fidkych pripadech, hledati pﬁ'élnu u kazatele,
Ze se neumi k lidu pfibliZiti ani ve svém osobnim styku, ani ve
svych kazanich, Ze je nejasny a neurCity v kazanich, takze lide
nechapou, co viastng chtel fici, Ze jeho reci jdou pres hlavy po-
sluchacl a srdce jejich se nedotknou nebo dokonce etFi svého
hlasu tak, Ze ho lidé ani dobfe neslysi, a Ze si neda zadnou pra-
ci s memorovanim kazani... Dnesni doba klade na kazatele
vetsi pozadavky nez doby dfivéjsi. S tim by méli vSichni naSi
duchovni pocitati a dbati vSemozné jak na obsah kazani, tak na
zevngjsi formu prednesu.” PFi tom zaroven upozoriuje, Ze fim-
ské& cirkev vénuje v posledni dobé zvySenou pozornost uméni
kazatelskému u svych mladych duchovnich a dosazuje velmi
dobré FeCniky zvlasté do takovych mist, kterd jsou sidlem na-
Sich sbord.

Obsahu ka&zani dotyka se zprava jiného seniora, ktery pise:
»Oviem je tfeba, aby staré naboZenske pravdy byly podavany
posluchaclim pfistupné, aby byly vyjadfovany mluvou dnesnim
lidem srozumitelnou, se vztahem k otazkam, potfebam, bo-
lestem pFitomnym. Stfedem kazani zdstati mus vzdycky Kri-
stus, ale je nutno kazati o vSech strdnkdch duchovniho Zivota,
musi byti zvéstovano spaseni osobni, ale i pfetvofeni celého
lidstva v lidstvo nové.” O obsahu_a duchu kéazani byla zahajena
také Casopisecka diskuse prof. Zilkou, nelze v8ak fFici, ze by
byla dospéla ke konkrétnim vysledkum

Predpokladem uspéSné prace v cirkvi jest ovSem take
bratrsky pomér a harmonicke spoluZiti mezi duchovnimi. Také
v tomto ohledu ozvaly se stesky z jednoho senioratu, kde do-
Slo k velmi nepfijemnému nesouladu mezi seniorem a jednim
fardfem.

Navrhl, jak dociliti napravy nedostatkli pozorovanych,
Zpravy nepodavajl Toliko jeden senior doporucuje, aby byla
prodlouzena Studlfnl doba naSich bohoslovcli o jeden rok, na
paty, ktery by byl vénovan duchovenské praksi~ prvni semestr
by profesor praktického bohoslovi uvadél do cirkevni prakse,
v druhém semestru by bakalafi byli pfidéleni k jednotlivym
duchovnim.
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PTi nynéjsim nedostatku duchovnich a mnozstvi uprazdné-
nych sborl neni sice tento namét jesté uskutecnitelny, ale jeli-
koz v dozirné dobé Ize se naditi vétsiho po¢tu bohoslovcl, bude
snad mozno tento navrh uskuteCniti alespon v té podobe ze
dosazeni volitelnosti bude vdzano na jeden rok prakse u nékte-
rého zkuSeneho farare.

Prace nabozenska v ovzdusi prosyceném duchem kfestan-
stvi nepratelskym nebo k nému Ihostejnym klade zvySené po-
zadavky na duchovenstvo. Ukazuje se stale zfejméji, jak sprav-
né jednala nase cirkev, kdyz kladla ddraz na vzdélani svych
duchovnich a brénila se jeho sniZeni, i kdyz velky nedostatek
duchovenskych sil v minulych letech svadél k tomu, aby se
pfistup k Gradu fardfskému umoznil i tém, kdo nemaji vysoko-
Skolského vzdélani. Cirkev vSak musi miti nejvétSi zajem na
tom, aby jeji duchovni neustrnuli na tom, co jim poskytla od-
borna Skola, nybrz déle se ke své praci vzdélavali. To se stava
i skrze fararské krouzky nebo fardfsky spolek, ktery arci
v tomto ohledu kona praci uznani hodnou. Ale cirkev méla by
umozniti svym duchovnim, aby mohli se vénovati také sami
sobé” Jak se vlbec miize faraf pfipraviti jen na své kazani,
ktery ma az i 20, ano snad i 30 a vice hodin vyucovani nabo-
Zenstvi na skolach a mnozstvi dalSich hodin ztravi na cestach
do 3kol? Jak miZe vypadati duchovenska prace farafe takto
postiZzeného ?

Nestaci vSak odborné a vSeobecné vzdélani jako pfedpo-
klad Uspésné cinnosti duchovenské. Povolani evangelického
duchovniho v tom je t€Zsi nad jin& povolani, Zze se od ného za-
da, aby také svym soukromym Zivotem byl vzorem sboru, jejz
vede, a aby sam predevSim uvadél své Ciny v soulad s kfestan-
skym ucenim. Po této strance evangelické duchovenstvo by-
valo chloubou svych cirkvi a na vétsiné evangelickych far byva
Zivot v pravdé vzorny. Ale i tu ukazuji se dnes truchlivé vyjim-
ky. Zjevem zardZejicim jest, Ze v poslednich nékolika malo le-
tech ma naSe cirkev mezi svym duchovenstvem jiz Ctvrty pfi-
pad rozvratu manZelského Zivota, jenZ konCi rozvodem resp.
rozlukou pred soudem, a na tomto rozvratu nejsou nasi du-
chovni bez viny. Jak miize v takovém pfipadé kazatel bojovati
proti rostoucimu znevaZovani manzelstvi a rodiny, kdyZ ¢lenové
cirkve mohou poukazovati na jeho Spatny priklad?

PFali bychom si od duchovniho, aby znal dobfe vSecky ro-
diny a Udy svého sboru a zakrocil, kdekoli se déje néco nena-
leziteho, a_svym vlivem pokusil se zjednati napravu. Cini tak
nasi farafiA maji Gfady dozor¢i informace o Zivoté farafd,
jejich zapasech a bolestech, jejich vztahu ke sboru a vysled-
cich jejich €innosti? Zasahujl’, aby v€as odstranily pFipadna
nedorozuméni mezi fardfem a sborem, kterd hrozi ochromiti
veSkeren cirkevni i ndboZensky Zivot sboru?



Zde pripada vazny a zodpovédny Ukol seniordim, resp. se-
nioratnim vybordm. Senior nemlZe znati pomeéry ve svem se-
nioraté bez navstévy sborl. Jeden ze seniorl pravi ve své
zpraveé vyslovné, Ze o tom, jak se maji provadéti visitace sbo-
rové, bylo by tfeba obSirnéjSi diskuse mezi seniory. ,,Upustili
jsme,” pise, ,od paradnich visitaci, kdy vSechno je slavnostné
aranzovano a seniorovi se predstavuje jen uméle vySperkovana
fagada sborového Zivota.“ Vétsi diraz klade na to, aby senior
vidél sbor ve v3ednim Zivoté, a proto poklada za ucelne15| aby
seniofi vedle oficielnich nav&tév mohli se obgas podivati na vy-
uCovani néboZenstvi, cviceni konfirmacni, do nedéIni Skoly,
sdruzeni mladeze a tak se presvédCili o skutecném stavu Véci.

3. VecCefePané. Kromé navstévy spole¢nych shromaz-

déni jest ddlezitym méfitkem naboZenského stavu cirkve Ucast
pfi Vecefi Pané. V minulych zpravach jsme ukazali na staly a
trvajici zjev GCastnikd Vecefe Pané jako na velmi vazny z;ev
naSeho cirkevniho Zivota. Velkd vétSina senioratnich zprav
uvadi, Ze tento pokles jeSté dale trva a glosuje jej velmi pesi-
misticky. Vezmeme-li za zaklad sdélend data statisticka, neni
ubytek tak silny, jak by se zdaly nasvédCovati stesky. Ve 12
senioratech (kromé senioratu brnénského, z néhoZ nejsou data
uplnd) bylo v poslednich Ctyfech letech (Eastnikll Vecere Pané:

r. 1928 . . . 86.334
r. 1929 . . . 87.181
r. 1930 . . . 86.466
r. 1931 . . . 81.033

Rok 1929 a r. 1930 drzel se tedy pocet ucastnikl na vysi
r. 1928. Vzhledem k rostoucimu poctu dospélych add mél by
arci poCet ten Umeérné rustl nicméné snizeni percentualniho
poctu komunikantd nemdize byt| tak veliké. Napadny ubytek
v r. 1931 jest vSak zpusoben nahodilymi okolnostmi zevnimi,
totiz velmi nepfiznivym pocasim o vanoCnich svatcich, kdy ucast
pri Vecefi Pane byva nejvétsi, takze z poklesu (Eastniké v tom-
to roce nemizeme jesté Ciniti nepfiznivé zavéry.

Aby bylo mozno posoudltl vyvoj v jednotlivych seniora-
tech, pfipojujeme zde pomérna data od r. 1925:

seniorat; Na 100 dusi pfipadalo Gcastnikl VeCefe Péané:

1925 1926 1927 1928 1929 1930 1931
prazsky . . . 236 212 . 225 226 201 17'8
plzensky . . . 222 - 194 170 162 145
podFipsky oo 30'8 326 311 294 273 26'8 262
podébradsky 64'4 587 576 541 578 570 573
kralovéhradecky 534 48'9 504 44'4 46'4 530 399
Caslavsky .o 60'5 534 525 510 526 483 458

chrudimsky . . 597 52'6 491 484 498 450 379
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seniorat: Na 100 dusi pfipadalo ucCastnikl Vedefe Pang:
1925 1926 1927 1928 1929 1930 1931
policsky . . . . 51'0 459 42'8 431 471 480 42'8
taborsky . . . . 671 603 517 391 345 379 411
novomestsky . 582 491 501 42'5 457 450 389
brnénsky . . . - 583 - 467 506 __
vsetinsky . . 402 377 341 341 335 336 299

moravskosIeZSky . 442 409 375 362 380 388 369

Pres to, Ze tyto Cislice nejsou zcela presné, umoziuji prece
jen nahlédnout! do vnitfniho Zivota naSich senioratd. Z nich
nejvétsi a celkem na stejné Urovni se UdI’ZUjICI UcCast pfi Vecefi
Pané ma seniorat podébradsky, nejmensi seniorat plzensky,
skladaum se ponejvice z udl prestouplych, a po ném seniorat
prazsky.

| kdyby se celkovy stav ucastnikl( Vecefe Péané nejevil
vaak nepfiznivém svétle jako nékterym zpravam senioratnim,
zOstava prece jen skuteCnosti, ze UcCast pfi Vecefi Pané Jest
mnohem” mensi, nez byvala v dobach drivéjsich. Z nékterych
senioratl jsou stesky obzvlasté na malou GCast o svatcich sva-
toduSnich a o slavnosti Zfiové; v jednom prevazné rolnickém
sboru bylo Zhove vysluhovani vibec zastaveno a teprve na za-
kroCeni seniorovo slibeno zjednati napravu. Jako v dfivéjsich
letech se poukazuje i nyni na slabou GcCast u pfistouplych a
u mladeze.

Nebudeme zde znovu rozebirati pFiCiny ochabnuti navstévy
Vecefe Pané; musili bychom opakovati pfislusna mista z mi-
nulych zprav. Chceme zato poukazati na to, Ze se zacinaji ozy-
vati hlasy, ktere posuzup pokles Ucastnik( spise pfiznivé. Jeden
faraf z Cech povaZuje jej dokonce za uUspéch, ponévadz pry
ubylo bezmyslenkovitého pfistupovani, pfi ¢emz byvalo mnohé
pohorSeni, jiny faraf ze sboru moravského soudi, Ze pfiCina
mensi GCasti neni toliko v nezajmu, nybrz v mnohych pfipadech
v probuzeném svédomi. VSeobecné prevlada arci minéni, posu-
zujici opomijeni Vecefe Pané, jako zjev nabozensky nepfiznivy.

~7w

Nékde se pricina hleda také v bohosloveckych smérech a jeden
senior chce_hledati pricinu nedocenovani této svatosti mimo
jiné v tom, Ze se popira se strany nékterych duchovnich ocistu-
jici a spasitelné moc krve Kristovy. Vecefi Pané povazuje za
téZkou otdzku cirkve, kterd musi byti feSena s ohledem nikoli
na UcCast, nybré na vlastni obsah ve svétle slova BoZiho, a soudi,
Ze by synod mél pronésti v této véci jasné a urcité stanovisko.

Tézka je"take otazka provadéni kazné pri Vecefi Pané.
Neékteri mladsi duchovni snazi se zavadét’ kazen a zadaji pi-
semne” pfihlasovani ve sboru, ktery na tento zpusob neni zvyk-
ly; zd& se, Ze se takovéa snaha, zavadi-li se naraz radikalng, ne-
setkava s Uspéchem, ba senior pfislusného obvodu si stéiuje,
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Ze se plsobi tim ve shoru jen rozhoféeni a odrazi se od Vedere
Pané i radni hodovnici.

4. Kfest. O druhé svatosti, kftu, nebyva ve zpravach re-
ferovano. Bojime se, Ze ji stihl mnohem horsi osud, nez jest
ochabovani UcCasti, Ze se totiz stala mnohym pouhym obfadem,
ktery ztratil nabozensky obsah. Neni sice zprav, Ze by rodice
nedavali kFtit své déti —mzname jen jeden pfipad, kdy otec pro
SVU] svétovy nazor nebo z dlvodd dogmatickych odeprel dati
své ditko pokftit — zato vSak jsou Casté stiznosti, Ze rodice ke
k¥tu ani nejdou. Proti tomuto zlozvyku zacinaji sbory, Vv nichz
jest zakortenén, s uspéchem bojovati. Pravi se v jedné zprave,
ze tam, kde pozadavek ucasti pfi kftu alespon jednoho z rodi-
¢l je kiaden po nalezitém vysvétleni zplsobem mirnym, ale roz-
hodnym, byva plnén. Dosud v8ak neodhodlaly se k boji s timto
neSvarem vSecky sbhory; z jednoho sboru senioratu podfipského
se na pr. pravi, Ze rodiCe k pfitomnosti pfi kftu vybizeni byti
nemohou, ponévadZ mnozi by sotva pfisli a bylo by na to
Zehrano.

Nékteré sbory snazi se zjednati nalezitou vaznost kitu tim,
ze zavadeji kiest pred shromazdénim. Je to myslenka zajlste
spravng, lze ji vSak uskutecCniti jen ve sborech mensich, kde
neni pfili$ mnoho kit do roka; ve sborech vétsich jest nebez-
peci, aby pfili§ Casty kfest pred shromazdénim sboru neze-
vSednél a neztracel opét timto zplisobem na vyznamu, jehoz mu
chceme opét dodati. Pak by bylo 1épe ustanoviti pro slavnost
kitu jen nékolik mélo nedel do roka a slouZiti touto svatosti
zasadné jen o téchto nedélich, tak jako v ustanovené nedéle se
vysluhuje VecCefe Pané. Ale i kfest konany jen v nynéjSim kru-
hu rodinném méa své prednosti, oviem stal-li se udalosti rodin-
nou v pravdé s radosti a vdécnosti konanou. NeZz at’ zaujmeme
jakékoli stanovisko ke zplisobdm udileni svatosti krtu, jest
jisto, Ze cirkev naSe méla by vsecko Usili vynaloZiti, aby po-
vznesla vyznam této svatosti. Bude to ovSem Uzce spojeno
i s obrozenim rodinného Zivota, aby pfichod ditka na svét ro-
diCi s radosti byl ocekavan, ne, Jak casto se déje, pfijimén s po-
city smiSenymi nebo nellbyml

5  Hodiny biblické. Vyznam biblickych hodin pro
prohloubeni naboZenského Zivota a Sifeni znamosti Pisma se
ocefuje v cirkvi stale vice. Zavadéni jejich nardzi vSak stale na
prekazky a take porozumeéni pro né neni vsude stejné. Nejhorsi
je, Ze nejsou pro né vsude vhodné mistnosti, nebot' kostely se
pro mensi a IntimnéjSi shroméazdéni nehodi, a mnoho naSich
sborli nemé& dosud porozuméni, Ze jedina bohosluzebna mist-
nost, k tomu v kostele v zimé Casto studeném, dnes jiz pro na-
boZenskou a cirkevni praci nikterak nestaci. Zpravy o navstéveé
biblickych hodin ve sborech, kde je zavedli, se velmi rozcha-
zeji. Z nekterych senioratd a sbord se piSe, Ze se velmi osvéd-
¢uji, zejména kdyZ jsou zavedeny volné rozhovory ucastnikd,
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jichz se mize kazdy UcCastnici a volné klasti otazky, a Ze na-
vStéva jejich jest péknd, ano velmi péknd; nékteré sbory si
chvali, ze se hojné ucastni zejména mladez. Odjinud pak jsou
stesky na slabou Ucast, ba jeden senior vydava za zjisteny fakt,
Ze vseobecné upadaji, v nékterych shorech se vubec nedafi,
jinde pak zivori.

Nepochybné jest asi, Ze u€ast na biblickych hodinach vel-
mi zavisi také od toho, jakym zplsobem jest biblicka latka po-
davana a vykladana. Neni rovnéZz snadné udrZeti tu pozornost
po cela léta, jeden senior poznamenava, Ze jest dobfe, kdyZ fa-
raf najde pomocniky, ktefi mu vypomahaji.

V nékterych shorech senioratu novoméstského osvédcuji
se misto biblickych hodin jiZ od dob tolerance t. zv. katechisace,
které se konaji v nedéli odpoledne po osadach za ucasti mla-
deZe i dospélych a pfi nichz se pfitomni ucastni rozpravy na
podkladé katechismovém.

6. Jind shromdaZzdéni. Nedostatek mistnosti vede
nékde k myslence pofadali shromazdéni pod Sirym nebem,
zvlasté pak v lesich. Tento zpdsob ujal se hlavné v seniorate
plzeriském, kde nedostatek vhodnych mist pro sluzby BozZi jest
nejvétsi. Lesni a jind vefejnd shroméazdéni za-
Cala se tu intensivnéji péstovati v poslednich tfech letech, a to
podle pfedem stanoveného programu. V r. 1931 bylo takovych
shroméazdéni pofadano 13, letos 10; pfi jednom z nich (na Bzi
u Blovic) se vysluhuje i Vecere Pané. V Plzni jsou kromé toho
zavedeny i vefejné bohosluzby na namésti Republiky v den
6. Cervence. Toleranc¢ni slavnosti daly podnét k poradani spo-
leného shromazdéni sborl senioratu Caslavského na vrsich
Karikovskych.

O konani prednéasek se nepodavaji ze senioratli zadné
zpravy. Tento obor Cinnosti pfevzaly zpravidla mistni odbory
Kostnické Jednoty, avSak jejich ¢innost namnoze silné ochabla
a mnohé odbory nejevi znamek Zzivota; leckde pfevzaly tuto
stranku €innosti Cilejsi sdruzeni mladeze. Soudime, Ze kde jest
pGda vhodna pro informaéni pfednasky a neni odboru Kost-
nické Jednoty, jenZz by ji uspofadal, méla by se této prace
Aijmouti starSovstva.

Rodinné a pratelské veCirky pro péstovani bratrského
obecenstvi se konaji v nejednom shoru, avSak podrobnéjSich
zprav o nich (kromé plzenského senioratu) neméame.

7. Pévecké sbory. Velmi dllezitou sloZzkou naSich
bohosluzeb jest zpév. Na poli pésténi cirkevniho zpévu nej-
dalezitéjsi udalosti jest vytvoreni velké pévecké Zupy Blaho-
slavovy z péveckych krouzk( senioratu kralovéhradeckého a
chrudimského za vedeni prof. Jar. Urbance. Vedle prazského
»,Blahoslava“ vzniklo druhé velké pévecké téleso, které jest
organisovano na pddé cirkevni. Usporadalo s velkym Gspéchem
zdjezd do Rovecného v listopadu 1930 a duchovni koncert
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v Krouné v zafi 1931. Vliv obou téchto péveckych téles na
povzneseni chramového zpévu a znalosti vaznych duchovnich
napevu i hudebnich skladeb jest jiz nyni patrny. Zajezd pévec-
ké Zupy Blahoslavovy do Rovecného dal podnét ke zfizeni vel-
kého péveckeho sboru v Rovecném o stu Clenech, ktery se schazi
ke cvicenim pravidelné tydngé, takze se tu ve shoru tvoFi kadr
opravdu horlivych €len; pfi zkouskach byva vzdy beseda na
néjaké téma, takZe se zpévem je spojena i vzdélavaci €innost.
OcCekavame, Ze tyto priklady potdhnou, a Ze pfisti zpravy
0 pésténi nageho cirkevniho zpévu budou jiz mnohem bohatsi.

8. Pas torace. Zlstava stale bolestnou otazkou cirkev-
ni prace. Jeji vyznam uznava se sice vSeobecng, ale odevsad
ozyvaji se stesky, ze pfi rozvétveném vyucovani nabozenstvi,
jimZ jsou faréafi vétSich sborii pFetiZeni, jest soustavna pasto-
race nemozna. Ve veétsich sborech omezuje se ponejvice jen na
rozhovory s jednotlivci pfi ruznych funkcich a prilezitostnych
setkanich; staly osobni styk farafd s ¢leny sboru jest mozny
jen ve sborech” mengich a soustfedénych. O vysledcich pasto-
race nahodné a nesoustavné nelze ovSem uciniti si néleZitou
pfedstavu; z jednoho senioratu se oznamuje, Ze navstéva
rodin duchovnim maé& pfiznivy vliv na navstévu chrdmovou.
Pastoraéni ¢innost m& ovsem své obtize, které horlivého za-
catecnika jsou s to odraditi od dalSiho pokracovani; tak ozna-
mil senior o jednom faréfi, Ze z nadSeni a povinnosti navstivil
asi Ctyfi pétiny rodin svého sboru, Ze v3ak jen v 18% byl pfi-
jat srdecné, jinde s chladem, lhostejnosti, rozpakem, ba pfimo
sV'y®in; Mnoho zéalezi oviem také od zpisobu, jak umi na-
vstévujici s lidmi jednati, neni dokonce vylouCeno, Ze navstéva
nevhodné vykonana nebo nevhodny zpusob chovani spise po-
Skodi styk duchovniho se sborem, nez mu prospéje. Avssk ani
tyto nepfijemné zkusenosti nemely by odrazovati od Cinnosti
pastoracni, Ktera zUstane vzdy jednou z nejduleznejsmh stra-
nek plsobeni duchovniho, ma-li se stati opravdovym vidcem
a rédcem lidu.

Oznamuje se také, Ze misty faraf, nemoha osobné zakro-
CItI posild dopis, ktery miva velmi Casto zadouci vysledek.
4 mnohych stran se také 7&da, aby v pastoracni Cinnosti po-
mahali star$i mnohem vice, nez se déje dosud, a poukazuje se
na to, ze vici star$im byvajl lidé otevreneJS| kdezto pred
farafem ukryvaji casto své pochybnosti a starosti. Velmi
vhodné lIze spojiti pastoraci s Cinnosti socialni; sbory, ktere
zavedly instituci sborovych sester, maji po této strance velmi
dobré zkusSenosti.

9. Socialni prace. O Cinnosti ustavll MysliboFickych
a sirot€incli poddvame zpravu na jiném misté. Zde se omezu-
jeme jen na socialni praci sborovou.

Ve vétsiné shorl venkovskych omezena jest socialni prace
jen na péci o chudé, kter4d se namnoze ponechdva jen soukro-

3
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mé dobrocinnosti, ,,aby nevédéla pravice, co déla levice“, jeli-
koz nutnost pevnéjsi organisace se dosud v mnohych shorech
venkovskych nepocituje. Jinak jest v krajich prumyslovych a
ve sborech méstskych, kde s poslednim hnutim pFestupovym
pfislo do nasi cirkve mnoho délnictva a lidi hospodarsky
slabych. Tu se pocituje vSude potfeba organisované prace
socialni. VétSina méstskych sbordl si zfidila pro tuto préci
socialni odbory nebo krouZzky a sdruZzeni sester, z nichZz nej-
delSi Cinnost mé& za sebou Céaslavska ,,Marta“. Nejéirél’ ¢innost
vyvijeji socialni odbory ve Velké Praze, kde jsou socialni po-
méry nejsloZitéjsSi a kde jest vCasného zasaZzeni nejvice po-
tfebi; sborové sestry konaji tu praci vybornou.

Nyne13| hospodarskou kFisi a neobycejné vzrostlou ne-
zaméstnanosti _byly koly socialnich odbori shorovych zmno-
Zeny a jejich cinnost silné rozSifena. Hrozivé rostouci neza-
méstnanost pohnula prazské socialni odbory k zfizeni zvlast-
niho ,,Utulku _pro matky bez pristiesi“. Zde byly poskytovany
noclehy, veCefe a snidané v zimnich meésicich primérné 50 Ze-
ndm a détem denné, a to bez rozdilu konfese. V kratkém cCase
bylo pro tento Gcel ziskano pfes 30.000 KC&.

V tak tézkych a sloZitych pomérech, jako jsou dnesni, ne-
staCi vSak jen krestanska charita zasahujici, az kdyZz nekdo
octl se v bidé a potfebuje zachrany pfed nejhorSim stradanim.
Socialni prace nemdZe se jiz omezovati jen na to, abychom ve
svych kruzich odstranovali nebo mirnili nejkrlklaveJS| hmot-
nou bidu. Jesté dule2|teJS| nez vypomoc Vv dobé nouze jest
socialni prace, sméfujici k tomu, aby se v€as zakroCilo a za-
branilo akutnimu propuknuti b|dy a nouze.

Tento zplsob prace jest vSak v naSi cirkvi stale jesté
v zacatcich; soudi se vS8ak namnoze, Ze je to prace, kterd se
cirkve netyké a ktera se ma ponechati obcim a statu, jenz
disponuje nepomérné vétSimi prostfedky penéznimi i jinymi.
Stadium prvnich pocatkd neprekrocila dosud na pf. nase péce,
aby hledajicim bylo umozZnéno nalézti zameéstnani a vydélek.
V tomto ohledu nejdale pokrocilo ,,ustfedi socidlni péce Cesko-
bratrské ve Velké Praze“, vedené br. Jiskrou v Husové domé,
které muselo si jiz opatfiti vlastni silu kancelarskou. Snazi se
zprostredkovatl praci a docililo v tomto ohledu péknych
uspéchd, jak ukazuje stale rostouci rubrika volnych mist a hle-
dajICICh praci v ,Kostnickych Jiskrach“. Nejvetsi uspéch ma
umistovani dévcat v prazskych rodinach (rocné asi 150), coz
je predevSim zasluhou manzell Jiskrovych, ktefi se o sluzeb-
na dévCata obétavé staraji.

Cinnosti prazského Ustfedi byly by polozeny zaklady
Ceskobratrskému Ustavu  zprostfedkovatelskému, ktery by
mohl prokazati velké sluzby i Ceskobratrskym zaméstnavate-
[Gm i déInikdm. Neni v8ak jen otazka, jak opatfiti praci dél-
nictvu. JeSté bolestnéjsi i v této dobé veliké nezaméstnanosti



jest bida vystudované mladé inteligence, kterda ma za sebou
dlouhou dobu studii a marné se ohlizi po néjakém zaméstnani,
na néz i nékolik let musi Cekati. Pro feSeni této palCivé otazky
ne€inime a ani nedovedeme uciniti nic, A mohli bychom vypo-
citavati fadu jinych socialnich a hospodarskych bolesti a pro-
blémid (jako na pf. zanik domackého prlimyslu, predluzenost,
zabezpeceni stafi atd.), kde bychom néjak zasahnouti méli, ale
stojime pred nimi bezradni.

10. Nabozensky a mravni Zivot, O naboZen-
ském a mravnim Zivoté Gd0 nasi cirkve nemdzeme Fici v pod-
staté nic jiného, neZ co bylo feCeno jiz ve zpravach dfivéjsich.
Jest velmi nesnadno podati vérny obraz pfitomného naboZen-
ského a mravniho stavu cirkve, tim obtiznéjsi jest vystihnouti,
jaké zmeény se v ném dgji. Jsme s sebou nespokojeni, jest mezi
nami mnoho nepravosti a mnoho lhostejnosti k vySS|m vécem,
prejeme si byti lepSimi — ktera vsak cirkev méZe a smi mlu-
viti jinak o svém stavu?

Jisto jest, Ze jsme nabozensky upadli, srovnavame-li
nynéjsi svuj stav s minulym; plati to arci asi o viech kfestan-
skych cirkvich. Domaci poboznosti konaji se jen v malokterych
rodinach, pravidelné Cteni Pisma kona se zfidka, stary typ
Pismakl z nejvetsi casti vymizel, dokonce i nedéle zagina se
v mnohych krajich znesvecovati povazlivou mérou. Myslen-
kové smery, vychazejici z osviceneho racionalismu, podryly
kfestanskou viru snad u vétSiny 0dl a soudasné proudy kul-
turniho i politického Zivota zasahuji neblaze, zejména mladou
generaci. Pfes to netfeba veset hlavy, nebot i v kFestanstvi
Jsou sily, defensivni i ofensivni. Neni jen Ihostejnost a nedd-
véra dd, ale najdeme také neklamné znamky naboZenského
probouzeni, {ez slibuji lep$i budoucnost.

TotéZ plati i o mravnim stavu naSeho Clenstva. KdyzZ si
uvédomime, jake zhoubné vlivy pusobl v celém naSem okoli,
jak mravni citéni jest denné otupovano Spatnym tiskem, sen-
sacnimi filmy, politickym bojem atd., neni divu, Ze jest silné
porusovan také charakter naseho lidu. Jest zalostno jak se
rlzné zlorady vkradaji i mezi predni nase Cleny a Jak’\ tim
i naSe cirkevni prace jest ohrozovana, jako se stalo nedavno,
kdyz predseda jedné kazatelské stanice se dopustil miliono-
vych podvodl v penéznim ustavé. SvedCi to o site minulé tra-
dice nabozenskeé, kdyz pres to zni Usudek téméf vSeobecny
i z ast peS|m|stu Ze v prumeru jest mravni stav naSeho lidu
prece jen o néco vyssi nez v okoli. Souvisi to_ovsem i s tim,"ze
jest Ceskobratrsky lid v priméru vzdélangjsi, |nteI|gentneJS|
I zamozngjSi a Ze ma pomérné mené vrstev chudych, kde byva
vy8si kriminalita ze socialnich dlvodd, Abstrahujeme-li od
téchto socialnich vlivl, zlstava ovsem otazkou, zdali a do jake
miry jest nas lid zbozne15| a nésledkem toho na vyS$8i mravni
arovni nez pfisludnici jinych vyznani.
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Jak se méni mravni Zivot, zdali se poméry zlepsuji Ci
zhorsuji, objektivne zjistiti snad vibec nemdzeme. Zpravy
senioru jsou pfilis vSeobecné a neurcité a neni mozno vybrati
si z nich néco konkrétniho. Snad jen ubyvani alkoholismu
mizeme oznaciti za velmi potésitelny fakt, ktery lze bezpecné
konstatovati aspon v krajich alkoholismem  dFive nejvice za-
mofenych. Pokud pak urcCité jevy moralni povahy lze zachytiti
statisticky, jako na prf. sebevrazednost, nebo nemanzelskou
porodnost, promluvime o nich v kapitole nésledujici.

11. Cirkevni kézen. K mravnimu a naboZenském
pokroku ma cirkev plsobiti na prvém misté positivné: kaza-
nim slova BozZiho a_pfikladnym Zivotem svych vldcl i pro-
stych zboZnych ¢lenll, na druhém misté pak negativné prova-
dénim cirkevni kazné. Pfes vSechny snahy o jeji zavadéni, jest
kazen lasky v nasi cirkvi stale problémem, jak pravi jeden
senior, bud se vlbec nekona nebo se kona velmi nedokonale.
Mnozi se arci pokusy o zavadéni kazné v posledni dobé, ale
neni tu postupovano jednotné, leckdy pak i pfilis pfekotné a
ne vzdy Stastné. Zachovavajice kladné stanovisko k cirkevni
kazni nesmime prehlizeti, ze nevhodné provadéna kazen, ne-
dbajici nalezité citl lidské duse, mlze vice uSkoditi neZ
prospéti.

IV. Statistika; evangelisace a misie.

L Uhrnnypocet: V minulém tfiletém obdobi bylo pro-
vedeno vSeobecné sc€itani lidu, které pFindsi nova data o nabo-
Zzenskych pomérech v naSich zemich.

P¥i pfedbézném, rychlém zpracovani bylo napomtano v celé
republice 299.185 Ceskobratrskych evangeliku; — definitivni,
presné zjisténa Cislice se vSak bude liSiti jen nepatrné. Od roku
1921, kdy bylo napocitano 233.881 Ceskobratrskych evangelikd,
vrostla nasé cirkev o 65, 304*) dusi, t. j. 0 27'9%; ve skuteC-
nosti jest pFirlistek jeSté vatsi, nebot pri sCitani z roku 1921
byli pocitani k ceskobratrskym evangellkum vSichni evangelici
augsburskeho a helvetského vyznani Ceské narodnosti, z nichz
mnozi ve Slezsku (t. zv. Slezaci) zlstali pfi cirkvi vychodo-
slezské.

NaSe cirkevni statistika udava mnohem mensi pocet dusi.
Rozdil neni snad zpusoben jen tim, Ze mnozi na Ufadé nebo
dokonce pfi s€itani provedli prestup k naSi cirkvi, avSak na
farnim Gradé se neprihlasili. Hlavni pfiCina jest v mezerach
nasi_statistiky, zplsobenych stéhovéanim. Shory spise vedou
v evidenci vystéhovalé nez ty, kdo se pfistéhovali; zejména ve
vétSich méstech unika takto nasi evidenci mnoho ¢lenl, ktefi

*) Cislo 65.097, uvedené na istr. 16, vzniklo tim, Ze tam jbyl vzat za.
zdklad pfedbézny vysledek s¢itani z r. 1921.
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nevidi svoji povinnost pfihlasiti se ke sboru, do jehoZ obvodu
se pristéhovali.

V tomto ohledu miZze statni statistika prospéti nasi cirkevni,
i kdyZ nevyhovuje Gcellm, nebot’ zachycuje obyvatelstvo tam,
kde pfi scitani lidu pravé jest, a nehledi k jeho stdlému bydli-
8ti, jak by toho vyZadovaly naSe potfeby. Kromé toho je také
namnoze zmatek v oznaCovani pfislusnosti k evangelickym
cirkvim; kde scCitaci komisafi nebyli obezndmeni s poméry a
lidé sami dobfe neznaji nazev své cirkve, tam mohou byti vy-
sledky scCitani i nespolehlivé. Pfes tyto nedostatky prokaze
nam statni statistika dobré sluzby; aZ se stanou Gfedni data
pfistupnymi, vynasnazime se opraviti podle nich svou statistiku
shorovou.

2. PFfirozeny pohyb-:

a) _ Snatky: Pfed naSimi cirkevnimi Gfady bylo uzavie-
no snatku

r. 1928. . .2376
r. 1929. . .2.628
r. 1930. . .2392
r. 1931. . .2435

Také to neni Uplna statistika Geskobratrskych siatkd” po-
névadZ jista ¢ast nasich snoubencd uzavira sfiatky pred Gfady
civilnimi. Podle statistiky statni, kterd jest zaloZena na sdéle-
nich farnich a civilnich matri¢nich Gradd, bylo v celém staté

Ceskobratrskych

Zenich( nevést
r. 1925 . . . 2.737 2.860
r. 1926 . . . 2.724 2.817
r. 1927 . . . 2.756 2.863
r. 1928 . . . 2.764 2.845
r. 1929 . . . 2.994 3.080
r. 1930 2.828 2.858

Kdybychom predpokladali, ze oddavky smiSenych snatki
budou stejnomérné rozdéleny na cirkve podle vyznani snouben-
cli, vyplynulo by z téchto &isel, Ze pfed nasimi cirkevnimi Gfady
bylo uzavieno méné shatk(, nez by jich uzavieno byti mélo,

r. 1928 o 429
r. 1929 o 409
r. 1930 o 451.

Tyto Cislice udavaji priblizné pocet Ceskobratrskych” snat-
ki uzaviranych civilné (nebo pred jinymi cirkvemi). PFedpo-
kladame-li, ze vykazy naSich farnich arad( jsou dplné, nésle-
duje z toho, Ze pfiblizné kazdy sedmy ceskobratrsky snoubenec
opomiji pfi shatku svou cirkev a nechava se oddavati civilné
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(po pripadé nékterou jinou cirkvi). Nelze sice prokazati, Ze by
civilnich siatk( v nasi cirkvi prlbyvalo jisto jest vsak, Ze by
jich mélo byti mnohem méng. Mlzeme opakovati jen z minulé
zpravy, Ze je smutny zjev, kdyz nejvaznéjSi krok do Zivota se
déje bez modliteb, proseb a dik¢inéni.

b) Smisené snatky. V minulé zpravé jsme upozorni
jako na vazny zjev, Ze Sestina snatkd uzaviranych pred naSimi
duchovnimi jest smiSenych. Tento stav se v minulém tFileti ne-
zmeénil. Podle nasich vykaz( bylo smisenych snatk(

r. 1928 . . 386, t. j. 162%
r. 1929 . . 432, t. j. 16'4%
r. 1930 . . 399, t. j. 167%
r. 1931 . . 3%, t.j. 162%

Ve svétle mnohem vaznéjSim se vSak ndm objevi tento
zjev, kdyZz vezmeme v pocet také shatky, které nejsou uzavi-
rany na naSem cirkevnim foru. Mame nyni k disposici data stat-
ni statistiky. Podle ni bylo v celém staté uzavieno shatkd,
v nichz Ceskobratrsky evang. Zenich si bral nevéstu vyznani

i g b
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£5 w0 A1 » 2 B
r. 1925 . . . 2.109 37 480 50 3 58 2.737
r. 1926 . . . 2.057 21 477 77 13 79 2.724
r. 1927 . . . 2.035 20 541 66 10 84 2.756
r. 1928 . . . 2.032 31 539 82 8 72 2.764
r. 1929 . . . 2174 31 596 96 11 86 2.994
r. 1930 . . . 1.972 26 645 88 9 88 2.828

a Ceskobratrska evangelicka nevésta si brala Zenicha vy-
zZném
&

% 0 L

° 2 MO 9 R :

$ . ¢ gt &ggl 0
r. 1925 . . .2.109 25 383 67 19 257 2.860
r. 1926 . . .2.057 21 376 74 19 270 2.817
r. 1927 . . .2.035 24 439 80 19 266 2.863
r. 1928 . . .2.032 33 449 75 23 233 2.845
r. 1929 . . .2174 A 498 92 18 264 3.080
r. 1930 . . .1.972 34 504 94 22 232 2.858
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Snatek uzaviralo

Zenich( nevést
evang. smiSeny evang. smiSeny
r. 1925 . 784 216 746 254
r. 1926 . 763 237 738 262
r. 1927 . 746 254 719 281
r. 1928 . 746 254 726 274
r. 1929 . 736 264 717 283
r. 1930 . 706 294 702 298

Nepovazujeme-li snatky mezi snoubenci rlzného evange-
lického vyznani za smisené, mame smiSenych sfatkl vic nez
Ctvrtinu, témeér celé tfi desmny, nikoli Sestinu, jak se ndm jevi
v nasi cirkevni statistice. Jedté povazlivéjsi jest, jak procento
smiSenych shatkd rok od roku rychle stoupd. A vezmeme-li
jesté zretel k tomu, Ze pfed sfatkem mnozi snoubenci k nasi
cirkvi pfistupuji, muzeme sméle tvrditi, Ze kazdé treti manzel-
stvi, v néz vchazi Ceskobratrsky Zenich neb nevésta, jest ve
skutednosti smigené. Soudime, Ze si ani neuvédomujeme dosahu
této skuteCnosti, a jsme presvedcem Ze ve smiSenych shatcich
jest jedna z dule2|tych pricin nasi ochablosti. Nase cirkev méla
by si vaznost tohoto zjevu v celém jeho dosahu uvédomiti a
starati se, aby k smiSenym sfatklim, alespon v tak velikém roz-
sahu, nedochazelo i kdyz pro cirkev Zijici z velké casti v dia-
spofe je to problém velmi tézky. PTi tom upozoriiujeme, Ze ani
slovenska evangelicka, ani reformovana cirkev na Slovensku
nemaji tak vysokého procenta smiSenych siatkl jako cirkev
naSe; patrné proto, Ze jejich udové bydli kompaktnéji; u né-
mecké cirkve evangelické jest arci toto procento jeSté vyssi.

c) Rozvody arozluky: NaSe farni ufady nevedou
statistiku rozvodd a rozluk. Mame k disposici jen data stati-
stiky statni. Podle ni bylo naSeho vyznani

rozvedenych rozloucenych

muzd Zen muzd Zen

1926 . . . .119 125 110 114
1927 . . . .139 135 160 152
1928 . . . .185 195 181 163
1929 . . . .137 156 158 145
1930 . . . .162 177 153 162

Za minuly rok nemame k disposici dat. Jak sdélena zde
Cisla ukazuji, poméry se od minulého synodu nezlepsny Opa-
kujeme znovu, Ze jsme v tomto ohledu na tom hife nez cirkev
fimska, kde nekompromisni drzeni zasady nerozluCiteInosti
manzelské se projevuje prece alespon tak, Ze mezi katoliky jest
pomérné méné rozvodl a rozluk nez mezi ostatnimi cirkvemi.
NejCastéjsi jsou rozvody a rozluky u bezkonfesijnich, coz jest



40

zfejmym dokladem, jak opousténi kFestanstvi ohrozuje rodinu
v jejim trvani. Nechceme se snad vratiti k strohému stanovisku
cirkve fimské,™ ale musime pUlsobiti k tomu, aby manzelstvi se
bralo nejvaznéji a aby k rozvazovani manZelského svazku se
sahalo jen v pfipadech opravdu vyjlmecnych

Statistika_ukazuje, Ze smiSena manzelstvi se rozvadgji
mnohem Castéji, nez kdyz jsou oba manzelé jednoho vyznani. Je
to o jeden ddvod vice, abychom se branili siatkdm smisenym.

Bylo by zdhoano, aby naSe farni Urady vykazovaly, kolik

LICh shoru manzelstvf bylo rozvedeno, resp. rozlouceno a
koI| z nich bylo smiSenych.

d) Porody: Jiz pred valkou ubyvalo porodd, po valc
pak natalita jeSté rychleji klesa. Tomuto proudu neubranila se
ovéem ani naSe cirkev a poCet narozenych déti Ceskobratrskeého
vyznani se zmensuje, ackoli ¢lenl cirkve pribyva. Nase cirkev-
ni vykazy se neshoduji plné se statistikou statni (patrné asi
nedostateCnym hlaSenim naSich narozenych déti na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi), proto uvadime zde data oboji:

Zivé narozenych déti Geskobratrského evangelického vy-
znani bylo podle statistiky

statni nasi cirkevni
6.274 —

r. 1926 . 6.346 —

r. 1927 . 5.857 —

r. 1928 . 5.947 5.886

r. 1929 . 5.854 5.797

r. 1930 . — 5.757

r. 1931 . — 5.577

Lonskeho roku pfipadalo na 1000 Ceskobratrskych evan-
gelikl jiz jen 182 porodu PFibliZili jsme se hranici, pod kterou
nelze jiti, nemaji-li miti amrti pfevahu nad porody Potrva-li
rychlé klesani natality v naSi cirkvi jeSté kratkou dobu, doCka-
me se za nékolik malo let, Ze porody nebudou staciti na vyplio-
vani mezer po zemrelych a staneme se cirkvi vymirajici. Ne-
bude to arci Udeél jen nas, je to osud vsech narodu zapadoevrop-
ské kultury, nevzpamatuji-li se vCas. Poméry jsou pro nasi cir-
kev alespoi potud lepsi, Ze jest v ni velmi nizka umrtnost aze
mame narozenych o malicko vice, nez odpovida prumeru ces-
kych zemi (nikoli v3ak celého statu) Podle vysledki s¢itani
lidu bylo r. 1930 v Cechach mezi 1000 obyvateli 28'1 ¢eskobratr-
skych evangelik(i, z 1000 v témze roce narozenych déti bylo na-
Seho vyznani 29'1.

Rostouci nechut’ miti déti se projevuje mimo jiné nasil-
nym vyhanénim plodu Jak potratarstvi jest rozsifeno v nasi
cirkvi, o tom nemame pfimych zpréav, ale neni pochyby, Ze toto
moderni zlo proniklo zhoubné také do naSich fad. Cirkev stoji
pred jednim z nejvaznéjsich Ukold, jak obnoviti starou kfestan-
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skou rodinu, vzbuditi lasku k ditéti i touhu po ném a obroditi
pohlavni mravnost.

Nemanzelskych déti jest v naSi cirkvi pomérné
asi 0 jednu tfetinu méné nez v ostatnim narodé. Neodvazujeme
se soudu, Ze je to znamkou vys$Si Grovné mravni; daleko spiSe
se v tom obraZi celkové vysSi hospodarska a socialni i intelek-
tualni drovei naseho lidu. NemanZzelska porodnost zUstava
v celku stale na stejné vysi, pohybuje se mezi 6'6 az 68% ; to-
liko lofiského roku stoupl poCet nemanzelskych porodu z 392 na
407, t. j. 715%. Procento nemanzelskych porodd v celé cirkvi
bylo by nizsi, kdyby nebylo velkého poctu nemanzelskych déti
v nékterych sborech na Ceskomoravské vysoCiné a zejména ve
sborech vala$skych. Na Vala$sku jsou v tomto ohledu poméry
nezdravé a naSe cirkev méla by vazné se pokusiti o boj proti
nim; je toho tfeba tim spiSe, Ze v nékterych naSich sborech
(jako na pf. v Rusavé) jest cCeskobratrskych nemanzelskych
déti pomérné vice nez mezi sousednimi katoliky, jak bylo v jed-
né vedecké studii dokazovano.

Kdyz jsme ukéazali vySe na velké mnozstvi smiSenych
sfatkl, vznika otazka, jak mnoho déti se nam rodi z Cesko-
bratrskych a jak mnoho ze smisenych rodin. NaSe cir-
kevni statistika si tohoto dllezitého zjevu nevsima, proto uva-
dime zde nékolik dat ze statistiky statni. Podle ni bylo z Zivé
narozenych manzelskych déti pfihlaSenych do nasi cirkve na-
boZenského vyznani

téhoz jako jiného nez
oba rodice otec matka otec neb Uhrnem
matka
r. 1925 . . 4,942 281 515 117 5.855
r. 1926 . . 5.027 293 523 80 5.923
r. 1927 . . 4.627 263 476 64 5.430
r. 1928 . . 4.609 302 548 85 5.544
r. 1929 . . 4.494 295 598 86 5.473

Z 1000 Ceskobratrskych manzZelskych déti bylo naboZen-
ského vyznani

téhoz jako
oba rodice jeden jiného
z rodiéd neZ rodice
r. 1925 844 136 20
r. 1926 849 138 13
r. 1927 852 136 12
r. 1928 . « , 832 153 15
r. 1929 . . . 821 163 16

Z poslednich dvou let data jeSté nemé&me. Ve shodé” se
vzristem smisenych shatk( jest pfibyvani Ceskobratrskych
déti ze smiSenych rodin; r. 1929 sice jeSté 82% manZelskych
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naSich déti pochazi z rodin, kde oba rodiCe jsou Cleny nasi
cirkve, ale bojime se, ze dnes jsme Klesli jiz pod 80% . VSim-
nouti si Je take, Ze jisty pocet rodi¢t pfihlasuje k nam a dava
kFtiti své déti, aniZ byt jen jeden z nich byl ¢lenem nasi cirkve.

Pokud se tyk& déti nemanZzelskych, jest jisty pocet tako-
vych déti, které jejich nemanzelskd matka k naS$i cirkvi nepfi-
slusim pfihlaSuje k nasi cirkvi a dava pokftiti patrné asi vli-
vem nemanZzelského otce. Statni statistika podava tato data:

pocet nemanzelskych Z nich mélo matku

déti ceskobrat. evang. naboz. vyznani
Ghrnem Ceskobr.

evang. jiného
1925 . . . . . 419 406 13
1926 . . . . .423 412 11
1927 . . . . 427 415 12
1928 . . . . .403 '386 17
929 . . . . . 381 359 22

Jak vidno, vzrQsta také pocet nemanzelskych déti, jejichz
matka neni naSeho n&boZenského vyznani.

NemanZelskych déti naboZenstvi Ceskobratrského evange-
lického bylo legitimovano :

r. 1925 . . . 172
r. 1926 . . . 168
r. 1927 . . . 185
r. 1928 . . . 166
r. 1929 . . . 170
r. 1930 . . . 167

vvvvvv

kevni statistika jest v tomto ohledu patrné mezerovitd. M{ize-
me Fici, Ze pfiblizné asi Ctvrtina naSich nemanZelskych déti jest
pozdeJS|m sfatkem rodicl Iegltlmovana Toto procento Ieg|t|-
movanych déti nemanZelskych jest u nas nizké, mnohem nizsi
neZz u katolického obyvatelstva.

e) Umrti: Umrtnost jest v nasi cirkvi znatné mensi nez

u ostatniho obyvatelstva. V poslednich letech bylo podle statni
statistiky zemrelych naSeho vyznani:

r. 1925 .. .3.264
r. 1926 .. .3.278
r. 1927 .. .3.568
r. 1928 .. .3.281
r. 1929 .. .3.396
r. 1930 .. .3.303
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takze na 1000 ceskobratrskych evangelikli pfipada rocné jen
asi 11'3 amrti. Tato nizkd Umrtnost ma arci své zvlastni pFici-
ny; hlavni jest snad v tom, Ze nasledkem pfestupového hnuti
mame vice dospelych ve veku kdy se nejméné umird, kromé
toho vSak pusobi asi také Iep5| zdravotni, socialni a hospodar-
ské poméry u naSeho lidu.

Ze statistiky amrti nejvétSi zajem s hlediska ethického méa
poCet sebevrazd. NaSe cirkev tuto statistiku nevede, dale-
Zitd data o naboZenstvi sebevrahd jsou obsaZena ve statistice
statni. Podle ni konCilo sebevrazdou Ceskobratrskych evan-

gelikl
r. 1925 . . . 73
r. 1926 . . . 79
r. 1927 . . . 69
r. 1928 . . . 89
r. 1929 . . 62
r. 1930 . . 116

v ro€nim prumeru za Sest let tedy 81. Méfime-li toto Cislo po-
Ctem obyvatelu pfipadd na 100.000 Ceskobratrskych evangell-
k( rocné prumerem 27 sebevrazd, kdeZzto na 100.000 obyvateld
Cech 35 a zemé Moravskoslezské 27. Mezi sebevrahy v letech
1925—1930 bylo pfislusnikl( nasi cirkve v Cechach 247%, na
Moravé a ve Slezsku 1'82%, zatim co jest nas podle poslednlho
s¢itani lidu v Cechéach 2'81%, na Moravé a ve Slezsku 2 22%.
Je to sice znameni pro nas prlznivé, nicméné nesmime zavirati
oCi pred skutecnosti, Ze i v nasi cirkvi sebevrazdy se vyskytuji
¢asto a Zze i u nas uUcta k vlastnimu Zivotu a bazen Bozi méla by
byti. daleko vétsi.

3. Pfestupy. Pfestupové hnuti se v poslednich letech
ustalilo a drzi se pfiblizné na stejné vysi. Mnohé pfistupy dgji
se z vnéjsich divodd, pfedevsim k vdli shatkdm. Jisté mensi
hnuti se projevilo ve sboru vilimovském, zejména v obci Klo-
koCové; vyhlidky jsou tu podle zpravy seniorovy slibné a novi
Elenové zdaji se byti opravdovi. V Cervenci 1932 pfihlasila se
k Ceskobratrské cirkvi skoro cela ¢eska kolonie v Ujezdé u Uni-
Cova, CimZ vznikla kazatelska stanice. Pfed minulym scitanim
vedena byla sice Volnou MySlenkou a Ceskoslovenskou cirkvi
akce proti fimské cirkvi, avSak nesetkala se valnymi vysled-
ky. Pfed sCitanim lidu r. 1930 pfistoupil k ndm sice maly pocet
osob, ale naSe cirkev se v celku jakékoli agitace zdrZela, soudic,
Ze toto neni vhodna pfileZitost pro pFestupovani a ze dlvody
k pfestupdim musi byti hlubsiho razu. Jen senioratni vybor
plzeiského senioratu vedl na podzim r. 1930 prednaskovou
akci, usporadal dvé vefejné prednasky v Plzni a 18 schlzi
v okoli Plzné a po senioratu.
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Statistika prestupl jevi se za poslednich Sest rok( takto:
a) PoCet pfistouplych:
1926 1927 1928 1929 1930 1931

z cirkve fimské . . 3973 2823 2427 2318 3.255 2.347
z cirkve Geskoslov. . 277 219 231 226 312 383

z jinych cirkvi . . 165 260 143 104 156 224
z bez konfesi . . . 1012 1083 958 950 1.165 871
thrnem . . 5427 4385 3.759 3598 4.883 3.825
b) Pocet odsto uplych:
k cirkvi fimské . . 461 526 602 697 798 870
k cirkvi Ceskoslov. 99 81 124 87 118 68
k bezkonfesijnosti . 733 399 362 365 537 442
jinam . . . . . 150 183 206 113 220 186
dhrnem . . . 1443 1189 1294 1262 1673 1.566

V této statistice zarazi stale rostouci pocet odstupd k cirkvi
fimské. Mnozi se snad z tohoto pohybu raduji, domnivajice se,
Ze se cirkev ponenahlu takto zbavuje mrtvych add, prislych za
pfestupového hnuti, mame vsak pochybnosti, Ize-li mnozici se
odstupy k cirkvi Fimské vykladati jen timto zpusobem Spise by
bylo na misté uvésti tento zjev ve vztah k rostoucimu poctu
smisenych sfatkd a vidéti v obojim povazlivé oslabovani pout,
jez jednotlivce vizi k cirkvi. Senior prazsky vidi v odstupovani
i rodllﬁch evangelik( doklad, ze naSe cirkev mnoho ztratila na
svem kursu ve vefejném ZiVOts.

Pfestupoveé hnuti jest ovSem pro nas stéle aktivni, toto ak-
tivum vSak se v poslednich letech nezvétSuje, spise umensuje.
Celkem jsme ziskali prestupy (po odeéteni odstupll od pFistupl)

r. 1926 . . 3.984 osob,
r. 1927 . . 3.196 osob,
r. 1928 . . 2.465 o0sob,
r. 1929 . . 2.336 o0sab,
r. 1930 . . 3.215 osob,
r. 1931 . . 2.259 osaob.

Podle senioratll jevi se za posledni tfi roky pfistupy a od-
stupy takto:

Seniorat: r. 1929 r. 1930 r. 1931
pfistupld odstupl pfistupd odstupl pFistupl odstupd
prazsky . . . . . .88 181 1053 285 834 291
plzensky .. . . .75 231 1198 360- 755 294
podfipsky . . . . .422 121 492 153 452 142
podébradsky . . . . 146 43 153 55 175 143

kralovéhradecky . . 2038 93 297 127 407 122
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Seniorat: r. 1929 r. 1930 r. 1931
pfisiupl odstupl pfistupl odstupd pfistupd odstupl
¢aslavsky . . . . . 208 29 268 40 221 55
chrudimsky . . . . 127 70 172 7 132 52
poli¢sky S < 35 74 21 52 28
taborsky . . . . .164 139 307 117 171 110
novoméstsky . . . . 53 11 42 14 20 7
brnénsky . . . . . 196 72 261 126 211 87
vsetinsky . . . . . 72 55 64 69 0 45
moravskoslezsky . .301 182 507 231 355 190

Ackoliv vnéjsi evangelisaci provadime v méFitku minimal-
nim, hlavné také proto, Ze pro staly jeSté nedostatek duchov-
nich a cirkevnich pracovnikl nem(zZeme nélezité zvladnouti a
zpracovati nové cleny ziskané za hnuti prestupoveho, prede-
vSim v zapadnich Cechéach, rosteme pfece jen pfestupy tak, Ze
ndm ve skutec¢nosti pfibyva tim kazdého roku velky sbor. Po-
¢itame-li k tomu nas prirdstek prirozeny, méli bychom vlastné
zaloziti kazdého roku dva az tfi nové sbory, abychom si udrzeli
intensitu své cirkevni préace.

Zpravy o pristupech vyznivaji nyni spiSe pesimisticky. V3e-
obecné prevladajici usudek tlumoci asi nejvhodnéji senior ob-
vodu caslavského, jenz napsal: ,,Pokud se tykad pfistouplych
z dFivéjSich let, strani se znac¢na Cast bohosluzeb a cirkevniho
Zivota a je spiSe jen pritézi. Proto dluzno vitati, Ze se nyni pfe-
stupy déji jen ojedinéle, takze kazdému pfipadu lze vénovati
nalezitou pozornost.”“ Senior chrudimského obvodu soudi, Ze se
potvrdily zkuSenosti z doby toleranéni, kde pohnutky prestupl
byly rdzu naboZenského a zésadniho, tak ziskaly sbory velké
posileni pocetni i vnitini, kde v3ak se jednalo jen o protifimsky
vzdor, ten nestaCil k tomu, aby se stali pfistoupli Zivymi rato-
lestmi.

Na zakladé téchto zkuSenosti vydala synodni rada vyzvu,
aby prakse pfi pfijimani do cirkve byla pFisnéjsi a aby kazdé-
mu pFistupujicimu se dostalo pfislusSného pouceni; jak se zda
ze zprév, setkala se tato vyzva v celku se souhlasem. Poucové-
ni déje se vSak nestejnym zplsobem, nékde se spokoji jen tim,
Ze daji brozury nebo informacni spisky, nékde konaji se zvIast-
ni schlize Bro prestouplé.

Prali bychom si, aby minula Iéta slabsiho plsobeni na ve-
nek byla jen pausou oddechu a az bude opét cirkev vyzbrojena
dostateCnym poctem duchovnich, aby se znovu ujala evangeli-
saCni Cinnosti s vetsi energii.

4. Misie pohanskda. Nepokrocila ani misie mezi po-

hany. Bylo navazano uz$i jednani s misii francouzskou. Byli
U nas zastupcové misie této, jeji feditel D. Couve v roce 1930
a farar Toureille v roce 1932. Jednani bylo svéfeno komitétu
ze vSech cirkvi a denominaci evangelickych. JelikoZz se Ceka,
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jaké stanovisko zaujmou k tomuto pfiklonéni k francouzské
misii jednotlivé cirkve, nebylo dosud nic positivniho stanoveno
a bojime se, Ze se také stéZi co vyjedna, protoZze jednotlivé
cirkve maji zajem pro spole¢nosti misijni sob& denominacné
nejbliz8i. Mimo to hleda se pfihodny délnik, ktery by se misii
vénoval a byl prvnim naSim ceskym misiondfem. NeZz kdyz
i organisacné jsme v misii pohanské daleko nedosli, pfece se
nezahdlelo. Byl roznécovan zajem o misii tuto misionafi aneb
jejich zéstupcl, ktefi navstévovali mnohé sbory a Zivym slovem
0 pozehnani misie pohanské vypravovali. BKI to predevsim
misionar cirkve Bratrské ochranovské v. v. Chleboun, misionaf
Cerny a faraf Toureille z francouzské misie. Na mnohych
mistech také konadny byly misijni slavnosti, jako to bylo na
Valassku v Liptale, Rizdce a Hrubé Lhoté. V Olomouci byvala
jednou mésicné kondna misijni pFfednaSka, Svazy sdruZeni
mladeZe i nedélnich 3kol neopomenuly Zadné prilezitosti, aby
neseznamovaly s misii.

Zajem o misii pohanskou rostl také mnohymi spisky, které
byly vydany v poslednich letech. Misijni Jednota vydala Ctyfi
spisky: Evangelium a Afrika, Evangelium a Asie, Evangelium
a Amerika, Evangelium a Oceanie. Spisky tyto se rozsifily
v mnoha tisicich v naSich vlastech a jisté vykonaly své poslani.
1 svaz nedélnich Skol vydal nékolik misijnich propagacnich
spiskl, jako Ekomi a Misijni obrazky z Kamerunu.

O misii pohanské se pravidelné pfedndsi na Misijni Skole
v Olomouci. Tam také byla vydana ,PFirucka ke studiu misie
pohanské“ z péra br. vik. Freidingra.

5. Misijni Jednota. Misijni snahy v naSi Cesko-
bratrské cirkvi se soustfeduji po vétSsiné v Misijni Jednoté.
Jednota tato posild kazatele k misijnim slavnostem, vydava
spisy misijniho razu, jak jiz bylo uvedeno, a ma za jeden ze
svych Ukoll vypraviti vlastniho déinika do prace mezi pohany.
Toto zatim z ruznych pfic¢in nemohlo byti uskute¢néno. Ne-
priSla jeSté doba naSe. Zatim vSak konad misijni praci bliZsi,
starajic se o0 naSe bratry krajany za hranicemi. Mame je roz-
ptylené v mnohych zemich, zvlasté pak v Polsku, Némecku,
Jugoslavii, Rumunsku a jinde. PoZzehnané pracuji nasi bratfi
zvl&sté v Polsku, br. Balaban a br, OpoCensky na Volyfsku.
Otvira se jim tam veliké pole mezi Cechy pravoslavnymi v Pol-
sku. V Polsku pracuje ve spojeni s cirkvi_metodistickou jeden
pracovnik, vychovany na Misijni Skole v Olomouci, br. Grabin-
sky, jenz plsobi na Bélorusi. Prace jeho je spojena s mnohymi
prekazkami a nedlvérou jak se strany obyvatelstva, tak se
strany Gfadd, ba doslychame se, Ze nyni byl pry odsouzen do
Zalare na delSi dobu, protoze pry pfi jednom shromazdéni vy-
kladal na danou sobé otazku, co véfime o Panné Marii.

TéSime se, Ze bratfi naSi v Jugoslavii jsou uz také aspon
CasteCné opatfeni. V Uljaniku pracuje horlivé a sité po
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cele Slavonii a Chorvatsku natahuje br. Prochazka. Dojizdi
vSady, kde naSi CeSi bydli a shromazd'uje vSady naSe opusténé
bratry. T&Sili jsme se, Ze byl ministrem povéfen i vedenim
Ceskeé Skoly v Uljaniku. Sborecek nds ve Velikém Sredi-
§t i proSel téZkou dobou, kdyz jeho kazatel Alois Erlich opustil
nasi cirkev a jal se pracovati pro jinou denominaci a usiloval
na svou stranu strhnouti i vaznéjsi Cleny sredistské. V loni byl
tam poslan br. Karel LoveCek z Pferova, absolvent misijni
Skoly Olomoucké. Za ného se poméry opét uklidnily a vérné
a opravdoveé préci jeho by se dobfe dafilo, kdyby Erlich nepo-
vazoval i nyni za potfebné své staré znamé ve SrediSti na-
vStévovati a sbor tak znepokojovati.

Bratru Loveckovi otvira se cesta i do Bélehradu, kde za-
poCal konati biblické hodiny a vyucovati ndboZenstvi. Svata
Helena v Rumunsku, bolest naseho ¢eskobratrského zahra-
ni¢i, je koneCné obsazena a obdrzela vérného a horlivého
kazatele v br. Kostélovi z Hradce Krélové, jenz kond tu se
svou manzelkou vérnou praci. Co bylo tu pokazeno a poboreno,
jest znovu postaveno. Ddvéra ke kazateldm zase vracena.
Chram a vSecka naboZenska shromazdéni plna, propagace
riznych sekt jako nazarenll a novokiténcl zarazena, bratrska
laska obnovena. Udove Inou ke kazateli a jeho rodiné a on zase
se citi Stasten v ubohych pomérech tamnich, jen kdyz mdze
duSim lidskym slouzit. | ze sousednich katollckych Ceskych
osad radi spéchaji lidé do naSich shromézdéni, i kdyZ jsou
vystaveni proto vSelikym potupadm. Neobsazenou je jeSté Ceska
osada v Peregul Mare. | tam by potfebovali kazatele, jenz by
zaroven jejich déti vyuCoval ve Skole. Bylo by velice Skoda,
kdyby i tato jinak krasna bohata osada méla hynouti v_bidé
duchovni. Jako na zahrani€i v jistém smyslu hledime i na P o d-
karpatskou Rus. Tam v tichosti pracuje br. Solta. Shro-
mazduje déti naSich bratfi v MukaCevé a okoli k vyucovanl
nabozenstvi a do nedéIni besidky. Podkarpatska Rus ma mnoho
nasich bratfi na rliznych mistech, a nemize byti ndm lhostej-
nym jejich duchovni stav. V budoucnosti bude potrebi, aby
v Uzhorodé bylo zafizeno misto duchovniho spravce, ktery by
mél na paméti a na péCi celou Podkarpatskou Rus. Jestlize
i tuto praci prevzala na sebe Misijni Jednota, pak kona jisté
dobrou praci misijni. Misijni jednota véazné také zabyva se
i otdzkou né&bozZenské budoucnosti Sovétského Ruska.
Jsme presvedceni, 7e odtud zazni brzy hlas: Pojd a pomoz
nam. Rim se vselijak chysta, rGzné demominace se radi a pfi-
pravuji, a neméla by se v nas vzbuditi touha, abychom i my
mohli podati ruce svym bratfim na Rusi, az k nim bude cesta
uvolnéna a nastane doba Bozi.

6. Misijni Skola. Misijni Jednota ma& v Olomouci
svou Misijni Skolu. Chce v ni vychovavati pomocné délniky pro
kralovstvi BoZi. PfedevSim vychovévati pomocniky bratfim
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farafim a pastyfe hlouc¢klm opusténym a od chramu vzdale-
nym. Tito pomocni délnici u nas konaji sluzbu jako naSi dia-
koni. Jejich prace je po vétSiné vérnd a obétava. Mnozi jsou
ustavicné na cestach, aby vyuCovali, konali shromazdéni.
Mnohé sbory jsou nemyslitelny bez jejich prace. Jejich posta-
veni pravni je dosud nejisté a zvlasté kdyz si zaloZi rodinu,
nékdy velmi kritické. Bylo by tfeba stabilisovat pro né plso-
bisté urcitd, abj. védéli, kam se mohou hlasiti a nebyli pak pfi
obsazeni sboru silami Ffadnymi nuceni chopiti se hole a jiti,
nevédouce kam. Skola pry ubiji cirkev. Nebylo by to moZnym
stanoviti, aby sbory, kde je vice nez 10 hodin tydné nabozen-
stvi, mély miti sve diakony? Nebylo by mozné ve sboru, kde
jsou vice nez dvé kazatelské stanice, aby tyto mély diakona,
ktery by pomahal obsluhovati tato mista? Nemohli by byti
ustanoveni ve sborech zvlasté méstskych, které maji vice nez
3.000 dusi, zvIastni méststi misionari z bratfi didkonu? V ciziné
je to moznym, ba vitanym. Nemohlo by to byti i u néas?
Nase misijni Skola méla v poslednich dobach vice chovanci
nez drive. Bratfi Slovaci vidi nutnost podobné Skoly pro cirkev
svou. TéSime se, Ze nyni pouZivaji radi naSi Skoly a posilaji
k nam schopné mladiky, abychom jim je vzdélali na pracov-
niky cirkevni. Jiz sedm Slovak( prosSlo neb prochazi nasi
Skolou. M&me za to, Ze tato vzajemna sluzba je nejlepSim FeSe-
nim Ceskoslovenské evangelické vzdjemnosti. Nez otvird se
Skole naSi jeSté jedna moznost. V byvalé Hali¢i na Volynsku
v Polsku vzniklo krasné hnuti nadbozenské mezi Ukrajinci.
Mnoho evangelickych sborli bylo tam utvofeno. Schazeji jim
pracovnici, kazatelé. Jsme Zadani od Casti, kterd vznikla puso-
benim presbyterni cirkve americké, abychom jim vychovavali
pracovniky. Jeden jiZ je u nas druhy rok. Nyni pak Cekame,
Ze pfijdou jeSté asi Ctyfi. Jsou vSak stavény jim prekazky tim,
Ze odpira se jim vydani pasu. Radovali bychom se, kdyby mohla
tak naSe cirkev skrze Misijni Skolu slouZiti a délniky vhodné
vychovavati pro krasné dilo, které mezi Ukrajinci se kona.
Z Ukrajiny ruské pochazeji byvali Stundisté rusti. Kdo by pak
byl povolanéjsim nezli bratfi UkrajinSti nésti Evangelium na
Rus? Pfi¢inou pfijeti nékolika kazateld metodistickych do
sluzeb cirkve nasi omezili jsme letos pocet chovancl. NaSich
¢eskych chovanc mame letos jen 5, Slovakl 5 a 1 Ukrajinec.
Tim doséhl pocet na$ 11. UCiteli na Misijni Skole jsou bratFi:
Fardf Urbanek v Prerové, far4f Prudky z Olomouce, vikar
Novak z Prostéjova, vikar Freidinger z Hrubé Lhoty, fed.
gymn. HFfivna z Pfikaz, prof. dr. Kratina z Olomouce, profesor
R. Kopa z Olomouce, spravce Skoly br. senior Svanda a faraf
Prudky. Bratfi vedle Gcastenstvi na vyucovani konaji i prace
ve svém plvodnim povolani jako knihafstvi, stolafstvi, zahrad-
nictvi, mimo to vyucuji naboZenstvi, pracuji v nedéIni besidce,
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ve sdruZeni mladezZe, ve farni kancel&fi a pastoruji kazatel-
skou stanici Drahanovice. Maji tedy bohatou pfileZitost theore-
ticky se i prakticky vzdélati za dobré pomocniky na vinici Pané.

V. Vychova.

1 Bohoslove i. Pocet bohoslovcl, ktery v poslednich
letech poklesal, nyni pojednou se zveda. V studijnim roce
1929/30 bylo v zimnim semestru 30 Fadnych bohoslovcl na
naSi Husovéfakulté a 15 mimofadnych, v roce 1930/31
v zimnim semestru 35 Ffadnych a 3 mimoradni, v studijnim roce
1931/32 v zimnim semestru 35 fadnych a 5 mimofadnych po-
sluchacl. Letos vsak v studumm roce 1932/33, ac¢ v zafi, kdy
tato zprava byla psana, nebyl z&pis proveden, pfihlasilo se do
Husovy domoviny jiz tolik studujicich, Ze je patrno, jak pocet
bohoslovcli naSich na fakulté znacné stoupne.

Jest potéSitelnym zjevem, Ze pocet posluchacu Ceskobratr-
ského bohoslovi roste. Ale mame obavu, Ze vzrlst ten souvisi
spiSe s nesnadnymi dneSnimi hospodarskyml a socialnimi po-
méry a Ze néktefi z téch, ktefi se hlasi jako bohoslovci na Hu-
sovu fakultu, Cini tak spiSe z touhy po snadnéjSim zaopatfeni
nez Ze by hledali kralovstvi Boziho. Proto synodni rada usnesla
se, aby studujici bohoslovi, kdyz nastupuji studium, prihlasili
se u synodni rady a podrobili se u ni predbézné zkousce, v niz
by se zjistilo, zda jsou k studiu bohoslovi a k praci v nasi cirkvi
zplsobili nejen po strance védecké, nybrz i po strance vnitini.
Jen kdyZ se osvéd¢i zplsobilymi, budou zapsani do seznamu
studujicich Ceskobr. ev. bohoslovi a mohou miti nadé&ji, Ze budou
jednou moci se stati cirkevnimi pracovniky v naSi cirkvi.
V tomto smyslu bude podan synodu nédvrh na zmény zkuSeb-
niho fadu bohosloveckeho.

Pokud jde o posluchace z real. gymnasii se zkouSkou z la-
tiny, ale bez zkousky z fectiny, vréatila se fakulta Husova po do-
hodé s ministerstvem ve smyslu zpravy k poslednimu synodu
z r. 1929 (str. 42) k dFiveéjsi praxi, Ze posluchali takovi jsou
zaznamenavani jako posluchaci fadni v predpokladu, Ze co
mozna do roka vykonaji na fakulté dopliiujici zkousku z fec-
tiny. Ma to pro né znacny vyznam, jeZto dosud jako mimoradni
posluchaci neméli ndroku na statni stipendium, nyni v3ak jako
posluchaci fadni narok ten maji.

NeZz naSi bohoslovci studovali nejen na fakulté Husové
V Praze, nybrz i na fakultdch zahrani¢nich, a to:

a) ve Skolnim roce 1929/30: Tim. Pokorny a Mir. KrejCi
v Glasgove, Jos. Stanek, Jos. Strupl a Mil. Novotna v Pafizi,
Stan. Ruzicka a Emil Stehlik v Strasburku, Milo3 Sourek a Jos.
Ondruch v Curychu, Jan Slama v Zenevg, Jifi Pospisil v Halle,

4
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Boh. Popelaf v Edinburku a Blahoslav Juren v Americe v Pitts-
burku, celkem 13.

b) Ve Skolnim roce 1930/31: Jos. Bednaf v Halle, B. Slaby
v Zenevé, Boh, Suchman v Basileji, Lub. Moravec v Curychu,
J. Nedbal ve Strasburku, Jan Skefik v Pafizi, Mil. Bi¢ v Mar-
burku, Adolf PospiSil ve Vidni, Jos. Bene$ v Edinburku, Blah.
Juren v Pittsburku a vikar Jan Kantorek v Edinburku. Cel-
kem 11.

c¢) Ve Skolnim roce 1931/32: Stanislav R0zitka v Glasgové,
Jos. Stanék v Cambridgi, Emil Stehlik v Edinburku, Milo3 Sou-
rek v Aberdeenu, Pav. Skefik v Halle, Jan A Skefik v Pafizi,
Zd. Kubigek a VI&d. Jerie v Curychu, B. Slaby & Jan Slama
v Zenevé a Jan Nechanicky v Strasburku. Celkem 11.

PocCet dneSnich studujicich v ciziné v roce
1932/33 mlze byti uveden aZ ve zpravé k pristimu synodu.

Z uvedenych dat je patrno, Ze naSi bohoslovci studuji ne-
toliko na vlastni Husové fakulté, ale v hojném poctu studuji
rok Ci dva a néktefi i vice v ciziné na vynikajicich tamnich boho-
sloveckych fakultach. Neni pochyby, Ze tim ziskaji nejen vé-
decky, ale i poznaji tamni cirkevni zivot a rozmnoZi si i znalost
jazykovou. Pobyt na domaci fakulté v Praze pak je upevni v do-
maci Ceskobratrské tradici. Tim se uvaruji toho, co bratrsti
starsi kdysi vytykaI| svym studujicim v ciziné, Ze tam si osvo-
jovali cizi zpUsoby, Ffady a uéeni a zapominali na lepsi domaci,
ceskobratrské. Bratfi neméli vlastni bohoslovecké fakulty, jez
by pestovala domaci tradici. Prejeme si, aby nasi studenti v ci-
ziné hodné ziskavali, ale aby Erl tom nezapommall na to dobré,
co maji v domaci Eeskobratrské tradici.

Druhou odbornou zkouSku na Husové fakulté
od z&Fi 1929 do zari 1932 vykonali a dosadhli od synodni rady
dekretu volitelnosti za vikare: Boh. Potmé&Sil, Rud. Basek, Lad.
Blecha, Boh. Hrejsa, Jan Kantorek, Mir. Krejci, Jifi Petfik,
JiFi Posp|5|l Vlast. Sipal, Fr. Sturc, Jos. Bene$, Fr. Dobias, Kar.
Kyjanek, Boh. Popelaf, Jos. Strupl, Bedf. Henych, Mil. Klapus,
Jifi Nedvéd, Jos. Ondruch, Em. Pellar, Ad. Pospisil, Stan. RU-
ZiCka, Jan Smetanka Jos. Stanék, Em. Stehlik, Jan A. Skefik,
Miloé Sourek, Lad. Vrba a Boh. Suchman, celkem 29.

Ke zkouSce pfed cirkevni komisi pro vé-
decké zkouSky bohoslovecké nebyl pfipustén Zadny
bohoslovec se vzdélanim negymnasijnim, ale prece rovnym ce-
[ému stfedoSkolskému vzdélani. PocCet naSich duchovnich se
vzdeélanim stfedoSkolskym, nikoli vSak gymnasijnim, a se vzdé-
lanim bohosloveckym, ale mimofadnym a se zkouSkou pfed cir-
kevni komisi, se tedy nerozmnozZil. Ve smyslu diakonskeho Ffadu
byl v8ak pfipustén ke zkouSce vikafské pfed zminénou komisi
didkon Vacl. Hruby, ktery prfedtim doplnil si své vzdélani na
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stupen nizsi stfedni Skoly a osveédCiv se po sedm let v praci dia-
konské, vykonal i zkouSku vikéFskou s dobrym prospéchem.
Z cirkve pak Ceskoslovenské vstoupili do nasi cirkve knézi Alois
Kufik a Hynek Siroky, vykonali pred cirkevni komisi kolokvium
a ujali se prace v naSich sborech zatim jako vikafi.

Po dokonani bohosloveckych studii, po druhé zkouSce od-
borné a po pfislusné praxi v duch. spravé vykonali praktic-
kou zkouSku bohosloveckou a obdrzeli dekret voli-
telnosti za farafe od zafi 1929 do z&fi 1932 tito vikéafi: Jan A
Pellar, Jan P. Sebesta, Karel V. Pavlinec, Mir. R0zi¢ka, Eugen
Zeleny, Zd. Somolik, Rud BaSek, Boh. Potmééil Jan Barthell
Lad. Blecha, Karel L. Cejka, Frant. Dobi&s, Mir. Krejci, Jifi
Petfik, Tim. Pokorny, Boh. Popel&f, Ota ProSek, Vécl. Urbap,
Lad. Vrba Bedf. Henych, Ad. Pospisil, Jifi Pospiéil Vlast. Si-
pal, Boh. Hrejsa, Jos. Strupl a Oldf. Videman, celkem 26. —
Mimoto obdrzeli dekret volitelnosti za farafe dva fa.rafi presby-
terni cirkve americké dr. Jos. Kfenek a Jar. Dobiés.

2. Potet mimofadnych posluchac¢l cbr. boho-
slovi byl v posledni dobé, kdy synodni rada Z&da, aby studujici
bohoslovi pfichdzeli na fakultu s vysvédCenim gymnasijnim, a
kdy i studenti z ref. redl. gymnasii jsou zapisovani jako Fadni
posluchaci, jiz nepatrny.

3. Nemajetnl studujici bohoslovi nalezajl po-
moc jednak jako jini chudi vysokoskolsti studenti u statu —
ktery fadu naSich studentd podporoval, jednak, a to hlavng,
u sve cirkve, ktera poskytuje k tomu cili vynos sbirek, darl a
fondl, k tomu cili shromézdénych. Rozdélovani podpor téch
navrhUJe synodni radé kuratorium Husovy studentské
domoviny, kterd i jinak peCuje o naSe studenty, a zvlasté
bohoslovce, pfihliZejic k jejich chudobé a majic zfetel i na jejich
duchovni strdnku. Spravcem Domoviny je br. Jar. Jiskra, jed-
natel pak Domoviny dr. Jindf. Hrozny vykonava vychovatelsky
dozor nad Domovinou. Vrchni spravu Fidi vybor tyz jako dosud.

Husova domovina poskytovala v roce 1929/30 v Husové
domé v Praze v mistnostech k tomu urCenych byt 34 studuji-
cim, z nichz bylo 15 bohoslovcl, v roce 1930/31 34 studujicim,
Z nich 20 bohoslovclim, v roce 1931/32 34 studujicim, z nich
15 bohoslovcim. Prlhlasek 0 byt v Husové domoviné byva dva-
krate tolik nez jich mlze byti Pprijato. Bylo by zahodno rozsifiti
Husovu domovinu pfistavbou, jez by slouzila arci i jinym, davno
jiz vytenym 0c€elum. Kuratoriu Husovy domoviny byva tezko
odmitnouti nékteré zadosti Ceskobratrskych studujicich d* byt,
ale musi predevsim byt ten poskytovati svym bohoslovclim a
teprve potom studentim jinych fakult.

Z cirkevnich prostfedkl, svéfenych synodni radé a Husové
domoviné k rozdéleni mezi chudé bohoslovce na jejich vydrzo-
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vani, bylo v roce 1929/30 podporovano 14 bohoslovct nakladem
K¢ 18.747.—, v roce 1930/31 19 bohoslovcld nakladem K¢
24.960.— a v roce 1931/32 15 bohoslovcl ¢astkou K& 22.535.—.
Celkem tedy za ta tfi léta vydala cirkev na podporu svych boho-
slovcll K¢ 66.242.—.

Vedle toho jsou ve spravé synodni rady fondy, z jejichz
vynos( udéluji se bohoslovciim stipendia — v poCtu 12 az 15.

4. Na Husové fakulté plsobi nyni Sest fadnych
fesor( a jeden mimoradny, vesmés ¢eskobratrsti evangelici. Fa-
kulta zfizena jest k vychové studujicich v duchu evangelické
minulosti Ceské a k pfipravé jich k povolani duchovenskému,
jmenovité v cirkvi Ceskobratrské evangelické. AvSak oteviena
jest i studujicim jinych evangelickych denominaci a i cirkve
Ceskoslovenské. Cirkev Ceskoslovenskéa v posledni dobé jednala
s Husovou fakultou, aby byli povolani na Husovu fakultu i né-
které profesorské sily cirkve Ceskoslovenské, jez by tu plsobily
se zfetelem k této cirkvi. Husova fakulta byla k tomu ochotna,
ovsem za podminky, aby tim nebyl ruSen dosavadni raz této
evangelické fakulty a aby dosavadni drzava cirkve ¢eskobratr-
ské nebyla tim zmenSena. Pomyslelo se na zfizeni zvIastni sekce
pro cirkev Csl. na Husové fakulté. Cirkev Ceskoslovenska jed-
nala pak s ministerstvem, aby pro cirkev ¢eskoslovenskou byla
na fakulté Husové systemisovana nova profesorskd mista. LeC
jednani to za dnesnich téZzkych hospodarskych pomérd nevedlo
dosud k cili* Cirkev Ceskoslovenskéa podle poslednich vefejnych
zprav pomysli na to, aby dosavadni jeji seminaf bohoslovecky
v Dejvicich byl zménén v soukromou Ceskoslovenskou bohoslo-
veckou vysokou skolu. Husova fakulta byla a je vzdy ochotna
vyjiti potfebam cirkve Ceskoslovenské vsemozné vstfic; uCinila
tak i tim, Ze udélila dr. R. Urbanovi, profesoru ¢s. statni realky
na VySehradé, jenz byl promovan na Husové fakulté, veniam
docendi pro obor praktického bohoslovi cirkve Ceskoslovenske.
Ustfedni rada Csl. cirkve v posledni dobé podékovala Husové
fakulté za dosavadni pohostinstvi, poskytované na fakulté
studujicim ¢sl., oznamujic, Ze nadéale bude sama peCovati ve
5}/é bohoslovecké Skole o bohoslovecke vzdélani svych boho-
slovcu.

Na fakulté bylo v roce 1931/32 v zimnim semestru 97 po-
sluchacli Fadnych a 33 mimoradnych, z nich bylo fadnych ¢esko-
bratrskych 35, z jinych evang. vyznéni 3 a Ceskoslovenskych 57,
2 jinych vyznéni; z mimorfadnych pak bylo Ceskobratrskych 5,
jinych evang. vyznani 6, Ceskoslovenskych 22 a jinych vyznani
Zadny. V letnim pak semestru 1931/32 bylo na fakulté rfadnych
posluchadl 94 a mimoradnych 42, z nich bylo fadnych Cesko-
bratrskych 33, z jinych evang. vyznani 4, Ceskoslovenskych 56
a jinych vyznéni 1; z mimoradnych pak bylo ¢eskobratrskych 7,
jinych evang. vyznani 9, Ceskoslovenskych 26.
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5 Zprava o Misijni Skole pro vychovu dia-
konl v Olomouci je podana na jiném misté, v odstavci
o0 evangelisaCni €innosti.

6. Cirkevni Skola obecnd& trvala dosud jiz jen
v Horni Krupé v pomérech velmi stisnénych, az roku 1930/31
téZ zanikla. Nemame tedy jiz Zadné vlastni obecné Skoly Cesko-
bratrské evang. Shorové nebyli finan¢né s to, aby Skoly ty vy-
drzovaly a aby je udrZovaly na vysi Skol zemskych, a nadto
Skoly ty na mnoha mistech soustfed'ovaly v sobé jen déti Skolni
z nejbliz§iho okoli, déti pak vzdalengjSi chodily do Skol vefej-
nych. Po pfevraté pak z roku 1918 Skoly vefejné nabyly rézu
vskutku interkonfesijniho a tak se zdalo, Ze nehrozi naSim dé-
tem na vefejnych Skolach ndboZenska dhona. Nyni v3ak se uka-
zuje, Ze dnesni vefejné Skolstvi ma zase jiné stinné stranky pro
nas. Na mnohych Skolach neméame sice na€ si stéZzovati, ale na
nékterych je rdz Skoly aZ protinabozensky, pokud tu pdsobi
uCitelé toho sméru. Zaniku Skol evangelickych je jisté litovati,
pokud jde o vychovu naboZenskou.

7. VyuCovani nédboZzenstvi na Skolach stfednich,
méStanskych a obecnych kona se s pilnosti a s napétim
vsech sil.

Na §kolach stfednich pocet Cbr. ev. zakll a Zakyni
jiz zase stoupl. V roce 1931/32 bylo na stfednich 3kolach vy-
uovano Zactva 2154, tedy o 400 zak{ vice nez pred tiemi lety,
na 102 mistech 79 ucitelskymi silami v 212 hodindch tydné.
Skoro napofad vyu€uji duchovni, celkem 73 duchovnich, a jen
v Sesti pfipadech vyucuji jiné sily, odborné vzdélané. Vyucovani
to je, pokud kde se vyuCuje 20 ditek, honorovéano statem, jinak
ze statni dotace. Zaci z vyssmh tfid VI. az VIII. se ucastnfjen
zfidka. Skrovny pocet zakd k vyucovani povmnych odhlasuje
se z vyu€ovani tohoto. Hlavné ve Velké Praze je stiznost na zru-
Seni povmneho vyucovani naboZenstvi pro zéky VI. az VIII.
tiidy. Plsobi neblaze a sniZuje naboZenstvi v o€ich zakd, pro-
fesorll i rodicu.

JeSté vice vzrostl pocCet Zactva Ceskobr. evang. na Skolach
mésStanskych a obecnych. Ve $kolnim roce® 1931/32
bylo vyu€ovano 40.462 déti, tedy o 7150 déti vice nez pfed tfemi
lety. VyuCovani se Gcastnilo mimo to i 201 dité jinéhn vyznanu
0 125 déti vice nez pfed tfemi lety. Dosud nékteré déti byvaji
odhlaSovany z nabozenstvi, ale jen tu a tam, a¢ misty (v Plzni)
pocet jich roste. Ditky tyto byly vyucovany na 1932 mistech po
3623 hodiny tydné. Vyucuje 137 farar, 12 katechetl, 21 dia-
konll a 233 vypomocnych uciteld. Opet tedy prace znaCné
vzrostla. Vyucovani naboZenstvi je velmi dalezité, a je dobre,
kdyZ se mu vénuje péCe co nejvétsi. Ale neni bez stmnych Stra-
nek. Dochazeji zpravy z Prahy, Plzné a j., Ze Skolni vyucovani
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ve svych G€incich zfejmé upada. Chybi ndbozenska predvychova
déti v rodiné a duch verejné Skoly je z valné Casti protindbo-
Zzensky nebo nadboZensky indiferentni. Upada touha po nébozen-
ském vzdélani a chybi véaznost k néaboZenskému vyucovani.
| kadzen znaCné klesa. To plati zvIlasté o Velké Praze a Plzni.
Ponékud lepsi poméry byly na venkové. Nékde duchovni spréav-
coveé vénovali se vyucovani tomu do té miry, Ze byli jim zane-
prazdnéni po cely tyden a nezbyvalo jim €asu ani na pripravu
ke kazani. Usnadnéna byla prace mnohym, Ze si opatrili auto,
¢imz jim bylo umaZznéno, Ze mohli na nékolika vzdalenych mi-
stech vyucovati. Cestné pak jim krylo vylohy s autem. Hdfe
jsou na tom ve velkych obcich, kde se Cestné vilbec neposky-
tuje, tfeba byla Skola velmi vzdélena, protoze jest v obvodu
obce doty¢né. Za nepatrnou remuneraci K¢ 5'70 az 6'80 za
hodinu, musi-li se z ni hraditi i vylohy cestovni (elektr. draha,
autobus, dréaha), lze téZko ziskati pomocnou silu k vyu€ovani.
Posledni synod jakoZz i prazsky senioratni konvent doporucil
proto sborlim, aby ze svych prostfedk( hradily Cestné a zvy-
Sily remuneraci pfidavkem asi 4 az 5 KC za hodinu. Ale chudé
sbory na to nestaCi svymi prostfedky. A tak nezbyva, neZz aby
duch. spravce sam obstaraval vyucovani to az do pretizeni. Nez
i kdyZ se najdou pomocné sily, je zase potiz v tom, Ze mnohé
pomocné sily, aé maji dobrou vdli, vSak na vyucovanl to svym
vzdélanim, anebo i jinak, nestaci. Nenit' vyu€ovani nabozenstvi
snadna véc a neda se jen odbyti. Leckde rodice si nafikaji na
vyu€ovani nabozZenstvi, ze se kona nedbale, a Zze se déti valné
nabozenstvi nenauci. Jinde zase, jmenovité v Praze, stézuji si
ucitelé ndbozenstvi, Ze nékteré déti, zvIasté vétsi, z méstanské
Skoly, si pocCinaji nejen neukaznéné, ale i hrubé, a mari kazen
a znemozZnuji vyucovani. Souvisi to asi i s tim, Ze tu byva mnoho
déti v jednom oddéleni, a pak, Ze rodiCe doma déti nevedou
k tomu, aby si vazily naboZenstvi. A je na povazenou, Ze je po-
mocnych sil tak veliky pocet, daleko vetsi nez sil odborné vzde-
lanych, nez fararQ, katechetd, uciteld a didkonl. Od tra let pocet
pomocnych sil nevzrostl jest jich stejné 233, néco vzrostl pocet
vyucujicich farari, ZvI45t8 pak katechetl a didkond, z Uhrn-
ného poctu 151 na 170. Doporouci se, aby bylo usilovéno o zfi-
zeni dalSich katechetskych mist. Ovéem i mezi pomocnymi si-
lami jsou. i vynikajici pracovnici, zvIasté ucitelé, i pensionovani,
a jini vazni a opravdovi lidé, ktefi se osvédCuji velmi dobre.
Vsak pocet katechetd se ZpUSObI|OStI k tomuto Ukolu
vzrlsta. Jest jich 20, z nich 5 jsou zaroven farafi. V poslednich
trech letech vykonall pfed komisi zkuSebni, zfizenou synodni
radou, z_k_oyéku katechets_kou: Emil Pellar, Anna Machotkové,

PV

pfipraveni k této praci a Cekaji na povolanl
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Dosud Skolni Gfadové povolovaly vyucovani nabozenstvi
i pfi nepatrném poctu déti az i po dvou hodinach tydne. Spolek
¢eskobr. ev. duchovnich vyslovil se pro omezeni tohoto vyuco-
vani nepatrného poCtu déti na ¢as pomérné kratSi. V posledni
dobé $kolni Gfadové z dlvodi Uspornych v nyngjsi hospodarske
tisni nafidili omezeni vyucovacich hodin a cest pfi skrovném
poCtu ditek. Lze toto omezeni pfijmouti se souhlasem, pokud
arci nezajde prilis daleko a snad neznemozni vyucovani to vilbec.

Pro nélezitou pfipravu pomocnych sil pfi® vyucovani
naboZenstvi konaly se senioratni konference a vzdélavaci kursy.
Letos takovy kurs byl spojen i s Letnim tdborem Komenskeho
a doSly o ném zpravy potéSujici a uznalé. Bylo by Zadoucno,
aby na vyu€ovani nabozenstvi byl zfizen vhodny dozor® aby
obcCas bylo dohlédnuto pfislusnymi cirkevnimi Gfady zvI&sté na
vyucovani vypomocnych sil, ale i vSech ostatnich, a aby byly
pfi tom témto vyuCovacim silam dany rady a pokyny. Bude to
v zgjmu vyucovani a ucitelské sily samy budou za to jisté
vdécny.

Také je tfeba dbati, aby ucitelé nabozenstvi dbali pfi vy-
ucovani uCebného fadu a jeho zasad a aby se tak probirala Jia-
leZité latka z biblické déjepravy, z katechismu, Pisma a dé&jin
i cirk. zpévu. Je obava, Ze misty vyuCovani se omezuje na
skrovné Useky tohoto uciva. Také je nutno, aby uCitelé pfede-
v8im se presvédcCili, zda ditky znaji zakladni véci ndboZenské,
modlitbu Pané, desatero, véfim v Boha, neZ se pokroci dale. Vy-
skytuji se trapné zjevy, Ze ditky i ve vysSich letech toho ne-
znaji. PfedevsSim je tfeba vstipiti zakladni véci, neZ se pokroCi
dale. P¥i dozoru na vyucCovéani toto je tfeba pilné dbéati pravé
této véci.

Také je tfeba prihliZeti, aby se vyu€ovalo podle knih schva-
Ienych Vydavajit' se knihy neschvalené pro domaci potfebu a
uziva se jich ve Skolach na misté knih schvélenych. Je nutno
zddrazniti, aby vSude se uzivalo knih schvélenych.

8. Pocet nedélnich Skol za posledni tfi léta se silné
pozvedl. Je jich zase 282 (jako r. 1926/27) s 627 uciteli a 9975
zaky a zakynémi. Shromazduji tedy stale asi Ctvrtinu poctu
vSech nasSich Skolnich déti. Nejusilnéji rozviji se prace nedelnich
Skol v senioratu brnénském, kde zahrnuje skoro polovinu vsech
déti, kdeZzto v seniordtu vsetinském ani ne jednu Sestinu,
Y plzenskem pak a podrfipském néco vice nez jednu Sestinu.
Prace v nedéIni $kole je nemalo dllezitad a rovnocenna s vyuco-
vanim naboZenstvi ve Skole. Jest Zadoucno, aby nedélni Skole
byla vénovana pozornost a péce co nejvét§|'

9. Pocet konfirmand0( v obdobi 1929—1931 neoby-
cejné poklesl. Bylot' konfirmandd r. 1928 3794, r. 1929 vSak jen
2364, r. 1930 pak jen 2285. Pokles ten souvisi arci s tim, Ze tu
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jde jiZz o déti valeCné z let 1915—1918. Ale zpravy o konfirmac-
nim cviceni a o konfirmaci zvlasté v Praze a okoli i jinak nezni
priznivé: mnozi se pfipady, Ze mladez ve Velké Praze unika cvi-
¢eni; jmenovité jsou to stfedoSkolSti studenti. Upadaji také
pfedbézné znalosti ndboZenské ze Skolniho vyuCovéni, takze se
pfi konf. cviCeni musi vénovati mnoho Casu vykladu primitiv-
nich véci. Intelektualni vysledky cviceni pfFi zkousce konfir-
macni byvaji daleko za ideadlem uvédomélého Ceského Bratra.
Jen malo star$ich konfirmandl chodi k vecefi Pané a Gcastni
se prace ve SdruZenich mladeze. Ale jinde, zvI&5té na venkove,
jsou prece jen podminky a prostfedi pfiznivéjsi a tak i vysledky
konf. cviceni lepsi, jak jednotlivé senioraty oznamuji. Proto
pfes rlznd zklamani jest Zadoucno, aby konfirmace konana
byla se vSi opravdovosti a aby konfirmovani byli pak vSemozné
udrZovani ve spojeni s cirkvi, zvIasté pomoci Sdruzeni.

10. Sdruzeni mladeze v poslednich tfech letech po
¢tem sdruzeni a zvlasté poctem ¢&lend nemalo poklesla. Podet
sdruzeni mladeze sice z 157 z r. 1929 stoupl o jedno na 158, ale
sdruzeni dorostu klesla z poétu 37 na 27, a pocet ¢lenll sdruzeni
klesl s 4616 na 4198 a dorostu s 890 na 477, celkovy pak pocet
s 5506 na 4675. Tato sestupna linie, pokud jde o pocet Clend,
byla patrna jiz pfed tfemi lety a pokracuje 1 letos. Souvisi asi
s tim, Ze pfed 14 aZ 18 lety byla léta valecnd a pocet ditek,
ktery se tenkrate narodil, byl nepomérné mensi nez do té doby.
JeZto pak ve sdruzenich mladeze a v dorostu jde ovSem zvlasté
0 mladez 14—18letou a starSi, ma pokles poctu zrozenych z let
1914—1919 dusledek i v poctu ¢lent ve Sdruzeni mladeze. Lze
vSak oCekavati, Ze nyni zase pocet ¢lend ve Sdruzenich bude
vzristat. Také v péCi o sdruzeni mladeze je seniorat brnénsky
na prvém misté spolu s novoméstskym. Pomérné malo sdruzZeni
je zvIasté v senioraté plzeriském, podfipském a i prazském, ta-
borském a vsetinském. Velka péCe vénuje se sdruZzeni mladeze
v nékterych shorech, jako na Vinohradech, kde jsou i vhodné
mistnosti i nadSeni pracovnici. Je Zadoucno, aby pocet sdruzeni
a zvlasté sdruzencl vsude vzrlstal a aby k tomu sméfovala
horliva péce. Nutna podminka pro rozkvét sdruzeni je, aby sbor
mél pro sdruzeni vlastni mistnosti a nadSené bratry a sestry,
ktefi by se mladeze ujali.

Svaz sdruzeni Ceskobratrské mladeze evangelické podava
0 své Cinnosti vlastni zpravu, jez zni takto:

Podle vykazl farnich Gfadd je v nasich sborech 158 Sdru-
Zeni mladeze. AZ na nékolik vyjimek, jsou vSecka organisovana
ve Svazu SCME. Cinnost Svazu za uplynuld 3 léta sméfovala
k tomu, aby ze SdruZeni stala se pevna stfediska ndboZenské
vychovy. UrcCitéjsi pojeti prace bylo vyjadfeno heslem ,,Sdru-
Zeni Skolou védomosti, sluzby a radosti“ a s tim souvisejicim
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vychovnym, planem na 5 rokii. Prvni rok tohoto planu prove-
deny asi v 60% SdruZeni od z&fi 1931 do Cervna 1932 obsahoval
pro ,védomosti*“ cyklus ,Zivotni nazor krestanGv* (Véro-
uka), jako spolecny Ukol sluZzby akci mirovou, péci o neza-
méstnané, Usili o zvySeni Urovné sdruzeneckych knihoven a
soupis staré evangelickeé literatury a pro vychovu k radosti
¢teni Maclarenovych povidek a  usporadani vecer( radosti.
Spolecny program doporu€ovany z Ustfedi ma zabrat pfiblizné
jednu tretinu celkového programu mistnich Sdruzeni. O dvou
tfetindch rozhoduji Sdruzeni volné podle mistnich potfeb.

Podle smérnic svazovych pofadaji skoro vSecka SdruZeni
kazdy rok zvldstni Dny mladeZe, pfi nichz pozornost
celého sboru ma byt soustfedéna na mladez ve shodé se svéto-
vym vyborem Krestanskych spolk{ mladeze je zavadén v listo-
padu Modlitebni tyden. Sekretdfi Svazu vykonaji za
rok 80—100 navstev ve Sdruzenlch pri nejruznejsmh pri-
kruh mladeze k praci a uvadét vidce do praktickych otazek
vychovnych. V Letnim tabofe je vénovano vzdy 14 dni
specielng dospivajici mladeZzi a Ukoldm Sdruzeni. Zimni
Skoly v Olomouci (po prvé roku 1930) a Velikono¢Cni
kursy (1931 v Céslavi, 1932 v Tabofe shromazduji na 4 aZ
12 dni vldce Sdruzeni ze vsSech kon¢in cirkve k soustavnému
studiu a metodické pfipravé. Vrcholy v organisatnich podni-
cich Svazu jsou kazdy druhy rok pofaddané hlavni sjezdy
mladeze (1930 v Némeckém, 1932 v Krabcicich), které maji
jednak raz manifestacni, Jednak pracovni. Svaz vydava pro
mladez Casopis B ratrstvo (15. ro¢nik), pro vldce a Cleny
Sdruzeni pFiruc¢ky (za uplynulé 3 roky jich vySlo pét).

Snahou Svazu SCME je, aby byl vsestranné uZiteCny a
pomahal veSkeré mladeZi Ceskobratrské cirkve ev. Zasluhuje
pIné podpory vsech bratfi farafl a starsich.

11. Letni tAbor Komenského v Bél¢i n. O. u Tre-
bechovic také letos vénoval mnoho péfe nejen télesnému po-
okfani, nybrZz i duchovnimu posileni a vzdélani nasi mladeze a
mé& z ného znacny prospéch seniorat i celd cirkev.

Studenti vysokoSkolSti soustfeduji se jednak
v Jeronymu, jednak ve Spolku posluchac¢l Hu-
sovy fakulty, a ovSem i v Husové Domoviné. Tu
vSude maji pfileZitost ke styku s témi, ktefi jdou za stejnym
cilem k Zivoté a préaci pfed Bohem. RA&di bychom, aby nam
z nich vyrustali lidé uslechtili, budouci zdravi vidcové naseho
Ceskobratrského evangelického lidu.

12. Statisticka data k vychové mladeze jsou uve-
dena podle senioratli a jednotlivych shorl v tabulkéch.
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VI. Veéci hospodarske.

1. Stavebni véci.

vy ch budov cirkevnich nebo prestavba starych Po-
tfeba novych shorovych domi a modliteben i far jest v cet-
nych sborech stdle naléhava. Ve tfech minulych letech byly
postaveny nové domy sborové a koupeny a
upraveny budovy starSi nebo pfestavény sta-
vajici budovy v nasledujicich mistech:
Rvoz dnice : farni ddm s malou mistnosti bohosluzebnou;
JarovaStrasnice: (kazatelské stanice sboru Zizkov I)
domy ¢inzovni s bohosluzebnyml mistnostmi; Smichov:
sborovy dim s modlitebnou a rdznymi mistnostmi pro schiize
sborové i S:bytem pro farafe; v plzefiském senioraté: Mer -
klin : novy cirkevni dim s modlitebnou a farou; filialni
sbor Volyné (farni sbor Strakonice): koupena Skola a
upravena na modlltebnu a byt pro kazatele; v senioraté pod-
ripském Trebenice : koupen mensi dim a upraven za pfi-
bytek pro kazatele; v Seniorats podébradském: Brandys n.
L ab.: koupen ddm, upraven byt pro kazatele, pfistavéna bu-
dova pro sborové shroméazdéni; Opolany: koupen domek a
prestavén pro praci mezi mladezi; v seniordte kralovéhradec-
kém: Rvac ov, filidlni sbor (farni sbor Lib3tat): modlitebna;
v seniorate Céaslavském: Kutna Hora: fara rozsifena
0 jedno poschodi a upravena mistnost pro mladez; v senioraté
chrudimském: LanSkroun (stanice sboru v Cermné) : mod-
litebna; Brandys n. Orl. (filialka sboru choceiiskeho):
modlitebna; v senioraté policskem: v Telecim: stavba do-
mu pro_mladez a novy hrbitov v S&d ku; v senioraté tabor-
ském: Ceské Budé&jo vice : Gprava Casti domu na modli-
tebnu, Jindfichlv Hradec, pfistavba farni budovy a
mistnosti pro mladez, Pelhfimov (kaz. stanice sboru
Strméchy): koupen ddim pro modlitebnu; v senioraté brnén-
ském: Slluvky (stanice sboru brnenskeho) modlitebna,
Bfeelava : novy cirkevni diim S modlitebnou, farou, velkou
mistnosti pro mladez, Jihlava : koupen dim a upraven pro
prlbytek farafe s mistnosti pro mladez Vilémovice Hor-
: stavba sborového domu s farnim pfibytkem a modlitebnou;
v seniorate moravskoslezskem: Pfsafov (filidlka shoru
v Hrabove): kostel, Zabteh (filialka shoru v Hrabové):
koupen diim, upravena v ném modlitebna a pfibytek pro dia-
kona, t Ferov : novy sborovy diim s farou a mistnostmi pro
rizné schize. Vedle” toho podnikly &etné sbory opravy
svychcirkevnichbudova jiné koupily stavebni mista.
Tyto budovy, stavby nebo koupé, které byly opatfeny
v minulém tfileti, vyZadovaly nédkladu 13559.411 KC.
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V tom nejsou zapocteny néklady staveb v LanSkroune, Pisa-
fové, Breclavi a Hor. Vilémevieich. Tyto naklady budou Ciniti
nejméné kolem 900.000 KC. Zato vSak zapocCteny jsou v hofejsi
Cislici naklady nebo ceny domd, které jsou bud’ Gplné nebo
z prevazné casti domy Cinzovnimi. Naklad na tyto domy C¢ini
okrouhle 5,800.900 K& A tak tedy néklad na Cisté cirkevni
stavby a mista stavebni pro né Cinil asi 7,758.500 K¢. Rozumi
se skoro samo sebou, Ze tento veliky obnos stavebniho nakladu
nebyl a nemohl byti hrazen z vlastnich prostfedk( doty¢nych
sbord. Proto zvysil se opét znacné dluh stavebni, jak se o tom
podava zvlastni prehled. V roce 1929 pfi V. synodu Cinil dluh
vsech sborll 8,088.085 K&, nyni pak ¢ini veskery dluh 16,507.284
KE. PFi tom tfeba si uvédomiti ovéem, Ze znacna €ast toho
dluhu asi kolem 6,277.000 K¢ vazne na domech c¢inZovnich a
Ze se Urokuje a umofuje z vynosu téchto domd. Avsak ostat-
ni dluh musi bytl Urokovan a umorovan z pfijmd shorovych,
t. j. z pFispévkd ¢lenl a z rlznych dard. Tento dluh jest na
nase poméry takika nesnesitelné veliky a nékteré sbory budou
zapasiti téZce o vyhovéni svym povinnostem. Proto pamatujice
na toto vSe, musime si kléasti otdzku, zdali pro
povoleni novych staveb cirkevnich staci, aby
doty¢ny sbor mél alespon 50% vlastnich sta-
vebnich fondl. Ackoliv nékde jest potfeba vlastniho cir-
kevniho domu velmi naléhava, nemlzeme souhlasiti, aby v této
nynéjSi hospodarské Kkrisi Jeste i jiné sbory na sebe uvalovaly
stavebni dluh, kterysamyzesvychvlastnichpfi-
spévku absolutné unésti nemohou. Na prispevky
odjinud, které by staCily, nelze Cekati. Soudime, Ze by méla
byti podminka nové stavby miti pohotové vyssi obnos nez 50%
nakladu stavebniho.

Ve spojeni se stavbami cirkevnimi je tfeba uciniti zminku
o toleran¢ni sbirce na stavebni fond jubi-
lejni. O tomto fondu jest zprava i v knize vydané synodni
radou o jubilejnich slavnostech toleran¢nich z roku 1931. V ni
jsou uvedena také jména darch i jejich prispévky. Upozoriu-
jeme i zde na tuto pfirucku. Sebrany fond ma slouziti na sta-
vebnj bezlro¢né pljcky. Z velké ¢asti pak byl jiz tento fond
rozpdjcen, a to temto ‘shborim:

Jubilejni toleran¢ni fond.
(Rozdéleni podpor podle abecedniho seznamu shbori.)

1 Baska . . . 20.000— 6. Bfeclava . . 35.000'—
2. BeneSov . . 30.000— 7. Budgjovice C. 40.000 —
3. Boleslav MI. . 25.000— 8 Cista . . . 7.000—
4. Brandys n. L. 25.000— 9. DomaZlice * . 25.000 —
5. Brandys n. O. 35.000'— 10. Dvir Kralové 30.000—



11. Etynk Novy . 6.000— 31. Plzen-zapad . 45.000—

12. Hamry Staré . 5.000'— 32. Prostéjov . . 35.000—
13. Hrabova . . 35.000'— 33. Rana . . 6.000—
14. Hradec Jindf. 15.000'— 34. Retice Karda-

15. Hvozdnice 12.000.— Sova . . 10.000 —
16. Jihlava . _. 10.000— 35. Sazava . . . 20.000'—
17. Kdyné¢ na S 30.000—  36. Siluvky . . . 10'000._
18. Kostelec n. L. 30.000'— gg gmtighlov oo 2(5)888—
19. Kfupa Horni . 15.000'— . Sobéslav . . 35.000—
20. Kngv . 15.000— 39. Strasnice . . 10.000'.—
21. Litomy&l . . 20.000—  40. Tabor . . . 33-888,—
22. Merklin . . 30.000— 41 Teleci . < 50000—
23. Mezifici  Vel. 15.000—  42. Tesin Cesky . 30.000'—
24. Nepomuk . . 10.000—  43. Trebenice . . 10.000—
25. Orlova 30.000— 44 Trebic . . . 32’%-%%%,—
2. Ostrava M. . 10000— > URfingves .. 2970 ™
27. Pelhfimov gooo— 45 Vone ... HIN T
28. Pisafov . . 30.000'— . £anrep ... 15000
29. Pisek . 20.000— 48 Zidenice . . 15.000—
30. Plzen- vychod 40.000'— celkem K¢ 1,114.000 —

Ponechéno v reservé:

1. Bfevnov . . 20.000'— 8. Strakonice . 25.000°
2. Drahanovice . 12.000'— 9. Strméchy . 10.000'
3. Frydek . . 25.000— 10. Trnovany . 10.000'
4. Kralovice _ 45.000'— 31. Vilémovice H. 20.000'
5 Louny 40.000'— 12. Zlin . . . 10.000'
6._ Nusle 20:000'_ 13. zizkov II. . 20.000

7. Rokycany . 50.000'— celkem 310.000'

ZapUJcek téchto musi byti uzito a méa jich i dale byti
uzivano jediné na zaplaceni stavebnich néa-
kladG cirkevnich budov, nikoli pak na jiné potieby.
Sbory zavazaly se splaceti pUJceny kapital 4% rocné. Tyto
splatky musi byti dodrZzeny, nema-li byti otfesena vSecka
divéra naseho lidu a podlomena ochota k darm i v budouc-
nosti. Ze splacenych obnosti mohou pak byti poskytovany nové
zapljcky sborlim na dalsi stavby. Jsme vdécni a radujeme se
ze shirky této, Ze tak cCetni bratfi a sestry projevili G€inné
porozumeéni pro potfeby cirkevni a tim i pro vyznam toleranc-
niho patentu, ale pfece zase musime konstatovati s litosti, Ze
znacna C¢ast nasich 0dd i naSich shorlG vlbec sbirky se ne-
zGcCastnila a tak nechtéla brati podil na spolecnych starostech
i radostech své cirkve. Jest otazka, zda mGzZeme cekati, ze jeste
mnozi dodatecné se rozpomenou na svou povinnost a svlj pfi-
spévek k rozmnoZeni tohoto fondu zaSlou. Je toho potfebi.
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2. Sborové ajiné prfispévky cirkevni.

Podle tabulek v této zpravé uverejnénych zvysil se pocet
pfispivajicich ¢lend naSich na 50.579 proti 48.041
z roku 1928. Ale uvazi-li se, Ze dnes mame vétsi pocet dusi, jest
procento pfispivajicich ¢lend niz$i nez roku 1928. Tenkrate
bylo 18'59%, kdezto ke. konci roku 1931 jest pouze 18 40%
prispivajicich.

Sou cet vSech pFfispévkl adarl na cirkevni
véci, pokud prochazeji sborovymi Gty a pokud nam byly
sdéleny, Cinil r. 1931 4,915.619 K&, tedy vice o 266.068 K¢ nez
r. 1928. Na jednu dusi pfipada primérné K¢ 1767 proti K&

.. r-A928- Tedy zase procentualné jest prdmérny prispévek
nizsi nezli byl r. 1928. OvSem pFispévky na Jubilejni tolerancni
dar nejsou v tom obsazeny.

Z&dame, aby synod opét si uvédomil, Ze jest mezi sbory
znaény rozdil ve vySi odvedenych prispévkd.
Vime ovSem, Ze tento rozdil také se zakladd na mensi nebo
veétsi zamoznosti shor(, ale pres to vsecko je jasno, Ze hlavni
divod tohoto rozdilu jest mensi nebo vétsi Gcinlivost ¢lend
shorovych. Jsou sbory nekteré velmi chudé, které na cirkev
od svych ¢lend prijaly ~¢astky uznanihodné, a jsou jiné, chudsi
i zamozngjsi, které Dprijaly od svych €lenl Castky nesmirné
malé. Tak velké rozdily nemély by byti a ve sborech, kterych
se to tyka, mély by prispévky ty byti zvySeny. Jisté neplsobi
to dobfe na druhé sbory, kdyz takovou neucinlivost maji pred
ofima. Zadame synod, aby to vzal v Gvahu a u€inil usneseni,
kterym by se tato nepfistojnost napraviti mohla. Také se ndm
sdéluje, ze v nékterych sborech chramové sbirky se nekonaji.
| to jest nezdravy zjev, nebot’ chrdmové sbirky jsou a vZdycky
byly Casti kfestanskych bohosluzeb a mély by se konati vSude.

Musime si také postesknouti, Zze ne vS§eckysbory po-
davaji v€as a pecClivé vyrocni ucty. Marné byva
napominani dozor¢ich Gradd. Z nékterych sborl nebyly ucty
podédpy za nékolik let. Je to nemalé zlo a povazlivy neporadek.

3. Platy na spoleiné a Ustfedni potfeby.

Podle zpravy o kostelnich sbhirkédch na spolec-
né Gcely nebo pro nemajetné sbory je stale nékolik sbor(,
které tyto sbirky fFadné nekonaji. Bud odvadéji sbirky ne-
patrné anebo posilaji néjaky obnos ze shorové pokladny. Né-
které pak na nékteré sbirky neposlou vibec nic. Roku 1931
bylo konano 9 kostelnich sbirek. Z toho byly dvé sbirky na
shory a ostatni na Ustfedni potfeby spole¢né. SeSlo se celkem
97.885 K¢ 10 h.

Je potiebi, aby synod znovu zdiraznil, Ze farafi i starSov-
stva Ijsou povinni vypsané a synodem usnesené shirky kostelni
pfi sluZzbédch BoZich ohlasiti a doporuciti a vykonati a hned je
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také synodni radé odvésti. 16 sbord nevykonalo vsecky sbirky,
nybrz jenom nékteré a 1 sbor nevykonal shirku Zadnou vibec.
Je to ku podivu, jak v této véci nékteré shory si poCinaji proti
raddm nasim, proti bratrstvi ano i proti duchovnimu Zivotu
vlastnich udu.

Na Ustfedni potfeby urCeny jsou také i pFispévky
syn 6dem usnesené apodle jistého klie fepa r-
tované totiz na SpoleCnou pokladnu a na Ustfedni Stavebni
fond. Minuly synod se usnesl, aby vSecky sbory na prvni Gcel
odvedly 100.000 K& a na druhy 50.000 K& ro¢né. Z&roven byl
také prijat jakysi kli¢, podle kterého se pfispévky tyto na kaz-
dy sbor mély vymeéfiti. S timto klicem, zda se, Ze mnohé sbory
projevuji nespokojenost. Synodu ovSem je volno uciniti nové
usneseni o celé této véci. Déle sdélujeme, Ze zase celd fada
sborll v minulych tfech letech pfispévky neodvedla. O tom
vSak podava se podrobné zpréva na jiném misté.

4, Osobni platy kazatell.

Platy sbory poskytované jsou dopliovany ze
statni dotace podle smérnic dfivéjSimi synody
ustanovenych. Posledni synod ucinil usneseni, aby smér-
nice ty byly revidovany a po pfipadé i ucinén navrh na jejich
zmeénu, zejména pokud se tyCe vySe platu shory poskytovaneé-
ho. Zaroven byla synodni rada zmocnéna podle nového provi-
sorniho planu se Fiditi v priplatcich ze statni dotace. K vl
této véci svolana byla konferencesenior( na 23. zafri
1930. Pfitomni byli vSichni seniofi. Dosavadni plan byl pro-
bran, pfi ¢emz pfipisy z rGznych sbor( tykajici se téchto zmén
vzaty byly v Gvahu a také ucinéno usneseni o nékterych zmé-
nach. Navrhy tyto budou predloZzeny synodu zvlasté.

Statni dotace pro pfiplatky k sluznému duchovnich
byla od r. 1931 zvySena na celkovy obnos 1,600.000 K&.
Tato vétsi dotace umoznila synodni radé ponékud zvysiti pla-
ty duchovnich a to podle poctu let sluzebnich. Slusi s vdéc-
nosti také zde se o tom zminiti, Ze i v téchto kritickych dobach
shory ve své vétSiné odmitly sniziti platy farafské. Doufame,
Ze tepto duch bude vésti sbory i dale.

Cekali jsme, Ze statni dotace poskytovand v letech 1926
az 1930 bude dodate¢né zvySena, aZz se totiz provede vyucto-
vani platl, které duchovni kongruovi pro rok 1926 skutecné
od statu obdrzZeli. Ale pfes vSecko naSe naléhani a intervence
toto vyuctovani nebylo provedeno, a to pro nesnaz, kterd na-
stala tim, Ze kongruové pﬁ’spévk% pro rok 1926 byly vyplace-
ny anebo alespon zjistény ne toho roku (1926), nybrz riizné
béhem celého pétileti, totiz aZz vynos dotyCného beneficia kon-
gruovych farnosti byl upraven. Také se nam pravilo, Ze pravdeé-
podobné po castecném sdéleni vySe téchto kongruovych platd
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byla by dotace naSe jen nepatrné vyssi, kdyby se mohl pro-
vésti podrobny a spravny vypocet kongruovych prlspevku stat-
nich. Neni ndm jasno, zdali pfece nékdy tento vypocet se usku-
te€ni, a¢ zakon skuteCné statni spravé to uklada.

Ve véci vyplaceni vychovného nastaly jisté
obtize. Pro pétilett 1926—1930 byly zjistény pFijmy naSich fa-
rarl, jez pozivaji od sborll a které jsou _zapocitatelné podle
&l. 85 vIad. nafizeni z 21. Cervence 1928 & 124 Sb. z. a naf.
tak, Ze dotyCni farafi dali si tento pfijem zjistit a potvrdit
pfimo sami u okresnich Uradd. Nyni pro dalsi pétileti nafizu-
je ministerstvo samo zemskym uUradim a skrze né okresnim
uraddm, aby tyto zapoCitatelné prijmy od sbord vysetfily a
zjistily. Né&sledkem toho zdrZuje se rozhodnuti ministerstva
o tom, komu néleZi statni pfispévky vychovné a komu ne. Cela
véc je spletita, protoZze zemské Grady a také i okresni Ufady
toto zjisStovani neprovadéji stejné a podle stejnych pravidel.
A tak zda se, Ze posud do dneSniho dne touto cestou neméa mi-
nisterstvo Skolstvi a nar. osvéty zpravu o vSech naSich fara-
fich a jejich platech sborovych, ktefi o vychovné zadali. Tim
se stalo, Ze ne vSechny vychovné pfispévky byly fararfim vy-
placeny.

Na minulém synodu bylo uCinéno opét usneseni
OzvlasStnich pfispévcich pro farafe na sbo-
rech, které vznikly za pfestupového hnuti
v letech 1918—1925 a které maji nejméné 80% prestouplych.
Je tfeba, aby synod uCinil nové usneseni, pfi ¢emZ upozoriu-
jeme na projev jednoho starSovstva uvedeny ve zpravé I. 3.
Zarovei podotykame, Ze pocitani Clenstva podle pfestupu a po-
dle let, kdy prestoupli, stdva se nepfesnym néasledkem, zmény,
vznlkleds'iehovamm a téch, ktefi behem 14 let z prestouplych
se narodili

5 Pensisté avdovy.

Ze staropensistl zlstali pouze tfi. Velika fada
vSak jest starovdov. Jich se tyka zakon z 30. kvétna 1930
€. 70 Sh. z. a naf.,, ktery zrovnopraviuje staro-
pensisty a starovdov y. Podle § 12 tohoto zdkona jest
jasno, ze starovdovy farafské maji miti stejné platy jako no-
vovdovy. Tyto platy starovdov urCuje pro kazdou zvlasté mi-
nisterstvo tak jako u novych vdov. Oviem vzhledem k starym
vdovam dopliiuje se jejich vdovsky zaopatfovaci plat na urci-
tou vySi podle zdkona jim naleZejici a pocCita se do toho i pfi-
jem jejich z cirkevniho fondu vdovského. Ponékud jinak se to
mé se staropensisty. PonévadZ novopensisté naSi poZivaji pen-
se z celkové statni dotace, urCené pro Cinné i pensionované fa-
rafe a posilané a vypoctené synodni radou, chtélo ministerstvo,
aby synodni rada z této dotace nljak nezvysené vyplacela
1staropensistim jejich pense. Synodni rada namitla, Ze by ten-



to zadkon pro naSe pensisty nic neznamenal a nic neucinil a ze
by se jim vyplacely platy na ucet farafl cinnych a novopen-
sistl. A prece zminény zakon chtél i pro farafskeé staropensisty
néco uciniti ze svych prostredku mimo to, co jiz u€inil. Stano-
visko synodni rady bylo, Ze tento novy zakon znamené jistou
superdotaci pro staropensisty. Avsak synodni rada neprora-
zila uplne s timto ndvrhem a doséahla jen toho, Ze staropen-
sistdm byl ministerstvem pfiznan zvlastni
plat ze statnich prostredku mimo pausalni dotaci,
ale s tim ustanovenim, Ze v letech 1936—1940 statni platy sta-
ropenS|stum vyplacene budou srazeny z pausSalni dotace vymé-
fené pro tato budouci léta.

6. Platy didkond.

| zde potfebi jest nového usneseni, a to jed-
pak v pficiné platu jejich, které sbory samy poskytnoutl maji.
Podle usneseni minulého (V.) synodu ma sbor svému didkonu
poskytovati sdm nejméné 3000 K& a byt. Pravi se pak pfi tom,
Ze se do toho nesmi pocitati remunerace didkonova za vyuco-
vani nabozenstvi. To znamena, Ze sbor sam 3000 K¢ vyplaceti
ma. Ale je otazka, zdali synodnl rada pfi vypocitavani doplat-
ku z Ustrednich prostredku m& remuneraci pocitati nebo ne.
Nebot" v dalSim usneseni V. synodu (viz Zpravu o V. synodu,
str. 72 C. 73) se pravi, Ze se remunerace po pravidle
pocita. Vedle toho pak podle naseho minéni je potiebi zvy-
Sit). pFispévek sboru na diakonské sluzné a rovnéZ uciniti usne-
seni, z jakych Ustfednich prostfedkd ma se plat diakond do-
plhovatl Podrobnéjsi vyjadfeni a néavrh synodni rady v této
véci bude podan zvlast.

7. Spolecné reality cirkevni.

Je to nejprve HuslGv dim v Praze, jehozto Cisty vy-
nos pridava se k stavebnimu fondu pro rozsifeni tohoto domu.
Avsak Cas na tuto stavbu jesté neprisel. Je uz trapno zmino-
vati se o tom, ze posud mnoho sbord na Huslv dim své pfi-
Spévky nezaplatllo Viz o tom i zpravu na jiném miste.

Huslv dim v Hradci Kralové jest nyni pronajat
obci krédlovéhradecké pro jeji Skolstvi. Pfevzeti jeho cirkvi a
zfizeni internatu pro evangelické studenty neukazalo se jesté
moznym. Kuratorium tohoto domu tvofili tito bratfi: MUDr.
Svanda (ktery zemfel dne 8. srpna 1931), V. Jansky, V. Vrany,
inz. Véclav Rajchl, Adolf Novotny a R. Schenk. Patrné bude
potfebi kuratorium znovu zvoliti.

Caslavské budovy. Nova budova je stale pronajata
statu pro ucitelsky Ustav. V staré budové jsou soukromi na-
jemnici. Spravu obou budov caslavskych kona vérné a poctivé
bratr Frantisek Prochazka, maje ke své pomoci bratra Svéba.
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Cirkev je povinna vzdati diky za dobrovolnou a vérnou
péci, kterou bratr Prochdzka s br. Svdbem maji o tento cirkev-
ni majetek.

DomekvKunvaldé ma pronajaty i dale bratr Frant.
Jirucha.

8 Zprava o Cinosti Ustfedi Jeronymovy
Jednoty.

Jeronymova Jednota pfispéla znatnou mérou k hmotnému
upevnem slabych sbord a poskytla k tomu cili od prevratu
nejvetsi sumy dobrovolné mezi Udy sbord sebrané. Nejvétsi
pramen prljmu podomni sbirky jarni, umoznil ji sebrati od
r. 1919 az 1931 Ghrnem 2,005.429 K¢. SvatodusSni sbirky na
hlavni dar lasky vynesly v téchto letech 250.697 K¢, takze bylo
mozno kazdorocné pfidéliti jednomu ohroZzenému shoru prd-
mérné 19.284 K¢ k jeho zéachrané. NejvysSiho Cisla pfi daru
lasky bylo dosazeno 28.600 K. Sbory takto obdafené od r. 1919
jSOU Olomouc, Mor. Ostrava, MI. Boleslav, Brno,
Dvir Kral., Plzevﬁ-zépad, Uherské Hradisté, Be-
nesov, Orlové, Ceské Budéjovice, Prostéjov,
Hvozdnice Bfeclav. —aDary s pfimym urenim vy-
nesly v téch 13 letech celkem 254.791 KC a byly pridéleny
acelum, pro které byly od darcl urceny.

Sebrala tudi Jeronymova Jednota v letech 1919 az 1931
thrnem 2,510.919 K& a umoznila tak mnohému sboru cirkevni
praci. Roku 1932 bylo podomnimi shirkami ziskano celkem na
94.000 K¢, a na hlavni dar lasky na 25.000 K& — Uvéazi-li se
zhor$eni hospodarskych pomér béhem roku 1932 a to, Ze byl
sebran synodni radou v cirkvi jubilejni fond tolerancni, tedy
pokles téchto shirek jest jenom prosty, nikoliv vSak relativni,
— naopak byla uhajena vérnost k Jeronymové Jednoté ve
sborech. — Ve skute€nosti stojime pFed faktem, Ze nékteré
senioraty, totiz plzenisky, podébradsky, kralovéhradecky a ca-
slavsky, pres hospodéFskou tisen sebraly vice, nez loni, tedy,
Ze krise neni vlastni pri¢inou. Mame pfi tom sbory, které od-
byly podomni sbirku stokorunou, a jeden shor v Polabi do-
konce prohlasn Ze nemlze dati na sbirku niceho. Kdyby bylo
nékolik sbord sebralo sbirku v té vysi jako sbory jiné, mohli
jsme miti aspon tolik, jako vloni. — Je tfeba znovu zddraz-
niti, ze mnoho zalezi na vldcich naSich sborl a na presbyter-
stvech. Ukol je zde velmi vazny, protoze Uroky pohlcuji rocné
statisice — a tyto statisice jsou hotovou obZzalobou Ihostejnosti
mnohych ¢lenl cirkve. — Kdyby %i vSichni cirkevni pracovn|C|
uvédomili, jaka je v mnohych sborech tisefi a starost, nezl-
stalo by Jejlch srdce tvrdé, ale doSli by poZehnéni, které po-
skytuje c¢lovéku Gc€inné naboZenstvi Kristovo, jehoZz heslem
povzdy zUstane: blahoslavengji je dati, nezli brati.
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Letos nebylo Zadné poruchy a senioraty dodaly véas po-
tfebny material. Jeronymova Jednota se vZzila do organismu
naSi cirkve jako Zivotodarna slozka. Je blizka chvile, kdy ani
jeden sbor se neodvazi stati pfed tvari vefejnosti jako ten,
ktery v roce letoSnim nedal Jeronymové Jednoté. Tato pecliva
rozmnoZzitelka nasi milované cirkve podeprela vydatné jiz celou
¢tvrtinu Ceskobratrskych sbord — udélila-li 13 hlavnich dar(
a 34 bolestnych.

0. Stavba budovy v Praze-Bubenci pro
Pensijni fond Ceskobratrské cirkve evang.

Synodni rada cCastéji uvaZovala o tom, jak zajistiti do
budoucna jméni Pensijniho fondu tak, aby nebylo vydano
finanénim otfeslim, kterym cenné papiry, v nichz jméni to
dosud ulozeno bylo, ¢asem vydany jsou.

Byly tFi cesty, jimiz se nové uloZeni kapitalu mohlo brati:
1. Zakoupeni usedlosti na venkové, 2. zakoupeni starSiho domu
v Praze s moZnosti nastavby, 3, zakoupem’ pozemku a vystave-
ni nové Cinzovni budovy v Praze.

P¥i uvaZzovani, kterou z uvedenych cest nastoupiti, shle-
dano, Ze prvni, totiz uloZeni kapitalu v usedlosti ven-
kovské se nedoporucuje z pficin mnohych Je to predevsim
veliky pokles cen hospodarskych vyrobkd, potom velikd obtiz
se spravou objektu, na ktery by synodni rada bezprostredné
nemohla dozirati. Svéfiti pak dohled cizim osobam jest drahé
a nejisté. Najem za dnesnich pomér( by nevynesl ani 4%.

Druha cesta, totiz zakoupeni starSiho domu s moz-
nou nastavbou se zdala schudnéjsi, ale byla po zralé Uvaze
opuSténa z téchto divodd: Ochrana najemnik( v domech
starych se stéle prodluZzuje a nelze s ur€itosti fici, kdy skonci.
Domy jsou pfedraZzené, prodavaji se pravidelné na 2% aZz 3%
vynosu, byty zanedbané a byty v nastavbach Cim dale tim vice
pomijené. Nastava zvolna saturace bytova, Praha se Sifi do
pfedmésti, takZze byva s prondjmem v nastavbé jiz potiz. Jesté
horsi, to bude, az se ochrana najemnik( zrusi. Majitel domu
bude museti dati skoro vSecky byty znovu™vymalovat® vycCi-
stiti, opraviti, opatfit! koupelnami a pfisluSenstvim, jeZz nyni
schazi a vloZiti do nové upravy velike kapitdly. Ceny najmu
v nastavbach, zvlasté ve vysokych patrech, pravdépodobné
poklesnou. Mimo to domy staré jsou zatizeny plnou dani a
vysokymi pfirdzkami. Tedy ani tato cesta nevedla k cili.

Synodni rada rozhodla se proto pro cestu tfeti: zakoupiti
vhodny pozemek v Praze neb nejblizS§im okoli a vystavéti
na ném ddm CinZovni s pfedpokladem, Ze to bude novostavba
od_dani na dobu 25 let osvobozena a Ze vynos najemného_bude
nejméné takovy, kolik nesou cenné papiry pens. fondu totiz 6%.

Stavebni parcela nalezen? byla za horlivé pomoci naseho
bratra stavitele Vaclava Rudla vBubenc¢i, néaroZi ulice Jiras-

6
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kovy a Wintrovy. Parcela jest dosti mala, meéfi pouze 134'23
étver. sahl, ale ma dvé velké vyhody: je to parcela narozni
a mozno ji stavebné vyuzitkovati do 95% plochy. Cena jeji
i s poplatky Cinila 464.144'90 KC.

Plvodné chtéla se synodni rada spokojiti zajisténim mista
a nestavéti. Ale znaény pokles cen stavebniho materidlu a ve-
likd nezaméstnanost doporucovaly, aby se ke stavbé prikrocilo
hned. Byl proto vypsan uzsi konkurs mezi dvéma nejvétSimi
prazskymi firmami stavebnimi a po podani nabidek zadana
stavba firmé lacinéjsi, ale naprosto solidni, totiz firmé Ing. Fr.
TroniCek v Praze Il., za cenu 1,807.000 K& K tomu pFipocisti
nutno dalSi polozky za taxy stavebni, pfipojky kanalisacni,
vodovodni, plynové a elektrické, uroky interkalarni, dari obra-
tovou a odménu za stavebni dozor v Ghrnné Castce asi 65.000
KC. Konecné ukazaly se nutnymi dvé viceprace, totiz zesileni
pfipojky” kanalisacni a zavedeni elektr. vedeni i pro vytapéni
mistnosti a j., coZ si vyZadalo dodate¢ného nakladu 60.300 KC.

Dim postaven jest v krasné ¢&tvrti v Bubenci, v Siroké,
vzdusné ulici Jirdskové, blize dvou nédrazi (k Podmokliim a ke
Karlovym Varum) a nedaleko stanice elektr. drahy do vnitni
Prahy. Ma obytny souterrain, pfizemi, 4 patra a jest cely pod-
sklepen. Ma 23 bytli, kromé bytu pro domovnika, jez jsou jiz
vSecky pronajaty. Mimo to jest v domé jeden kram ktery jest
také jiz pronajat. VSecky byty maji plyn a elektfinu a i dvou-
pokojové byty maji zvlastni mistnost pro sluzebnou. Vytah
osobni a na uhli veden jest ze sklepu az do podkrovi. U pldy
jsou dveé pradelny a v nich moderni praci stroj. Dozor na stavbu
vykonaval pan architekt Nerad, ktery kontroloval veskery
material i provadéni praci. Ddm ma narok na 25leté osvobozeni
ode vSech dani a ponese pFi plném obsazeni asi 6y2%.

Stavba provedena byla v dobé od 1. dubna do 1. Fijna 1932
podle Usudku odborného znalce velmi solidné a acelné. Plany
pracoval bratr stavitel V. Rudl, ktery i jinak stavbé vénoval
mnoho Casu a starosti. Vzddvdme mu za tuto vérnou praci a
lasku k cirkvi srde¢né a upfimné diky. Budovu pak odevzda-
vame svému ucelu s pranim, aby Pensijni fond v ni nalezl bez-
pené a vyhodné uloZeni svych kapitall a pevnou oporu pro
praci v budoucnosti.

9. Dary od pratel z ciziny

jsou nyni -velmi malé. OvSem nékteré dary neprochazeji pokladnou
synodni rady. O téch nevime, ale synodni radé pfichazi dar( -malo.
Z Ameriky ni¢eho ikromé od &eohd, ktefi navstivili starou vlast a pfivedli
s isabou r. 1931 na Jubilejni jtoleranéni fond 41.170 K¢. Také obdrzela sy-
nodni rada od dr. Bou$i z Chicaga akcie spole¢nosti ,,Cities Service Com-
ipany“. Rovnéz pfichazeji pravidelné mensi podpory ze Skotska a z Anglie,
které vidy jednak podle uréeni nazna¢eného darci a jednak podle rozhod-
nuti synodni rady -byly sbordm inebo jinym cirkevnim G&eldm rozeslany.



Prehled o dluzich sbord.*)
(Podle stavu 1. ledna 1932.)

1 Seniorat prazsky:

BeneSov i K¢ 84.672'—
Hvozdnice...oooooveveeeeeeen, 62.200'—
KIadNo ooveeeveeieeeee e -
KSely e, -

n
il
il
LibCice n. Vit....ooooeevveveenen, 1
Praha-Salvator . . 1 .
Praha-Kliment . n  477.497'18
Praha-Liben n 742.825'20
Praha-zizkov, Prokopova 1 282330 —
kz. st. Jarov . . . . n  651.900'50
kz. st. MaleSice 1 22.330'—
kz. st. StraSnice 1 816.158'—
Fraha-ZiZzkov, Tomkova ul, n 4,215.000'—
Praha-Kral. Vmohrady 1 -
Praha-Nusle 1
u
n
n

Praha-Smichov . 1,104.241'80
Rybniky . . . . . -
Sobéhrdy .o, 8.610'05
Skvorec .. 16.849'16
UQhFINEVES oo, 1 75.964'—
Celkem . K¢ 8,561.575'89

Senioréat plzensky:

DomazliCe.iiiiiieiniinns Ké 77.660'—
kz. st. Kdyné . . : 1 92.000'—
Kralovice-Cista.......cccovvvvnnnn.. 39.000'—
Merklin. .. 1 124.270'—
Plzen-vychod . . 1 272.087'02
Plzen-zapad Coe n  556.785'—
Rokycany ....ccocvivveeninnn, 1 -
StrakonicCe....cocoovvevvveeverennn, 50.000'—
fil. Volyne . . . . 1 —
Celkem . K¢ 1,211.802'02
Seniorat podfipsky:
Kovanec  ...oevvceeeviiieennn K¢ 18.000'—
KrabCice .o 1 8.864'—
LedCiCce iiiieiiiieinnnns Cn 26.383'—

*) Jde toliko o dluhy vzniklé ze stavby, pFestavby, oprav, a koupi
cirkevnich budov a stavebnich pozemkd.



LibiS K¢
fil. Kostelec n. L. .

Libkovice .

Louny .o .

MEINTK. ..o,

MSENO .o

Nebuzely . . . . o .

Roudnice . . . . o e i

Trnovany . . . . « ..

Trebenice . . . .

ViEeINO oo

Vysoké Coe .

Celkem . . . K&

. Seniorat podébradsky:

M. Boleslav....ccveevivnnnnne. K¢
BOoSin . e

Brandys n. Lab. A
Horatev e

Chleby . .
Libice n. Cidl.

Lys4 n. Lab.

Nymburk . . . . e
Opolany e A
Podébrady . . . . e
Velenice e *

Celkem . . . K¢

. Seniorédt kralovéhradecky:

Bohuslavice. ... Ké
Cernilov .

Dvir Kralové

HOFICE o

Hradec Kralové .

Hronov .

Klaster (kz. Trnov)

KF¥izlice .

Libstat

fil. Rvacov

Semonice . . . . .,
1] 1101V 2
Trebechovice

Valtefice . . . . L,

Celkem . . . K¢

141.058'25
5.100 —

15.405'50
4.995'40

45.000 —
264.80615

107.600 —

130.000 —
13.286.20

1.521—
10.000—

38.481'—

300.888'20

17.316°87

66.114'95
18.200'—

11.000'—

4.000'—
27.000'—
11.23210
24.500'—
36.000'—

6.000'—
11.000'—

232.363'92



6. Seniorat ¢aslavsky:

Kolin e,
Krakovany
Libenice i,
O PaAtOVICE ..o
Pecky
PTeloucC .

Velim e,

Celkem .

Seniorat chrudimsky:

Bukovka
CermNA& .,
DVvakaCoViCe .oiiireeerinns
Dzbanov
HradiSte oo,
Chocen . . . . . .

fil. Brandys n. Orl. .
Chrudim e,
LitomySl.iiiiiie,

fil. Ces. Trebova .

VYS. M Y10 .o
Pardubice ..o,
Dol. Sloupnice....cccoevviveveennnnne,

Pustda Rybnéa.....oveevnnnn.
SVIatoUCh covveivie e,
T el CT oo,

Celkem .

lﬂlﬂ§

ERRERRBRRERER

A
ox

I:‘tjlﬂb‘§

BERREBRRRBRRR

256.000 —
69.000'—
48.942'—
40.000'—

31.000'—
3.000'—

85.000'—
48.27550
18.000'—\

599.21750

10.000'—
10.100'—

19.097.70

9.100'—
12.000'—
206.482'—

48.000'—
42.147'40

8.223'96

365.151'06

23.650'—
10.000'—

12.091'50
71.000'—
116.741'50



Seniorédt taborsky:

Ces. Budéjovice .

Hor. Dubenky

Jindf. Hradec . . . .
kz. st. Novy Etynk .
fil. Kard. RecCice .

Humpolec....oooeviniinne,

Krucemburk

Horni Kfupa.................

Velka Lhota

Strmeéchy .o

kz. st. Pelhfimov .

TADOr oo,

Celkem .

Seniordt novomeéstsky:

D_ahkovice ................................
JIMramoVv...nnnn,

Nové Mésto na Moraveé .

Némeckeé ..o,
OleSnNiCe .o,
Prosetin .
Rove€né oo,
VoesSel e,

Celkem .

Seniorat brnénsky:
Brno .

kz. st. Sillvky
kz. st. lvanCice

Breclav ..
HerSpice ...,

Uher. Hradisté .
kz. st. Kyjov .

H ustopeée ............................
Javornik e,
Jihlava s
Klobouky ..o

Velké Mezifici .

M_irosl_av ............................
leo_l(:lce ............................
N OoSIiSIaV .,

K

3

K¢

337.105 —
7.500'—
41.660'15
38.105'15
44.632'30

38.292'10
19.54355
60.000—
4.364'29
154.789'15
55.728'60
222.801'95
18.153'95
77.300'—
194.355'—

1,314.331'19

21.400'—
21.598'08

2.500'—

26.000'—
15.000'.—

86.498'08

194.614'—
33.400'—
7.000'—

6.000'—
24.900'—
38.100'—

610'—
43.412'44
4.870'70
32.000"—
7.000'—
64.000 —
47.000'—



Celkem .

TFebiC i . K¢
VanoVviCe..ieeveeenenn, -
H. Vilémovice . . . . A,
Hrubg Vrbka . . . . c
Brno-Zidenice . oy
kz. st. Blansko . . W
Celkem . K&
Seniorat vsetinsky:
Host'alkova . Ke
HOVEZI oo W
JablanKa.....oooveeeeeeieeeeeie w
Jasenna e, ”
Liptal .o w
PozdéchoV .....ccocovvevivevinn, C
Przno e, LI
Ratibof ., «
ROUZA KA oo, -y
Vsetin (dolni sbor) .
Vsetin (horni sbor) C
ZadveriCe oo, «
kz. st. Zlin ) ”
Celkem . K¢
. Seniordt moravskoslezsky:
Frydek o . K
kz. st. Baska . A
Staré Hamry . ey,
Hodslavice . . . . ..,
Hrabova . .
fil. Pisarov .o,
fil. Zabreh -y
Hrubd Lhota . .y
ValaSské Mezifici A
Olomouc *
OrlovA.....cocoveeeeeeeieien oy
Mor. Ostrava *
kz. st. Senov . «
Prostéjov *
Prusinovice *
PFerov .oovceeeeviecineeen, ey
kz. st. Hranice o« o
Rusava, C W
StiiteZ i, ey
Cesky TéSin w

UO.786'93

10.54825
448.750'10
13,000 —

1,085.992'42

15.143'25

9.118"93
15.040'62
9.800 —
6.800"—
26.500'—
42.535'15
7.130'78

35.000'—
4.000'—
24.600'—

195.66873

146.000'—

171.200 —
2.000'—
20.51015
23.547'—
236.277'85
738.000'—

115.000'—
20.000'—
43.257'44
15.174'30

9.322'95
22.300'—
268.95050

K¢ 2,081.248'19
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Roradové
Cislo

SR wWNE

10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.

Poradové
lo

Cis

Nogh~wnN =

Shor
BeneSov e,
Bvozdmice...
Kladno ..
KSely e

Lib¢ice n. Vit
Praha-Salvator

fil. Beroun

fil. BFevnov ..
Praha-Kliment.....ccocooeenne
Praha VIIl.-Libel .
P.-X1.-Zizkov-Prokopova .
P.-X1.-Zizkov-Tomkova
P.-X11.-Kral. Vinohrady
Praha XIV.-Nusle
Praha XVI.-Smichov
Rybniky
Sobéhrdy
Skvorec
U hFinéves

Celkem

® Zde zapoCten i vytézek ba-
zaru

s) Mimo to, jesté 23161-05 jako
vynos ruznych podniku

Shor

Domazlice .,
Kralovice .vieenne,
Merklin
Plzen-Vyehod .
Plzen-Zapad. ...
Rokycany
Strakonice .
fil. Volyné ...

Celkem

8 Na 20.000 K¢ z toho pFipada
na Stankovy, Sebrali’ na
stavbu modlitebny.

Tabulky o poctu platicich ¢lenl

PoCet dusi

Pocet dusi

2970
2550
2063
7330
7164
2586
1258

642

26563

1. Seniorét
Podet Etomt?r o
platicich PGt dusr
Clend v %
105 20-43
111 16-11
193 709
280 16'18
198 19-76
585 13-84
152 13-32
174 12-26
1031 16-60
588 16-80
1588 22-48
382 14-48
672 16-85
580 26-44
560 16-81
45 21-95
82 9-38
268 28-76
167 14-95
7761 17-06
2. Seniorat
Poget Ptonlélr R
plrcicn P35 Iond
¢lenl V %
' 242 8-15
581 22-78
378 18-32
1380 18-83
1610 22-46
439 16-98
165 13-12
54 8-41
4849 18-25

a o cirkevnich prispévcich (1931).
prazsky.
PFispévky ¢len( Sbirky na uCely

na bézné

potfeby , ﬂnéilyz/véiéotplj vlzsbtonriltm mimosbhorové
(t. zv. salar)

5.263-— 2.450— i) 11.136— 1.118-—

6.164— 1.577-05 1.859-95 1.189—
10.496-60 652-40 2.694-55 1.330—
30.627— 290— 1.519— 2.020-50
12.040— 7.891-55 4.743-55 540-20
51.208-45 24.888-50 7.843-60 8.570-75

5.805— 550— 674-60 217—
16.627— 5.392— 2.300-20 891-80
105.052— 22.569— 22.809-40 9.595-50
24.300-50 5.479-35 7.173-95 3.201—
49.111'50 *) 21.058— 22.096-25 8.074-30
22.346-— 45.645-25 6.504-65 1.367-90
68.317— 30.204-60 25.040-65 9.689-60
34.234— 63.973— 8.581— 3.546—
48.221-80 65.203-45 11.554-50 1.864-45

2.341-— 1.842— 641-70 220—
H.218'75 3.042-25 3.474-05 1.959-60

9.473-— 4.409— 3.026-55 732-80

7.810— 1.925— 2.493-60 1.004-—

520.656-60 309.042-40 146.167-75 57.132-40

plzensky.
Piispévky &lent Sbirky na UCely

bézne na na zvlastni vlastniho B )

(tpg\t/resbaylér) t’JCeIZ))I sborlu sboru mimosborové
7.329-40 ») 23.100— 2.180-35 2.935—
4.709— 1.790— 752-20 818-50
8.000— 150— 1.786-10 674-50
33.288-— 8.385-40 5.928-65 2.749-70
34.680— 20.390— 5.019— 3.567-20
7.229-60 551— 903-20 2.704-65
4.968-10 _ 1.712-70 1.346-90
3.451— 1.125— 1.114-55 345-45

103.655-10 55.491-40 19.396-75 15.141-90

Uhrn vsech

pfispévka

19.967—
10.790—
15.173-55
34.456-50
25.215-30
92.511-30
7.246-60
25.211—
160.025-90
40.154-80
100.34005
75.863-80
133.251-85
110.334—
126.844-20
5.044-70
19.694-65
17.641-35
13.232-60

1,032.999-15

Uhrn vsech

prispévka

35.544-75
8.069-70
10.610-60
50.351-75
63.656-20
11.388-45
8.027-70
6.036—

193.68515

89

Pfipada
na dusi

Pfipada

na dusi



Pofodové

| ¢isla

s~ W -

o

10.
11.

12.
13.
14.

Poradové
lo

¢is

PO oo~ o~ wN -

o

Shor

Kovanec
Krabcice..
LedcCice..
Lilbis
fil. Kostelec n. L.
LibKOVICe i
Louny
fil.

Nebuzely..
Roudnice ..
Tmovany (mat. sbhor)
vSechny kaz. stanice
Tfebenice..
V teklo
Vysoka

Celkem

Shor

Mlada Boleslav .
B 0o3in i
Brandys n. Lab.
Hofatev
Chleby
Libice n. Cidl..
Lysa n. Lab
Nymburk...
Opolany
Podébrady
Velemice

Pocet dusi

583
2.224
1.689
2.800
1.200
1.040
2.039

498
2.213

766
1.135
1.460

571
2.274
1.092

849
975

23.408

Pocet dusi

2.571
1.502
1.455
1.503
1.677
1.690
1.723
1.327

949
1.592
1.351

17.340

3. Seniorat.

Pocet Pomeér
platicion 954 S8,
¢lent v %
94 16-12
335 15 08
282 16-70
306 10-93
96 8-00
251 24 13
185 9-07
92 18-47
732 33 08
164 21-41
467 41-15
451 30-89
102 17-86
169 7-43
220 20-15
100 11-78
170 17-44
4.216 18-01
4. Seniorat
Pocet Pomér
P poctu &lent
platicich g yocty dusi
Elend v %
356 13-85
212 14-11
235 16-15
160 10-65
350 20-87
320 18-93
130 7-54
220 16-58
223 23-50
332 20-85
315 23 32
2.853 16-45

podripsky.
Pfispévky ¢&lenl Sbirky na acely
na bézné A%t lastniho i )
potfeby JELEVZ§%?G pai e mimosborové
(t. zv. salar) y
i
14.300-— 600— 3.500— 1.130 —
22.826-— 1.977— 3.374— 3.160—
27.118 20 2.569-30 717-85 2.806-95
16.734-85 30— 3.085-05 699-75
5.948-— 3.196-26 3.917-95 1.551-50
14.298— 3.055— 1.047— 2.518—
12.946— 19.032— 4.219-20 1.242—
1.894,— 550— 502-35 252 —
28.735— 6.786-95 18.395-75 1.16915
12.504— 52.600— 2.734-40 403-65
26.007-45 8.820'35 1.577-10 1.964-75
15.146— 2.070— 3.441— 2.438—
4.596— 9.290— 2.243-40 971-35
6.272-50 670— 3.940-80 341—
9.758— 3.720— 3.058-90 1.043—
16.987-90 1.525— 1.397-25 2.761-70
27.094-40 400— 717 — 2.375-15
263.166-30 116.891-66 57.869'— 26.827-95
podébradsky.
Piispévky ¢&lend Sbirky na ucely
na bézné PR P
lastnih . .
potfeby uneaefv'sab%“ v asi)(?rluo mimosborové
(t. zv. salar) y
19.750— 1.230— 2.515-20
10.980'— 405— 875-40 1.52910
9.611— 9.444— 8.516.45 1.285—
14.139— 4.800— 3.972-30 6.869—
28.861— 16.505— 3.438-75 5.814-40
27.317— 1.804-15 2.115-10 1.894-80
14.958— 23.308-60 2.950'— 5.937-55
27.431-50 6.900— 2.094— 1.722—
13.478-65 4.855— 4.068-75 1.214-10
18.126— 5.675— 8.210-75 8.889-75
25.121-34 1.403-85 1.420-30 4.140-50
209.773-49 75.100-60 38.891-80 41.81140

Uhrn vech
piispévkl

19.530—
31.337—
33.212-10
20.549-65
14.613-71
20.918—
37.439-20
3.198-35
55.086-85
68.242-05
38.369-65
23.095—
17.100-75
11.224-30
17.579-90
22.671-85
30.586-55

464.754-91

Uhrn vsech

pfispévka

23.495-20
13.789-50
28.856-45
29.780-30
54.619-15
33.13105
47.154-15
38.147-50
23.616-50
40.901-50
32.085-99

365.577-29

91

PFfipada
na dusdi

33-50
14-09
19-66

7-34
12-18
20-11
18-36

6-42
24-89
8909
33-81
15-82
29-95

4.94
16-10
26-70
31.37

19-85

Pfipada

na dusi

9-14

9-18
19-83
19-81
32-57
19-60
27-37
28-75
24-89
25-69
23-75

21-08
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Pofadové

¢islo

10.

11.

12.
13.

Pofadové
lo

Cis

©ONDOTAWN ™

el
whkE o

© N OO A WN -

Shor Pocet dusi
Bohuslavice ... 381
Cernilov e, 1.187
Dvir Kralové 1.306
HofFice .. 1.216
Hradec Kralové . 2.140
Hronov .., 991
K laster... 1.952
K fizlice... . 1.271
Jilemnice i, 681
LibStat e, 1.400
Semonice.. . 1.020
sonov .. . 950
Tfebechovice...eeenn. 1.667
Valtefice ., 550

16.712

Shor Pocet dusi
CaslaVv e 2430
Hora K utna . 1245
Chvaletice..cvvivericenn, 1550
Kolin e 1.937
Krakovany . 1.027
Libenice.... 871
OpatoviCe .ovnerereene 1.307
Pecky ... . 1.302
PFelouc 830
Sem tés.... 2.942
Trnavka 1.090
Velim .. 2.480
Vilémov 689

19.700

5. Seniorat
Potet Pomér
C podtu €Elenl
platicich " poctu dusi
¢lend v %
47 12-34
340 28-64
221 16-92
328 26-97
605 28-27
202 20-38
375 19-21
205 16-13
217 31-86
267 19-07
195 19-12
141 14-84
366 21-96
122 22-18
3.631 21-73
6. Seniorat
Pocet Pomgr
o po&tu Clenl
platicich "oty duss
¢lenu v %
500 20-58
238 19-12
346 22-32
360 18-59
157 15-29
182 20-89
105 803
288 22-12
176 21-20
402 13-66
600 55-05
489 19-72
89 12-92
3.932 19-96

kralovéhradecky.
PFispévky ¢lend
na bézné

potieby
(t. zv. salar)

na zvlastni
Gcely sboru

748-—

8.309-— 4.915-20
11.512-80 3.269 —
12.559-90 998—
37030-50 4.706 —
12.129-40 3.686-60
27.500 — 1.200—

6.092-55 4.611-—

4.561-— 745-—
17.085— 500—

8.835-— 1.120—
10.030 — 1.766—
15.495-— 3.670—

3.383-75 —

175.271-90 31.186-80

Caslavsky.
PFispévky ¢lenl
na bézné

potfeby
(t. zv. saléar)

na zvlastni
Gcely sboru

41.137-95 50.775—

29.060— 3.004-40
8.596-30 4.682-95
17.500— 1.805—
13.444— 127—
6.791-90 1

9.569-45 1.625—
18.615— 2.736—
15.909— 4.695—
17.000— 6.349-85
9.500— 1.901-50
43.133— 8.091-50
7.416— 11.522-65

237.672-60 98.315'85

Shirky

vlastniho
shoru

1.551-70
5.604-24
4.039TO
3.609—

8.414-80
3.522-60
5.192-05
1.475-35
1.103-65
6.391-35
5.636—

2.340-80
4.48.1-30
3.032TO

56.394-04

Shirky

vlastniho
shoru

4.104-90
2.594-85

54.576-40

na Gcely

mimosborové

1.126—
2.426-95
2.007-80
846-30
3.456-25
1.727-30
1.841-05
950—
311—
4.835-20
4.561—
1.580-70
2.020—
760—

28.449'55

na ucely

mimosborové

31.590-60

Uhrn vsech
pfispévkd

3.425-70
21.255-39
20.828-70
18.013-20
53.607-55
21.065-90
35.73310
13.128-90

6.720-65
28.811-55
20.152—
15.717-50
25.666-30

7.175-85

291.302-29

Uhrn vsech
piispévkl

104.607-95
41.534-10
17.856 —
30.183—
16.161-55

9.297-60
12.81915
33.413—
26.835—
30.459—
14.967-50
60.559-60
23.462—

422.155-45

93

PFfipada
na dusi

8.99
17.91
15-95
14-81
2505
21-26
18-31
10-32

9-87
20-58
19-76
16-54
15-40
1305

17-43

PFfipadéa
na dusi



94

Pofadové
lo

Cls

Poradové |

cislo

N A~ wN T

N o0 A®WN

Shor

Bukoivka.
¢ernana v ¢...
Dvakacoviee..
Dzbéanov
Hradisté.
Chocenf......
Brandys n. Orl.
Chrudim ...
Litomysl e
Ces. TreboVa ...,
Lozice . . .

Vysoké Myto o
Pardubice .
Dolni Slouipnice

Shor

BOrovVa.ieiiens
Krouna
Prosec
Rana v
Pustd Rybna
Svratouch

Celkem

Pocet dusi

Pocet dusi

162
544
400
537
439
1.187
.283

PN e

[iN

10.552

Pocet
platicich
Elen

7. Seniorat

Pomér

poé&tu &lend
k poctu dusi

Vv %m

8. Seniorat

Pocet
platicich
clent

226
464
453
226

78
226
198

1.876

Pomér

po&tu ¢&lend
k poctu dusi

v %

19
18
19
14

19
15

17

-45
-24
-08
-70
17-
-04
-43

77

-78

chrudimsky.
Ptispévky ¢lend
r;)%tkf)eeéne na zvlastni
(t. zv. saYér) Gcele shoru
11.009 - - 2.157-—
6.155-- 80-—
18.522 -- 16.021-50
22.438-30 6.365-50
12.624- - 4.085-35
8.180-95 4.321-20
10.340-— 24.359-—
5.589-— 6.473 —
21.308-30 8.948-50
7.250-— 1.400-—
3.225-— 4.760-—
5.873-40 545-—
11.742-— 2.870-—
27.506-80 3.610-—
15,200-— 50-—
186.963-75 86.046-05
policsky.
PFfispévky ¢lent

na bézné P
potieby na zvIastni

(t. zv. salar) Uctely sboru

10.092-35 2.279-—
22.585-— 3.300-—
24.519-60 3.348-—
11.503 — 12.012-—

1.380-— 320-—

3.840-40 834-—
10.989 — 4.334 —
84.909-35 26.427-—

Shirky

vlastniho
shoru

5.223-—
2.349-90
3.334-20
1.518-30
2.971-—
3.953-70
5.993-—
4.439 —
8.018'—
1.981-10
1.407-75
1.732-90
1.947-70
2.441-60
3.457-—

50.768-15

Shirky

vlastniho
shoru

3.411-55
11.101-—
3.007-35
1.488-55
757-80
547-30
9.817-95

30.131-50

na uUcely

mimosborové

1.605 —
651-50
1611-40
949-70
975-—
1.047-40
3.083-—
1.198-75

4.153-10
1.204-75
440-—
1.238-45
1.642-—

1.111-60
740-—

21.651-65

na ucely

mimosbhorové

1.273-50
2.144-—
4.849-90
1.047-85
228-50
27—

10.270-75

Uhrn viech
pfispévki

19.994-—
9.236-40
39.489-10
31.271-80
20.655-35
17.503-25
43.775-—
17.699-75
42.427-90
11.835-85
9.832-75
9.389.75
18.201-70
34.670-—
19.447-—

345.429-60

Uhrn viech
prispévkd

17.056-40
39.130-—
35.724-85
26.051-40

2.686-30

5.948-70
25.140-95

151.738-60

95

Pfipadéa
na dusi

17-62
14-12
17-17
26-04
21-21
22-16
40-76
46 95
30-39
19-86
21-47
12-23
20-80
15-40
13-71

21-24

PFipada
na dusdi
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Pofadové
lo

Cis

ok wh

© o N

10.

12.

13.
14.

Poradové

| €islo

=

ONOT A WN

Shor

¢eské Budéjovice

Horni Dubenky

JindFich. Hradec
KardaSova Recice
Humpolec .
Krucemburk.. .
Horni K FUpa ...

kz. Ném. Brod . .

Velkd Lhota....
Moravec

Téabor

Celkem

*) Mélo by platit 432 add

2) 277 odvéadisalar pravidelné
153nepravidelnéjesté vedle
toho

Shor

Dankovice...iceene.
fil. Borovnice .
JimramovVv ...

Nové Mésto na Mor.
Némecké
Olesnice
Prosetin
Rovécné

Celkem

3) Z toho 3015—pf¥i shorové
toleran¢ni slavnosti

Pocet dusi

Pocet dusi

920
398
2.744
2.123
1.512
421
1.577
1.743
1.382

12.820

9. Seniorat
Poget Pomér
e poctu &lenl
platicich K podtu dusi
tlend v %
468 21-28
232 23-22
288 22-48
175 24-65
142 20-49
180 15-63
67 13-43
46 24-86
) 234 7-07
146 11-82
81 15-20
116 8-39
96 13-30
) 277 32-63
150 58-14
61 13-47
140 18-18
2.899 16-82

10. Seniorat

Pocet
platicich
¢lend

141

414
336
343

193
360
430

2.357

Pomér
po&tu &lenl
k poctu dusi

v %

15-33
17-59
1509
15-83
22-69
16-63
12-24
20-65
31-11

18-39

téborsky.
PFispévky ¢lend
na bézné Agtn
3 na zvIastni
(t.pr.rigYar) ucely sboru
18.099-50 8.569—
9.875-40 2.902-50
6.736 — 1-539-90
3.822-— -
18.174-—- 10.095-60
5.955 — 1.810—
11.911-40 540—
1.455— 200—
17.800— 1.325—
13.756-65 2.520-20
4.528-70 100—
7.975-24 7.273—
9.753-30 11.189-40
12.087-60 2.900-59
2.184— 50—
4.696-65 2.261—
8.000-— 730—
156.810-44 54.906-19
novomestsky.
PFispévky Elend
na bézné P
% na zvlastni
(PRTYyy  dEelyshory
4.327-95 565—
1.350— 310—
22.876-75 2.293—
29.389-05 4.640-95
14.631-26 5.188-—
4313— & 4.640—
12.780-—
23.669-30 800—
16.844-09 1.859—
130.181-40 20.295-95

Shirky na ucely

vlastniho
shoru

4.993-35
1.512—
2.305-55
1.405.55
2.661—
685—
1.371-40
509-70

35.322-20

Shirky

vlastniho
shoru

304-05
450-30
3.890-15
5.395T5
3.200-70
1.893-25

26.716-40

mimosbhorové

2.949-35
862-65

1.437-20
716-25

2.737-30
845—
S85—

1.737—
1.083-40
788-60
965-30
2.043-40
1.108—
50.—
456—
530'—

19.194-45

na Ucely

mimosborové

485-10
231-50
3.947-50
3.416-30
2.737—
509—
400—
758-—
2.409-70

14.894-10

Uhrn viech
piispévkl

34.611-20
15.152-55
12.018-65
5.943-80
33.667-90
9.295—
14.707-80
2.164-70
27.430—
18.970-70
6.147-55
18.970-94
25.991-90
18.028-04
2.821-90
8.726-65
10.684—

265.333-28

Uhrn vech
piispévkl

5.682-10

2.341-80
33.007-40
42.841-45
25.756-96
11.355-25
14.28000
31.346-30
25.476-59

192.087-85

ST

Pripada
na dusi

Pfipada
na dusi

6-18
5-88
12-02
20-18
17-04
26-97
906
17-98
18-43

14-98



fadové
lo
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Pofadové
lo

Cis

© N O oA wN -

el
W N P O ©

COONOO~LNT

Shor

Brno
Bfeclav. .
HerSpiee s
Uherské Hradisté
HustopecCe....
Javornik.
Jihlava
Klobouky.
Velké Mezif
M iroslav.
Znojmo.
N ikolcCice.
Nosislav
Trfebic
V anoVviCe e,
Horni Vilémoviee . . .
Hrubd, Vrbka .,
Velika
Zidenice

Sbor

Hostalkova

Liptéal
Pozdécihov.
Przno

R atibof¥.
RGzdka
Vsetin- dolni isbor
Vsetin- horni sbor
Zadveéfrice...
Z lin ..

Pocet dusi

Pocet dusdi

25

P wwkRr NP P NN e

112

723

.032

529

971

442

.695
.303

609

.079
.740
614

520

369

11. Seniorat

Pocet
platicich
¢len

603
188
196
266

66
245
136
765
124
110

113
194
119
690
150
108

189
4.347

Pomeér
poctu clend.
K poctu dusi

y %

13-19

12. Seniorat

Pocet
platicich
clent

350
74
214
268
400
331
175
356
396
536
543
271
90

4.004

Pomér
poctu ¢&lend;
k poctu dusi

v %

16-57
10-24
20-74
10 60
13-46
2295
10-32
15-46
24-61
17-41
14-52
16-79
17-31

15-78

brnénsky.
PFispévky ¢&lent
”aott%gﬁ"e na zvlastni
(t pzv. sa?/ér) acely sboru
74.450-— 13.371-20
10.377-— 35.75235
5.300'— 948-15
22.133-40 3.788-20
3.990 — -
8.91310 1.832-—
9.3704— 327-30
39.800 — 448-25
6.968-— 1.806-—
11.965-— -
4.044-75 -
10.823-48 914-20
17.562-40 13.000—
12.091 — .4.937-90
49.776-05 3.345—
6.075-—- 1.200-70
3.440-70 -
19.654-50 11.543-20
316.734-38 93.214 45
vsetinsky.
PFispévky ¢&lend
otepy  Nazvlastni
(t. zv. sa?/ér) ucely sboru
9.345-20 1.68045
2.008— -
3.313— 532-60
3.487-87 -
9.360T0 3.417-05
1.689 80 407 —
2.500— -
13.269-94 1.99810
5.285-15 3.700—
18.145-85 1.455-20
13.248-50 1.21915
5.643— -
8.173— —
95.469-41 14.409;55

V'if)t(;‘r'&m mimosborové
30.373-40 8.202-60
10.006-45 2.722-25

1.373-90 1.309-80
6.248-50 5.031-50
1.530-20 828-45
3.130-45 1.053-60
3.630-95 1.149-25
3.155-45 2.272-85
1.908-90 889-50
4.434-85 3.603—
1.248-60
805-40 848 60
5.260— 1.339-60
3.785-65 2.508-95
4.539-50 12.838—
1.506-70 666-40
3.729-30 1.293-50
632-35 -
14.868-75 4.139-20
102.169-30 50.697-05

Shirky na ucely

Shirky na ucely

Vlsakfé%ho mimosborové
10.887-65 898-60
1.374-40 869
1.391-65 1.651-75
3.088-43 1.798-50
3.767-05 1.889—
829-90 660-90
800— 80-—
8.861-35 1.008-70
4.594-15 1.716-70
3.490-75 470—
4.114-30 732-65
5.057— 870 30
2.379— 901—
50.635-63 13.547-10

126.
58.

37

14
14
45.
11.
20

3

13.
37.
23.
70.

50

562.

397-20
858-05

.931-85

201-60

.348 65
.929-15

477-50
676-55
572-40
002-85

.293-35

391-63
162-—

323-50
498-55

.448 SO
.463-50

632-35
205-65

815-18

.811-90
.251-40
.889—
.374-80
.433-20
.587-60
.380—
.138 09
.290—
.561 30
.314-60
.570-30
453 —

.061-69

99

Pfipada
na dusi

27-64
53-22
11-58
42-52
26-45
12-39
14-89
14-88
37-09
30-77
13-57
30-50
38—
29-86
17-05
25-68
19-96
4-16
34-25

24-62

Pfipada
na dusi

10-80
5-8S
6-68
381
6-20
2-49
1-99
10-92
9-51
7-65
5-16
7-17
22-03



100

Shor

Poradové
lo

¢Gis

Frydek
Staré Ham ry .o
Hodslavice
Hrabova (cely) L
Hrubd Lhota.....ne.e.
Valasské Mezirici
Olomouc
Orlova
Mor. Ostrava Lo
Prostéjov .
Bruisinovioe

N
COONDUTAWN T

e
N
o
-
@

2

o

<

=
w
Tn
—
<
(%]
9
<
9

=
Eal

Stfitez N Betvou . . .
15, Cesky T ES8MN cvrcvcrnne,
16. KoSice na SloV....ccoceenee.
>t) mjmo to v Pisafove
material na stavbu a préci
asi za K¢ 25-000—
- mimg to matetigl a praci
) asl za Két‘?—%—.p
Rl
3
ES Shor
X
oo
-
i, Prazsky
2. PlzefsKY i,
3. PodFipsky... .
4. Podébradsky ...
5. Krélovéhradecky S
6. CAaslavsKy .,
7. Chrudimsky
8. PoliCsky e
9. TAborskKy s

10. Novoméstsky
11, BrnénsKY .
12, VsetinsKy e,
13.  Moravskoslezsky

Pocet dusi

Pocet dusi

45.496
26.563
23.408
17.340
16.712
19.700
16.266
10.552
17.233
12.820
22.859
25.369
20.636

274.954

13. Seniorat

Pocet
platicich
lend

423
105
750
272
108
139
350

734
120

200
116
203
285

98

4.143

Pocet
platicich
¢lend

Pomgr
poctu Clenu
K poctu dusi

v

Celkovy

Pomér |
poctu Clenu,
K poctu dusi

y' %

17-06
18-25
1801
16-45
21-73
19-96
22-81
17-78
16-82
18-39
19-02
15-78
2008

18-40

moravskoslezsky.
Pfispévky ¢lend
na bézné

potfeby
(t. zv. salar)

na zvlastni
Gcely sboru

11.913-— 2.470—
3.976 — 155—
19.117-90 7.844—
13.908-55 i) 34.878-20
4.926— 200—
10.250— A 7.195—
35.336— 29.472—
8.277-70 6.37505
31.903— 400—
16.047— 14.106—
18.659— 1.580—
11.635— 7.463—
4.403-40 773-50
8.732— 1.081—
18.128— 8.137—
4.969— 600—
222.181-55 122.729-75
prehled.
PFispévky ¢lend
na bézné na zvlastni
potfeby

(t.'zv. salary ~ Ucely sboru

520.656-60 309.042 40
103.655-10 55.491-40
263.166-30 116.891-66
209.773-49 75.100-60
175.271-90 31.186-80
237.672-60 98.315-85
186.963-75 86.046-05

84.909-35 26.427-—=
156.810-44 54.006-19
130,181-40 20.295-95
316.734-38 93.214-45

95.469-41 14.409-55
222.181-55 122.729-75

2,703.446-27 1,103.157-65

Sbirky na ucely
Uhrn vsech
vlastniho

Thoru mimosborové  PFispévkl
4.599— 1.045— 20.027—
659— 729— 5.519—
4.375— 1.774-30 33.111-20
6.802-55 2.891-70 58.481—
1.775-25 600-80 7.502-05
5.090 90 3.284-25 25.820T5
6.355-90 2.664-40 73.828-30
2.355— 2.138-75 19.146-50
15.106-75 3.616-80 51.026-55
3.700— 1.430— 35.283-—
3.521— 1.295— 25.055—
5.892-45 4.488-75 29.479-20
1.205-70 652-70 7.035-30
1.979-50 2.192— 13.984-50
8.788— 2.200— 37.253—
3.517-60 1.041— 10.127-60
75.723-60 32.044-45 452.679-35

Sbirky na acely
Uhrn vsech
vlastniho

boru mimosborové  Prispévkd
146.167-75 57.132-40 1,032.999-15
19.396-75 15.141-90 193.685-15
57.869-— 26.827-95 464.754-91
38.891-80 41.811-40 365.577-29
56.394-04 28.449-55 291.302-29
54.576-40 31.590-60 422.155-45
50.768T5 21.651-65 345.429*60
30.131-50 .10.270-75 151.738-60
35.322-20 19.194-45 265.333-28
26.716-40 14.894-10 192.087-85
102.169-30 50.697-05 562.815-18
50.635-63 13.54710 174.061-69
75.723-60 32.044-45 452.679-35
744.762-52 363.253-35 4,914.619-79
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PFfipada
na dusdi

PFipadéa
na dusi

22-71

7-29
19-85
21-08
17-43
21-43
21-24
14-38
15-40
14-98
24-62

6-86
21-94

17-87



VII. Ugetni a pokladni zpréava.

VeSkeré Ucty, jez se VI. synodu predkladaji, byly uzavieny

k 31 lednu 1932. Odchylky vyznaceny jsou u
lozek.

pFislusnych po-

A. ROZVAHA JMENI CIRKEVNIHO.

V této rozvaze jsou uvedeny zlstatky jméni, které vzniklo
cirkevnimi sbhirkami a dary ve prospéch cirkevni préace.

1. Spolec¢né pokladna.

Zlstatek vykazany ve Zpravé k V. synodu, t. j.
k 1. Gnoru 1929, Cinil....occceevooeeiiie
X tomu pfibyly:
doplatky k repartici na rok 1926
” ” ” 1927
” 1928
repartlcnl prlspevky na rok 1929
" ” ” 1930

” 1931
dary od jeant|IVCU

pfeplatek na repartici na r. '1932
uroky od 1. ledna 1929 do 31. prosince 1931

Uhrnem

BliZ8i specifikace polozky K& 881.022°65 je
Zékladni vklad k 1. lednu 1932 ze shirek a dard
konanych pro Spole¢nou pokladnu v roce
1918/1919 e
Dary od jednotlived pro ,,Finanéni osamostat-
néni cirkve® ... e
Vynos zruSeného fondu ,,Ustfedni pokladna re-
formované superintendence® :
Repartice podle usneseni synodu:
na rok1926 splaceno......ccccecvicniviicninnnn,
oo 1927 L
» w1928
s 1929 L
» . 1930 3 e
1931,
preplatek na r. 1932 ..,
urokovy vynos do 31./XII. 1931 .

Celkem k 31. lednu 1932

KC 494.397'55

” 7.91365
» 10.52610
» 10.269'50
»  89.646'20
» 88.671'90
» 89.09380
” 2.350—
” 300°—
,  87.853'95

K¢ 881.022'65

K& 100.000 —
n 2.955—
. 7.93670

a 139.225’46
n 130.32568
1 90.388'66
u  89.64620
1 88.671'90
81.15770

300—
140.415’95

881.022°65

B RE

A
(@
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Po uzavieni U¢td v dobé od 1- tnora do 30. dubna 1932
dosly dale tyto €astky:

Za rok 1930: Chvaletice .. KC 487—
Rovecné .., 1920

KfFiZlice .. ., 13680

, » 1931: Liptél . . ., 411"10
Kfizlice . . . , 616'10

Vysokéa , 957250

Prusinovice , 47550

Cernilov , 96810

Bosin , 15120

Krouna » 89960

Jasenna » 34930

» » 1932: Chvaletice ., 26980
K& 595620

Pro informaci pfipominame, Ze v roce 1926 a 1927 Cinila
repartovand Castka, jeZz se méla sebrati, K¢ 150.000—. Od
roku 1928 ¢ini jen K& 100.000— rocné.

Cela fada sborli povinnosti v(¢i Spoleéné pokladné nevy-
hovéla, ackoli byla nékolikrate upomenuta o doplaceni. Toliko
sbor v Kloboukach uvolil se svij nedoplatek splaceti béhem
nékolika let a vskutku prvni splatku jiz zaslal. Podobné sbor
v Krakovanech pfislibil splatiti staré nedoplatky.

Nedoplatky €ini k 30. dubnu 1932:

Za rok 1926 K& 12.225%85
> > 1927 . 20.120%60
L . 1928 ., 9525
> > 1929 . 10.750—
L1930 . 10.684'50
o 1931 . 13.801"10

Celkem . K& 77.107'05

Seznam dluhujicich sbord je tento:

Spole¢na pokladna 1926:

LedCice . . . K¢ 1.810— Prosec . . . K¢ 1.190—
Vtelno .. . K¢ 1.155— Klobouky . . . K& 36585
Vysoka . . . K& 920— Mikuldvka . K¢ 250—
Libice . . . . K¢ 1.230— Vsetin h. . . . K¢ 1.740—
Klaster . . . K¢ 1.330'— Zadvefice . . . KE 460—

Krakovany . . KE& 905— Hodslavice . K¢ 870'—
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LedCice
Vtelno
Libice
Klaster
Libstat
Kolin
Krakovany
Libenice
Prosec
Krucemburk

LedCice
Vtelno
Klaster
Opatovice
Sloupnice
Prosetin

Kovanec
LedCice
Vtelno
KI1&ster
Krakovany
Opatovice
Sloupnice
Prosetin

LedCice
Vtelno
Kl1aster
Krakovany
Opatovice
Cermna
Sloupnice
Prosetin

Domazlice
Krélovice
Merklin

Plzefi, vych. .

Spole¢na pokladna 1927:

. K¢
. K¢
. K¢
. K¢
. K¢
. KC
. K¢
. K¢
. K¢
. K¢

1.810'—
1.155'—
1.230'—
1.830 —
1.210'—
485'—
905'—
586'30
1.670—
325'—

Klobouky
Hostalkova
Pozdéchov
Przno . .
Mikulivka
Vsetin, dolni
Vsetin, horni
Zadvefice
Hodslavice

Spole¢na pokladna 1928:

. K¢
. K¢
. KC
. K¢
. K¢
. K¢

1.001'60
951'50
1.252'—
901'40
1.00160
41070

Klobouky
Host'alkova
Pozdéchov
Mikulivka
Vsetin, dolni
Vsetin, horni

Spole€na pokladna 1929-

. K¢
. K¢
. K¢
K¢
. K¢
. K¢
. K¢
. K¢

600'—
1.000'—
950'—
1.000'—
600'—
900'—
1.000'—
450'—

Klobouky
Host'alkova
Pozdéchov
Przno . .
Mikulivka
Vsetin, dolni
Vsetin, horni

Spole¢na pokladna 1930:

809'60
603’90
94830
51970
694'80
790'50
761'50
52070

Klobouky
Host'alkova
Pozdéchov
Przno . .
Mikuldvka
Vsetin, horni
Vsetin, dolnfi

Spole¢na pokladna 1931:

K¢
K¢
K¢
K¢

396'80
18570
199'—
933'—

Plzen, zap.
Rokycany
Strakonice
Kovanec

. K¢
. K¢
. K¢
. K¢
. K¢
. K¢
. K¢
. K¢
. K¢

. K¢
. K¢
. K¢
. K¢
. K¢
. K¢

. K¢
. K¢
. K¢
. K¢
. K¢
. K¢
. K¢

. K¢
. K¢
. K¢
. K¢
. K¢
. K¢
. K¢

- K¢
- K¢
. K¢
. K¢

2.680 —
820'—
457'52
18679
250'—

1.450'—

1.740'—
460'—
870'—

1.402'20
45070
500°80
15020
701'—
801'30

1.400'—
450.—
500'—
250'—
150'—
700 —
800'—

1.338'40
61570
522'30
327'50
18770

1.126'90
917'60

93170
27320
168'60
407 —



LedCice . . .KC 814— Krucemburk . KE 2990

Libkovice . . K& 59340 Pisek . . . . K¢ 3720
Vtelno . . . K& 60290 Javornik . . . KE 41650
Klaster . . . K& 94330 Pozdéchov . KE¢ 51920
Krakovany . . K& 52110 Przno . . . .KC 33090
Libenice . . . KE 460°30 Mikuldvka . KE 1840
Opatovice . . KE 69420 Ratibor . . . KE 60280
Pusta Rybna KE 134'30 Rizdka . . . K& —'20
Bukovka . . K¢ —'60 Vsetin, doini . K& 903’30
D. Sloupnice KE 76070 Vsetin, horni . K¢ 1.051°60
Prosetin . . . K& 51920 Rusava . . . K& 22060

Podotykame, Ze nedoplatky jsou vesmés sestaveny ke dni
30. dubna 1932.

2. VSeobecny cirkevni fond.

Zistatek podle Zpravy k V. synodu ¢inil . . K&  76.711'12
Do VI. synodu vice spotfebovano nez pfijato o, 17.145'37
Zistatek k 31./1. 1932 €inf.ivccccccrenne, KE  59.565 75

Podrobné rozvedeni jednotlivych poloZzek tohoto fondu za
dobu od 1. unora 1931 do 31. prosince 1932 viz v pfisludné ta-
bulce na str. 126 a 127.

3. Fond zapljckovy.
ZUstal beze zmény. Zakladni kapital ¢ini . K¢  500.000*

4. VSecirkevni fond stavebni.

K 31. lednu 1932 dostoupil vyse . . . . K¢ 179.287

Bylo tedy k stavebnim zapijckam pohotové
celkem KE 679.287*-

Jednak z tohoto kapitalu, jednak z doslych splatek na dri-
véjsi zapljcky bylo povoleno 58 beziroénych zapu;cek v Céstce

KE 784.000 -

Splaceno bylo do 31. ledna 1932 . . . . 150.990—
Dne 31. ledna 1932 bylo tedy rozpdjceno . K¢ 633.010-

Jsou to tyto bezurocné zapUljcky:1 .
w1 , n i

Jméno sboru S’B” étlb ,‘i?;rgf(ﬁb ??\z

Al N wS Khm n ©
1 Cista . . . . . 20.000 13.600 800  12.800
2. Liben . zap. . . 20.000 13.600 800  12.800
3. Kard. ReC|ce : . 20.000 13.600 1.200 12.400

4. MI. Boleslav . . 20.000 14.000 800  13.200
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Jméno sboru

UhFinévesS....ccooooveven..
TeIC oo

Novy Etynk

Domazlice...................
HraniCe...ovevvnnenen..
Z1in e,

Ces. jednota misijni

KAdyneé ...

Jindr. Hradec I. zap.
Plzen-vychod

Libefi 1. Z&P.rrrers

Olomouc

. Hrabova 1. zap. . .
. HoFiCce i

Uher. Hradisté

Tabor .,
PiseKk i,
. Plzen-Zapad I. zapljcka
. Zidenice
. Ces. TESIN .o,
. Sobéslav....ceeveee.
OrloVa..oooeeeeeeeae,
. Dvir Krélové . . . .
. BeneSov I. zéap. .

Kostelec n. L.

NepomuK..............
Mor. Ostrava . . . .

. Ceské Budgjovice :
. Jind¥. Hradec Il. zap. .
. BeneSov II. zdp. . . .
. Hvozdnice......c.cooe..
. SHAVKY o,
SJihlava ..
ZabtFeh ..,
. Brandys n. O. I. zép. .
. Merklin ...

20.000
10.000
15.000
20.000
10.000
10.000
20.000
10.000

7.000
10.000
10.000
15.000
20.000
10.000
10.000
20.000
10.000
15.000
20.000

8.000
20.000

19.600
9.800
14.700
19.600
7.840
20.000

(&

600
400
610
800
600
600
400
1.000

800
400
400
400
400
400
200

1.200
800
800
800
800
400
600

1.200
400
400
800
400
420
400
400
300
800
600
400

1.400
400
900
800

800
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o s &

Jméno sboru n
] Isti
I::I’-hJN m % CPO<riirCHO UL @
47. Brandys n. O. Il. zdp. . 12.000 12.000 720 11.280
48. Hrabova Il. zap. . . . 5.000 5.000 200 4.800
Soucet . . . 689.000 568.440 30.230 538.210
Nové povolené zapu;cky do 31. ledna 1932

49, Trebenice . . . 10.000 200 9.800
50. Plzen-Zapad II. zap . 10.000 - — 10.000
51. Brandys n. L. . . . . 15.000 —. — 15.000
52. KFiZlice..ooorverennns 7.000 - — 7.000
53. Jarov ... . 15.000 - 15.000
54. Val. Mezifici . . . . 10.000 — - 10.000
55. Orlova Il. zép. . . . 10.000 - - 10.000
56. Hvozdnice Il. zap. . . 8.000 - — 8.000
57. SONOV oo, . 3.000 - — 3.000
58. Hrabova . . . . . 7.000 — — 7.000
Celkem K¢ . . . 784.000 - 30.430 633.010

Uhrnnéa suma péti zaroGitelnych zapQjcek z jinych pramend
povolenych, €inila k 31. lednu 1932 50.776°05 KE. Jsou to tyto
zapujcky:

Jméno dluznika: Stal\gaiil:.ll. Splaceno : Stalvga\’;:l.ll.
Sirotéinec Komenského v Ta-

DOFe e, 23.000— 2.200'—  20.800'—
Farni sbor Plzefi-zapad . . 3.900'— 400'— 3.500—
Misijni Jednota Olomouc . 12.750'—  1.500'—  11.250'—
Letni Tabor Komenského

(bez Grokl) e 9.000—  1.000'— 8.000'—
Farni sbor v Rybnikach

(kryto depositem cennych .

PAPITd) e, 7.569'45 343'40 7.226'05

Souty . . .56.219'45 544340 50.776'05

Mimo to bylo poskytnuto devét zapljcek osobnich v Ghrnné
sumé K¢ 16.700—, a to studu1|0|m bohoslovi na cestu do cizi-
ny k dalSimu studlu anebo vikardm a didkonlm v praci na
zakoupeni vozidla k Iep5|mu obstaravani prace sborove.

Pljcky ty jsou z Casti bezUroc¢né, z ¢asti zlroCitelné a spla-
ceji se srazkou z pFidéll na sluzné dotyénych dluznikid. Tém,
ktefi sluzné nemaji, poznamenéana srazka ke dni nastoupeni
praktické sluzby.
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Nedoplatky

repartovanych

c¢astek na vSecir-

kevni Stavebni fond od roku 1928 do roku 1931 jsou
podle stavu ke dni 30. dubna 1932 tyto:

Stavebni fond 19 2 8.

LedcCice
Vtelno
KI1&ster
Opatovice
Sloupnice

Kovanec
LedCice
Vtelno .
Klaster
Krakovany
Opatovice .
Sloupnice .

LedCice
Vtelno .
Klaster
Krakovany
Opatovice .
Cermna
Sloupnice .
Prosetin

Domazlice
Kralovice
Merklin
Plzen-vychod
Plzen-zapad
Rokycany
Strakonice
Kovanec
LedCice
Libkovice .
Vtelno .
K14&ster
Krakovany
Libenice
Opatovice

Kazdého roku meélo se shromézditi a bylo

50.000 KCc.

* KC

. KE 50080
. KC 475%80
. KC 626 —
. KC 45070
. KC 500’80

Stavebni

. KC  300—

. KC 500—
. KC 475 —
. K€ 500—
. K€ 300—
. KE 450 —
K¢ 500—

Stavebni

. KC 404'80

. KC 302 —
. KC 47420
. KC 25980
347'40
. KC 39520
. KC 38080
. KC 26040

Stavebni

. KC 198740
. K¢ 92'90
. K¢ 9950
. KC  466'50
. KC 46550
. KC 136'60
. KC 8430
. KC 20350
. KC 407 —
. KC 29670
. KC 30150
. KC  471'60
. KC 26050
. K¢ 23010
. K¢ 34710

Klobouky
Host'alkova
Mikullvka
Vsetin, dolni
Vsetin, horni

fond 19 209.

Klobouky
Hostalkova .
Przno . .
Mikullivka
Vsetin, dolni .
Vsetin, horni

fond 19 30.

Klobouky .
Host'alkova
Pozdéchov
Przno . .
Mikullvka
Vsetin, dolni .
Vsetin, horni

fond 19 31.

Pustd Rybna

Dol. Sloupnice '.

Borovnice
Prosetin
Pisek
Javornik .
Jasenna
Pozdéchov
Przno . .
Mikullivka
Ratibofr
Vsetin, dolni .
Vsetin, horni
Rusava

. K¢
. K¢
. K¢
. K¢
. K¢

. K¢
. K¢
. K¢
. K¢
. K¢
. K¢

. K¢
. K¢
. K¢

| KE
| KE
| KE

701 —
22510

7510
350'50
400'60

700 —
225'—
125—

75—
350 —
400—

669'20
30750
26120
163’80

9390
458’80
56310

90'30
38010
74'90
259'60
2’50
208'30
37470
259'60
165'50
92'20
30110
45170
525’80
110’30

repartovano
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Nedoplatky za rok 1928 ¢ini . . . . KE 4.30670
Nedoplatky za rok 1929 Cini . . . . KE 4.900 —
Nedoplatky za rok 1930 Cini . . . . K& 5.342'40
Nedoplatky za rok 1931 ¢ini . . . . K& 7.35890
celkem K¢ 21.908"—
5 Zakladni jméni cirkevni.
Ve zpravé k V. synodu vykdzadno . . . . KC 1,600.961'31
Od té doby do 31. ledna 1932 pfibylo . . . K¢  68.157"61
Celkem . . . K€ 1,669.118-92

V této Castce jsou téZ zahrnuty sbirky na zakoupeni domu
»Na sboru* v Kunvaldé ¢astkou K¢ 13.182"08.

Celé jméni jest vétSinou uloZeno v cirkevnich realitach,
hlavné v Husové domé v Praze Il., Jungmannova tf. 15.

6. Deposita ve spraveé synodni rady.
(Podle stavu k 31. lednu 1932.)

Sbhor v Kralovicich ..., K¢ 37.944"95
Kazatelskd stanice Dobrovice.....eeceeenne, K¢ 1.213"85
Faradr Karel Hajek, Vtelno ......ininne. K& 814"50
Faradf V. Rehdk, PozdéchoV......cooooviveeceieeannn. K¢ 8.931'50
Nejmenovany d ATCe .oviererneniereeieeee e KE 33.043.05
Sbor ve V idNiiiiiiiciieiiee KE 14.86115
Svaz evangelickych Cirk Vi K¢ 39.793"60
Casopis ,,Cesky Bratr® .....coiiiiinireeeenenens KE 23.680'—

K¢ 160.282"60
Peniz uloZzen vesmés u Narodni zalozny v Praze.

7. Jubilejni toleran¢ni dar vdécnosti.

Myslenka sebrati takovyto dar, z néhoZ by poskytovany
byly bezlrocné zapulcky na mirné splatky k CasteCné Uhradé
stavebnich dluhd nasich sborl, vesla v Zivot dnem 24. bfezna
1931, kdy prvé polozky na dar tento jsou uctovany.

O celé akci sbéraci jest podrobné pojednédno v broZufe
,Od tolerance k dneSku“, v niz jest uveden i vykaz jednotlivych
dard. Odkazujeme zde na ni.

Do 31. ledna 1932 bylo splaceno K¢ 1,323.67775.

Nesplacenych upisti bylo k tomu datu K¢ 82.275"—

Do uzavérky k 30. dubnu 1932 jest hotové splaceno
K¢ 1,458.78536, a to ve 3069 pokladnich poloZkéch,

Na Upisech zbyva k 30. IV. 1932 nesplaceno KC 35.060—,
takZze i s Upisy Cini tento dar k 30. IV. 1932 K¢ 1,493.825 35.

Do této Castky jest zahrnut podle usneseni synodni rady
i peniz K¢ 31.620'35, jakoZto zbytek nerozdélené castky z jubi-
lejni sbirky r. 1928, konané pfi pFileZitosti desitileté vzpominky
na spojeni obou vétvi nasi cirkve.
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8 Cenné papiry.
(Stav k 31. lednu 1932.)

Uget vieobecny: Ocenéni k Kurs - Zisk Kursovni
y: 31-/1. 1931 31./1.1932 _ Ztrata , Rorot.,
4% kom. dluh. Zemské
banky nom. . 25.000 19.500-— 80-50 + 625-— 20.125—
41"'[l kom. dluh. Zem.
banky nom. . 24.000 19.062-05 87 — + 1.817-95 20.880—
Akcie Narodni banky
as [hl— . 33.900'— 4.650-— 4-12.600— 46.500—
Akcie ,Kalicha“ 2 &
H— 400-— T — - 400—
i'11 st. pG]¢ka konso-
lida¢ni: 500.000-— 500,750-—
160.000-— 160.000—
M — 111.127-50
390.000— 393.900-—
1,160.000— 1,236.639-55 9495 —eif.357-50 1,101.420—
PFibylo béhem roku i °/a
stat. pGjéky mouéné
nom. 31/m 31.000-— 93-50 - 2.015— 28.985—
1,269.639-55 —51.329-55 1,218.310—
Ucet cennych papirQ
staveb, fondu Husova
domu.
i, st. pdjcka konsol.
stav. 31/1 31 nom.
620/m 620.715-—
slosov. [[1/m &Il —%*) i —
odpis k tizi urokd . . 715—
Stav 31/1 32 nom.
420.000— 420.000-— 94-95 _ 21.210— 398.790—
Ucet cennych papird
(protitcet zapldjcky
M éstské spof. Praiské)
180/m i ‘Il mou¢. pdjcky
Vvhodnotd .o, 170.892-15 93-50 — 2.592-15 168.300—
Ucet cennych papird
Jub. toleran¢niho daru.
5% % st. pokl. pouk.
250/m splatné 1/2 32
250/m splatné 1/6 32 ) — 500.000—

Ucet cennych papirQ
(amer.) darovanych
Dr. BouSou. 450—

— 75.131-70 2,285.850-—

*) VloZeno na bézny Gcet u Zivnostenské banky v Praze. Viz str. 124.
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9. Pozndmky k pfehledovym tabulkdm o od-
vedenych reparticich a sbirkdch vypsanych
vroce 193 1

V tabulkach téch, otiSténych na str. 128 a néasl. této bro-
Zury, zahrnuty jsou €astky urCené na rok 1931 a doslé pokladné
Synodni rady do 30. dubna 1932.

Celkovy Uhrn Cind.iicicceee e KE& 226.727'70
V roce 1930 Cinil dhrn ten . . K¢ 276.670 75
a odeCteme-li mimoradné pla-

cenou repartici vyloh V. sy-

NOAU e KE 37.54945 K¢E 239.121°30
je tudiz v roce 1931 menSio . . .K ¢ 12.393'60
V roce 1929 &inil tento G hrn cooeeeeeeeeeeeeee, K¢ 220.782'72

U jednotlivych repartici a sbirek jevi se pfi porovnani
s lety pfedchozimi tyto rozdily:

a) Z repartované Castky na Spole¢nou pokladnu (asi
K¢ 100.000— na rok 1931) bylo do 30. dubna 1932 spla-'
C B M 0 oot K¢ 86.200°50
do téZe doby v roce 1930 .. K¢ 88.514°30

tedy na rok 1931 méné o K¢ 2.313°80
V roce 1929 ¢inila tato ¢astka K¢ 85.646'20.

b) Z repartované Castky na VSecirkevni stavebni
fond (asi K¢ 50.000— na rok 1931) bylo do 30. dubna
1932 SPlaceno e K¢ 42.64210
do téZe doby v roce 1930 ... KE 44.17320

tedy na rok 1931 méné o K¢ 1.531°10
V roce 1929 Cinila tato Céastka K¢ 43.327'90.

c) Shirka na VSeobecny cirkevni fond Ccinila

V TOCE 1929 oo K¢ 8.018%67
V TOCE 1930 oot ee e KE 8.477 20
AV IroCe 19 31 CiNTueeeeioeeieeeee e KE 7.608'40

tudiz méné nezli v roce 1930 0 K¢ 78’60

a) Shirka na Evangelisacni fond Ccinila

V rOCE 1929 . e K¢é 6.31355
V T0CE 1930 e K¢é 7.66970
AV Iroce 19 31 CiNtueieeeeeeeeeeeeeeeee e, K¢ 7.608 40

tudiz méné nezli v roce 1930 o K¢ 61 30
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e) Shirka pro Bohoslovecky fond Ccinila

V roCe 1929 .. K¢
V 1oCe 1930 oo
V roce 19 31 POUZE..coiiiiicieereeeeie e .

tudiz méné o K¢

f) Sbirka pro misii mezi pohany Ccinila

V IoCe 1929 ..o K
V IoCe 1930 .o
Vroce 1 9 3 1 N

tudiz vice o K¢

18.022'45
18.357°05
15.526'80

2.83025

7.412°20
8.452°05
9.674'45

1.222°40

g) Shirka k 6. CervencinaHuslUvdlimv Pra.ze &inila

V IOCE 1929 i K¢
V roce 1930 ..o,
vioce 1 9 3 1 i .

tudiz méné o K

h) Shirka ve prospéch naSich sirotcinc
alni préace Ccinila v roce 1930 K¢
V r. 1931 CiNi POUZE ., .

tudiz méné o K¢

8.14165
8.199°30
7.730-10

469"20

a soci-
18.167-85
10.953-90

7.213-95

(V roce 1929 misto této shirky byla vykonana sbhirka ve
prospéch Pensijniho fondu, kterd Cinila K¢ 8.651'20.)

ch) Vysledek dvou povinnych shirek konanych ve prospeéch

potfebnych sbhoru byl tento:

V roce 1929:
Shirka pro Ces. Bud&jovice . . . . . K&
. ., Jihlavu .. e
Ghrnem . . . K&

V roce 1930:
Shirka pro Hvozdnici . . . . A
. . Vel. Mezifici I
ghrnem . . . k&

V roce 1931:
Sbhirka pro Sobéslav Coe .. Ke
. , Brandys n. L. . * ok
Ghrnem . . . K¢

tudiz o K& 184'85 vice nez v roce 1930.

10.048"05
10.004'60

20.052°65

9.532'80
8.594-75

18.130"55

10.185"80
8.129'60

18.315"40

i) Mimoradna dobrovolna shirka v roce 1930 ve prospéch evan-
gelikd postizenych povodni ve Francii €inila K& 19.00510.
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V roce 1931 byla vypsana dobrovolna sbirka ve prospéch
pohofelych ve Vazci na Slovensku. Synodni pokladné odvedeno
bylo celkem K¢ 19.677'45, tudiZ vice o K& 672'35 neZli Cinila
sbirka v r. 1930 ve prospéch evangelikd ve Francii. Nékteré
sbory v3ak k témuZ ucelu odvedly Castky pfimo jiz dfive, neZli
Synodni rada tuto sbirku ohlasila. Pokud byly Castky tyto Sy-
nodni radé sdéleny, Cini soucCet jejich KC 4.644'—, a jsou uva-
dény v tabulkach kursivou.

Ze senioratd, pokud se tyka Ghrnu odvede-
nych ¢astek byl

v roce 1929:
na prvém misté seniorat prazsky . . . K¢ 33.65170
na druhém misté seniorat brnénsky . . KC 24.615'90
na tfetim misté seniorat kralovéhradecky K¢ 22.36070
v roce 1930:
na prvém misté seniorat prazsky . . . KC 44.639'35
na druhém misté seniorat brnénsky . . KE 27.783'90
na tfetim misté seniordt kralovéhradecky KE 24.89220
v roce 1931:
na prvém misté seniordt prazsky.............. K& 36.981'65
na druhém misté seniorat brnénsky . . . . K& 25.502'60
na tfetim misté seniorat podébradsky . . . K& 20.54210

Zde nastala zména: Na tfeti misto dostal se seniorat po-
débradsky misto dfivéjSiho senioratu kralovéhradeckého, jehoz
souhrn Cinil v roce 1931 pouze K& 19.616'85.

Ze sborl pfipada, pokud setyka Ghrnu od-
vedenych Castek, nejvétsi Castka

v roce 1929 na sbor: v roce 1930 na sbor:
1. Praha-Kliment 8.736'— 1. Praha-Kliment 10.668‘30
2. Bmo . . . . 441715 2. Vinohrady . . 547755
3. Vinohrady . . 4.350'— 3. Praha-Salvator 5.336'20
4. Praha-Salvator 4.097'— 4, Bmo . . . . 5.086'70
5. Hradec Kralové 3.S88'50 5. Vanovice . . 4.136'20
6. Velim . . .3.509'90 6. Velim . . . 4.134'55
7. Podébrady . . 3.447'25 7. Plzen-zdpad . 4.058'80
8. Vanovice . . 3.310— 8. Cernilov . . 3.747'80
9. ¢ernilov . . . 3.022'10 9. Hradec Kralové 3.611'70
IQ. Miroslav . . 3.010'80 10. Podébrady . . 3.514'40

v roce 1931 na sbhor:

1. Praha-Kliment 6.97870
2. Praha-Salvator . 4.492'—
3. Praha-Vinohrady 3.875'—



114

4. Brno o 3.624'85
5. Velim . . . . 3.316°05
6. Hradec Kralové . 3.285'80
7. Podébrady . . 3.075'15
8. Caslav . . . . 2.846'80
9. Vanovice . . . 2.729'10
10. zizkov I. . . . 2.72770

Jak poklesly jednotlivé odvedené sbirky v roce 1931 proti
roku 1930 jest patrno z nésledujicich cifer:

Vroce 1930 byly odvedeny tyto nejvétsi
shirky:

1. Praha-Kliment . . 1.876'— pro evangeliky ve Francii
2. Praha-Kliment . . 1.101'— pro sirotCince

3. Cernilov. . . . . 1.000'— pro sirotcince

4. Vinohrady . . . . 1.000—mpro evangeliky ve Francii
5. Vanovice . . . . 900'— proevangeliky ve Francii
6. Vinohrady . .. 800'— prosirotcince

7. Praha-Kliment 714— pro Velké Mezifici

8. Praha-Kliment . .| 667'— pro evangelisaéni fond

9. Praha-Kliment . . 652'— pro bohoslovecky fond
10. Brno . . . . e 641'—proevangeliky ve Francii
11. Praha-Salvator . . 623'—pro bohoslovecky fond
12. Klaster . . . . . 610'— pro bohoslovecky fond
13. Bmo . . . . . . 606'— pro sirotince

14. Semonice . . . . 600'— pro sirot¢ince

Kdezto v roce 1930 Ctyfi shirky dosahly neb prekrocCily
¢astku 1.000 K&, v roce 1931 necini ani jedina sbirka odvedena
synodni radé 1.000 K¢.1

NejveétSi sbirky v roce 1931 odvedly:

1. Hradec Kralové . . KC 640'— pro Misii pohanskou
(v tom od sdruz. mlad. K& 500'—)

2. Uherské Hradisté . . KC 630'— pro Vazec

3. Praha-Kliment . . . KC 623— pro Sobéslav

4. Praha-Kliment . . . KC 555'— pro Vazec

5 Chrudim ..o, KC 522'80 pro Vazec

6. Kaz. st. Kyjov . . . KC 503'— pro Vazec

7. Praha-Kliment . . . KC 475— pro bohoslovecky fond

8. Praha-Salvator . . . KC 475'— pro Vazec

8. StFiteZ ..o, KC 462'— pro Vazec

10. Zidenice ..., K¢ 402'85

Pozndmka: Pro VaZec odvedly nékteré sbory pfimo
podle udani vétsi Castky, ale ponévadZ neprochazely Synodni
pokladnou, neni na né vzat zfetel. Tak na pF. vsetinské shory
dohromady odvedly podle sdéleni 1.482 K¢, Brno 1.275 K¢C a p.
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Nékteré sbory odvadéji sbirky zcela nepatrné.
Sveédci to bud, Ze ucast pfi bohosluZzbach jest nepatrnd a acin-
nost mald, neb Ze jsou ze sborovych pokladen zasilany nepatrné
Castky chramovym sbirkam neodpovidajici.

Tak na priklad (uvedeno jest jen nékolik prikladd, a to
pouze od shorl farnich):

ZiZkov Il KE 560 na sbirku k 6. VII. 1931
Rybniky .. K¢ T— pro Sobéslav

Strméchy K& 7— na evangelisacni fond
Horni Vilémovice . . . K& t— pro misii mezi pohany
Hrubd Lhota......... K& 7'— na evangelisacni fond
Hrubd Lhota......... K¢ 7'50 pro bohoslovecky fond
Hrubd Lhota........ K¢ 8— pro Brandys n. L.
Rybniky e K¢ 8'— na evangelisatni fond
Vitelno .. K¢ 8'15 na evangelisacni fond
Hor. Dubenky. . . . K¢ 850 pro Sobéslav

Nékteré sbory i pfes urgence sbirky vy-
psané na rok 1931 do 30. dubna 1932 neodvedly.

Z 8 povinnych sbirek dluzi:

Sbor Teleci . . 8 shirek*)
Krakovany . 7 shirek
Pustd Rybna . 7 shirek
Pozdéchov . 6 shirek
Rusava . 6 shirek
Nymburk . 5 shirek
Rokycany . 5 shirek
Rovetné . . . . 4 sbirky
Libenice . . . . 4 sbirky

Sborl, které dluhuji jednu az tfi shirky jest vice.

Dluhyjednotlivych sborl nareparticeve pro-
spéch Spolecné pokladny a Stavebniho fondu
jsou podle senioratl tyto:

I. Seniorét praZzsky:
Ve zaplaceno.
II. Seniorét plzensky:

Domazlice . . . K¢ 59520
Kralovice . * 278'60
Merklin 298'50
Plzen — vychod e« * » 1.399%0
. — zapad « * 4 1.396%60
Rokycany e « > 40980
Strakonice « * > 252'90
K¢ 4.631'10

*) Sbor v Telecim dluzné shirky poslal synodni pokladné v Fijnu 1932.
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I1l. Seniorat podfipsky:

KOVanec  oovevoeeeeeeeeeeeee K¢ 1.510'50
LedCiCe .iiiiiieiieien, 1 9.05780
Libkovice......oovvveeecneennen. 1 89010
Vielno e, i 6.972'60
VysoKa .. u 920'—

K¢ 19.351'—
IV. Seniorat podébradsky:

LibiCe e, KE 2.460'—
v. Seniorat kradlovéhradecky

KITaster i, K¢ 9.375'40

LibStat e n  1.210—

K¢ 10.58510
VI. Seniorat Caslavsky:

Kolin e K&  485'—
Krakovany Coe n 4.27110%)
Libenice .o, i 1.27610
Opatovice...cvvcveevneninn, i 4.785'60

K¢ 10.81810
VIl. Senioradt chrudimsky:

Bukovka ... K¢ (—'60)
Cermna. n 1.18510
Sloupnice. ..o n 5.285%80

KC 6.47210

VIII. Seniorét poli¢sky:
ProseC ..oococvevevevvnieniee e, KE 2.860'—
Pustd Rybna . . . . 1 224'60
K¢ 3.084'60

IX. Seniorat taborsky:
Krucemburk . . . . KE 354'90

PiseK i 1 510
K¢ 36060

X. Seniorat novoméstsky:
BOrovnice....cooevvvevceeennnens K¢ 74'90
Prosetin ... 1 2.420%0

KC 2.495'50
Xl. Seniordt brnénsky:

Javornik o, K¢ 624'80
Klobouky ..o 1 S.256'65%)

K¢ 9.88115

*) Sbory v Krakovanech a v Kloboukach pfislibily tento nedoplatek
splatiti.
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XIl. Seniorat vsetinsky

Hostalkova e K¢ 3.093'70
Jasenna e . 37470
Mikullvka S 1.508'60
Pozdéchov L 3.020'60
PrZno i, v 1.549%0
RatiboF.iiian, - 90420
RUZA KA oo, >) (— 20)
Vsetin — dolni ., 6.282'90
Vsetin — horni 9.14960
ZAdVeTiCe i, > 920 —
K¢ 26.804—
niorat moravskoslez sky ™
Hodslavice G KE 1.740—
RuUusava .. ) 330790
K¢ 2.070'90

Podotykéme, Ze v téchto cifrach jsou zahrnuty vSecky re-
partice na Spolecnou pokladnu i na VSecirkevni stavebni fond
vypsané v letech 1926—1931 a nezaplacené do 30. dubna 1932.
Celkem ¢ini tyto dluhy K¢ 99.01505.

B. ROZVAHA JMENI FONDOVEHO A NADACNIHO,
« SPRAVOVANEHO SYNODNIi RADOU.

Podle Zpravy k V. synodu spravovala synodni

rada celkem 55 fond( a nadaci v Uhrnné

hodnNote ..o KE 944.933 20
Hodnota 61 nadaci a fondd spravovanych sy-

nodni radou k 31. lednu 1932 ¢ini Ghrnem K¢ 1,466.366 25

Vzrostlo tudiz jméni fondové a nadacni o . . K& 521.433'05

Jméni  1,466.366'25 KC je uloZeno jednak
v cennych papirech .., K& 878.170'50
jednak ve vkladech........cininiininnnn. K¢ 588.195'75
Celkem . . . K¢ 1,466.36625

Celkem spravovala synodni rada 31. ledna 1932 61 fondd,
jichZ seznam jest otistén ve zvlastni tabulce na str. 144. Seznam
‘cennych papirl jest otistén v tabulce na str. 148. Rozvahu
fondu a nadaci viz na str. 148.

Nové fondy:
1. Fond byvalého spolku ,Comenia“ k podpof¥e
literdrnich snah.
Jméni tohoto fondu sestava k 31. lednu 1932:
a) Z cennych papir(: ,
nom. KC 3.200'— 4% kom. dluhopisu Zemské banky kp. 15
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nom. K¢ 8.600'— 4% kom. dluhopisti Zemské banky kp.
nom. K¢ 5.500'— 4'/2% kom. dluhopist Zemské banky kp. y2;
b) ze vkladl K¢ 17.887'35.
Jméni uvedené pod a) a b) tvofi jméni zakladni.
Vedle toho jest jméni vydejné, jez Cini K& 401'15.

2. Sixtdv fond.

Zakladni jméni tohoto fondu jest 4% nahradni renta Ces-
koslov. nom. 10.000 K¢.

Fond se déli na Gtyfi stejné dily a Grokd ma se uZzivati:
a) na podporu sirotk(,
b) na praci evangelisani a misijni,
¢) na podporu, studentd, zvIasté bohoslovc,
d) na podporu chudych.

Byl vénovan déarcem, ktery si nepfeje byti jmenovan, na
ucténi pamatky zesnulého Josefa Sixty, byv. rolnika v Mezho-
lezich, a jeho rovnéZz zesnulé choti.

3. Studijni fond faréafe Josefa Dobiése
ve Velim i

Zakladni jmeéni tohoto fondu tvofi nom. 2.500 K& 4%%
Csl. stat. prémiové pijcky a hotovost 2.899'20 K¢.

Fond je ur€en pro podporu bohoslovcil, obzvlasté ze sboru
velimského. Urokd ma byti pouZivano, jakmile fond doséhne
zédkladniho jméni 10.000 K¢.

4 Bohoslovecky fond fardfe Petra MaruSiaka
v LibStaté.

Zakladni jméni tohoto fondu tvofi nom. 1.000 RM. 6%
fiSské knihovni pohledavky, splatné roku 1943, v pfiblizné
hodnoté 6.500 KC.

Roc¢niho vynosu ma byti pouZito ve prospéch studujiciho
bohoslovi a sice stfidavé jednoho roku pro bohoslovce narod-
nosti Ceské, druhého roku narodnosti slovenské.

5. Bohoslovecky fond fardafe Frant. Kaldy
zPrahy.

Zakladni jméni Cini hotovost 5.000 K¢, uloZzena na vkladni
kniZzce u Nérodni zaloZny v Praze.

Urokll se ma pouzivat ve prospéch studujiciho bohoslovi
Ceskobr. evangel. cirkve na Husové fakulté v Praze, pfedevsim
ze sbor(l Zadvefice nebo Prose¢ nebo Praha-Kliment. Pfednost
ma dobry hebraista anebo graecista.
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6. Fond byvalého Spolku pro zfizeni druhého
reformovaného sboru na HofejSim Novém
Mésté v Praze.

Jméni sestava z téchto Castek:
a) nom. zlat. pol. 915'— 4y2% zéast. listl Zemské banky halic-
ské v pfiblizné hodnoté 1.800 K¢.
b) ulozena hotovost 28.230'95 K.
Kapitalu i Grokd ma se uzivati k $ifeni a podporovani prace
klimentského sboru na HofejSim Novém Mésté Prazském, vZdy
po dohodé se starSovstvem shoru klimentského.

7. Diecesalni fond reform, superintendence
moravské.

Jde o jméni likvidované reform, superintendence na Mo-
ravé. Synodni radé bylo pfedano farafem V. Pokornym z Brna.
Sestava z téchto Castek:
a) hotovost 26.457'15 K¢,
b) nom. 2.000 K& 4% zast. listd Mor. hyp banky,
c; nom. 3.300 K¢ 4y2% zast. listl Mor. hyp. banky,
nom. 1.000 K¢ 4% komun, dluhop. Mor. zemédél. banky,
e) nom. 6.000 K¢ 6% IV. statni Csl. pUJcky
f) nom. 6.000 K& 4y2% IV. statni ¢&sl. pajcky.

8 Alumnejni fond ku podpofe evang. ref. zakd
stfednich Skol v Brné.

I tento fond byval ve spravé byvalé reform, superinten-
dence moravské. Synodni radé byl pfedan fardfem V. Pokor-
nym z Brna.

Fond sestdva z téchto Céstek:
ag hotovost K¢ 13.445'05.

b) nom. 1100 K& 4% zast. listd Mor. hypot. banky.
c) nom. 1875 KC 6% IV. st. Csl. pUJcka
d) nom. 1875 K& 4y2% IV. st. ¢sl. puUjcka.

9. FondypozesnulémfarafiJanuKarafiatovi.

K 31 lednu 1932, kdy sestavovany byly rozvahy jméni,
nebylo pfes mnohé urgence pozustalostnl fizeni po zemfelém
farafi Karafiatovi ukonceno a jméni jim odké&zané do spravy
Synodni rady svéreno.

Teprve pocatkem dubna*) t. r. doSlo nas rozhodnuti a depo-
sita vyzvednuta, vklady slouceny a takto ziskané jméni,

sestavajici z nom. K¢ 148.100"— cennych papir(

a v uloZené hotovosti K& 154.970'88

*) V seznamu fondl na str. 144 jest uvedeno jméni téchto fondu
jesté pred rozdélenim. V dobé sestaveni oné tabulky nebylo jesté pozd-
stalostni fizeni skonceno.
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bylo_podle posledni vile zesnulého usnesenim Synodni rady
rozdéleno

a) Na Biblicky fond fardfe Jana Karafiata.
Jméni zakladni.
Cenné papiry:
4% Zelez, Upisy Zemské banky . K& 37.000 nomin.

412% kom. dluh Zemské banky . K¢  7.000 nomin.
6% st. slosov. moucna pljcka . K& 39.000 nomin.

4% Csl. nadhradni renty . . . . K& 61.800 nomin.

Statni staveb, losy 334 /5. . . K& 3.300 nomin.
i K¢ 148.100 nomin.

UloZena hotovost ..., K& 15.000'—

Jméni vydejné.
UloZzena hotovost .....ccceeeveeeneee. K¢ 4'60

Poznédmka: Z tohoto fondu byla odpocitdna pfipadajici ¢ast dé-
dické dané K¢ 41.580'—, vylohy notafe a jiné K¢ 54470,
takze zlstala hotovost K¢ 4'60.

b) Na Karafiatv-Buchanandv fond pro potfebné farafe

a diakony.
Jméni zakladni.
Ulozend hotovosSt...eiieciieccciecie, K¢ 130.000'
Jméni vydejné.
Ulozena hotovost ... KE  9.966'28

Poznamka: Z tohoto fondu odpoctena pfipadajici ¢ast dédické
dané 1.500 K¢.

Podle usneseni Synodni rady byly k tizi vydejného jméni
tohoto fondu vyplaceny 3 podily po K¢ 3.330'— (za roky 1929,
1930, 1931) a obdrzeli je bratfi farafi Frant, Pokora, Zadve-
fice; Viktor Szalatnay, Kutnd Hora; Gustav Svanda, Olomouc.

Od umrti_farafe Karafidta bylo pro fond Karafiatdv-
Buchananuv pfijato:
na autorskych honorafich liter, dél zesnulého . K& 80.040'—
z vynosu zdramatisovani ,,Brouckli® ................ K¢ 1.86U60
kterézto castky jsou jiz zapocteny v nahofe uvedené Castce
130.000 KE€.

Zruseni fondd.
Podle usneseni IV. synodu zruSen byl fondbyv. super-

intendence A. V. ajméni jeho v Castce KC 5.054'— pfi-
pojeno k uCtu VSeobecny cirkevni fond v Synodni pokladné
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(viz pfilohu Vseobecny cirkevni fond). Dale zruSen podle téhoz
usneseni Fond Ustfedni pokladny reformované
superintendence a jméni jeho v Castce KE 7.93670 pfi-
pojeno k U¢tu Spole¢na pokladna.

Mimo to vydan byl zpét darci (Balt. Nunvéfovi, fid. uCiteli
v. v. v Praze) fond pro sbor v Pusté Rybné. Stalo se tak
na vyslovnou jeho Zzadost. Vynosu Urokového ke dni zruSeni
fondu (K& 194'65) bylo pouZito jako splatky na repartici Spo-
le€né pokladny, kterou sbor v Pusté Rybné dluhoval. Zékladni
jméni fondu cinilo 2000 K¢.

Slou&eni fondd.

Podle usneseni V. synodu slucuji se fondy

a) Fond superint. Lany—Kucera—Trnka,

by ., . Benese,

c) ” Veselého
v jeden fond pod jménem Spojené fondy Ladny —Ku-
cera—Trnka —Bene§ —Vesely.

Poznamky k vyplatam z nékterych fondd.

a) Zbohosloveckych fondd byly kazdorocné uUroky vy-
placeny bohoslovciim jako stipendia. V roce 1931 Einila tato
stipendia KC 8.850'—. O stipendiich téch podava se vzdy
zprava v cCasopisu ,,Cesky Bratr*.

b) Uroky z literarni nadace far. dr. Frant. Kozéakav &ast-
ce K& 400'— doplnéné darem bratra arch. Kozdka na K¢
800'— prirceny byly v roce 1931 bratru prof. dr. FrantiSku
Bednafovi za spis ,Zapas moravskych evangelikd za
nabozenskou svobodu“. V r. 1930 pfifceny droky K¢ 400'—,
doplInéné br. arch. Kozakem na K¢ 600'—, profesoru dr. Fr.
Zilkovi za spis ,,Podobenstvi JeZiSova“. V roce 1929 byly
aroky udéleny dr. Fr. BartoSovi Castkou K& 500'— za praci
»Lutherovo vystoupeni a Jednota Bratrskd“, otiSténou v Re-
formacnim sborniku 1929.

c) Z Grokl Gunningova fondu obdrzely v roce 1930
podpory tyto sbory: Merklin K& 5.000'—, Sobéslav K¢
5.000-—, Krélovice K& 4.900'—, Ces. Budgjovice K& 4.900'—.
V roce 1931 obdrZely tytéz sbory tyto Castky: Merklin K¢
4.15670, Sobéslav K& 4.15670, Kralovice K¢ 4.15670, Ces.
Budgéjovice KC 4.15670.

Podotykdme, Ze Synodni rada Fidila se tu pfanim gener. se-
kretafe Skotské cirkve a rozdélila uroky menSimu poctu
sbord a zajistila jim je na dobu t¥i let.



122

d) ZHusova jubil, daru Geského obdrzely podpory
celkem Kc 13.500— tyto sbory:

BeneSov . . . . 500— Volyné Co 500'—
Hvozdnice .. 500— Louny e 500 —
Jarov. . . . . . 500— Trnovany . . . 500—
Liben . . . . . 500— TFebenice . . . 500'—
Nusle . . . . . 500— Hofice . . . . 5b0o0—
Uhfinéves .. 500— Hronov . . . . 500'—
Domazlice .. 500— Brandys n. O. . . 1.000'—
Merklin . . . . 1.000— Litomysl . . . .  500—
Nepomuk . . . . 500— Ces. Budgjovice . . 500'—
Plzen-vych. .. 1.000— Jindf. Hradec 500'—
Plzen-zap. . . 500— PiseK oo, 500 —
Rokycany . . 500— Sobéslav . . . . 500'—

Celkem K¢ 13.500'—

C. ROZVAHA JMENI PENSIINIHO FONDU

jest uvedena v samostatné Casti této zpravy.

Jméni pensijniho fondu Cinilo k 31. lednu 1929 K¢ 2,324.674'39

Do 31. ledna 1932 vzrostlo Na.....cccoevveeveererennnen, . 3,005.696'40
tedy o. . . KC 68102201

Néaklad na pensijni a zaopatfovaci platy Cinil k 31. lednu
1932 celkem K¢ 167.741'40 rocné.

Clend pensijniho fondu bylo k 31. lednu 1932 celkem 168.

Ferd. Kavka v. r.,
synodni kuréator.



UCTY JMENI A FONDU SPRAVOVANYCH
SYNODNI RADOU.
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10.

11
12.
13.
14.

Kozvaha jméni cirkevniho

K¢E K¢
Vklady:
u podt. spofitelny ..ccoevvrvennnee 41.769-75
na vkl. kniz. Nar. zal. ¢. 9414 . .  724.159-—
na vkl. kniz. Nar. zal. ¢ 9408
(Qub. d aTr) i 754.558-75 1,520.487-50
Deposita ve spravé synodni rady: 160.282-60
Vklady u bank:
na béz. G€té u zivnostenské banky 275.090-90
tréet cennych papir(:
a) ucet cennych papirt . 2,285.850—
b) Gcet kursovni diference dle kur-
su 31./1. 32 proti dfivéjSimu oce-
NENT s 75.131-70
Podily mezinar. protest, avérniho
Ustavu v Zenevé 15 & 100 S3vfr. 9.900—
Kauce u Elektric. podniki .o 330—

Reality cirkevni:
Huslv dim v Hradci Kral. ¢ 121 140.400-—

UC|teIsky seminaf v Caslavi . . . 247.798-—

Husliv diim v Praze po 2" odpisu 1 507.200'—

Bratrsky diim v Kunvaldé¢ . . . 21.279-90 1,916.677-90
Nabytek a zafizeni (po odpisu) 45.000—
Jméni ve spravé kuratoria Husova

domu v Hradci Kralové . . . . 88.013-50

Zapljeky sborlim a cirkevnim podni-
kiim:

bezlro€né ..o, 633.010—

strocitelné.......... 24.300-—

Misijni Jednoté j 11.250-—

Let. taboru Komenského . . . . 8.000—

Sboru v Rybnikdach na  zakl.

depon. PaAP..cceeeereeeee e 7.226 05 683.78605
Osobni zapljcky 16.700-%-
Pfechodné polozZKy ..coeevivcivirinne 1.700—
Cenné papiry shoru v Rybnikach 13.837-50
Fondy a nadace ve spravé syn. rady | 1,466.366-25
8,559.153-90

FERD. KAVKA, v. r,,
synodni kurator.

V Praze dne 1. Gnora 1932.

k 31.

o1 w

o T~

lednu 1932,
K¢

Zakladni jméni cirkevni: 1,655.936-84
v realitdch a v hotovosti. K tomu
vSecirk. shirka k C¢astecné Ghra-
dé koupé domku v Kunvaldé . . 13.182-08
ZapQjéky na Huslv dim
Jubilejni toleran¢ni shirka
Stavebni fond Husova domu

Spolecnd pokladna.....eceeeeennen. 880.722-65
Pfeplatek rep. na r. 1932 . . . . 300-—
Fond zapljékovy, beztrogny . . .  500.000—
. Vdecirkevni stavebni . . . . 179.287—

» VvSeobecny cirkevni .
» evangelisaéni ...
,»  zahraniénf

» bohoslovecky
,» hadlepSovaci_dra Losy

, seminare v Caslavi .
. pro sluzné farafd ...
, cestovni pro studujl'ci

» cestovni pro farare

»  pro praC| mezi mladezi

.. propraci meziev. Cechy vciziné
» pro stradajici evang. v ciziné
» pro misii mezi pohany

» Pro misii mezi mohamedany

" tlskovy ........................................ 32.030-77
» »Chramovy zpévnik* Lo 25.300—
»  diSpOSICNl e 22.167-20
» disposi¢ni na rezii s Jub. dar. 606-45
» Maodlitebniho tydne .

Urokovy e

Rlzné dary Z Ciziny .cvvevnnnenns
Dar dra Bousi z Ameriky
Stipendium pro praci védeckou z obo-
ru biblick€ho ...,
Deposita ve spravé synodni rady
” Svazu evang. cirkvi . . e
” Casopisu ,,Cesky Bratr®
Sbor v Rybnikach ...
Nevyplacené shirky:
pro sirotince (zbytek) e 91-05
pro Brandys n. L.eieciciineenen. 3.701-60
Fondy a nadace ve spravé syn. rady 1

JOSEF HOLI, v. r.,
t. ¢. Ucetni.

125

1,669.118-92

431.343-28
1,323.677-75
853.122-80

881.022-65

679.287—
59.565-75
118.366-75
154.018-75
135.402-75
11.816-75
309.062-65
40.850-10
3.766-50

3.195—

18.219-26
10.922-30
4.152-20
76.442-75
2.929-60

57.330-77

22.773-65
6.684-43
32.027-44
3.241-50
3.450—

3.083-60
96.809—
39.793-60
23.680—
13.837-50

3.792-65
1,466.366-25

8,559.153-90
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PFijem Ucet Vseobecny cirkevni fond od 1. Unora 1931 do 31. ledna 1932.
K¢ K¢

Zistatek 1. Gnora 19321 oereveeennn., 46.256-60 Vyklgrr;]y: delegatu ke schtzim a zkous-

PFidély ze stat. dotace (na vylohy bohosloveckeé ZKOUSKY ...ccoocvvvinnnns
Véeobec. cirkevniho fondu) . . . 171.304-90 katechetské zZKOUSKY ..o,
na inventdf a odpis thoZ . . . 11.005-60 clenim karného vyboru
ku kryti spravnich vyloh . . . 8.599 60 30.91010 zlfousky ({lakqnlcke ........ e
Doplatek na ahradu vyloh V. synodu 138-10 naehvradcz?rkc\?istneho ke schizi Svazu

Sbirka vsecirkevni v r. 1931 . . . 8.333-80 nahrada estného ku_gener. konv.
dgplaitek r. 1930 ..ccoevviireeene 553-— 8.886-80 ev. cirkve a. v. v Trenciné

. L nahrada c¢estného ke slavnosti ev.

Urokovy vynos v r. 1931 ... 3.328-40 cirkve ném. v Jablonci n. N.

ZruSeny fond dfive super. A. V. dle PFispévky:
usneseni V. (O31s IV I 5.054-—

Svazu eva-ngel. Cirkvi........
eho vyboru . . 333-20 Zentralstelle fir Kirchliche .
Hilfsaktionen Zeneva za r. 1930-31

VSegbecné preshyt. allianci £ 10 r.
1930-31 i

Néahrada vylo

Pfispévek
na tisk. sluzbu jpfi Kostnické Jedn.
Vyboru pro oslavy Husovy

Poplatkovy ekvivalent.......c.cccceevennne.
Odpis na iNVentaFi....
Rdzna vydani v kancelafi

Spravni VYIohy e
Zlstatek k 31. 1. 1932 ...,

K¢ 94.907-20

1.022'—
150-—
72170
220—

240 —

157—

92—

2.761—

789-40

1.178-90

100—
200—

127

2.602-10

4.729-30

300—
3.621-35
6.517-15
3.800—

13.771-55

59.565-75
94.907-20
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Sbor

Hvozdnice
Kladno

LibCice n. Vit.
Praha I|.-Salvator.
Praha Il.-Kliment
Rybniky...
SmichoV..
Sobéhrdy
SKVOrec ..
Vinohrady

ZIZKOV .,
Zizkov .,

Uhfinéves

Nusle

Fil. sbory a kaz. stan.
BFfevnov......

Nové Straseci
Beroun...
Strasnice

Jarov
RakovnikK.......cccoeeunen.
Senomaty

Stéchovice
Radotin........

Celkem . N.

Evangeli-

Vykaz shirek chramovych

Vseobecny

saCni fond cirk. fond

35—
30—

1.241-50

40 —
3410
26-40
31-50
70—
107—
124—

100—
75—
21-20

120,—

120.—

52—

40—
60—

48—

Kvituji se castky doslé
Seniorat

Spole¢néa
pokladna

292 90
330-90
724-50
865-40
431-80
1.536-70
2.457-10
112-20
1.065—
349-90
348—
1.496-60
1.331-60
697-90
821-50
395-60
515-40

416-50

1.251-20 14.189-50

Stavebni Shirka pro

fond Sobéslav
146-50 35—
165-50 25—
362 30 19 80
432-70 32—
215-90 15—
768 30 275-—
1.228-60 623—
56-10 7—
532-60 165—
175— 36-50
174— 19-50
748-40 370—
665-60 67—
348-90 23-60
410-80 50—
197-80 24—

257-50 50—
208-30 78-80
_ 50—
— 52-20

— 10—

7.094-80 2.028-40

na rok 1931.
do 30. dubna 1932.

prazsky.

Shirka

k 6./7.1931 Shirka pro

na Husuv
dim

40—
30—
16-80
60—

L177—
91—

50—
40—
15-60
70—
40—
5-60
40—
40—
30—

sirotéince

50—
25— 1
48—
80—
18—

265—m

390—
50—

180—
50—
16-90

300—
67—
25—
50—
80—

) —

1.954-90

Boho-
slovecky
fond

40—
40—
45-80

320—

373—
475—
I —
185-55
150—
30-20
400—
58—
30—
1—
65—

2.481-55

Misie
mezi
pohany

35—
17—
19 30
40—
21-50
191—
374—
15—
146-60
50—
14—
150—
-140—

90—
25—
60—

15—
1.638-40

Shirka
pro Vazec

160—
50—
16-20

315—

475—

555—
45—
50.—

) —

105-50
124-70
180—
90—
400—

3.003-40

Shirka
pro
Brandys
n. L.

32—
26—
25-40
37—

144—
360—

50—
50—
15-60

1

{ U _—
63—
28—
30—
44—
70—

57—

1.232—

129

Uhrnem

906-40
753-50
1.322-90
2.251-60
915-50
4.492—
6.978-70
333-30
2.64805
1.120-40
672-50
3.875—
2.727-70
1.353-70
1.779-30
1.031-40
1.642-90

1.015-60
1—
75—

150—
510—
253-20
60—
25—
15—
36.951-65
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Shor

Domazlice
Kréalovice R
Moerklin ..
Plzen-vyehod
Plzen-zapad
Rokycany

Strakonice .
Fil. sbory a kaz. st.
Kdyné
Volyné
NyFany
K latovy
St. Plzenec
Nahofany
Zbiroh
Kozlany ..
Stafikov ..
Predtice ..
Plasy ...
Hvozd

Celkem

Shor

Kovanec ...
Krabc¢ice..
Ledc¢ice...
Lib i i,
Libkovice

Louny
Mélnik
M3Seno
NebuZely...
Roudnice
Trnovany
TFebenice
Vtelno
VysokKa..
Fil. sbory a kaz. st.
Slany e,
Cakovice
Kostelec n. L.

"Usti n. Lo

Celkem

Evangeli- V8eobecny Spole¢na
sacnitond cirk. fond pokladna
21— 27-30 400—
15— 12— 400—
35— 15— 400—
87-90 60— 750—
80— 52— 750—
— 25— 400—
30— 2610 400—
20— 12—
15— — —
24— — —
34-30 — —
— 207— —
- _ —
- | — —
362-20 251-40 3.500—
Evangeli- VSeobecny Spole¢na
sacnifond cirk. fond pokladna
22-50 33-20 —
50— 55—  1.068-90
55-9C 36-50 -
22-40 35— 710 30
45— 57— -
31-80 22-70 580—
56-35 80-90 899-50
IR I — 441.20
50— 85-25 682-70
60— 61— 629-50
28— 31— 517-30
I — 37-90 386-10
8-15 25-90 -
75-60 17-50 572-50
15— [ — -
— 15-50 —
[ — I — 236-80
_ 35— _
616-90 679-35 6.724-80

Seniorat
Stavebni Sbirka pro
fond Sobéslav
200— 25—
200— 10—
200— 20—
375— 80-75
375— 100—
200— —
200— 20—
1250
— 40—
1.750— 308-25
Seniorat
Stavebni Shirka pro
fond Sobéslav
37-10
534-50 70—
- 90-60
355-10 135—
- 45—
290— 33—
449-80 103-65
220-60 165—
341-40 50—
314-80 70—
258-60 43-50
193— I —
— 11-70
286-20 72-10
_ ] —
_ | —
118-40 30—
3.362-40 996-65

plzensky.
Shirka ~
k 6./7.1931. Sbirka pro _2°M0"
o " o slovecky
na Husuv sirotcince

o fond
dim

35— 23— 25—

18-70 10— , 22-60

20— 20— 145-50

70-50 63-70 100—

50— 106 — 170—
_ 35— -

24— 15— 15—

32— 12— 35—

15— - 20— 30—

J— J— 34-50

10— J— -

20— 10—

20— — —

— 1— —

_ 10— _
31520 32570 577-60
podripsky.

Sbirka
k 6./7. 31. Shirka pro SI%SQ&;,
na Huslv sirotéince y

o fond
dim

26-30 23— 41,—

80— 50— 100—

52— 47-15 81-85

46— 38-30 22—

60— 68— 100—

28-20 30-70 41-70

50-35 78-30 144-20

20— 24— 25—

67-05 67-50 151-75

30— 65— 145—

36-20 38— 76—

35— 30— 40—

27-15 - -

21-60 20-60 66-70

10— 15—

20— —
15— 70— 10—

— 50%—
594-85 680-55 1.110-20

Misie mezi Shirka pro
pohany Vazec

34— 80-—
10— 15—
10— 174—
80-80 197 —
56— 200—
— 46 50
25— 57-30
-- —
20— 50—
— 50—

72—
- 101—
23580 1.042-80

M isie mezi Shirka pro

pohany Vazec
32— 28-30
80— 260—
71— 37-35
20— 133-20
61 — 93—
30-95 31-70
71— 233-50
12— 84—
50— 100—
70— 100—
35-50 50—
40— 20—
22-60 30-55
24-40 —
J— 10—
- 25—
10— 20—
630-45 1.256-60

Sbirka
pro
Brandys
n./L.

10—
10—
15—
82—
100—
63-50
27-40

328-20

Sbhirka
pro
Brandys
n.iL.

24—
30—
27—
3310
65—
30-30

105-40
37-45
52-40
70—
34—
20—

45-60

10—

584-25

131

Uhrnem

1.

880-30
723-30
054-50

1.947-65

2.

8

Uhr

5N

5N

17

[ SN O

039—
770—
839-80

123-50
170-30
34-50
74—
44-30
40—
50—
20—
72—
101—

10—

.99715

nem

267-40
.378-40
499-35
.550-40
594 —
151-05
.272 95
.115-45
.698-05
615-30
.14810
844 —
12605
.202-80

80—

68-50
540-20

85—

237 —
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Sbor:

Mlada Boleslav

B oSin e
Brandys n. L.
Hofatev
Chleby .
Libice ...
Lyséd n. L..
Nymburk
Velké Opolany
Podébrady
Velenice ...

Fil. sbory a kaz. st.
Mnich. Hradisté

Celkem

Sbor

Bohuslavice
Cernilov
Dvir Kralové n.

Hofice .

Hradec Kr. n. L.
Hronov.
Klaster
K Fizlice ..
Libstat
Semonice Co
SONOV oo
Tfebechovice
Valtefice

Fil. sbory a kaz. st.
Jicin
Rvéacov
Liberec
Lomnice n. P. ,
Novy BydzZov

Celkem

Evangefi-
sacni fond

555-90

Evangeli-
sa¢ni fond

Vieobecny
cirk. fond

Vieobecny
cirk. fond

108-50

Spolecna
pokladna

781-60
751-20
509-70
705-60
861-60
758-80
580-10
696 10
561—
7174—
762-60

7.742-30

Spole¢na
pokladna

319-50
968-10
445—
429-80
1.127-80
351-80

616TO
536-30
640-90
338-50
671-30
238-20

6.713-30

Seniorat
Stavebni Sbirka pro
fond Sobéslav
390-80 35—
375-60 40—
254-80 50—
352-80 40—
430-80 25-20
379-40 80—
290— 35—
348-— 50—
280-50 55-80
387— 152-65
381-40 250—
3.871-10 813-65
Seniorat
Stavebni Sbirka pro
fond Sobéslav
159-80 50—
484— 54—
222-50 92—
214-90 23-50
563-90 142—
175-90 40-80
J— 21-55
308-10 I —
268-10 25—
320-50 125—
169-20 68-35
335-70 46—
134-10 25—
— I —
- 13-50
3.356-70 766-70

podébradsky.

Shirka Boh
k6. /7. 1931 Shirka pro ono-

nadl—liiﬁqsﬁv sirotince slof\é:cdky
80— 50— [l —
50 - - 60— 50—
65— 83— 75—
30 — 150— [y —

103-30 65-40 - 51-20
62-10 41-70 130—

53— Il — 150—
45-40 41-60  103—
115—  189-65  310-90
[l—  159—  300—
30— - -

733-80 940-35 1.420-10

kralovéhradecky.

Shirka
K 6/7. 31 Sbirka pro _,BOhO-

nadl—lij;sﬁv sirottince Slof‘é%%ky
25-50 50— 52—
31— [ — 156—
iy — 85— 80-60
15— [ — 25—
99— 147-70 225—
35-70 37-50 62-20
36-90 50"— 350—
[ — I — I —
55— 70— 150—
96— 1 — 288---
50-10 48— 58—
38— i — 1 —
25— 60— 30—
31— 383-50 85—
25-50 I — -

673-70 1.347-70 1.781-80

Misie
mezi
pohany

45—
30—
50—
30—
165-30
50—
45—

42—
271-85

) —

1
Ll

849-15

-—

Misie
mezi
pohany

1.362 95

Shirka
pro Vazec

70—
114-40
50—
M —
285-80

55—
330—
175—

47—
374-05
Ny —

[N

L —

1.721-25
Sbirka
pro Vazec

40—
95-30

) —

1.447-90

Sbirka
pro
Brandys
n./L.

55—
150—
—
40—
236-50
46-10
65—
150—
50—
132-75
64—

1.090-35

Shirka
pro
Brandys

50-—
80—
90—
15—
80-40
45-50
38-20
| —
45—
60—
21-30
60—
25—

672-40

133

Uhrnem

1.687-40
1.691-20
1.288-50
1.678-40
2.397-70
1.759-15
1.734-50
1.464-10
1.326—

3.075-15
2.350—

90—
20.542-10

Uhrnem

734-50
9 80
145-50
35-50
15—

19.616-85
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Evangeli-
Sbor saéni%ond
Caslav e, 71—
Chvaletice . 26-30
Kolin e, , 40 —
Krakovany . . . . —
Kutnd Hora . 70—
Libenice ., [ —
Opatovice . . . . l—
PeEeCKV oeeresiiesnnians 24—
PFeloUuct e, 54—
Semtdd e, 30—
Trnavka . o, 15—
Voelim oo, 94-65
Vilémov 27-80
Fil. sbory a kaz. st.
M alec i —
Habry —
Celkem 475-75
Evangeli-
Sbor sa\:‘:nigfonld
Eucina .. 150—
Bukovka ..., I —
Cermmna.... 40—
Dvakacovice 40-30
Dzbanov I —
Hradisté 35—
Chocen Lo 35—
Chrudim ..o 81-10
LitomySlonn. I —
Lozice e, 30-70
Vysoké Myto 31-75
Pardubice 55—
Sloupnice . 30—
Fil. sbory a kaz. st.
Korni Jeleni .o [ —
Brandys n. Orl. 35-80
KySperk .. 15—
LanSkroun . . . . 1—
Ceska Trebova - —
Herm. Méstec . . . —
Celkem 670-65

Vseobecny
cirk. fond

78—
18-50
40—

50—

16—
24—
94-80
61-50
25—
110-40
20-50

538-70

Vseobecny
cirk. fond

37-60

61-45
26-70
32-50
51—
55—

640-25

Spole¢né
pokladna

1.247-60
637-10
852—

692-30

618-10
406-90
1.097-40
551-50
1.255-20
292-90

7.651—

Spolecnéa
pokladna

650-40
379-80
783-50
675-20
469-80
420-30
513-50
673-20
397-50
264-30
340-40
718-90

6.286-80

Seniorat
Stavebni Sbirka pro
fond Sobéslav
623-80 79—
318-60 27-40
426— 40—
346-20 150—
_ 17—
— 30—
309— 80—
203-50 265—
548-70 105—
275-80 I —
627-60 125—
146-40 28-40
3.825-60 966-80
Seniorat
Stavebni Sbhirka pro
fond Sobéslav
325-20 75—
189-90 15—
391-80 40—
337-60 25—
234-90 25—
LN I —
256-70 45—
336-60 64-20
198-70 50—
132-20 43.30
170-20 35-30
359-40 42—
— 30—
40—
— 40-25
- 15—
3.143-30 68505

¢aslavsky.
Shirka

k 6./7. 1931 Shirka pro
na Huslv sirotgince

dim
80-40 96—
23-70 28-20
50— 25—
15— .
50— I —
23— 39-60
27-70 I —
30— 40-—
40— 64-—
72-40 85-10
I — 30—
58-65 153-70
45— 25—
535-85 706-60

chrudimsky.

Shirka
k 6./7. 1931 Shirka pro
na Huslv sirot€ince
ddm
I — R
18—
50— 30—
27-50 60—
40— I —
40— 320—
36— ) —
92-40 145-20
29-85 48—
40-20 36-10
38-05 81-30
45— 36—
50—  ll—
[ —
56-95 -
15— 27-20
15— 15—
— 15—
65— —
670-95 1.071-80

Boho-
slovecky
fond

78—
25-30

70—

33-80
65—
=
N —
40—
323-25
61-20

60—

1.177-55

Boho-
slovecky
fond

H—
20-50
167—
95-25
40—
1 —
124-50
195—
75—
70-65
131-70
35—
50-—

I —
60—
15—
25—
I —

1.264-60

Misie mezi Sbhirka pro

pohany

114—
42-50
130—

) —

15—
30—
45—
-1
1 —
107-80
50-10

854-60

Misie mezi Shirka pro

pohany

26-50
1 —

576-30

Vazec

320—
43-50

231-50
22-50

150—

502—
380—
90-90
[ —
314-25
56—

131—
35-10

1.874-75

Vazec

1—
522-80
56-20
62-20
81-35
700—
150—

1—

40—
) —

1.726-55

Sbirka
pro
Brandys
n./L.

613T5

Shirka
pro
Brandys
n./L.

70—
17—

30—
| —
50—-
45—
147-95
30—
40—
56-60
25—

549-55

135

Uhrnem

2.846-80
1.191-10
2.004-50
37-50
1.878-50
90-60
183-70
1.272-10
1.728-70
2.541-20
1.117-30
3.316-05
786-20

191—
35-10

19.220-35

Uhrnem

1.665 60
833-20
1.587-30
1.471-45
974-70
1.643-40
1.252-70
2.425-40
967-95
786-05
1.057-05
1.416-30
360—

80—
279-50

82-20
148—

90—
165—

17.285-80
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Sbhor

Borova
Krouna
Prosec ..
Ranaé .
Pustd Rybna

Svratouch .o
Teleci™) s

Fil. sbory a kaz. st.

Policka .o
H1insko .,

Celkem

Evangeli- VSeobecny Spoletna

sa¢ni fond cirk. fond pokladna

26— 414-60

28— 35— 899-60

[ — 40— 882-40

SR 22-40 511-60

- 25— 46-40

I — 20-50 344-20

—_ — 443-10
32— 1 —

l— = —
123-20 200-90 3.541-90

*) Sbor v Telecim dluzné sbirky odvedl v fijnu 1932.

Shor

¥
Ces. Budég&jovice
Horni Dubenky
Jindf. Hradec
Humpolec
Krucemburk
Horni Kfupéa
Velkd Lhota
Moravec

Sazava
Sobéslav
Strméchy Co
TAbOT e,
Fil. sbory a kaz. st
Studenéa
TelE e
Veseli-Mezimosti
Novy Etynk
Kard. fte€ice
¢es. Velenice
Dacice
Cernovice
Hluboka
zdar
Celkem

_Evangeli- V3eobecny Spole¢na
'sacnitond cirk. fond pokladna
45— 4Q---- 625-70
25-30 29-80 388—
42-20 49-70 333-50
40— 80— 578-20
17-35 I — 360—
35— 35— 243-50
11-50 40—  1.074-50
17-05 31-55 530-60
26— 24-75 273-90
35-70 34-- 595-80
40— 4305 334-70
38— 27— 426—
7— H— 235-80
I — I — 338-50
I —
12-30 17-50 -
-0 — -
[ — ) — 197-10
17-30 - -
77— - -
_ [ — _
526-90 544-35 6.535-80

Seniorat
Stavebni Sbhirka pro
fond Sobéslav
207-30 I —
449-80 31—
441-20 50—
255-80 16-85
17210 | —
11 — —
30—
— | —
1.748 20 177-85
Seniorat

Stavebni Shirka pro

fond

312-80
194—

166-80
289-10
195—

121-70
537-30
265-30
137—

297-60
167-40
213—

117-90
169-30

3.282-70

Sobeéslav

73-95
8-50
43-50
70—
22-30
40—
14-25
36-20
29-85
52-20
41-70

50—
25—

5-50

677-95

policsky.

Shirka

k'6.7.1981 Shirka pro BONC

na Huslv sirotéince ton y
dim

| — I — 75—
| — 30— 55—
I — 50— 50—
19-50 12-40 50-30
16— 35— 15—
29— Il — 38—
15— — 43-40
139-50 169-40 326-70
taborsky.
K e/ 1e81 Sbirk ho-
7. irka pro g
na Huslv sirotéin’ée slggr?gky
dim
40— 40-70 70—
13-50 38-75 37-25
26-30 49-70 58-40
30— 60— 80—
27— I — 56—
15— 40— 35—
46-45 16-20 60—
45-30 56-15 106—
26-50 19-95 27.40
50— 63-80 155-10
61-35 30— 60-40
25— 35—
[l — 15— 30—
25— 26-50 50—
N
| —
l— 33— el
5— 5— 5—
1 — -
[ — 9-80 -
27-25 33-80
[ — - —
[ — — —
15— 40— [ —
523 40 593-80 987-45

Misie
mezi
pohany

Misie
mezi
pohany

40-70
L1
44-10
30—
27—
25—
26-45
31-80
31-50
24—
63-90
1 —

9—

-

13-70

16-80
10-30

484-45

Shirka
Shirka pro
pro Vazec Brandys
n L.
54— I —
35— I —
150-35 I —
24-30 11-70
17— 1 —
42-50 36—
323-15 127-70
Shirka
Shirka pro
p:o Vazec Brandys
n. L.
49-80 50—
69-50 14-25
185— 23-80
50— 40—
42— I —
25— I —
— 49—
30— 27-40
57-15 13-45
204-50 48-50
i h— 54—
78-20 50—
35— [ —
30-70 25--
— 17-20
50— —
52— | —
20-65 —
40—- —
902-50 472-60

137

Uhrnem

7.035-30

Uhrnem

1.388-65
839-05
838—

1.347-30
808-65
635-20

1.875-65

1.177-35
667-45

1.561-20
964-50
912-20
531-70
750—

30—
196-80
90-70
38-80
432-70
134—
187—
30—
55%—
40—

15.531-90
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Sbor

Frydek
Staré Hamry
Hodslavice .
Hrabova.....
Hruba Lhota
OlomOouC. .,
Orlova
Mor. Ostrava
Prostéjov
Prusinovice
Pferov
Rusava
StFitez
¢esky Tésin .
KOSICE . miiviricieeniens

Fil. sbory a kaz. stan,

Svébohov .
Hranice ..
Zabfeh
Stramberk
Kroméfiz
Novy Ji¢in
Senov
Moftkov
Opava
BasSka

Celkem

Sbor

Darikovice

Jimramov

Nové Meésto .o
NEémeckeé...vvenne.
Olesnice...
Prosetin..
Rovecné
Veseli..
Fil. sbory a kaz. st.
Nedvédice

Borovnice

Celkem

Evangeli-
sa¢ni fond

Evangeli-
saéni fond

1 —
50—
31-65
30—
15-70
13—

39—

Vseobecny

cirk. fond

24—
[ —
121-85
45—
25—

Vseobecny
cirk. fond

15—
42—
60-45
50—
14—
16—
30—
49-20

Spoletna
pokladna

391-80
216-80
798-70
568-60

6.622-10

Spolecna
pokladna

224-80
943-30
749-30
559-20
205-40

673-20
509-70

149-80
4.014-70

Senioréat
Stavebni Shirka pro
fond Sobéslav
195-90 23—
108-40 [ —
399-40 40—
284-30 56—
167-30 [l —
142-70 90-50
308-10 71—
157-90 46—
485-90 35—
158-80 43-40
237-70 80—
244-40 98—
- 31—
193— I —
227-30 105—
— 70—
11—
— 31—
— 65—
— 12—
3.311-10 951-90
Seniorét
Stavebni Sbhirka pro
fond Sobéslav
112-40 =
471-60 60—
374-60 65-35
279 50 50—
102-70 15—
_ 1) ---
336-60 -
254 90 78 —
— j—
1.932-30 297-35

moravskoslezsky.
ksf?,llg.k%l Sbirka pro sIE\?gcok_y
na H,USUV sirotCince fond
dim
24— 26— 26—
10— 10— 10—
85-80 40— 100—
50— 60— 57-50
9— 15— 7-50
104-60 79-70 161-80
61— 121— 87-20
40-75 52-70 81—
63-65 50— 85—
45— 50— 50—
30— 30— - 25—
79-10 78-20 90—
28— 109— 36—
78— 85— 62—
50— 100— _

8 — 10— 10—
10— 15— -
37— 43— 36—
- 20— -
20— 15— -
25— 20— -

— 30"_ —
10— 10— 35-30
20—
888-90 1.069-60 960-30
novomeéstsky.
Shirka
k 6.7.1931 Sbirka pro SI%SQ&;Y
na I—iusuv sirotCince fond
dim
[ — [ — 30—
[ — 114— [ —

5810 65— 114-45
50— 80— [ —
15— 45— 40—
14-50 14-50 [ —
40— — 35—
58— 57-90 126-70
74-90 I —
420-50 386-40 597-15

Misie
mezi
pohany

22—
10—
50—
50—
15—
64-95
166-60
42—
117-80
54—
38-50
50—

22—
72—
50—

11—
10—
56-90

42—

4-50
10—

959-25

Misie
mezi
pohany

18—
60—
46-60
30—
[ —
17-50
1 —

74—

1) —

296TO0

Shirka
pro Vazec

50—
187 —
150—

67—

263-90

200—

165—
88-30
40—

25—
462—
315—

50—

20—

2.125-20

Shirka

Shirka
pro
Brandys
n. L.

113—

24—
95—
50—

837-50

Shirka
pro

pro Vazec Brandys
n. L.

193—
160-35
N —
) —

92—

75—

720-35

21-30
[ —
49-65
50—
18—
[ —m

139

Uhrnem

822-70
594-20
.885-75
.328-40
600-50
411-15
903-10
.027-05
.050-85
897-60
.002.70
.359-90
56—
.334-10
.619-80
520—

o

N R R e

[

o

88—
91-80
321-90
40—
189 —
88—
72— m
135-30
40—
20—

19.499-80

Uhrnem

472-50
2.253-90
1.775-50
1.378-70

480-80

199-50
1.134-80
1.388-40

1 —
264-70
9.418-80
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Shor

HerdSpice .
tTh. Hradisté .
Hustopece

Javornik ...
Jihlava
Klobouky...
Velké Mezifici
Miroslav ...
NikolCiee..evienn
N osislav ...
TFebiC i,
Vanoviee ... |
Hor. Vilémovice
Hruba Vrbka . .
Zidenice e,
BFeclav...icine

Fil. sbory a kaz. st.

Mor. Budéjovice
SHtFiZOV e
Boskovice

Sillvky

Buchlovice
Rychmanov
Napajedla

TiSNOV e
Uh. Ostroh
IvanCice .iiiienns

Rakvice e,
Veseli..
Hodonin
Staré Huté . . . .
Uh. Brod...ceeveenee.

Celkem

Evangeli- VSeobecny

sacni fond cirk. fond
272— 127-75
28-40 40—
92-70 62—
10-3U 29-80
36— 36-90
31-50 55—
26-45 5805
26— 40—
50— 60—
[l — 17—
45— 36—
45— 114-80
1 — i —
25— 32-20
25— 35—
59— 87—
28— 35—
30— 35—
19-60 27-70
[ — [ —
43-10 —
15— 15—
25— -
—_ 5_
975-05 1.059-20

Spoletna
pokladna

1.392-10
342-30
355-70
176-30
380-40

1.337—
253—
416-50
382-30
604-80
388—

1.479-60
275-80
336-70
408-90
201-40

Seniorat
Stavebni Sbirka pro
fond Sobéslav
696— 138—
171-20 23—
177-80 82-60
87-90 9—

_ 30-—
190-20 56—
668-50 35-80
126-50 32—
208-30 144—
191-20 16—
302-40 50—
194— 178-80
739-50 [ —
137-90 H—
168-30 29—
204-50 42—
100-40 35—

30—
— 30-90

8.730-80 4.364-60

1.134-30

brnénsky.
Shirka
k 6./7.1931 Shirka pro
na Huslv sirotéince
dim
83— 115—
33— 153—
40— 142-40
12-85 28-40
30— 60—
45— 45—
59— 37—
30— 40—
50— 70—
I — 17—
72-20 40—
174-40 74-20
50— 50—
21-30 48-20
25— 35—
90— 114—
26-60 th—
25-90 25—
— 1| —
53-40 -
[ — [ —
26-20 15-20
25.— -
— 35—
| — [ —
— I —
— 40—
1.014-85 1.320-40

Boho-
slovecky
fond

436—
45—
126-50
42-40
61—
34—
35-20
35—
) —
27—
40—
286-45
30—
I —
30—
123—
151-30

2.025-55

Misie mezi Sbirka pro

pohany

204—
27-30
73-50
[ —
44—
40—
47-75
50—

150—
19—
55—
50—
30—

76—
63-30
30—

1.034-35

Vazec

1.275—

40-50
630—
96—
500—

96—
70—

25—
50—
105—

) —

52—
402-85
150—

503—
25-30
80—

57—

=

2.898-45

Shirka
pro
Brandys
n./L.

161—
29-10
60-70
23-30
29—
35—
42—
34—
40—
18—m
40—
78—
30—
30—
81-80

144-65

945-05

141

Uhrnem

3.624-85
932-80
1.843-90
526-25
326-90
912-10
2.442-75
736-50
1.338-80
746-50
1.335-40
1.688-65
2.729-10
587-40
842—
1.676-35
988-35

225-90
164-50
103-40
T —
297—
1—
75—
60—
60 -

45—
503—
74-50
80—
266-70
57—

I-

25.502-60
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Senioréat vsetinsky.
Sbhirka Boho Misie Shirka
E li- Vieobecny S na i i k 6.17. 1931 Sbirk c e Sbirk .
Sbor SN e MR P S stgvedy mel o0t aidlyys  Onmem

dam fond pohany n. L.
Hostalkova . . . . 18-80 I — 616-20 308-10 41-95 25-45 33-25 62-40 34-55 160-35 1.32205
Hovezi e 20-70 24-30 262-10 131-10 30-30 24-60 20-05 29— 27-70 - 27-40 597-25
Jablinka.. 22-45 20-30 348— 174— 35-50 10-40 36-90 87-25 i — 43-80 56-80 935-40
Jasenna. 30— 27— 749-30 _ 23— 32— 34— 25— 28— _ 30— 978-30
Liptd | . 27-70 37-20 777-80 388-90 23-65 40-75 33-20 51-90 113-85 - 36-25 1.531-20
Pozdéchov - - 13-10 — _ - 11-05 - - - - - 24-15
PrZno . [ — ) — — . [ — - - - [ — — [ — 50—
R atibof. 15 — 36-20 — _ 15— L 41-30 47-80 I — 60-40 15— 272-90
RUZAKA e 43-15 3810 500 — 250-10 33— 54-— 46-65 11— 66-60 45-50 1.177-10
Vsetin, dolni . . . 45-40 49— — _ 54-40 43— - LD --- 54-70 .1482— 44—. 390-50
Vsetin, horni . . . 39-30 55-20 — — 57-85 61-40 65— 161-65 78-75 \ 50-95 570-10
Zadvefice . . . . L1 44-35  694-10  347-10 25— 27-30 35— 82— 30— Il — 25— 1.550-95
Fil. sbory a kaz. stan.
ZIin I — 25— 1 — I — 30— 48— I — 150— I — 353—
Vizovice .., .- - — — -
LeSKOVEC i, 9— 10-45 — — 11-30 10-45 11-35 21-25 11-70 — -- 85-50

Celkem R 322-60 411*%20 3.947-50 1.599-30 380-95 382-60 386-70 816-25 595-85 634-55 360-90 9.838-40
u
Celkovy prehled ze vsech senioratd.
St/)l’rka Boho Misie Sbhirka
P E li- Vseobecny Spoleéna  Stavebni 1 k 6./7.1931 Sbirka pro c € Sbirk g
seniort SN U tend Shalsins St St g e sy Sratnes sovesky mel o CNELG pedidys  Onmem

dam fond pohany n. L.
Prazsky .. 1.241-50 1.251-20 14.189-50 7.094-80 2.028-40 836— 1.954-90 2.481-55 1.638-40  3.003-40 1.232— 36.951-65
PlzeRsKY e >362.20 251-40  3.500- 1.750-— 308-25 315-20 325-70 577-60 235-80  1.042-80 328-20 8.997-15
PodFipsky L 616-90 679-35 6.724-80 3.362-40 996-65 594-85 680-55 1.110-20 630-45 1.256-60 584-25 17.237'—
Podébradsky .. 555-90 804-15 7.742-30 3.871-10 813-65 733-80 940-35 1.420-10 849-15 1.721-25 1.090-35 20.542-10
Kralovéhradecky . 73170 762-60 6.713-30 3.356-70 766-70 673-70  1.347-70 1.781-80 1.362-95  1.447-90 672-40 19.616-85
caslavsky o 475-75 538-70 7.651-—  3.825-60 966-80 535-85 706-60 1.177-55 854-60  1.874-75 613-15 19.220-35
Chrudimsky . . . 670-65 640-25 6.286-80 3.143-30 685-05 670-95 1.071-80 1.264-60 576-30  1.726-55 549-55 17.285-80
POliCSKY i 123-20 200-90 3.541-90 1.748-20 177-85 139-50 169-40 326-70 156-80 323-15 127-70 7.035-30
Taborsky G 526-90 544-35 6.535-80 3.282-70 677-95 523-40 593-80 987-45 484-45 902-50 472-60 15.531-90
Novoméstsky . . . 211-35 276-65 4.014-70 1.932-30 297-35 420-50 386-40 597-15 296-10 720-35 315-95 9.468-80
Brnénsky C 97505 1.059-20 8.730-80 4.364-60 1.134-30 1.014-85  1.320-40 2.025-55 1.034-35  2.898-45 94505 25.502-60
Vsetinsky Coe 322-60 411-20 3.947-50 1.599-30 380-95 382-60 386-70 816-25 595-85 634-55 360-90 9.838-40
Moravskoslezsky . . 795-30 97865 6.622-10 3.311T0 951-90 888-90  1.069-60 960-30 959-25  2.125-20 837-50 19.499-80

Celkem e 7.608-40 8.398-60 86.200-50 42.64240 10.185-80 7.730-10 10.953-90 15.526-80 9.674-45 19.617-45 8.129-60 226.727-70
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® N o O A~ w N

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

28.
29.
30.
31.
32.

Pfehled fond( a nadaci ve

Jméno fondu nebo nadace

Spojené fondy Lany — Kucera — Trnka
— Bene§ — Vesely
Fond UCitelsSK Y e
Nadace Schonburgova
Nadace Burghartova ...
Fond sboru ve Valteficich ...
. Chvojklv z O stfedan ...
» Evang. ref. superintendence
, konferenéni
, Jana Urbanka z Podébrad
» Pro oslavy HuUusoVYy e
. Ppro zaky obec. Skoly evangelické
, BedFficha Koduta
., Ppani Katefiny Kfickové
, Superintendenta BlaZka
Husdv jubilejni dar moravsky

Fond Rosalie M are$oveé ..., 1

» Véaclava Poladka .
., Pavla a Anny Zednikovych
., bohoslovecky seniora dra Soucka
, bohoslovecky nejmenovaného darce
. Antonina fionse z Kovance
Kasparlv bohoslovecky seminéaf
Huslv jubilejni dar €esSKY .veveenne,
Literdrni nadace dra Fr. Kozdka . .
Gunninglv fond ve SKOtSKU .oveeierivcnen.
¢eskd misie mezi pohany ...
Odkaz Jana Atzendorfera....
Nadace Daniela B aum a ...
Odkaz Anny Perchtoveé ...
Nadace KalvinoVva ...
" Konrdda Bedficha Wiilknitze .;
" Luise Habera z Linsdorfu I.

Pfevadi se

Cenné papiry

24.

N

©

® N O P

vnom.hodnoté

.100'—

000'—
900-—
400—

.000—

000—

.000—

.275—

875—

400—
.162-50

425—
325—

.545-50

spravé

= o

5N

22
10.

[ S e A

13.
10.
59.
12.

5N

o

229.

27368
.341-25

945 —

.292-35

988-55

.485-35
.899—

894-90

296 —

242-40
174-85
292-10

.017-60
.05005
.510-45
.689-40
.799-25
.078-15

413-90
132-50
296-60

T175—

288-50
007-06
645-40
557T5

.532-30

511-50

.355-20

447-95

.656-90
.919—

809-29

Synodni rady k 31. lednu 1932.

o,
rabé

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

'41.

42.
43.
44.
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55,
56.
57.
58.
59.
60.

61.

10

Jméno fondu nebo nadace

Pfenos

Nadace Luise Habera z Linsdorfu II.
N Skolska evangelicka
N Jubilejn i
N Dobro¢innad evangelicka

Vseobecny cirkevni fond ...
Nadace Jana K oll&dra ...

” Dr. Frant. Palackého

N knizete O. V. Schonburga I.

N knizete O. V. Schonburga II.

, »Nedélniho posla“

" knizete O. V. Schonburga III.
Nadani farni dotace sboru v Loticich
Farni dotaéni fond sboru v Jabllince
Stavebni fond sboru v MileSové
Nadani farni dotace sboru v Opatové
Salarni vykupny fond v Opatové
Bohoslovecky fond far. Patra MaruSiaka
Fond ve prospéch farafe v KfizZlicich
Fond ¢es. evang. Skolského spolku
Bohoslovecky fond bfi Pechack
Fond farafe Jana Karafiata
Fond farafe Jana Karafiata .
Stud. fond farafe J. DobidSe ve Velimi
Diecesalni fond mor. ref. superintendence
Alumnejni fond moravsky

Fond far. Frant. Kaldy .
Sixtlv fond

Fond byv. spolku pro zfiz. Il. sboru na
hofejsim Novém mésté v Praze

Fond byv. spolku ,Comenium*“ na pod-
pory literarnich snah ...

JOSEF HOLV.
Gcetni.
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439.545-50 229.809-29
4.400— 2.647 90
20.025— 11.099-90
43.587-50 25.624-70
23.450— 13.923-10
14.500-— 8.733-20
4.575— 298-75
7.712-50 4.302-90
43.437-50 24.750—
2.300— 1.425-70
4.150— 2.292-50
11.237-50 6.838-45
8.400— 5.204-40
1.800— 270-—
3.000'— 741-80
10.000— 417-31
3.300— 14403
6.500— 90-40
2.100— 1.140-35
21.300— 7.129-38
21.840-60

148.100,— 91.340-79
32.519-15

2.500— 2.899-20
18.300-— 26.457-15
4.850— 13.445-05
5.465 20

10.000— 825-10
1.800— 28.230-95
17.300— 18.288-50
878.170-50 588.195 75

588.195-75

1,466.366-25

FERD. KAVKA,
synodni kurator
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) Huslv jubilejni dar Cesky.
Ucet pokladni od 1. Gnora 1929 do 31. ledna 1932-
K¢ K¢ K¢ K¢
Zistatek k 1. Il. 1929 (Zprava k V. synodu Vyplacen’é podpory sborlim podle sestavy na
SEr. 1 0 5 ) o 54513 L3 4 S TP 13.500-—
Vynos kuponl z cennych papirl ... 25.465-— Zhstatek k 31. 1. 1932 s 13.288-50
Vynos Grokovy ze vkladl ., 778-37
26.788-50 26.788-50
Aktiva Rozvaha 31. lednu 1932. Pasiva
K¢ K¢ K¢ Ké
Vklad 13.288-50 Jméni zéakladni:
Cenné papiry: (v nomin. hodnoté). cenné papiry (v nomin. hodnoté) ... 153.000—
4%% komun, dluhopis Zemské banky kp. Jméni vydejné:
Lo IV. 1932 R -
4% komun. dluh. Zem. banky kp 1. II. 1932 3.000 — VKT s ' 13.288-50
5% Moravska zem. pljéka kp. 1. VII. 1932 . 33.000—
i % st. pljcka konsolidagni kp. 1. IV. 1932 96.000-—

166.288-50 166.2°50
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Rozvaha G¢tu fondld a nadaci k 31. lednu 1932.

Aktiva Pasiva
Ke K¢
| . ticet pokladni . 554.01310 1. Fondy a nadace 1,466.366-25
2. . cen. papird 878.170-50
3. . Ustf. banky
Ces. spof. 13.405'—
4, » Zem. banky 20.777-65
1,466.366-25 I 1,466.366-25
JOSEF HOLY, FERD. KAVKA,
Gcetni. synodni kurator.

Cenné papiry fondd a nadaci.
Stav k 31. lednu 193 2

Nominale :
41/2% st. prémiova pljcka kp. 1./11. 1932 . . K& 2.500—
6% st. investi¢ni plQjcka dopravni I./111. 1932 , 12.000'—
6% st. slosov. pﬁjéka moucna I./111. 1932 . ., 140.600'—
6% st. umofit, pujCka konsolid. I./1V. 1932 » 96.000'—
(kurs. nad pari — kurs. dif.) . . ” 333'—
6% IV. st. pajckaceskosl. 1./V11. 1932 » 10.800—
5/]% f i " e J, 150'—
412% " " " " » 10.800'—
3%% » » » , N » 150 —
4'2% nahradni renta ¢eskoslov. I./V. 1932 ,  99.800'—
4% » 280.700'—
3% odskod. dluhop. za val. pljcky L./VI11. 1932 | 16.837'50
Statni stavebni 10Sy ..o, .  3.400—
5% moravska zem. pljcka 1./V 1. 1932 . 33.000'—
4%% kom. dluhop. Zem. banky kp. I./IV. 1932 ,  53.600'—
4% ” ” ” ” . LI » 46.200—
4% ” ” " ” . LIV, »  8.600—
4% Zzelezn. dluhop. ” » LA, » 37.000—
4%% zastavni listy Moravské hypot. banky
Kp. 1/IV. 1932 i »  3.300—
4%i,1S"stavni listy Mor. hypot. banky 2000—
kp. 1./11. a nom. 1100— kp. I./\V, 1932 . |  3.100'—
4% komun, dluhopisy Mor. zemédélské banky
Kp. 1/VIL. 1932 i .  1.000—
6% FiSské knihovni pohleddvky RM 1.000'—
ASTV CENE ..ot 6.500'-
4% dluhopisy drahy Rudolfovy......cccceevenen. Kr  4.000-
4/2% z&st. listy Banky gosp. krajow. Krakow
nom. K 10.000 = zl. pol. 915— asi . . . K¢  1.800'-

Celkem . . KC 878.170'50
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VIIl. Zpréava o vécech pensijnich.

Zprava opocCtu ¢lentl pobirajicich pensijni
a vdovské zaopatrovam platy a ovyS$i téchto
platd.

Podle stavu k 31. lednul 931 mél Pensijni fond celkem

a) sedmnact farard-pensistl.

Bohumil Bastecky, Skute¢, ul. Ces. legii 299;

Dr. Ferd, Cisaf, Praha VII., Zatisi C. 4;

Véclav Cech, Vysokd u Mélnika;

Gustav Jelinek, Libenice, p. Kafk;

Pavel F. LanStjak, Horni Dubenky na Moravé;

Max. Machotka, Vilémov;

Josef Marek, Sazava, p. Velkd Losenice;

Véaclav Miler, zizkov, Podébradova ¢ 21;

Josef NeSpor, Novy Hradec Kral. ¢. 538;

10. Oskar OpocCensky, Klaster n. Déd., p. Bolehost;

Il. Véclav Pokorny, Brno, Pellicova €. 6;

12. Josef Sypték, Brno,_Lerchova €. 34;

13. Cenék Simek, Brno-Zabovresky, Dvorakova €. 29;

14. Gustav Soltesz Chocen ¢. 696;

15. Ladislav Strobach BohusIaV|ce v Cechéch;

16. Antonin Stur, Bratlslava Doméci Vriky, Smetanova €. 3;

17. FrantiSek éustr, Praha V., Vézenska €. 3.

Od 1. dnora 1931 do 31. ledna 1932 nastaly tyto zmény:

Ubyl amrtim: Gustav Jelinek, Libenice.

Pfibyli pensionovanim: Ladislav Funda, Celakovice,
Bedfich Horky, Vysoké Myto,
Emanuel Matoulek, Piskova Lhota,

takze je jich 1. Gnora 1932 celkem 19.

COoNOOA~WNDE

b) TFi Fidici ucitelé ve vysluzbé:
1. Kristian Kyn¢l, Humpolec ¢. 144;

2. Véclav PetraCek, Vysoké u Melmka
3. Josef Samek, Bohuslawce Y, Cechach

Ubyl Gmrtim: Kristian Kyn¢l, Humpolec ¢. 144,
takze zbyvaji 2.

c) Jednoho cirkevniho radu v pensi:
Viktor Opocensky, Vsetin (zlstava beze zmény)
a pfibyl
d) jeden vypomocny kazatel v pensi:
FrantiSek Kotou€, Hradec Krélové.
Celkovy pocet 23 zvysil se oproti 31. lednu 1931 o 2 a oproti
stavu k V. synodu (kdy jich bylo 18) o 5.
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Déale mél Pensijni fond k 31. lednu 1931 celkem 54 pen-
sistek, a to:
a) a8 vdov po farafich a vikarich:

Bedriska Bazlikova, Przno, p. Jablinka n. Bec.;
Emilie Dédicova, Brno, Udolni ¢. 63/11.;

JindfiSska DobeSova, Nové Mésto na Mor.;

Marie DobidSov4, Liptal na Mor.;

Antonie Dvorakova, Hofice v Podkrkonosi;
Rizena Dvorakova, Ratibof, p. Hostalkova;
Vlasta Fialova, Zizkov, Dvorakova ul. ¢. 6;
Katefina Fikejzova, Vinohrady, Slezska €. 35;
Emilie Fleischerova, Jaromér, Prazské Predmésti 179;
10. Marie Fleischerova, Rokycany,

11. RlzZena Golanova, Vsetin, Stepanska ¢. 400;

12. Anna HadaCova, Lyséa nad Labem & 1061.

13. RdzZena Hajkova Brno, Nova ul. €. 79;

14. Ema Havelkova, lestat u Semil;

15. Anna Hroznd, StfeSovice, Cukrovarnlcka . 519;
16. Marie Choderova Bosin, p. KFinec;

17. Josefa Ukova, Kupétét na Moraveé;

18. Vilma Janatova, Sonov u Nachoda;

19. Amalie Jelenovd, Strméchy, p. Pelhfimov;

20. Ema KadleCikova, Rokytnice u Vsetina;

21. Ludmila Kaldova, Borova u Policky;

22. Mathilda Kaldovda, Bratislava, Hradna 2;

23. Anna Kalendovd, Bratislava, Vajnorska cesta;
24. Hermina Klebeck, Wels-Altersheim;

25. RlzZena Latova, Lazné Podébrady, Nadrazni ¢ 20;
26. Anna MareSova, Sazava, p. Velkad Losenice;

27. Karolina MareSova, Kosino u Berehova, Podk. Rus;
28. BoZena Martinkova, Opolany, p. Libice n. Cidl,;
29. Adela MaruSiakova, LibStat u Semil;

30. Marie Matéjkova, Vysoké Myto 93/111.;

31. Marie MikSovska, Vsetin, Mor.;

32. Emilie Molnarova, Veltrusy n. Vit. ¢ 183;

33. Marie Molnéarov4, Jabllnka n. BeC. €. 45;

34. Marie Molnéarova, Uvaly u Ces. Brodu, Nerudova €. 143;
35. Berta Nagy, Vanovice na Mor;

36. Berta Jos. Novakovd, Libice n. Cidl. ¢ 197;

37. Marie Novakova, Chocen, Smetanova ¢. 809;

38. Josefa Odstrcilova, Vinohrady, Slezska ¢. 91;

39. Marie Opocenska, Kolin, Csbr. fara;

40. Eugenie Pellarova, Uher. Hradisté ¢. 449;

41. Luisa Pellarova, Hradec Kralové, Tylova €. 347,
42. Amalie Prochazkova, Pardubice, Wintrova ¢. 583;
43. Rut Satranovd, Viden IX., Spitalgasse 23;

44. Luisa Szalatnayovd, Smichov, U Demartinky 1348;

©Coo~NOTA~wWNE
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45. Marie Sarova, Hronov;

46. Marie Tardyovd, StfeSovice, Cukrovarnickd 519;
47. Anna Trojanovd, Spofilov ¢. 105/8;

48. Anna Winklerovd, Krasno n. Be¢., Morava.

Od 1. unora 1931 do 31. ledna 1932 pfibyly dvé vdovy:
1. Emilie Pipalova, Dejvice,
2. Milada Repovéa, Krakovany,
takze k 1. anoru 1932 ma Pensijni fond celkem 50 pensistek
po farafich.

Od 1. Gnora do 1. kvétna 1932 do uzavérky tohoto vykazu
pFibyvaji jeSté dalsi tfi vdovy:
1. Emilie Cahov4, Vys. Myto (vymér pense od 1. bfezna 1932) ;
2. Berta DobiaSova, Chleby (vymér pense od 1. Unora 1932);
3. FrantiSka Gayerova, Brno (vymér pense od 1. kvétna 1932).

5 b) Jednu vdovu po didkonu:
Ludmila Rezni¢kova, Trnovany.

c) Pét vdov po ucitelich a Feditelich Skol:
Emilie Harcubova, Horni Dubenky;
Anna Musilova, St. Boleslav;
FrantiSka Nechanickd, KfiZlice, p. Jilemnice;
Aloisie Radechovskd, Podébrady, Husova €. 117,
Otilie Ptackova, Caslav.
Od 1. inora 1931 do 1. G4nora 1932 zvysil se poCet pensistek
Z 54 na 56 a do 1. kvétna 1932 o dalSi tfi.

Kromé toho poZivaji podpory z Pensijniho fondu:
Bedrich GerZa, vrch. voj. far. v. v.,, Brno . rotné K¢ 424'—

arwNpE

Hermina Gerzova, Brno . .. e , 100 —

Ludvika Skalska, Gallneukirchen ¢ > »  300'—

Ro6za Molnéarova, Vinohrady -y » 2.400'—

Celkem . K¢ 3.224'—

Na zakladé Clenstvi v jednotlivych fondech dostavali tito

pensisté a pensistky ro¢né: Podle stavu  Podle stavu

[/11. 1931 L/I1. 1932

Z byv. viden. pensijniho Ustavu a. V. K¢ “ Ke

AN Vi 82.801'—  86.999 —

Z Ceskobratrského evang. pens. fondu  32.566'—  50.384'—

Z byv. ust. kazat. Ces. ref. cirkve . 2.533'40 2.613'40

Z byv. ust. pro vdovy Ces. ref. cirkve 12.190'—  12.190 —
Z byv. mor. zaop. Ustavu pro farare

ref. cirkve a jejich vdovy . 9.328'— 8.904'—

Z byv. Gstavu a. v. v Cechach . 951'— 951 —

Z byv. Gstavu a. v. na Moravé . 3.000— 3.000'—
Z Podplrného fondu pro farare a je-

jich pozdstalé.......cooeeererirerernnne. 300—  2.700'—

Celkem . 143.66940 167.741'40
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Zvysil se tudiz ro¢ni narok o K& 24.072'—.

V tom zahrnuty jsou téz podpory v Castce K¢ 3.224'—

AZ do uzavérky tohoto sestaveni dluzno pricisti jesté vy-
mér pensi:

pi Emilii Cahové . . . . KE 4.400'__

pi Bert¢ DobidSové . . . . , 3.850'

pi Frant. Gayerové . . . . , , 3.067"
Celkem . . . K¢ 11.32T—

2. Zprava opoctu Clenl pfFispivajicich.
Podle stavu k 1. Gnoru 1931 bylo u Pensijniho fondu
Ceiskobratrske cirkve evangelické pojisténo celkem 166 osob,
a to:
142 faréfi a vikarové,
4 dalSi farafi
(2 tajemnici Synodni rady,
1 tajemnik Svazu Nedélnich Skol,
1 tajemnik Svazu Sdruzeni mladeze)
16 diakond,
4 (fednice Synodni rady a administrace ,,Ceského Bratra“.
K1 Gnoru 1932 jest ¢lenl Pensijniho fondu 168 (o dva
vice), a to:
145 farafd a vikara,
4 tajemm(:l
15 diakond,
4 (fednice Synodni rady a administrace ,,Ceského Bratra“.

K 1 Unoru 1932 pfispivaji vedle toho (ro¢né K& 750'—)
163 farni (event. filialni sbody pokud jsou obsazeny), a to
15 plati za dvé osoby (tudiZz dvojnédsobng).

Seznam ES)rlsplvajlmch ¢lenl Pensijniho fondu podle stavu
. Unoru 1932 je tento:

. Andrle Karel, faraf, Kroung;

Balcar Karel, faraf, Cermna;

. Barthell Jan, vikar, Strakonice;

BaSe Véclav, farafr, Opatovice;

BeneS Josef, vikar, Trebenice;

Bily Alois, vikaF, Smichov;

Blecha Ladislav, vikar, Hruba Vrbka;
Bure§ Vaclav, faraf, LedCice;

. Burian Bohuslav, faraf, Stfitez;

. Capek Josef, faraf, Ttebechovice;

. Capek Stanislav, faraf, Praha-Salvétor;
. Capek Vladimir, sekretar SCME., Praha;
. Cernik B,, dlakon Klobouky;

Cejka Karel farar KfFiZlice;

Dobias Frant farar, Semtéé;

k
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DobiaS Frant. M., faraf, Krabdcice;
Dohids$ Jaroslav, farar, Nusle;
Drobny Jan, farafr, Jabllnka;

Dus Jan, farar, Hronov;

Dvorak Josef, faraf, Prosec;

. EliaS Frantisek, faraf, Moravec;
. Fleischer Benj. Rud., faraf, Roudnice n. L.;

Francouz Josef, diakon, Jasenna;

. Franzl FrantiSek, diakon, Zizkov I.-Jarov;

Freidinger Antonin, vikar, Hruba Lhota;

. Hajek Karel, faraf, Vtelno;

. Hajek Viktor, dr., faradf, Brno;

. Havelka Pavel, farar, Pardubice;

. Henych Bedfich, vikar, Dolni Sloupnice;

. Hladky B., faraf, Libis;

. Hrbata Leopold, fardf, Lysa n. L.;

. Hrejsa B., vikaF, Brevnov;

. Hrejsa Ferdinand dr., faraf, Praha-Salvator;

Hrejsa Otmar, farafr, Jasenna;

. Hromadka Bohuslav, faraf, Litomysl;
. Hruby Vaclav, vikaF, Vanovice-Boskovice;
. Chvatal Vladimir, faraf, Mseno;

Jadrnicek Josef, fardr, Uherské Hradisté;

. Jehlicka Vladimir, farar, Liben;

. Jerie Bedfich, faraf, Vinohrady;

. Jeschke Josef, fardf, Podébrady;

. Juren Ladislav, faraf, Nymburk;

. Juren Vlastimil, faraf, Louny;

. Kadlec O., farar, Teleci;

. Kantorek Jan, vikaF, Ratibor;

. Kantorek Jaroslav, faraf, Mor. Ostrava;
. Kantorek Josef, farafr, Mélnik;

. Kaspar T. B., faraf, Semonice;

. Klapu$ FrantiSek, faraf, Pfelouc;

. Koch Bohumir, didkon, Uherské Hradisté;
. Kostkan Josef, farar, Horatev;

. Krause Hugo, faraf, Hodslavice;

. Krej¢i Miroslav, vikar, Praha-Salvator;

Krystifek Jaromir, farafr, Orlova;
Kfenek Josef, dr., faraf, Praha-Kliment;

. Kucera Jan, faraf, Kladno;
. Kucera Jaroslav, faraf, Libstat;-

Kulik Jan, faraf, Nebuzely;

. Kulik Josef, farar, Libkovice;

. Kure$ Stanislav, didkon, Plzen;
. Kufik Alois, vikaF, Velenice;

. Kuzelkova RiZzena, Ufednice Synodni rady, Praha;



Kyjanek Karel, vikar, Hostalkova;
Lanstjak Krist. Pavel, fardf, Praha-Zizkov;
Lany Rudolf Petr, faraf, Caslav;

. LeSeticky Cengk, vikéaf, Rana;
. Lutovsky A. Frant., diakon, Tébor;

Mahovsky Rudolf, faraf, Humpolec;

. Machotka Karel, farafr, Plzen-Vychod,

. Martinek Vladimir Rad., faraf, Opolany;
. Medek Rudolf, faraf, Bucina;

. Mikulecky Jan, didkon, Chleby;

Molnar Dalibor, diakon, Prosetin;
Molnar Gustav Ad., faraf, Trnavka;
Myska Jaroslav, faraf, Skvorec;

. Nagy Kamil, faraf, Vanovice;

Nagy Oskar, faraf, Ksely;
Nedvéd Jifi, vikaFr, Olesnice;
NeSpor Jarolim, faraf, Chleby;

. NeSpor Pavel, faraf, Nosislav;
. Novak FrantiSek, vikaF, Prostéjov;

Novak Miloslav, faraf, Kolin;

Novotny Adolf, faraf, Hradec Kralové;
Novotny Frant., didkon, KardaSova Recice;
Oliva Jan, didkon, Senov ve Slezsku;

. Ondruch Josef, vikaF, Sobéslav;

Opocensky Bohumir, farar, Klaster;

. Opocensky Oskar, fardf, Ml. Boleslav;
. Otter Ebenezer, faraf, Plzefn-Zapad;

. Pavlinec Karel V1., faraf, Prusinovice;
. Pavlinec Stépan, faraf, Cernilov;

Pellar J. A., faraf, Rovecné;
Petfik Jifi, faraf, Uhrinéves;
Pindor Adam, didkon, Staré Hamry;

. Podhdjecka Josefa, Ufednice Synodni rady, Praha;
. Pokora FrantiSek, faraf, Zadvefice;

. Pokorny Emil, faraf, Séazava;

. Pokorny Timoteus, faraf, Jihlava;

. Pokorny Vladimir, faraf, Strméchy;

. Popelar Bohumir, vikar, Darkovice;

. Porubjék Jan, fardf, Vsetin;

. PospiSil Adolf, vikarF, Némecké;

. Pospisil Jifi, vikar, Dvlr Kralové n. L.;
. PospiSil Josef, faraf, Sobéhrdy;

. Potmésil Bohumil, farar, Bohuslavice;

. Prochazka Josef, diakon, Uljanik;

. Prosek Ota, vikar, Hvozdnice;

. Prudky FrantiSek, farar, Olomouc;

. Rozboril Frantisek, faraf, Jimramov;
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. ROzi¢ka Josef, faraf, Kovanec;

. R0zicka Miroslav, faraf, Vesel;

. Rehék Vilém, faraf, Pozdéchov;

. Repa Jaroslav, farafr, Velim;

. Repa Ladislav Jos., faraf, Dvakalovice;

. Reznicek Jan, faraf, Chocer;

. RiCan Gustav, farafr, Hovézi,

. Ri¢an Rudolf, dr., farafr, Hustopec;

. Samek Hugo, faraf, Vysoka;

. Skaldk Bohumil, farafr, Jindf. Hradec;

. Skaldk Jan, farafr, Vsetin-Hornf;

. Smetana Jan, faraf, Vilémov;

. Smetanka B., faraf, Chrudim;

. Sochor Jaroslav O., faraf, NikolCice;

. Somolik Zdenék, farar, Pisek;

. Soucek Bohuslav, faraf, Tabor;

. Soucek Josef, dr., synodni senior, faraf, Praha-Kliment;
. Soucek Josef B., dr., faraf, tajemnik Synodni rady, Praha;
. Stehlik Jaromir, farafr, Javornik;

. Strnad Jan, vikaF, Horni Dubenky;

. Semecova Anna, Ufednice Synodni rady, Praha;

. Szalatnay Viktor, faraf, Kutna Hora;

. Sebesta Jan PY., faraf, Breclav;

. Sebesta Jan Vlad|m|r faréar, Pecky,

. Sedy Frant. K., fara¥, Libice n. Cidl,;

: Sedy Rudolf, farar Hrabova

. Slmunek Jifi, fardr, Rusava;

. Sipal Vlastlmll V|kar Lozice;

. Siroky Hynek, vikaf, Sonov;

. Skerlk Jan, faraf, HerSpice;

. Slechta Josef faraf, BeneSov;

) Soltesz Stepan farar Hradec Kralové;

. Strupl Josef, vikaf, Merklln

. Stulc Jaroslav farar Chvaletlce

.. Stulc Josef, diakon, Opatowce

. Sturc F., vikaF, Kralovice;

. Suchman Bohumil’, vikar, Plzen-Zépad,;

. Svanda Gustav Ad., farafr, Olomouc;

. Tomsova Jarmila,_ Gfednice Synodni rady, Praha;

. Toul Jan, farafr, Ceské Budgjovice;

. Urban Vaclav, farar, Valtefice;

. Urbanek Jaroslav, faraf, Pferov;

. Urvalek Pavel, didkon, Domazlice;

. Vaclavik Jan, faraf, Krucemburk;

154.
155.
156.

Vale§ Bohumil, faraf, tajemnik Synodni rady, Praha;
Vali§ Benjamin, faraf, LibCice n. Vit
Vali§ Jan Amos, faraf, Liptal;
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157. Vasif Vincenc, faraf, Nové Mésto na Mor.;
158. Vejnar Jan, faraf, RlUzdka;

159. Vejnar Jan, faraf, Bukovka;

160. Venc Ant., farar, Zidenice;

161. Videman Oldfich, vikéaF, Brandys nad Labem:;
162. VVondra Antonin, faraf, DomazZlice;

163. Vrba Ladislav, farafr, Velka Lhota;

164. Zachaty J., didkon, Kralovice;

165. Zastéra M., didkon, Velka Lhota;

166. Zavodsky Josef, faraf, Velké Mezifici;
167. Zeleny Evzen, faraf, Trnovany;

168. Zenaty FrantiSek Ad., faraf, Trebic.

3. Zprédva ostavbé ¢inZovniho domu v Buben i
pro pensijni fond.

O tom Ize se doCisti na str. 81 této broZury.
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Aktiva ' Rozvaha jméni Pensijniho fondu

Radi.

Hotovost:

v poStovni spofitelné ...
na vklad, knizce Nar. zal. ¢. 9275

postovni spofitelna ve Vidni .
trstfedni banka Ces. spofitelen vklad
Na U C L8 s
pozemek ¢Cis. pare. 236/31 Bubenet
vCetné poplatku pfevodniho a pod.

Cenné papiry:

ucet vSEODECNY oo
byv. Gst. a. v. na Moravé

byv. Ust. a. v. v Cechach . . .
6% IV. st. pUjCka &sl. nom. 324.675'—
4% % st. pUjCka ¢sl. nom. 324.675.—
4% nahradni renta nom. 418.700.—
4.2% néahradni renta nom. 52.400.—
Sy,% ist. Zel. dluh. typ B*“ 10.000'—
4% st. Zel. dluh. typ C* . 39.000'—

Dluznici

INVENTAT o

V Praze dne 1. UGnora 1932.

JOSEF HOLY,
ucetnf.

K¢

14.939-90
21.355-75

1,522.232-10
53.757—
19.096-—
300.486-70
221.103-65
263.152-95
35.736-80
7.080-—

K¢

36.295-65
392-15

36.680—
461.204-90

29.250-— 2,451.895-20

30415
1.080 —

17.844-35
3,005.696-40

k 31. lednu 1932.

Radli.

© DN A WN—

10.

11.
12.

K¢
Kmen. jméni fondd superintendentnich:
byv. ast. pro vdovy ref. cirkve . . 184.309-57
. . Ppro farafre .. 45.662-81
" , zaopatf. pro far. a vdovy
mor. evang. ref. cirikve 98.735-13
” » a V.vCechach......... 46.331-45
" » @ V. na Moravé . . . . 132.214-94
Masarykuv fond, zakladni jméni . . 20.000—
Masarykdv fond, vydejné jméni . . 2.467-40
Podpurny fond pro farafe a jich po-
ZOStAle e
¢ast jméni z viden. likvidace spolec.
s cirkvinémeckoU...cooovvrvereenne.
kmen. jméni Csbr. fondu pensijniho .  834.606-60
k tomu pfipojen viden. pens. fond .  625.843-30
k tomu pfibyvaji: 1,460.449-90
AaTY oo 1.031-40
25% prlspevku sbor . . . . 34.001-30
25% pfispévkl osobnich . . . 33.467-70
Pensijni reservy pfijaté ...
Vydejné jméni ¢sbr. pensijniho fondu .  749.972-84
k tomu spravni pfebytek k 31. 1.32 .  100.820-01
K¢E
Dr. J. KRAL,

referent pens, fondu.

FERD. KAVKA,
synodni kurator.

507.253-90
22.467-40

20.230-50
64.740-40

1,528.950-30
11.261-05

850.792-85
3,005.696-40
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Ucet spravni Pensijnich fondd k 31. lednu

Pfispévky:

i. sbordl 75%
2. osobni 75 %

3. tlroky:
Z prodlenio e
ze vkladd e,

z cennych papir(
. Gst. a. v. mor.
" Ust. a. v. ces.
vynosu 6% IV. st. pljéky
. 4%% st pdjcky
" 4% néahradni renty
" 4-2% nahradni renty
.  zelezn. dluhopisl

V Praze dne 1. Gnora 1932.

K¢

1.666-55
5.977-20
103.227-90
3.396—
1.176—
19.485—
14.613-50
16.748—
2.200-80
955—

Dr. JOSEF KRAL v. r,
referent pensijniho fondu.

FERD. KAVKA .
synodni kurator.

r.,

K¢

102.004-—
100.403-10

169.445-95

371.853-05

1932 (od 1. inora 1931 do 31. ledna 1932).

Fol.

1-

11

Vysluzné z byv. UGst. pro vdovy ref. cir
. pro faréafe ,
» oA F»

" a v. v Cechach
, a. V. na Moravé
» pensij. viden.

z Ceskobr. pensij. fondu

Pohfebné

Spravni vylohy
Dan diichodova

Pfispévky k lé¢ebnym fondlm
Odpis inventafe  ..ccovvrenene.
Spravni pfebytek .,
od toho kursova ztrata na cennych
papirech mezi kursem k 31. 1. 32
a dFivéjSimu ocenéni.....co..
takZze zbytek prevadi se na ucet Vy-
dejného jméni Ceskobr. pens. fondu

K¢

JOSEF HOLV w. r,,
ucetnf.

161
KC K¢
12.075—
2.553-40
9.010 —
949—
3.000— 27.587-40
84.248-45
41.113-50
6.877—
9.565 35
3.344-80
9.930-50
270—
188.91605
88.096 04
100.82001
371.853-05
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IX. Revisni zpréava.
Zpréava revisorl uactd.

Podepsani, V. synodem Ceskobratrské cirkve evangelické
zvoleni revisofi G¢tl vykonali dne 19. fijna 1932 v kancelafi
synodni rady za pfitomnosti bratfi: synodniho kuratora Ferdi-
nanda Kavky, Ucetniho Josefa Holého a tajemnika Bohumila
Valese, revisi vSech Gctl a jméni:

a) Ustfedniho jméni cirkevniho,

b) Fondu Pensijniho,

c¢) Fondl a nadaci ve spravé synodni rady se nalézajicich.

Porovnany vsecky zapisy hlavnich a pomocnych knih, pfe-
zkouseny vsecky polozky Uétll rozvaznych a uctll ze spravy, zji-
$téna pokladni hotovost a stav cennych papiri ke dni 31. ledna
1932.

V38ecky knihy ucetni jsou peClivé a pfesné vedeny, zapisy
navzadjem plné souhlasi, cenné papiry i hotovost jsou v napro-
stém poradku.

Jméni cirkevni je vesmés v papirecn pupilarni jistoty bez-
pecné uloZeno, platné kupony vedou se v pfesném prehledu a
pravidelné se valorisuji.

Na zakladé této podrobné revise navrhujeme, aby pfedlo-
Zené uCty byly schvaleny a synodni radé ze fadné spravy jmeéni
cirkevniho udéleno bylo absolutorium.

V Praze dne 19. fijna 1932.

Dr. JindFich Hrozny, B. Cernik,
revisor. revisor.

X. Zprava o stycich s jinymi cirkvemi a cirkevnimi organi-
sacemi.

1. Cirkve domaéci.

a) Svaz evangelickych cirkvi v Ceskoslo
vensku vykazuje za posledni Iéta tuto Cinnost: Dne 21. bfez-
na 1932 poradal Svaz slavnost za pfi¢inou 80. naro-
zenin presidenta Masaryka. Pfi ni promluvili senior
dr. Josef Soucek, prof. dr. J. Hromé&dka, biskup dr. D. Fajnor,
president némecké evangelické cirkve dr. E. Wehrenfennig, se-
nior evangelické cirkve ve Vych. Slezsku Oskar Michejda a dr.



165

Jindfich Prochazka. P¥i tom byl poslan i pozdravny telegram
panu. presidentovi.

Ve véci ndboZzenského Gtisku v Rusku svolana
byla schlize zastupcd Ceskoslovenské cirkve a Jednoty Kost-
nické a ovSem i Svazu evangelického, a sestavena byla resoluce
o této véci, kterd i tiskem byla uvefejnéna.

Svaz uCastnil se slavnosti pfipominajicich se-
psani augsburské konfese pfed 400 lety. Slav-
nosti vykonaly se 24. a 25. Cervna 1930. Delegaty Svazu byli
senior dr. J. Soucek a prof. dr. J. Hromadka.

R. 1930 v kvétnu pozvan byl Svazem k pfedné&dskéam
omisijni praci pan Daniel Couve, feditel evange-
lické misie francouzské. Vykonal nékolik pfednaSek v Praze,
v Brné a Bratislavé. Tyto prednasky vzbudily veliky zajem
0 misii a ukéazaly, Ze i Ceskoslovenskym evangelikim bylo by
mozno této prace se UCastniti a svou misii zahajiti.

Schize Rady Svazové konana byla v Brné dne 7. a
8. prosince 1930. Pf¥i ni bylo i vefejné shromazdéni, na némz
projednavany byly otdzky nynéjSi mravni krise. Potom zpraco-
véna i resoluce a uvefejnéna.

Pfedsednictvo Svazu konalo v minulych tfech
letech sedmschlzi, z nichZz jednu v Bratislavé dne 13. fijna
1931. Ve spojeni s ni pofadano bylo vefejné shromazdéni, kde
promluvil prof. dr. F. Zilka o naléhavych problémech evange-
lickych cirkvi a o vSech svétovych otazkach, a faraf Jan Duro-
vi¢ 0 Mezinarodni unii cirkvi evangelickych.

Svaz pocituje potfebu zvlaStniho placeného sekretéfe,
0 Cemz ucinéno i usneseni, ale posud se nepodafilo sekretare
ziskati.

b) S evangel. cirkvi augsb. vyznédni na Slo-
vensku udrzovany byly styky pfi riznych pfilezitostech. Schii-
ze naSich a slovenskych fararu byly kazdého roku, a to stfidaveé
bud na Slovensku, anebo v nékterém sboru nasem na Morave.
Soudime, Ze schiize ty pfispivaji k nasemu sbliZzeni. R. 1930 byla
schlize v Olomouci, r. 1931 v Tren&iné a r. 1932 v Mor. Ostravé.
Se strany slovenské evangelické cirkve ozyva se pfani upra-
vitinéjakvzajemnypomér, totiz vzhledem k vykona-
vani sluzebnosti cirkevnich ¢eskobratrskym Cechlim, bydlicim na
Slovensku, a evangelickym Slovakim, bydlicim v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku. Na posledni fararské schlzi bylo zvoleno
malé komité, které ma v této véci pripraviti navrh pro pristi
schlzi. Dosavad pak Ceskobratrsti evangelici na Slovensku
z velké vétSiny Gcastni se sluzeb Bozich cirkve slovenské i je-
jich sluzebnosti. Toliko v KoSicich jest od let uz €eskobra-
trska evangelickd kazatelska stanice. Slovakim bydlicim v ze-
mich historickych pfisluhuji svatostmi a ostatnimi sluzebnostmi
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cirkevnimi, ano i pFijimaji je za Cleny, vSecky sbory naSe beze
vsi vyhrady, kdyZ ovSem si toho preji.

Zelime i my opravdové Gmrti dvou vynika-
jicich bratfi slovenskych, s kterymi i naSe cirkev
méla velmi pratelské styky, totiz biskupa vychodniho distriktu
dr. J. Jano$ky a farafe v Bratislavé Jana Drobného.
Na misto zesnulého biskupa Janosky byl zvolen VI. Cobrda/ pfi
jehoZ biskupské instalaci byla naSe cirkev zastoupena.

c) Se slovenskymi reformovanymi sbory nebo
fardfi byly naSe styky velmi skrovné a ojedinélé. Zda se, Ze
uvédoméli slovensti reformovani kazatelé maji veliké téZkosti
s Ufady této reformované cirkve na Slovensku, kterd je oviem
z velke vétSiny madarska a slovenské evangeliky madarisujici,
a také je téchto uvédomeélych slovenskych farafi malo. Pfes
to vSak se zda, ze se reformovani Slovaci kfisi k ZivéjSimu né-
boZenskému Zivotu, neZz jaky méli dfive za farafd vesmés ma-
darského smysleni.

_d) S ostatnimi evangelickymi cirkvemi
v Ceskoslovensku méli jsme pomér pokojny i pratelsky.
S nékterymi jsme i spolupracovali, na pf. v Odbocce Evange-
lické Alliance, kterd porada kazdy rok v lednu spolecny modli-
tebni tyden. Jakési rozladéni nastalo, kdyZz z cirkve methodi-
stické pfistoupilo a pfislusnymi sbory pfijato bylo asi 400 dusi.
AvSak naSe cirkev nejenom na pfistup ten neméla Zadného
vlivu, nybrZ spiSe jej zdrZzovala.

e) S Ceskoslovenskou cirkvi méli jsme styky
vesmés pratelské. Ucastnili jsme se svymi zastupci (dr. Ferd.
Hrejsa, dr. Ant. Boha€) slavnosti IOletého trvani této cirkve
a rovnéz poslali jsme i k cirkevnimu snému r. 1931 synodniho
kuratora Ferd. Kavku, ktery i ucinil projev za cirkev nasi. —
Otdzka bohoslovecké fakulty Ceskoslovenské,
vlastné otdzka spolecné fakulty bohoslovecké, nebyla pro-
jednavana s ¢sl. cirkvi naSimi arady, nybrz jediné fakultou Hu-
sovou.

f) Ostycich apomérech evangelickych Ces-
kych sborii vciziné podavéa zpravu Cast ,Evangelisace a
misie“. Zde dodavame k ni toto: Navstévy Kk témto na-
Sim bratfim v ciziné vykonali: bratr J. Sebesta, farar
v Peckach, do Polska v Cervnu r. 1930 a bratr Josef JadrniCek,
faraf v Uher. Hradisti, v srpnu r. 1931. V Jugoslavii pak a
v Rumunsku byl navstévou ve shorech Ceskych bratr vikar
FrantiSek Novak z Prostéjova r. 1930 a faraf Frant. Polak ve
Sv. Helené r. 1931. Z Polska pak pobyl néjaky €as v Praze
farar Piasecki ze Zelova, narodnosti Poldk, ktery vSak se na-
uCil Cesky a kterému i Fada Ceskych naboZenskych knih byla
opatfena. Byl v Praze r. 1932 na jare.
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Ceskoslovensdti evangelici v Rakousku Jsou
sdruzeni ve zvlastnim Evangelickém svazu. Od r. 1930 pdsobi
mezi nimi bratr Frant. Polak, katecheta ze Slezské Ostravy,
ktery za tou pficinou mél dovolenou od zemské Skolni rady.
Pracoval na organisaci videfiskych evangelickych Cechoslo-
vakd. Konal sluzby Bozi, zalozil NedéIni $kolu a vyucoval na-
boZenstvi na obecnych a stfednich Skoldch. Tim naboZenské
uvédomeéni téchto Cechl se nepochybné obzZivilo a prohloubilo.
Této praci vSak nedostdvad se zvlastni mlstnostl pro shromaz-
déni. Ke konéni nedélnich sluzeb BoZich prODUJCUje jim reform.
sbor videfisky obCas své kostely, avSak to jim jeSté nevyhovuje.
Evangelicky svaz tento slavil pamétku 40letého trvani svého
r. 1931, jiz se Gcastnil i €len synodni rady Frant. Prudky. Cil
jejich prace ovSem jest zaloZeni zvlaStniho samostatného sboru,
avSak tento cil jeSté jest daleko od uskutecnéni.

O Ceskych evangelicich v Rusku neméame
vlibec Zzadnych zprav. Patrné mala cirkev téchto bratfi
jest uplné rozbita.

4)) Cesti evangelici ve Spojenych statech
severoamerickych poslali zvlastni vypravu v  roce
150. vyroci toleran¢niho patentu. Pfijeli do Prahy 6. Cervna
r. 1931. Nasledkem Spatnych hospodarskych pomérl v Ame-
rice byla to vyprava mald. Vedli ji bratr Jan Jarkovsky, faraf
v Clevelandu, a pani Bousova, manzelka dr. Bousi v Chicagu.
Pozdéji pak pruel _jeste dr. M. Spmka profesor z Chicaga. Tito
bratfi nemohli ovSem zlstati v nasi vlasti az do slavnosti tole-
rancnich a zucastnili se jen nékterych slavnosti pfedb&znych ve
sborech mimoprazskych, avSak pfivezli aspon dar 41.170 KGC,
ktery pfipojili k toleranénimu daru jubilejnimu.

Pred tim r. 1930 méli jsme vzacného hosta ze Spo-
jenych statd severoamerlckych dr. Vaclava
Losu s choti. Dlel mezi nami asi tfi_ mésice a opét nepfijel
s prazdnyma rukama, nybrz privezl nékteré dary pro riizné
sbory a jinou cirkevnf préaci.

Pisemné styky byly také udrzovany s Ceskomorav-
skou jednotou, zejména s kazateli Hegarem a Horakem.

2. Zahraniéni cirkve.

a) SvitovaAlliancepresbyterni, kekteré inaSe
cirkev nalezi, méla v minulych letech zase dvé konference Vy-
chodni sekce, zejména cirkvi na evropském kontinenté. Prvni
byla v Elherfeldu v srpnu r. 1930. Uc€astnil se ji za naSi cirkev
bratr faraf Frant. Prudky. O jednani této konference psano jest
v fijnovém Cisle ,,Ceského Bratra“ z r. 1930, str. 55. Toto Cislo
»Ceského Bratra* predkladame. Druha konference byla v Ma-
zametu Vv jizni Francii v zafi 1931. Na ni zastupoval naSi cirkev
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prof. dr. Frant. Zilka. Zpravu prof. Zilky o této konferenci po-
dame zvlaSt tomuto synodu. PFiSti svétovy kongres Alliance
pfipravuje se na Cerven r. 1933, k némuZ jiz naSe cirkev byla
pozvéna a jisté i k nému zaSle svého zastupce.

b) Stalé a pratelské spojeni udrZzujeme s cirkvemi
presbyternimi ve Skotsku, ato s Cirkvi Skot-
skou (Church of Scotland) a s Cirkvi Svobodnou
(Free Church of Scotland). Cirkev Skotsk& od 2. fijna 1929
jest nyni utvofena spojenim dfivéjsi cirkve skotské a Svobodné
Spojené cirkve skotské. Tato druh& cirkev vznikla pfed lety
jednak odloucenim od cirkve Skotské a pozdgéji zase Ca-
steCnym spojenim odloucenych cirkvi. Nyni pak vratila se
tato dfive odloucena cirkev zpét do jednoty cirkevni.
P¥i tomto slavnostnim a pro skotsky narod radostném spojeni
byl za naSi cirkev pfitomen prof. dr. F. Bednaf, ktery pfi té
prilezitosti v rlznych kostelich konal fe¢i o naSich pomérech
cirkevnich a nabozenskych. Roku letoSniho 1932 Gcastnil se na
pozvani cirkvi nasi uc¢inéné Generalniho shroméazdéni (General
Assembly) senior dr. J. SouCek. Byl pfFijat velmi pratelsky,
jakoz i jeho proslov, ktery mél pfed timto shromazdénim. Tato
cirkev i ve svem nynéjSim spojeni poskytuje, jako mnoha Iéta
pfedtim, kaZdoro¢né stipendia pro naSe bohoslovce, aby mohli
studovati na nékteré jejich koleji. Tim udrzuje se ustavicné
mezi nami i jimi vzajemny zajem a pratelstvi. Zivotnost stykd
s touto cirkvi velice jest posilovana tim, Ze cirkev Skotska po-
sila k nam kazdy rok jednoho ze svych farafli, aby v Praze
béhem zimnich mésici konal sluzby BoZi pro britské a ame-
rické lidi v Praze bydI|C| a mél o né vibec duchovni péci. PFi
tom maji Ukol néco uciniti ve sméru misie pro narod izraelsky.
Vevsem tom jsou vzdycky kazatelé tito v zivém styku s cirkvi
nasi a s mnohymi nasimi Cleny. Poskytujeme jim potiebné
mistnosti k této praci v Husové Domeé. V tfech letech minulych
pdsobili u nas tito muzové: Rev. J. E. Stewart r. 1929/30, Rev.
R. K. Somerville r. 1930/31 a Rev. C. M. Macleroy r. 1931/32.
Tento posledni ma opét na Zadost prazskych svych posluchacl
do Prahy pfFijiti letos uz v prvni poloviné fijna. VSichni tito
muzové i jejich manzelky nabyvaji v Praze nejen lepSiho a Zi-
véjSiho poznani o naSich pomérech cirkevnich i statnich, nybrz
odchéazeji také i s zivym zajmem pro nas. OdnéaSeji si vzdy ve-
lice milé vzpominky ze svého pobytu v Praze. Témto svym
citim a vzpommkam na Prahu a na nasi cirkev dali vyraz letos
pfi pfilezitosti navstévy seniora cirkve dr. Josefa Soucka tim,
ze_jej pozvali ke zvlastni pratelskeé schlzi, na niz se (Eastnili
vsichni, kromé jednoho, se svymi manzelkami. Vech dosavad-
nich kazateld v Praze plsobicich bylo sedm. Prvni z nich, Mr.
G. Macleod, pro churavost nemohl byti pfitomen, zato véak pri-
tomna byla jeho dcera, kterd tenkrate s nim v Praze byla, pani
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Boydova. Pan Macleroy mél pfi této schiizce proslov, v kterém
za vSechny ostatni vyslovil i vdécnost cirkvi nasi a ¢lendim jejlm
za vSecko pratelstvi a vfelost, s kterymi byli v Praze pfijati,
jakozto projev této vdécnosti odevzdal senioru Souckovi jeden
vytisk Bible, na jejimz pFfednim listé podepsali se vSichni, ktefi
v Praze pUSObI|I Senior Soucek na tento projev odpovedel
pravé, Ze pobyt jejich u nas byl i nam k dobru a Ze se raduje
z toho, Ze jejich vzpominky na Prahu jsou tak vrele. Pfi této
schiizce ovéem byla prltomna také pritelkyné nasich bohoslovci
i naSeho naroda pani Grace Traillova z Edinburku a pan T.
Hunter-Boyd z Glasgova. PTi jedné schdzi generalniho shro-
mazdéni mél také delsi fe¢ p. Richard Somerville, ktery byl
v Praze r. 1930/31, v kterézto fecCi této prace v Praze se tyka-
jici fekl: ,Mluvé o Praze, prvni véc, kterou musim fFici, jest, Ze
naSe prace tam byla by nemozné bez €inné pomoci Ceskobratr-
ské cirkve. Nejenom senior dr. SouCek a oba sekretafi poskytli
skotskému kazateli nesCetné osobni laskavosti, nybrz i ve vé-
cech vice se tykajicich celé skotské cirkve jejich pfispéni bylo
doslova neocenitelné. ,Nepravim to,” tvrdil pan Somerville,
»proto, ze senior dr. Soucek je pfitomen, nybrz protoze to je
nalezité, aby generalni shroméazdéni védélo, jaka praktickad a
podrobna pomoc byla tak poskytovéana cirkvi skotské. Pobyt
v Praze je takeé i k prospéchu skotskému kazateli. Zadny -pro-
testant nemUze navstiviti zemi Husovu, aniz by zkusil, Ze vira
jeho a poboZnost stdva se vrelejsi tim, co v této zemi vidi.
Kdyby kazatelé cirkve Skotské byli poslanl do Ceskoslovenska
a mohli miti takovéto zkuSenosti, vratili by se zpét do Skotska
s povzbuzenim pro své vlastni dilo.

c) Druhda cirkev skotskd, s kterou od nékolika let méme
velmi vrele styky, jest Svobodna cirkev. To jsou ti,
ktefi jiz pFi dFivéjSim spojeni cirkve Svobodné a t. zv. SpOJene
r. 1901 odmitli se pripojiti a zUstavali nadale s nazvem Svo-
bodné cirkev skotska. Neni ani tak velikd jako naSe cirkev, ale
mé& svou bohosloveckou kolej a poskytuje kazdoro¢né jedno
stipendium pro naSeho bohoslovce, aby na Skole této studoval.
ZvIastni pritel nadS jest profesor této koleje dr. D. Maclean,
ktery r. 1927 byl pfitomen naSemu synodu. | na generalnim
shromazdéni této cirkve promluvil letos senior dr. Soucek a do-
stalo se mu opravdu vFelého pfijeti. A viibec tfeba jest Fici, Ze
nasi bohoslovci v této cirkvi studujici t&Si se velmi laskavému
pohostinstvi mnohych rodin. Ovsem nejveétsi laskavost a obe-
tavost k naSim studentim prokazuje zminéna jiz pani Grace
Traillova. Ona jest skutecné jako matka naSich studentl. Mo-
hou pFichazeti k ni volné kdykoli, ale zvI&sté zvani jsou kazdou
sobotu vecCer na €aj, a tak nejenom cesti, nybrZ i jini cizi stu-
denti i studentky shromaZduji se u ni a pobyvaji v pratelském
fozhovoru jako v rodiné po nékolik hodin. Cinnost této pani
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jest neocenitelna pro studenty tyto a jisté, Ze zaslouZi si velice
naSeho vielého diku.

d) V mésté Glasgové jest zvlastni Skola pro vy-
chovu evangelistd. Neni spojena s Zadnou cirkvi, ale
slouzi viem. Jejim feditelem jest dr. Macintyre. | tato Skola
poskytla bezplatnd mista nasim didkonlm v letech minulych
a i letos jeden z nich mé byti chovancem této Skoly.

Pfipominame na konec, ze jest pravdépodobno, Ze nyngjsi
moderator Skotské cirkve na jafe navstivi Prahu a mél by byti
k tomu i pozvan synodem.

e) Presbyterni cirkev v Anglii udrZuje s nami
jen slabsi styky, ale r. 1931 udélila zase stipendium jednomu
naSemu bohoslovci ke studiu na bohoslovecké koleji v Cam-
bridge. Styk s nasi cirkvi také se oZivil navstévou jednoho z je-
jich farafi (Rev. Goldsworthy) na slavnostech toleran¢nich
roku minulého.

f) S presbyternimi cirkvemi ve Spojenych statech
severoamerickych bylo v minulém obdobi stykd velmi
malo. Jeden ndas student byl na jedné koleji presb. cirkvi néleze-
jici. Nejveétsi pritel naSi cirkve a naSeho ndroda jest znamy
dr. Kenneth Miller, faraf presbyterni cirkve v Madisonu. Roku
lofiského poctila jej fakulta Husova udélenim cestného dokto-
ratu bohosloveckého. Promoci jeho vykonal prof. dr. J. Hro-
madka pfi své navstévé Spojenych statl v r. 1931.

g) Svétové protestantské organisace, s ni-
miz meI| jsme mensi nebo Vetsi styky, jsou: Evangellcka Alli-
ance svétovd, kterd ma u néds zvlastni odboCku, v niZ jsou
Ucastny i jiné Ceské evangelické cirkve; kona u nés kazdého
roku modlitebni schiize. Dale Biblicka narodni spo-
lecnost skotska, jejiz ucel jest rozSifovani Pisma sv.;
kona u nas své dilo skrze zvlastni komité Ceskoslovenske, Jehoz
sekretafem jest bratr farar ValeS. Ma u néas Sest kolporteru
Ustfedi pro podporu protestantismu na kon-
tinenté evropském ma své stfedisko v Zenevé. Sekre-
tafem jeho jest dr. Ad. Keller. Clenem vykonneho vyboru jest
senior dr. J. Soucek, ktery se Ucastnil schdzi tohoto vyboru
v Augsburku r. 1930 a v Pafizi r. 1931. V letosni schlizi v Ze-
neve zastupoval seniora dr. Soucka prof. dr. F. Zilka. Na pod-
nét tohoto Ustfedi zalozen byl zvlastni penéZni Gvérni
Ustav se sidlem v Zenevg, jehoz_ucel jest poskytovati
cirkevnim podnlkum a cirkvim laciné pUJcky, zejména na jejICh
stavby a jiné podniky. Z naSi cirkve upsano bylo 16 podild.
Tento Ustav praci svou teprve zacal. DalSi svétova organisace,
k niz mame jisty vztah, jest konference pro otazky
ViryaEadu. Mélasvou svétovou schlzi jiz pred lety v Lau-
sanne a pfipravuje druhou svétovou schlzi pro rok 1937. Cle-,
nem vykonného vyboru jejiho jest prof. dr. Frant. Zilka. —
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Alliance pro mezindrodni pratelstvi skrze
cirkve meéla své_porady, jichz se (castni Clen vykonného
vyboru prof. dr. Zilka. U nas ma Alliance zvlastni odboCku,
V niz jsou zucCastnény i jiné evangelické cirkve a i cirkev ¢esko-
slovenska. Predsedou jejim jest prof. dr. Zilka a jednatelem
dr. Jindfich Prochazka. Cinnost této odbocky vztahuje se ne-
jenom k rozsifeni a prohloubeni myslenky mirove, nybrz snazi
se prispéti i k dorozuméni a bratrské dobrovdli narodnosti
v nasi republice a zejména mezi pfislusniky rdznych denomi-
naci i narodnostné a jazykové odlisnych. Proto pofada schiize
a prednasky, na které zve i fecniky i Cleny vSech cirkvi vibec,
kromé fimsko-katolické, ktera odmitd GCastenstvi své na mezi-
narodnich cirkevnich orgamsacmh V tésné spolupraci s touto
Allianci jest Stokholmské hnuti. Toto ma svij staly
organ v Ekumenické radé, v niz jest i Ceskoslovensko
zastoupeno (nyni prof. drem lekou) Stald pak instituce této
organisace jest Mezinarodni dstav socialniho
kfestanstvi v Zenevé. Nastrojem védecké prace jest
Theologickd komise, kterd rovnéz ma cCeskoslovenského za-
stupce. Tato komise poradala v minulych tfech letech dvé
konference protestantskych a pravoslavnych theologli. Prvni
z nich v Novém Sadé ucastnil se zastupce z Cech (prof.
dr. F. BednéaF). Spolu s Allianci pofadany jsou studijni konfe-
rence mladeze. RovnéZ pro obé organisace jest jeden sekretar.
Délba prace jest takova, Ze otdzky socidlniho razu jsou pfidé-
leny stokholmské konferenci a véci rdzu mezinarodniho
Allianci. Problémy vychovy zajimaji obé organisace. Prof. dr.
Zilka, od néhoz mame tuto zpravu, na konec pravi: ,Jest 7Za-
doucno aby jako pro praci Alliance a Lausanského hnuti také
U nas byI vybudovan spolecny pracovni vybor ze zastupcd
vSech zucastnénych cirkvi.“

NaSe cirkev pfispiva rocnim pfispévkem jednak na orga-
nigggi stokholmskou a jednak na Konferenci pro otazky viry
a radu.

3. Evangelické spolky a korporace
s vlastnimi stanovami politickym Gfadem schvalenymi.

a) Spolek Huslv dim v Praze se v uplynulych po-
slednich letech omezil na spravu domu. Zvlastnich podnétd,
které by byly ¢innost spolku mimoradnym zplsobem rozsifily,
nebylo. Teprve kréatce pfed letnimi prazdninami byl obohacen
H. d. drahocennym darem soukromé knihovny br. J. V. Tache-
ciho o 1.300 svazcich, vizicich se k jménu Hus, Komensky,
Masaryk a Ceska reformace. Knihovna byla jmenovanym dar-
cem po cely Zivot s mnohymi finan€nimi obétmi a s velikou
laskou shirana a dopliiovéna, i pokud jde o nejmensi brozurky
a nepatrné tisky, obrazky atd., takZe je v literatufe Husa se
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tykajici kompletni. Je ponejvice v krdsnych vazbach vézéana.
Vybor spolku rad pfevzal s darem i povinnost knihovnu i na-
dale dily z pfislusnych odvétvi vychazejicimi dopliovati.

Dokonceni celé vystavby H. d. vybor nepoustél se zfetele,
ale pro trvajici zakon o ochrané najemnik( a neurovnané sta-
vebni poméry nemohl k stavbé pfikroCiti. Jako prvni nejnalé-
havéjsi potfeby nddvorni stavby zdaji se vyboru byti prostorny
sal pro Ceskobratrska shromazdéni, hospic s jidelnou a nocle-
harna pro prechodné ubytovani mladych lidi, pfichazejicich
z venkova do Prahy za povolanim, sluzbou, studiem a pod. Déle
ovSem neméné mistnosti pro evangelickou knihovnu a museum.

b) Ceskéd Diakonie kona svoji praci se 35 sestrami-
diakonkami jednak v nemocnicich, jednak v sirotCincich i v Sirsi
vefejnosti. Obor své pusobnostl zatim od roku 1929 nerozsifila.
Pracovni jeji stanice jsou: na Slovensku v Bytcici je vrchni
sestrou v détské statni nemocnici sestra EliSka KfiZova;
v Pferové na Moravé v méstské nemocnici pracuje 5 sester;
na Il. chirurgické klinice v Podoli 9 sester a v infek&ni nemoc-
nici v Praze-Bulovce 3 sestry. V praci mezi détmi je 5 sester,
a to: v div€im sirotCinci_v KrabCicich 2 sestry a v Dé&tskem
domové v Kostelci nad Cernymi Lesy, ktery Cesk& Diakonie
vydrzuje svym nékladem, 3 sestry. V dobé Skolnich prazdnin
umistuji nékteré prazské sbory vzdy ty nejchudsi a nejpotieb-
néjSi déti v prazdninové kolonii naseho Détského domova
v Kostelci nad Cernymi_Lesy poctem 10—15.

V matefském domé soustfedi se socialni Cinnost nejriiz-
néjSiho druhu tak, jak ji zivot velkomésta vyzaduje. Uchyluji
se sem o radu nemocni, abychom jim volbu odbornych Iékaru
nebo Ustavl lé¢ebnych usnadmly V pripadé, kde je churavym
z venkova potfebi pfechodného ubytovani, radi se nasi diakon-
ské domacnosti svefi. | jinak Zeny a divky do Prahy pfichaze-
jici nachazeji v Diakonii bezpe€ny utulek. Sluzebnym cCesko-
bratrskym divkam zprostfedkujeme praci a poskytneme utulek
a slouzi jim ke cti, Ze jsou vyhledavany a vérnost jejich oce-
fovana. Nejen naSe rodiny, ale i rodiny jinovércli nejradéji
pfijmou divku evangelicku. Navstevy nemocnych v nemocni-
cich, dopravu nemocnych do rliznych lécebnych Gstavli a pod.
sestry vzdy rady obstaraji.

V domé samém mame umisténo trvale 7—10 stafenek a
nevyléCitelné chorych a pro omezeni mista nelze ani vétsi
poCet pfijmouti. Pro oSetfovatelskou praci v rodinach byvaji
sestry velmi vyhledavany. PovaZzujeme ¢innost tuto za €innost
misijni, nebot’ vérna sluzba sester naklofiuje mnohé rodiny
k zajmu o véci Bozi.

Diakonie kona praci svoji tiSe a bez veétSi propagace a
ziskava mnohé pratele nenarocnou sluzbou svych sester. Pfes
to vSak potfebuje k uskute€néni svych planu zvySeny zajem a
ochotnou pomoc nasi Ceskobratrské vefejnosti. Vyjednava
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s méstem Prahou o koupi vhodného stavebniho mista pro
svoje lidové sanatorium a nadéje se pevné, az k dilu pfikroci,
Ze nalezne s dostatek porozuméni a podpory.

Mimo to vznaSi vybor i sestry Zadost na Cleny synodu,
aby napomahali k pInéni jejich Ukoll tim, Ze by divéi mladez
upozornili na praci Ceské Diakonie. Sprava ustavu za$le ochot-
né svoji informacni brozurku: ,,Co je Cesk& Diakonie a jak se
Ize stati diakonkou®.

c) DiveEi astav vKrabCicich. Pfredsedou kuratoria
byl Jan VI. Sebesta, ktery vSak na pfedsednictvi resignoval
v roce 1932; dale Jaroslav Sustr, kurator sboru v Krabdcicich,
pokladnik, a Frant. Dobids, faraf v Krabcicich, zapisovatel.
PoCet chovanek klesl, ale letoSniho roku opét vzrostl. S uUsta-
vem stala se velikhA zména v tom smyslu, Ze je to nyni
»Skola pro Zenska povolani“ s pravem verejnosti a vysvédceni
jim nyni vydavana opravfiuji chovanky k nékterym zaméstna-
nim. Reditelkou Ustavu jest sestra uCitelka Zuranova. V posled-
ni schiizi kuratoria pfijat byl ndvrh na doplnéni a zménu ny-
néjSich stanov. Ustav jest dobry, ma i velmi dobrou povést
u pFislusného oddéleni ministerstva Skolstvi a zasluhuje, aby
naSe divky do ného byly Eosilény.

d) Ceskobratrskad evangel. spolenost pro
dobrocinnost kfestanskou v Praze, kterd jiz od let
peCuje o sirotky ve svych ustavech vMI. Boleslavi (chlap-
ce)avKrabcicich (divky) pokracovala v této své pozehna-
né praci i v letech pravé uplynulych. V obou ustavech umisténo
je stale 60—70 déti. Chovanci jsou vedeni pfisné v duchu Cesko-
bratrském a vychovéavani k zboznosti a pracovitosti. | v uva-
Zeni, Ze jsou to déti ne vzdy ani primérnych kvalit, vysledky
prace s témito détmi jsou radostné. | po opusténi Ustavu sledo-
vana jest jejich cesta zivotem bedlivé. Spravy Ustavid voli pro
chovance Ustavy opoustéjici vhodna zameéstnani a umistuji je.
Nadané vydrZuje spoleCnost na studiich. — KdeZto Ustav
v Krabcicich podoba se prostfedim a svym intimnim Zivotem
velké roding, vybudovan a veden jest mladoboleslavsky sirot-
¢inec pro chlapce vice zplisobem Ustavnim, a to predevsim pro
kazen potfebnou a uzite¢nou pro tak mnohého z chovancl.
Ustav v Mladé Boleslavi vybudovan byl znanym néakladem.
Rozséhlou novou budovu Ustavu neni spole¢nosti mozno obsa-
diti sirotky, neni potfebnych penéz na vydrZzovéni. Spole¢nost
proto ve snaze o zuZitkovani prazdnych mistnosti 1. patra
zfidila v budové internat pro Ceskobratrské studenty, jimz za
mirnych podminek poskytuje zde byt a stravu. Spole¢nost
vydava Casopis (Z nasich sirotéincll), ve kterém podava zpravy
o Cinnosti Ustavu a kvituje doslé dary a prispévky. Ustavy
vedou mistni kuratoria sloZzena z clenu Ceskobratrské cirkve
evangelické, podfizena vyboru v Praze, v némZ zasedad clen
Synodni rady. Od roku 1923 vydala spole¢nost na vydrzovani
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a vybudovani Ustavll 1,358.85476 KC. Bez obétavosti Clend
cirkve nasi nebylo by mozno toto dilo kfestanské lasky konati.
Spole¢nost ma dluhy ve vysi 200.000 KC. Z téchto dluhl plati
20.000 K& rocné aroku a umoru. Jiz rok nebylo moZzno uroky
pro naprosty nedostatek penéz zaplatiti. V dnesni dobé docha-
zeji dary velmi skrovné a nestaci ani na kryti naklad na vy-
drzovéani UGstav(. Statni subvence je nepatrnd (sotva su
veskerych nakladu) ‘Vyhledy do budoucnosti jsou pro spolec-
nost neutéSené, le¢ vira pracovmku vV pomoc Nejvyssmo je ne-
ochvéjnd. A proto tém, ktefi svymi dary praci spole¢nosti
mohou zabezpeCiti $ pFipominkou slova BoZiho zaps. u Jak. 1.
27. doporucuje se Ceskobratrska evang. spole¢nost pro_dobro-
Cinnost kiestanskou v Praze a jeji oba sirotCince k dalsi Gcin-
né podpore.
e) Myslibofické Gstavy. Cinnost Soc. Gstavl Esbr.

cirkve evangel. v Mysliboficich se rozsifila v poslednich tfech
letech velmi znacné.

V (tulku je umisténo 40 osob starych a opusténych, mezi
kterymi jsou i mladi lidé, zmrza€eni, neschopni prace a samo-
statné vyzZivy. Tito, jak se presvédCujeme, potfebuji pomoci
nejvice; pFichazeji roztrpCeni s pocatky zoufalstvi v srdci. Tém
prostfedi a klid myslib. Gstavidl prospivé nejlépe. Najdou soucit
a lasku, néco co ani neznali, co jejich srdce rozehfeje a naplni
vdécénosti a mirem.

Stafi chovanci proti zvyku starych lidi, kterym jako sta-
rym stromlm presazeni neprospiva, pnzpusobup se velmi
rychle a citi se brzy jako doma. Jsou oviem také vyjimky, kdy
ruzné povahy na sebe narazi a vybuchnou, ale ovzdusi pokoje
a klidu pdsobi i na ty nejprudsi a nesnasenlivé povahy, dobre.

Do oddéleni Gtulku byli pfijati na zkouSku i slabomyslni a
dvé Zeny choromysiné.

PresvédCili jsme se vSak, Ze nemlZeme umistovati osoby
duSevné choré a slabomysiné mezi ostatni chovance. Meéli jsme
Spatné zkuSenosti a chceme-li témto nejuboZejSim pomoci, mu-
sime zafiditi zvIa3tni oddéleni.

To je naS novy program: mimo zadmeckou budovu, upra-
viti v celé Casti levého dvora odborné zafizené oddéleni pro
osoby slabomysiné, choromysiné a epileptiky. Jedinecné snad
pfi naSich Ustavech bylo, ze jsme méli hned od samého za-
¢atku pfes 30 chovancl, ale zadnou oSetfovatelku. Pocitovali
jsme tuto zavadu nékdy velmi citelné.

LetoSniho roku bylo kone¢né toto naSe pfani a nejvétsi
nutnost splnéna. Méame dobrou a vérnou diakonku, kterd se
0 vSechny choré svédomité stara. Dvé z odrostlejsn:h chova-
nek se pfipravuji také k tomuto povolani, takze midzeme mlu-
viti o zaCatcich moravské diakonie.
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Velika vdéénost napliiuje nase srdce vici nasemu milému
nebeskému Oftci, Ze podpira a zna se k naSemu dilu v mysli-
bofickych ustavech.

V Détském domové mame 27 ditek povinnych S$kolou,
3 malé déti pod 6 let a mimo toho 4 starSi chovanky, které
pfes lIéto poméhaly v Gstavni domécnosti; nyni jsou vSak zase
ve sluzbé.

Z nejstarsich chovancl jsou 3 chlapci jiz po vyuceni,
8 v uceni, z nichZ jeden bohuZel v polepSovné.

T¥i dospélé chovanky jsou v dobrych rukou; dvéma z nich
dostavéa se vycviku v socialni préaci v brnénskych Ustavech, nej-
starSi chovance dostalo se pfedbézného vzdélani ve velkém ma-
tefském Ustavu diakonek v Gallneukirchenu v H. Rakcusich.
Dostane se ji nyni dalSiho vzdélani v oSetfovani nemocnych.

Pro planované oddéleni slabomyslnych, duSevné chorych
a epileptikd, jakoZ i détskych jesli, potfebujeme kadr dobfe vy-
cvicenych diakonek.

Prazska diakonie ndm vysla velmi laskavé vstfic, ze ndm
dala prvni nasi diakonku ses. Kuzelkovou, prakticky pod svym
protektoratem vycvi€iti. Jsme vdécni za tuto nam prokazanou
sluzbu; doufame, Ze zkusSena ¢eska diakonie bude vérnou sestrou
ustavujici se diakonii moravske.

f) Knihkupeckéadavydavatelskadaakc. spolec-
nost ,,KALICH* v Praze slavila r. 1930 desitileti svého trvani
jakozto jediny Cceskobratrsky podnik vydavatelsky, vefejné
GCtujici. V jubilejni roCence podala soupis 75 svych publikaci.
Téhoz roku odkoupil ,Kalich* zbyvajici sklad firmy A. Auer-
vek, kdyZ mu majitelka firmy ozndmila, Ze podnik zruSuje.
Zaroven prevzal do komise spisy spolku Komenského. Synodni
rada sveérila ,,Kalichu“ vydani ,,Zpévniku Ceskobratrské cirkve
evangelické“. R. 1930 vydan Zpévnik bez not (3. vyd. s pfidav-
ky) a r. 1931 pofizeno 2. vydani ,,Zpévniku“ s notami pro Ctyfi
hlasy. Notovy materidl opravil bratr fardf Ladislav Juren.
Zpévnik tento vytiStén na tenkém papife, aby mohl vyjiti v je-
diném svazku i s pfidavky (728 str.) a vyZadal si naklad 84.000
KE. Ma-li tento néklad byti uhrazen, jest potfebi, aby notovany
zpévnik zakupovali nejen varhanici, nybrZ i jini ¢lenové sbord.
Jest potfebi, aby zpévnik byl zaveden pokud mozno ve vSech
sborech. Potfebam cirkve vychazi ,Kalich* dale vstfic vydava-
nim nabozenskych ucebnic a ,,Pisni cestou Zivota“, jez nyni vy-
Sly v novém usporadani v jediném dilu (s vypusténim pisni za-
staralych a s pfidanim pisni novych). Z pozoruhodnych publi-
kaci ,,Kalicha®* uvadime obrazkovy ,,Pamatnik ceskobratrské
cirkve evangelické”, jehoz odbyt vazne; dale spis k 80. naroze-
nindm p. presidenta_, Ceskoslovensti evangelici T. G. Masary-
kovi“, spisy prof. Zzilky a ,Knihy protestantskych autord“,
sbirku to, v niz se maji uplatniti i autofi domaci. Dobrym pa-
storatnim prostfedkem je ,,Ceskobratrsky kalendar“, nejrozsi-
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fengjsi periodicka publikace Ceskobratrskd, a Casopis pro déti
,,Rﬁiovy paloucek”. Revue ,,Kalich* zanikla pro nedostatek od-
bératelu. V oboru uméni uvedl k nam ,Kalich*“ obrazy fran-
couzskeho protestantského mistra Burnanda, pofidil medaile
k toleran¢fiimu jubileu a Kofrankovu sochu Husovu. Odbyt
Ceskobratrské knihy je ztizen malou poptavkou knihkupcu.
»Kalich* jest odkdzan na pfimy styk s konsumenty a na pomoc
sborovych sbératell. Bez spoluprace farnich Gradd vydavani
vazné vzdeélavaci Cetby dnes nebylo by mozné. ZkuSenost nam
potvrzuje, Ze ve sborech, kde neni této propagacni péce, Cesko-
bratrsky tisk necte se vlbec. Spole¢nost sidli v Husové domg,
ale potfebuje nutné krdmu do ulice a zvySeni akciového kapi-
talu (200.000 K¢), aby mohla svou €innost rychleji rozvijeti
k prospéchu cirkve a Ceskobratrského pisemnictvi.

g) Vydavatelskd Spolecnost Komenského zastavila svou
¢innost. Comenium likvidovalo a zbyvajici jméni dano podle sta-
nov do spradvy Synodni rady.

h)y OKostnickéJednoté podava se ndm tato zprava:

»,Kostnicka Jednota, jejiz Clenstvo patfi vétSinou k Cesko-
bratrské cirkvi ev., vyvijela i v uplynulém obdobi vSestrannou
¢innost v z&jmu Ceskosl. protestantismu jako celku v nérodé.
R. 1929 musila svésti ideovy boj o kult svatovaclavsky
a rdz tehdejSich oslav dal pak za pravdu jejimu stanovisku.
Vyzvedla pfi tom naSe jubileum BibleKralické (I. dil
z r. 1579), o jejimz vyznamu vydala propagacni broZuru a dala
téZ podnét ke vzpomince na M. Jakoubka ze Stfibra (zemf.
1429). Na jubilejnim sjezdu r. 1930 oslavila 25 let svého trvani,
pfi ¢emzZ byli dalSimi Cestnymi Cleny jmenovani zaslouZili bratfi
J. Havelka a dr. J. Herben. TéhoZ roku uspofddala evang. od-
dil prlvodu, jenz vzdal hold presidentu Masarykovi u prilezi-
tosti jeho 80. narozenin, sezvala po prvé ke schlizce evang.
poslance a senatory a zaCala vydavati Cs1l evang. sluZzbu
tiskovou (CEST), jejimz prostfednictvim se dostavaji
i rizné cirkevni zpravy do denniho tisku. Jeji praci bylo evang.
oddéleni na I. vystavé Csl. zahrani€i a do pfiprav ke scitani lidu
zaséhla provolanim na plakaté a letdkem. Na oslavach jubilea
toleran¢niho patentu r. 1931 se podilela jednak pfed-
naSkami v mist. odborech (min. Slavik v MI. Boleslavi!), jed-
nak zajezdem do Jimramova. Jedind K. J. si vzpomnéla na 70.
vyro¢i smrti P. J. Safafika, a nésledujiciho roku na 80. vyrocCi
smrti J. Kollara u jejich hrobll na OlSanech. Spolu s Blahosla-
vovou spolecnosti usporfadala pietni vzpominku na pohfeb hlav
staromeéstskych mucednikt z r. 1621. Tim vSim ozivovala pa-
matku velikand ceské reformace u nynéjsiho pokoleni nejen
cirkve nasi, ale pfed oCima celého naroda. Z vnitfnich udalosti
slusi zaznamenati ustaveni ,,Pracovniho sboru exu-
lantd“ v kvétnu 1931, kterézto samostatné téleso postupné
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prejima tézké bfimé dosavadni repatriaéni (reemigracni) akce
s beder K. J., postizené v poslednich letech k vlli této praci
trpkymi spory soudnimi, pfi nichZz Cestné obstéla. Z ostatni
prace socialni, kromé sldbnouciho pohfeb, fondu (amrt. po-
kladny K. J.) tfeba jmenovati novy podnik: Gtulek osamé-
lych Zen a deéti, otevfeny v zimnim obdobi r. 1932 za pIné sou-
cinnosti prazskych sboru Cbr. cirkve ev. Za hranicemi se uplat-
nila K. J. zejména primou Ucasti na rliznych sjezdech a oslavach:
r. 1929 ve Spyru (jubileum protestace, delegat br. far. J. Repa),
v Krakové (polsky svaz ev., br. dr. Frinta), v Bonnu (Svaz
vnitfni misie a diakonie, br. far. Radechovsky), dale r. 1930
v Curychu (Mezinar liga pro obranu protestantismu, br. far.
Repa), v Noyonu (otevfeni domu Kalvinova, br. sekr. VI. Ca-
pek) a v Augsburku (jubileum konfese, delegati br. far. G.
Molnar a K. Lanstjak). Neposledni sluzbu kona K. J. také Ces-
kobr. cirkvi ev. svym tydenikem ,Kostnické Jiskry*
(Fidi dr. A. Bohat) a mési¢nikem ,HuslGv Odkaz*“ (odp.
red. sen. St. Capek).”

Vedle této zpravy o Kostnické Jednoté sdélujeme také, Ze
bylo ji dodano usneseni V. synodu (Zprava o V. synodu str. 82,
¢. 100), v némz Z4da synod, aby Kostnickd Jednota zménila
svlj nazev tak, Ze by se vyznacovala jako ,Ustfedni spolek” a
nikoli jako ,Ustfedi“ Ceskoslovenskych evangeliki. Na to od-
povida Kostnicka Jednota, Ze o této véci bylo uvaZovéano ve vy-
boru i sjezdovém odboru, ale valny sjezd se usnesl jednomysiné
setrvati pfi dosavadnim oznaCeni. Neni — tak pravi se v odpo-
védi — ddvodu, aby zménou podtitulu ménil sjezd ideéalni ur-
Ceni K. J. Spatfoval v ném odkaz svého zakladatele sup. Duska.
Déle, Ze slovo ,,spolek* nevyhovuje sdruzeni, které mé pFes 50
mistnich odbord. Kromé toho by zména jména vyzadovala zmé-
nu v stanovach, mistnich odborech, tiskopisech a razitkéach,
a to by vedlo k znaénym vydanim. Kostnickd Jednota pfipojuje
k tomu bratrskou Z&dost, aby synod nespatfoval v usneseni
tom ani stin neochoty. Vyboru zaleZi na dalSich pfatelskych a
pracovnich vztazich ke vSem cirkvim evangelickym a zvlasté
k cirkvi Ceskobratrské evang. Kostnicka Jednota jest nesena
pranim, aby nikdy nenastalo kfizeni prace, aby zmizely vSecky
tfeci plochy a aby se rozvinula spolecnd snaha v praci o spo-
lecnou véc Kralovstvi BoZiho.

ch) Ceskobratrsky pévecky sbor ,Blaho-
slav*® vykazuje za dobu 1929—31 svou Cinnost takto:

V roce 1929:

Koncerty v Praze u Salvatora, ve Smetanové sini, na Smi-
chové, v Roudnici n. L,, ve Hvozdnici, u Salvatora, v Narodnim
domé na Smichové, ve Velimi, v sokolovné ve MS3enég, spolu-
u€inkovani pfi zahajeni synodu na Vinohradech, v Kkostele

12
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u Martina ve zdi, Foersterlv veer POC. ve Smetanové sini, pak
koncert u Salvatora, a to vanocni.

V roce 1930:

Ucinkovani na veCeru Bible Kralické u Klimenta, pfi slav-
nosti k pocté 80. narozenin presidenta republiky T. G. Masa-
ryka, koncert v Méstské knihovné v Praze, spolut¢inkovani pfi
pfednaSce Vaclava Losy D. D. z Pittsburku v Pensylvanii
v Méstské knihovné, koledovy koncert vanocni u Salvatora.

V roce 1931:

Koncert u Salvatora, u Klimenta, opét u Salvéatora (du-
chovni koncert), koncert v méstanské Skole v Bfevnové, u Kli-
menta, v divadle v Braniku.

Ze zajezdl do sborl mimoprazskych vydafil se obzvIasté
zajezd do Roudnice n. L., Velimé a Msena. Sbor mél kolem 70
¢innych ¢lend.

Piedsedou sboru jest po celou dobu vykdzanou br. MUDr.
J. B. Simek, sbormistrem br. prof. Al. Seibot.

\Y poslednl dobé jevi se v kruzich prlslusnlku prazskych
sborll snaha, aby c¢innost ,,Blahoslava“ a¢inngji zasahla ob-
zv1asteé zpevuznalou mladez.

Cinnost ,,Blahoslava® a jeji péstovani protestantské du-
chovni hudby potfebuje, aby se mu dostalo se strany pfislus-
nik( nasi cirkve pomoci, hlavné pFistoupenim vsech zpévuzna-
lych sil — zejména muzskych — za €leny Cinné i pfispivajici.

i) VecKe ,,Blahoslava“ pdsobila v tomtéZz sméru Vycho-
doCeskd Ceskobratrska pévecka Zupa Blaho-
slav ova, kterd po rlznych sborech pofadala koncerty du-
chovniho zpévu (Krouna, Cermnga a j.). Dirigentem jejim jest
prof. Jaromir Urbanec z Prahy. Zupa tato péstuje zvlasté zpév
cirkevnich pisni a ma veliky vyznam pro zdokonaleni kostelniho
zpévu v mnohych shorech, ano dala i podnét k péveckym sdru-
Zenim shorovym. ZasluhUJe podpory sbord a nasich udd, zvla
ste mladeze.

k) Akademicky spolek ,Jeronym* pokraCoval
v uplynulém tfileti v cinnosti toho celkového razu, jaky se
ustalil v poslednim desitileti. Snazil se uvédoméle o jasnou kfe-
stanskou orientaci a protestantské .védomi svych ¢lend, pfi tom
pak se snazil zaujimati stanovisko k dllezitym otazkam  kul-
turniho a vefejného Zivota s hlediska kfestanského. Svého cile
dosahoval diskusnimi vecery ¢lenskymi, obCasnymi pFfednéska-
mi. vice vefejného rdzu a biblickymi hodinami. Roku 1930 a
1931 usporadal ,Jeronym“ druhou a tfeti letni konferenci
evangelického studentstva. Druha konference, konana koncem
Cervence 1930 v Letnim tabofe Komenskeho méla za hlavni
thema ,,Clrkev“ Ucast byla znaCna. Treti konference konané
poCatkem Cervence 1931 v Novém Meésté na Moraveé, méla za
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Ustfedni thema heslo ,,Kristus — revoluce”. Q obou konferen-
cich byla podana zpréava ve zvlastnich knizkach. Obé konference
davaly smérnici valné Ccasti prace ,Jeronyma“ i v obdobich
zimnich. Mensi (Cast na konferenci 1931 (ag vybér fecnikd
i uroven prednasek byly velmi dobré) ukézala v3ak, Ze uz pro
prislisSny pocet sjezdd a konferenci jest radno konference
evangelického studentstva nepofadat! kazdého roku. R. 1932
byla proto uspofadana jen zvlastni studentska skupina na sjez-
du Svazu SCMF. v Krabcicich.

Vedle ,Jeronyma“ ucCastnili se Ceskobratrsti evang. stu-
denti téz prace ,,Akademické Ymky“. Toto studentské sdruze-
ni, vedené prof. Hromadkou, pracuje na zakladé sice necirkev-
nim, resp. mezicirkevnim, prece vSak védomé krestanském.
Zvlasté v Brné, kde neni zvlastniho spolku evang. akademikd,
UcCastni se naSi studenti prace tamni akad. Ymky.

Xl. Spisy a tisky vydané synodni radou.

1 Zprédva o patém synodu ceskobratrske
cirkve evangelické z roku 1929. Str. 124.

2. BroZura ,Jubilejni sjezd Ceskobratrské
cirkve evangelick é“. Zprava o sjezdu konaném na pa-
mét desatého vyrocCi sjednoceni nasi cirkve a trvani republiky,
konaném v Praze ve dnech 7—9. prosince 1928. Str. 134. Cena
8 K&.

3. Brozura ,,Od tolerance k dneSk u“. Zprava o to-
leran¢nich oslavach v Praze a v Brné v fijnu 1931 a o jubilejni
tolerancni shirce. Stran 198. Cena 12 K¢.

4. Cirkevni zfizeni. Otisk vladni vyhlasky ze dne
24. z4&Fi 1931 ¢ 155 Sb. z. a n. o novém zfizeni Ceskobratrské
cirkve evangelické. Pfipojen abecedni index. Stran 114. Cena
K¢ 4'—.

5.Véstniksynodnirady. V roce 1929 vysla 3 Cisla,
v roce 1930 také tfi Cisla a v roce 1931 opét tfi Cisla. Cena kaz-
dého rocniku 10 K&.

6. Abecedni Index kVéstniku synodni rady
rocnik 1.—XII. (od r. 1919—1930). Stran 38. Cena 5 KC.

7. Zpévnik Ceskobratrské cirkve evange-
lické. Treti vydani bez not roku 1930. Druhé vydani noto-
vané roku 1931. Né&kladem knihkup. spole¢. ,Kalich®.

8. Casopis ,CeskyBrat r“, o némzZ se podava zvlast-
ni zprava na str. 181
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XII. Schvaleni cirkevnich knih.

1. Na zékladé usneseni ¢tvrtého synodu (viz Zpravu o tom-
to synodu str. 45) pfedkladame znovu synodu ke schvéleni ve
smyslu 894, 8c. zt. ,Ceskobratrsky katechismus
biblického ucen i* sepsany fard&fem a seniorem R. Med-
kem a vydany nakladem evangelisacmho odboru v senioratu
chrudimském. Katechismus byl jiz schvélen ;l)(rozatl’mné synod-
nim vyborem (dne 26. listopadu 1926 v rukopise). Minister-
stvem Skolstvi a nar. osvéty byl schvalen 8. kvétna 1927, Cis.
55.897. Byl predlozen ke schvaleni le patému synodu, ten viak
n’fucénSI)l 0 ném Zz&dného wusneseni (viz zpravu o V. synodu
str. :

2. Déle predkladame synodu k definitivnimu schvaleni spis
F. B. KuCery: ,UCebnice ndboZenstvi pro ¢esko-
bratrské evangelické Zaky Skol néarodnic h*.
Dil Il., pro vyssi stupen Skoly obecné a pro Skoly méstanské.
Spis ten jest pokracovanim schvaleného jiz I. dilu téZe ucebnice.
Byl prozatim schvalen synodnim vyborem ve schlizi dne 10.
cervence 1928. Ministerstvo Skolstvi a nar. osvéty schvalilo
tuto ucebnici dne 23. Cervence 1928 C. 94.561. Byla predlozena
ke schvaleni jiz patému synodu, ten vSak neu€inil o ni zadného
usneseni (viz Zpravu o V. synodu str. 93).

3. Déle predkladame synodu k definitivnimu schvaleni
ucebnici F. B. Kucery: ,Pramének™ ve lll. pfepracovaném
vydani. Prvni vydanl této ucebnice bylo schvaleno €tvrtym syno-
dem (viz zpravu o tomto synodu str. 45). Treti vydani bylo
%%éatlmne schvaleno synodni radou ve schiizi dne 13. Gervna

4. Déle pfedkladame synodu spis Fr. Zenatého: ,Dé&jiny
cirkve kfestanské pro Skolu i dim*“ ve Ill., opra-
venem vydani. Ucebnice tato byla ministerstvem Skolstvi a
narodni osvéty schvalena k vyucCovani na obCanskych a stfed-
nich Skolach vynosem ze dne 12. dubna 1930, ¢j. 48.096. Dfi-
ve{5| vydani knihy bylo schvéleno tfetim synodem (viz Zprévu

synodu str. 32¥

5. Déle predklddame synodu ke schvéleni ,Katechi-
smusproceskobratrskéevang. ditkya konfir-
mandy“ od Frant. Sustra, IV. a V. vydani. Prvni vydani bylo
schvéleno tfetim vynodem (VIZ Zpravu o tomto synodu str. 33).
Paté vydani bylo schvaleno ministerstvem Skolstvi a nar. osvétty
dne 25. Cervna 1930 €. 97.858.

6. Konecné predkladdme synodu ke schvéleni ,,Zpévnik
Ceskobratrské cirkve evangelické, druhé vydani
notované a tfeti vydani nenotované. Vydani tato jsou ke schva-
leni doporuena Odborem pro jednotu v bohosluzbé a v uceni a
vydana Synodni radou nakladem spolecnosti ,,Kalich“.
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XIIl. Zpréva o cirkevnim Casopise ,,Cesky Bratr*.

Casopis ,,Cesky Bratr* byl od 1 ledna 1929 spojen se
Ctrnactidenikem ,,Ceskobratrské Hlasy“ a vychazi od té doby
ve zvétSeném rozsahu meésicné 24 stran za rocni predplatne
15 K&. Dovrsuje letos svij devaty rocnik a mozno o ném fici,
ze nalezl jiz v fadach ¢len( nasi cirkve pevny podet praV|deI-

nych &tenafl a predplatiteld.

Obsahové snazi se Casopis plniti vérné plvodni svij
Ukol, pro ktery byl zaloZen, to jest podavati obraz prace a Zi-
vota Ceskobratrské cirkve evangellcke Déje se tak predevsim
informacnimi_ zpravami o jednani rznych cirkevnich or-
gand (synodu, senioratnich konventtll, konferenci, sjezdd atd.)
a o cinnosti jednotlivych sbord a stanic a ruznych nasich cir-
kevnich spolku a organisaci. Vedle této informacni sluzby sna-
Zi se Casopis plsobiti vzdélavé téIné a nabozensky,
a to Gvodniky duchovniho razu a Clanky, pojednavajicimi o nej-
ruznejsmh cirkevnich, mravnich a socialnich otadzkach. Sem
patfi téZ historické vzpomlnky na nasi evangelickou minulost,
které pravidelné v kazdém Cisle od ledna 1930 aZ dosud otiskuje
br. dr. F. M. Bartos, a ¢lanky o nasem cirkevnim zpévu, jez
obCas (od roku 1931) piSe jiny na$ pravidelny spolupracovnik
bratr dr. Josef Simek. TéZ nova rubrika ,,Biblické studie* byla
od roku 1930 zavedena a jest v posledni dobé pravidelné z&so-
bovéna biblickymi pracemi br. dr. J. Konopaska. Nékdy sly-
chavame, Ze na$ Casopis jest pfFili§ informativni, jen suSe a uce-
né poucujici a obzvlasté jen historii se obirajici a ze by mél miti
VEtSi pruznost a reagovati zajimavé a v Ceskobratrském duchu
na Zivé problémy soucasné doby. Nelze upfiti, Ze na takovych
hlasech jest mnoho pravdy. Sami citime, Ze by Casopisu pro-
spély zajimave a pristupné psané clanky nebo noticky, v nichz
by se naSe Ceskobratrské stanovisko zaujimalo k dennim otaz-
kam a udalostem, jez zaméstnavaji mysl nasich étenard v pri-
tomné dobé. Téz vice beletristicky psanych ¢lankl ze Zivota
nabozenského mél by Casopis pfinaseti. VSe to vSak narazi na
tyz nedostatek, o kterém jsme se jiz ve své zpravé o Casopisu
Kk minulému synodu zmifovali, na nedostatek osob, které by
chtély a dovedly €lanky a noticky takového druhu psat.

Pokud jde o vnéjSi stranku, jevi se véci Casopisu
,Cesky Bratr* takto: Na predplatném “se3lo se v roce 1929
K¢ 47.870'—, v roce 1930 K& 49.757'30 a v roce 1931 K¢
47.148*40. Délime-li tyto Cislice rocnim predplatnym 15 K¢, do-
spivame k tomuto poCtu platicich odbérateld: roku 1929 3.191
roku 1930 3.317 a r. 1931 3.143. Casopis ovsem tiskne se ve vét-
§im mnoZstvi (nyni 3.500 vytisk(), protoZe na nékteré adresy
se zasila zdarma nebo vymeénou a protoze vzdy jsou Ctenafi,
0 nichZ teprve po delsi dobé jednoho nebo dvou rokd se admini-
strace dozvi, Ze platicimi odbérateli byti nechtéji. Je tedy fakt,
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Ze v roce 1931 pocet odbératelll poklesl. K tomu pfistupuje, ze
i letos v roce 1932 zaznamenava Casopis zatim dalsi_pokles pla-
ticich ¢tenarl. Neni nam dosud znama vlastni pFicina toho.
Avsak podle doslé korespondence a pak podle znamosti, zjed-
nané v administracich jinych listl, zda se, Ze tato véc souvisi
s vSeobecnou hospodéfskou krisi a nezaméstnanosti. Az se v3e-
obecné financni poméry mezi naSim lidem opét zlepsi, pokusime
se novou akci ziskati dalSi odbératele. V nékterych naSich sbo-
rech Casopis ,,Cesky Bratr“ jest hodné Cten. Maji o to zasluhu
néktefi mladi nasi farafi, ktefi s nevSedni horlivosti se propa-
gace listu ujali a zorganisovali hromadneé jeho zasilani. Je z to-
ho vidno, Ze by Casopis ndS mohl miti mnohem vice platicich
odberatelu kdyby se naSel vétsi pocet takovych duchovnich.

Predkladajlce synodu tuto zpravu, zadame bratrsky, aby
synod posoudil praci ¢asopisu a uzna-li toho potfebnym, dopo-
rucil jej znovu pozornosti nasich shord.

B.

ZPRAVA ODBORU ZVOLENYCH
PREDESLYMI SYNODY.

I. Zprava odboru pro styky se zahrani¢nimi cirkvemi.

Odbor konal jednu schizi. Bylo sdéleno, Ze jest pFipraveno
vydani knihy ,,The Protestantism in Czechoslovakia“. Rovnéz
Casopis ,, The Brotherhgod“, ur€eny pro cizinu, bude se vyda-
vati redakci prof. dra Zilky Sestkrat do roka. Nemame zpravy,
zdali prvni kniha vydana byla, ale ,,Brotherhood*“ vychazi pra-
videlné a jest rozesilan do ciziny. Prof. dr. Bednaf podal zpra-
vu 0 své navstévé Skotska pFi slouceni dvou velikych presby-
ternich cirkvi v této zemi r. 1929. TentyZ vykonal fadu pred-
nasek na nékterych universitach ve Velke Britanii v r. 1930.
Cleny odboru byli: Senior dr. Josef Soucek, prof. dr. Ferdinand
Hrejsa, prof. dr. Frant. Bednaf, prof. dr. Frant. Zilka, faraf
Tim. B. KaSpar.

Il. Zprava odboru agendarniho.

Referoval redaktor druhého dilu ,,Pfirucky bohosluzebné*
Jan Vlad. Sebesta, kteryzto dil ma podle usneseni V. synodu
utvoriti zaroven s prvni PFiruckou po revisi a event. doplnéni
»Agendu® v distojné Upravé. Referent podal zpravu o obsahu
tohoto druhého dilu. Podle usneseni bude tento material roz-
mnoZen proklepem a zaslan ¢lendm odboru k posouzeni. Rov-
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néz predkladé se i synodu. Odbor navrhuje synodu, aby poveé-
fil komisi vdosavadnim slozeni definitivnim
vypracovanim agendy v naznafeném smyslu,
natez tento elaboréat se predlozi synodni radé k zatimnimu
schvaleni. Potom pfikroCi se na naklad cirkve k tisku agendy.
Pfed tiskem agendy se vyZada posudek o agendé po strance
jazykové od prof. dra Smetanky.

Clenové odboru byli: senior dr. Josef Soucek, predseda,
Jan VIad. Sebesta a Gustav Ad. Molnér, referenti, prof. dr.
Ferd. Hrejsa, prof. dr. Frant. Bednar, senior Stanislav Capek,
1;:a|réf hF’avel NeSpor, faraf Josef JadrniCek a fardf Benjamin

eischer.

Il. Zprava odboru pro jednotu v bohosluzbé a uceni.

Odbor ustavil se 7. ledna 1930: Predseda dr. F. Hrejsa,
jednatel dr. J. L. Hroméadka, Clenové dr. F. Bednaf, Jan VI. Se-
besta, Lad. Juren a dr. J. B. Simek. Konal své schiize 7. ledna
1930, 11. Unora 1930, 29. zafi 1932 (spolecné s Komisi vychov-
nou) a bude konati schiizi dal§i v fijnu.

1. Jednal onovém (Ill.) vydan|Zpevn|ku bez not,
jakoZ i o vydani zpévniku notovaného. Text zUstal nezménén po-
dle Il. vydani, ale pfipojen pfidavek pisni 312—432 a 433—442
podle usneseni V. synodu. Pisné 433—442 byly pfejaty na prani
novoméstského senioratu. Napévy mnohych pisni byly upraveny
br. Oskarem Batkem z Nymburka podle jeho choralniku (69 ce-
lych pisni a nékteré opravy), jejz prehledl br. far. Lad. Juren.
Br. Sebesta opatfil napévy k pridavkim. Korekturu i téchto na-
pév( obstaral br. Juren a Baték v dorozuméni s br. dr. Simkem.
Tisk a néklad pfevzala spole€nost ,,Kalich“ na zakladé smlouvy,
ujednané se Synodni radou a vydala zpévnik bez not i zpévnik
notovany.

2. Bylo déle jedndno o katechismu, a to zvIlasté ve
spolec¢né schiizi odboru pro jednotu s odborem vychovnym.
Uznévéno, Ze prace s vydanim nového katechismu je nesnadna
a vyﬁada si delSi doby. Navrhuji se synodu k usneseni tyto dva
navrhy

a) Se zfetelem k usneseni V. synodu z roku 1929, str. 60,
bod 30. o katechismech usnasi se synod, aby od uZivani kate-
chism( jinych konfesi bylo v cirkvi ¢eskobratrské evang. upu-
$téno, a oCekava, Ze Clenové cirkve nebudou katechismy ty vice
vydévati k nabozenskému vyucovani.

b) Synod povéfuje komisi pro jednotu v uCeni a bohosluzbé
a komisi vychovnou, aby do pfiStiho synodu pfipravily névrh
katechismu na podkladé katechismu bratrského (z r. 1604).

Dr. Bednarf se uvolil vydati katechismus bratrsky z r. 1604.
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C) Odbor pro jednotu jednal také o novém vydani Z&sad
dr. J. L. Hromé&dky. — Bylo usneseno poZadati v Ceském bratru,
pokud by kdo mél jaké prani v té véci, aby to ozndmil Synodni
radé. Ale pfani zaslana nebyla. Prof. Hromadka upravuje text
Zéasad a predloZi jej pFi schuzi odboru pro jednotu v fijnu, aby
pak spis ten mohl byti pfedlozen Synodu. Dr. Ferd. Hrejsa.

IV. Zprava odboru pro naboZenskou vychovu.

Odbor zvoleny synodem (sen. St. Capek, dr. J. Hrozny, far.
B. Jerie, far. T. B. KaSpar, far. J. Kantorek, Mélnik, ucitel Fr.
Kucera, red. Fr. Ondruska, Jimramov, far. Ad. Novotny, prof.
Q. Emil Smetanka a prof. dr. Fr. Bednar) konal Gtyfi schize.

Ve smyslu Ukolu daného synodem bylo zjiSténo, jak dalece
byly Ceskobratrské evang. ditky odhlaSovany z nabozenského
vyucovani. Zemska Skolni rada nemohla data poskytnouti. Do-
tazniky zaslané farnim Graddm zodpovédélo 78 farnich uradd.
V téchto shorech bylo odhlaseno celkem 197 7akd (38 na $ko-
lach obecnych, 48 na Skolach mésStanskych, 27 na Skolach stfed-
nich, u 84 zak( neuréeno kam prlslu5| Skolou). Nejvétsi pocet
odhlagek byl v Sobéslavi (32). DGvody odhlaseni byly snad
vétSinou ohleduhodné.

Druhym ukolem bylo sjednoceni vychovné metody a jeiich
cild v nabozenské vychové cirkve. Prace byla rozdélena jedno-
tlivym referentdm (vychova v roding, Skolach obecnych a mé-
stanskych, v konfirmacnim cvicenti, Nedé&Ini $kole, dorostu a
sdruzeni, ve Skole stfedni). Latka byla referenty jiz dod&na
t‘:ésteéné, ostatni se propracovava. Pro prehled o vyuCovani na
Skolach obecnych a méstanskych bylo zjisténo dotazniky, v ko-
lika shorech se uci podle schvalenych osnov a kterych ucebnic
se pouZiva.

Spolecné s odborem pro jednotu v uceni a bohosluzbé se
konala jedna schiize, ze které se podavaji navrhy na synod.

Na popud vychovné komise byl uspofadan v Letnim tabofe
Komenského za podpory synodni rady kurs pro ucitele nabo-
Zenstvi.

Komise navrhuje:

1 BudteZz znovu zavedeny povinné senioratni
konference wuciteld né&bozenstvi. Jejich Cleny
budtez vSichni skute¢ni i vypomocm uCitelé naboZenstvi a uci-
tele nedélnich $kol, po pfipadé i vlidcové sdruzeni dorostu a
mladeze. Program jejich konferenci ma tvofiti: PFednaSka
z oboru nabozenské pedagogiky nebo didaktiky, jez by se obi-
rala_specialnimi a aktualnimi otazkami vychovy a vyucovani,

b) Sestaveni podrobné osnovy pro vyu€ovani nabozenstvi v se-
niorate podle ramcové osnovy schvalené synodni radou. Ukolem
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prvni konference, jiz nutno svolati do konce r. 1932, bude se-
staveni® navrhll a prani ohledné osnovy ramcové, jiz ma do
konce ¢ervna 1933 vypracovati komise pro vesSkerou vychovu.
Bude-li nékde nedostatek prednaSejicich, budiz o né pozadana
synodni rada.

2. Senioratnim Gfadlm se uklada povinnost dozirati na vy-
uCovani nabozenstvi ve vSech Skolach, kde se toto vyucovani
kond, udileti uciteldm pokyny didaktické a o inspekcich poda-
vati kazdoro¢né zpravu synodni radé. Neni-li seniordm mozno
konati tuto préci, necht’ senioratni konventy zvoli ze sebe do-
zorce néboZenského vyucovani.

3. Ma-li ndboZenské vyucovani a naboZenska vychova orga-
nicky a jednotné rdsti, potfebuje Casopisu, jenz by tlumodil
nazory a podnéty vychovatel(. Tim listem budiz ,,NedéIni Be-
sidka“ upravena tak, aby bylo 8 stran vénovano této praci
(ukdzky z praxe naboZenského vyucovani, ¢lanky o vychové
doma, v cirkvi, ve Skole i v NedéIni Skole). Jezto neni mozno,
aby odborny list bez podpory mohl existovati, zmociuje
synod synodni radu, aby umoznila ,,NedéIni Besidce“ tuto Upravu
podporou do 6.000 K¢ rocné.

V. Zpréava odboru socialniho.

Odbor konal dvé schize, na nichz bylo jednano o stavu
socialni prace konané ve sborech a v institucich, pracujicich
na SirSim zakladé. Z porad vySlo pfani, aby se prace v social-
nich Gstavech konala za vzajemného dorozuméni, které by umoz-
nilo jeji lepSi organisaci (na pf. pfemisténi ditek v sirotcincich,
aby mély moznost navstévovati méstanskou Skolu v misté a
pod.). PFi druhé poradé bylo zdliraznéno, Ze doba neni zrala
k tornu, aby se upustilo od shirani pfispévkl na kazdy Ustav
zvI&sté aaby se zfidila jednotnéd pokladna socialni pro vSechny
ustavy cirkevni. Je v8ak nutno spole¢nou akci tiskovou proni-
k1i do téch” vrstev cirkevnich, které o rozsahu prace socialni
a jejich potfebach dosud nejsou dostatecné informovany.

., Vybor zddraznil, Ze je nutno, aby sbory a senioraty pro-
vadély zasady fadu socialnich odboru, schvaleného synodnim
vyborem 14. dubna 1924, ¢. 1045.

Cleny odboru byli: Dr. Fr. Bednaf, dr. J. B. Simek, Kamil
Nagy, Karel Vilim, Jar. Jiskra.

VI. Zprava o odboru evangelisatnim.

Cleny byli tito bratfi: K. Lanstjak, farar, Zizkov, St. Capek,
senior, Praha, K. Machotka, senior, Plzen, Jar. Jiskra, Praha,
O. Opocensky, farar, MI. Boleslav. Odbor mél prdvo kooptacnL
Zasedati v ném mél téZ jeden zéastupce synodni rady.
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Zprédva o cCinnosti tohoto odboru nedoSla. Pokud n&m
zndmo, odbor tento v minulém trojleti ¢innost nevyvinul.

C.
NAVRHY.

I. Navrhy synodni rady.

1. Uhrada vyloh synodnich.

Vylohy VI. synodu rozvrhnou se na sbory podle poctu
jejich dusi a podle plat, které maji davati na sluzné svym
fararim.

2. Zména studijniho a zkuSebniho Fadu
bohosloveckého.

Studijni a zkuSebni Fad pro bohoslovce Ceskobratrské (viz
Véstnik synodniho vyboru rocnik VIII., str. 41) necht’ jest po-
zménén takto:

8 1, odst. a) necht’ zni: ,prok&zati, Ze vykonali s prospé-
chem. maturitni zkouSku na nékterém gymnasiu.“

§ 1, odst. b) necht’ zni: ,b) prihlasiti se osobné u prislus-
ného seniora pri zaCatku studii bohosloveckych a u synodni
rady a zaZadati u synodni rady o zapsani do seznamu studuji-
cich bohoslovi Ceskobratrské cirkve evangelické. Podminkou
zapisu do tohoto seznamu jest vedle naboZenského a mravné
bezGhonného Zivota téz sloZeni vstupni zkouSky bohoslovecké
pfed synodni radou. Zkouska tato se bude tykati znalosti Pisma
svatého a zékladd cirkevniho uceni. Bohoslovcim do tohoto se-
znamu pfijatym sdéli to synodni rada pisemné. Jestlize se v po-
vaze a chovani pfijatych jiz bohoslovcl béhem jejich studia
ukazi mravni nedostatky aneb i zfejmy nezajem nadbozensky a
cirkevni aneb jestlize nevykonali s prospéchem v ustanoveny
¢as prvni zkouSku bohosloveckou, ma synodni rada po bedli-
vém vysSetfeni takovym doporuciti, aby si hledali povolani jiné,
aneb Je i ze seznamu Ceskobratrskych evangelickych boho-
slovcl vyskrtnouti. Zasadné se stanovi, Ze neni pfFipustné, aby
se bohoslovci v dobé svého studia Zenili, nebo aby jako Zenati
do seznamu bohoslovcl byli pfijati. Ve zvlastnich pfipadech
mize synodni rada dati dispens od tohoto pravidla.

§ 1, ¢) bude zniti: ,,vykonati v uréenych terminech zkous-
ky bohoslovecké, jednak védecké, jednak praktickou®.

Predposledni odstavec 8§ 1 budiz Skrtnut.
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Posledni odstavec § 1 necht zni: ,,Kandidati z jinych neZ
klasickych gymnasii ,budtez podrobeni dodatecné zkouSce
z feCtiny.*

8§ 5, odst. 1,, druha véta a dalSi necht’ zni: ,, Takové oprav-
néni dava jen dekret volitelnosti, o néjz je tfeba podati Zadost
u synodni rady. Synodni rada jest povinna zkoumati, zda Za-
datel byl od pocatku svého studia bohosloveckého u synodni
rady prihlaSen a pfijat do seznamu studujicich bohoslovi Cesko-
bratrské cirkve evangelické a zda jeho ndboZenska a mravni
kvalifikace jest uspokojivad. V pfipadé pochybnosti budiz vy-
dani dekretu volitelnosti odloZzeno nebo i vibec odeQFeno, pri
¢emz synodni rada neni povinna sdélovati Zadateli duvody od-
mitnuti. Ve zvlaStnich pfipadech, zejména pfi téch, kdoZz vyko-
nali zkousku na jiné fakulté nez v Praze, mlze synodni rada
pfed vydanim dekretu volitelnosti vikarské Zadati, aby do-
tyény kandidat podrobil se jeSté kolokviu pfed komisi, ustano-
venou k tomu synodni radou.*

§ 7, odst. b), véta druha: Skrtnouti slova: ,,rovnéz. .. ne-
déIni Skole*; ve vété tieti Skrtnouti slova- ,,a katechesi*“; ke
konci véty ,,0 tomto vykonu* misto ,,0 téchto vykonech*.

VSude budiz néazvoslovi pfizplsobeno dnes platnému cir-
kevnimu zfizeni.

Odlvodnéni: Navrhy maji za G€el pfispéti, pokud to jest timto
zplsobem mozZno, k tomu, aby kaizateli nasi ciirikrve se stavali toliko lidé
dobré drovné vzdélani i ndbozenského a mravniho Zivota. Proto jest na-
vrhovano odstranit! moznost dispense od gymnasijniho vzdélani, zpfis-
nit' ustanoveni o zkouSkach a umozniti G¢innéjsi dozor cirkve nad boho-
slove! pfi jejich vstupu na fakultu i béhem studia. — NA&avrh na zménu
ustanoveni, o praktické zkou3ce bohoslovecké vzeSel z poznani, Ze jest
velmi nesnadno provésti pozadavek, aby kandidati pfi zkouSce vykonali
katechesi.

3. Zména fadu pro vychovu azkou$Sku didkond
(otisténého ve Véstniku synodniho vyboru VII. 37).

§ 5, odstavec druhy budiz Skrtnut.
8§ 17 budizZ cely Skrtnut.

Odlvodnéni: §5 odst. druhy stava se bezpfedmétnym zménou
§ 57 cirk. zfizeni.

§ 17 neni ve shodé s § 57, 2 cirkevniho zfizeni. Podle § 57, 2 cirk.
zFizeni jedinou mozZnosti, aby didkon doSel ordinace, jest sloZeni vikarské
zkouSky a dosazeni dekretu volitelnosti vikafské, nafez se didkon stane
fadnym vikafem, o némZz plati vSechna ustanoveni cirkevniho zfizeni.
Cirkevni zfizeni, v8ak neznd instituce ordinovanych didkonl, ktefi by
doSli ordinace bez zkoudky. Vedle toho pak nelze splniti ustanoveni za-
vére¢né véty § 17 diak. Fddu a nelze povéfiti diakona vykonavanim od-
davek, nebot podle rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 4. listopadu
1929 nelze s hlediska statniho didkony pokladati za opradvnéné k vykonu
cirkevnich sfatkl. Z téchto ddvodl se navrhuje, aby § 17 diak. Fadu byl
zrusen.



188

4, Navrh Fadu pro vikarské zkousky didkond.

8§ 1. Diakoni, ktefi po obdrzeni dekretu diakonského plso-
bili v cirkvi Ceskobratrské evangelické UspéSné nejméné pét let
a dosahli nejméné véku 30 let, prokazi-li, Ze s prospéchem ab-
solvovali niZSi gymnasium nebo vykonali zkousku z celého niz-
Siho gymnasia, mohou byti pfipusténi k vikafské zkouSce pred
komisi, ustanovenou synodni radou (8 57, 2 c. zf.).

§ 2. O pfipusténi ke zkouSce této rozhoduje synodni rada,
u které je tfeba o to pozadati a pfiloziti tyto doklady: a) list
kfestni, b) vysvédceni o absolvovani nizSiho gymnasia nebo
0 dodate¢né zkouSce z niz§iho gymnasia, c) dekret diakonsky,
d) potvrzeni prislusnych farafi a seniorli o praktické zpisobi-
losti a mravni kvalifikaci Zadatelové. Synodni rada jest povinna
zkoumati, zda Zadatel vyhovuje jak svym vzdélanim, tak cha-
rakterem a celym razem i vysledky své dosavadni ¢innosti cir-
kevni. V pfipadech jakékoliv pochybnosti jest synodni rada po-
vinna Zadatele odmitnouti.

8 3. Obecné vzdélani prokéze se jednak predloZenim vy-
svédéeni z niz§iho gymnasia, prokazujiciho primérny prospéch
alespon dobry, jednak predbéznou zkouSkou prfed zkuSebni ko-
misi synodni rady. Tato zkouSka bude se tykati:

a) schopnosti vyjadfovati se spravné a obratné v Ceském
jazyku, to se zjisti jednak rozhovorem, jednak klausurni praci
pisemnou na thema stanovené zkuSebni komisi;

b) zakladnich védomosti obecného vzdélani, zvlast vse-
obecnych déjin a zemépisu;

c) znalosti jednoho moderniho ciziho jazyka (némciny,
angliCiny nebo francouzstiny). VyZaduje se takové znalost, aby
uchaze¢ byl schopen s porozuménim Cisti dila naboZenska a
bohosloveckd, v tomto jazyku psana.

§ 4. Rozhodne-li synodni rada na zakladé zkoumani
predepsaného v 88 2 a 3, Ze uchaze¢ mize byti ke zkousce pfi-
pustén, stanovi mu IhGtu ke zkou$ce vikarské, jez ma zjistiti
odborné bohoslovencké vzdélani uchazecovo.

ZkouSka tato se kona ve dvou Castech; po prvni zkouSce
s prospéchem vykonané kona se po Sesti mésicich zkouSka dru-
ha. Zkouseti se bude z nésledujicich predmétd:

I. PFi prvni zkousce:

a) Déjiny biblického pisemnictvi Starého zéakona.
Déjiny naroda izraelského a biblické staroZitnosti Sta-
rého zdkona.

b) Déjiny biblického pisemnictvi Nového zédkona.
Déjiny novozakonni doby.

c) Cirkevni déjiny vSeobecné i Ceské aZz do reformace.

d) Nauka o krestanskych cirkvich (symbolika).
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e) Cirkevni pravo; systémy cirkevniho zfizeni.
Katechetika.
ZkouSka se déli na domaci pisemnou a Ustni. Pisemna za-
lezi v zpracovani uloZeného thematu z cirkevnich déjin nebo
symboliky, UGstni se vztahuje na vSecky jmenované predméty.

Il. PFi druhé zkousce:

a) Stary zakon: vyklad, zndmost obsahu, z&klady biblické
theologie.

b) Novy zé&kon: vyklad, zndmost obsahu, zaklady biblické
theologie.

c) Cirkevni dé&jiny vSeobecné i Ceské od reformace po nasi
dobu.

d) Vérouka, ethika, apologetika.

e) Nauka o kazéni a sluzbdch BoZich. Pastoracni péce.
Znalost cirkevniho zfizeni a vedeni farniho Gradu. ZpUsobilost
ke kazani.

Zkouska se déli na pisemnou a uUstni. Pisemn& zkouSka se-
stdva z kazani na urCeny text a z pojednani na stanovené thema
z oboru otdzek naboZenského a cirkevniho Zivota. Vedle téchto
domacich praci pisemnych vykona kandidat jesté klausurni praci
na thema stanovené zkuSebni komisi.

NeobStOjI li uchazec pfi prvni Casti zkousky z jednoho pred-
métu, mlZe byti po Sesti mésicich pFipustén ke zkousce opravne
z tohoto predmétu. Neobstoji-li ze dvou nebo vice predmétd,
musi vykonati — ne dfive neZ po roce — znovu zkouSku ze
vsech predmétll, pfedepsanych k prvni Casti zkousky. Pisemna
prace domaci bude mu pro opakovani zkousky uznana, byla-li
klasifikovana aspon jako ,dobra®. Nevykona-li po druhé prvni
¢ast zkousky s prospéchem, nemlze byti vlbec jiz k dalsi
zkousce pripusten.

Podobné pfi druhé cCasti zkousky jest opravna zkouska
pripustna po uplynuti pll roku, a to jen tehdy, projevil-li ucha-
zeC nedostatecny prospéch pouze z jednoho predmétu. Nepro-
spéje-li ze dvou nebo vice predmétd, musi po uplynuti nejméné
jednoho roku opakovati celou druhou cast zkousky; domaci
pisemné prace nemusi psati znovu, byly-li plvodni prace aspon
dobré. Nevoykona li po druhé druhou Gést zkouSky s prospé-
chem, nemUze byti vlibec pFipustén k nové zkousce.

8 5. Vykona-li uchaze¢ vSecky zkousky s prospéchem, ob-
drzi od zkuSebni komise vysvédceni o zkouSce, obsahujici kla-
sifikaci prospéchu ze vSech predmétd. Na zaklads tohoto vy-
svédéeni pozada uchaze¢ synodni radu o vydani dekretu volitel-
nosti za vikare v Ceskobratrské cirivi evangelické a pripoji
k této Zadosti revers kazatelsky. Dekret vSak nebude obsa-
hovati opravnéni k vyucovani na stfednich Skolach; takove
opravnéni mize byti vikari bez pIného gymnasijniho a vysoko-
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Skolského bohosloveckého vzdélani dano jen vyjimecné a jen
pro urcCité stfedni Skoly, nikoliv pro celou cirkev.

§ 6. Zkusebni komisi pro vikarské zkousky didkonii jme-
nuje synodni rada; pro predbéZznou zkousku mdlZe ustanoviti
komisi zvlastni.

Odlvodnéni: Navrh Fadu pro vikarské zkousky didkonl poda-
va synodni rada. z toho dlvodu, Ze § 57, 2 cirk. zfizeni vyslovné pfed-
pisuje, Zze fad o této zkouSce ma bytl synodem schvélen.

P¥i sestavovani navrhu, byla synodni rada vedena pfesvédCenim, Ze
jest tfeba pelovati o to, aby pfFipusténim didkonl mezi vikafe nebyla
snizovana vzdélanostmi Urovef naSeho duchovenstva. NaSe cirkev dosud
vzdy zastdvala zéasadu co nejvy$Siho vzdélani duchovnich; tato zasada
nesmi byti opu$téna ani nyni. Proto nadvrh Ffadu stanovi pro pfipusténi
ke zkouSce a pro zkouSku samu podminky dosti pfisné, a¢ ne nedosa-
Zitelné. M4 se jim dociliti, aby se na vikafiskou zkou$ku didkonl hledélo
jako na vyjimku, povolenou jako zvlastni uznani jen didkondm opravdu
nadprdmérnym a vynikajicim, nikoli jako na samozfejmé pravo, na néz
mé& snad narok kazdy didkon, ktery dosahl pfedepsaného véku a poctu
sluzebnich let. To jest Uc¢el navrieného znéni § 2. Pokud pak jde o pfed-
bézné vzdélani, nelze se spokojiti pouze dostateénym prospéchem
z niz§iho gymnasia; jest tfeba vyZzadovati aspoil prospéch dobry.
Jazykova znalost jak. matefského jazyka, tak aspoi jednoho z hlavnich
modernich jazyk0 cizich, jest pro kazdého duchovniho pozadavkem tak
dllezitym, Ze neni tfeba, dale se o tom S&ifiti. Jest tfeba dati zkusebni
komisi téZ moZznost, aby se sama pfesvédcCila o obecném vzdélani ucha-
zeCe. Vlastni vlkarska zkouska, ma obsahnotui jak zaklady bohoslovecké
theorie, tak pfedméty zkouSené jinak pfi praktické ¢Ekousce bohoslovecké:
jiz z tohoto dlvodu jest tfeba rozdéliti ji na zkou$ky dvé. Interval pdl
roku mezi. témito zkouSkami jest pak spiSe pfili§ kradtky nez naopak.
Ustanoveni, o opravnych zkou$kach ma opét za Gcel zabraniti tomu, aby
za vikare byli pripusténi ti, kdoz prokazali védomosti jen velmi chatrné.

5. Zménakarného Fadu.

Kéarny fad pro funkcionéfe Ceskobratrské cirkve evange-
lické budiz zménén takto:

§ 2: misto ,kandidaty bohoslovi s celou prvni zkou$kou
bohosloveckou* budiz Fe€eno: ,,kandidaty vikafského a farniho
ufadu, majici dekret volitelnosti*.

§ 4, véta druha: misto ,leC by obvinény vlibec vystoupil
z fady cirkevnich funkcionafi* budiz feceno: »leC by obvinény
(duchovniho stavu) vibec vystoupil z cirkevni sluzby, vzdal se
volitelnosti a vratil dekret otom.” Ve vété tfeti za slovo ,,vstou-
piti“ budiZ vloZeno ,,a dekretu volitelnosti opét nabyti*.

§ 7 a) na konci se dopini takto: ,,K&arné vybory prezkou-
maji takeé pfi kazdém prFipadu rozluky (rozvodu) manZzelstvi
osob duchovniho stavu, do jaké miry je doty¢ny duchovni roz-
lukou (rozvodem) vinen. Toto pfezkoumani se zahdji bud na
navrh (8 20 kar. fadu) nebo z Gfedni moci karného vyboru.*

8 10 na konec se doda: , K provedeni karného fizeni je pfi-
slusnym ten karny vybor, v jehoZ obvodu mél obvinény v dobé
spachani preCinu (pfestupku) své fadné bydlisté.“
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§ 11, odstavec prvni: misto ,,dva starSi* budiz feceno: ,,dva
hlasovné Gdy cirkve, pokud moZno ¢leny nékterého starSovstva
pfislusného obvodu.“

Odstavec druhy necht’ zni: ,Jeden Clen a jeden nahradnik
ma byt| pokud mozno, pravnicky vzdélan.“ Vse ostatni se vy-

ust

P Odstavec tfeti: misto ,tfi starsi“ budiz fe¢eno: ,tfi hlasov-
né udy cirkve, pokud mozno Cleny starSovstev*. Vétadruha
necht zni: ,,Alespoi jeden Clen a jeden nahradnik ma byti, po-
kud mozno, pravnicky vzdélan.“ Veéta tfeti se vypusti.

Odstavec Ctvrty, véta druha necht zni: ,,Pro volby ¢lend
karnych vyboru budtez vyzadany navrhy vhodnych osob ode
vsSech senloratnlch vyboru; synod neni v3ak témito navrhy
vazan.*

Za odstavec paty vlozi se novy odstavec, Sesty, takto zné-
jici: ,,Zmensi-li se Gmrtim neb resignaci pocet ¢lenll resp. na-
hradnik( nékterého karného vyboru tak, Ze by karny vybor ne-
byl dostatecné obsazen fS11, odst. 1), pfenese vrchni karny vy-
bor jeho pravomoc na jiny vybor, a to az do nejblizsiho synodu,
jenz provede na zbytek volebniho obdobi doplfiovaci volbu. Ta-
kova dopliiovaci volba na zbytek obdobi se provede vzdy, jaic-
mile v mezidobi od jednoho do druhého synodu klesne pocet
¢lenl a nahradnik( pod pocet _stanoveny timto karnym facu. m. “

§ 13 doplni se vétou; ,.Cleniim karnych vybor(i bude
UcCasti na zasedani vyplaceno Cestné a ndhrada vyloh v té vyéi,
jaké ée poskytovana ¢lendm synodu.“

29: ke konci pridati: ,,Bylo-li karné Fizeni zastaveno, ne-
se nadklady fizeni vseobecny cirkevni fond; provede-li se viak
nové Fizeni podle § 4 kadrného fadu a je-li obvinény ods .uzen,
zaplati odsouzeny i naklady dfivéjSiho Ffizeni zastaveného.“

§ 30: na konec se vloZi: ,,Nalezy ké&rné se zapisuji do knihy,
spravované synodni radou“.

§ 44: za slovo ,,vymazan vloziti ,,Vymaz ka&rného nélezu

povoluje vrchni karny vybor®.

Odlvodnéni:

§ 2: navrzena formulace jest jasnéjsi nez dosavadni.

§ 4. ,vystoupeni z fady funkcionafl”, o némz mluvi dosavadni
znéni karného Fadu, neni dosti jasné, pokud jde o osoby duchovni. Jest
tfeba fici, Ze se jim rozumi vzdani se volitelnosti.

§ 7 a): Jest tieba vyslovné stanoviti povinnost karnych vyborl za-
byvat! se kazdym pfipadem, rozvratu manzelstvi duchovnich.

§ 10: ka&rny fad neone! dosud zadného ustanoveni o mistni pF¥islus-
nosti karnych vybor0.

§ 11: Jest jisté v zasadé spravné, aby do karnych vyborl, jejichz
plsobnost se vztahuje hlavné na duchovni a star$i, byli voleni zase fa-
rafi a star$i. Ale mize se stati, Ze synod bude vé&déti o muzi pro Elenstvi
v karném, vyboru velmi vhodném, ktery z néjakého spise nahodného di-
vodu neni pravé ¢Elenem Zzadného starSovstva, a€ jeho cirkevni zajem je
mimo pochybnost. Vzhledem k takovym pfipadim jest radno nestanoviti
podminku ¢lenstvi v nékterém, starSovstvu pfFili§ rigorosné. Jest tfeba
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miti na paméti, Ze jest velmi tfeba dbati toho, aby v k&rném vyboru
zasedal vady jedem ¢len pravnicky vzdélany; tomuto vécnému pozadavku
musi V pfipadé potfeby ustoupiti forméalni pozadavek ¢lenstvi ve star-
Sovstvu. ZkuSenost ukézala, Ze jest tfeba ucCiniti néjaké opatfeni pro
pfipad, Ze pocet ¢lend nékterého karného vyboru se Gmrtim nebo resig-
nacemi zmendi tak, Zze vybor neni schopen usnaSeni. Dosud bylo takové
ustanoveni jen pro pfipad, Ze nedostate¢né obsazeni ka&rného vyboru
vzniklo odmitnutim ¢&len( se strany obvinéného (i 17).

Navrhy k 88 29, 30 a 44 obsahuji dopliky, jichz jest potfebi pro
vétsi jasnost a Uplnost karného Fadu.

6. Zarucéeni pensi zaméstnancl cirkevnich.

N

Sesty synod ¢eskobratrské cirkve evangelické jako nejvyssi
zadkonodarny a spravni organ této cirkve cini toto usneseni:;
V pripadech, kde by pensijni a zaopatfovaci platy zaméstnancl
cirkevnich a jejich vdov i pozlstalych, pojisténych u pensijni-
ho fondu Ceskobratrské cirkve evangelicke, nerovnaly se pen-
sijnim narok(m, které pfi stejnych podminkach stanovi zakon
0 pensijnim popstem soukromych zaméstnancd ve vysSich
sluzbach z 21. Gnora 1929 €. 26 Sh. z. a naf., zavazuje se po-
vSechnd Ceskobratrskd cirkev evangelicka dopln|t| tyto platy
na vysi zakonem vyZadovanou ze svych prostredku ve smyslu
88 7 ¢, 8 a 94, odst. 4. a 5. zfizeni Ceskobratrské cirkve evan-
gelické ze dne 24. zari 1931 €. 155 Sh. z. a naf. a ve smyslu
8 25, odst. 2. a 3. stanov pensijniho fondu Ceskobratrské cirkve
evangelické.

OdlGvodnéni: V navrhu citovany zakon pensijni zavazuje k po-
vinnému pojisténi u VSeobecného pensijniho UGstavu téz vSecky zamést-
nance cirkvi a naboZenskych spoletnosti s vyjimkou téch zaméstnanc,
ktefi maji normalni, t. j. s mistem jimi zastdvanym spojené a dostatec-
né zabezpelené pensijni naroky, které jsou alespofi rovnocenné narokdm
podle tohoto zakona. O rovnocennosti narok( rozhoduje ministerstvo
socialni péce po slySeni VSeobecného pensijniho Ustavu, pfihlizejic téz
k tomu, jsou-li tyto naroky dostate¢né zabezpeleny.

Ve smyslu, tohoto zdkona Zadala, synodni rada, aby ministerstvo
socialni péce rozhodlo, Ze pensijni platy zaméstnancd nasi cirkve jsou
svou vysi i svym zabezpefenim rovnocenné narokdm podle citovaného
zdkona a aby tedy tito zaméstnanci byli vyfiati z pojistné povinnosti
u VSeobecného pensijniho Gstavu. Pokud jde o farafe a vikafe odvolava
se synodni rada jednak na usneseni €tvrtého synodu (viz zpravu o tomto
synodu str. 64 § 8), jimZ se cirkev usnesla poskytnouti duchovnim na
odpoCinku takové platy odpocinkové, jaké maji pensisté cirkvi kongrudl-
nich, jednak na stanovy cirkevniho pensijniho fondu, jenZz nadlepSuje
pense duchovnich a zarucuje toto nadlepSeni svym jménim. Vdovam po
duchovnich i jejich détem zaruCuje pense pfimo kongruovy zdkon a nad-
lepSuje je opét pensijni fond. Pokud vSak jde o didkony a po .pfip. jiné
zaméstnance cirkevni (na. pfikl. sborové sestry nebo neduchovenské
Gfedniky cirkevni spravy), jest situace jind. Na né se nevztahuje zéakon
kongruovy ani citované usneseni ¢tvrtého synodu; oni maji narok jediné
nr. pensi z cirkevniho pensijniho fondu, ktery téZz az dosud jediné pense
jim zaruCuje. Ve vétSiné pripadd, (na pfikl. u didkon() pense poskyto-
vana cirkevnim pensijnim fondem nebude men$i neZ narok stanoveny
pensijnim zdkonem. Jest vSak pfece mozZzno, Ze by v nékterych pfipadech
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pense z cirkevniho pensijniho fondu nepostatovala a Ze by to bylo pfe-
kdzkou vynéti nasich zaméstnancl z vSeobecné pensijni povinnosti. Proto
jest tfeba, aby se synod usnesl, Ze v takovych pfipadech zarucuje po-
véechna cirkev vsem zaméstnanclm cirkevnim doplatiti schazejici ¢astku
z prostfedkl celoeirkevnich.

7. Zmény stanov pensijniho fondu.

Stanovy pensijniho fondu budteZ zménény takto: § 4,
odst. 3. necht’ zni: ,,Za den vstupu budiZ pravidelné stanoven
prvni den mésice, jenZ nasleduje po tom, kdyZ se zaméstnanec
cirkevni skute&né ujme svého ufadu.“

§ 20: ke konci odstavce prvniho se vlozi: ,Vdové a neza-
opatfenym détem po pensistech nalezi vysluzné zemvelého aZ
do konce Ctvrtleti, v némz zemfrel.“

K § 25 pfida se novy odstavec: Kdyby pak pense, poskyto-
vana podle stanov tohoto fondu, v nékterem pfipadé byla nizsi
$téni zaméstnancl ve vyssmh sluzbach, uhradi cirkev povSechna
tento nedostatek ze svych dstfednich prostredku neb rozvrhem
na sbhory farni.

8 Platova stupnice a smérnice minimélnich
duchovenskych.

Navrh synodni rady na revisi platoveho planu jak po stran-
ce minimalnich pfijma duchovenskych, tak po strance kvot,
jimiz jednotlivé shory maji pfispivati na sluzné farara, bude
predlozen €¢lendm synodu pozdgji zvIlastnim obéznikem.

I1. Navrhy senioratnich konventd.

Ze senioratu prazského.
Roku 1930.

1. Konvent navrhuje synodu, aby dal podnét k utvofeni
stalého poradniho sboru pro mravni otdzky Ceskoslovenského
vefejného Zivota.

Roku 1931.

2. Konvent doporuCuje, aby VI. synod znovu uvazoval
o Upravé poméru cirkve ke katechetim se zfetelem na jejich
petici poslednimu synodu predloZenou.

Roku 1932.

3. Konvent uznava potfebu povolani zvlastniho pracovnika
mezi mladezi ve Velké Praze a Zada proto synod, aby misto
takové zfidil.

13
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4. Konvent podava navrh synodu, aby podnitil a urychlené
organisoval v celé cirkvi, v kazdém sboru Sirokou shéraci akci
(tfeba 1. ledna) a vytéZzek jeji aby cely hned obréatil na pomoc
nezaméstnanych a bidou postizenych.

5. Konvent pfedkldda synodu tento navrh: Synod dopo-
rucuje sborlim, aby hroby na cirkevnich hfbitovech, v nichz
jsou, anebo budou pochovani bratfi legionafi, vyhradlly jednou
pro vzdy témto zemfelym, aby nemajetnym mista na hrob po-
nechavaly zdarma, peCovaly o jejich upravu, po pfipadé daly
postaviti prosty pomnik, na némz by bylo uvedeno, Ze zemrely
byl legionarem a ve které legii slouZil.

6. Konvent predklada resoluce valné schlize Kostnické
Jednoty z roku 1932, €. IL—VI. Sestému synodu k pfipadnému
dalSimu jednéni. Jejich znéni je toto:

Il. Valny sjezd Kostnické Jednoty poklada za jeden z nejnaléhavéj-
§ich ukoll pFitomnosti zabezpeéiti svétovy mir a hospodafskou rovnova-
hu. Pokladdme krisi mravni za nejnebezpecnéj§i stranku vSeobecné krise
svétové, ba dokonce za jeji hlavni pFic¢inu. Kofeny krise jsou velmi hlu-
boké: jsou. nerozluéné spojeny s nynéjSim socidlnim Fadem, Zalujeme na
nedostatek mravni vyspélosti a socidlniho citéni u lidi hospodafsky sil-
néjsich. Povinnosti kfestanskou je G¢inné poméhati v dne$ni nouzi a ne-
dostatku a usilovati o spravedlivéjsi socialni Fad.

Vysoco cenime vSecky socidlni vymozZenosti vefejného rdzu a preje-
me jejich dobudovani, Zdaddme vSak, aby se tato péce provadéla Gcelné,
hospodarné a odpovédné v duchu lasky a spravedlnosti. Jsme pfesvédceni,
Ze i nejdokonalej$i soustava vefejné péce nestaCi, ano byva zneuzivéna;
proto vzdy bude nutnéd osobni, laskou fizend snaha o zmirnéni nouze jme-
novité téch, na které se vefejnd péce nevztahuje nebo které nedovede za-
sahnouti.

Kostnicka Jednota vybizi své ¢leny, aby se nebaly novych program
a planQ, ponévadZ kiestanstvi neni spiato se Zadnym socialnim Fadem,
ale ma oOkol pronikati kazdy Ffdd kvasem ducha, lasky a bratrstvi.

I1l. Sjezd povazuje kazdou valku za nejhor$i zlo, za katastrofu pro
veSkeré mravni, ndbozenské i hospodarské hodnoty lidstva. Proto v duchu
Komenského dltklivé doporuCuje svému Clenstvu a viem ¢Elenm evang.
cirkvi, aby se zadjmem sledovali, modlitbami provazeli a pou€ovanim pod-
porovaly svétové snahy, aspon o zmenSeni zbrojeni, nespoustéjice s oti
kfestansky cil zbaviti lidstvo celého tohoto bfemene zbrojeni. Sjezd jest
pfesvédéen, ze zarukou miru bude nikoliv mens$i zbrojeni, nybrz mirumi-
lovné smysleni v duchu Kristové, vzajemna dlvéra mezi narody a staty,
vytvofeni soustavy a dodrZzovani zdsad mezinarodniho prava a dobudovani
instituci mirovych jako jest Spole¢nost narodl, Smiréi soud, Soudni dvir
mezinarodni spravedlnosti, Mezinarodni Gstav prace atd. — Chceme budo-
vati novy lep$i svét na zakladé lasky, prava a spravedlnosti, nikoli moci
a nasili.

V duchu evangelia soudi valny sjezd Kostnické Jednoty, Ze jakakoli
pfiprava mladeze na valku vnasi do duse dorlstajici generace a celé spo-
le€nosti smysSleni nebezpeéné mySlence miru.

Proto odmitd povinnou pfedvojenskou vychovu mladeze. Jmenovité
nemlzZe souhlasiti s planem vnaseti vojenského ducha do 3kolni télovy-
chovy. Télovychova, télocvik a sport musi slouziti zdravi, zdatnosti k pra-
ci a vykonnosti télesné i duSevni, sebeké&zni, druznosti a bratrstvi, ale
nesméji byti snizovany na prdpravu k nenavistné bojovnosti. Za nejlepsi
,brannost® ve smyslu TyrSové pokladd mravni silu sebekazné, lasky
k praci, ponévadz jen témito duSevnimi a mravnimi vlastnostmi charak-
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i spolupréci a ostatnimi néarody.

IV. Kostnickd Jednota sleduje se zajmem Usili o reformu Skolstvi.
Valny sjezd dava vyraz pfani, aby naSe Skolstvi se stalo v duchu Komen-
ského dilnou lidskosti, t. j. ndstrojem zdravé, Gcelné a rozumové vyuchy,
ale také mravni vychovy a pfipravy pro ¢inny a platny Zivot v demokra-
tické spole€nosti.

Vyslovuje se proti jednostrannému péstovani paméti a rozumu, proti
pfetéZzovani Zactva a pro vétsi jednotnost Skolstvi. Pfeje takové reformé
Skol, kterd by umoznovala odloziti rozhodnuti o volbé povolani na dobu
vyspélejsi zralosti.

Pfeje si, aby na stfednich Skoldch bylo vénovéano vice pozornosti du-
chovnim slozkam uceni a poznani; jmenovité ndbozenstvi, jakoZto vychov-
né, zuslecht'ujici, mravni a pro charakter tvofivé slozce kulturniho Zivota,
zddame, aby néboZenské vyuc€ovani bylo upraveno jednotné v celé repu-
blice a to tak, aby bylo roz$ifeno do vSech vys$Sich tfid s moZnosti se
Z ného odhlasiti po¢atkem Skolniho roku.

Na vysokych Skolach bychom si pfali vic souvislosti mezi védou a
Zivotem a jeho pfitomnymi problémy. Vysoké Skoly potfebuji také refor-
my ve smyslu G¢elnéjsiho rozdéleni na obory Cisté védeckého badani a na
obory pfimé vychovné pfipravy, jmenovité se zfetelem na povolani profe-
sord stiednich $kol s pochopenim pro mravni stranku vychovy na téchto
Gstavech.

Pfejeme vzdélani ucitelstva co nejvys$Simu a nejacelnéjSimu, Dopo-
ru¢ujeme naléhavé rodi¢im a vsemu obcanstvu vétsi zadjem o $koly a od-
povédnou praci uditeld. Péstujeme vsude G&elnou a harmonickou soucin-
nost ucitelstva a obcCanstva.

V. Na vefejnosti pfetfasaji se ndzory o stycich mladych lidi a o man-
Zelstvi, které se sice vydavaji za moderhi, ale ve skute€nosti znamenaji
navrat do primitivnich pomérl starych barbari. Pokladame jakékoliv
holdovéani pohlavni nevazanosti za Upadkovy zjev a za nezodpovédné po-
hravéani si nejen s lidskou cti, nybrZz i s lidskym Zivotem. Odsuzujeme
proto nekontrolovatelné tabofeni obého pohlavi v pfirodé, jakoZz i propa-
gaci volné lasky inserci atd. Vybizime mladé lidi, aby pfed manzelstvim
zachovali si Cistotu pohlavni a neutikali zbabéle pfed zdrZzenlivosti, ktera
je znamkou sily a sebevlady. Kazdé prostituovéani lidského téla lidi svo-
bodnych i oddanych je degeneraci a pfindsi nedozirné Skody duchovni i té-
lesné. Nam je pravidlem ¢isty Zivot, vychovou a vlastnim presvédcenim
zdlvodnéna ukaznénost a stejné vysoka moralka pro obé pohlavi. Odl-
vodnéni. nachédzime v zasadach Pisma a v pfikladu Husové a Masarykové.

Vzhledem k opovéazlivym vyrokim prazského arcibiskupa o mravni
a pravni hodnoté manzelstvi, kterd byla uzaviena pfed forem civilnim
nebo nekatolickym zdQraziiujeme, Ze sfiatek uzavieny v evang. chramé
nebo snatek cfvilni ma tutéz zadkonnou platnost jako shatek katolicky.

Osklivy vypad pana Karla Horkého proti paméatce Husové poklada
valny sjezd za tak cynicky, Ze se odsuzuje sam. Nam nikdo neposkvrni
osobnost Husovu. Tato pfihoda nas jen musi pobidnout, abychom tim Iépe
poznali Husa. a vérnéji konali povinnosti, plynouci z jeho odkazu.

V1. Vyroéni sjezd Kostnické Jednoty sleduje s zivou G¢asti boj utla-
¢enych Ceskoslovenskych evang. mens$in za jejich jazykova a narodni
prava v reformované cirkvi na Slovensku, na Podkarpatské Rusi a v evan-
gelické cirkvi a. v. na TéSinsku a prohlaSuje, Ze stoji za spravedlivymi
jejich pozadavky.

Stejné vyslovuje litost nad hynutim evang. sborl luZicko-srbskych,
které propadaji germanisaci, ponévadz zavedeni némeckych kazéani a zpé-
vl znamenda vyprazdnéni kosteld a Gpadek duchovniho Zivota tohoto slo-
vanského lidu.

Vyroéni sjezd pozdravuje evangelickou vétev naSeho naroda v za-
hrani¢i a v zdmofi v jejich Gsili o zachovani duchovniho Zivota a doma-
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cich tradic a vyslovuje pfani uzsich a hojnéjsich styk( s nasimi zahranic-
nimi bratry. V této souvislosti sjezd doporuduje rozhodujicim G&initeldm
v Ceskoslovenském rozhlase vysilani ¢eskobratrskych sluzeb Bozich, které
jsou dychtivé prFijimany v celém zahrani¢i a vysoce cenény rozptylenymi
Gdy evang. cirkve kdekoliv.

Ze senioratu plzefnského.

Roku 1931.

1. § 4. Réadu pro zkousku a zpUlsobilost zvlastnich ugiteld
Ceskobratrského evangelického naboZenstvi na obecnych a ob-
Canskych Skolach budiz synodem opraven v tom smyslu, aby
uveden byl v souhlas s platnym Skolnim zdkonem z r. 1926
0 ucCitelské pragmatice, podle niZ sluZebni postup je ten, Ze
ucitel jest nejprve 3 roky Cekatelem (zatimni ustanoveni), po
tfech letech se stava definitivnim. Podle nynéjSiho_znéni tohoto
paragrafu mize se kandidat katechetstvi stati Cekatelem az
ve 24. roce a definitivnim az v 27. roce svého véku. Co ma
délati do 24 let? Nelze Zadati, aby od maturity, t. j. asi 19 let
po 5 rokl vyucoval sub5|d|arne Ci zabyval se jinym povolanlm

Ucel povolavani katechetd z fad laickych je ten, aby praci
duchovenské bylo ulehCeno, coz jest nutno ve velkych shorech
jako Praha, Plzen, Brno, Vsetin a jiné. Podle nynejsmo Zném
8 4. nelze nikoho ziskati leda toho, kdo jiZz na jiné dréaze Zivotni
ztroskotal a pak je$té mé vyhlidku po 24. roce se stati kate-
chetou.

8 4. necht’ zni takto: Po zkouSce s prospéchem vykonané
mize obdrzeti vysvédceni zplsobilosti katechetské k ustano-
veni za Cekatele a po tfech letech k ustanoveny definitivnimu,
jeZ mimo to jest podminéno zvl&tnim souhlasnym vyjédfenl’m
synodni rady.

2. Zménéné smernice podle usneseny posledmho synodu
pro vymeérovani prispévkd sborll na Ustfedni pokladnu a Gstfedni
stavebni fond v tom smyslu, Ze byl vzat zfetel na pocCet dusi,
prinesly sborlim naSeho senioratu dvojnasobné zatizem. Drive
zdejSi sbory platily na Gstfedni pokladnu K¢ 3.500.— a potom
pro r. 1930 6.654'50 K& a pro r. 1931 6.58740 K¢, na Ustfedni
stavebni fond dfive 1.750 K¢, a potom pro r. 1930 3.327'10 K¢
a pro r. 1931 K¢ 3.293'70. Vzhledem k tomuto dvojnasobnému
zatiZzeni zddame, aby pro senioréat plzefisky, ktery ma sice veliky
pocet dusi, ale chudych, skoro vesmés z fad délnictva a pfi tom
veliké ukoly stavebni anebo veliké dluhy, ponechan byl pFispé-
vek ve vysi z r. 1929 prb r. 1931 a dalSi. Synodni rada se Zada,
aby pro rok 1931 az do svolani pfistiho synodu od zdejsich
shboru ve formé zélohy na tyto platy se spokojila s obnosem /e
vysSi podle roku 1929. Podle rozhodnuti pfiStiho synodu bude
pak o vysi platu pro r. 1931 definitivné rozhodnuto.
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Pravé tak pri vSech vSeobecnych davkach cirkevnich, jez
sborlim se vymeruji, jako na pf. repartice vyloh spo;enych se
synodem a jiné, budiz brana za zaklad jen finan¢ni sila sborl
a nikoliv pocet dusi, ktery v plzeiském senioraté jest veliky,
ale nutny z dlvodi chudoby ¢lenstva.

3. Zakladni plat vikafu, ktefi samostatné spravuji farni
arad, budiz ponechan v plvodni vysi K& 14.000.—, protoZe na
vikafi, ktery samostatné pracuje, spocCiva celd tize duchovenské
prace ve sboru.

4. Budiz zfizeno prozatim jedno misto zvlastniho evange-
lisatniho pracovnika z prostfedkd vsecirkevnich, zvlasté statni
dotace, event. evangelisaéniho fondu, jenz by co senioratni vikar
& diakon pro obvod plzensky stFidave pdsobil pravé tam, kde
jeho pfitomnosti nejvice jest zapotfebi.

Oddvodnéni: 1. Jako vsechny cirkve misijni, tak i nase
potfebuje zvlastniho schopného pracovnika misijniho, jenz
v prostfedi plzeiském muZe vyvinouti znamenitou c¢innost.
2. Pocet dusi na jednoho kazatele at farare, vikare, Ci diakona
v plzefiském seniordtu pFipadajici jest 2900 kdezto pramér
v celé cirkvi jest asi 1.500. Tento pracovnik bude tudiz vypo-
mahati tam, kde toho nejvice bude zapotfebi. 3. PFi malém
poctu pracovnlku v pripadé onemocnéni nékterého Ci uprazd-
néni farniho Gfadu nastdva neudrzitelny stav, Zze na bedrach
jednoho farafe spoCiva péce o ohromné mnozstvi dusi, na pf.
nyni Plzef-vychod pecuje o svych 7.000, o 3.000 na Rokycan-
sku mimo administraci dalsi v Kralovicich a Strakonicich.
V novych sborech zdejSich mimo Plzen se farafi i vikari Casto
stfidaji, odchazejice jinam, kde jest méné prace a vice pFijmd.
Jest zapotfebi, aby tu byl po ruce takovy pracovnik, ktery
ihned na uprazdnéné misto by nastoupil. 4. Za 26.000 dusi bere
cirkev velmi slusny obnos ze statni dotace, z néhoZ sotva polo-
vina pfipada na plzenské pracovniky. Je tudiz spravedlivé, aby
povoléani zvlastniho pro cely seniorat urfeného pracovnika at
vikafe Ci diakona bylo realisovano ze statni dotace ¢i jinych
vsecirkevnich prostfedkd.

5. Nésledkem velké nezaméstnanosti délnictva na Ceském
zapadé, zvlasté v prumyslovych méstech Strakonicich, Domaz-
licich, pokud se ty¢e Kdyni a Rokycanech, nelze sborlim  se-
brati salarni prispévky podle pfedepsané kvoty na fararské
platy. Budiz proto zmocnéna synodni rada, aby v naléhavych
pfipadech poskytla pfiméfenou Ulevu na kratSi ¢i deli dobu
podle prokazané potieby.

6. Do znémceného Uzemi zapadnlch Cech v oblasti Marian-
skych Lazni, Chebu, Karlovych Varl a FrantiSkovych Lazni,
budiz za pomoci véeeirkevni_ ustanoven samostatny pracovnik,
aby tu mél péci o nale pfisludSniky a tim se zaroven ulehCila
prace zapadnimu sboru v Plzni ze senioratu plzeniského a Lou-
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nim ze senioratu podfipského. V této oblasti, pokud se tyce
senioratu plzenského, jest 314 duSi se 41 zakem na Skolach
narodnich. Cirkev Ceskoslovenska jiz zfidila sv(j farni Grad
v Karlovych Varech. Tento pracovnik by mohl obstaravati
lazenské bohosluzby v dobé sezénni na tfech mistech: Marian-
ské Lazné, FrantiSkovy Lazné, Karlovy Vary.

Ze seniordtu podfipského.
Raku 1929.

1. Synod povoluje synodnl radé dva stalé didkony k do-
Casné vypomoci oném fararim, ktefi praci v diaspofe nemohou
sami zastati. O vydrZovani téchto diakon{i starati se bude cela
cirkev.

Ze seniordtu podébradského.
Roku 1930.

1. Pense farafim v. v., vdovam po farafich a sirotkim po
farafich necht se vyplaci mésicné predem. Dosud se vyplaci
pense L roku pozadu, tim jsou pensiste zkraceni o uroky.
Dale je ustalenou zvyklosti vSe mésicné platiti a tim rozpocet
na jejich vydani je také primérenéjSi a snadngjsi.

2. Vzhledem k dUlezitosti k zachovani pamatek cirkevnich
se zada synod, aby ucinil potfebné kroky ke zfizeni Cirkevniho
musea v Husové domé v Praze.

Roku 1932.

3. Budiz ucinéno opatfeni, aby ve vSech shorech byly zave-
deny stejné knihy (zvlasté katechismy, déjepravy, mravouka,
déjiny) pro vyucovani naboZenstvi ve Skolach.

Dlvod: Budou-li ve vsech sborech zavedeny stejné knihy,
zvlasté katechismus, Zaci pfi zméné bydlisté mohou zdéarné po-
kratovati. Navrzena jednotnost knih jest ve v8ech jinych
cirkvich.

4. Budiz kazdym sborem posilena prace nasi Diakonie a to
tak, Ze by kazdy sbor vykonal vydatnou podomni shirku na do-
budovani nemocnice, zaCez by se kazdému sboru reservovalo
v pfipadé potreby jedno IGzko pro nékterého ¢lena shoru, at' uz
vylohy s lecbou spojené by byly placeny pIné Ci Castecné nemoc-
nym i jeho pfibuznymi. Potfebna suma penéz k zajisSténi jednoho
luZka budiZ stanovena synodou po dohodé s Diakonii.

5. Senioratni shromézdéni pfihlizejic k jisté bezradnosti a
¢asto i obtizim, s kterymi se dnes potkavaji nové zvoleni vikari,
kdyZ maji nastoupiti v nékterém neobsazeném sboru samo -
statné bez stdlého osobniho styku a bez vedeni zkuSeného fa-
rafe, navrhuje synodé, aby radéji neobsazovala takové sbory



199

nové z fakulty vyslymi vikari, nybrz vyzvala sbory, jez pro to
maji financni pfedpoklady, aby svym farafim k ruce povolavali
vikare. Tim by se dostalo vikariim potfebnych zkusenosti k sa-
mostatnému vedeni Gfadu.

6. Senioratni shroméazdéni 7zada bratrsky synodu a synodni
radu o zakroCeni u vlady, aby bez tak malé pense, dotace a re-
munerace na$im fararim, pensistim a pensistkdm nebyly zmen-
Seny a byly zavcas vyplaceny

Dlvod: Zfekli jsme se kongruy a nyni stat chce Setfiti i na
nas, a€ farafi konajl pro stat zdarma vedenim matrik, rdznych
vykazu velkou praci.

7. Vzhledem k rdiznym nesrovnalostem o poctu dusi v jed-
notlivych shorech navrhuje se, aby synodni rada sama zjistila
v kazdém sboru pocet dusi u statis. Gfadu a to prosté tak, Ze
presbyterstvo predlozi senioratnim vyborlim fadny seznam ObCI
z nichz se shor sklada, senioratni urad poda tyto seznamy sy-
nodni radé a ta si vyzada u statis. Ufadu presna Cisla o poctu
ceskobratrskych evangellku v téchto obcich. Tim se doséhne
naleZitého prehledu o poctu dusi v jednotlivych shorech a na
zakladé tohoto zjiSténi bude miti synodni rada moZnost vyho-
véti volani z nékterych mist o zménu v platebnim rozvrhu
kvoty na fararské sluzné.

8. Senioratni konvent bratrsky ale rozhodné zada, aby sy-
noda ulozila naléhavé synodni radé zakroditi u vlady ve véci
vyucovani naboZenstvi Ceskobratrskému evangelickému, tak aby
gyly pro né zachovéany a respektovany predpoklady zakonem

ané.

9. Synoda doporuciz synodni radé, aby tato se dohodla
v této véci (vyuCovani nébozenstvi) o spole€ném postupu
s ostatnimi cirkvemi.

10. Senioratni konvent zada synodu, aby vhodnym zpdso-
bem plsobila k upravenl a restauraci vézeni Jana Augusty, jed-
noho z vozataji lidu Pané a Jakuba Bilka, pisafe Jednoty na
KFivoklaté. (Pravdépodobné statni majetek)

Ze seniordtu kradlovéhradeckého.
Roku 1930.

1. Konvent naléhavé 7ada synodni radu, aby v dorozuméni
s evangelickou cirkvi slovenskou, prlpadne se Svazem evange-
lickych cirkvi v CSR. vyZzadala vyneseni statnich Gradl, které
by dalo pravni podklad vzajemnému zastupovani duchovnich
ruznych cirkvi evangelickych, zvI&sté pfi konani oddavek a vy-
uCovani naboZenstvi na Skolach.

Roku 1932.

2. Synod prosi, aby synodni senior uzival svého prava, za-
rueného cirkevnim zfizenim a vydaval v ddlezitych otazkach
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bez Cekéani na usneseni synodu pastyFské listy sborlim, v nichz
by jménem cirkve zaujal stanovisko k soucasnym problemum
(odzbrojeni, nezaméstnanost, omezovani porodd, rozluky man-
Zelské, svéceni nedéle ap.).

3. Synod se usnasi, aby budoucné odvadéla se vzdy polo-
vice sbirek sebranych pro pohanskou misii oné misijni spo-
leCnosti, se kterou minime v budoucnu spolupracovati, abychom
méli uz nyni cast na pfimé misijni préci.

4. Synod necht se usnese na nové (revisi ucebnych osnov
pro vyucovani nabozZenstvi na obecnych a méstanskych Skolach
a na presnéjSim dodrzovani téchto osnov. PFi tom podle me-
moranda vychovné komise pfi synodni radé budiz pfihlizeno
k programu Nedélnich Skol a SdryZeni mladeze.

5. Synodni rada zada se, aby s urychlenim, podnikla krok
(s pfipadnym uvolnénim a honorovanim urcitych pracovniku
ze starSich a zkusengjsich fararu) k vypracovani podrobnych
navrh( k osnovam vyucovani naboZenstvi na obecnych a mé-
Stanskych Skolach. Do tohoto planu budiz pojata i osnova Ne-
délnich Skol a SdruZeni mléadeZe.

6. Synod necht’ se usnese na opatfeni prostfedki, Jjimiz by
se umoznilo doCasné uvolnéni téch cirkevnich pracovnlku ktefri
budou v zajmu cirkve konati naléhavou vétsSi praci (zvIasté
prlprava novych ucebnic a pomdcek pro cirkevni praci) a pred-
loZi jeji podrobny plan. Synodm rada se povéfuje, aby Zada-
teldm podle danych prostfedkd poskytla dovolenou a k docCas-
nému zastupovani uvolnéného pracovnika urcila nékterého vi-
kére.

7. Konvent dava synodu v uvahu, zda by vychovna komise
synodni rady neméla_se postarati vedle jineho zarovei o vy-
dani spisku vysvétlujiciho rodi¢im dllezitost naboZenské vy-
chovy a umoziujiciho jim také, aby i doma vychové ndboZenské
i vyuCovani pfi svych ditkdch sami napomahali.

Ze seniordtu chrudimského.
Roku 1930.

L Synodni rada budiz pozadana o opétovné intervence
u Z S. rady, aby hodiny vyucovéni &sbr. naboZenstvi byly tak
stanoveny, aby se vSechny déti Csbr. ndboZenstvi mohly jich
bez nesnazi ucCastniti.

2. Synodni rada se zada, aby tfeba vypsanim ceny dala
zhotoviti pfesny a konkrétni névrh, odpovidajici naSim pomé-
rim, jak by méstské a zvlasté, Jak by venkovské sbory mély
rozvijeti ¢innost socialni.

3. Konvent navrhuje, aby synodni rada spolu s predstavi-
teli ostatnich cirkvi a rdznymi korporacemi usilovala o zave-
deni Uplného nedéIniho klidu cestou zakona ve vSech mistech.
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4. Ceskobratrska cirkev evangelicka pripojiz se vhodnymi
cestami k boji osvétovych pracovnlku proti zavadnym filmdm
a zavadné literatufe, jimiZz zejména méstska mladez naSe du-
chovné i mravné jest ohroZovana.

Roku 1932.

5. Konvent navrhuje synodu, aby zaveden byl v celé cirkvi
Ceskobratrské evangelické jednotny katechismus, a to takovy,
ktery navazuje na uCeni Ceskobratrské. TotéZ plati i pro dé-
jiny i jiné u€ebné knihy.

6. Karny Fad pro funkcionafe Ceskobratrské cirkve evan-
gelické upravuje se takto:

§ 4. véta druha: Karné vySetfovani a Fizeni provede se
i pak, ale nalez nebude dorucen. Chtél-li by vSak obvinény opét
v cirkevni sluzbu vstoupiti, pak musi na z&kladé vySetfeneho
materidlu a tfeba i vySetfovani nového karné fizeni byti dfive
dokonceno a budto zastaveno aneb nélez vynesen.

§ 7. VEétu v odstavci: a) Sem néleZi i volebni rej, atd. —
presunouti na konec odstavce b).

§ 8. Na konec pfipojiti prvni odstavec § 19.

§ 10. Karné vybory se zfizuji:

a) V Praze pro senioraty: prazsky, podfipsky, Caslav-

sky, taborsky, plzefisky.

b) V Hradci Kralové pro senioraty: kralovéhradec-

ky, podébradsky, chrudimsky, poli¢sky.

c) V Brné pro seniordty: novoméstsky, brnénsky, vse-

tinsky, moravskoslezsky.

Tyto vybory rozhoduji v prvé instanci. Dati navrh ke kar-
nému Fizeni pfFislusi senioratnimu vyboru aneb Synodni radé.
(88 86, 9 a 101, 10 cirk. zfizeni.)

8§13 a:i...... kde vybor ma své sidlo.

§ 13. b ... synodni rada.

§ 18. Slova ,,0bvinénému zabraniti“ nahraditi takto: Na-

vrhnouti synodni radé, aby obvmenemu zabranila..........

§ 24. Za vétu: ,,Vyslech se mUze diti Ustné nebo plsemne
podle potfeby pripadu® — vsunouti: PFi jednani neb usnaSeni
pisemnému musi byti pro kazdy jednotlivy pfipad obéznik
zvIastni.

§ 27. Za prvni odstavec vsunouti: Jestlize se obvinény
vzdal obhajoby vyslovng, aneb podle § 26 tohoto fadu, pak
téchto vyhod a prav pozbyva.

§,28. Za vétu: ,,0 celém jednani se vede zapis® — vloziti:
Pro;ednava li se v jednom sezeni vice pfipadii, budiz o kazdém
sepsan zapis zvlastni.

§ 29. Za druhy odstavec vloZiti: K tomuto ustanoveni se
nepfihliZi, jestlize se obvinény vzdal obhajoby bud vyslovné
neb podle 8§ 26 tohoto Fadu.
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ZaCatek odstavce tfetiho upravuje se: Vinniku budou pfi-
¢eny nékteré z trestl ..........
§ 33. Véta prvni zménéna takto: Nalezem mohou byti pfi-
fknuty nékteré z téchto trestl, tfeba v rGzném spojeni-----
§ 33, odst. 7.: Vypusti se slova: ,pokud se tyce“.
§ 39. Na misto ,,v senaté“ poloziti ,,ve vyboru“.

Ze senioradtu tadborského.
Roku 1930.

1. Synodni rada usilujz jménem celé cirkve o doplnéni,
resp. zménu interkonfesijniho zédkona ze dne 23. IV. 1925 €. 96
Sh. z. a n. bud' cestou zdkonodarnou nebo cestou ministerskeho
nafizeni v tom smyslu, aby:

a) okresni Gfady o prestupech zpravily,nejen pfedstave-

ného cirkve opusténé, ale i cirkve, k niz se prFistupujici
hl&si; .

b) okresni Urady pfijimaly oznameni pfestupd od jedné
cirkve ke druhé teprve tehdy, je-li potvrzeno pFedsta-
venym cirkve, k niz se pFestupujici hlasi, Ze proti jeho
pFistupu neni namitek

Oddvodnéni:

§ 6., odst. 3 citovaného z&kona je nedostaCujici, protoze
neni donucovaciho prostfedku k jeho spInéni. Jezto pak jej
mnozi neplni z nedbalosti a pod., je cirkvim znemoznéna” evi-
dence ¢lenstva nové pristupujiciho. Za nynéjsiho stavu mize se
u okresniho Gfadu prihlasiti k cirkvi kdokoli a pfed Gfady je
povazovan za prisluSnika cirkve, ke které se prihlasil, at' je
s tim cirkev srozuména ¢i nikoliv, coZ sniZzuje vaznost Clenstvi
v cirkvi. Timto dodatkem k citovanému zakonu ziskaly by
i okr. Ufady potfebnou kontrolu spravnosti pfihlasek k cirkvim.

2. Synodni rada necht’ poda pfistimu synodu zpravu, jaké
kroky byly ucinény k vykonéani usneseni Il. synodu (Zpréava
na str. 38, posl. odst.), dale usneseni Il. synodu (Zprava str.
32, odst. 19), tykajici se svéceni dne nedélniho.

Odlvodnéni:

NaSe usneseni o fadném svéceni dne nedélniho bude dotud
marné a neucinne, dokud dosavadni nedéIni praci v obchodech
a zivnostech bude na$im mnohym ¢&lendm znemoziiovana Ucast
na dopolednich sluzbach Bozich. Je tedy povinnosti nasi cirkve,
aby se domahala vSemi prostfedky uzdkonéni nedélniho klidu.
To uz bylo vyjadfeno citovanymi usnesenimi predeSlych sy-
nodl, na jejichz vykonani zalezi kazdému Clenu cirkve, jemuz
svéceni dne Pané neni véci lhostejnou.

3. Aby sbhory nase vybredly z tésnych osobnich zajmid a
uvédomovaly si veliké Ukoly misijni, necht jsou kaZdorocné
pofadany misijni slavnosti alian¢ni, pfi nichZ by se péstovaly
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pratelské styky mezi jednotlivymi evangelickymi cirkvemi a
spole¢nostmi v Ceskoslovensku a vSechny si spolu pfipominaly
spolecné cile kralovstvi Kristova. Schvaleno s dodatkem: ,,po-
dle mistnich moZnosti*“.

4. Kazdy shor necht’ co nejhorlivéji podporuje Cinnost Jed-
noty Pismakd a zaklada krouzky pismakl, které by se scha-
zely k pravidelnym biblickym hodinam. Ke kaZdodennimu cCteni
bible necht' jsou navadény jiz déti v nedélnich besidkach a
mladez ve sdruZenich.

Roku 1932.

5. Synod necht’ k reformé manzelského prava se postavi
na toto stanovisko: Manzelstvi se stava pravoplatnym pro-
hlaSkami statniho ufadu, slavnostnim prohlasenim bud pred
stdtnim (fadem anebo pred duchovnim statem uznané cirkve
podle volby snoubencll a zapsanim do statni matriky oddanych.

Odavodnéni:

a) Za nynéjsiho stavu véci, kdy pfi oddavkach duchovni
provadi zaroven ob&ansko- pravni akt, prevazuje pro
vétSinu nasich ¢lenl a zvlasté pro jinovérce tato stran-
ka nad Ukolem zvéstovati snoubenclim slovo BoZi a
vésti je v modlitbé sfAatek jejich posvécujici. Oddéle-
nim obcansko-pravni stranky a pfenesenim ji na statni
Ufady bude jasnéji ukdzan ndbozensky vyznam cirkev-
nich oddavek a naSi fardfi budou zbaveni zodpovéd-
nosti za jejich pravni stranku.

b) Je nesporno, Ze pfi oddavkach, jen aby byly uSetfeny
formality, nejcastéji dochazi K nabozensky neodlvod-
nénym a nepripravenym pFestuplm k nasi cirkvi, jimiz
se rozsifuji jen fady matrikovych evangellku Jezto je
v z4jmu nasi cirkve, aby takové pFestupy byly zame-
zeny, je také v zéjmu cirkve, aby byly odstranény pfi-
¢iny k nim vedouci.

¢) Zavedenim civilniho siatku bude ucinén aspoi maly
kriicek k odluce cirkve od statu, kterd musi zUstati nam
cilem pravni udpravy vztahu vSech cirkvi ke statu
v CSR.

6. Konvent senioratu taborského doporouci podle § 78,
odst. 2 cirk. zfiz. synodu, aby sbor v Krucemburku i s filiél-
nim sborem v Sobinové a s kazatelskou stanici v_Chotébofi byl
vynat ze senioratu taborskeho a aby byl pficlenén k senioratu
poliéskému, a to bez vzajemnych narokd.

Oddvodnéni:

Sbor je pfilis vzdalen od stfediska senioratu taborskeho,
ma s timto nevyhodné spojeni Zeleznicni. Delegati pro konvent,
nechtéji-li cestovati celé dvé noci pfed a po konventu, musi vé-
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novati konventu tfi dny, jeden den vlastnimu jednéni a dva
dny na cesty. Z tohoto divodu je tézko témér kazdému z bratfi
z(castniti se konventu. KdyZ je volba poslanci, zdrahaji se brat¥i
volbu poslance pfijmouti. Naproti tomu nejsou vSechny sbory
senioratu poli¢ského od nés vzdaleny, Zelezni¢ni spojeni je dobré
a lze se za maly obnos dostati do kteréhokoliv z téchto sboru.

7. Konvent senioratu taborského podle § 78, odst. 2. bez
narokl té Ci oné strany propousti sbor v Sazavé spolu s kaza-
telskou stanici Zd'arem a doporucuje synodu, by shor ten pfi-
délen byl senioratu novomeéstskému.

Oduvodnéni: ”

StarSovstvo i hlasovné shromézdéni sboru v _bazave
usneslo se na pfipojeni sboru k senioratu novoméstskému jen
z ddvodl lokalnich; nebot vSechny sbory senioratu novomeést-
ského jsou velmi blizké jak polohou, tak i duchem (toleran¢ni
sbory), kdeZto sbory senioratu tdborského jsou prilis vzdalené
a styky spolecné prace nemozné.

Ze seniordtu vsetinského.
Roku 1930.

1. Za zaklad vypocCtl pro plat farafl a potfeby vsecirkevm
nebudiZ bran synodni radou soucet dani a pocet dusi, nybrz
jen zaklad danovy (tfebas odstupriovany), nebot’ chudobné
valaSské cirkve jsou pfi své slabé financni sile a vysoké po-
¢etnosti nepomérné zatézovany pfi nynéjsim zplsobu rozvrhu.

Ze seniordtu brnénského.
Navrhy nedosly, ackoli byly nékolikrate urgovany.

I11. Navrh synodni rady na postup a rozvrzeni praci
synodnich.
a)
Budiz zvoleno Sest pfipravnych odborl a pFidéleny jim
zpravy a navrhy, jak nésleduje:
I. Odbor Ustavni a spravni.
Misto zasedani: zasedaci sii synodni rady, Huslv

ddm, I11. poschodi.
Clenové:

1. B. Jerie, 8. Jos. Dvorak,
2. Ant. Vonctra, 9. Jos. Lacina,
3. Vt. Soukup, 10. V. v asir,

4. V1. Martinek, 11. Jos. Ceoh,

5. Ad. Novotny, 12. O. Hvrejsa,
6. V. Szalatnay, 13. Ed. Solc,

7. Lad. Benes, 14. Dr. J. Kral.
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Prodejné: zpravu synodni rady ¢ I. Navrhy synodni
rady: €. 5 (zména ka&rného fadu), €. 6 (zaruCeni pensi), ¢. 7
(zména stanov pensijniho fondu). Néavrhy konvent(: prazského
¢. 2., kralovéhradeckého €. 1., 2., chrudimského €. 6., taborského
¢. 1, 5, 6, 7. Odvolani ve véci prefafeni Rozseée.

II. Odbor pro véci sborové:

Misto zasedani: spolkovd mistnost Husova domu
ve Il. poschodi.

Clenové:

1. St. ca’pek, 8. Véclav Blazek,
2. Jos. Pohanka, 9. Rud. Mahovsky,
3. B. Fleischer, 10. Pr. Blaha,

4. Jos. Holy, 11. Jarom. Stehlik,
5. St. Pavlinec, 12. Jos. Hovadik,
6. Jan Havelka, 13. Jos. Hromadka,
7. Jan Reznigek, 14. Dr. F. Hrejsa.

Projedné: zpravu synodni rady €. Il., ¢ XIIl. (o Caso-
pisu ,,Cesky Bratr*), X., odd. 3, bod f), g) (o akc. spole€nosti
»Kalich®); zpravy odborl: odboru agendarniho a pro jednotu
v uéeni. Navrhy konventl: prazského &. 5., plzeniského €. 4., 6.,
podfipského €. 1., podébradského €. 4., 5., 6.

IIl. Odbor pro cirkevni €innost ndboZenskou.
Misto zasedé&ni: hlavni sl Husova domu v I. posch.

Clenové:

1. Dr. F. Bednéf, 8. K. Andrle,.

2. Eb. Otter, 9. Jan Dolejsi,

3. Jar. Sustr, 10. Mir. Rzitka,

4, Josef Hajek z Klastera, 11. Jimdf. Wurmova,
5. Oskar Opocensky, 12. Jan Porubjék,

6. J. Urbanek, 13. G. 3vanda,

7. Vad. Kratochvil z Volce, 14. Dr. Ant. Bohéac.

Projedna: zpravy synodni rady €. Ill. aIV. a ze zpravy

synodni rady X. odd. 3, bod b), d), e); zprdvu odboru socialniho
a evangelisaéniho. Navrhy konvent(:- prazského €. 1., 4., kralo-
véhradeckého €. 3., chrudimského ¢. 2., 3., 4., tdborského ¢&. 2.,
podébradského ¢. 3.

IV. Odbor pro véci vychovy nédbozZenské.

Misto zaseddani: mensi spolkovd mistnost v I. posch.
Husova domu.
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Clenové:

1. Dr. A. Luskl, 9. Ing. F. Sehnoutka,
2. K. Machotka, 10. Fr. Ondrus$ka,

3. Jifi Havelka, 11. K. Nagy,

4. Jarolim Nespor, 12, J. Drobny,

5. Vécl. Vrany, 13. Jar. Urbginek,

6. J. VI. ebesta, 14. Dr. F. Zilka,

7. Bedf. Dudycha, 15. Fr. Prudky.

8. Oit. Kadlec,

Projednéa: zpravu synodni rady €. V., z €. X. ¢ast 3, bod
c) (o divCim ustavu v Krab€icich), ¢. XII. (schvaleni u€ebnic),
zpravu odboru vychovného; navrhy synodni rady €. 2. (revise
studijniho radu bohosloveckeho), €. 3. (revise fadu diakonské-
ho), €. 4. (fad pro vikarskou zkousku didkond). Navrhy kon-
ventl: prazského €. 3., plzenského &. 1., kralovéhradeckého €. 4.,
5., 7., chrudimského €. 1.,.5, podebradskeho ¢.7,8,09

V. Odbor pro véci hospodafské.
Misto zasedani: kancelaf pfed zasedaci sini synodni

rady, Huslv ddm, II1. poschodi.
Clenové:

1. Dr. Jindf. Hrozny, 8. Jan Nekvinda,
2. Boh. Tichota, 9. Boh. Skalak,

3. J. Kulik, 10. Ad. Chvc_)J,ka,

4. Jan Kubitek, 11. Karel Vilim,

5. Josef Capek, 12. FrantiSek Hurta,
6. Mil. Novak, 13. Bohuslav Burian,
7. Ruid. Medek, 14. Ferd. Kavka.

Projednd: zpravu synodni rady ¢ VI, VI, VIII;
zpravu revisorl actd (€. 1X.); navrhy synodni rady ¢ 1
(o ahradé synodnich vyloh) C. 8. (o smérnicich pro platy ka-
zatell a Zzadostech sbord v té pricing; nékteré navrhy nejsou
otistény, ale budou zvlasté dodany ¢lendm synodu). Navrhy
konventd: plzenskeho ¢. 2, 3, podébradského €. 1., kralove-
hradeckého €. 6., vsetmskeho (:. 1

VI. Odbor pro véci smiSené.

Misto zasedani: kanceldf synodni rady ve Ill. po
schodi Husova domu.

Clenové:

1. Jan Kucera,

2. Jaroslav Tetfev, Z
3. Jos. Kantorek, Jan Toul, senior,

4, Fr. Sixta, Dr. Viktor Hajek,

5. T. B. Kajpar, 11 J. StanSk ze Senimky,
6. Karel Vyborny, 12. Lad. Kratochvil.

Pavel Havelka,
Josef Hajek z Pokfikova,

=
© oo
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Projedna: zpravy synodni rady ¢ X., kromé Casti 3,
body b—g; zpravu odboru zahranicniho. Navrhy konventu
prazského €. 6., podébradského ¢. 2., 10., taborského €. 3., 4.

b)

Navrhuje se tento program pro zasedani synodu:vprv-
nim sedéni dne 14. listopadu veCer po skonceni sluzeb BoZich
(o pll 7. hod.) vyfidi se body programu 1—9. V utery dne 15.
listopadu dopoledne (8.30—12) schuze pFipravnych odbord, kte-
ré se vSechny konaji v mistnostech Husova domu v Praze .,
Jungmannova 15. Odpoledne téhoZ dne necht’ se kona ve 2 hod.
odpoledne druh é sedéni synodu. DalSi sedéni synodu necht’ se
konaji vzdy v 8.30 hod. rano, ve 2 hodiny odpoledne a v 7.30
hod. vecer. Jedno vecerni sedéni, patrné ve stfedu 16. listopadu,
bude vefejné, vénované stanovisku ceskobratrske cirkve evan-
gelické k rozvratnym mravnim zjeviim nasi doby. Jednoho dne,
patrné v utery dne 15. listopadu, bude vecerni sedéni vynecha-
no, aby bylo mozno sejiti se k pratelskemu hovoru v Narodmm
domé na Vinohradech- — Pfipominame, Ze synod se miZe ovsem
usnésti na jiném rozvrhu synodni préace.
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