ZPRAVA O SESTEM SYNODU
CESKOBRATRSKE
CIRKVE EVANGELICKE

ktery zasedal v Praze na Krél. Vinohradech

od 14. do 17. listopadu 1932.

Podle synodnich protokold
2 ulozeni synodu sestavila a vydala synodni rada

teskobratrské cirkve evangelické.

V PRAZE 1933. *

Nakladem synodni rady ¢eskobratrské cirkve evangelické

v Praze Il., Jungmannova tfF. 15.






A. Svolani,
zahajeni a ustaveni synodu.

Sesty synod byl svolan ve smyslu H 93 a 101, 16 cirkevniho zFizeni
z24.z4¥F{ 1931 €. 155 Sh. z. a n. synodni radou na pondéli 14. listopadu 1932 a dni
nésledujici do ¢eskobratrského evangelického chrdmu v Praze na Vinohra»
dech, Korunni 62, a to pripisem synodni rady ze dne 25. Fijna 1932 €. j.
2535. Pozvani k synodu bylo provazeno obSirnou tisténou zpravou synodni
rady, jeZ obsahovala program zasedani synodniho a seznam ¢lend synodu i
jejich nahradnik(, dale prehled cirkevnich udalosti za posledni tfi roky, pfehled
¢innosti synodni rady i jednotlivych stalych vyborl, zvolenych na predeslych
synodech a zvlasté pak navrhy, které mél synod projednati. Tato brozura ¢ita
208 stran a jest Castji v této Zpravé o usnesenich synodnich citovana bud
pod jménem ,Zprava k VI. synodu“ anebo ,Predloha“ Byla rozeslana téz
véem sbordm. — Vedle toho byl viem ¢lendm synodu dne 27. Fijna 1932
pod €. j. 2579 zaslan zvlastni obéznik, obsahujici navrh synodni rady na stup»
nici sluzebnich platd duchovnich a platovy plan (rozvrzeni platu na sbory)
spolu s nékterymi navrhy na Usporna opatfeni pfi rozdileni vécné (patentové)
statni dotace. Konetné byly pfi zahajeni synodu viem ¢lenlm jesté rozdany
dal$i rozmnoZzené navrhy synodni rady, a to: Navrh na pevny kli¢ k rozpo»
¢itavani vsecirkevnich repartic (rozmnozeny navrh ¢. 2), dale navrh na fadu
Uspornych opatfeni finan¢nich (t. zv. ,finanéni navrhy*, rozmnozeny navrh
¢. 3) a konetné navrh odboru pro jednotu v bohosluzbé a uceni na schva»
leni druhého, opraveného vydani ,Zasad Ceskobratrské cirkve evangelické*
6d prof. dra J. L. Hromadky (rozmnoZeny navrh ¢. 4).

Synod byl zahajen spoleénym zpévem pisné ,,Panu vsichni prozpévujte*
v pondéli dne 14. listopadu 1932 o pdl 6. hodiné veter v modlitebné na Vi*
nohradech. Modlitbu a ¢&teni Pisma (Rim. 14) vykonal synodni senior Dr. Josef
Soucek. Po spoleéném zpévu ,K horamt patfim ja vesele* kazal faraf Dr.
Josef KFenek z Prahy na text I. Kral. 21, 1—3. Obsah kazani otistén jest
v priloze. Po modlitbé a zpévu pisné ,,O Boze, spaso zaSlych dob* uvital
synodaly kurator sboru vinohradského bratr Dr. Ignac Kadlec, nacez synodni
senior Dr. Josef Soucek, predseda synodu, prednesl tento zahajovaci
proslov:

Bratri 1

Shroméazdili jsme se dnes jako zastupcové celé naSi Cesko»
bratrské cirkve evangelické k Sestému synodu, ktery zase po tfech
letech ma ohledati zdi Jeruzalémské, totiz uvédomiti si, jaky je
stav nasi cirkve, jeji prace, jejich Gspéchdl, jakoZ i jejich téZkosti,
chyb a trhlin, a to za tim Gcelem, aby ruce vSech posileny byly
k dilu dobrému, k napravé zborenin a chyb, dokoncéeni dila
zaCatého a prihotoveni se k dilu novému.

Nejprve chceme si uvédomiti, jaky je stao naSi cirkoe po
strance zevnéjSi. Za posledni tfi roky opét jsme vyrostli



poétem. | to ma svlj vyznam, a¢ nebylo by dobré pocetni
vzrlst precefiovati. Ale rozmnoZenim poétu naseho pfichazi vice
dusi pod vliv nasi cirkve, jest to rozSireni pole naSeho rozsivani.
V naSich pomérech prihlaSeni se k cirkvi naSi znamena miti
cestu, jak se k lidem dfive mimo nas stojicim pfibliziti m0zZeme.
Mame tim jakési pravo k nim a citime silnéji povinnost svou
vstoupiti k nim se svym ucenim a svymi zdsadami. Zvlasté roz=
mnozuje se tim pocet déti, které navstévuji naSe nabozenské vy»
ucovani Skolni i Nedélni Skolu. A tfebaze vysledky naSi prace
mezi nimi hned se neukazuji, pfece simé vlozeno jest do jejich
mysli. A o vzrlstu semene Pan Jezi§ povédél ve svém podo=
benstvi toto: ,,Kdyz Clovék uvrhne simé své do zemé, odchazi,
spi a vstavd a semeno vzejde a on nevi, nebo zemé sama od
sebe uzitek plodi.“

1pocet naich sbord se zvys3il. A to je projev toho,
Ze naSemu novému lidu zalezi na cirkvi. A zvl&sté stavéni no=
vych cirkevnich budov znamena konsolidaci a zakofenéni cirkve
v doty€nych mistech. Nebo s kostelem je vzdy spojen veliky
dil naSeho nabozenského zivota. Nabozensky Zzivot totiz vyzaduje
jisttho oddeéleni od véci svétskych a kostel jest tohoto oddéleni
I vyraz i nastroj.

NasS hospodafrsky a finan¢ni stav se nezhorsil, aspon
do konce minulého roku. PFispévky naSich ¢len( zUstaly celkem
stejné jako pred tim. S jistym uspokojenim pfipominame, Ze mno=
hé sbory odmitly podnét sniziti platy svych ka=
zate 1l pfes to, Ze poméry hospodarské byly tézsi. Dnes jsou
poméry ty jeSté nesnadnéjsi, ale mame nadgji, Ze i nyni rozhod»
nuti naSich sborl v této véci bude stejné jako dfive. Oviem
toto uspokojeni netyka se vSech sbor(. U nékterych ukazuje se
Casty zjev, ze kdyz se snizi pfijmy, hned nejprve snizZuji se pri»
spévky na cirkev a na véci duchovni vibec. Naproti tomu je
zase potésitelno, Ze nékteré staré sbory podnikly dosti néakladné
opravy anebo i stavby svych cirkevnich budov, necekajice pri
tom na zadnou vétsSi pomoc odjinud. Jsou si védomy, Ze to mu»
seji samy zaplatiti. Zvlasté potésitelny projev zadjmu o véci cir»
kevni byla sbirka na Jubilejni toleran¢ni dar, ktera
vynesla 1,500.000'— KC&.

Jsou jeSté jiné stiny nebo povazlivé skutecnosti, které vidime
na naSem hospodarském stavu. Jsou to stavebni dluhy.
V letech dFivéjSich stavélo se bez vlastniho stavebniho kapitalu.
Nékdy stavély sbory bez svoleni synodni rady, nékdy se svole»
nim vynucenym ddvody, Ze by toto nesvoleni znemoZnilo nebo
znicilo zaCatou nabozenskou praci. A tak nyni nahromadil se
dluh na naSe poméry prili§ veliky a nebezpecny, nebot nékte»
rému sboru bude téZko sehnati prostfedky na Groceni a amor»
tisaci. Vzdyt jiz dnes zadaji nékteré sbory o snizeni minimalniho
platu, ktery samy farafri svému platiti nebo odvadéti slibily. Do»



sud dostavaly zadluzené sbory stavebni prispévky, jednak ze
statni dotace a jednak z darl, pfichazejicich odjinud z ciziny.
Dary z ciziny se ztenCily a ztenCuji dale, takze mnoho nezna»
menaji. Dotace statni pak v dobé kfise rovnéz s nejvétsi pravdé»
podobnosti bude velmi citelné zmenSena. | statni prispévek na
doplnéni sluzného fardfského bude sniZzen. Na vSecko to treba
jest se pfipraviti a to nejen velikou Setrnosti ve vydanich, nybrz
i poskytnutim pomoci od sborll zamoZnéjsich pro sbory chudé
a dluhem zatizené. Tu bude prilezitost ukazati, ze slovo Pisma
»Jedni druhym bFemena neste“ neni pro nas pouha mrtva litera.
Také vzhledem k snizeni statni dotace na sluzné kazatell, za»
dédme dlrazné naSe sbory, aby samy nezmen$ovaly platy, jeZ
svym duchovnim posavad odvadeély.

Po tomto strucném sdéleni o zevngjSi strance naSeho cirkev»
niho Zivota, chci Fici nékolik slov o strance vnitfni, totiz o nasem
nabozenském Zzivoté, o naSi horlivosti ndbozenské a lasce k cir»
kvi. Mame si klasti otazku, jaky je ndS duchovni a mravni Zzivot.
Jaké naSe Usili vyplniti poslani, které ma i naSe cirkev jako cir»
kev Kristova na zemi. O této véci jest obSirnd zprava v synodni
brozure. J4 pak v tomto Uvodnim slovu chci toliko dati vyraz
nékolika myslenkdm a to v navazani na slova presidenta Fepu»
bliky, kterd fekl nedavno jednomu némeckému Zurnalistovi. PFi
feCi o valce povédél pan president, ze ,,valka je vysledek moralniho
¢i nemoralniho celkového stavu narodd, panovacénosti, hrabivosti,
touhy po prepychu, sexualniho poblouzeni a jinych Spatnych
vlastnosti.“ NaSe presvédceni shoduje se s témito slovy. Nez déle
pravil pan president: ,,Cirkve nemaji vliv* a déale: ,,madme Skoly
v kazdé vesnici, duchovniho i v nejmensi obci, ale dosahuji malych
vysledk(.“ Témito slovy tedy ocenil vlastné pan president, jaky
je duchovni a mravni stav a vliv cirkvi a tedy ov3em i cirkve
nasSi. Pravda jest, Ze naSe mala cirkev uprostfed naSeho néaroda
nemUze miti rozhodujici vliv, ale prece i ona se musi tazati, zdali
na mravni stav naroda mame vibec néjaky povznasejici vliv nebo
ne. A tu sotva mlzeme dati odpovéd, Ze o nas slova pana presi»
denta neplati. AvSak tfeba jest na druhé strané také ptati se,
pro¢ nemaji cirkve a tedy i naSe cirkev, Zadouci mravni vliv.
Soudim, Ze vliv kazdé cirkve, jakoz i kazdé jiné spolecnosti nebo
jednotlivce zalezi na dvou cinitelich a to nejenom na cirkvi nebo
na tom ciniteli, ktery tento vliv miti ma a miti chce, nybrz také
na tom, na koho tento vliv uplatniti se ma. V Pismé sv. Cteme,
Ze i Pan JeziS na nékterych mistech nemohl divy Ciniti, a to,
jak se pravi, pro jejich nevéru. ApoStol Pavel byl vypuzen se
svym evangeliem- z Tesaloniky, avSak v Berii byl pfijat a slova
jeho plsobila na srdce. V Athénach rovnéz mnoho neporidil, ale
v Korinté byly mu otevifeny mocné dvefe. V naSem narodg,
soudim ja, nejsou dnes otevfeny dvefe vlivu cir»
kve naSi ani cirkvi jinych. Védoma tendence vedoucich
initeld v naSem staté a narodé jest vylouditi z Zivota narod»



niho vliv cirkve a naboZenstvi vibec. Touto tendenci fidilo se
at védomé ¢i nevédomé naSe zakonodarstvi a vSechny ciny
vladnoucich kruhl i sprava statu, zejména ve vécech vychovy
a Skoly. Dle toho, a¢ bylo sice nabozenstvi ponechano jako vy»
ucovaci predmét z dlvodd politickych a kompromisnich, z(stava
prece zivlem, ktery do Skoly jaksi nepatfi a ktery Skolu v jejim
Ucelu rusi. Ucebnice vzdélavany byly v tomto duchu, zejména
obCanskd nauka. Nic neni v nich o Bohu, o Kristu. Nebot Skola
ma byti dle ndzoru téchto duchll v podstaté beznaboZenska a
nékde stava se i protindbozenskou. Takovymto duchem jest pro»
stoupeno celé vyucovani az na ty vyjimky, kde ucitelé sami jsou
pfiznivéjSiho smysleni o nabozenstvi. Celkem vSak vychézeti méa
a patrné také vychazi ze Skol mladez nabozensky Ihostejna anebo
protindbozensky zaujatd. Pro ni ndboZenstvi a cirkev jsou véci,
jez nemaji pro zivot za&dného vyznamu. Tak vedena jest mladez
v letech od Sesti do 14 let — nebo ve stfednich 3koladch az do
19 let. V této dobé mé& Skola prevazny vliv na vyvoj charakteru.
A pro mensSinové cirkve hodina nabozenského vyucovani zastr»
cena jest Casto na misto posledni nebo do doby, kdy wvibec
Skolni vyucovani se nekona.

AvSak nejenom Skola zavira dvere cirkvi, nybr]|
i ostatni Cinitelé, ktefi na vychovani duSe naroda maji vlivj
Denni tisk, ktery je c¢ten vSemi, od nejmenSich az do nejstar»
Sich, naSe beletrie, divadla, soukromy a spolecensky vliv inteli»
gence, stran politickych, které nemaji posledni vyznam pro vy=
chovu néaroda, vSecko jako by se uzaviralo ndboZenstvi a cirkvi.
Otazky svédomi neexistuji dnes pro naSi dobu, pravil jisty refé=
rent ve svém posudku 0 jednom novém romanu, jenz se otaz»
kou svédomi obiral. A kdyz naSe bohoslovecka fakulta byla za=
kladana, bylo vyslovné zadano, ze v pfipravném vyboru pro
jmenovani prvnich profesordi nesmi byti zastoupena cirkev. Reditelé
radiového vysilani odmitaji, az na malé vyjimky na Moravé a
Slovensku, vysilati evangelické sluzby Bozi a nékdy tento odpor
proti ndbozZenstvi a cirkvi jde az do sméSnosti. Nedavno bylo
slavnostné odevzdano poprsi nebo socha presidenta Masaryka
do zemského musea. Darovala ji Aliance pro mezinarod»
ni pratelstvi skrze cirkve. Takovy je oficielni titul této
organisace. AvSak na pozvani k slavnosti bylo slovo ,,skrze
cirkve* vynechéano, ackoliv jest to podstatnd Cast nazvu
této Aliance. Kdyz tedy cirkve nemaji vlivu na narodni mrav»
nost, neni to pouze jejich vina.

A vlbec jest otizka, kdo ma aspoii u nés vliv na
mravni stav naroda, totiz, vliv na mravni povz nef
seni, na to, aby dle slov presidentovych panovacnost, hrabi»
vost, touha po prepychu, sexualni poblouzeni a jiné Spatné
vlastnosti byly pfemozeny? Skola? Sam president o tom se vy»
slovil, jak bylo uZz dfive FeCeno, takto: Skola v kazdé vesnici,



duchovni v nejmensi obci, ale dosahuji malych vysledkd. Tedy
i Skola nema mnoho vlivu, totiz vlivu na zu$lechténi mravni.,
A prece Skole jsou otevieny dvere Siroko. Zadny se dnes ne»
stavi proti ni. VSichni Cinitelé ji vynaseji jako dUlezitou a predni
sluzebnici vychovy naroda. A tak i jini Cinitelé, ktefi by mohli
miti vliv na dneSni mravnost, jako tisk, divadlo, spisovatelska,
¢innost, maji dnes ohromny vliv, ale zdali maji vliv na mravni
ofistu a zdali ho chtéji miti? Casto ¢teme o veliké dlleZitosti
veSkerého tisku, ale zaroven Cteme, Ze noviny ani uméni ne=
chtéji miti vliv na mravnost. Tim nechci Fici, Ze by
nebylo v dusich mnohych lidi inteligentnich, vzdélanych, my»
Slenky, Ze jest mravnost smysl Zivota, ale v dilech a usili lidi
at v politice nebo literatufe, zejména v beletrii, v divadlech,
v biografech, v narodnich spolcich a organisacich, myslenka
mravniho povzneseni daleko jest vzdalena. Mluvi se nékde ovSem
0 jakési nové mravnosti, ale zadny nevi, co ta novd mravnost
jest. Zatim nova mravnost znamena zniCeni, podkopani mrav»
nosti dosavadni. A kdyZ si klademe vibec otadzku: jaka je dnes
idea Ceského naroda, co odpovime ? Masaryk kdysi napsal: idea
Ceského naroda jest humanita. Je to ovSem humanita, v niZ jest,
nejen laska k bliznimu, nybrz i spravedlnost, Cisté srdce a ukaz=
nény zivot. Stafi Cechové nazvali to jinak. ldea ceského
naroda dle nich je svoboda zakona Boziho. Dnes
ideou naroda nasSeho, at nevédomé nebo védomé, zda se byti svo=
boda od Boha a od zdkona BoZiho. Narod bez Boha.
To jest idea dneSni doby naSi. A tak na zvySeni mravnosti maji
maly vliv i mnozi lidé Slechetni, ktefi povazuji uSlechtilou mrav-
nost za zédklad Zzivota osobniho i narodniho. Ani president Ma»
saryk nema dnes vlivu v této véci, aspon nema takového vlivu,
jako mél Masaryk profesor. Kdyz asi pred rokem vyzyval
viecky lidi dobré vile, zejména spisovatele a jiné duchovni
pracovniky, aby se snaZili o napravu korupce, seSlo se né=
kolik muzli a Zen k poradg, co by méli giniti. Vysledek vsak
vSeho jest velmi nepatrny. Byla pouze usnesena resoluce, Ze
hlavni pfi¢inou zla je vzajemna nedlvéra a zaloZeno bylo jakési
sdruzeni pro péstovani ddvéry. To bylo v3e, jakoby nebyli schopni
vidéti, Ze pravé korupce mravni jest pri¢ina neddvéry. Duse na»
$eho lidu jsou zavieny a zavirany vlbec mravnimu vlivu a tim
ovSem daleko vice cirkvim a nabozZenstvi.

Kdyz si tyto prekazky pro vliv cirkvi a tedy i naSi cirkve
uvédomime, vznikd prfece otazka, zdali ony pfekazky
jsou jedinou pFicinou této bezvlivnosti. Neni také
pFi¢inou néco jiného, naSe vlastni vina? Casto sly$ime, Ze tato
vina spoCivd v tom, Ze se neulcastnime narodniho Zzivota, poli»
tického, spolkového a kulturniho. Soudim, Ze ¢lenové nasi cirkve
Géastni se pomérné ve vetsim pottu nezli jini i politiky i rdz»
nych narodnich organisaci, ku prfikladu Sokola. Ale jest otazkou,
zda ti, ktefi tak Cini, maji duchovni a mravni vliv v téchto or=



ganisacich. Vidime, Ze po pravidle spiSe jsou sami tak ovlivnéni
timto prostfedim, Ze se i ztraceji cirkvi. Pfestanou spolupracovati
v ni, opoustéji jeji shromazdéni a ztraceji sami i to, co zvlast*
niho a evangelického v nich bylo. Proto slySime ku prikladu i
jmem nékterych nasich ¢lend, neZli sbor a cirkev. Nevidime, Ze
by tito €lenové nasi cirkve v narodnich organisacich byli néja*
kym zivlem opravdu o€istnym, majicim vliv na vyssi mravnost.
Nepopirame ovSem, Ze jsou vyjimky i zde, ale neni spravné,
Ze pficina naSeho nepatrného vlivu jest nedcast nase v narod*
nim Zivoté. Vina jest naSe duchovni a nabozenska
malost a slabost. le pfi nas jistA mdloba, ktera se jevi pak
i v snizeni celkové naSi mravni Urovné a ovSem iv naSem vlivu
na jiné. Dovidame se ze Zpravy, podané k synodu, Ze statistika
v nékterych vécech, tykajici se mravni Urovné naSi, jest proti
nam, ku prikladu ve véci rozluk manzelskych. Nemame tolik
sily, abychom odolali vlivu svého okoli. Pfemnozi ztraceji dusi
svou a v jejich zivotech neni Zadné zare. Boji se mnozi, aby jim
nékdo nevytykal nepokrokovost a proto opoustéji svou vlastni
evangelickou cestu a jdou se zastupy. Boji se vice lidi nezli Boha.
Z&klad pak toho vSeho jest v tom, ze schazi vira a bazen Ho*
spodinova a doufani v Neého. Naplfuje se slovo, Ze ,ustava a
umdlévd mladdez a mladenci téZzce klesaji. Nebot jen ti, ktefi
oCekavaji na Hospodina, nabyvaji nové sily.“

A tak dojem ze zpravy o duchovnim a nabozenském Zivoté
nasi cirkve, jaky mame nejen ze zprav podanych ze senioratd
nasich, nybrz i z vlastniho pohledu jest velmi tesklivy a bolestny.
AvsSak naproti tomu tfeba jest si uvédomiti, ze
nemUzZeme Zadny z nas pfehlédnouti vsecko, ¢o
cirkev naSe a jeji ¢lenové konaji, mysli, citi, miluji a jaky jest
jejich zivot vnitfni i zevnéjsi. Pamatujme také, ze Ctemedi v do*
kumentech staré doby o rtznych udalostech minulosti, dovidame
se nejvice, jaké byly nepravosti predchozich dob a méné jaké
byly jejich ctnosti. Stinné a cerné body spiSe vynikaji, hledimedi
na zivot kolem sebe; padaji vice do oci. Také pamatujme, Ze
cirkev, kdyz se posuzovala upfimné a ve svétle evangelia, vzdycky
nafikala nad hfichy své doby. Nemohla nikdy byti spokojena,
kdyz si uvédomila své poslani. Soudim, Ze se tak dé&je i dnes.
Kdyz nékdy podrobnéji sezndmime se s naSimi ¢leny a hloubégji
nahlédneme do jejich zZivota, sledujeme jejich cesty, spatfujeme,
Ze stéle ti, ktefi prosli cirkevni nasi vychovou v naSem Cesko*
bratrském prostfedi, ktefi se Ucastni naSeho cirkevniho Zivota,
maji néco pfi sobé c¢eho jinde nenalézame. Vzdor mocnému
proudu doby, ve které Zijeme, udrzuje se pfi ¢lenstvu nasi cirkve
— ovsem ne pri vSech — Zivy smysl pro duchovni véci a ve=
domi odpovédnosti a vy3Si méfitko mravni. Nachazime i tam,
kde shor se zda byti velmi poklesly, mnohé bratry a sestry
zvlastni upfimné zbozZnosti a viry, pokory a tichosti. Zesnuly su=



v

perintendent C. Dusek Fekl jednou: nebyli jsme tu nadarmo. V&Fim
i dnes, Ze cirkev naSe neni tu nadarmo a byt jeji vliv byl maly,
je to vzdycky prece vliv ne ke snizeni, nybrz k povyseni zZivota.
Jsme maly rozptyleny houfec, Zijeme ustavicné v prostredi, které
je nadbozenskému smyslu zZivota velice vzdaleno a ¢asto odporno.
Prochadzime tytéz Skoly jako jini, v kterychzto Skolach panuje
— Casto i védomé se propaguje — lhostejnost k hodnotam nabozen=
skym. Doléhd na nas tentyZz nedobry vliv denniho tisku. A tak
mame tézky zapas, chcemedi se udrzeti na své cesté. A tak
kdyz pohledime na svou cirkev, na jeji mdlobu, na jeji rany,
jeji bolesti a ponizeni, nemlzeme se ubraniti pohnuti. A kdyz
vidime tézky zapas jeji a jejich mnohych upfimnych syn( a dcer
0 Bozi spravedlnost, jest nam jako bychom méli vztahnouti ruku
svou k slibu: ,,Zapomenuli se na tebe, 6 Jeruzaléme, necht se
zapomene pravice ma umeéni svého. Pro Hospodina Boha naSeho
tvého dobrého, 6 Jeruzaléme, hledati budu.”

Po proslovu synodniho seniora zazpivalo celé shromazdéni piseri ,,O Pane,
smiluj se nad nami.“ Nato uvital synodni senior pFitomné hosty: vrchniho
odborového radu dra Kamila Svobodu za ministerstvo Skolstvi a nar.
osvéty, p. Pekarka, ¢lena Ustfedniho zastupitelstva, za praesidium hlavniho
mésta Prahy, Rev. Campbella M. Macleroye za cirkev skotskou a za své*
tovou Alianci presbyternich cirkvi, dra F. M. Hnika za cirkev ¢eskosloven*
skou, dékana dra Fr. Linharta za Husovu fakultu, prof. dra Em. Radla za
¢sl. YMCA. Pritomen byl téZ Dr. A. Cervin za cirkev pravoslavnou, jenz
se neohlasil véas u predsednictva.

Z téchto hosti oslovili synod tito: pan Pekarek za hlavni mésto Prahu,
déle dr. F. M. Hnik za cirkev ¢Eeskoslovenskou, jehoZ proslov znél:

Pane synodni seniore, pani a panové 1

Patriardia cirkve ¢eskoslovenské mne povéfil, abych jeho jménem a jménem
celé cirkve ceskoslovenské co nejsrde¢néji pozdravit vas ctihodny Sesty synod
Ceskobratrské cirkve evangelické.

Radujeme se s vami, Ze tento synod bude radostnou prehlidkou vasi obé«
tavé préace pro kralovstvi Bozi a pro vitézstvi reformacnich zasad v naSem
drahém narodé ceskoslovenském.

Pfejeme vam, aby Duch BoZi provazel pozehnanim Svym svatym vSechno
vaSe snémovani a aby vysledky vaseho rokovani a usnaSeni byla vnitfné co
nejvice posilena cela vaSe cirkev.

Prosime, aby nam bylo dovoleno projeviti vam pFi této vyznamné prile*
Zitosti bratrské sympatie cirkve ¢eskoslovenské pro vasi krestanskou préaci.
Vzpominame nesnadnych zalatk( nasi ¢eskoslovenské cirkve a podnétné spolu*
prace obou cirkvi v dobach popfevratovych. Tehdy jsme si za spole¢ny Ukol
vytkli, Ze chceme ziskati cely naS narod Ceskoslovensky pro ocCiSténé idealy
JeziSova evangelia a pro vérné nasledovani svatého odkazu naSich husitskych a
Ceskobratrskych predk.

Prali bychom si, aby tato spoluprace ani pro budoucnost neochabovala,
nybrz aby utéSené zkvétala. Usilujeme v obou nasich cirkvich o sjednoceni
cirkvi na poli vSekrestanském, nezapominejme na Ukoly sblizeni naSich cirkvi
zde doma.

Nejde nam o to, aby se jenom mnozily projevy vzajemné pratelské pozor*
nosti. Daleko dulezitéjsi je pracovati na cilevédomém planu, jak se pFiblizili
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jednotnému, Bohu podfizenému sourucenstvi dosud roztfisténé cirkve Kristovy
v nasem narodeé.

Pfejeme synodu sjednocenost v duchu Kristové a Ceskobratrské cirkvi
evangelické, aby ji Bah otcl nasich a Otec vsech lidi pomahal dale tak, jako
ji pomaéhal dosud.

Dale promluvil Rev. Campbell M. Macleroy, jenz pozdravil synod
jménem cirkve Skotské a predlozil a precetl pozdravny pfipi§ od generalniho
sekretafe Presbyterni aliance, Rev. W. H. Hamiltona z Edinburghu, v nésle-
dujicim znéni:

DdUstojni a cténi bratfi.

Aliance svétovych reformovanych cirkvi, pFidrzujicich se presbyterniho systé-
mu, vi, Ze v listopadu 1932 ma se sejiti synod jejiho vazeného ¢lena, ¢esko-
bratrské cirkve evangelické; a preje si nyni znovu vam vyjadfit! srde¢né bla-
hopfani k vaSemu statetnému svédectvi a Uspéchu, sympatii s vaSimi mno-
hymi problémy a potizemi, pfani vaseho stalého obnovovani v sile a vrouci
radosti a dalsich triumf( ve véci pravdy a bratrstvi a vdéénost za povzbuzeni,
jez vaSe uslechtilé dilo vzdycky dava vSsem vaSim spoluucedinikim v této
velké svétové véci.

Zemé a cirkev Jana Husa jsou drahé vsem, kdo vyznavaji nasi viru, a
mnoha z vasich jmen, a ze jmen vasich véhlasnych predchddcd, jsou velmi
vaZzena v na$i alianci, jiz jejich nositelé tak dobfe slouzili; a mame velkou
nadéji, Ze po vSechna budouci Iéta se vade cirkev a Aliance budou jesté dale
sblizovati a budou si vzajemné slouziti ve vSelikém skutku dobrém. Vzpo-
minka na navstévy pfijaté a vyménéné v minulych letech jest téZ velmf
pfijemna.

Ve Skotsku, kde se naléza Ustfedi Aliance, neni nikdy zapomenuto, Ze prvo*
mucedinik reformace byl jeden z vasich krajan(, Pavel Kravar, jehoZ pamatce
bude vzdana zvlastni pocta béhem pfristiho jubilejniho roku; a az se sejde
pFisti koncil Aliance v Belfastu v severnim Irsku pfiStiho ¢ervna, doufame, Ze
mezi bratfimi, shromazdénymi ze vsech konc( svéta, budou pfivitani a sly-
Seni néktefi z vasich ¢&lend.

Aliance doufa, Ze vysoce ctény sluzebnik evangelia, distojny pan Campbell
M. Macleroy, bakalaF bohoslovi, bude moci byti pfitomen pfFi vaSem synodu,
aby osobné prednesl jeji pozdravy a oslovil vas ctihodny synod jejim jménem,
a doporuguji ho viele otclm a bratfim, z nichZ jiz mnohym jej jeho dilo
v Praze konané ucinilo drahym.

Je mi cti a radosti, ze piSi ve jménu Aliance a jsem va$ spolusluzebnik
v dile cirkve Kristovy.
W. H. Hamilton,

generalni sekretar Aliance,

Proslov p. Macleroye i pisemny pozdrav Presbyterni aliance prekladal prof.
Dr. F. Zilka.

Na to oslovil synod prof. Dr. Em. Radi za ¢sl. Ymku timto proslovem:
Vazené sestry a vazeni bratfil

Bylo mi uloZeno, abych vam pfinesl upfimny pozdrav od Ustfedniho vy-
boru Ymky v Ceskoslovensku. Pravé protoze nejsme cirkevnim sdruzenim,
potfebujeme Zivého styku s cirkvi, abychom Zili v obecenstvi viry a kFestan-
skym svétem; na$i vali je loyalnost k cirkvim utuZovat. Cirkev Geskobratrska,
ktera ma i mezi ¢lenstvem i zvIas$té v naSem vedeni velice mnoho vynika-
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jicich pracovnikd a kterd v naSem naboZenském Zivoté Ceskoslovenském méla
a ma& mimoradny vyznam, ma pro nas z toho dlvodu obzvlastni dlleZitost.
Také my v Ymce vidime, jak jest upfimna, ¢inna, bojovna vira dnes tézka ;
proto ve vilastnim zamu vam prejeme vytrvalosti, Gspéchu a rozhojnéni vaseho
pole €innosti, aby va$ pfiklad ndm samym pomohl. Potfebujeme va$i pomoci
Vv préaci pro svétovy mir, pro pomoc slabému bliznimu, pro obnoveni viry,
Ze Clovék neni na svété sam k vUli sobg, nybrz k tomu, aby jinym lidem
pomohl, pro posileni téZce ohrozené poctivosti hospodarské a mravnosti sou»
kromé i vefejné, ohrozené nesvédomitosti politickych podvodnik( a nemrav»
nych spisovatell, potfebujeme pomoci v obrané rodiny a ve vedeni mladeze
ke kézni duchovni. Vase cile jsou nasimi cili: necht vam Bdh poZehna.

Potom promluvil jesté dékan prof. Dr. F. Linhart jménem Husovy ¢s.
evangelické fakulty bohoslovecké.

Nato podékoval synodni senior dr. Sougek hostim za jejich pozdravné
projevy a s pozehnanim propustil $ir§i shromazdéni; zpévem pisné ,,Hospodin
ra¢i sam pastyf maj byti“ byla prva ¢ast prvého sedéni synodniho ukonéena.

Po kratké prestavce zahajena byla druhd €ast prvniho plenarniho sedéni.
Vyvolanim jmen ¢&lend synodu a odevzdanim legitimaci bylo zjisténo, Ze z 85
opravnénych poslanci nebo nahradnik( jest pfi zahajeni pFitomno 82 ¢lend.
Dalsi jeden €len byl pfitomen od Uterka 15. listopadu, takZe synodu se zUcast»
nilo celkem 83 poslancd. | konstatoval pfedseda, synodni senior
Dr. Josef Soucek, Zze synod je usnaSeni schopen, a prohla»
sil jej formalné za zahajeny.

Omluvili se tito poslanci: Josef Pohanka, senioratni kurator z Plzné, omlu»
vil se na 17. listopadu; na jeho misto nebyl povolan zadny nahradnik. — Jaroslav
Tetfev z Rokycan na celé zasedani synodu; na jeho misto byl povolan JindFich
Novy z Plzné. — Jaroslav Sustr z Bechlina na 17. listopadu; nahradnik J.
Stépan ze Stranky nebyl synodem povolavan, dostavil se vSak. — Dr. OldFich
Novotny, senioratni kurator z lJi¢ina, na celé zasedani synodni; nahradnik
nebyl povolavan. — Josef Hajek z Klastera_na celé zasedani synodni; na jeho
misto byl povolan nahradnik J. Stanék ze Sonova. — Jan Urbanek, senioratni
kurator z Planan na 17. listopadu; najeho misto byl povolan nahradnik zastup»
ce senioratni kurator Jan Havelka z Radovesnic, ¢len synodu, na jehoz misto
opét byl povolan ndhradnik Vaclav Vondruska z Prelouce. Ing. Fr. Sehnoutka
vzdal se Ofadu senioratniho kuratora obvodu taborského a prestal tedy byti
¢lenem synodu; na jeho misto byl povolan zastupce senioratniho kuratora
Josef Kolman ze Zahrddek. — Faraf Frant. Rozbofil z Jimramova odeSel dnem
1. listopadu 1932 do vysluzby, ¢&imz prestal byti ¢lenem synodu; néhradnik
za ného nebyl zadny zvolen.

Synodu se tedy zUcastnili tito ¢lenové :

Za synodni radu*.

1. ThDr. Josef Soucek, synodni senior a faraf v Praze Il., 1211

2. ThDr. Ferdinand Hrejsa, profesor a naméstek synodniho seniora v Praze
XVIII., StfeSovidca 36.

3. Ferdinand Kavka, feditel tovarny a synodni kurator v Praze VII., Za»
tisi 25.

4. PhDr. Antonin Boha¢, ministersky rada v Praze Il., Podskalska 31, ¢len sy»
nodni rady.

5. JUDr. Jozef Kral, vrchni finanéni rada v Praze VIL, Plynarni 1031, ¢len
synodni rady.

6. FrantiSek Prudky, faraf v Olomouci, ¢len synodni rady.
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10.
11
12.

31.
32.
33.
34.
35.

36.
37.

38.

Za seniorat prazsky:

. Stanislav Capek, senior, Praha 1., &. 1045.

Dr. Jindfich Hrozny, odborovy rada ministerstva Skolstvi, senioratni ku»
rator, Praha VIL, JireCkova 17.

Bedfich Jerie, faraf v Praze XIl.,, Korunni tf. 62.

Jan Kucera, fardf v Kladné.

MUDr. Adolf Lukl, odb. IékaF, Praha XIl., Budetska 34.

Dr. FrantiSek Bednaf, profesor Husovy fakulty, Praha VII., U Kralovské
Obory 126.

Za seniorat plzefnsky:

. Karel Machotka, senior, Plzen, Prokopova 27. B
. Josef Pohanka, G¢. Feditel, senioratni kuréator, Plzen, tfida Ceskych Bratfi 3

(jien do 16. listopadu vcetng).

. Ebenezer Otter, faraF v Plzni, tf. Ceskych BratFi 3.

. Antonin Vondra, fardf v Domazlicich.

. Bohumil Tichota, velkostatkaFr, Ptenin, posta Merklin u PreStic.
. Jindfich Novy, ufednik statnich drah v Plzni, Jiraskovo nam. 4.

Za seniorat podfipsky:

. Josef Kulik, senior v Libkovicich, p. Roudnice n. Lab.

. Vladimir Soukup, fed. fil. Zivnobanky, Mélnik.

. Benjamin Fleischer, faraf v Roudnici n. Lab.

. Josef Kantorek, farafF na Mélniku.

. a) Jaroslav Sustr, rolnik v Bechling u Roudnice n. Labem (do 16. listo*

padu véetng).
b) J. Stépan, statkar, Stranka, p. MSeno (dne 17. listopadu).

. Ing. Jifi Havelka, velkostatkaF v Obfistvi u Mélnika.

Za seniorat podébradsky:

. Jarolim NeSpor, senior v Chlebich, p. OskoFinek.

. Ing. Josef Holy, Feditel cukrovaru, senioratni kurator, Mochov.
. Oskar Opocensky, faraf v Mladé Boleslavi.

. Vladimir Martinek, faraf v Opolanech.

. FrantiSek Sixta, statkaF v Chlebich, p. Oskofinek.

. Jan Kubicek, statkaF v Horatvi, p. Nymburk.

Za seniorat kralovéhradecky:

Josef Capek, senior, TFebechovice p. Oreb.

Stépan Pavlinec, faraF v Cernilové.

T. B. Ka3par, faraF v Semonicich, p. Cernozice=Céaslavky.

J, Stanék, rolnik v Sonové u Nového Mésta nad Met.

Vaclav Vrany, feditel méstanské Skoly v. v., Hradec Kralové.

Za seniorat c¢aslavsky:

Viktor Szalatnay, senior v Kutné Hore.

a) Jan Urbanek, Feditel pojiStovny, senioratni kurator, Planany (do 16.
listopadu vcetng).

b) Jan Havelka, velkostatkaF v Radovesnicich, p. ZiZelice, nahradnik zé»
stupce senioratniho kuratora (dne 17. listopadu).

Miloslav Novak, farar v Koliné.



39.
40.

41.

42.
43.
44,
45.
46.
47.

48.
49.
50.

52.
53.

54.
55.
56.
57.
58.
59.

Jan VIad. Sebesta, farar v Peckéach.

veetng).
b) Vaclav Vondruska, Fidici ugitel v. v., Pfelou¢ (dne 17. listopadu).
Karel Vyborny, velkostatkaf, Krdileby, p. Céaslav.

Za seniorat chrudimsky!

Rudolf Medek, senior v Bu€iné.

Bedfich Dudycha, profesor a senioratni kurator v Litomysli.
Pavel Havelka, faraf v Pardubicich.

Jan Reznicek, fardfF v Chocni.

Véclav Kratochvil, rolnik ve Volci, p. Béld& Rohovladova.
Ladislav Bene§, rolnik v Dolni Sloupnici.

Za seniorat poli¢sky!

Karel Andrle, senior v Krouné.

Jan Nekvinda, rolnik a senioratni kurator, Krouna €. 124.

Josef Dvorak, farar v Proséci.

. Otakar Kadlec, faraf v Telecim.

Vaclav Blazek, rolnik v JaroSové, p. Nové Hrady u Vys. Myta.
Josef Hap, rolnik, Pokfikov, p. Rand u Skutce.

Za seniorat taborsky:

Jan Toul, senior v Ceskych Budé&jovicich.

Josef Kolman, rolnik v Zahradkéch, zastupce sen. kuratora.
Rudolf Mahovsky, faraf v Humpolci.

Bohumil Skalak, farar v lindfichové Hradci.

Jan Dolejsi, mlynar ve Vyskytné u Pelhfimova. .

Josef Lacina, rolnik, Pofezin, p. Velké Losenice u Zdéru.

Za seniordt novomeéstsky:

. Vincenc VasiF, senior v Novém Mésté na Moraveé.

. FrantiS8ek Ondruska, feditel Skoly v. v., senioratni kurator, Jimramov.
. Miroslav R0Gzitka, faraf, Veseli, p. Jimramov.

. FrantiSek Blaha, rolnik, Blazkov, p. Rozinka Dolni.

. Adolf Chvojka, spravce Ob¢anské zalozny, Jimramov.

Za seniorat brnénsky:

. Kamil Nagy, senior, Vanovice.

. Karel Vilim, mistofeditel Hypote¢ni banky, Brno, nam. Kone¢ného 6.
. Dr. Viktor Hajek, farar v Brné, Nova 79.

. Jaromir Stehlik, faraf v Javorniku, p. Velkd nad Velickou.

. Josef Cech, rolnik, Novi¢i, p. Letovice.

. Jindfiska Wurmov4, Brno, Dlouha 13.

Za seniorat vsetinsky:

. Jan Drobny, senior v JablGince nad Beévou.

. Josef Hovadik, ufednik v. v. a senioratni kurator na Vsetiné.
. Otmar Hrejsa, farar v Jasenné, p. Vizovice.

. Jan Porubjak, fardf na Vsetiné.

. Frantisek Hurta, rolnik, ROzdka.

. J. Stanék, Seninka, p. Vsetin.

a) Jan Havelka, velkostatkaF, Radovesnice, p. ZiZelice (do 16. listopadu
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Za seniordt moravskoslezsky.'

7?. Gustav $vanda, senior, OlomouoLazce, tfida krale Vaclava Ill., ¢ 10.
78. Eduard Solc, Feditel cementarny a senioratni kurator, OlomoucHodolany.
70. Bohuslav Burian, faraf a konsenior ve Stfitezi nad Becévou.

80. Jaroslav Urbanek, farar v Prerové.

81. Josef Hromadka, rolnik v Hodslavicich.

82. Lad. Kratochvil, bansky urednik, Slezska Ostrava, Salma ¢. 710.

Za ¢sl. evangelickou bohosloveckou
fakultu Husovu:

83. ThDr. Frantisek Zilka, Fadny profesor, Praha XIl., u Havlickovych sad@ 13.

Po zjisténi dostatetného poctu poslanci a zahéjeni synodu sloZili vsichni
poslanci ve smyslu $ 02 c. zf. pfedepsany slib, odfikavajice slova jeho
za synodnim seniorem.

K navrhu synodniho kuratora Ferd. Kavky byli za mistopfedsedy
synodu jednohlasné zvoleni senior Jan D r o b ny zJabléinky a senioratni kurator
Dr. lJindfich Hrozny z Prahy.

Za zapisovatele byli zvoleni tito synodalové: VI. Martinek z Opolan
a B, Burian ze Stfiteze (zapsali jednani I. sedéni); Jan Rezni¢ek z Chocné
a Ladislav Bene$ ze Sloupnice (zapsali jednani Il. sedéni); Jan Kucera z Klad»
na a B. Skaldk z Jindfichova Hradce (zapsali jednani Ill. sedéni); Dr. V. Hajek
z Brna a Ed. Solc z Olomouce (zapsali jednani IV. sedéni); Otakar Kadlec
z Teleciho a V. Vrany z Hradce Kralové (zapsali jednani VI. sedéni); Ladi“
slav Kratochvil ze SI. Ostravy a Mir. RUZicka z Veseli (zapsali jednani VIL
sedéni). Paté verejné sedéni bylo zapsano kancelafi synodni rady.

Na navrh Dr. Jozefa Krale usnesl se synod jednomysing, aby Zpravu
jednéani a usneseni synodu sestavila a vydala synodni
rada.

Navrh synodni rady, aby pro pfipraveni konkrétnich navrhd pro plenim
na zakladé podanych ptedloh bylo zvoleno $est pfipravnych odbord,
byl pfFijat jednohlasné.

Pokud jde o pfikazani praci synodnich odbor(, byl pfijat jednohlasné tistény
navrh synodni rady (Pfedloha str. 204—207) s témito zménami: Z odboru patého,
praci prili§ pretizeného, byly vynaty tyto predméty: z tisténé Predlohy synodni
rady oddéleni VI. body 1, 2, 5, 6, 7, 8, dale pFehled o dluzich sborl (str. 83),
tabulky o po¢tu platicich €lenl a o cirkevnich pFispévcich (str. 88), dale od»
déleni VII. a IX. Nové rozmnozZené navrhy synodni rady, oznacené v zahlavi
»finanéni navrhy*, byly pridéleny odboru patému (hospodarskému) s vyjimkou
bodd 8 a 12. Dale byly pfidéleny: a) Odboru druhému (sborovému) z tisténé
Predlohy odd. VI. body 1, 2, 5, 6, 7, 8 a pfehled o dluzich sborovych (str. 83)
a z rozmnozenych finanénich navrh(“ body 8 a 12. b) Odboru 3estému (sjni»
denému) z tisténé Predlohy synodni rady odd. VII. a IX. o podtu platicich &lenG
a o cirkevnich pfispévcich.

Pak bylo pfikroteno k volbé pfipravnych odbord. Zvoleny jednohlasné od»
bory podle navrhu synodni rady, otisténého v Pfedloze s témito zménami:
Farafr J. V. Sebesta pfechazi z odboru c¢tvrtého do druhého, senior Stanislav
Capek z odboru druhého do ¢&tvrtého, farar B. Jerie z prvniho do &tvrtého,
K. Novy z Sestého do Ctvrtého, faraf O. Kadlec z ¢tvrtého do prvniho, farar
J. Kucera z S3estého do tfetiho, Vaclav Kratochvil z tfetiho do Sestého, K.
Machotka z ¢tvrtého do patého. Nahradnici ¢lend synodu zastoupili nahra»
glenétlo ¢lena i v pfislusném odboru. | sestavaly jednotlivé odbory z téchto
¢lent:
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. Odbor Ustavni a spravni: Ant. Vondra, VI. Soukup, VI. Marti»
nek, V. Szalatnay, Lad. Bene$, Ot. Kadlec, Jos. Dvorfak, Jos. Lacina, V. VasiF,
Jos. Cech, O. Hrejsa, Ed. Solc, Dr. J. Kral.

. ll. Odbor pro véci sborové: Jos. Pohanka, B. Fleisdrer, Jos. Holy,
St. Pavlinec, J. VI. Sebesta, Jan Havelka, Jan Reznitek, Vaclav Blazek, Rud.
Mahovsky, Fr. Blaha, Jarom. Stehlik, Jos. Hovadik, Josef Hromadka, Dr. F.
Hrejsa.

lll. Odbor pro cirkevni ¢innost naboZenskou: Dr. FrantiSek
BednéF, Jan Kucera, Eb. Otter, Jar. Sustr, J. Stanék ze Sonova, O. Opocen»
sky, Jan Urbanek, K. Andrle, Jan Dolejsi, Mir. Kucera, J. Wurmova, J. Po»
rubjdk, G. Svanda, Dr. A. Bohat.

_ IV. Odbor pro véci vychovy naboZenské: Dr. A Lukl St
Capek, K. Novy, lifi Havelka, Jar. NeSpor, V. Vrany, B. Dudydia, J._ Kol»
man, F. Ondrudka, K. Nagy, J. Drobny, Jaroslav Urbanek, Dr. Frant. Zilka,
F. Prudky.

V. Odbor pro véci hospodafské; Dr.lindfich Hrozny, B. Tichota,
K. Machotka, J. Kulik, Jan Kubitek, Josef Capek, Mil. Novak, Rud. Medek,
J. Nekvinda, B. Skaldk, Ad. Chvojka, K, Vilim, Fr. Hurta, B. Burian, F. Kavka.

VI. Odbor pro véci smiSené: Jos. Kantorek, Fr. Sixta, T. B. KaSpar,
K. Vyborny, Pavel Havelka, J. Hap, Jan Toul, Dr. V. Hajek, J. Stanék ze
Seninky, Lad. Kratochvil.

Synodni senior vyzval nato ve smyslu § 6. jednaciho Fadu jednotlivé ¢leny
odborll, po pravidle ¢leny nejstar$i, k tomu, aby zafidili ustaveni odboru.
Byli to: V odboru prvnim senior Viktor Szalatnay, v odboru druhém kuréator
Jos. Hromadka, v odboru tfetim senior Gustav Svanda, v odboru &tvrtém
senior Jan Drobny, v odboru patém senior Josef Capek, v odboru Sestém
far. Pavel Havelka. Kdo byli pFedsedy jednotlivych odbor(, neni z protokol(
synodnich zfejmé.

Nato ohlasil predsedajici synodni senior Dr. J. Souc¢ek doslé petice.
Byly to:

1 Petice Svazu &sl, evangelik(l v Rakousku, pFedlozena &lenem synodu far.
F. Prudkym. Usneseno pridéliti ji odboru patému.

2. Petice tfi theologicky vzdélanych Zen o pfiznani prava na ordinaci. Pred»
klada ji prof. Dr. F. Zilka, podporuji prof. Dr. F. BednaF a Dr. A. Boha¢. Usne»
seno pridéliti ji odboru patému.

3. Petice starSovstva v Tabore o udéleni ordinace didkonu J. T. Kucerovi.
Predklada ji senior Toul. Usneseno pfidéliti ji odboru druhému.

4. Petice starSovstva v Rybnikach o udgleni ordinace didkonu J. Cernikovi.
Predklada ji senior Stanislav Capek. Usneseno pfidéliti ji odboru druhému.

5. Petice farniho Ufadu v Lounech, tykajici se odhlasovani z vyucovani
néboZenstvi. Podava ji senior Josef Kulik. Usneseno pridéliti ji odboru étvrtému.

6. Déle sdéluje predsedajici synodni senior, Ze dosly dopisy a memorandum
farafe F. K. Hornitka z Ameriky. Predklada synodu k rozhodnuti, zda faréafi
Hornitkovi, jenz nyni neni ¢lenem nasi cirkve, vlbec pfFislusi pravo petiéni.
Usneseno jednomysing, Ze pravo peticni se farafi Hornickovi pfiznava vzhle-
dem k tomu, Ze delSi ¢as pracoval ve sluzbach Ceskobratrské cirkve evange»
lické. Predseda pak upozoriuje, Ze podani farafe Horni¢ka neni predloZzeno
zadnym ¢lenem synodu a sdéluje, Ze néktery ¢len synodu musi toto podani
jako petici podporovat!, ma»li byti o véci synodem jednano. Nato se hlasi
farar Miloslav Novak a predklada petici Hornitkovu. Usneseno pak jedno-
hlasné pfikazali petici tuto odboru druhému.
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7. Kone¢n¢ oznamuje predsedajici synodni senior, Ze do$la petice Akade*
mického spolku ,Jeronym*, kterd vSak nebyla predloZzena zadnym c¢lenem
synodu. HIasi se senior K. Nagy a predklada ji. Usneseno jednohlasné k na*
vrhu farafe T. B. KaSpara pfikazati ji odboru Sestému.

Na to usneseno na dotaz prednasejiciho synodniho seniora, aby k jednani
0 spise ,Zasady Ceskobratrské cirkve evangelické* v odboru druhém byl pfi*
zvan autor prof. Dr. J. L. Hroméadka.

Za referenty pro tisk byli zvoleni prof. Dr. F. BednaF, faraf B. Burian a
Dr. V. Hajek.

Casovy rozvrh zasedani Sestého synodu byl tentojprvé zahajovaci
sedéni konalo se v pondéli dne 14. listopadu o pudl 6. hod. veéerni, v Gtery
dne 15. listopadu dopoledne (od 8. hod. rano) zasedaly pracovni odbory, a to
vecky v Husové domé v Praze e v tyZz den o pul 3. hod. odpoledni konalo
se druhé plenarni sedéni. Ve stfedu dne 16. listopadu o 8. hod. ranni ko*
nalo se dal$i zasedani nékterych pfipravnych odborl v modlitebné na Vino»
hradech a potom v 9'45 hod. konalo se tamtéz tfeti plenarni sedéni. Téhoz
dne o pll 3. hod. odpol. konalo se &tvrté plenarni sedéni a vecer o pul
8. hod. konalo se v chrdmu na Smichové paté sedéni, urcené pro Sirsi ve»
fejnost s pfednaSkami na thema: ,,Ceskobratrskd cirkev evangelickd a roz»
vratné zjevy nasi doby.“ Ve ¢tvrtek dne 17. listopadu o 8. hod. ranni konalo
se Sesté plenarni sedéni a téhoz dne o 2. hod. odpoledni konalo se sedéni
sedmé. Toto sedéni bylo ve ‘/*7 hod. vefer na hodinu preruseno a bylo
skonteno vecer kratce pred 10. hodinou, ¢imz byl Sesty synod ukongen.
V8echna plenarni sedéni s vyjimkou péatého verejného konala se v chramu
Pané na Vinohradech.

V utery dne 15. listopadu vecer sesli se €lenové synodu, jejich pratelé a
Cetni Clenové prazskych i venkovskych sborl ve velkém séale Narodniho
domu na Vinohradech k pratelskému obecenstvi. Pévecky spolek ,,Blahoslav*
zazpival pfi tom nékolik sbord.
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B Usneseni synodu.

Projev synodu panu presidentu republiky
T. G. Masarykovi.

Pane presidente, Sesty synod ¢eskobratrské cirkoe evangelické,
zasedajici o téchto dnech o Praze, dovoluje si zasiati Vamjm é-
nem této cirkve projev upfimné dcty, lasky a oddanosti a z&=
roven dati vyraz svému upfFimnému pFani, aby na$ stadt, Vami
vedeny, pfekonal vSecky nesnaze dnesSni tézké doby a aby také
VaSim snahdm o vy3S§i duchovni a mravni Zivot naSeho néaroda
byl popfan uspéch. Ceskobratrti evangelici, usilujice dle svych
sil o vladu zakona Boziho na zemi, véri, Ze tim pracujive Va-
Sich intencich.

I. Ustava a sprava cirkve.

1 Zmény v cirkevnim zFizeni. Pfijat byl jednohlasné tento navrh od=
boru prvniho (referent J. Cech z Novici) vzhledem k Pfedloze synodni str.
10, bod 1:

Synod bere se souhlasem na védomi doplnky, které synodni
rada na zékladé zmocnéni predesSlym synodem ucinila pfi pred*
kladdani nového cirkevniho zfizeni k vlddnimu schvéleni.

2. Opatieni cirkevniho zfizeni pro vSechny ¢&leny starSovstev. K t&
muZ bodu Predlohy pfijat jednohlasné tento navrh odboru prvého (referent

J. Cech):

Synod vyzyva starSovstva, aby pro vSechny své Cleny starSi
opatfila nové cirkevni zfizeni.

3. Vytisténi jednaciho Ffadu pfi dalSich vydanich cirkevniho zfizeni.
K témuZz bodu Predlohy pfijat jednohlasné dalsi navrh odboru prvého (refe=
rent J. Cech) t

Synod z&da synodni radu, aby k pfistimu [vydani cirkevniho
zfizeni dala pfitisknouti jednaci Fad.
4. Vyklad cirkevniho zfizeni § 85, 6. Funkéni obdobi &lenl seniorat-

nich vybord. K Predloze synodni str. 12, bod 7 pfijat jednohlasné tento na«
vrh odboru prvého (referent Ed. Solc):
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Synod prohladuje, Ze funkéni obdobi seniorl ve smyslu § S7
2 cirk. zfizeni trvd v kazdém pripadé 6 let, resp. pri opé&tném
zvoleni 12 let, ohledné § 85, 6 pak schvaluje vyklad synodni
rady, Ze doplnovaci volba jiného ¢lena senioratniho vyboru, konana
nasledkem umrti neb resignace, plati do konce vyprseni Sestileti
toho, na jehoz misto zvoleny nastupuje.

5. Ufadovani synodni rady. Pravo jeji zjednavati si potfebné infor-
mace. K Predloze synodni str. 11, bod 5 pfijat vétsinou hlasl tento navrh
prvniho odboru (referent Ant. Vondra):

Synod se pozastavil nad vytkou, ucinénou synodni radé, ze od
sborll poZaduje nepotfebnych zprav, dat a pod. a uznava jeji plné
pravo, aby si jako Ustfedni spravni organ cirkve dotazniky i jinak
opatfovala, ¢eho kdykoli potfebuje pro svou informaci a zvlasté
pro své zpravy k synodu.

b. Pastyfské listy synodniho seniora. K navrhu ze senioratu kralové«
hradeckého ¢. 2 navrhoval odbor prvni (referent senior V. Szalatnay) pfechod

k dennimu poradku. Navrh odboru byl vSak po debaté zamitnut a pfijat od»
chylny navrh seniora Josefa Capka tohoto znéni:

Synod si preje, aby pastyfské listy byly castgji vydavany.

7. Sjezdy cirkve. K Predloze synodni str. 11, bod 6 pfijat jednohlasné
tento navrh prvniho odboru (referent J. Cech):

Pokud jde o svolavani sjezdu &len( cirkve v dobé mezi dvéma
synody, usnesené IV. synodem, ponechava se k uvazeni synodni
radé, madi takovy sjezd svolati.

8. Toleran¢ni oslava. K t¢émuz bodu synodni Pfedlohy pfFijat jednohlasné
tento navrh prvniho odboru:

Synod s radosti vzpomina sjezdu sbord, konaného pfi prileZitosti
150. vyroc¢i toleran¢niho patentu, jakoz i jubilejni paméatky samé
a dékuje vSem, ktefi se o zdar slavnosti, pofadanych v Praze
i v Brné iv jednotlivych sborech, pfricinili. Zvlasté dékuje synodni
radé za vydani knihy pod nazvem ,0Od tolerance k dneSku*.
Rovnéz vyslovuje povdék nad tim, ze pamatka byla oslavena téz
vykonanim vseobecné cirkevni shirky, na jubilejni stavebni fond,
téSi se z dosavadniho Uspéchu jejiho a doporucuje ji viele i tém
¢lendim cirkve, ktefi na ni dosud nepfispéli.

g. Kancelaf synodni rady. K Predloze synodni str. 15 bod 11 pfijat
tento navrh odboru prvniho (referent L. Bene$):

Synod bere na védomi, Ze bylo obsazeno v synodni radé misto
druhého sekretafe a Ze jeden ze sekretaf(l se pravnicky vzdélava.

10. UFadovéani seniorll. ZpQsob konani visitaci. K PFedloze synodni
str. 13, bod 7 pfijat tento navrh odboru prvniho (referent VI. Martinek):

Synod ponechava pristi konferenci seniord, aby se uradila o zp(»
sobu konani visitaci a o Upravé visitatniho protokolu.
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11. Odvadéni matrik a a&td synodni radé. K Predloze synodni str. 11,
bod 5 pfijat tento navrh odboru prvniho (referent L. Benes) m

Synod se pozastavil nad zpravou, ze v odvadéni matri¢nich dupli»
katl a cirkevnich Gcétd v nékterych sborech a senioratech ani nyni
jeSté nenastal nalezity poradek, a uklada synodni radg, aby pfipady
jednotlivé vysetfila a proti osobam neb organiim povinnost zaned=
bavajicim zakroCila se vSi prisnosti po pfipadé i zadrzenim pri»
spévkl ze statni dotace a funkénich platl, po pFipadé navrhem
na karné fizeni.

12. Zmeény ve sloZeni senioratl. K navrhdm ze senioratu taborského ¢.
6 a 7 prijat tento navrh odboru prvniho (referent VI. Martinek):

Synod se usndsi, aby farni sbor v Krucemburku byl pfemistén
ze senioratu taborského do senioratu poli¢ského, farni sbor v S&=
zavé ze senioratu taborského do seniordtu novoméstského.

13. Seniorat poli¢sky. Prvni odbor navrhoval, aby v budoucnosti byly
¢inény pfipravy k zrueni senioratu poli¢ského. Po rozhovoru, jehoZ se zucast»
nili R. Medek, St. Capek, B. Dudycha, }. VI. Sebesta, K. Andrle, byl navrh
ten zamitnut.

14. Rozse€. StarSovstvo v Prosetiné a dva hlasovni Gdové z Rozsete po»
dali synodu odvolani proti rozhodnuti synodni rady, jimZz byla Rozse¢ pre»
fafena od farniho sboru v Prosetiné k farnimu sboru v OleSnici. K navrhu
odboru prvniho (referent VI. Martinek) pFijato toto usneseni:

Synod bere na védomi usneseni synodni rady a premisténi
RozseCe ke sboru oleSnickému schvaluje.

15. Statistika sborova. K Predloze synodni str. 15, odd. Il., bod 1 pfijat
tento navrh odboru ¢tvrtého :

Synod se usnasi, aby synodni rada sama zjistila v kazdém sboru
pocet dusi u statistického Gfadu a to tak, ze presbyterstva predlozi
senioratnim vybor@im Fadny seznam obci, z nichZ se sbor sklada,
senioratni Urad poda tyto seznamy synodni radé a ta si vyzada
u statistického Gradu presna Cisla o poctu Ceskobratrskych evan*
gelik( v téchto obcich.

16. Statistika sborova. Radné &lenstvi. Odbor druhy navrhuje k témuz
pfedmétu jeSté toto usneseni:

K pfipomince synodni rady, oti§téné na strané 16 Predlohy synodni, Ze
jest tfeba stanoviti pravidlo, zda ¢eskobratrsti evangelici, nepfihlaseni u far»
nich aradd, nybrz jen u okresnich Gfad(, maji byti zapoéitdni mezi Fadné &leny
sboru a do po¢tu dusi, usnasi se synod postupovat! pfFisné podle cirkevniho
zFizeni, t. j. za Fadné ¢leny sboru a cirkve pokladat! pouze ty, ktefi byli vy=
slovné starSovstvem pfijati. Ostatni, o nichZz se starSovstvo ¢i farni Gfad néjak
dovédi, budtez vedeni, pokud agenda farniho Gfadu tomu dovoli, ve zvlastni
matrice jako pfFisludnici cirkve.

V debaté podava faraf B. Skaldk odchylny navrh, aby tato otazka byla
pfikdzana zvolenému stadlému vyboru cirkevné pravnimu. Navrh farafe Ska»
lak& jednohlasné pfijat.
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17. Z4padni Cechy, potFeba pracovnika. K navrhu senioratu plzeniského
¢. 6 pfrija! tento navrh odboru druhého (referent Dr. Ferd. Hrejsa):

Synod uznava potfebu, aby v némeckém Uzemi zapadnich Cech
byl zfizen samostatny pracovnik, aby tu mél péci o naSe pri=
slusniky. K Gcelu tomu je nutno, aby tu byl zfizen diasporni
filiaIni sbor, ktery by poskytl hlavni ¢ast prostfedkd. Doporucuje se,
aby z celocirkevnich prostfedk( poskytnuta byla pomoc na Ghradu.

IS. Seniorat plzensky, senioratni vikar. K navrhu senioratu plzefiského
¢. 4 prijat tento navrh odboru druhého (referent Dr. F. Hrejsa),

Synod uzndva, ze v senioraté plzenském je potfebi senioratniho
vikdfe pro obvod plzensky. Ale nelze naklad ten hraditi z ny-
néjsich, snizenych celocirkevnich prostiedkd. Necht tedy senioratni
shromézdéni rozvrhne néklad na jednotlivé sbory. Prace seniorat-
niho vikare jisté jim poslouzi nejen k duchovnimu ale i k finan-
¢nimu prospéchu. Z celocirkevnich prostfedkl lze jen ¢asteéné
prispéti k potfebné dhradé.

19. Seniorat podfipsky, prace v diaspofe. Pfes navrh senioratu pod»
Fipského ¢. 1 preSel synod k ndvrhu odboru druhého (ref. Dr. F. Hrejsa) k den»
nimu poradku.

20. Velka Praha, Pracovnik mezi mladezi. K navrhu senioratu praz-
ského €. 3 navrhuje odbor ¢&tvrty (referent B. Jerie), aby bylo zfizeno misto
zvlastniho pracovnika mezi mladezi ve Velké Praze a aby na jeho sluzné
bylo pfispivano z prostfedk( celocirkevnich. Prazské sbory samy daly by na
sluzné 8.000'— K¢ rotné. Po_ debaté, které zGcastnili se Kucera, Dr. Lukl,
Novék, Dudycha, Sebesta, St. Capek, Machotka, Dr. Hajek, Dr. Zilka, senior
Dr. Soucek, J. Capek, Dr. Hrejsa, Sebesta, Skaldk, Kucera, pozmériuje odbor
svlj navrh v ten smysl, Ze prazské sbory samy by davaly na sluzné onoho
pracovnika 12.000'— K¢. PFi hlasovani zamitnut navrh odboru vSemi proti
10 hlastm.

21. Zmény karného fadu. K navrhu synodni rady €. 5 a senioratu chru»
dimského €. 6 prijaty tyto navrhy odboru prvniho (referent VI. Soukup):

e

Synod se usndSi, aby karny fad pro funkcionare Ceskobratrské
cirkve evangelické byl zménén takto:

V § 2. misto ,kandidaty bohoslovi s celou prvni zkouskou boho-
sloveckou* Feceno budiz ,kandidaty vikarského a far-
niho (rfadu, majici dekret volitelnosti®.

V § 4. véta druha na misté ,le¢ by obvinény vibec vystoupil
z fady cirkevnich funkcionarQ“ budiz Feéeno: ,le¢ by
obvinény (duchovniho stavu) vibec vystoupil z cirkevni
sluzby, vzdal se volitelnosti a vratil dekret o tom. Karné
vySetfovani a Fizeni provede se i pak, ale nalez nebude
dorucen. Chtél-li by vSak obvinény opét v cirkevni sluzbu
vstoupiti a dekretu volitelnosti opét nabyti, pak musi na
zékladé vySetfeného materidlu a tfeba i nového vySetro-
vani byti karné Fizeni dfive dokonteno a budto zastaveno

anebo nalez vynesen.“
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budiz vypusténa v odstavci pod a) druha véta ,,sem na*
lezi i volebni rejd, ¢imz se rozumi kazdé jednéani celici
k tomu, aby voli¢ byl pfi vykonavani volebniho prava
v omyl uveden, neb aby na volbu bylo nekalymi pro»
stfedky pUsobeno.“ Véta tato pFipoji se v 8u 7. odstavci
b) za,,... naceskobratrskou evangelickou cirkev*jako nova
véta a odstavec a) doplni se dalsi vétou: ,karné vybory
prezkoumaji také pfi kazdém pripadu rozluky (rozvodu)
manzelstvi osob tomuto karnému Fadu podrobenych, do
jaké miry jsou doty¢ni rozlukou (rozvodem) vinni. Toto
prezkoumani se zahdji bud na navrh (8§ 20. kdrného Fadu)
nebo z Gfedni moci karného vyboru.“ Odstavec tento
doplni se déale vétou : ,,Mezi prestupky, po pripadé preciny
podle tohoto Fadu nélezi i lehkomysiné zadluZeni kazateld,
didkond neb i kandidatd.“

Pfes navrh senioratu chrudimského k tomuto § prechazi
synod k dennimu poradku.

necht zni takto: ,Karné vybory se zfizuji: a) v Praze
pro senioraty prazsky, podripsky, Ccaslavsky, taborsky,
plzenisky; b) v Hradci Kralové pro senioraty: kralovéhra*
decky, podébradsky, chrudimsky, poli¢sky; c) v Brné
pro senioraty: novomeéstsky, brnénsky, vsetinsky a mo*
ravskoslezsky. Tyto vybory rozhoduji v prvé instanci.
Dati navrh ke karnému Fizeni pfislusi senioratnimu vy»
boru aneb synodni radé (886, 9 a 101, 10 cirk. zfizeni).”

Paragraf tento doplni se na konci takto: ,,K provedeni
karného Fizeni je pfrislusny ten karny vybor, v jehoz
obvodu obvinény v dobé spachani preCinu (prestupku)
zastaval svou funkci, pripadné mél své radné bydlisté.”

Odstavec 1. na misto ,dva star$i“ budiz FeCeno ,dva
hlasovné Gdy cirkve, pokud mozno ¢leny nékterého star»
Sovstva prislusného obvodu“.

Odstavec 2. necht zni ,,jeden ¢len a jeden nahradnik
ma byti pokud mozno pravnicky vzdélan“. DalSi véta
se vypusti.

Odstavec 3. misto ,tfi starSi“ budiz FeCeno: ,tfi hla*
sovné Udy cirkve, pokud mozno c¢leny starSovstev“ a
véta druha necht zni: ,alesponi jeden ¢len a jeden na=
hradnik ma byti pokud mozno pravnicky vzdélan.” Véta
tfeti se vypusti.

Odstavec 4. necht zni: ,,Cleny obojich vybord voli

synod vétSinou hlasli a to na tfi roky (od synodu k sy*
nodu). Pro volby ¢lend karnych vyborl budtez vyzadany
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navrhy vhodnych osob ode v3ech senioratnich vybor(;
synod neni vSak témito navrhy vazan.“

Vklada se novy Sesty odstavec: ,,Zmensidi se umrtim
neb resignaci pocet ¢lend resp. nahradnikd nékterého
karného vyboru tak, Ze by karny vybor nebyl dostatecné
obsazen (811, odst. 1), prenese vrcbni karny vybor jeho
pravomoc na jiny karny vybor a to az do nejblizSiho
synodu.

§ 13. a) Zaméni se ,kde senat ma své sidlo* slovy ,kde vybor

§ 23.

§ 24.

§ 27.

§ 28.

§ 29.

ma své sidlo“.

b) Zameéni se ,synodni vybor* slovy ,synodni rada“.
Doplni se paragraf tento novou vétou: Clendim Kkar»
nych vyborlQ bude pfi Gcasti na zasedani vyplaceno
Cestné a nahrada vyloh v té vysi, jaka je poskytovana
¢lendm synodu.“

budiz zménén takto: ,,Karny vybor miZze, zadadi toho
zajem neb povést cirkve, ihned pfi zavedeni Fizeni nebo
béhem ného se usnésti, aby obvinénému bylo synodni
radou prozatimné zabranéno konati Gfad. O svém usne®
seni vyrozumi karny vybor ihned synodni radu a zpravi
o tom téz vybor senioratni.

S prozatimnim zabranénim v konani Grfadu béhem wy=
Setfovani nesouvisi v8ak zastaveni platl sluzebnich.“

Pres navrh senioratu chrudimského na zménu tohoto §
prechazi synod k dennimu poradku.

Za prvni odstavec se vsune ,jestlize se obvinény vzdal
obhajoby vyslovné aneb podle § 26. tohoto Ffadu, pak
téchto vyhod a prav pozbyva“.

Synod se usnaSi prejiti pres navrh senioratu chrudim»
ského na zménu tohoto 8§ k dennimu poradku.

Za odstavec 2. se vlozi: ,k tomuto ustanoveni se nepri»
hlizi, jestlize se obvinény vzdal obhajoby bud vyslovné
anebo podle § 26. tohoto Fadu“. § tento doplni se na konci
novym odstavcem: ,,Bylo»li karné Fizeni zastaveno, nese
naklady Fizeni vSeobecny cirkevni fond; provededi se
vSak nové Fizeni podle § 4. kdrného Fadu a jedi obvi»

~s wevs

fizeni zastaveného.“

Synod se usndSi, aby pres navrh senioratu chrudim»
ského na zménu lll. odstavce preSlo se k dennimu po=
Fadku.
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§ 50. Na konci tohoto § vlozi se véta ,,Nalezy karné se zapb
suji do knihy, spravované synodni radou*“.

§ 33. Synod se usndsi, aby se preSlo pfes navrh chrudimského
senioratu na zménu prvni véty k dennimu poradku, pfi*
jima vSak navrh téhoz seniordtu, aby v odstavci 7. vy=
pustila se slova ,,pokud se tyce*“.

§ 39. Na misto ,,v senaté“ budiz feceno: ,ve vyboru“.

§ 44. Za slovo ,,vymazadn“ vlozi se ,vymaz karného nélezu
povoluje vrchni karny vybor.*
V8echny navrhy druhého odboru na zmény karného Fadu pfrijaty jedno»

hlasné za Gcasti vice nez dvou tfetin v3ech ¢&lend synodu, t j. kvalifikovanou
vétSinou ve smyslu 85 94, 2 a 95 cirkevniho zfizeni.

Br. K. Vilim navrhuje, aby pro pfipady, pfi nichZz neni ustanoveni v kar»
ném Fadu, platil podplrné vseobecny trestni fad. Po debaté zamitnuto vétSinou
hlas(.

Br. VI. Soukup navrhuje jménem komise prvé, aby pripady, které jsou
v proudu, byly pfidéleny karnym vybordm podle nového rozdéleni. Zamit»
nuto po debaté a pfijat navrh K. Vilima, aby tyto pfipady byly projednavany
karnym vyborem mistné pfislusnym podle dosavadniho karného Fadu.

22. Volby do karnych vybor(. Referent druhého odboru VI. Soukup
navrhuje, aby byly provedeny nové volby s platnosti okamzitou na 3 roky
podle pravé usnesené zmény karného fadu. PFijato jednohlasné.

K navrhu refer.enta usneseno jednomysiné, aby volba byla provedena akla«
maci. K navrhu referenta byli zvoleni jednohlasné tito bratfi:

I. Do ka&rného vyboru se sidlem v Praze:

Za Cleny: Sen. Kulik, far. Elias, sen. kur. VI. Soukup z Meh
nika, dr. Macek z Plzné.
Za ndhradniky: far. G. A. Molnar, far. J. Slechta, Dr. K.

~rv

Setunsky, V. Ruml ze Zafri€an.
Il. Do ka&rného vyboru se sidlem v Hradci Kralové:

Za .¢leny: Sen. R. Medek, far. S. Soltész, prof. Dudycha,
V. Vrany.

Za nahradniky: far. S. Pavlinec, P. Havelka, br. Sixta
z Chleb a V. Trzicky.

I1l. Do karného vyboru se sidlem v Brné:

Za C¢leny: Far. J. Skaldk, Jar. Urbanek, br. Fr. Zbofil a
Fr. Sklen&fF z OleSnice.

Za nahradniky: Dr. V. Hajek, Otmar Hrejsa, Jan Jana=
¢ek a Véaclav Dobids ze Vsetina.

IV. Vrchni karny vybor:
Za ¢leny: BedfFich Jerie, Miloslav Novak, Frantisek Zenaty,
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pluk. just. sluzby Jan Stanék, Dr. F. Bednar, Dr. J. Hrozny.

Za ndhradniky: VI. Sv. Juren, T. B. KaSpar, J. Dvoréak,
Jan Dolejsi, Dr. lilek, Josef Michal.

Odbor druhy navrhuje dale, aby do karnych vybor( nadale
nebyli navrhovani &lenové senioratnich vybord. Prijato.

23. Stiznosti na nékteré kazatele. Rozvody v rodinach kazatelskych.
K Predloze synodni str. 17 a str. 26—29 ucinil synod po referatu odboru
tretiho (far. J. Kucera) toto usneseni :

S trpkym politovanim bere synod na védomi stiznost na né=
které kazatele, jejich c¢innost, jejich obcovani a zvlasté i zpravy
0 tom, Ze je Fada pripadd, kdy se jedna o rozvod i rozluku v rodinach
farafskych. Synod ukladad véem cirkevnim organim, aby podle
své kompetence, cirkevnim zfizenim jim prikdzané, staraly se o
zavedeni karného Fizeni ve vSech takovychto pfipadech.

24. VikaFi A. Kufik a H. Z. Siroky, volitelnost, K Pfedloze synodni
str. 17, odst. 4 pfijat jednohlasné tento pilny navrh, podany far. B. Jeriem a
dostatetné podporovany:

Synod zmochuje na zakladé § 69, 5 cirk. zfizeni synodni radu,
aby Aloise Kufika a H. Z Sirokého, ktefi byli pFipusténi provb
sorné na tfi roky za vikare Ceskobratrské cirkve evangelické,
pfijala definitivné za duchovni naSi cirkve a udélila jim dekret
volitelnosti za farare, jakmile dovrsi tfi roky prace v ¢eskobratrské
evangelické cirkvi.

25. Prace diakon( v cirkvi. K Predloze synodni str. 18, bod 5 pfijat
tento navrh odboru druhého (referent Jan Havelka):

Jest si prati, aby pomoci didkonl bylo vzdy vice uzivano v péci
o nemocné a chudé, aby se jejich prace nekfizila s praci odborné
vzdélanych bohoslovcl. Zvlasté ve Velké Praze by mélo byti
zaméstnano vice didkonll v pomocnych pracich lasky ave wyu=
covani mléadeze.

26. Diakoni J. Cernik a J. T. Kucera, zadost o ordinaci. O petici pfi»
slusnych sbortl, aby diakonlm J. Cernikovi a J. T. Kugerovi byla udélena or»
dinace, jednal synod dvakrate. Ve Ctvrtém sedéni navrhoval odbor druhy
(referent St. Pavlinec), aby obé Zzadosti byly zamitnuty. V debaté, jiz se
zGcastnili J. Toul, Dr. BednéaF, St. Capek, G. Svanda, F. Prudky, Dr. V. Hajek,
V1. Martinek, Jindfich Novy a Mil. Novak a pfi niz predsedajici synodni senior
precetl pFisludna ustanoveni cirkevniho zfizeni a diakonského fadu, byl uplatiiovan
nazor, ze pripad Kuderdv jest odlisny od Cernikova, protoZe Kudera byl v cirkvi
metodistické ordinovan ,za star$iho“ a Ze se tedy jedna vlastné o uznani této
ordinace. Dr. F. Hrejsa navrhl, aby oba pfipady byly projednavany oddéleng;
navrh ten byl pfijat. Na to bylo hlasovano nejprve o Zadosti, .tykajici se Cef»
nika; Zadost ta byla velkou vétSinou zamitnuta. O Z&dosti ve véci Kucerové
uCinil synod ve Ctvrtém sedéni usneseni, aby se jeji projednani odloZilo a
aby bylo ucinéno rozhodnuti teprve po projednani navrhu na zmény dia»
konského fadu. V sedmém sedéni navrhoval referent tfetiho odboru St. Pav»
linec, aby 7zadost o ordinaci diakona J. T. Kucery, po pfipadé o uznani jeho
metodistické ordinace za starSiho byla odkazana stdlému vyboru cirkevné»
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pravnimu. V debaté podal Dr. F. BednaF navrh odchylny, aby synod petici o ordi-
naci diakona Kucery zamitl. PFi hlasovani byl pfijat vétSinou hlast navrh
odchylny.

27. Otdzka ordinace theologicky vzdélanych Zen. Jménem ¢tvrtého
odboru predklada referent Dr. A. Lukl navrh ve véci petice theologicky vzdé-
lanych Zen o udéleni volitelnosti a ordinace kazatelské. Referent navrhuje toto
znéni resoluce : ,,Absolventkdm Husovy bohoslovecké fakulty, které vykonaly
s prospéchem obé bohoslovecké zkousky, pfedepsané zkuSebnim Fadem, udé-
luje se ve smyslu § 54, odst. 2 cirk. zfizeni dekret volitelnosti za vikéare a tim
také pravo na ordinaci*.

Potom se rozvinula ob$irnd debata, jiz se zGCastnili tito ¢lenové synodu:
senior NeSpor dvakrat, Jindfiska Wurmova tFikrat, Kavka, R0zicka, Jerfe,
Machotka, Vilim, Svanda', Zilka, Stanék, KaSpar, Kucera, Cech, Martinek, Dr.
Hrejsa, Bednaf. Faraf Martinek podava odchylny navrh:

Otazka ordinace zen bohoslovecky vzdélanych necht' jest
predloZena k vyjadfeni starSovstviim a komisi synodem zvolené.

Odchylny navrh vétdinou hlasd pfijat a tim zamitnut navrh ¢&tvrtého
odboru.

Do zvlastni komise pro prozkoumani této otdzky byli zvoleni: Dr. J. L.
Hroméadka, Dr. lindfich Hrozny, B. Jerie, Ferdinand Kavka, Jan Kucera, Dr.

Ad. Lukl.

2S. Petice katechetl. K navrhu senioratu prazského €. 2 pfijat navrh prvniho
odboru (referent Josef Cech), aby petice katechetl z r. 1929 byla odevzdana
stalému vyboru cirkevné pravnimu.

29. Vojenska duchovni sprava. K Predloze synodni str. 14, bod 9 na-
vrhuje prvni odbor (referent V. Szalatnay) tuto resoluci: ,,Vzhledem k dife-
rencim které se vyskytly mezi synodni radou a evangelickou vojenskou du-

k urcité dohodé mezi témito korporacemi doSlo*. Po debaté byl navrh odboru
zamitnut a pfijat nasledujici odchylny navrh, podany J. VI. Sebestou :

Synod uznava jurisdikci vojenské duchovni spravy v predpo-
kladu, Ze pred povolanim vojenského duchovniho bude synodni
rada tazana po kvalifikaci jeho.

30. Cirkevné pravni vybor. K navrhu odboru prvniho (referent J. Cech)
bylo jednohlasné prijato toto usneseni:

Synod se usnasi, aby byl zvolen na dobu tfi let vybor cirkevné
pravni, ktery by zkoumal navrhy a resoluce razu cirkevné prav-
niho, doslé ze senioratnich konventl v obdobi mezi jednotlivymi
synody synodni radé a urcené synodu a aby na zakladé nich

s s

pfipravoval presné navrhy pro nejblizsi synod.

Do tohoto vyboru byli zvoleni: Synodni senior Dr. Josef Soucek, synodni
kurator Ferdinand Kavka, Dr. Jozef Kral, Dr. lindfich Hrozny, senior Rudolf
Medek. Vyboru pfizndno pravo kooptace.

31. Interkonfesijni zdkon. Manzelské pravo. Pfes navrhy senioratu ta-
borského €. 1 a ¢ 5 preSel synod k navrhu prvniho odboru k dennimu po-
Fadku.
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32. Ustanovovani vikafr(d. Pfes navrh senioratu podébradského €. 5 presel
synod k navrhu druhého odboru (referent J. Holy) k dennimu poradku.

Il. NaboZensky a mravni zivot cirkve.

33. Pastorace, péce o pfristupujici a pod. K Predloze synodni odd. Ill.,
str. 20 pfijat tento navrh odboru tfetiho (referent Jan Kucera):

Synod uklada seniorlim, aby peCovali o provadéni usneseni
synodnich zvlasté ve vécech krtu, veCefe Pané, pastorace, péce
0 pristupujici i pfFistouplé.

34. Ucgast pfi sluzbach Bozich. K Predloze synodni odd. Ill., str. 24, bod
1 pfijata po referatu odboru tfetiho (referent Jan Kucera) tato resoluce :

Synod s politovanim bere na védomi pokleslou Gcast pfi boho=
sluzbach v mnohych sborech. Vidi divod toho v tom, Ze nenad=
boZenské véci ¢im dale tim vice zabiraji mista v nedéli (politika,
kulturni ¢innost a hospodarské schlize, zabavy), 2) v malém
ocefiovani né&bozenského obecenstvi, 3) v nedostatku pastorace
jak se strany farafovy, tak presbyterstev, 4) a v nedostatecné pri=
pravé nékterych kazateld k praci duchovni jmenovité ke kazani.

Plvodni navrh komise se od pfijaté resoluce lisil tim, Ze v bodu 4 neob.
sahoval slovo ,nékterych“ a Ze pripojoval dalsi bod, znéjici: ,5) a v nedo»
stateéném dohledu na tento Ukol se strany senior( i synodni rady. Synod uklada
cirkevnim OFad@im zvysenou pozornost k pastoracni povinnosti.“ Po pFedne»
seni navrhu komise rozvinula se debata, jiz se zUcCastnili: J. VI. Sebesta, {.
Stanék, Fr. Sixta, St. Capek, J. Cech, T. B. KaSpar, Dr. Ant. Boha¢, B. Jerie,
Dr. V. Hijek, Jifi Havelka, J. Wurmova, Dr. Ad. Lukl. Po této debaté byl
pfijat odchylny navrh synodniho kuratora F. Kavky, aby do bodu 4 bylo
vloZeno slovo ,,nékterych* a aby bod 4 byl Skrtnut. S témito zménami byl
navrh odkazu pfijat.

35. Shromazdéni v pfFirodé a jind shroméazdéni. K Predloze synodni
odd. Il str. 32 pfijata po referatu tfettho odboru (referent J. Kucera) tatO'
resoluce:

Ke zvySeni UcCasti na nabozenském Zzivoté synod doporucuje
farafGm poradani bohosluzebnych shroméazdéni po obcich, v lesich,
biblickych hodin a katechisace, pfipadné i vzdélavacich prednasek.

V plvodnim navrhu odboru misto ,doporuduje* stalo ,uklada“. Konetné
znéni bylo synodem pfijato k odchylnému navrhu, podanému synodnim kuré»
torem Ferd. Kavkou.

36. Sluzby Bozi v rozhlase, K navrhu senioratu prazského ¢. 6, bod 6
prijat tento navrh odboru Sestého (referent far. T. B. KaSpar):

Synod shledava, ze vysilani sluzeb Bozich rozhlasem osvédcuje
se na mnoha stranach jako zafizeni duchovné prospésné, uznava
ochotu Feditelstvi rozhlasovych stanic v Brné, Moravské Ostravé
a Bratislavé v této véci a vyslovuje nadéji, Ze i jiné stanice,
zvlasté i v Praze budou pro tuto kulturné i eticky tak vyznamnou
sluzbu dle moznosti v brzké dobé uvolnény.
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37. NedéIni klid. K navrhu senioratu chrudimského ¢. 3 pfijat tento navrh
odboru tfetiho (referent Dr. F. Bednér):

Synod vyzyva sbory, aby se vynasnazovaly o zachovavani
predpisi zékona o nedélnim klidu, ktery neni plnén, zejména
v mensich méstech.

38. Jednota Pismakl. K navrhu senioratu taborského ¢&is. 4 prijat tento
navrh odboru Sestého (referent T. B. Ka$par):

Synod vyzyva shory a starSovstva, aby vSemozné usnadfiovaly
mezi &lenstvem svych sborll praci Jednoty Pismak( zakladanim
krouzk( Pismakd, péstovanim znalosti bible, soustavnym nabadanim
Skolni mladeze i mladeze dospivajici k pilnému ¢itani Pisma svatého
a upozorfiuje na potfebu dobré mistni organisace celé této
akce.

39. Socialni prace ve sborech. K navrhu seniordtu chrudimského &is. 2
pfijat tento navrh odboru tfetiho (referent Jan Kucera) i

Synod ocekavd, ze staly vybor pro socidlni praci vypracuje
podrobny navrh socialni péce ve sborech. Vypséani zvlastni ceny
na takovy navrh se zamitd s upozornénim, ze sestra J. Wurmova
z Brna podala tomuto vyboru podrobny navrh jako podklad pro
dalsi jednani.

40. Pomocna& akce pro nezaméstnanéi K navrhu senioratu prazského
¢. 4 pfijat tento navrh odboru tretiho (referent Jan Kucera):

Synod u védomi odpovédnosti za bidu Sirokych vrstev naSeho
lidu prijima navrh prazského senioratu k usporadani sbirek v pe=
nézich a potravinach a uklada socidlnimu odboru, aby tuto véc
provedl.

41. Nezaméstnanost. Pfi projednavani posledniho bodu v plenu podat
faraf Otmar Hrejsa odchylny (resp. doplfujici) navrh tohoto znéni:

Sesty synod se usnasi pozadati ditklivé ministerstvo socialni
péce, aby opatfilo potfebné castky na podporu produktivni péce
0 nezaméstnané a podporovalo obce, okresy a zemé&, aby mohly
nezameéstnané pri verejnych pracich zaméstnati.

Tento navrh doprovodil navrhovatel timto oddvodnénim : Nezaméstnanost
stoupne. Podpory bez vykonu pracovniho poskytované demoralisuji lid ajsou
narodohospodafskou Skodou. TFeba celiti nezaméstnanosti poskytovanim préace
a tvorenim novych hodnot a statkl. Navrh byl jednohlasné pfijat.

42. Statistika rozvod( a rozluk. K Pfedloze synodni odd. Il str. 36
byl vétdinou hlasi pfijat tento navrh odboru tfetiho (referent Jan Kucera):

Synod uklada farafim, aby vedli statistiku rozvodld a rozluk.

43. Mravni kfise dneSka. K navrhu senioratu prazského €. 6, bod 2 pri»
iata tato resoluce podle navrhu Sestého odboru (referent T. B. KaSpar):
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Synod vyslovuje své presvédceni, Zze nynégjSi kfise hospodarska
a mravni vznikla v nejhlubSim zékladé z vnitfniho odklonu dnesni
generace od nabozenského nazirani na zivot a jeho hodnoty
hmotné i ideové a mravni; proto kfise ta nemlze byti preko*
nana bez onéch duchovnich sil, jez jkvi v samém Bohu, v po»
znani jeho a spjeti duse s nim. Clovék naboZensky uvédomély
prekonava i nejvétsi tisné a zmatky doby zcela jinak nez Clovék
nenabozensky. Synod proto na prvnim misté ukazuje sbor@im f
véem Gddm pFimo k zvy3eni modlitebniho Zivota, k hledani po*
sily a svétla v bibli, k pilné navstévé sluzeb BozZich a vSech ji*
nych duchovné vzdélavatelnych chvil, k neochvéjnému zacho*
vavani cest Bozich v rodinach a zvlasté prfi mladezi. V dnesni
krisi jde kazdému z nas predevSim o uhdjeni Cistoty a sily vlastni
duSe a odtud vnaSeni svétla a sily v zmatky a temnoty doby.
A posléze jen osobnosti nabozensky ujasnéné mohou dopomoci
dobé hospodarsky i mravné rozvracené také k vybudovani spra*
vedlivéjsiho spolefenského fadu, jejz povazujeme za nepostrada*
telny predpoklad lepSi budoucnosti naroda a lidstva.

44. Boj proti mravné zavadné literatufe a pod. K navrhu senioratu
chrudimského €. 4 pfijat tento navrh odboru tfetiho (referent Jan Kucera):

Synodni rada pfFipojiz se vhodnymi cestami i zdkrokem u vlady
k boji osvétovych pracovnikd proti zavadnym filmdm, zavadné
literatufe i radiu, jimiz zejména meéstskd mladez naSe duchovné
i mravné jest ohroZovana.

PFi pfFijeti navrhu bylo pfipomenuto, Ze pfislusné memorandum pfipravi
pro synodni radu Dr. F. Bednafr.

45. Ukoly veFejného tisku. K néavrhu senioratu prazského ¢. 6, bod 5
pfijat tento navrh odboru Sestého (referent T. B. Kaspar):

Synod vyzyva Cleny cirkve, aby v stranach politickych, v nichz
jsou organisovani, upozorfiovali na vyssi cile a vychovné Ukoly
verejného tisku a rovnéz i na mravné podvratny vliv inferior*
niho Zurnalismu, ptsobiciho k roznécovani tfidni, stranické neb
narodnostni nesnaselivosti a nespravedlnosti a k Sifeni laxniho
nazirani na vztahy sexuelni a zivot rodinny. Synod ma za sprav*
né, aby cCeskobratrsky evangelik tisk toho druhu ani c¢tenim ani
penézi nepodporoval a spiSe ve svém okoli upozorfioval na tisk
mravné vysSi arovné.

46. Politicky a socialni zZivot. K Predloze synodni odd. 111, str. 23, pfijat
tento navrh odboru tfetiho (referent Jan Kucera):

1 Synod s politovani bere na védomi, ze politické tridéni
sborech nabyvd nékde prevahy nad védomim krestanské soli*
dafity. 2. Synod upozornuje sbory na rozdil mezi socialni spra*
vedlnosti a urcitou politickou stranou. 3. Synod jest si védom,

ve



Ze statky na zemi nejsou spravedlivé rozdéleny, ale cesta k lep*
Simu rozdéleni vede jen kfestanskym srdcem, mravni vychovou
a sebekazni.

47. Mir a odzbrojeni. K navrhu senioratu prazského ¢. 6, bod 3 pfijat
tento navrh odboru Sestého (referent T. B. Ka$par):

a) Synod upozorfiuje veSkeru cirkev na veliky vyznam nynéjsi
mezinarodni akce, smérujici k odzbrojeni nebo k zmenseni odzbro«
jovacich naklad( a vyslovuje pfani, aby odzbrojovaci konferenci
byla predloZzena tato resoluce: ,Jelikoz nelze ocekavat! okamzi*
tého odzbrojeni vSeobecného, pokladad VI. synod Ceskobratrské
cirkve evangelické za zadouci, aby prvni krok byl ucinén ¢a=
steénym odzbrojenim a snizenim vojenskych rozpoctl, jez ve
vSech zemich zvySuji krisi hospodaFskou a nepomérné zatézuji
obfanstvo.

b) Synod vyslovuje svlj zasadni nesouhlas s Usilim zavadéti
vojenského ducha do Skolni télovychovy.

48. Odpirani vojenské sluzby. V debaté o pfedchozim navrhu byl po»
dan a pfijat nasledujici odchylny (dodate¢ny) navrh sestry Jindf. Wurmové.

Synod prohlaSuje své presvédceni, ze ti, ktefi odpiraji vojen»
skou sluzbu z ddvodd naboZenskych a mravnich, nemaji byti
trestani, ale Ze ma pro né byti zafizena jina (tak zvana nahradni
civilni) sluzba pro stat, jak tomu je v Dansku, Svédsku, Norsku,.
Holandsku. Synodni rada necht v tom smyslu podd zadost N&*
rodnimu shroméazdeéni.

49. Poradni sbor pro mravni otazky. Pfes navrh senioratu prazského
¢. 1 preSel synod k navrhu odboru tfetiho (referent Jan Kucera) k dennimu

poradku.

Ill. Uéeni cirkve. Véci bohosluzebné.

50. Z&sady Ceskobratrské cirkve evangelické. K predloze synodni str..
184 bod c) pfijat tento navrh odboru druhého (ref. Dr. F. Hrejsa) =

Synod schvaluje druhé, pozménéné vydani ,.Zasad Ceskobra»
trské cirkve evangelické“, vypracované prof. Dr. J. L. Hromad*
kou a v prvnim vydani schvélenych a doporucenych IV. synodem.

51. Katechismy. K predloze synodni str. 183 bod 2 pfijat vétSinou hlast
tento navrh odboru druhého (ref. J. VI. Sebesta) i

Synod se usnasi, aby od uzivani katechismU jinych konfesi
bylo v cirkvi Ceskobratrské evangelické postupné upousténo a
zvIlasté aby tam, kde katechismd jinych cirkvi uzivano dosud
nebylo, ani nadale nebyly zavadény a aby katechismy ty se
vlbec nevydavaly k nadboZenskému vyucéovani. Upozorniuje, Ze
profesor Bednaf chysta vydani Bratrského katechismu z r. 1600.
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52. Agenda bohosluzebna. K zpravé odboru agendarniho (Pfedloha sy«
nodni str. 182) pfijat tento navrh odboru druhého (ref. Dr. F. Hrejsa):

Ve véci navrhu nové agendy, predloZzeného agendarnim <o
borem, usnaSi se synod, aby navrh agendy, sestavajici z pfi=
rucky bohosluzebné dil I. a Il. jako organicky celek byl dan
nejprve do schlize agendarniho odboru k projednani II. dilu
(podle usneseni z 22. zafi 1932) a pak aby byl dan k vyjadreni
pastoralnim konferencim jednotlivych senioratl. Na zakladé téchto
dobrozdani necht jest pfisluSnym odborem agendarnim navrh
agendy upraven a predlozen VII. synodu s dobrozdanim a nd=
vrhem synodni rady. Pred schvalenim VII. synodem nebudiz
agenda tisténa.

53. Zpévnik. K Predloze synodni odd. XIl. bod 6 pfijat tento navrh od»
boru ¢tvrtého (ref. B. Jerie):

Synod schvaluje nové vydani Zpévniku.

54. Pfidavek ke Zpévniku pro seniorat novoméstsky. K dodate¢né
zpravé stalého odboru pro jednotu v bohosluzbé a v uceni pfijat tento navrh
odboru druhého (ref. j. VI. Sebesta):

Zxr

Synod se usnasi, aby si novomeéstsky seniordt smél synodu
predlozeny pfidavek vytisknouti ke své vlastni potfebé a k wi=
vani ve sborech novoméstského senioratu, kde si ho pfeji. Ale

prfidavek ten bude se ve sborech téch Sifiti jen jako pridavek,
privazany ke zpévniku vSecirkevnimu.

55. Pisfiovy odbor, K zpravé stalého vyboru pro jednotu v bohosluzbé a
v uceni (Pfedloha synodni str. 183) pfijat tento navrh odboru druhého (ref.
Jar. Stehlik):

PFi- stdlém wvyboru pro jednotu v bohosluzbé a uceni budiz
zfizen staly zvlastni odbor pisfiovy (s kooptaci znalcd), ktery by
déle pecoval o cirkevni zpév se zvlastnim zfetelem k pokladu
starobratrskych pisni, hodnotil vyskytujici se literarni a hudebni
materiél a kontroloval zpévnikovou literaturu i pokud se ji v cir*
kvi uzivd mimo chram.

56. Hrbitovni uméni. K navrhu senioratu prazského ¢. 5 pfijat tento né»
vrh odboru druhého (ref. Jar. Stehlik):

Synod prFechazi pfes navrh o zfizovani a udrZovani hrobl a
pomnik( legionafd k dennimu pofadku. Na presbyterskych kon=
ferencich senioratnich budiz projednavano hrbitovni uméni.

IV. Véci tykajici se vychovy.

57. Zména studijniho a zkuSebniho Fadu bohosloveckého. K navrhu
synodni rady ¢. 2 uginil synod po referatu odboru c¢&tvrtého (ref. B. Jerie) ,
toto usneseni:
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Studijni a zkuSebni tad pro bohoslovce Ceskobratrské (viz
Véstnik synodniho vyboru ro€nik VIII., str. 41) méni se takto:

§ 1. odst. a) necht zni: ,prokazati, ze vykonali s prospéchem
maturitni zkousku na nékterém gymnasiu.

$ 1 odst. b) necht' zni: ,b) pFihlasiti se osobné u pfislusného seni=
ora pri zacatku studii bohosloveckych a'u synodni rady a
zazddati u synodni rady o zapsani do seznamu studujicich
bohoslovi Ceskobratrské cirkve evangelické. Podminkou z&=
pisu do tohoto seznamu jest vedle nabozenského a mravné
bezihonného Zivota téZ znalost Pisma svatého a zakladl cir=
kevniho uceni, prokazand pred synodni radou. Bohoslov«
ciim do tohoto seznamu pfijatym sdéli to synodni rada p=
semné. Jestlize se v povaze a chovani pfijatych jiz boho=
slovcll béhem jejich studia ukazi mravni nedostatky aneb
i zfejmy nezajem ndabozensky a cirkevni, aneb jestlize ne«
vykonali s prospéchem v ustanoveny c¢as prvni zkouSku
bohosloveckou, mé& synodni rada po bedlivém vySetfeni
takovym doporuciti, aby si hledali povolani jiné, aneb je
i ze seznamu Ceskobratrskych evangelickych bohoslovci
vySkrtnout!. Zasadné se stanovi, Zze neni pfipustné, aby se
bohoslovci v dobé svého studia Zenili, nebo aby jako
Zenati do seznamu bohoslovcl byli prijati. Ve zvlastnich
pfipadech miZe synodni rada dati dispens od tohoto pra«
vidla.

Pfedposledni odstavec § 1 budiz Skrtnut.

Posledni odstavec § 1 necht zni: ,Kandidati z jinych nez
klasickych gymnasii budtez podrobeni dodatecné zkousce
z fectiny.*

N 5. odst. 1, druhd véta a dalsi necht zni: ,, Takové opravnéni
dava jen dekret volitelnosti, o néjz je tfeba podati zadost u sy=
nodni rady. Synodni rada jest povinna zkoumati, zda Zadatel
byl pfijat do seznamu studujicich bohoslovi eskobratrské

- cirkve evangelické a zda jeho nabozenskd a mravni kvali«
fikace jest uspokojiva. V pfipadé pochybnosti budiz vydani
dekretu volitelnosti odloZeno nebo i vibec odepieno, pii temz
synodni rada neni povinna sdélovat! Zadateli dlvody odmit«
nuti. Ve zvlasStnich prfipadech, zejména pfi téch, kdoz vy«
konali zkousku na jiné fakulté neZ v Praze, miZe synodni
rada pred vydanim dekretu volitelnosti vikarské zadati, aby
doty¢ny kandidat podrobil se jeSté kolokviu pred komisi,
ustanovenou k tomu synodni radou.*

§ 7, odst. b), véta druha: Skrtnouti slova: ,,rovnéz... nedélni
Skole*; ve vété treti Skrtnouti slova ,,a katechesi*; ke konci
véty ,,0 tomto vykonu“ misto ,,0 téchto vykonech*.
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V3ude budiz nazvoslovi pfizplsobeno dnes platnému cirkevnimu
zfizeni.

58. Zména fadu katechetského. K navrhu senioratu plzeriského ¢. 1 pfijat
tento navrh odboru ¢&tvrtého (ref. B. Jerie)s

§ 4. Radu pro zkousku a zpUsobilost zvlaStnich ugitell (kate»
chet(l) &eskobratrského evangelického naboZenstvi na obec»
nych a obcanskych Skolach (viz Zpravu o c¢tvrtém synodu
str. 39) necht’ zni takto:

Po zkousce s prospéchem vykonané miZe obdrZeti vysvédéeni
zpUsobilosti katechetské k ustanoveni za Gekatele a po tfech le=
téch k ustanoveni definitivnimu, jez mimo to jest podminéno
zvl&stnim souhlasnym vyjadfenim synodni rady.

59. Zména Fadu diakonského. K navrhu synodni rady €. 3 pfijat tento
navrh odboru ¢tvrtého (ref. Dr. Ad. Lukl)i

Rad pro vychovu a zkousku didkonl (viz Véstnik synodniho
vyboru roc¢. VII. str. 37) méni se takto:

§ 5. odstavec druhy se Skrta.

§ 17. se Skrtad cely.

60. Rad pro vlkafrské zkousky didkonl. K navrhu synodni rady ¢&. 4
ucinil synod po referatu odboru ¢tvrtého (ref. Kamil Nagy) toto usneseni:

Synod pfijima navrh Radu pro vikaiské zkousky diakond, pred»
lozeny synodni radou (Pfedloha synodni str. 188) a vitd nazor
synodni rady, Ze na vikarskou zkousku didkonl je tfeba hledéti
jako na vyjimku, povolenou jako zvlastni uznani jen diakondim
opravdu nadpréimérnym a vynikajicim, nikoliv jako na samoziejmé
pravo, na které méa snad narok kazdy didkon, ktery dosahl prede»
psaného véku a poCtu let. Timto ndvrhem jest zaroven vyfizena
resoluce spolku Ceskobratrského duchovenstva, ktera byla usnesena
na vyrocni schlizi 2. Unora 1932.

Daéle byl pfrijat tento dodatecny navrh, pfedlozeny syn. kur. F. Kavkou:

Nova ustanoveni fddu diakonského nevztahuji se na ony kan»
didaty, ktefi byli jiz ke zkouSce pFipusténi pred pfrijetim tohoto
fadu a nalézaji se ve stadiu zkuSebnim. Pro ty plati ustanoveni
drivéjsi. Navrh i doplnék pfijaty jednohlasné.

Rad pro vikaFské zkousky diakon( zni:

§ 1. Diakoni, ktefi po obdrzeni dekretu diakonského pUsobili
v cirkvi Ceskobratrské evangelické Usp&Sné nejméné pét let
a dosahli nejméné véku 30 let, prokazidi, ze s prospéchem
absolvovali nizsi gymnasium nebo vykonali zkousku z ce»
Iého nizSiho gymnasia, mohou byti pfipusténi k vikarské
zkouSce pred komisi, ustanovenou synodni radou (§8 57,
2 c. zF).
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O pfipusténi ke zkouSce této rozhoduje synodni rada:
u které je tfeba o to pozadati a priloziti tyto doklady,
a) list krestni, b) vysvédceni o absolvovani nizSiho gymnasia
nebo o dodatecné zkouSce z nizSiho gymnasia, c) dekret
diakonsky, d) potvrzeni pfislusnych farart a seniorl o prak»
tické zpUsobilosti a mravni kvalifikaci Zadatelové. Synodni
rada jest povinna zkoumati, zda Zzadatel vyhovuje jak svym
vzdélanim, tak charakterem a celym razem i vysledky své
dosavadni cinnosti cirkevni. V pfipadech jakékoliv pochyb»
nosti jest synodni rada povinna Zadatele odmitnout!.

Obecné vzdélani prokéaze se jednak predlozenim vysvédceni
z niz8iho gymnasia, prokazujiciho primérny pospéch alespon
dobry, jednak predbéznou zkousSkou pred zkuSebni komisi
synodni rady. Tato zkouSka bude se tykati:

a) schopnosti vyjadfovati se spravné a obratné v ¢eském ja»
zyku. To se zjisti jednak rozhovorem, jednak klausurni
praci pisemnou na thema stanovené zkuSebni komisi;

b) zékladnich védomosti obecného vzdélani, zvlasté vSeobec»
nych dgjin a zemépisu ;

c) znalosti jednoho moderniho ciziho jazyka (némciny, ang=
lictiny nebo francouzstiny). VyZaduje se takova znalost,

aby uchaze¢ byl schopen s porozuménim cCisti dila na»
1bozenskd a bohosloveckd v tomto jazyku psana.’

Rozhodnedi synodni rada na zakladé zkoumani predepsaného
v 8 2 a 3, Ze uchaze¢ miZe byti ke zkouSce pripustén,
stanovi mu Ih(tu ke zkousce vikarské, jez ma zjistiti od=
horné bohoslovecké vzdélani uchazecovo.

ZkousSka tato se konad ve dvou Castech; po prvni zkousce
s prospéchem vykonané kona se ne dfive nez po Sesti mésicich
zkouska druha. Zkouseti se bude z nasledujicich predmétl =

I. Pfi prvni zkousSce:

a) Dgjiny biblického pisemnictvi Starého zakona.
Déjiny naroda izraelského a biblické starozitnosti Starého
zékona.

b) Dégjiny biblického pisemnictvi Nového zakona.
Déjiny novozakonni doby.

c) Cirkevni dg&jiny vSeobecné i Ceské az do reformace.

d) Nauka o krestanskych cirkvich (symbolika).

e) Cirkevni pravo; systémy cirkevniho zfizeni.
Katechetika.

ZkouSka se déli na domaci pisemnou a Ustni. Pisemna z&=
lezi v zpracovani uloZzeného thematu z cirkevnich dgjin nebo



symboliky, Ustni se vztahuje na vSecky jmenované predméty.
Il. Pfi druhé zkouSce :

a) Stary zakon: vyklad, znamost obsahu, zaklady biblické
theologie.

b) Novy zakon: vyklad, znamost obsahu, zéklady biblické
theologie.

c) Cirkevni déjiny vSeobecné i Ceské od reformace po nasi
dobu.

d) Vérouka, ethika, apologetika.

e) Nauka o kézani a sluzbach Bozich. Pastoratni péce. Zna=
lost cirkevniho zfizeni a vedeni farniho GFadu. ZpUsobilost
ke kéazani.

ZkouSka se déli na pisemnou a Ustni. Pisemna zkouSka
sestava z ké&zani na urceny text a z pojednani na stanovené
thema z oboru otdzek né&bozenského a cirkevniho Zivota.
Vedle téchto domécich praci pisemnych vykona kandidat
jeSté klausurni praci na thema stanovené zkuSebni komisi.

NeobstojMi uchaze¢ pfi prvni casti zkouSky z jednoho
predmétu, miZe byti po Sesti mésicich pFipustén ke zkousce
opravné z toho predmétu. Neobstojidi ze dvou nebo vice
predmétd, musi vykonati — ne dfive neZ po roce — znovu
zkousku ze vSech predmétl, predepsanych k prvni asti
zkousky. Pisemna prace doméci bude mu pro opakovani
zkousky uznana, byladi klasifikovana aspon jako ,,dobra“.
Nevykonadi po druhé prvni ¢ast zkouSky s prospéchem, ne=
mUzZe byti vibec jiz k dalsi zkousce pripustén.

Podobné prfi druhé casti zkouSky jest opravna zkouska
pfipustnd po uplynuti pdl roku, a to jen tehdy, projevildi
uchaze¢ nedostateCny prospéch pouze z jednoho predmétu.
Neprospéjedi ze dvou nebo vice pfedmétt, musi po uplynuti
nejméné jednoho roku opakovati celou druhou €ast zkousky;
doméci pisemné prace nemusi psati znovu, bylydi plvodni
prace aspon dobré. Nevykonadi po druhé druhou ¢ast zkousky
s prospéchem, nem(zZe byti vibec pripustén k nové zkousce.

$ 5. Vykonadi uchaze¢ vSecky zkousky s prospéchem, obdrzi od
zkuSebni komise vysvédcéeni o zkousce, obsahujici klasifikaci
prospéchu ze v3ech predmétll. Na zakladé tohoto vysvéd»
¢eni pozada uchaze¢ synodni radu o vydani dekretu volitel»
nosti za vikare v Ceskobratrské cirkvi evangelické a pfipoji
k této zadosti revers kazatelsky. Dekret vSak nebude obsa-
hovati opravnéni k vyucovani na stfednich Skolach; takoveé
opravnéni mlze byti vikafi bez plného gymnasijniho a vy»
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sokoSkolského bohosloveckého vzdélani dano jen vyjimecné
a jen pro urcité stfedni Skoly, nikoliv pro celou cirkev.

§ 6. Zkusebni komisi pro vikarské zkousky didkon( jmenuje sy*
nodni rada; pro predbéznou zkousku mlZe ustanoviti komisi
zvlastni.

61. Reforma Skolstvi. K navrhu senioratu prazského €. 6, bod 4, pfijat
tento navrh odboru Etvrtého (referent Dr. Ad. Lukl),

,»oynod maje na paméti, Ze se v této dobé pFipravuje reforma skol»
stvi, zmocnuje synodni radu, aby patfi€nou formou tlumocila mini*
sterstvu Skolstvi a narodni osvéty, Narodnimu shroméazdéni a podle
moznosti tiskem Ceskoslovenské verejnosti minéni Ceskobratrské
cirkve evangelické tohoto znéni: Davame vyraz prani, aby naSe
Skolstvi se stalo v duchu Komenského dilnou lidskosti, t. j. na*
strojem zdravé, Gcelné a rozumové vyucby, ale pfedevSim mravni
vychovy a pfipravy pro Cinny a platny zivot a demokratické
spolecnosti. Vyslovujeme se proti jednostrannému péstovani pa*
méti a rozumu, proti pretézovani zZactva a pro vétSi jednotnost
Skolstvi. Pfejeme takové reformé Skole, kterd by umoznovala odlo*
zZiti rozhodnuti o volbé povolani na dobu vyspélejsi zralosti. Pre*
jeme si, aby zvlasté na stfednich Skolach bylo vice pozornosti
vénovano duchovnim slozkdm uceni a poznéni, jmenovité nabo*
Zenstvi, jakozto zakladu vsi zuslechtujici mravni a pro charakter
tvorivé vychovy. Zadame, aby néboZenské vyucovani bylo upra*
véno jednotné v celé republice a to tak, aby bylo rozSifeno do
vSech tfid stfednich Skol. Na vysokych Skolach bychom si préli
vice souvislosti mezi védou a Zivotem a jeho pfitomnymi prob*
Iémy. Vysoké Skoly potrebuji také reformu ve smyslu Gcelnéjsiho
rozdéleni na obory Cisté védeckého badani a obory pfimé vy*
chovné pfipravy, jmenovité se zfetelem na povolani profesord
stfednich Skol, s pochopenim pro mravni stranku vychovy na
téchto Ustavech. Prejeme vzdélani ucitelstva co nejvysSimu a nej*
Gcéelngj8imu. Doporucujeme naléhavé rodicim a viemu obéanstvu
vetsi zdjem o 3koly a odpovédnou préaci uditeld. Péstujeme viudy
Gcelnou a harmonickou soucinnost ucitelstva a obcanstva.”

Toto usneseni budiz zaslano synodni radou : Ustfednimu spolku
stfedoskolskych profesorll v Praze, Csl. obci uitelstva, Risskému
svazu ucitelstva méstanskych skol, Ustfednimu spolku jednoty
¢sl. ucitelstva a redakci ,,Ceského ucitele®.

62. Spisek rodi¢dm o naboZenské vychové. Byl pfijat tento navrh étvr-
tého odboru (referent )arolim NeSpor), podany na zakladé navrhu senioratu
kralovéhradeckého ¢. 7:

Synod ukladda stalému odboru vychovnému, aby vydal spisek,
vysveétlujici rodiédm ddlezitost naboZenské vychovy a umoziiujici
jim také, aby i doma vychové nabozenské a vyucovani pri svych
ditkach sami napomahali.
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63. Pretizeni farafl vyucovanim ndaboZenstvi. TFeti odbor navrhoval
tuto resoluci : Synod ma za to, Ze farafi jsou pfretizeni vyucovanim ve.Skolach
na Ukor ostatni ¢innosti. M4 za to, Ze dva pracovni dny jsou maximem vy»
ucovacidi hodin pro farafe. — Pro dosazeni lepSiho pFehledu o Skolnim vy»
uCovani zada synod, aby ve vykaze hodin nabozenskych bylo uvedeno, kolik
na kterého farare pripada hodin ve Skole a kolik na cestdch. — Synod v3ak
pfes tento navrh preSel k dennimu poradku.

m 64. Ucebnice naboZenstvi. Schvaleni. K Predloze synodni odd. XII. pfijat
tento navrh odboru ¢Etvrtého (referent B. Jerie)!

1 Synod pro tentokrate schvaluje ucebnice uvedené ve Zpraveé
synodni rady k VI. synodu odd. XII. str. 180, ale ustanovuje pro
pristé, ze ucebnice Ceskobratrského evangelického nébozenstvi
mohou byti predkladany ke schvéaleni synodu pouze tenkrate, bylodi
synodu po fadném prozkoumani téchto ucebnic predlozeno dobro»
zdani stalého vyboru pro nabozenskou vychovu.

65. SekretaF pro vychovu. Odbor &tvrty (referent Dr. F. Zilka) predlozil
synodu tento navrhi ,,Synod zmochnuje synodni radu, aby podle §101, 14 cirk.
zFizeni zfidila a cestou konkursni theologem obsadila misto sekretafe pro né»
boZenské vyucovani a naboZenskou vychovu na vefejnych a v Nedélnich Sko»
lach. Ukolem tohoto sekretafe bude pod vedenim synodni rady, soucinnosti
se. senioratnimi Gfady, jimZ pfFislusi dozor, a za spoluprace se stalou vychov»
nou komisi jako jeji vykonny organ, vypracovali osnovy pro vyuéovani né»
boZefistvi pro rozmanité potfeby, jednotné ucebnice pro rdzné stupné, byti
radcem a vidcem subsidiarnich uéiteld naboZenstvi, pofadati a Fiditi pro né
kursy, a konference a tak pomahati pfi jejich pfripravé a vychové.“ Po debatg,
jiz se zucCastnili synodni kurator Kavka, Dr. Bednaf, faraf KaSpar, Feditel On»
drudka, faraF Sebesta, senior J. Capek, byl ndvrh komise vétsinou hlas zaf
mitnut. — Synod pfeSel k dennimu pofadku téz pres navrh senioratu kralové»
hradeckého ¢&is. 6, jenz mél podobny obsah. Pfechod k dennimu pofadku tu
navrhl odbor paty (referent Dr. J. Hrozny).

66. Opatfeni ucebnic nabozenstvi. V debaté o navrhu odboru Etvrtého
na zfizeni mista vychovného sekretafre, byl podan a synodem pfijat tento od»
chylny navrh farare T. B. Ka$para:

Synod uklada stalému vychovnému vyboru, aby hledal vhodnou
cestu k opatfeni vyhovujicich ucebnic (rozsifenych osnov) nabozen»
stvi; sepsani jejich budiz honorovano z prostiedkd, jeZ jsou
k disposici synodni radé.

67. Vypomocni ucitelé ndbozenstvi, odmény. V téZe debaté byl podan
a prijat tento odchylny navrh synodniho kuratora F. Kavky:

Synod se usndsSi: Vzhledem k tomu, Ze vétSina Zactva na obec»
nych a ob€anskych Skolach nepoziva osobniho vyucovani duchovs»
niho spravce sboru, zada synod starSovstva i farare

a) aby za sily vypomocné byly pokud mozno povolavany jen
sily odborné pripravené (diakoni nebo ucitelé se zkouskou
z nabozenstvi neb osoby se zkouSkou katechetskou),

b) aby starSovstva hradila ¢ast nakladu se subsidiarnim vyuco»
vanim spojeného z pokladny sborové, pokud toho bude po»
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tfebi. StarSovstva se Zadaji, aby nadlepSila plat zejména za
vyucovani ve Skolach mistnich, kde ucitelé nemaji naroku
na cestné a to pro sily pomocné i farare, a to asi do vyse
10'— K¢ za jednu hodinu.

Pozndmka, Pfed tim preSel synod k dennimu pofadku pFes navrh odboru
prvniho, podobné véci se tykajici.

68. OdhlaSovani z vyucovani naboZenstvi. K petici lounské navrhoval
odbor ¢tvrty (referent Dr. F. Zilka), aby pres tuto petici preSel synod k den-
nimu pofradku. Po debaté, jiz se zucastnilil Dr. V. Hajek, F. Prudky, J. VI.
Sebesta, K. Machotka a B. Jerie byl navrh odboru zamitnut a pfijat tento na=
vrh odchylny!

Synod Zada synodni radu, aby ve vhodné chvili zadala na pfi»
slusSnych mistech o zménu t. zv. malého Skolského zakona v tom
smyslu, aby nadale nebylo dovoleno odhlaSovani ditek z vyuco»
vani nabozenstvi.

69. Povolovani hodin vyutovani naboZenstvi. K navrhu odboru Ctvr»
tého (referent Dr. F. Zilka) uginil synod toto usneseni!

Dr. Zilka podava daldi navrh komise vychovné: Synod zmot»
Auje synodni radu, aby s pfislusSnymi Skolnimi Gfady vyjednala
Upravu povolovani vyucovani nabozZenstvi podle téchto zasad:
Pfi poCtu déti 1—3 jednu hodinu za mésic, pri poctu 4—5 jednu ho»
dinu za 14 dni, pfi pottu 6—9 jednu hodinu za tyden, pri poctu
10 a vice dvé hodiny za tyden. Zaroven doporucuje synod seni=
oratnim a farnim Graddm, aby nevymahaly vétsi pocet hodin, nez
jest stanoveno timto usnesenim.

V. Véci hospodarskeé.

70. Spole¢na pokladna a spole¢ny stavebni fond. K Predloze synodni
str. 77, bod 3, odst. 3 usneseno po referdtu odboru patého (referent Dr. J.

Hrozny) nésledujici:

Synod se usnasi, aby na spoleCnou pokladnu bylo i nadale re»
partovano ro¢né 100.000'— K¢, na vSecirkevni stavebni fond

rocné 50.000'— KGC&.

71. Repartice na celocirkevni potfeby. K témuz referatu ucinéno toto
usneseni:

Synod schvaluje pevné rozvrzeni prispévk( na celocirkevni po=
tfeby (spolecnou pokladnu, vSecirkevni stavebni fond, vylohy sy»
nodu a pod.), jak bylo navrzeno synodni radou. Synodni rada se
zmociiuje k vymahani nedoplatkdl po vysetfeni skuteénych moz=
nosti sbord. Tim se povaZuje navrh senioratu plzefiského ¢, 2 a se»
nioratu vsetinského €. 1 za vyfizeny.
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Tato repartice, synodem usnesend, jest otisténa v nésledujicim. Jest to roz-
vrzeni ¢astky 100.000'— K¢ na spole¢nou pokladnu, zvétSsené o nepatrny
obnos 320'— K¢. Pro ostatni celocirkevni prispévky bude tato repartice na-

sobena pfislusnym koeficientem
a pod.).

Seniorat prazskyt

BeneSoV....e. 300'—
Hvozdnice... 330'—
Kladno..... 650'—
KSely e 900'—
Libcice............ .o 450'—
Praha-Salvator............... 2.000'—
Bfevnov ... 460'—
Praha-Kliment..
LibeRn ...
ZIZKOV oo
A 72 (o VA
Vinohrady
Smichov.... .
N USIE i, 600'—
RYybNiKY .o 120'—
Sobéhrdy . 360'—
Skvorec . 350'—
UhFIiN8Ves. . 410'—
15.010'—
Seniorat plzensky!
Domazlice..vvciierennnn, 400'—
Kralovice 400'—
Merklin 400'—
Plzen- vychod........cccocivia 800'—
Plzen-zapad.. 800'—
Rokycany.... . 400'—
Strakonice ..., 400'—
3.600 —
Seniorat podfipsky :
KOVAaNEeC ..o 440'—
Krab¢ice. 1.100'—
Led¢ice ... 800'—
Libi§ a Kostelec 960'—
Libkovice ... . 600'—
Louny ... . 500'—
Mélnik.. 900'—
M3Seno.... 450'—
NebuZely . S00'—
Roudnice n. L., 700'—
Trnovany
TFebenice

(pro stavebni fond bude

koeficient 0'5

Brandys n. L. 470'-—
HofFatev.. 750'—
Chleby......... 800'—
Libice nad Cidl...... 750'—
Lysd nad Labem .. 700 —
Nymburk ... 750'—
Opolany.... 530" —
Podébrady.. 800"
Velenice.. 750'—
7.700'—

Seniorat kralovéhradecky j

Bohuslavice....... 350'—
Cernilov...... ...1.100*
Dvlr Kralové. 440'—
Hofice........ 430'—
Hradec Kralové ..1.200'—
Hronov ... 360'—
Klaster........ 900'—
KFizlice 600'—
Libstat........ 530'—
Semonice .., 700'—
SONOV oo 360'—
TFebechovice.. .. 710
ValtefiCe i 280'—
7.960'—
Seniorat ¢aslavsky!

CaslaVv...iceecee,

Kutnd Hora..
Chvaletice...cvvvevciiicnennnns

Kolin e
Krakovany...

Libenice.....
Opatovice...eseceenns
BP eCKY oo
PFelou¢
Semtés........

Trnavka

Velim e
VilémoV..iceces

Bucina......ccevvenne. 650'—
BUKOVKA ..o 400'—
Cermna.. 800'—
Dvakacovice.. .. 700'—
DZbANOV. .. 500'—



Hradisté 550 — Herspice 350'—
Chocen 540 — Uherské Hra 400'—
Chrudim 700'— Hustopece.......... 220'—
Litomysl 400'— Javornik... . 420—
Lozice 320'— Jihlava ..., 380'—
Vysoké Myto . 370'—
Pardubice 900*—
Dolni Sloupnice . 800'—
7.430*—
Seniorat poli¢sky: ¢
Vanovice ...
BOFOVA..ciieeceieeeeen, 420'— Horni Vilémovice. 260'—
Krouna . 900'— Hruba Vrbka.. . 400'—
ProseC .., 870'— ZideniCe. . 480'
Ranad ... 57N0'— ,
Pustd Rybna. 180'— 9.970'—
Svratouch. 350'—
Tele i i, 450'— L . .
3.720'— Seniorat vsetinsky:
L , HOSfAIKOVA. ..o, 580'—
Seniorat tdborsky: HOVEZi. 240'—
Ceské Budgjovice............... 630'—  Jablunka. 380'—
Horni Dubenky....... 450'—  Jasenna 750'—
JindfichGv Hradec.. 560'— Liptal.. 750,_
Humpolec..... .. 800'— Pozdediov 520'—
Krucemburk....oooeeeeenenn. 390'—  Przno... 510'—
Horni K FUP & ..o, 280—  Ratibor 450'—
Velkd LN Ota ... 1.050—  Ruzdka.. 450'—
Moravec............._ 550'— Vset[n doln J . 900'—
Opatov 270'— Vs:etln r]p N 1.050'—
Pisek .. 480 — Zadverice. ..., 700'—
SAZAVA s 330'— 7.280'—
Sobéslav....ii, 400'—
Strméchy.. v 230'—
TADOT 350'— Seniorat moravskoslezsky:
6.770"— FrydeK e 400'—e
Seniorat novoméstsky: Staré Hamry w 210—
Hodslavice.... 800 —
Dankovice ... 370'— Hrabova..... 570'—
Jimramov.... - 950'— Hrubd Lhota.. 330'-
NOVE M €StO .cccevrrcciciin 800'— Valasské Mezifici. 350'—
Némecké...... 600'— Olomouc......c....... 700'—
Olednice.. 210 OrloVA....oivciiciic, 300'—
Prosetin.. 520'— Moravska Ostrava . . . . 980'—
Rovetné.. e 700'— ProstéjoVv....ciincinnne 310'—
Veseli e, 510'— Prusinovice 500'—e
. Pferov.... .. 500'—
4.660 RUSAVA ... 220'—
Seniorat brnénsky: SIIXTRZ i 450'—
Cesky Té&Sin . . .n 400'—
BrNo . 1.700'—
BFeclaVv . 400'— 7.020'—
Prehled:
Seniorat prazsky 15.010'--
Seniorat plzernsky 3.600'—
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Seniorat POdFiPSKY .o 9.400'—
Seniorat podébradsky........ . 1.700—
Seniorat kralovéhradecky
Seniorat ¢aslavsky............
Seniorat chrudimsKY .. 7.430'—
SENIOrAt POTIESKY oo ’
Seniorat tdborsky....
Seniordt novoméstsky
Seniorat brnénsky.... .
SENIOrat VSEtiNSKY .o

Seniorat moravskoslezsky ..., 7.020'—

K¢ 100.320'—

72. Vymahani pfispévkl na spoletné potieby cirkevni. K Pfedloze
synodni str. 76, bod 2 odst. 3 pfijato k navrhu odboru patého (ref. Dr. J.
Hrozny) toto usnesenti:

Synod zmociuje synodni radu, aby se v3im dlrazem a dUsled=
nosti provadéla usneseni V. synodu str. 74. bod 79. Za slovo
»Zadati* v 3. odst. tohoto usneseni se vsouva véta; ,a zadrzel
osobni platy duchovnimu ze statni dotace, jedi timstavem vinen on.*

73. Schvaleni ucétd synodni rady. K Predloze synodni oddil IX. pfijat
tento navrh odboru Sestého (ref. T. B. Ka$par):

Synod prijima zpravu revisorl U&ta synodni rady ve zpravé
k VI. synodu podanou a udéluje synodni radé absolutorium.

74. Stavby cirkevni. Schvalovani. K Predloze synodni str. 74 pfijat tento
navrh odboru patého (ref. Dr. J. Hrozny):

Synod za dnesni tisné hospodarské neschvaluje, Ze se nékteré
stavby cirkevni konaji pfili§ nakladné nad poméry a potrebu a
a doporouci, aby nadale pfi stavbé cirkevnich budov se dbalo
Setrnosti a aby stavby ty se provadély podle skute€nych potreb
a ne nakladné. Synodni rada necht dba, aby sborové, nez pri»
stoupi k stavbé far a kosteld, mély urgité aspofi 50°/0 nakladu
a nebyly jinak zadluzeny. Sborové pak necht se neodvazuji sta»
veb bez souhlasu synodni rady.

75. Dluhy sborové. Nemovity majetek. UloZeni fond(. K Pfedloze sy-
nodni str. 83 a dal$i pfijat tento navrh odboru druhého (ref. Jan Havelka):

Synod pojednavaje o dluzich jednotlivych sbord, uznava obtiz»
nou situaci na mnohych mistech, ale zada, aby se hledélo k tomu,
aby se sbory nezbavovaly majetku nemovitého. Senioratnim Ufa=
déim se uklada, aby pfihlizely bedlivé k tomu, jsou=li fondové
penize sborl uloZeny na sirotéi jistotu nebo v realitdch, které
poskytuji nejméné takovy uarok, jaky davaji spofitelny.

76. Smérnice minimalnich platd duchovenskych. K Pfedloze synodni

str. 77, bod 4 uéinéna tato usneseni, tykajici se smérnic minimalnich platQ
duchovenskych (ref. Dr. J. Hrozny za odbor paty):

1 Zakladni plat vikare jest 4000 K¢, k tomu pfidavek 8000 KG¢;
zékladni plat farare jest 4000 K¢, k tomu pridavek 12.000.
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Po dosazeni kazdych tfi let sluzby dostane duchovni zvlastni
priplatek ke sluznému (trienalku), jehoz vySe bude vymé=
fena podle vyse statnich pridélld. Trienalek mdzZe byti nej»
vyse 10.

2. Synod zmocnuje synodni radu, aby pro pfipad snizeni statni
dotace kongruové snizila zakladni platy farafd a vikard
i pensistd o to procento, o které bude sniZzena kongruova
dotace.

3. Tak zv. vieobecné minimum, vyplacené dnes osem fararlim
bez rozdilu ve vySi 300 K& se zruSuje. Pfijato jednohlasné.

4. Pridavky ke sluznému fararli, pracujicich na sborech s pre»
vaznou Vétsinou Elend nové pfistouplych, se zruduji s wy=
jimkou ze senioratu plzenského: Domazlice, Kralovice, Ro=
kycany, Merklin, Strakonice ve vySi 1.500 K¢.

5. Farardm, majicim déti ve S8koldch mimo ddm, vyplaci
se t. zv. cirkevni vychovné ve vySi 2500 K¢ na kazdé
takové dité. Toto vychovné bylo dosud vyplaceno i tém
farafm, jejichz déti bydlely ve skute¢nosti doma a pouze
dojizdély do Skol mimo misto svého bydlisté. Pro tyto pri»
pady se nadale cirkevni vychovné snizuje na 2.000 KC¢.

6. Synodni radé se dava zmocnéni sniziti v pfipadé nutné
potfeby remunerad za vyucovani naboZenstvi na stfednich
Skolach.

7. Podpory na léceni faraf(l sméji byti poskytovany jen v pri»
padech nejnaléhavéjSich a jejich Uhrn nesmi presahovati
5.000 K¢ rocné.

Poznédmka j Témito usnesenimi byly vyfizeny vSecky navrhy smérnic se

tykajici, zejména navrh ¢. 3 ze senioratu plzenského.

77. Platovy plan na léta 1931 a 1932. (RozvrZeni zakladnich platd

farafskych na sbory). K predloze synodni str. 77 bod 4 u¢inéna nésledujici
usneseni o platovém planu na léta 1931 a 1932.

Synod schvaluje na léta 1931 a 1932 platovy plan, jak byl
schvalen na schiizi seniorll dne 23. zafi 1930. Zaroven dava sy=
nod souhlas k tomu, Ze synodni rada provedla s docasnou plat»
nosti tyto odchylky od tohoto planu;

1. Sboru ve Hvozdnici snizuje se na léta 1932 a 1933 kvoéta
na 4.000 K¢ vokacniho platu a 2.000 K¢ pfiplatku, od r.
1934 zvySuje se priplatek opét na 4.000 K¢.

2., 3. Sboru v Domazlicich a v Kralovicich snizuje se kvéta
na rok 1932 na 4.000 K¢ vokaéniho platu a 2.000 K¢ pri»
platku, na rok 1933 zvySuje se pfiplatek na 3.000 K¢, od
roku 1934 opét priplatek 4.000 K¢.

4. Sboru v Strakonicich snizuje se kvota na rok 1933 na 4.000 K¢
vokatniho platu a 3.000 K¢ pfiplatku, od roku 1934 opét
priplatek 4.000 KG¢.
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78.

Sboru v KfFizlicich snizuje se kvota na rok 1952 na 4.000 K&
vokacniho platu a 6.000 K¢ priplatku.

Sboru v Darkovicich na léta 1931 a 1932 povoluje se mi*
moradné snizeni kvoty na 3000 K¢, pokud se sbor farni
nedohodl s filidlnim sborem v Borovnici. Nadale stanovi se
sboru v Dankovicich kvéta 5000 K¢ z néhoz prfipadad na
Borovnici 2.000 KC.

Dolnimu sboru ve Vsetiné sniZzuje se na rok 1932 kvoéta na
na 4.000 K¢ vokacniho platu a 9.000 K¢ priplatku. Od roku
1933 opét priplatek 10.000 KE¢.

Hornimu sboru na Vsetiné snizuje se na rok 1932 kvéta na
4.C00 K¢ vokacniho platu a 10.000 K¢ pfiplatku. Od roku
1933 opét priplatek 12.000 K¢.

Platovy plan na rok 1933 a dalsi. K témuZ predmétu ucinéna dale

tato usneseni o platovém planu na rok 1933 a léta dalsi:

Synod ustanovuje, aby na rok 1933 a dalsi platil platovy plan,
usneseny na schlizi seniorll ze dne 23. zaFi 1930 s odchylkami
obsazenymi v predeSlém usneseni a s témito dalSimi zménami:

1

Praha=Liben: vokacni sluzné 4.000 K¢; pfiplatek k vokac*

nimu sluznému zvySuje se na na 5.000 K& roc¢né.

2.

10.

11.

Druhy (Blahoslav(lv) sbor v Praze=Zizkové: pFiplatek k vo=
kacnimu sluznému (4.0C0 K¢&) bude 4.000 K& do roku 1935,
pozdgji bude nutno pfiplatek zvysili

Praha=Nusle: pfiplatek kvoka¢nimu sluznému (4.C00 K¢) bude
4.000 K¢ do roku 1935, pozdgji zvysit.

Skvorec: priplatek k vokatnimu sluznému (4.000 Kg&) budiz
od roku 1933 zvySen na 4.000 KC.

Mlada Boleslav: priplatek k voka¢nimu sluznému (4.000 K¢)
budiz od roku 1933 zvy3en na 5.000 K¢&.

Valtefice: pfiplatek k voka¢nimu sluznému (4.000 K¢&) na rok
1933 a dalsi zvysiti na 4.000 K¢.

Libenice: zadaji o snizeni.. Povoluje se od roku 1933 snizeni
na priplatek k vokatnimu sluznému na 6.000 KC.

Semtés: od roku 1933 zvySuje se priplatek k vokacnimu sluz*
nému na 20.000 KC&.

Vilémov : od roku 1933 zvySuje se priplatek k voka¢nimu sluz*
nému na 4.000 K¢.

Dolni Sloupnice: na zadost sboru snizZuje se priplatek k vokac*
nimu sluznému na 14.000 KE&.

Humpolec: od roku 1933 zvySuje se priplatek kvokaénimu
sluznému na 15.0C0 KG¢.
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12. Miroslav: od roku 1933 zvySuje se pfiplatek k voka¢nimu sluz*
nému na 6.000 K¢.

13. Prusinovice: od roku 1933 snizZuje se priplatek k vokacnimu
sluznému na 8.000 K&.

14. Hruba Vrbka: od roku 1933 zvysuje se priplatek k vokatnimu
sluznému na 6.000 K¢.

15. Podébrady: od roku 1933 zvysi se priplatek k vokacnimu
sluznému na 18.000 KG¢.

Synod se usnasi, Ze sniZzeni kvot u sborl, kde jest hofejsim
usnesenim povoleno, ma se provésti s podminkou, Ze sbor zaplati
nejprve prispévky na spole¢nou pokladu a jiné vSecirkevni sbirky.

Poznamka ; Cely platovy plan, jak resultuje ze vSech uvedenych usneseni
synodnich, byl sdélen viem sborlim zvlastnim obéznikem synodni rady.

79. Dodatetné usneseni k platovému planu. (Povinnost sbor(.) K pla»
tovému planu byla pfijata na navrh odboru péatého (referent Dr. J. Hrozny)
tato resoluce :

vy

PRy

8 60 cirk. zfizeni pro vSechny sbory synod, a to tak, ze kazdy
sbor plati 4.000 K¢ povolactho Cili vokacniho platu a priplatek
meénitelny podle pomér( drahotnich synodem vzdy znovu ustano*
vovany. Kazdy sbor je povinen €astku v platovém planu stanovenou
nezkracené duchovnimi vypléceti.

v

Pfi doplnovani sluzného ze statni dotace na vysi stanovenou
podle platové stupnice musi synodni rada predpokladati, ze tato

nejniz8i mira je skute¢né vyplacena a nemuZze nikdy dati dopinék
vétsi, nez jaky vychazi z platového planu.

80. Sluzné synodniho seniora. O sluzném svnodniho seniora uginil synod
k navrhu odboru péatého (referent Dr. J. Hrozny) tato usnesenis

1 Sluzné synodniho seniora stanovi synod (8§ 100, 1 cirk. zfiz.).
Synod se usnasi, aby cast tohoto sluzného hradila se z do*
tace kongruové, Cast z dotace patentové.

2. Synod stanovi synodnimu seniorovi plat prvni stupnice stat*
nich Gfednikd s vylouéenim ¢inovného a naturdlni byt. Vy=
chovné podle normy statnich Gfednik(. Prispévky pensijni
a do Lécebného fondu a polovici dané diichodové hradi cir
kev. V dlsledku toho prikazuje se nyngj$imu synodnimu
seniorovi Dru J. Sou€kovi vzhledem k dosavadni jeho dva*
nactileté sluzbé seniorské trienalka prvni platové stupnice.

Sl. Pouziti patentové statni dotace. Vydani administrativni. Byly pfijaty
tyto navrhy odboru péatého (referent Dr. J. Hrozny) :
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1 PFfesunuti jistych platd na dotaci kongruovou.

Synod dava své zmocnéni k tomu, aby v pripadé vétSiho
snizeni vécné (patentové) statni dotace, urcené na funkéni
platy, administrativu cirkevni, na podporu sbor( a pod. g
nodni rada hradila remunerace za vyucovani r;léboienstvi

na stfednich Skolach a podpory na léCeni fararl z dotace
kongruové. Podobné se to ma s dopliiky platl diakonskych.

2. Funkéni platy.

Synod se usnési, dati synodni radé zmocnéni, aby v pfi=
padé potreby snizila vydani cirkevni administrativy snize»,
nim funkénich platd synodni rady a seniord.

82. Manipulaéni srazky ze statni dotace. K navrhu odboru patého (ref.
Dr. J. Hrozny) ucinil synod toto usneseni;

Synod zmocnuje synodni radu, aby v pripadé nejnaléhaveéjsi
potfeby zvysSila t. zv. manipulatni srazky pfi vyplaté statni do
tdce (dosud vybirané ve vysi 1'— K¢ z kazdych vyplacenych
neb zapocatych 500‘— K¢) tak, aby z vynosu této srazky mohla
byti hrazena vétSi ¢ast vyloh spojenych se spravou a rozdilenim
statni dotace a to v Castce 2'— KC od 1 ledna 1933. Pfijato
jednohlasné.

83. Usporné zmocnéni. K navrhu odboru patého (ref. Dr. J. Hrozny) uginil
synod toto usneseni:

Synod dava synodni radé zmocnéni uciniti v pfipadé naléhavé
potreby jeSté dalsi, dnes nepredvidatelna opatfeni Gsporna za tim
UCelem, aby bylo mozno =z dotace vécné dati prispévky na vy=
drzovani nejpotiebnéjsich sborll a z dotace kongruové uchovati
triendlky pokud mozno v dosavadni vysi.

84. Platy didkon( od sborl. K navrhu odboru druhého (ref. Jan fteznitek)
ucinil synod toto usneseni:

Synod se usnasi, Zze uprazdnény farni sbor, ktery ma diakona,
musi mu dati nejméné tfi Ctvrtiny platu, jejz by mél dati farari.
Ve sborech, které maji farafe anebo ve sborech filidlnich a ka=
zatelskych stanicich, ma sbor dati didkonovi nejméné 4.000 K¢&
rocné. Mimo to musi se také remunerace za vyucovani ndbozen=
stvi (nikoliv Cestné) pocitati do pFijmu, pochazejiciho ze sboru.
Teprve ostatek doplati se z prostiedkd celocirkevnich.

Poznamka. Smérnice, ustanovujici minimalni vysi platd diakonskych, nebyly
zménény. Plati tedy smérnice, usnesené na patém synodu, t. j-. kazdému svo-
bodnému didkonovi prislusi pfiméreny byt a prvni rok 7.800 K¢, pro druhy rok
a dalsi 8.400 K¢; Zenatym o 1.200 K¢ vice. Triendlky 400 K¢, vychovné na
jedno dité do 10 let 500 K¢, pres 10 let <300 K& a mimo ddm 1500 K¢&.

85. Potfebnost statni dotace. K navrhu odboru druhého (referent Jan Ha-
velka) uginil synod toto usneseni i
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Synod zdUraziiuje synodni radé, aby vsemoznym zpUsobem se
domaéhala udrZeni statnich prispévkd dosud cirkvi poskytovanych,
které tak jako tak mély byt hned od zacatku vétSi. Odbor je
presvédéen, ze velkd vétSina sborl by bez statnich prispévkd ne®
mohla obstati a Ze jako dobfi a vérni obcané, ktefi statu svému
poctivé slouzi, mame jako vSechny ostatni cirkve na statni pfi=
spévky plny nérok.

Poznadmka : Tim byl vyfizen i navrh senioratu podébradského €. 6, pres néjz
synod preSel formalné k dennimu poradku.

86. Cestné a diety ¢lend Sestého synodu a ¢lend stalych vybor@. K na*
vrhu odboru patého (referent Dr. J. Hrozny) u€inil synod toto usneseni =

Diety pro tento (Sesty) synod se stanovi takto: Cestné Ill. tfida
a to 70 km osobni vlak, pres 70 km rychlik, bylodi rychliku sku®
tené pouzito; pfi vétsi vzdalenosti mista prebyvani od stanice téz
vylohy povozu, neb autobusu. Diety pro Cleny prespolni 40 K¢
denné, noclezné 20 K& Pro ¢Eleny odborll zvolenych na synodu,
¢leny karnych vyborl a zku$ebnich komisi plati tytéZ diety; sy=
nodni rada se vSak zmocnuje, aby v pfipadé potfeby diety snizila.

87. Uhrada vyloh Sestého synodu. K témuZ navrhu uginéno toto usneseni:

Vylohy Sestého synodd rozvrhnou se na sbory podle klige,
platného pro spolecnou pokladnu. Od této repartice nebudtez ter®
tokrate odcitany sbirky, které sbory odvedly na vSeobecny cir®
kevni fond.

88. Pouziti spole¢né pokladny. K navrhu odboru patého (referent Dr. J.
Hrozny) ucinil synod toto usneseni:

Synod zmocnfuje synodni radu, budedi statni dotace podstatné
snizena, aby ke kryti cirkevnich potfeb pouzila i Uroky ze spo®

~rv

Ié¢né pokladny a to do pristiho synodu.

89. Chramové sbirky. K navrhu odboru druhého (ref. St. Pavlifiec) uginil
synod toto usneseni:

Synod vzal s litosti na védomi, Zze v nékterych sborech neko®
naji se shirky pfi chramovych bohosluzbach. Synod s dirazem
pfipomina véem sborlim, Ze obét pro préaci duchovni a pro chudé
jest podstatnou casti krestanskych bohosluzeb.

90. Chramova sbirka pro Videri. PFi projednavani petice videriské u€inil
synod toto usneseni na zakladé navrhu, podaného v debaté synodnim seni-
orem Dr. J. Souckem :

Synod se usnaSi, aby vsecirkevni chramova sbirka, konana
dosud pro evangelisa¢ni fond, byla nadale vénovana ve prospéch
prace videnské. Synod predpoklada, Ze i Misijni jednota a Jero®
nymova jednota budou podle moznosti videnskou praci podporovati.

Pozndmka: O ostatnich chramovych sbirkach vsecirkevnich_ z(stavaji
v platnosti dFivéjsi usneseni synodni. Viz zpravu o patém synodu, str. 74, bod 78.
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01, Porada sborlm ve vécech finan¢nich. K navrhu odboru druhého
(ref. Jaromir Stehlik) ucinil synod toto usneseni :

Synod se usnasi; aby nadlehéeno bylo bfimé a odpovédnost
farafQ ve vécech finanénich a pfiznani byla jednotna v celé cir=
kvi, necht senioratni (fady za pomoci odbornika ve financnich
vécech u synodni rady prehliZeji aspon prvni a jina dllezitd pri»
znani k danim a davkam osobnim a sborovym, a v kazdém pri»
pada osobnich zmén necht synodni rada vyslovné oznami, zdali
a jakym davkam zména podléha.

92. Budovy ucitelského dstavu v Céaslavi. K navrhu odboru druhého
(ref. J. VI. Sebesta) vyslovil synod dik bru Fr. Prochéazkovi a bru Svabovi za
jejich vérnou péci o cirkevni majetek v Caslavi.

VI. Véci pensijni.

03. Zarudeni pensi zaméstnanc( cirkevnich. K navrhu synodni rady
€. 6 bylo u¢inéno nasledujici usneseni (po referatu Dra J. Krale za odbor prvni):

Sesty synod Geskobratrské cirkve evangelické jako nejvys3si
zadkonodarny a spravni organ této cirkve ¢€ini toto usneseni:
V pripadech, kde by pensijni a zaopatiovaci platy zaméstnanct
cirkevnich a jejich vdov i pozlstalych, pojisténych u pensijniho
fondu Ceskobratrské cirkve evangelické, nerovnaly se pensijnim
naroklim, které pri stejnych podminkach stanovi zakon o pensij»
nim pojidténi soukromych zaméstnanct ve vyssich sluzbach z 21.
Unora 1929 ¢. 26 Sb. z. a n., zavazuje se povSechna ceskobra»
trsk& cirkev evangelicka doplniti tyto platy na vySi zakonem
vyZzadovanou ze svych prostfedk(l ve smyslu H 7 ¢, 8 a 94, odst.
4. a 5. zfizeni Ceskobratrské cirkve evangelické ze dne 24. zari
1931 ¢. 155 Sh. z. a naf. a ve smyslu § 25, odst. 2. a 3. stanov
pensijniho fondu Ceskobratrské cirkve evangelické.

94. Zména stanov pensijniho fondu. K navrhu synodni rady €. 7. refe-
roval za odbor prvni Dr. J. Kral; na zakladé jeho referatu byla u¢inéna na-
sledujici usneseni o zméné stanov pensijniho fondu :

a) 8§84. odst. 3 necht zni = Za den vstupu budiz pravidelné sta»
noven prvni den mésice, v némZ se zameéstnanec cir=
kevni skute¢né ujme svého uradu.

Poznamka: Navrh odboru znét jinak, totiZz: ,Za den vstupu budiz
pravidelné stanoven prvni den mésice, jenZz nésleduje po tom, kdyz

se zaméstnanec cirkevni skutetné ujme svého GFadu.“ Navrh prijaty
byl podan v debaté fardfem J. VI. Sebeslou jako navrh odchylny.

b) 8 20: ke konci odstavce prvniho se vlozi: ,,Vdové a ne»
zaopatfenym détem po pensistech nalezi vysluzné zemre»
Iého az do konce Ctvrtleti, v némz zemfrel.“

c) K 8 25 prida se novy odstavec: Kdyby pak pense, po»
skytovana podle stanov tohoto fondu, v nékterém pripadé
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byla niz8i nez jest nejnizsi vyméra, stanovena zakonem
0 pensijnim pojisténi zaméstnancl ve vysSich sluzbéach,
uhradi cirkev povSechna tento nedostatek ze svych Ustfed*

nich prostfedk neb rozvrhem na sbory farni.

Zxr

d) Sesty synod se usnasi, aby stanovy pensijniho fondu,
schvalené IV. synodem a zmeénéné V. synodem, byly
upraveny tak, aby byly ve shodé se zdkonem o pensij*
nim pojisténi zaméstnancd ve vyssich sluzbach z 21. Gnora
1929 ¢. 26 Sb. z a naf. Zejména budtez stanovy pensij*
niho fondu zménény, po pripadé doplnény, v téchto bo=
dech:

1. Sluzebni doba pro pojiSténce akademicky vzdélané
se prodluzuje na 40 let. Narok na vysluzné pocina u po»
jisténct akademicky vzdélanych pfi dokonaném 65. roku
véku, u pojisténcl ostatnich pfi dokonaném 70. roku véku.

2. Vysluzné ¢Cini pfi pétiletém clenstvi 3.000 K¢ ro€né
a stoupa u viech pojisténctl az do GtyFicatého roku &len*
stvi vzdy o 290 K& ro€né za kazdy dalsi rok €lenstvi, t
j. az do nejvyssi vyméry 13.150 K& rocné.

3. § 27. stanov bude zniti takto: Pradva kazdého clena
pominou vystoupenim ze sluzby v Ceskobratrské cirkvi
evangelické anebo platnym nélezem karnym, zngjicim na
zbaveni Uradu.

jestlize vSak ten, kdo se vzdal Gfadu v cirkvi, byl v ni
¢innym po tfi Iéta a nebyl trvale zbaven Gfadu a z cirkve
Ceskobratrské evangelické nevystoupil, midZe si i dale za*
chovati narok na pensi, jestlize b&hem dvanacti mésict
po opusténi uUrfadu v cirkvi uplatni uplatni tento narok
a zaplati v téZze Ihdté vsecky pensijni prispévky, a to i
za sebe jako Clena fadného i za clena podporujiciho.

Narok takto zachovany zanika, jestlize takovy Clen z0*
stane v placeni pfispévku déle nez jeden rok po jeho
splatnosti v prodleni, aneb pfijmedi jinou sluzbu mimo
Ceskobratrskou cirkev evangelickou.

Pojistné poplatky zaplacené se nevraceji, nybrz v pfi*
padé nové sluzby mimo cirkev ceskobratrskou zaSle se
prémiova reserva prestupujiciho zaméstnance novému no*
siteli pojisténi.

4. Synod zmocnuje synodni radu, aby stanovy pensijniho
fondu podle uvedenych smérnic upravila a vyhlasila je

~rv

s prozatimni platnosti az do pfFistiho synodu.

95. Ukladani jméni pensijniho fondu. Stavba domu pensijniho fondu
V Praze-Bubenc¢i. K Pfedloze synodni str. 81, bod 9 pfijat tento havrh odboru
patého (referent Dr. j. Hrozny):
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Synod bere zpravu synodni rady, uvedenou na str. 81 Predlohy
pod bodem 9, s povdékem na védomi. Zada, aby stanovy o Pen=
sijnim fondu byly doplnény ustanovenim, Ze jméni Pensijniho
fondu ma byti uloZzeno v hodnotach, pozivajicich pupilarni jistoty,
nebo v realitach, poskytujicich vynos podle sazeb sporitelen.

VIL Véci misijni.

96. Misie mezi pohany. K navrhu senioratu kralovéhradeckého ¢. 3. uci
néno nasledujici usneseni (po referatu J. Kucery za odbor tfeti/:

Synod zmocnuje synodni radu, aby polovina sbirek Sebranych

na pohanskou misii byla odvadéna parizské misijni spolecnosti.

Rozhovoru se zGc€astnili Dr. V. Hajek, syn. kur. Kavka, Dr. Bednar a far.
Pavlinec.

97. Doporuceni Misijni jednoty. K Predloze synodni str. 46. pfijat tento
navrh odboru tretiho (ref. jan Kucera):

Synod doporuduje sborlim naléhavé potieby Misijni jednoty.

98. Prace diakon( v zahrani¢i. K navrhu odboru tfetiho (ref. G. Svanda)
ucinéno toto usneseni:

Synod uznava praci didkonll v zahrani¢i (ve Svaté Heleng,
Uljaniku, Velkém Sredisti, Ceském Borjatiné, Kupicevé a j.) a preje
jim hojné sily a pozehnani Boziho k préaci dalsi.

VIII. Styky s jinymi cirkvemi a korporacemi.

99. Povsechna resoluce. K Predloze synodni odd. X. bod 1. u¢inéno k né=
vrhu odboru Sestého (ref. T. B. KaSpar) toto usneseni :

Synod béfe na védomi zpravu, podanou synodni radou o préci
konané k utvrzeni stykd cirkve nasi s jinymi evangelickymi de=
nominacemi v Ceskoslovensku, s evangelickou cirkvi a. v. i slo=
venskymi reformovanymi na Slovensku, s ¢eskymi evangelickymi
sbory v cizing, cirkvi Ceskoslovenskou, dale s protestantskymi
cirkvemi britskymi, americkymi i francouzskymi a rdznymi vy»
znamnymi jejimi korporacemi a vyslovuje korporacim i jednotli»
vym pracovnikdm, ktefi tuto praci konali, své uznani a dik.

100. Uprava pravniho poméru k evangelické a. v. cirkvi na Sloven«

sku. K Predloze synodni str. 165, bod b predlozil odbor prvni (referent Lad.
Benes$) tento navrh,

Synodni rada u€iniz kroky, aby si Ceskobratrska cirkev evan=
gelicka a evangelickd cirkev a. v. na Slovensku navzajem daly
generalni delegaci ke konani vsech cirkevnich Gkon0 (i oddavek)
vSude tam, kde nejsou organisovany sbory jedné neb druhé cirkve
a aby toto ujednani ve smyslu § 7, odst. 1 a 2 interkonfesijniho
zédkona z r. 1925 ¢. 96 Sb. z. a naf. bylo vladou pravné uznano.
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Po rozhovoru, jehoz se zGEastnili farafi Novak, Opotensky, Machotka, Se»
hesla, Prudky, St. Capek, Burian, Fleischer, Dr. Hajek a po vysvétleni pred»
sedajiciho synodniho seniora byl navrh komise jednohlasné pfijat. Tim je vy»
fizen navrh senioratu kralovéhradeckého ¢. 1

Po tomto usneseni rozvinula se debata o tom, ma»li Ceskobratrskd cirkev
doopravdy zakladati své vlastni sbory na Slovensku. Po debaté, které se z(i»
Castnili faraf Prudky, Dr. Hajek, Machotka, Porubjak, Burian, nebylo u¢inéno
v této véci zadné usneseni synodu. Byla vSak se souhlasem pfijata nabidka
synodniho seniora, Ze se synodni rada dotdZe predsednictva cirkve slovenské
na jeji stanovisko v této véci.

101. Stockholmské a lausanské hnuti. K Pfedloze synodni str. 171 pfijat
tento navrh odboru Sestého (ref. T. B. Kaspar):

Synod méa za vhodné, aby k zajiSténi GCasti naSi cirkve ve
stockholmském hnuti a v konferenci Viry a fadu byl vytvoren
staly spoleény pracovni vybor, sestavajici ze zastupcl vsech
zUcCastnénych cirkvi a Zzada synodni radu, aby se jménem nasi
cirkve ujala iniciativy v tomto smeéru.

102. Kostnicka jednota. K Predloze synodni odd. X. bod 3 h) pfijat tento
navrh odboru Sestého (ref. T. B. KaSpar):

Synod béfe na védomi sdéleni synodni rady, ze Kostnicka Jed*
nota, vyslovujic se o vhodnosti dosavadniho oznaceni svého jako
Gstiedi Ceskoslovenskych evangelikll, pripojila i ujisténi, ze ji z&=
lezi na dalSich pratelskych a pracovnich vztazich ke vSem cirk*
vim evangelickym a zvlasté Ceskobratrské cirkvi evangelické a
Ze jest nesena pranim, aby nikdy nenastalo krizeni prace, aby
zmizely vSecky tfeci plochy a aby se rozvinula spolecnd snaha
v praci o spolecnou véc Kralovstvi Boziho. Synod rad pfijima
toto prohldSeni a preje Kostnické jednoté zdar v jeji Cinnosti
takto usmeérnéné.

103. Pévecké spolky. K Predloze synodni odd. X. bod 3ch) a i) pfijat
tento navrh odboru Sestého (ref. T. B. Kadpar):

Synod uznava zasluznou snahu péveckého spolku Blahoslav
v Praze a rovnéz vychodoCeské pévecké zupy Blahoslavovy.
Synod zada synodni radu, aby dle svych disposi¢nich moznosti pri»
délila témto korporacim finanéni podporu k ulehCeni rezijnich je»
jich nakladq.

104. Ceska Diakonie. K PFedloze synodni str. 172 pfijat tento navrh od»
boru tretiho (ref. J. Kucera):

Synod doporucuje sbor@im podomni sbirku na Ceskou Diakonii
a vyzyva je, aby ji vSemozné podporovaly v jeji snaze o vybu»
dovani nemocnice.

105. Spole¢nost pro dobro¢innost kfestanskou. K Predloze synodni str.
173 prijat tento navrh odboru tfetiho (ref. J. Kucera):

Synod doporucuje, aby odbor pro socialni praci ¢eskobratrské
cirkve evangelické vypracoval ve shodé s druhymi socialnimi
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institucemi jednotny pracovni plan, pfipadné i jednotny plan fi=
nan¢ni a uklddd socidlnimu odboru, aby o tomto cirkev tiskem
jednotné informoval.

106. Myslibofické Ustavy. K Predloze synodni str. 174 bod e) pfijata, na»
sledujici resoluce, podana jako pilny navrh Drem F. Bednafem ,

v v s

Synod se t&si z pokroku v praci myslibofickych Gstav(l a do=
poruCuje ji — k dobudovani — ceskobratrské evangelické verej»
nosti. OCekava, Ze synodni rada, jakmile to bude mozno, povoli
podle § 101, 8 cirk. zfizeni sbirku pro tyto Ustavy.

107. Jeronymova Jednota. K Pfedloze synodni str. SO pfijat tento navrh
odboru druhého (ref. Jan Reznicek):

Synod vyslovuje upfimnou radost z ¢innosti jednoty Jerony»
movy, spatfuje v ni velmi zdravou a pozehnanou svépomoc nasi
cirkve, doporuCuje pak zvlasté, aby bratfi vikari, farafi a starsi
vénovali akci Jeronymovy jednoty zvySenou pozornost a preje ji
do budoucnosti mnoho zdaru.

108. Svaz Nedélnich Skol. K Predloze synodni str. 55 bod 8 pfijat tento
pilny navrh Dra F. Bednéafe:

Synod povéfuje synodni radu, aby v mezich moznosti podpo»
fila Svaz Nedélnich Skol, pfi ¢emz se predpoklada, ze Svaz Ne=
délnich 3kol predloZi synodni radé svlj rozpocet. Synod Zzada
sbory, aby praci Svazu Nedélnich Skol podporovaly.

109. Husova domovina. Senior Nagy podal v sedmém sedéni dotaz, zda
jest tfeba povaZzovati petici Jeronyma, zvIasté pokud jde o Husovu Domovinu,
za vyfizenou dosavadnimi usnesenimi. Po vysvétleni dr. J. Hrozného a pred»
sedajiciho synodniho seniora usneseno pres dotaz prejiti k dennimu poradku.

110. Viden. PFi projednavani petice videriské oslovil synod farar F. Polak
z Vidné; slovo mu bylo udéleno na zékladé zvlastniho usneseni synodu podle
$ 96 cirk. zfiz. Po proslovu far. Poldka referoval far. T. B. KaSpar za odbor
Sesty) podle jeho navrhu ucinéno toto usneseni:

Synod konstatuje s radosti rozkvét duchovni prace mezi Cesko»
slovenskymi evangeliky ve Vidni pri¢inénim farare F. Polaka a jeho
choti a ujistuje Ceskoslovensky evangelicky sbor vidensky i jeho
vedouci pracovniky, Ze spolecné Gsili jejich sleduje s vfelou bratr»
skou sympatii. Synod zada synodni radu, aby tak, jak dosud
Cinila, méla ceské evangeliky ve Vidni na pé€i a praci mezi
nimi konanou hmotné i mravné dle nejlepSi moznosti podporovala.

Debaty o této véci se zUclastnili =F. Prudky, J. Porubjak, B. Burian, Dr. A.
Boha¢, Frant. Ondruska, syn. sen. Dr. J. Soucek, K. Machotka, B. Skaldk, R.
Medek. Vedle svrchu otisténého navrhu pfijat i navrh synod, seniora dra J.
Soucka, aby ve prospéch prace videriské byla vénovana chramova sbirka misto
dosavadni sbirky pro fond evangelisaéni (viz tuto zprdvu o synodu ¢&. 90).
O véci videnské bylo jednano jesté jednou. Jménem odboru patého referoval
Dr. Jindfich Hrozny. Svaz €s. evangelikl v Rakousku ve své petici zadal, aby
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Ceskobratrska cirkev evangelickd vyménila nékterou celocirkevni realitu za
budovu ve Vidni. Odbor konstatuje, Ze tato véc jest neproveditelnd a navr-
huje proto, aby se pres tuto véc preslo k dennimu poradku. Tento navrh od-
boru byl pfijat jednohlasné.

111. Cirkve ve Skotsku a v Anglii. K Pfedloze synodni odd. X. bod 2.
pfijat tento navrh odboru Sestého (ref. T. B. Kaspar):

mSynod vyslovuje své pIné uspokojeni s nyngjsi intensitou stykd

cirkve naSi s presbyternimi cirkvemi ve Skotsku a v Anglii a
zvIl&sté s tim, Ze cirkev skotskd jevi snahu ustaliti a zesiliti plE
sobeni skotskych duchovnich v hlavnim mésté republiky, a zada
synodni radu, aby vyslovila pratelsky dékovny pozdrav synodu
pani Grace Traillové v Edinburku a panu T. Hunter-Boydovi
v Glasgové za neunavnou UGcinnou lasku, projevovanou obéma
témito priznivci nasi cirkve zvlasté na$im studentdm bohoslovi,
dlicim ve Skotsku.

112. Dr. H. R. Mackintosh. K témuZ bodu Pfedlohy synodni pfijat jesté
tento navrh odboru Sestého i

Synod Ceskobratrské cirkve evangelické prijal se zajmem zpravu,
Zze moderator skotské cirkve prof. Dr. H. R. Mackintosh hodla
z jara 1933 podniknout! cestu po stfedni Evropé, pfi ¢emz by
v Uvahu pfiSla i Praha. Synod z&da synodni radu, aby modera=
torovi vyslovila pozvani k navstévé nasi cirkve a k osobnimu
seznani jejich pomérQ a jeji préace.

113. Pozdrav cirkvi Svédské. K navrhu odboru Sestého (ref. P. Havelka)
pfijato toto usneseni:

Hledé k 300. vyroci bitvy lutzenské a smrti rekovného ochrance
pravdy Pané Gustava Adolfa, ktery polozil Zivot v boji za osvo*
bozeni lidu Kristova z nabozenského Utisku v dobach temna, po=
sila synod evangelické cirkvi Svédské k rukdm konsistofe ve
Stockholmu projev Gcty a vdéku k pamatce tohoto bohatyra viry
a vyraz svych bratrskych sympatii evangelické cirkvi Svédské.

114. Dal$i pozdravy do ciziny. Synod se usnesl, aby byly poslany po-
zdravy nasledujicim nasim pfateldm v ciziné : Dru J. B. du Buy, Dru V. Lo-
sovi, Dru B. Gantenbeinovi, Dru J. Macleanovi.

IX. RGzné.

115. Usneseni o konani volby synodni rady. Volebni obdobi synodni
rady, zvolené r. 1027, vyprsi koncem ¢&ervna 1033. Sesty synod musel tedy
rozresit otdzku, zda ma vykonati hned volbu s platnosti od 1. ¢ervence 1033,
¢i ma-li byti k volbé svolan novy synod v ¢ervnu 1033, ¢&i mé»li byti dosa-
vadni synodni rada pozadana, aby podala resignaci a umoznila tak prove-
deni volby s okamZitou platnosti. K névrhu Dra Jindf. Hrozného usneseno
jednohlasné, aby byla provedena volba na 3estém synodu, a to s platnosti
od 1 gervence 1033. OdUvodnénim bylo zvlasté to, Ze doby vice nez pdl roku,
ktera uplyne do nastoupeni nové synodni rady, bude pouzito k jednani o po-
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tvrzeni volby vladou, coz obvykle trva dosti dlouho. Dale bylo usneseno,
aby volba byla provedena ve Ctvrtek dne 17. listopadu dopoledne.

116. Volba synodniho seniora. V Sestém sedéni Sestého synodu ve tvr-
tek dne 17. listopadu 1932 o0 9'15 hod. dopoledne byla vykonéna volba synod-
niho seniora na obdobi 1933—1939. Podle § 97, 6 cirk. zfizeni pfedsedal pfi
volbé synodni kurator Ferd. Kavka. Zapisovali far. Otokar Kadlec a br. V.
Vrany. Za skrutatofy zvoleni prof. Bedfich Dudycha, Dr. Ad. Lukl a sen.
Rud. Medek. Ve smyslu § 13 cirk. zfizeni konana volba tajné, t. j. hlasova-
cimi listky. Po odevzdani a setteni hlasovacich listkd ohlasil Dr. A. Lukl
za skrutatory tento vysledek :

Vsech hlasli 0devzdano........ 81,
z nich znélo na jméno: Dr. Josef Sougek 70 hlasq,
B. Jerie . ... 3 hlasy,
T. B. KaSpar . . 1 hlas,

prazdnych listkG 7.

Pfedsedajici synodni kurator prohlasil na zdkladé ohlaSeného vysledku, Ze
za synodniho seniora byl zvolen Dr. Josef Soucek a otazal se zvoleného,
zda volbu pfijima. Dr. Josef Soucek odpovédél kladné a podékoval za proje-
venou diveru.

117. Volba ostatnich ¢lend a nahradnikd synodni rady. Tato volba se
konala po volbé synodniho seniora, t j. v Sestém sedéni synodu ve ¢tvrtek
dne 17. listopadu 1932 o 9'40 hod. dopoledne. Predsedal synodni senior Dr.
Josef Soucek, zapisovali far. Ot. Kadlec a br. V. Vrany. Byly zvoleny dvé sku-
piny_skrutator( . a) prof. B. Dudycha, Dr. Ad. Lukl, sen. R. Medek ; b) sen.
St. Capek, Jan Dolejsi, far. J. Kantorek.

Volba byla provedena v tomto pofadi:

1 Volba nadméstka synodniho seniora. Bylo odevzdano 81
hlas@, z nich na jméno: sen. K. Nagy 38, far. B_Jerie 13, T. B. KaSpar 9,
Otmar Hrejsa 7, sen. K. Machotka 3, sen. Jos. Capek 1, V. Szalatnay 3,
prazdnych listkd 5. Zadny nedostal nadpoloviéni vétsinu, jez &itala 42 hlasq.
Predseda ustanovil tedy volbu uz§i mezi seniorem K. Nagyem a B. Jeriem.
V této uzsi volbé obdrzel K. Nagy 39 hlast, B. Jerie 38 hlastij za naméstka
synodniho seniora zvolen tedy sen. Kamil Nagy, jenZz na dotaz predsedy
prohlésil, Ze volbu pfijima.

2. Volba synodniho kuratora. Bylo odevzdano 81 hlasli, z nich
na jméno Ferd. Kavka 75, Dr. J. Hrozny 2, Dr. E. Lany 1, Dr. J, Kral 1,
Dr. Ad. Lukl 1, prazdny listek 1. Za synodniho kuratora zvolen tedy Ferd.
Kavka, jenZz na dotaz predsedy prohlasil, Zze volbu pfijima.

3. Volba tfetiho duchovniho ¢lena synodni rady. Bylo
odevzdano 81 hlas, z nich na jméno Otmar Hrejsa 27, B. Jerie 20, K. Ma-
chotka 19, F. Prudky 7, Dr. V. Hajek 3, T. B. KaSpar 2, O. Kadlec 1, prazdné
listky 2. Protoze zadny neobdrzel nadpolovi¢ni vétSinu (42), ustanovil predseda
volbu uzsi, mezi O. Hrejsou a B. Jeriem. V této uZzsi volbé obdrzel Otmar
Hrejsa 46 hlas(l, B. Jerie 30, prazdné listky 4. Zvolen byl far. Otmar Hrejsa,
jenz na dotaz predsedlv prohlasil, Ze volbu pfijima.

4, Volba dvou dal3ich ¢lend synodni rady z fad starSich.
Bylo odevzdano 80 hlasovacich listkd. Z nich znélo na jména : Dr. Ant. Bohaé
71, Dr. Em. Lany 49, Dr. J. Kral 22, Dr. J. Hrozny 11, Dr. F. Hrejsa 2, K.
Vilim 1, Ferd. Kavka 1, Dr. Oldfich Novotny 1, Boh. Tichota 1, B. Dudycha 1
Zvoleni tedy Dr. Ant. Boha¢ a Dr. Emil LAny. Na dotaz predsedy pro-
hlasil Dr. A. Boha¢, Ze volbu pfijima; Dru Emilu LAnymu oznamil volbu
telefonicky syn. kur. F. Kavka; Dr. Lany odpovédél, Ze volbu pfijima.



53

5. Volba jednoho nahradnika synodni rady z fad farara.
Bylo odevzdano 79 hlasl, z nichz znélo na jméno : B. Jerie 47, Viktor Sza>
latnay 17, F. Prudky 5, T. B. Ka$par 4, K. Machotka 3, prazdnych listk( 5.
Zvolen tedy farar Bedfich Jerie, jenz volbu pfijal.

6. Volba dvou néahradnik® synodni rady z fad star3ich.
Bylo odevzdéano 81 listkdl a z nich znélo na jméno = Dr. Jindfich Hrozny 67,
Karel Vilim 62, Dr. J. Kral 21, Bedfich Dudycha 4, Dr. Ad. Lukl 2, J. Hova=
dik 1, K. Vyborny 1, prazdné listky 4. Zvoleni tedy Dr. lindfich Hrozny
a fed. Karel Vilim. Oba volbu pfijimaji.

Po skonéeni voleb vyslovil predsedajici synodni senior dik cirkve tém ¢le=
ndm dosavadni synodni rady, ktefi nebyli znovu zvoleni, t. j. Dru Ferd. Hrej-
sovi, Dru J. Kralovi a far. Frant. Prudkému.

118. Instalace synodni rady. K pilnému navrhu syn. kur. F. Kavky uch
néno toto usneseni s

Sesty synod zmocfiuje synodni radu, aby o Casu a misté in=
stalace nové zvolenych ¢lentd synodni rady rozhodla sama ve
smyslu 8§ 97, 10 cirkevniho zfizeni.

119. Projev o Komenském. K pilnému navrhu 27 svych ¢len uginil sy»
nod toto usneseni t

Pocinaje sva zasedani v'den vyro€i smrti Jana Amose Komen*
Ského 15. listopadu, uvédomuje si synod Ceskobratrské cirkve
evangelické, ze den tento pfipomina cirkvi i vSemu narodu ne*
pomijitelny a dodnes nenaplnény odkaz Komenského, totiz budo=
vani vSeho zivota lidského na vécnych zakladech Bozi pravdy,
spravedlnosti a bratrstvi mezi lidmi vSech cirkvi a narodnosti a
osvédcuje, Ze Ceskobratrska cirkev evangelicka citi se blizka vSem,
kdo v naSi republice o pochopeni a uskuteénéni tohoto odkazu
pracuji at v kterémkoli oboru lidského konani, v tom pak zvlasté
vyzvéda vadéi a prikladné plsobeni presidenta T. G. Masaryka.

Synod se dale usnesl doporugiti sborlim, aby si pokud mozno pro knihovny
sborové opatfily aspoii cesky psané svazky veskerych spisdi J. A. Komenského,
vydavanych Ustfednim spolkem moravského ugitelstva v Brné ve Dvorakoveé ul.

120. Petice Rev. F. K. Hornitka. Jménem odboru tfetiho referoval prof.
Dr. Bednaf o navrhu odboru ve véci petice farafe Hornitka. Referent pripo*
mina, Ze odbor uvaZzoval o véci v nékolika schlzich velmi dikladné a Ze
nakonec se shodl jednomysIiné na tom, Ze zaleZitost nema byti FeSena se
stanoviska pravniho, nybrZz se stanoviska Ccisté kresfansko-mravniho. Pfed
pfednesenim navrhu odboru uginil referent jesté toto prohlaseni:

»Bratr Karel Vilim pozadal mne, abych pred projednavanim zalezitosti
Horni¢ckovy za ného prohlasil toto:

Nechce byti zatim pFfitomen tomuto projednavani, ale prohlasuje :

1. Trva na tom, z dlvodl udanych tfetimu odboru, Ze dopisem svym adre»
sovanym na farafe Horni¢cka neporusil smir, uzavfeny pred synodni radou.

2. ProhlaSuje, Ze kdyby byl o farafi Hornickovi védél, co vi nyni, nebyl
by mu nikdy psal. To vSak nevédél a myslil, Ze se jednd o zachranu duse
farafe Hornicka, proto mu psal.

3. Odchazidi, ¢ini néco, co by spravedlivé po ném Zadano byti nemélo
a nemohlo. Neni s bratrem Nagyem obZalovan sdm, obZalovan je také br.
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synodni senior, synodni rada, brnénské starSovstvo a jeho srovnavaci komise,
karny vybor a nékteré jiné osoby. Odejde-li, nebude on jako Zalovany pFitomen
tam, kde Zalobce je pfitomen svou petici, rozeslanou véem synodaldm v dobg,
kdy nebylo moZno ani poukézatina mnohé, feknéme mirné, nepresnosti oné petice.
Na dvé nepresnosti poukdazal treti komisi a tato komise uznala jejich nespravnost.

4. Souhlasidi s touto nerovnosti ve sporu a odchazidi, ¢ini tak v dlsledku
dopoledni volby, kde mu byla projevena ddvéra velkou vétsinou synodu.
Sklada proto svou véc s dlvérou do rukou synodu. Kdyby viak mél byti
i zde napaden na zadkladé — Feknéme — nepfesnych Gdaji farafe Hornicka,
pak zada, aby byl k jednani pfibran a zadal by presné vySetfeni celé zalezi-
tosti zvlastni komisi.*

Po tomto prohlaSeni podava referent navrh odboru na usneseni synodu :

Z petice podané bratrem farafem F. Hornickem a podporované
nékterymi cleny synodu, seznava synod s litosti, Ze osobni spory
mezi Ciniteli mysliboFickych Gstav(l a bratrem farafem Hornitkem
nebyly ukonceny smirem, jenz byl sjednan na popud synodniho
vyboru dne 12. kvétna 1930.

Synod prohlaSuje, Ze nelze uciniti zalezitost onu predmétem
cirkevné pravniho jednani a Ze ji povazuje pro cirkev za ukon=
cenou svrchu pfipomenutym smirem. Dékuje synodni radé za zpro=
stfedkovani a schvaluje jeji postup.

Synod zdlraziiuje znovu svou vdéénost za praci, kterou obé
zUcastnéné strany vykonaly pro myslibofické Gstavy. Lituje, ze
toto dilo by mélo byti ohroZzeno opétovnym projednavanim oscb»
nich nesrovnalosti v dobé tak vazné, ktera vyZaduje obéti a ¢ind
vyssich, nezli projednavani osobnich spor(. Proto se obraci k obé»
ma strandm, aby véc osobni i pocit krivdy, kterd snad byla na
nich spachana, podrobili vys$Simu zajmu sebezapfeni a lasky, jenz
ma stati u krestana nade vSim a ocekava, ze nebudou ve sporu
pokracovati ani soukromé ani vefejné u védomi, Ze tim nejlépe
poslouzi i svému svédomi i véci, které prinesli svou préaci a své
dosavadni sluzby. Ocekava, Zze se obé strany tomuto prikazu Bo=
Zzimu podrobi a vezmou ze své poslusnosti pozehnani pres oka»
mzity pocit bolesti nad otevienou ranou, zplsobenou snad s druhé
strany. Referent vyslovuje jeSté pfani komise, aby zalezitost byla
projednana pokud mozno bez obsirné debaty.

Profesor Dudycha navrhuje schvaliti bez debaty. Profesor Zilka se taZe,
je-li dana zaruka, Ze pfijetim této resoluce bude spor skonéen. Synodni kura-
tor Kavka prohlasuje, Ze synod neni kompetentni k FeSeni této véci a Dr. V.
Hajek prohlaSuje podle svych zkuSenosti, ze zaruky skute¢ného skonceni sporu
neni at' uz synod ucini jakékoli usneseni. Po této debaté byl navrh odboru
jednohlasné priiat.

121. Casopis ,,Cesky Bratr*. K Pfedloze synodni odd. XIIl. pfFijat tento
navrh odboru druhého (ref. br. Vacl. Blazek),

N 2%

Synod uznava, Ze Casopis ,.Cesky bratr* mél by byti rozsifen
jako celocirkevni ¢asopis mezi vSemi €leny cirkve. Usnadni se to tim,

kdyZz bude pfistupnéjsi vsem &tendflim, pfinaseje hojné clanky
lidové psané. Vedle bratfi farafl necht’ pfispivaji do Casopisu i
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bratfi star$i. O rozsifeni Casopisu ,,Cesky bratr* necht se staraji
farari i starSovstva.

122. HusOv dim v Praze. Dobudovani. Knihovna. K Pfedloze synodni
odd. X. bod 3 a) pfijat tento navrh odboru Sestého (ref. T. B. KaSpar):

Synod poklada brzké dobudovani Husova domu podle pévod'
niho programu, resp. potreb doby, za zvlasté naléhavou nutnost
pro nasi cirkev a jeji praci. Synod vyslovuje své potéSeni ze
vzacného daru soukromé knihovny, kterou vénoval Husovu domu
J. V. Tacheci a jez obsahuje kompletni shirku tisk( a obrazkd,
tykajicich se doby husitské a upozorfiuje Ceskobratrskou vefejnost
na zadoucnost doplnéni této sbirky.

123. Volby stalych vybord, kuratorl a pod. Synod uginil v sedmém
sedéni tyto volby :

Do Svazu evangelickych cirkvi v Ceskosloven =
sku:

a) za zastupce: Dr. Fr. BednafF profesor Husovy fakulty, Dr.
Ant. Bohac, ¢len synodni rady, B. Burian,
fardf ve Stfitezi, Dr. Ferdinand Hrejsa, pro=
fesor Husovy fakulty, Dr. }. L. Hromadka,
profesor Husovy fakulty, Dr. Jindfich Hroz=
ny, seniordtni kurator, Josef Jadrnicek, farar
v Uherském Hradisti, Ferdinad Kavka, sy-
nodni kuréator, Dr. AdolfLukl, Kamil Nagy, né=
meéstek synod, seniora, FrantiSek Prudky, Dr.
Josef Soucek, synodni senior, Viktor Szalatnay,
Jan VI. Sebesta, Karel Vilim, Dr. F. Zilka.

b) za nahradniky : Stanislav Capek, Josef Cech z Novici, B. Du=
dycha, Josef Kulik, Dr. Emil Lany, Karel Ma=
chotka, Jan Porubjak.

Za zastupce synodu ve Spolku HusOv ddm:

Ferdinand Kavka, Ing. C. Ursiny, J. Kutgj
z Prahy'Vinohrad.

Do kuratoria Husova domu v Hradci Kralové:

V. Jansky, V. Vrany, V. Reichl, arch., A. R.
Novotny, R. Schenk.

Do kuratoria budov uéitelského Ustavu v Caslavi:
Frantisek Prochazka, br. Svab.
Do Gstfedniho vyboru Jeronymovy Jednoty:

a) za zastupce synodu: Jan Rezni¢ek, Karel Vilim.
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b) za jejich ndhradniky: Dr. Viktor Hajek, Bedfich Jerie.

Do stalého vyboru pro styky se zahrani¢nimi
cirkvemi:
Dr. Josef Soucek, Dr. Ferdinand Hrejsa, Dr.
FrantiSek BednaF, Dr. FrantiSek Zilka, faraf
T. B. KaSpar.

Do stalého vyboru agendarniho:

Dr. Josef Soutek, J. VI. Sebesta, G. A. Mol=
nar, Dr. Ferdinand Hrejsa, Dr. Fr. Bednar,
Stanislav Capek, Pavel NeSpor, Benjamin
Fleischer.

Do stdlého vyboru pro jednotu v bohosluzbé a
uceni:
Dr. FrantiSek Hrejsa, Dr. J. L. Hromadka,
Dr. Frantisek BednaF, J. VI. Sebesta, Lad.
Juren, Dr. J. B. Simek.

Do stalého vyboru pro nabozenskou vychovu:

st. Capek, Dr. J. Hrozny, faraf B. Jerie, T.
B. KaSpar, J. Kantorek, Mélnik, Fr. Kucera,
Frant. Ondruska, A. R. Novotny, Dr. Emil
Smetanka, Dr. F. Bednér.

Staly vybor socidlni: Necht sestavd ve smyslu usne»
seni V. synodu ze zastupcl zvolenych socialné pracujicicimi
organisacemi cirkve. Synod béfe na védomi, Ze nyni odbor takto
ustaveny sestava z téchto ¢len(:

Dr. Frantiek Bednaf, Dr. J. B. Simek, Ka=
mil Nagy, Karel Vilim, Jaroslav lJiskra.

Za revisory uéta:
Dr. Jindfich Hrozny, B. B. Cernik.

za néhradnika : Véaclav Urbéanek.

Staly vybor evangelisacni byl usnesenim synodu pro
nedostatek Cinnosti rozpustén.

124. Dr. Ferd. Cisaf, Vaclav Taborsky. K navrhu druhého odboru (ref.
St. Pavlinec) pfFipomenul synod, Ze mezi zemvelymi vyznaénymi pracovniky
cirkevnimi na str. 20 synodni predlohy byl opomenut br. Vaclav Taborsky
z Luhu u PFeStic. PFi té pfileZitosti uctil synod povstdnim paméatku zemrelého
superintendenta Dra Ferd. Cisare.



125. Pfechod k dennimu pofadku. Vedle pfipadd jinde uvedenych presel
synod k dennimu poradku pFes navrhy senioratu podébradského ¢. 1., 2., 4.
a 10. a pres navrh senioratu taborského ¢. 3.

126. Verifikace protokoll synodnich. Verifikaci neschvélenych protokold
synodnich byla jednohlasnym usnesenim synodu povérena synodni rada.

127. Ukoné&eni synodu. Sesty synod byl ukongen ve &tvrtek dne 17. listo»
padu 1932 nékolik minut pfed 10. hod. veferni modlitbou a poZehnanim sy»
nodniho seniora a zpévem pisné ,,Kral véény nas pozehnej.”
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G Prilohy*

~ s~

1 Cirkev pod kfizem.

(Kéazani, pronesené pfi zahajeni synodu od farare
Dra jos. Kfenka z Prahy.)

».Mél Nabot Jezreelsky vinici, kteraz
byla v lJezreel podle palace Achaba
krale Samarského. | mluvil Achab k Na=
botovi, fkas Dej mi vinici svou, at’ ji
mam misto zahrady k zelindm, poné=
vadz jest blizko domu mého, a damt’
za ni vinici lepsi, nez ta jest, aneb je=
stlizef se vidi, damt’ stfibra cenu jeji.
Odpovédél Nabot Adiabovi: Nedejz mi
toho Hospodin, abych mél dati dédictvi
otcd mych tobé.

. Kral. 21, 1—3.

Zvolil jsem za text k zahajeni tohoto Sestého synoda nasi cirkve
tento vystup mezi Achabem a Nabotem. Je to Uporny zapas
o vinicku malou podle hrdého palace nelstupného a priibojného
pana v Udoli Jezreel.

V takovych déjinnych chvilich jako jsou naSe synody pfiro*
zené myslime s ozivenou laskou na naSi cirkev, jednu z téch
nejmensSich v rodiné cirkvi reformacnich. Tu vyvstava pred nami
celd jeji minulost. KdyZz hledame jeji rodové znameni, jak z ce*
Iého Zivota jejiho vynika, vidime, ze pFi vSech proménach dob
jeji Udél az po ten dnesdni den byl Udél vinicky malé podle palace.

Kdyz pak se zamyslime nad pfitomnosti svéta a naroda a od=
vazime se™ pohledu v budoucnost, i pfes to, ze vdétné patfime
sklem naSi narodni svobody, na$ udél, jako cirkve Kristovy se
nezménil, nezméni, ba, nesmi zménit? Pro malou cirkev, jako je
naSe, bude to i dale udél vinicky malé podle dominujiciho paléce.

Ziva cirkev ve svété byla, je a musi zlstat cirkvi rytéfujici.
Tak to pro ni usoudila sama Prozfetelnost. To je skute¢nost, od
niz musime vychazeti. To je plda, v niz musi kofenit i tento
nas synod a veSkera naSe nabozenskd prace. Vinitka podle pa*
lace, Cili ,cirkev pod kfizem“, tak se to tu pred nami rysuje i
pro budoucnost.
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I. Budiz tedy i dnes mezi nami naSe vychodisko od vidéni
skutelnosti.

Nabotova vinicka podle palace Achabova? Na ni padlo Acha=
bovo oko. Byla v cesté jeho kralovskym plandm. Pro¢ se zde
ma krcit Nabotova budka? Achab potfebuje té vinicky misto za=
hrady pro zeliny kralovské, a snad pro slunecnice, divizny a vICi
méaky pro kralovnu. Proto s velkou Udernosti se na prostého ven=
kovana vali napor kralovsky: ,,Dej mi vinici svou ? Damt za ni
lepSi nez ta jest, aneb jestlizet' se vidi, damt’ stfibra cenu jeji?“

To je nebezpecny utok. Je za nim autorita kradlovska, rozmach
nejvyssi vlle. Ale je$té nebezpecnéjsi je to praktické, hospodai»
ské zaostfeni. A pak Achab tu smlouva az neuvéfitelné velko»
myslné, zdanlivé demokraticky. On nechce uzmout nasilim. On
se chce domluvit. Nejde o ztratu, jde pfece jen 0 vyménu? Zména
nékdy byva dobra? V tom uZ v jeho nabidce zazvoni to svidné
slivko ,,lepsi“? A za nim cinkot a lesk stfibra. Vyménit za lepsi
anebo odvazit stfibrem ! ,,.Damt’ stfibra cenu jeji?* Jaky to vyhled?

Tu jsme i my dnes se svoji vinickou. Achab ma svého po=
tomka v jiném rouse, ale stejnych zadmérd. Duch doby, knize
svéta tohoto, ktery vSecko vyrovnava, rozméfuje, prestavuje a
hledi zuzitkovat, je orientovan prevazné hmotnymi, pozemskymi,
svétskymi z4djmy. Tato vSeobecnd, pfirozena sklonnost rozvratem
valeCnym a povalecnou bidou, ktera ted krusi cely svét, jest ne=
vyslovné zesilena.

Soucasny ¢lovék se musi rvat o véchet sldmy a drobet chleba.
Zatizen hospodarskou a socidlni bidou, sehnut pod bfemenem
dluhd, svét i narod nad propastmi vidi sotva pod nohy. Elan
vSeho snazeni je pfevazné hmotny zapas o holou existenci. Pod
takovymi skly vSecky ostatni zajmy blednou jako matohy. To
dnes jako upir vyssava smysl pro vSecky snahy idealni a duchovni.
To hloda na kofenech nabozenstvi i cirkve. ,,Chleba a hry 7 nese
se ozvénou z udoli svéta.

Tim v8im vola i ten duch doby do téch naSich vinicek: Dej
mi vinici svou, at’ ji mam ke svym zelinam misto zahrady ? Damt
vinici lepsi? Zde tvé hospodarstvi, primysl, obchod ? Zde tva véda,
statnictvi, tvé socialni strany, tva druzstva! Zde vinice kulturnich
snah ? Prece vidi§, Ze jsou to véci veliké, naléhavé, aktuelngjsi.
Nechcesdi vymeénu, prodej? Damt stfibra cenu jeji. Stfibro a zlato

v s

Kde je dnes vinicka v kFestanstvu, aby na ni nenaléhala tato
tiha doby? Kde je dnes vini€ka v nasi Ceskobratrské cirkvi, aby
ten duch sesvétsténi, Ihostejnosti, odcirkevnéni na ni nenaléhal?
Bije to na ty sbory a sborecky mést i venkovl. Neni dnes proti
tomuto duchu zadného zavétfi. | naSe nejodlehlejsi horské sbory,
které se udrzely pres protireformaci, citi mocné tento napor ducha
svéta. Hospodarska stranka zivota béfe dnes pfimo na skfipce.
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Jestli jsme se uz dfive o tu naSi vinicku nezajimali, jestli jsme
nechali schazet jeji toleran¢ni ohradu, jestli jsme neorali hluboko
a nevybirali kameni; jestli jsme nechali zplanét kofen vinné révy
vyborny, jestli jsme neprofezovali, nechali zar(st trnim, a jestli
nam plodila plané vino anebo neplodila nékde vdbec, dnes je
daleko vétsi nebezpeéi presunuti zajmd jinam neZ bylo kdy pred
tim. My se kajeme nad tim, Ze i pfi nejlepSim jsme lidem, jenz
prili§ skytd sluchu tém Achabovym slibdm. Jdeme pfilis po ,Jpe=
Covéni a zbozi a rozkoSech Zivota“ a byvame duSeni a nepfind»
Sime uzitku. KniZze tohoto svéta vola: , Toto vSecko tobé dam,
jestlize padna, bude$ se mi klanéti 1“ Kolik z naSich Fad, bohuzel,
uz nas podlehlo a kolik je ve velikém pokuseni! To je naSe vazna
skutecnost! Kéz bychom ji vidéli podle pravdy!

Il. Toto vidéni skute¢nosti vSak nas ma probuditi k no=
vému ocenéni vyznamu a poslani cirkve Kristovy.

Tak pUsobil napor Achablv na Nabota. Nabot prozZil chvili
svého probuzeni. JeSté nikdy nevidél tu svoji vinici v takovém
svétle a s takovym ocenénim, jako kdyZ na négj uhodila vdle
kralovska a kdy se na ni valila potopa. A nejen ze vidél vinici
svoji jako nikdy pred tim, ale Ze vidél svij vztah k ni a Ze na=
Sel sebe. On sam, jeji dédic, povstal v chvili nebezpetné k vysi
rozhodné a velké chvile. K sloviim kralovskym, Gdernym jako
nebezpetny blesk, vynofila se jeho odvazna duSe a promluvila
z hlubin presvédceni a klidu: ,,Nedejz mi toho Hospodin, abych
mél dati dédictvi otc mych tobé ?* Vinitka moje, dédictvi otcd,
posvécené jejich potem a krvi! Vinicka moje dédictvi BoZi!
To je slovo v pravdé kralovské? Tu je krdlem Nabot, Achab
ubozakem.

Takové probuzeni musi prozit dédicové vinice Kristovy v nasi
dobé. VSecky snahy o obziveni cirkve, vSecky programy na jeji
vzdélani v tézké dobé svétového rozvratu jsou ranou do vody,
jestli téZka doba nebude miti svoje Naboty, ktefi Gtokdim pod=
vratnym tézkych let by odpovédéli s presvédcéenim: ,,Nedejz mi
toho Hospodin, abych mél dati dédictvi otcdi mych tobé?“ Ta=
kové Naboty za&da naSe doba mezi nami, sluzebniky Jeho evan=
gelia, mezi vami, bratfi starsi, otcové i matky rodd nasich! Ta=
kové Naboty potiebuje cirkev v Ffadach svych ¢&len(! Takovych
Nabotl &eka pravé pod tihou doby z Fad vasich, vy, pokolent,
ktera budete vychazeti na vinici Pané po nas. O, by nase mla-
dez takto stala na své vinici?

Nam jde o daleko vic, nez jen o dédictvi po otcich, jimi tak
draze placené. Nam jde o dédictvi samého Otce vékd. Bih ve
své vétné radé chce miti na tomto svété vedle palacl jeho vinici
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nastroj. Skrze ni ma oznamiti knizatstvu a mocnostem velikou
moudrost Bozi. ,,Kristus miloval cirkev a dal sebe samého za ni.*
Dédictvi naSe vécné jest?
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Podivejte se na tuto vinici. Hradbou jeji jest zakon Zivota véc»
ného Boha. Zruste ho a Zivot se stane rejdistém sobectvi. Pldou
jeji jest evangelium vécné o Bohu lasky a véEném slitovani Jeho.
Pohrdnéte ji a péstujte zivot jen z lidskych Zivin. A bude hy=
nout nemaje hlubokosti zemé. USlechtilym kofenem jejim tot
kofen lzai, JeziS Kristus, nejSlechetnéjsi Stipeni, které v svété
Stipil Hospodin. Vykorerite ho a poroste bejli lidského sobectvi.
Ovocem z té vinice tot obét, obét Kristova, obét krve a sluzba
lidské bidé az do smrti. Vyjméte obét z Zivota, uhybejte sluzbé
pro jiné a Zivot jednotlivcl i spoleénosti zvIéi. V pldé cirkve
Bozi stoji Kristus, Stipeni to, bez jehoz Zivotni mizy, bez jehoz
ducha, lidstvo samo sobé se stane osudnym.

Kdybyste péstovali zeliny vSech moznych zahrad kralovskych
a prestali péstovat Kristovu révu, vérte, Ze zasnoubeni lidstva
se Stéstim a pokojem vyzni na konec v bezradné volani: Vina
nemaji ? Ano neméame ! Nemame ani dnes vina Zivotni sily z Boha
a Krista Jeno ? Nemame ani chleba 1 Nemame ddvéry ? Nemame
pokoje ? Zivotu schazi sila vinného kofene, jimz je Kristus1 Kéz
nas sam B{h probudi k takovému ocenéni cirkve Kristovy v nasi
dobé a kéz tu zazni i z t¢ naSi vinice: ,,Nedejz mi toho Hospo»
din, abych mél dati dédictvi otcl mych tobé?* Dédictvi nase
Vecné jest?

1"l NaSe probuzeni smyslu pro cirkev musi se stati poSvé»
cenim k obnovené, vérné praci na vinici Bozi.

Mam za to, ze Nabot pfi vystupu s Achabem povstal nejen
k velkému slovu, ale Ze pres vSecko, co se nad nim vznéselo,
vratil se k vinici své. Mam za to, Ze probudil rodinu svou, své
syny, své sluzebniky a Ze ho bylo vidét pravé pod tihou okol»
nosti, jak opravuje ohradu, kypfi pldu, pleje trni, profezuje révu,
zaucuje syny, kratce: miluje tu svou vinici az do Gnavy a potu
praci pilné ruky. Nic to nezménilo na jeho vérnosti, ze nad pa»
lacem Achabovym se vynofovaly zlovéstné mraky Uklad(. Nic
to nezmeénilo, Ze se stfetly v boufi, ve které byl Nabot Ukladné
vyStvadn do boje a utracen. Pro Nabota pfisli, ale musili pron na
vinici ?

Nabot vylil svoji krev, ale vylil ji pro vinici. Vylil ji na své»
dectvi. Svédectvi to poleti svétem na kfidlech pravdy vécné, ze
lidstvo Zzije z vinic, kde se poctivé péstuje uslechtilé Stipeni Bozi,
nikoliv z palacl a zelnic Achabova druhu. Achablv paléac Zil a
Zije z vinice Néabotl a ne naopak. NeZ pravdy té dosah pronikne,
musi Nabotové trpét, musi vzdélavat tu vinici budouciho lepsiho
tim jedinym nastrojem, jenz se jmenuje: kFiz? Na svété proti»
venstvi miti budete? Musite skrze mnoha souZeni, ale budete mi
svédkové ?

K tomu nas vola Pan, k tomu nas volad doba, k tomu i tento
synod. Cirkev nevzdéla statni pfizeni ani pfizen snadné doby.
Cirkev Kristovu vzdéld duchovni uvédoméni, nasledované hoto»
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vosti nas, ucedInikd Kristovych, na ty nase vinicky se vrétit a
vzdélavat je i pres nepochopeni, i pod kfizem. Potrebujeme vér=
nych vidc(, ktefi by tu stali véas neb nevcas, ale vZdycky vérné
v dile Pané. Potfebujeme rodin, v nichZz by se péstovalo védomi
zodpovédnosti za SirSi rodinu Bozi; rodin, v nichz synové a dcery
vidi, s jakym uvédoménim a laskou otcové i matky jejich vy=
chazeji k dilu na Kristové poli:

Potfebujeme délnictvo, které by pochopilo svrchovanost préace
na zivotech lidskych pod vlivem a za vedeni JeziSova. Potfebujeme
nasi inteligenci, ktera, péstujic rozkoSné plody védéni a umeéni,
nestydéla by se za plodnou révu Kristovy pravdy. Potfebujeme
Ceské pany a zemany v svobodné své zemi, ktefi by pro politiku
stran nezapominali na vécné zaklady statni bezpecnosti a postavili
se celou vadhou za Kristovu véc. Potfebujeme kraméare Kfize a
kupce z Muahlheimu, ktefi by stavéli Betlem v dobg, kdy se bu=
duji arény prostopasnosti a sobectvi. Potfebujeme theology, ktefi
by hledali a vyzvédali véEné hodnoty. Potfebujeme véfici, ktefi
by z nich opravdu Zili a spolecné budovali. A nade vSe: mladez,
kterd by méla vidéni budouci slavy vinice Kristovy a pracovala
na ni od svitdni az do vychodu hvézd, cely dlouhy svij den!

Toto vSecko vSak bude znamenati vérnost pod kfizem. Vzdé=
lavat sebe v osobnost Kristovu, tot bude znamenat Nabot(v boj.
Zit v Kristové pravdé ve svété Izi a pretvarky bude vyZadovat
sebezapreni i ztrat. Pracovat o spravedinost, klast zéklady spra=
vedlivéjSimu svétovému Fadu bude znamenat nést kfiz nepocho=
péni a vysméchu. Nést Kristovu lasku do dneSniho svéta, kde
je bida, hlad dusi i tél bude volat po krvavé obéti, nikoli po d=
muzné. Pracovati na rozvadéném, rozbésnéném svété o divéru,
pochopeni, sbratfeni; o pokoj v spole¢nosti i mezi narody, zna=
mena hrdinné se skloniti pod kfiz v odvaze viry. Stavét kralov=
stvi Bozi pri palaci svéta a kralovny jeho marnosti bude Zzadat,
abychom se ,,protivili az do krvel*“ Kéz se takovi Nabotové ob=
jevi opét na vini¢ce Kristové v zemi nasi!

(AVA Pfi tom silou naSi budiz védomi, Ze nebéfeme na sebe
tuto odpovédnost jenom néjak samozvané, ale Ze pravé pod kii=
Zzem stojime ve spole¢nosti s UkFizovanym a vSemi
Jeho vérnymi.

Touto cestou vstupujeme ve vili BoZi a ve spoledenstvi se
vSemi, ktefi vzdélavali Jeho kralovstvi. Nastrojem k tomu jest
kfiz, nikoli kruh. Jsme kvasem, ktery méa prokvaSovat tésto Zivota.
A to je kfiz. Jsme soli, ktera ma solit svét. A to je kfiz. Zapas
cirkve o Bozi svét, o Kristovy fady na svété sobectvi a hfichu,
neni moznym bez kfize. Jet ,,naSe bojovani nejen proti télu a krvi,
ale proti knizatstvu, proti mocnostem, proti svéta pandim tem=
nosti véku tohoto, proti duchovnim zlostem vysoko.“

V tomto zapasu jsme ve spolecnosti oblaku svédkd, ktefi v BoZi
sile bojovali o vini¢ky podle palace. To byl udél starozdkonnich
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prorok(l. Tak bojovalo apostolské kiestanstvi. Tak bojoval Pavel
v ZalaFi nedaleko palace Neronova, i ta hrstka kiestan( v domé
cisafové. Tak bojovali vérni v katakombéach. Tak bojovala naSe
Ceska reformace s Achabem a Jezdbel stfedovéku. V Zalafich,
na hranicich, na popravistich, v katakombéach kruté protirefor*
mace otcové naSi zpeCetovali svaté pravo k BoZzi vinici a neod=
vratnou zodpovédnost za ni. Ti vSichni se tu tisni dnes kolem
nads pri synodu svobodné cirkve v svobodné zemi a ptaji se:
Jak vy se ted osvédCite na vinici podle palace 1 VzeSlo vam
slunce milosti. Vidite, co otcové Zadali vidéti a nevidéli. Co
ucinite ? Budete v jejich fadach ?

A za nimi vSemi vystupuje sdm naS Mistr a Pan se svym
kfizem a vola: ,Kdoz nebére krize svého na kazdy den, neni
mne hoden!” Ukazuje nam, Ze na pocatku cirkve Jeho stoji stdj
a jesle proti palaci césarCv; Getsemane proti Jerusalemu, kiiz
vécéné lasky proti aréné sobectvi. A ten Kristus di: Tat jest vle
otcova! Pijte z toho kalicha spolecenstvi pod kfizem, pijte z toho
v8ichni! Jen tak je spjat Bah i ¢lovék i lidstvo.

Vinitko Bozi vedle palace, poznej, kde to jsi, probud se k ve=
likosti své hodiny, posvét se vérné praci pro Krista a Jeho kra=
lovstvi, vezmi Jeho kfiz a pod nim kracej ke vzkfiSeni. Nebo
pod kfizem Kristovym je vzkFiSeni. Bez ného je smrt bez vzkii=
Seni. Jen v tomto znameni a sile hrdinné viry zvitézis! Kéz z vi=
nice tvé opét zahlaholi zpév odhodlané viry:

O Boze, spaso zaSlych dob,
let pfistich nadéje,
ochrance na$ za boufi zlob,

nds vécny domove.

Tvi svati skryli v bezpeci
se Tvého trlnu stin;

Tva ruka na to postaci,
bezpeény je Tvdj klin.

Veletok vékd, bouiny Cas
odnasi smich i sten,

pohasne lidstvo, hvézdny jas,
jak sen, kdyz vzejde den.

O Boze, spaso zaSlych dob,

let pfFistich nadgje,

bud sehranou naSi v boufi zlob,
ndsS vécny domove ?

Amen.
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2. Referaty pronesené pri patém plenarnim sedéni*

Kamil Nagys

Rozvratné zjevy a cirkev.

MéFeny a srovnavany s nadéjemi, plany, ilusemi, které napl»
fovaly ovzdusi doby popfevratové, doléhaji nesnaze dneSni na
prohru. To, co bylo pro jedny rozsudkem k padu, bylo pro nas
narod osvobozenim k vzestupu. Ocekavalo se rychlé prekonani
mravnich a hmotnych 3$kod, které zplsobila valka. V pocitu
uvolnéni se zapominalo, Ze ani desitileti miru nedovedou zahojiti
rany tak hluboké. Schazelo védomi, Ze nové statni formy a poli=
tick& zfizeni jsou jen kostrou a politickd svoboda jen predpokla*
dem a podminkou, nikoli splnénim tuzeb a potfeb naroda. Po
Ctrnacti letech svobody prozivame dny zklamani a stisnéné na=
lady. PovSechna situace svétova i naSe vlastni, vnitfni hospo»
darska a politicka, rozklad mravnosti, myslenkovy zmatek pUsobi
paniku. Ozyvaji se stesky, narky a obavy. PFi vSech rozdilech
a rozporech panuje shoda v jednom: pesimismu. VSe je ovladano
predstavou neprekonatelnych nesnazi, vyjadrenou slovem se vSech
stran se ozyvajicim, denné opakovanym a vzdorujicim sevSed»
neni: kfise — krise. Jsme jim uhranuti, fascinovani k bezradnosti
a resignaci.

Tato sklicena a skliCujici nalada neni neod(vodnéna. Situace
celeho svéta nebyla skutetné od staleti tak napjata a osudna jako
je dnes. Zadna generace nestéla pred tolika a tak slozitymi
problémy. Krise a kritické doby byvaly. Tak jako neni Zivot jed»
notlivce, neni ani Zivot narodd a lidstva bez nich myslitelny.
Drive vSak jimi byly zachvaceny jen casti, dnes se octl v krisi
cely svét. Rika se, ze od doby Upadku Fimského impéria a roz=
vratu antického nézoru svétového nebylo v déjinach doby vaz=
néjsi a rozhodnéjsi. Tehdy vSak byla v této katastrofélni situaci
jen ¢gast svéta. Dnesni kFise je kifsi svéta celého, rozmérl ne*
prehlednych a ddsledkd nejdalekosahlejsich. Nejen u nas v ze=
mich zapadni kultury. Daleky vychod asijsky se zmit4d v boufi
anarchie.

Hledaji se léky, osvobozujici formule. Neni jich a ty, které
byvaji vychvalovany jako zachranny prostfedek, se neosvédcuiji.
Staré metody pfFindSeji zklamani. Kongresy, konference, teorie,
programy vzbuzuji nadéje na chvili a kdyz se prokaze jejich bez»
mocnost a bezradnost, rozmnoZuji ochablost a zmatek a posiluji
neddvéru.
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To vSe zasdhlo i nas. Nemohli isme zlstat uSetieni. Nejsme
ostrovem, od jehoZ bfeh( by se odrazily viny tohoto pfiboje. Jsme
strzeni v proud tézké hospodarské kfise svétové. Ta se nemohla
zastavit u hranic naSeho statu i kdybychom byli prozretelné bu»
dovali nejpevnéjsi hraze, protoze i ve svété nejmaterialistictéjSich
zajmd a nejsobedtéjich vztah( nepfestava platit skute¢nost vza=
jemnosti, ze zadny neni sam sobé Ziv a zadny sam sobé neumira.
To, co postihlo cely svét, nemohlo minout nas. Zadnéa proziravost
nemohla zabranit, abychom v3eobecnou krisi svétovou nebyli
postiZeni. Jestlize vSak nedovedeme tuto pohromu zastavit, jestlize
tento svétovy problém si nedovedeme rozfesit, zdali jsme my
sami doma ucinili vSe, abychom byli postizeni co nejméné, zdali
jsme tomuto nezadrzitelnému proudu upravovali véas cestu tak,
aby nam neunesl nejarodnégjsi prst a zdali podnikdme vse, aby»
chom, kdyz tyto nesnaze snaSet musime, jimi prosli se ztratami
co nejmensimi?

Chyby minulosti neodCinime. Na stesky a Zaloby je pozdé.

Ale jednadi se o napravu, korekturu, zalezi prece jen na tom,
abychom poznali pfic¢iny dnesnich zmatk( a hledali prostfedky
pro budoucnost.

Kazdy zivy organismus proziva na pocatku svého vyvoje nez
zakotvi, nez se vzije do zivotnich podminek, nez se zakofeni a
upevni, boje a nesnaze. Jsou to neodbytné a nevyhnutelné cho=
roby, jejichz zarodky mohou lezet v samém organismu anebo
je jeho odolnost. Nas stat se zrodil z hrdinskych boj o svobodu.
Laska k narodu, obétavost, idealismus, statnickd moudrost spojena
vzdy s naprostou poctivosti v zahrani¢nim odboji, vérnost naroda
k idei svobody a state¢nost jeho vidcl doma, na téchto mrav»
nich silach byl nas stat vybudovan. To byly jeho zaklady. Vstou»
pil vSak v Zivot v dobé mravniho rozvratu a zmatku. Svét je
otraven materialismem a cynismem. Moc a pozitek jsou heslem
dne, jak byva v kazdé dobé Upadku. Nejhrubsi sobectvi, rozbuj»
nélé na Zivné pldé vale¢né doby, doby rozpoutanych nejnizsich
pudll osvojuje si vyzyvavé a nestoudné tato dvé hesla. Protoze
penize svétem vladnou, jsou prostfedkem moci a pozitku nejlé»
kavéjSim. Vem kde vem, jen kdyZz mas. Obratnost, lest, lez, pod»
vod stavaji se bé&Zznou formou styk(. Cynicky kapitalismus a cy»
nickd demagogie, kofistnici a svldci lidu rozdéluji si vladu nad
svétem. Idealisti jsou teréem posméchu. Modlou kofistnikd jsou
penize a modlou demagogie je moc... Tyto odporné zjevy sta»
vaji se typickymi predstaviteli mravniho Upadku povale¢né doby.

A tato otravena atmosféra obklicuje pokoleni umdlené a vysi=
lené Gtrapami valky, nevyspélé a nedozralé pro pozehnani a zé»
vazky, které ukladda velikymi obétmi dobytd svoboda. Tak se sta»
vame svédky politického diletantismu, demagogie a kofistnictvi.
Korupce se prozird vefejnym zivotem. Z demokratickych prin=
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¢ipl stejnomérnych prav a Gdasti na Fizeni statu zbude princip
osobniho prospéchu ze v3eho, co stat mlze dat a z éeho je mozno
na uUkor vefejnosti té€zit. Strany politické nejsou docela bez viny.
Dopoustéji parcelaci statu, od ministerskych mist az po nadrazni
trafiky. Bojuje se o posice stran. PFislusnost k mocné a vlivné
strané stdva se v demokratickém staté, ve kterém jsou vysady
zruSeny, privilegiem. Legitimace strany je kli¢em ke vSem dve=
fim, za néz je prospésno se dostat. Nahrazuje kvalifikci. Pro spe*
kulanty nastala doba konjunktury a pro zbabélce pfFilezitost snad=
nych metamorfos. Politické presvédteni se méni dle osobniho
prospéchu. S tim jde ruku v ruce nazor, Ze stat je do slova ,,res
publica®“, majetek obecny, ze kterého je mozno trhat a Fezat, kde
se da, protoze z toho krev neteCe. Dodava se statu za nestoudné
provise, pfi ¢emz z(stava nejasno, kolik téch rukou bylo, které
braly. RozpoCty verejnych staveb se prekroCuji o zavratné sumy,
coZ je dédictvim neslavné doby predvaletné, jemuz jsme zlstali
vérni i v republice. Provadéji se o zavod honosné stavby, které se
dnes vypinaji jako paskvil nad osudnou situaci nynégjsi. Sanuji se
penézni U(stavy a lehkomysIné vedena druzstva, rozdavaji se
velkomysIné subvence, ze kterych tézi jednotlivci pro své Cisté
osobni zajmy. Jdéte kam chcete, ohlédnéte se kamkoliv, vzdy se
setkate nékde s korupci pfisatou lepkavymi chapadly k télu statu

Y

den.

Tim se §ifi nedlvéra k statnim orgdndm a pak' i politickym
zfizenim, které jsme si v dlvére, Ze neni pro nas stat lepsich, dali.

ZFizeni politicka maji jeden cil, aby zjednavala vliv rozumu,
slouzila Stésti naroda a uskuteCfiovala spravedlnost. Tak to Fika
teoreticky politik. Tuto definici prosty lid nezna, formulovat si ji
nedovede, ale citi a vi dobfe, ¢im mu stat ma byt a ceka, aby
mu tim byl. A jedi zklaman, pFenasi svou ned(véru z organi a
instituci statnich na princip, na némz je stat demokraticky vy=
budovan. Odtud ony pochybnosti o hodnoté a Gcelnosti demo=
kratiCkych Fadd. Odtud onen zmatek v maséch lidu i v hlavach
tak zvané inteligence.

Kde je vina?

_ Styskd a Gtoci se na vladu. Zadny narod nemé lepsi viadu nez
je sam.

Obvinuji se zakony. Zakon ma tolik platnosti, kolik mu ji lid
Uctou, respektem a poslusnosti prifkne. Nebot i ty nejlepsi za=
kény mohou byt poruSovany a obchazeny. Nejvzorngjsi Ustava
je bez ceny, nenidi lidu autoritou.

Politické strany? Jejich kvalita se Fidi kvalitou ¢len(.

Jsme v zatarovaném kruhu.

Kde je tedy vina?

Ozyva se nyni Castéji i z onéch stran, odkud jsme to nesly»
chali; v upadku, rozvratu mravnosti. Kdyz jsme to Fi-
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kavali my, byvalo to vyhlaSovano za nudné mentorovani ,Sedi
vého* protestantismu.
Cekal se obrat pfirozenym vyvojem. NepfriSel. Cekaly se jakési
zazraky. NepriSly. Cekala se zména reformami a zdkony. Nepfisla.
Zatina se uznavat, Ze bez mravniho obrozeni nebude lepSi

budoucnosti. Ovsem, nebot konec koncl pravé ty nejpalCivejsi
problémy dneSka daji se redukovat na jeden: obnovy, vzkfiSeni
mravnich hodnot a sil. Nepochybné i problém hospodéarskych
nesnazi. Kdybychom méli na zplsob metereologickych stanic po=
zorovaci stanice opatrné zkoumajici pficiny dusné atmosféry
dnesSni hospodéarské krise, objevilo by se nepochybné, ze pravé
nejvétsi obtize dnesni krise daly by se zmirniti, snad i odstraniti,
kdyby tuto oblast ovladly mravni principy, poctivost, solidnost,
spravedlnost. Moratoria byla zruSena, jen jedno nebylo odvolano,
moratorium pravdy a poctivosti. Jedno pak je nad pochybnost
jisté, Ze hospodarské a politické reformy nemohou sanovat rozvrat
mravnosti, ale Ze mravnost je schopna sanovat Upadek politicky
i hospodarsky. Zlo musi byt zasaZzeno u korene. Jen duchovni a
mravni hodnoty jsou Iékem.

v

ropskych politiki — ,,m0ze byt oZiveno jen duchem nové mrav»
nosti, kterou je nutno vytvofit na misté mravnosti staré, totiz
krestanské, jez zklamala.“ Nelze véFit, Ze naSe doba je schopna
vytvofit mravnost novou, jiz proto, Zze nikdo nestavi domy, kdyz
se chvéje zemé v boufi zemétreseni.

Pozbyla vSak stara mravnost krestanskd, na jejichz zakladech
je vybudovana naSe kultura, svych ohrozujicich sil? Nespociva
naopak pfricina hlubokého Upadku kulturniho svéta pravé v tom, ze
tato krestanska mravnost byla opusténa ? Lidstvo se od ni odvratilo.
To je skutecnost: lidstvo opustilo jeji zaklady. Popielo Boha. Bih a
lidskd duSe jsou z lidského védomi vyfazeny. Na misté Boha vy=
zvedlo lidstvo sebe sama na piedestél, zboznilo sebe sama. Z to»
hoto universalniho sobectvi sebe sama zbozrujiciho lidstva je jen
jediny krok k sobectvi osobnimu sebe sama zboznujiciho ¢lovéka.
Ale kde neni Boziho principu, absolutniho principu, neni hodnot,
neni mravnosti. Bankrot viry je bankrotem idealismu a bankrot
idealismu je bankrotem mravnosti.

Jaké je postaveni cirkve v tomto chaosu ? Co miZe &init? Co
ma cinit naSe cirkev?

Obzaloby proti cirkvi, Ze nema schopnosti zasahnout G¢inné
do soucasné krise, jsou nespravedlivé. PFfimého bezprostfedniho
vlivu na utvareni se pomértl v lidské spolecnosti, ve statnich (=
tvarech, ve vefejném Zivoté ja zbavena. NemUZe byt ¢inéna od=
povédnou za dnesni situaci. Ta se vytvofila bez ni. Vyvoj poli»
tickych idei a zfizeni, forem hospodarského Zivota Sel svou vlastni
cestou. Emancipacni proces, trvajici jiz staleti a zapocaty jiz ve
stfedovéku, je témér dokonan. PokousSidi se katolicka cirkev ztra*
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cené své posice dobyt, nic na faktu neméni a zdd=li se nékomu,
Ze ma Uspéchy, at’ se neklame. Jsou to docasnd drobnd vitézstvi
a k tomu vitézstvi Pyrrhova. Jako politicka moc stoji nad nyné;si
situaci stejné bezradné jako ostatni, protoze politické prostfedky,
pokud jimi vladne, jsou neudcinné. Jeji posice ve svété je jen
zdanlivé silna. Neni tfeba ji zavidét.

Pfi vSech pokusech FeSit dneSni nesndze zevnimi prostfedky
nezbyva cirkvi nic jiného, nez omezit se jen na své moznosti.
Bude tyto dneSni snahy, rady, plany a programy schvalovat a
podporovat, nebo je musi odmitat a pfed nimi varovat, kdyz ne=
majic zevni moci a jsouc zbavena pfrimého vlivu, jim nemU(ze
zabranit. Jinak je jeji uloha jasna.

ZUstane v hranicich své vlastnioblastia svého poslani. Bude pUsobit
na své Cleny, bude je vychovavat v osobnosti, které svétlo Krb
stovo pred svétem neskryvaji, ale stavi je ,,na svicen“, aby svitilo
»vSechném, ktefi v domé jsou*.

I mala cirkev, kterd tvofi nepatrnou menSinu v narodé, na=
byva tim vyznamu. NemUZeme byt v0dci, ale mdzeme byt nej3
lepSimi bojovniky v Gsili o vnitfni, duchovni svobodu, ktera je»
diné zarucuje a upevinuje svobodu zevni do budoucnosti, nebot
neni ve skutecnosti svobodného naroda bez lidi vnitfné, duchovné
osvobozenych. ZkuSenost u€i, ze naSi Ceskobratrsti lidé, jsoudi
osobnostmi nezapominajicimi ve svém vefejném pUsobeni zavazkd
Ceskobratrskych a ,,pracujici, aby méli svédomi bez Urazu pred
Bohem i lidmi vzdycky*, vahou své mravni osobnosti v soumraku
této doby, jejiz stiny padaji na Zivot naroda, slouzi jemu nejza3
sluznéji.

Zatim vice konat nemUZeme. Neni to malo.

Ceka vSak cirkev prace vétsi. V celém svété schyluje se k roz*
hodnému boji o vladu ducha nad hmotou. Zd& se, Ze se blizi spb
néni slov Carlyleovych: veliké dilo zacina v Clovécenstvu, navrat
k Bohu a k tomu, co v lidskych dgjinach bylo Boziho a za dlou3
hych staleti bylo zapomenuto.

Tehdy nadejde nova doba cirkvim. | nasi.

Dr. Frani. Bednar:
Duchovni stranka dnesSni kfise.

Co nés nuti, abychom vénovali jeden vecCer zasedani synodu
Ceskobratrské cirkve otazkam verejného Zivota ?

Vola nas stav naSeho naroda a hlas naseho svédomi.

Po letech pfimo horecné prace a optimismu jakobychom se
dostali na bod, kde jakési tajemné sily nas ochromuji. Jedno kolo
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se zpomaluje. VSechno se soustfeduje na otazku: Co mame u*
Cinit, aby se predeSlo katastrofé? Lidé ztraceji nadéji. Zda se,
jakobychom se Sinuli nezadrzitelné k propasti. Svét trne hrlizou
ticha. Co pfijde ?

V téchto dnech, kdy hlavni slovo maji narodohospodéafi a so=
ciologové a politikové, zda se, ze jest doba velmi nepfFihodn4,
aby se mluvilo o duSevnich otdzkdch. Zaméstnani, prace,
chléb, rovnovaha rozpo¢ td — to jsou v oCich vefejnosti
ty hlavni Gkoly dneSka.

A prece vSechny zjevy vefejného Zivota s jejich zapasy
o chléb, s nesrovnalosti socidlni a bolestmi politickymi jsou
vlastné viditelnou strdnkou néceho daleko hlubsiho. Jest to du»
chovni stav lidstva, jeho mravni program, ktery se kresli
ve viditelném Zivoté narodd. Mezi svétem duchovnim a hmot®
nym jest hluboka vnitiFni spojitost. Proto jest naSim
Ukolem dnes osvétliti si duchovni z&klady celého dneSniho Usili
Zivotniho. Od pravéku lidstvo mélo svlj duchovni program. Jak
hospodafi naS narod s duchovnimi statky dnes?

Usili duchovni se nazyva po pravidle praci kulturni. Co
je kultura? Je to prace, aby byly vytvoreny jisté duchovni hod®
noty a aby se jimi narod fidil jako nepsanym zdkonem. Zevné
mame dnes o kulturu zivy zajem. Kulturni spolky a o®
ganisace zdUraziuji povinnost kulturni prace. Kultura, pravi se,
vych. Z kulturni aristokracie a oligarchie dnes prechazime ke ku®
turni demokracii anebo dokonce k socfalisaci kulturnich statkd.

Ve sluzbé kultury stoji Skola, literatura, tisk denni, uméni. Kvan®
titativné jsme ucinili veliky pokrok.

Jak jest to v3ak s celou naplni nasi prace kulturni as jeji kvalitou?

Dnesni kulturni prace prestala byti v podstaté zuSlechtovanim
a povznasenim ¢lovéka k duchovnim cildm. Dala se ve sluzbu uti®
litarismu, stala se cestou k hmotnému uzitku, nebo k pozitku.
Stala se, a to jest jeji tragika, snad vétSinou cestou k hmot*
nym cilim a dala se ve sluzbu zkfiveného pojmu lid®
stvi, v némz clovék pfFestava byti bytosti duchovni.

Na jednu slozku jest naS narod hrdym. Jest to Skolstvi. Mame
budovy, jichZz obrazy jdou jako vzor do svéta, na pf. Skola v Cer®
nilové. Vola se po nové Skole. S Uctou se musime skloniti pred
programem Vojty BeneSe. Mluvi z ného laska k détské dusi,
snaha po zrovnopravnéni vsech; Skola nema byti tovarnou na
memorovani nestravenych védomosti. | v u€ebnicich vidime ruch
a cilevédomou préci. A prece se tazeme: dojde néas cely vy®
chovny systém cile opravdové kultury? UCcitelstvo
jiz neni tak uznanym kulturnim ¢initelem jak byvalo. Ve Skolstvi
stale vice zanika ideal ¢lovéka jako bytosti duchov®
ni. Jeho moudrost spociva v tom, aby znal zdkony pfirodni a so*
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cidlni a technické vynélezy. Mizi védomi, zZze nad mech a*
nismem prirody stoji ¢lovék jako osobnost. Zfejmé
tovynikd na pf. na reformé stfedni Skoly. Ajakd mla=
dez dnes vychéazi z nasich Skol? Mizi v ni idealism.
Duchovni cena, charakter, mravni vyS$e, statky, které se
nedaji projadriti Cislici, penézi nebo Skolnim vysvédcenim, to vse,
co nakonec rozhoduje o kvalité naroda, jest na=
nejvysSe jakymsi prilepkem ve vychové, zastaralym
nazorem lidi konservativnich. Mlady c¢lovék pfedevsSim
se obycCejné taze, kde je zivot nejpohodInéjsSi, nej«
méné pracny a kde je skyva chleba nejzajiSténéjsi,
nikoliv zda se jeho povolani d& nazvati bez zadvady mravnym.
MladeZz jest dnes nejnaroc¢néjsSi slozkou naroda.
Stala se fanouskem rekordmanstvi ve sportu. Rekord télesny fas=
cinuje, nikoliv mravni hrdinstvi. Mizi smysl pro sebeobétovani
a sebezapirani, védomi povinnosti, mravni zdvaznosti, zvIasté &=
stoty a pravdivosti. Dovedeme od Skoly brat, ale nedove«
deme svlj dluh 3kole vraceti.

V naSich ucebnicich postradame jasny mravni
smér. Mravni vychova se dée jen namdatkou, nikoliv
pribojné a podmanivé. Z védomosti se stavd chaos. Zda se roz=
hodné absolvent Skoly pro Masaryka nebo Lenina nebo
Mussoliniho, jest jen nahoda. Nesoudi se podle mravnich
kvalit, ale podle libivosti.

V Usili o vzdélani se pamatuje na védomosti, nikoliv na tvo=
feni charakteru. Jedna skutecnost pfimo tragicky ukazuje
ndsS smér. Jest to stanovisko naSeho Skolstvi a vychovné Cinnosti
vlibec k néaboZenstvi. NaboZenstvi jest pokladano za preZitek stax
rého systému a zalezitost cirkve. Cirkve h¥eSily. Protose mame
od jejich vlivu oprosti ti. Otazka nabozenského vyucovani ve
Skole neni tou otdzkou stéZejni. Hlavni jest, Ze ze Skoly zrni«
zel ndboZzensky duch. Jsme ve staté, ktery jest vétSinou
obyvatelstva krestansky, kde Zijeme z pokladd kiestanské kultury,
v narodé, kde nabozenstvi hralo jedine¢nou roli v dgjinach, takze
nas svét zna v historii vlastné z tohoto obdobi husitského a re»
formacniho a v tomto narodé se dnes bojime prfiznati k vénym
zaklad@im Zivotnim, které hldsa na pr. bible. Slovo Kristus
jest prakticky Skrtnuto z vychovy. Miladici osmnécti»
leti neslySeli, kdo je to Kristus. Jak nesmirné ochuzeni zna=
mena tento fakt pro vnitfni Zivot mladé generace!
Nezapirame scesti, na nichz se octly cirkve v dgjinach. Ale za=
vrhovati pro jejich déjinné poblouzeni podstatu kre«
stanstvi, znamena asi tolik jako zamitati demokracii a parla»
mentarism pro zlo€iny politickych stran.

Bude =li se ubirati vychova nasi inteligence timto
smérem, ktery vychazi od Casnosti a v ni konéi a ktery se
nechce zabyvati mravnim, duchovnim Zzivotem, pak bude pfiby«
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vati téch, o nichz Benda mluvi jako o zradcich inteligence
a jejiho poslani. Budeme barbary tfeba v palacich a ru=
kavickach.

Velikym vychovnym prostfedkem je rozhlas. Na tomto Ciniteli
vidime jasné, jak se pojem kulturniho poslani zkfivil. Vzdélani
pro zuSlechténi a probuzeni svédomi ¢lovéka k €lovéku, vychova
k povinnosti pfichazi jen zfidka ke slovu. Rozhlas se stal
velikym aparatem informativnim bez vychovného po»
slani, az na nepatrné vyjimky, a prostfedkem zabanym.
MU zZete slySeii v rozhlasu véci, které hrani¢i na laxnost, mulzete
slySeti hudbu, kterd ma& do krasy hudebni prili§ daleko, humor,
ktery vold do nebe svou bezduchosti na Bozi hod vano€ni, pfed»
nasky o trubcich a pisné trampské, ale nemlUzete
z prazské stanice slySeti nabozensky proslov, ne»
bo bohosluzby. Pro¢? Zaminkou jest zdkaz pana arci»
biskupa, ale pravou pfiCinou jest ldiosynkrasie téch, kdo
jsou kulturnimi vladci, proti ndbozenstvi.

Mnoho se mluvi o literatufe. Prof. R&di ukazal v ,,NaSi
dobé“ na kfisi jeji v Anglii a Francii. Literatura ztratila dnes
prvek, ktery bychom nazvali prorockym. Dala se ve sluzbu
nikoliv myslenkové vzneSenosti, ale zdanlivé svobody, ktera je
ve skutecnosti nevézanosti. Kde je dnes na pf. v romanech
Ucta pfed mravnimi zdsadami? Jest vyjimkou, S nejvét»
Sim narokem prichazeji knihy bez t zv. mravniho balastu
a bez moralisovani. Prozivame v literatufe k¥isi nejen formy
— ta je vedlejSi —ale krisi duchovni, kterasejevi u literar»
nich vidcl jako opusténi zasad, které ¢ini kulturu kulturou. Dnes
se v literatufe hlasa bud titanstvi nadClovéka, ktery neznd ome»
zeni, nebo odevzdani se ve skutetnost vasni a mravnich kazU.
Nositel statni ceny se propUj¢i k pornografické bibliofilii. V nej»
lepSim prfipadé se péstuje liberalism, ktery nezatéZzuje mysl
mravnosti. Vyjimku tvofi dila, kterd volaji po socialni
spravedlnosti.

S literaturou souvisi €innost dramaticka. Spocitejme hry,
jez se davaji na naSich prednich scénach a vidime jedno: nej=
oblibenéjSim pFedmétem jsou dramata nebo veselohry
z manzelského zivota. Mravni Upadek se oblékd do
nejvétsi naddhery a predvadi technicky nejdoko»
naleji Jizsamo Osvobozené divadlo sesméSiuje nékteré
kusy z divadla Stavovského. A spocitejme deficit divadel
a vidime problém v celé hloubce. A co divadla druhého
Fadu? Ta hovi na 100°/0 puddm a vasSnim a délaji dobry obchod.

O biografech snad nemusime mluvit. Postavte se pfed narozni
plakaty a prectéte programy.

Dnedni nas kulturni Zivot ma zcela jiny raz nezli
v dobé, kdy se mohlo mluviti o skutecném rozkvétu kul»
tury. Kultura se postavila do sluzby tohoto €asného
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Zivota a jest ji zneuzivano k tomu, aby byl ucinén Zivot po»
hod 1néjsi, aby CiSe jeho bylo vypita s rozkoSi bez
zfetele na mravni zdsady a na duchovni poslani Clovéka. Jest
v nejlepSim pfipadé obdivem techniky a jistych
forem lidské prace. Narod zlstava pfi svém t zv. vzdélani
na povrchu. Na pr. populdrni pfednasky pro Siroké vrstvy sice
rozsifi védomosti posluchacl, kursy o demokracii pouéi o
pravech obcanstva a technice demokratického statu, ale kolik
prednasejicich zaostfi své vyklady k tomu, aby se stal Clovék
po smyslu Komenského s rostoucim védénim také bytosti uslech»
tilejSi? Védomosti mohou pfijiti k dobru i kasafi a podvodniku
v rukavickach.

Md{Zeme proto pravem mluviti o tom, 7 v dne$nim po»
chopeni kultury jest veliké nebezpecCi pro narod.
Ustupuje touha po zuslechténi Clovéka a po jeho povzneseni. N a
misté toho nastoupila rafinovanost kultury s jeji»
mi pozitky a hovénim télesnym pudim. | kultura se posu =
zuje podle penéz. Nikoliv hmotny zajem pod zdjmem kul»
turnim, ale naopak. Na pF. stanovisko statu k cirkvim
se posuzuje jeding podle toho, kolik to stoji miliond ro¢né. Narod
zapoming, Ze za jisty obnos hmotny miZze a ma, abychom to vy»
jadrili hospodarsky, dostati hodnoty nehmotné, které maji daleko
Vvetsi cenu.

Takovy jest naS obraz kulturni. Vstupovali jsme do sa-
mostatnosti s velikymi idedly mravnimi. Vidéli jsme
spravedinost a spolupréaci vsech, odc¢inéni a znemoznéni kfivd.
Nas nadrod mél se vénovati usSlechtilému zapoleni
na jevisti lidstva. Co jsme za téch Ctrnéact let své
samostatnosti prohospodafili ze svého duchovniho programu
a jak jsme se dostali nize, k zemi! Jsme na pfelomu du»
chovniht? zivota, prelomu, ktery se da prosloviti jako hlu»
boka krise mravni. Soustfedili jsme se na to, to je na povrchu a
chceme IéCiti zlo zevni organisaci, povrchni napravou, aniz by=
chom si uvédomovali, Ze jeho kofeny vyrUstaji z hloubi duse.
O dusi Ceského Clovéka a jeho charakter se jedna. Nic-
nepomiZe potrestati jednoho zlodéje a Uplatkare,
kdyZ na jeho misté jiz dorUstaji jini, daleko rafinovanéjsi. Co je
platna vyzva k vzajemné pomoci, kdyz sobé maji pomé»
hati nikoliv lidé, ale dravci? Co je platny zevni projev,
kdyz neni vykonné moci, ktera by dobro prosadilal Ta vy »
konna moc je konec koncl v lidském nitru. V srdci
Clovéka je onen kli¢ k spravedinosti, poctivosti zevni. Toho si
dnes neni narod védom. V boji o hmotnou existen»
ci doSel tak daleko, Ze kazdy jedinec a kazda tfi»
da vidi jen sebe a nikoliv to vyS$Si, co ma byti nad tim
jedincem a nad tfidou. Dnes ZzZijeme a trdvime z mravd
niho fondu minulosti. Co se stane, az bude prohospodaren ?
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Zde nelze provésti sanaci jako u zkrachované banky, ani kdyby
k tomu byl stat ochoten.

Kde bychom meéli zapociti s vyli€enim svého dneSniho
mravniho stavu? Cesky ¢lovék je v priserném zajeti lasky
k hmoté a télu, k tomuto Zivotu. Pravilodi se, Ze je nabozenstvi
opiem pro lid, aby zapomnél na tento pozemsky Zivot, pak
dnesni stav je opiem, aby zapomnél na skutecnost duchovni. V& »
domosti naSe se hromadi, ale nehromadi se mravni zakon,
Ze jich smime uziti jen kdobru. Vrstvaobyvatelstva, kteréa
stoji na starych zdravych zasadach, s bolesti pozoruje
skupinu druhou, ktera tyto zdsady opousti. Ceka na spréavé»
dlnost, ale ona nepfichazi. Ztraci ddvéru k vdc@im politickym.
Jak straSnym pokuSenim jest tento duSevni stav?

Cena zivota poklesla. Nejen u téch, kdo maji v rukou na
pr. doly — vidime to na Spatnych opatfenich a na ¢etnych kata»
strofach. Ale pravé u téch, kdo maji zivot pomérné daleko lepsi
nezli ti trpitelé nizSich vrstev, jevi se na priklad straSnd sebe»
vrazednost. V sebevrazednosti stoji ndS narod na druhém
misté v Evropé — za Rakouskem — a kdybychom neméli Slo»
venska a Podkarpatské Rusi, méli bychom v tom smutny evropsky
primat. Zivot rodinny je v rozkladu. Pocet rozvracenych man»
Zelstev se nemensi. Jak lehkomysIné se manzelstvi uzaviraji, tak
lehkomysIné se rozlucuji. Jak Siroky jest na priklad pojem nepre»
konatelného odporu, ktery se uplatiuje v rozlukach. Déti se staly
pritezi. Mluvime o potratech ne se stanoviska mravniho,
ale socidlniho a lékarského. Pfed 50 lety bojoval Masaryk proti
volné lasce. Dnesproti némuvystoupil Stanislav Neumann
a odvolava se na rozkladnou knihu Russellovu. Kolik lidi pljde
za timto programem nevézanosti v pohlavnim Zivoté! Jed'te
v nedéli vliakem a uZasnete nad Grovni naSi mladeze, Casto
studentské. Télesnost jest jejim programem. Zajem ma o velikost
v télesnych vykonech, ve sportu, kopané, na autu a moto»
cyklu bez ohledu na to, zda jeho ideédl neni podvodnik a mravné
zkrachovand existence.

Mizi dlvéra Clovéka k ¢lovéku.

Jaka je naSe mravnost vefejnad? Vefejny Zivot se
vymyka i tém zdsaddm mravnosti, které dosud respek»
tuje zivot soukromy. Lidé se dovedou obétovati své roding, ale
ve styku s vefejnosti ztraceji svij cit. MuZ vefejné &inny, poc=
tivy doma, se obohacuje z vefejnych penéz, aby
zabezpecil své déti. Pravé ve vefejném zivoté vidime, jak straSnou
moci jsou penize. Co lidi svedly na scesti, jakmile se
dostali k moci a pfFilezitosti! O tom by se da ly vypra»
véti kroniky. Jsou to mravni tragedie, které ohrozuji nas
Zivot a otravuji vefejnost svou svidnosti a Ihostejnosti verejnosti
k nim. Lid pozoruje. Vidi tak zvané tribuny lidu, ktefi
z malych pomérd se stali bohagi ve sluzbg lidu. Slovo , kréast“



pozbylo svij stras§ny zvuk. Demokracie se stala mno»
hym demokratdim cestou, aby jimi sabotovali pravou demokracii
a splnili své sobecké pudy. NaSe krise vefejného hospo»
déafs-t vi byla pfivozena nejen svétovym proudénim, ale
byla zostfena pravé metodami mravniho Zivota ve vefejnosti. Proc¢
na pfiklad ve statech severskych nevystupuje tak pri»
Serné? Tam jest mravnost vice cenénym statkem nezli u nas.

O jednotlivych strankach mravnosti ve vefejnosti
se ani nemluvi. Cim je dnes na pfiklad nahota? Cim porno»
grafie? Cim oplzly humoristicky list? Jak branime na
pfiklad tomu, aby mladez nebyla strzena do viru sexualniho
anarchismu? Reditel jednoho gymnasia mél velikou préaci,
aby v prichodu domu, kde je gymnasium, nebyly vystavovany
obrazy, drézdici svou smyslnosti. Tam je totiz umélecké nakla»
datelstvi. Nedavno jsme slySeli v rozhlase obrazek, jaky Zivot
se vede v kavarné. Podavalo se to s humorem, ale jest to
propast stradliva. Jeden cizinec se mne ptal: ,,Kdy jsou vlastné
vasi lidé doma? Vidim je stale bud na ulici nebo v kavarné.“
Nejsme doma. Zijeme nad své poméry. Zeny se strojia mu»
Zové utraceji. Nen| mody sebe blaznivéjsi, aby se nestala
moédou nékolika mésicl. Tak Zije Praha. A jeji vzor se napo»
dobuje na venkové. Ve vesnici, kde délnik vydélava za tyden
SO K¢, se poradaly plesy, k nimz dodavaly toalety Svadleny z Brna.
Nedrédzdi to bidu? Po konjunktufe pfijde krise a jsme u snédeného
kramu.

V tom stavu nepomtze zadkonodarstvi. Ano u mno=
hych lidi se ztratil smysl pro mravni cil zakona. Zakon
ma chraniti jisty mravni fad. Dnes na priklad pfi obhajobach se
pracuje k tomu, aby byl zloCinec osvobozen, i kdyzZ je jeho vina
jako slunce jasnd. Summum ius v tomto smyslu je skutecné summa
iniuria.

Jakou Ulohu dnes méa tisk, tato velmoc doby? Stala by se
skutetné pozehnanou velmoci, kdyby byla ve sluzbé ideéalu,
prava, spravedlnosti, mravnich hodnot. Nezda se vam
vSak, Ze ma nas tisk pfimo Zivelny odpor proti tomu, co
ma onen neprijemny nazev moralisovani? Zpravy o vrazdach,
zlo€inech a nemravnostech se li¢i jako by byly hrdinstvim. Ru=
brika ze soudni siné se Cte jako humoristicky koutek. lJisti reda=
ktofi podavaji veéc tak, aby byly ukojeny vasné Ctenafstva.
Vefejné aféry se zakryvaji. Zlociny se prechazeji milcenim,
kdyZz jde o stranu. Jen kdyz pfijde zle, prozrazuji organy stran
aféry na druhé. Cirkve a nadbozenstvi jsou tisku nécim
nepfijemnym. Pro¢? Citi se, Ze pres chyby cirkvi jest zde
néco, co znepokojuje svédomi. Proto se o nich referuje tak
malo. Tim se véru Spatné slouzi verejnosti.

e Jak daleko bychom mohli jiti v licenich téchto smutnych
zjevl! Tyto zjevy ohrozuji narod a republiku. Bez napravy



v téchto zakladech zivota vSechny pokusy o napravu jsou jen
pristipkafstvim, pod nimz zlo buji dale a najde si novou formu,
aby se projevilo.

Nesmime vSak byti nespravedlivymi. NA&aS vecer ne»
chce byti a nebude nafikanim a vystavovanim afér, aby»
chom sebe a verejnost znepokojovali. Mame i nyni na mysli pres
stiny a kazy naSeho zZivota ono jadro né&roda, které
v podstaté neni zbaveno zdravého Zzivota. Pfi velkych
nesnazich dneSka, pfi statisicich nezaméstnanych a necitelnosti
mnohych vidcd k tomu, co nas ohroZzuje, miliony naseho
lidu chtéji loyalné pracovati na dobrunaroda ajsou
si védomy vaznosti situace. Volaji po ocisté, po spravedinosti,
napravé. A zde stoji Ceskobratrska cirkev. Jaky mame
Ukol? V naSich fadach, zalujeme, se dali mnozi strhnouti prou»
dem. Ziji podle Fadu svéta, ktery dnes bicujeme. Jini jsou dnes
v proudu zoufalstvi a bezradnosti. Ztratili soud»
nost a rozvahu. Dava se vina parlamentu ? Odsuzuji parlament.
Dava se vina presidentovi? Tleskaji. K témto bratfim volame,
aby se postavili na nestranné, spravedlivé a duchovni stanovisko.
N&s president jest posledni, ktery zasluhuje vytky. Jeho
proroctvi se plIni. Po desitileti bojuje o o€istu mravni v naSem
Zivoté. Posmivali se jeho filosofovani. Obzaloba obraci se dnes
k t8m, kdo slySeli jeho poselstvi a jeho vyzvy, ale zQstali hlusi.’

A konecné je skupina bezradnych, zmatenych ¢lend cirkve,
ktefi citi, ze se nékam Fitime, ale nevidi svétla.

Zde stoji pfed nami kfestany veliky uUkol. Musime
dnes semknouti své fady a hledati spojeni i s témi,
kdo nejsou z nas cirkevné, ale jsou neseni stejnym du=
chem. Jsou to ti lidé mékkého srdce, nesobecti uprostfed dnes=
niho sobectvi, lidé idealistiCti uprostfred materialismu. K této sku=
piné bojovnik( za lepsi Zivot, k tém staviteldm skuteé»
ného lidstvi a lidi viry ve vitézstvi dobra, pfistupujeme my,
cesti bratfi, vSichni Clenové cirkve, ktera jest predstavena v na»
Sem synodu.

Jest nas malo. Ale tam, kde jde o duchovni hodnoty,
nelze pocitati pocetnost, ale silu mySlenek a odva»
hu srdci. Masaryk Sel za hranice sam a co vykonal 1

Jaké mame povinnosti dnes ? Jest to pfedevSim jasny ideal
¢lovéka , ktery vyrlstad z naSeho kFestanstvi a jest dilem Bo»
Zim. Zde nam mdze byti uditelkou naSe historie, nebot v tom
byli otcové velici. My Zzijeme v obdobi, jez se podoba rozkladu
doby predreforma¢ni. Clovékem byt, musi znamenat pro ¢eského
bratra vice nezli to, co povaZzuje naSe okoli za uspokojivé a za
idedl. Je to vice nezli ukojit zivot télesny a byti ¢lan =
kem pfirody a jejiho Ustroji. Znamena to duchovni
zivot, duchovni smér, ktery nepo€ita jen s okamzikem, ale
s vécnosti. Jest to Clovék, budujici zde spravedinost a premahajici
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h¥ich; jest to obraz Bozi, jak jej vidime na Kristu nejen v po-
meéru k Bohu, ale i v jeho vztazich k zivotu a ktery predevsim
usiluje o wvnitfni vzrdst, nikoliv o pozemské télesné blaho. Ni-
koliv krkavci zZivota pozemského, ale bytosti doko-
nalé, ke vSelikému skutku dobrému hotové, stoji pfed nami
iako nad$ vzor. Jisté ze mnozi z naSich bratfi musi svd{j ideal Zi-
votni korigovati a vratiti se k tomu, co opustili.

Clovék, v némz vidime idedl, také tvofi svou kulturu. Klade
vSak na ni .vaznéjSi a prisnéjsi méritka nezli okoli. Nelekejme se
slova puritanismu. Ano, nasi otcové byli puritdni a my
se musime k jejich zivotnimu sméru hlasiti. Kultura, o kterou
budeme usilovati, nesmi se stati pakulturou, ale skutecné budo-
vanim hodnot trvalé ceny a povznaSenim Clovéka. Nefikejme, Ze
vSechno je dilem Bozim. Jest, ale svou necinnosti ne-
smime klasti prekdzky Bozimu dilu v lidstvu, musime stati se na-
strojem jeho.

I my mame ideal spolecnosti. Jest jiny neZli spolecnost dnesni,
o které se dnes vSeobecné Fika, Ze je odsouzena k zaniku. Vidime
rodinu brat¥i, ktera pres rlznost funkci v lidstvu je spojena
jednou laskou a vzajemnou sluzbou k dobru celku a nikoliv za-
konem sobectvi. Statky, které tvofime, nejsou majetkem jednot-
livcovym. Jsou nam svéfeny jako $afaFlm a uréeny k spravedl-
nosti a sluzbé spolubliznim. K tomu nas vede Bozi zakon, Bozi
fad, naSe laska k Bohu a k Clovéku.

Idedl zkfiveného ¢lovéka je dilem miliond; ideal pravého ¢lo-
véka se uskuteCni rovnéz kolektivem.

Tento ideal zivota musime stavéti stale proti ideéalu
dnesSniho svéta. Jiz tim vykoname veliké dilo. Znamena to
zfejmy zapas v nas samych. Bude zde sebezapirani. Nesmime
znamenati jen soubéZce se svétem, ale spiSe odplrce a kritiky
jeho nespravedlivého fadu. Béda nam bude, kdyz vSichni lidé
budou s nami spokojeni?

Druhé, Ceho jest potfebi, jest naprosty soulad mezi naSim
nazorem a zivotem. Vefejny Zzivot nesmi byti ovla-
dan jinymi zasadami nezli zivot soukromy. Oboji
spada pod tyz zakon. Zde od nas ocekava okoli boj; znamena
to, aby kazdy z nas si dal odpovéd na otazku; Jak zlstanu
vérnym pravdé v prolhanosti okoli? Jak budu poctivym,
kdyz se kolem mne krade? Jak obstojim, kdyZ nebudu sobcem
jako druzi? Kde hrani¢i pojem slusného zisku a lichvy? Kde
smim pracovati, abych neposkvrnil své svédomi? Kdyby byl
jasny zivot Ceského bratra na tomto poli, vidéli bychom, co zna-
men& apoStolstvi Zivota. Tato prace by vykonala vice
nezli misijni kdzani v chramich. Tato povinnost jest na-
stroj, ktery ndm dava Bih do rukou, abychom osvéd¢ili svou
vérnost k Nému.
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Znamenda to boj. Musime se rozejiti s témi, kdo slouzi zlu.
Ale znamena to vliv na vefejny Zivot. Bylo by néas vidét, kdy*
bychom nepodléhali smysleni svého zkazeného a prohnilého okoli.
Pfehrady polické a tfidni nas dnes déli. To je zloCin. Ma
nads déliti jen jedno méfitko: dobro a zlo, mravnost
a nemravnost. Nebojme se toho, Ze se ndm snad vytkne, ze za*
naSime klerikalism do Zivota. Klerikalism je zneuzivani po*
litiky k Gceldm cirkevnim. Toho se nedopustime. Byli jsme ve
svych pozadavcich skutecné velice skromni. Na$ Stit je po té
strance Cisty. Nikoliv klerikalism, ale mravni sluzbu,
mravni pevnost a mravni jasnost musime vnésti do styku s ve*
fejnym Zivotem, do své prace, do svych (radd, a do své
politiky.

Pronikneme ? Nedavno se mné dostal do rukou casopis,,
ktery nema co Ciniti s nabozenstvim. Hospodafsky rozhled
z 17. lll. 1932 mluvi o jednom ¢lenu nasi cirkve jako odborniku.
A pravi: Pfinesl nejen svou theoretickou dokonalost, ale i oprav*
dovost, jejiz kofen je snad v jeho presvédteném husitstvi . . .
Jen .. i Cesky bratr .. Clen této nepocetné cirkve s tak slavnou
tradici. A lidé Chelfického se vzdycky poznaji.

Tedy theoretickou znalost spojit s opravdovosti nabozenskou.
Lidé Chelcického se vzdycky poznaji. Poznavali se kdysi, kdyz
§li do Gstrani, pak svym bojem o lepsi zivot. A my bychom ne*
chtéli zniiti onu kapitolu déjin, v nichz tito lidé bojovali o kra*
lovstvi BoZzi u nas. Bylo by to ozebraceni dgjin.

Musime znat dnedni zivot, jeho zakony a zjevy i ten zZivot
socialni, hospodarsky. Odbornictvi potfebujeme. To je naSe situace
dnes. Program je ndm dan. Lidé Chel€ického se vzdycky poznaji...
To znamend: nepodlehnou psychose doby, ale hledaji ji zuSlechtit,
svou odbornou znalost postavit do sluzby nejvysSi. Plati to dnes
0 nas vSech ? Jisté naSi povinnosti to jest.

A nakonec jedna otdzka: Obraz, ktery se ndm jevi dnes
vecer, je snad prfiSerny. Ano, chtéli jsme si ukazati nebezpedi,
jez volaji z dnesni doby. Snad se ndm budou Lid. L. smat, jako
citovaly fe€ syn. sen. dr. Soutka. Vidime je Cernéjsi nezli naSe
okoli. NasSe okoli vidi jen hospodafskou bidu, neza*
méstnanost, nesnaze finan¢ni a socidlni. Myto
vSe vidime také, ale nad to vidime ony propasti mravniho
a duchovniho Zivota, ony zaklady bidy a jsme si védomi®
Ze zde trvale nepomize Zadny parlament, Zadna mezinarodni
konference, zadna zména vlady vnéjsi, ale nastati musi zrnéna®
vlady v srdci Clovéka, zména vnitfni a revoluce osobnosti. Neni
situace beznadéjna? Kdyby byla beznadéjna, pak bychom nesméli
byti kfestany. Pak se rozejdéme jako cirkev a rozpustme svou
organisaci. Pro ceského bratra neni beznadéje. Vzpo*
menme Komenského? VcCera byl jeho den. listo jest tolik,



Ze dnes se jiz kona soud nad lidstvem. Spociva v tom, ze
lidstvo krvaci ze svych ran, které si samo zp(sobilo svym smys$=
lenim, svym sobectvim, materialismem, uchylenim se
od mravnich zakladd, které plynou z krestanstvi, z Bozich z&*
kond. Nevime, aZ kam ten soud pUjde. Bude to téZka
doba. Snad prijdou i prevraty. Jaké? Kdo mize dati odpovéd?
Ale BUh méa vice nezli rozdal. Jeho dilo neskongilo v d&=
jindch v dobé reformacni. Co se ve svété déje, toto ztroskota*
vani dosavadnich metod a systém(, toto vSechno ukazuje na
slovo Kristovo: ,,Po ovoci jejich poznate je!* Svét cekal od
kultury a Zzivota bez Boha rdj a dostavilo se peklo.

A prece: nikdy nebylo tak zle, aby krestan nemusel vidéti
vychodiska. Ve tméach se blizi svétlo a pada s hlry od
toho, ktery chce byti Panem lidstva. Nehledme na svou malost.
Hodnoty duchovni rostou tim vice, ¢im se dé li, pfedavaji. —
Nepatrny nas prispévek k duchovnimu Zivotu narodnimu se miZze
stdti semenem hofcicnym, z néhoZz vyrostou veliké véci,
budemedi tomu, co nam jest svéfeno, vérnymi a budemedi z*
tim stati celym Zivotem. Kdybychom my zklamali, vyvoj pljde
svou cestou dale. BUh si najde své pracovniky, aby nakonec
jeho myslenka zvitézila. Nebot nevitézi lidé, ale myslenky. PFi*
jdou druzi a dilo vykonaji za nas.

Doba je zIA. Ale pravé velikost zla dava krestanim nejvétsi
povinnosti, aby ukdazali, jak obrbdnym Ccinitelem jest vira. Nas
vyhled neni pesimism, ale vira a nadéje. Pocitame
s hodnotami, které nas opravnuji k vitézstvi.

Tyto hodnoty nas nuti, abychom pracovali k lepSsi
budoucnosti naroda a k prekonani nesnazi dneSka. NaSe odpovéd
na otazku dnesSniho vecera musi tedy zniti: KFise jest to zfi*
ceni systému, ktery se zpronevéfuje zakonlm BoZim, jest to krise
praxe, kterd se uchylila od podstaty ¢lovéka a zotroCila jej hmo=
tou, ale pravé proto toto slovo neni pro nas slovem
zoufalym a poslednim. Nikoliv bezradnost a zoufalstvi,
ale nadéje a konani povinnosti, jak myjim rozumime,
to je pro nés prikaz Bozi a za kfisi vidime — vitézstvi nového
Clovéka.

Dr. Ant. Bohat:
Cirkev a nynégjsi kfise.

Vsichni pocitujeme, v jak tézkych dobach Zijeme. A tu si kla*
deme otdzku, co v této vazné situaci mame Ciniti jako kFestan*
sk& cirkev.

Cirkev, naplnéna duchem Kristovym, bude sv{j prvni kol
vidéti v tom, aby stavéla lidem a lidské spolecnosti pred zraky



normu zdkona Boziho, a touto normou bude odkryvati a souditi
hiich. Neulpi na vngjich zjevech svétové kise, nybrz pljde az
ke kofenlm nynéjsi bidy.

Soucasna krise hospodarskd a politickd jest zavinéna 1 shora
témi, kdo maji vésti narody a nevedou nebo Spatné vedou, ne=
chavajice se vléci udalostmi nebo okamzitymi situacemi, 2. ma svj
pramen ve vadnych, nedokonalych nebo Spatnych zfizenich spo>
leCenskych a 3. prysti zdola, z lidu a lidi Samych, a jejich poru=
Seného mravniho stavu.

Hlas cirkve mél by se tedy obraceti predevdim proti vliadclm
a vlOdcOm, ktefi privedli evropské narody az k témto konctim,
a proti spoleenskému zfizeni, jez zavinuje tak tézké hospodéarskeé
otfesy. Jest az s podivem, jak Spatnymi cestami jest povéalecna
hvropa vedena. VSichni rozumni lidé védi, ze uzavirani jednoho
statu pred druhym, poruSovani mezinarodni vymeény zbozi i voh
ného stéhovani lidi nem(zZe skoniti ni¢im dobrym, a pFece né=
rody jdou cestou bezohledného hospodarského nacionalismu a
nového merkantilismu k propasti, kde je Ceka katastrofa. VEérili
jsme, Ze se povede lidu nejlépe za vlady demokratické, ale ode*
véad ozyvaji se narfky, jak Spatné si lid voli své vidce. Jestlize
tak mnoho lidi upird své nadéje k samovladnym rezimam, komu=
nistickému v Rusku nebo faSistickému v Italii, nejsou na tom
chyby soucasné demokracie bez viny.

Nemyslim vSak, Ze by cirkev méla zaCiti se svoji kritikou praveé
zde, u vlad nebo u hospodarské soustavy. Sama o sobé by kri=
tikd ta nebyla tak nesnadnd. Nebylo by za tézko promluviti na
pf odtud k vOdc@im americké demokracie, kam pFivedli svét,
kdyZ na dluznickych zemich vymahaji placeni dluhl a pii tom
nechtéji prijimati jejich zbozi, jimz tyto zemé jediné platiti mohou,
nebylo by obtizno ukazati jim, jak zhorSili situaci svéta svymi
povalecnymi zakony namifenymi proti evropskému vystéhova*
lectvi, kdyz do bohaté Unie americkych statd nechtéji pustiti
jiz skoro ani jediného c¢lovéka z Evropy, aby si tam vydélal na
Zivobyti, aCkoli je tam jeSté volného mista pro miliony a miliony
lidi a predvéalecné svobodné pfistéhovalectvi z evropskych zemi
bylo predpokladem hospodaFského rozkvétu Spojenych statd.

Avsak abych zlstal doma: &eskobratrska cirkev by nebyla
v nepravu, kdyby na nynéjSim synodu pozdvihla svého hlasu —

* Zf cenu “n”vu velké c¢asti svého venkovského zemédeb
ského Clenstva proti hospodarské politice nejvétsi a vedouci
strany, strany republikanské, ktera Zene nas na cesty hospodar
ské autarkie a hospodarského boje s cizimi staty (na pr. s Ma=
darskem) i za cenu, Ze tim budou statisice déInikd prdmyslovych,
pracujicich na zbozi vyvazeném do ciziny, zbaveny prace a chleba.

A prece, kdybychom tuto zdanlivé jasnou pravdu Fekli a takto
k svédomi strany, jejich vidc( i k svédomi vlady promluvili,
dopoustéli bychom se omylu a kfivdy. Jestlize katastrofalniho
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poklesu zemédeélskych cen se kazdy stav snazi vyuZziti pro sebe,
majitelé uhelnych dol(l a Zelezafské kartely udrzuji ceny na vysi
z doby valetné, obchodnici se snazi poklesu cen vyziskati nejvice
pro sebe, méststi prdmyslovi délnici usiluji udrzeti své mzdy a
statni zaméstnanci mysli, Ze nesméji se svych platd sleviti, a¢
zemédélec musel sleviti tfeba i polovici: jestlize pro tuto politiku
vdech jinych stavll nemame zaroven slova odsouzeni a nedove»
deme rolniku Fici, jak mu v této tézké dobé pomoci, nemame
prava kritisovati a odsuzovati hospodarskou politiku, vedenou
stranou republikanskou, a¢ podle naSeho presvédceni jest to po»
litika zhoubna.

Promluvil jsem o tomto pfikladé obSirnéji jen proto, abych
ukazal, jak cirkev, mé=li kritisovati a souditi vazné vladu, strany,
politiku, spolecenské zfizeni, musi miti vSestranny pohled na sou»
Casnou spolecnost a vychazet! ze skutecné znalosti soudobych
pomér(l, aby jeji kritika byla vdZna a opravdova. Jsem pro to,
aby cirkev pozdvihovala svého hlasu i v otadzkach politickych,
socialnich, hospodarskych, aby se nebéla promluviti i do véci
vefejnych, ale jen za jedné podminky: budedi miti nalezité vé»
domosti o celém souboru téchto otazek, aby mohla jménem za»
kona Boziho souditi a ukazovati lepSi cesty. Nevidim, Ze by cir=
kev naSe téchto znalosti méla. Trvam na tom, co jsem napsal
v synodni zpravé, Zze nam schéazeji jeSté predpoklady pro Gspésné
ptsobeni cirkve ve vécech politickych a hospodarskych.

Vlastni kol cirkve jest a bude stale jeSté jiti za svym poSla»
nim: pasobiti na dusi jednotlivych lidi. AvSak pravé zde tkvi pod»
stata i nynéjSi krise. V Anglii prednaSeli o ni nedavno predni
narodohospodéari angliti a tenor jejich FeCi byl, Ze i soucasna
svétova kFise hospodarska ma predevSim zaklad mravni; tkvi
v lidském sobectvi, v lidské touze téziti z kazdé zmeény, z kazdé
nesnaze pro sebe, z nedostatku mravni sily a odvahy podati po=
mocnou ruku, stojidi mne to néco, a¢ pomoc prinésti mohu.

NynéjSi kfise hospodarska zastird krisi jinou, mnohem hlubsi,
jez se dotyka samych zaklad( na$i nyngjsi evropské civilisace.
Jeji zaCatek jest v moderni skepsi a pochybovacnosti, rozruSujici
samy zéklady krestanského Zivota. Branime se pravem proti Spén»
glerové filosofii ,,Zaniku zapadu“, jejz vykldda mechanicky jako
nutné stadium vyvojové, nesmime vSak zavirati o€i pred priznaky
rozvratu naSi evropské spolecnosti, k némuz jisté dojde, nevzpa»
matujuli se evropské narody v€as. Témito symptomy bliziciho
se Upadku jsou prebujely individualismus, ktery vidi jen lidského
jednotlivce a prezird hodnoty nadosobni, ztoho vyplyvajici ohro=
Zeni rodiny jako zakladni jednotky socialni, oslabena vile k Zivotu,
projevujici se strachem z déti, potratarstvim, neobycejné rychlym
poklesem porodd, silng vzrostlou sebevrazednosti — jak daleko
jsme pokroCili v naSi zemi od té doby, co Masaryk psal svoji
»Sebevrazdu“? Z viry v mechanickou civilisaci a opousténi du=
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chovnich hodnot vyplyva déle Gték z venkova do mést, jenz
ohrozuje samy zaklady byti zapadoevropskych narodl, prebujeni
velkomést se vsemi zlymi dGsledky velkoméstského prostredi,
nechut’ k uréitym druhlim préace, snaha Ziti na Utraty spole¢nosti atd.

Nemohu zde iozvadéti dale priznaky uUpadku naSi spole¢nosti,
jejimz projevem jest i souCasna kfise hospodarska. Jsou to tytéz
symptomy, které najdeme v Athénach doby Platénovy a v Rimé
doby cisafl, jsou to tytézzjevy,jimz chtél nejvétsi filosof staro»
veky Platon stavéti hrazsvoji ,,0stavou” a ,zakony“, aby za-
chram starofecky stat. Nepodarilo se mu to, Athény a pozdsji
Kim skoncily nejen rozbitim jejich FiSi, nybrz zanikem ftecké i
Fimské kultury, hvropsky zapad neéeka nic jiného, jestlize pljde
déle touto cestou skeptického osvicenstvi.

Jest jen jedna zachranna sila: evangelium 1O¢ dnes jde, vy»
stihl mistrné prof. Radi vesvém nejnovéjsim a nejhlubSim dile,
v ,,Déjinach filosofie“. Ukazuje tam, Ze ani dnes nejde o nic ji-
ného nez pred devatenacti stoletimi, kdy evangelium zagalo svij
boj s antikou. Nejvétsi otazkou dneSka jest, zdali lidé stojici na
evangeliu dovedou prekonati a budou miti silu pFfemoci ducha
antiky, konciciho v Upadku a zaniku. Neukéazalo se dosud ovoce
skepse a nenabozenského, nékdy i protikfestanského racionalismu
plng, protoze naSe spoleCnost stale jeSté Zzije z tradic mravnosti
vytvorené krestanstvim; avSak ovoce skepse a pochybovacnosti
o vysSich, duchovnich hodnotadch svéta a Zivota zraje a plody
se brzy ukdzi v daleko vétsi hojnosti nez dosud.

Tento boj s dekadenci plynouci z antického, skeptického osvi-
censtvi, mlze vitézné podniknouti jen ta cirkev, v niz jesté Zije
duch evangelia. Méli bychom se hroziti cirkve, v niz vyprchal
krestansky duch a zbyly jen naboZzenské formy. Cetl jsem ne-
davno knihu ,Tote und lebendige Schweiz* (Mrtvé a Zivouci
.Svycarsko). Jeji autor stavi Svycarské demokracii pfed oCi tu sku-
te€nost, Ze skoncila ztrnulymi demokratickymi formami, z nichz
vyprchal Zivot, a vold po novém duchu, ktery by je naplnil.

Na jednom misté vyslovuje také minéni, Zze duch, projevujici
se v tvlréich dobach naboZenského Zivota, jako byla na pf. doba
prvnich kfestan(l nebo doba reformace, opousti nebo opustil také
kFestanské cirkve, v nichz z(stavaji pouhé formy. At jsme jak-
koli nespokojeni se svoji cirkvi, véfim, Ze jest v ni dosud duch
evangelia, jenz hnéte lidi v nové charaktery a tvofi novou spo-
leCnost z'jednotného lidu, prochvélého touhou po lepSim svété
kralovstvi Boziho. Promluvil i v projevu synodniho kazatele sily
pfimo prorocké.

Pravé v tézkych dobach nejvice a nejlépe se osvédCuje sila
krestanstvi. Sotva kdy ho bylo vice potfebi nez v téchto dobéach,
kdy jde o samy zaklady evropské spolecnosti, jejiz zachrana bude
mozna, jen kdyz duch evangelia opét zvitézi nad rozkladnymi,
dekadentnimi tendencemi nasi civilisace.
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