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V Praze, dne 11. listopadu 1935.

Podle 88 93 a 101, 16. cirkevniho zFizeni z 24. zari 1931,
155 Sh. z. a n. svolavame timto

sedmy synod
Ceskobratrské cirkve evangelické

pondéli 2. prosince 1935 a dny nasledujici do ¢eskobratr-
ského evangelického chramu v Praze XII.
na Kral. Vinohradech, Korunni 62.

Synodu budou predchazeli sluzby Bozi s kdzanim, které

budou zahajeny o pUl 6. hodiné vecerni.

H
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Program synodu:

Clenové voleni odevzdaji bud pred sluzbami BoZimi
anebo ihned po nich své legitimace synodni radé, ktera
je prozkouma (podle § 1 jednaciho Fadu).

O pul 7. hodiné zahajeni synodu podle 8§ 2 a 3 jedna-
ciho radu.

Volba zapisovatell (8 3 jedn. F.).

Volba dvou mistopredsedd synodu (8"95, 4 cirk. zrt.).
Usneseni o vzniklych snad pochybnostech o platnosti
voleb, o omluvach nepFitomnych ¢lenl a jich dovolené,
0 povolani nahradniku (§ 4 jedn. Fadu).

SloZeni slibu podle § 92 cirk. zr.

Volba komise pro podani zpravy o tomto synodu.
Navrh synodni rady o rozvrhu synodni prace.

Volba pFipravnych komisi podle § 5, 2. jedn. radu.
Projednani navrh( pripravnych komisi na zakladé pred-
loh podanych k tomuto synodu.

Projednani navrht samostatnych (jsou-li jaké) a petic
podle § 13, odst. 2 a § 14, odst. 1 jednaciho Fadu. Petice
mohou byti podany toliko prostfednictvim ¢lena synodu.
Samostatné navrhy toliko pred schlzi a musi byti pod-
porovany nejméné ¢tvrtinou pritomnych ¢lend.
Usneseni o spravé fondd a jméni spravovaného synodni
radou. Zprava revisorn.



13.

PotFebné volby.

14. Usneseni o dobé a misté prisStiho synodu (8 93. 1 cir-

15.

kevniho zFizeni).
Zakonceni synodu.

Synodni rada Ceskobratrské cirkve evangelické.

ThDr. Josef Soucek.
synodni senior.

Ferdinand Kavka, Kamil Nagy,
synodni kurator. nameéstek synodniho seniora.

A N e

PbDr. Antonin Bohag, JUDr. Emil Lany, Otmar Hrejsa,
¢lenové synodni rady.

CLENOVE SEDMEHO SYNODU.

Synodni rada:

ThDr. Josef Soucek, synodni senior a farar, Praha-Bu-
bene¢, Ulice dr. Zikm. Wintra 15.

Kamil Nagy, ndméstek synodniho seniora a farafr, Vano-
vice u Boskovic na Morave.

Ferdinand Kavka, synodni kurator a Feditel tovarny.
Praha-Bubeneg, Ulice dr. Zikm. Wintra 15.

PhDr. Antonin Bohac, ¢len synodni rady a vicepresident
statniho Ufadu statistického, Praha-Dejvice. PFi Velvar-
ské silnici 1617.

JUDr. Emil Lany, ¢len synodni rady a odborovy pred-
nosta ministerstva spravedlnosti, Praha-StfeSovice, Zbroj-
inicka 224.

Otmar Hrejsa, ¢len synodni rady a fardr, Jasend, poSta
Vizovice na Moraveé.

Néhradnici: BedFich Jerie, faraf, Praha-Vinohrady, Korunni 62.

iPhiDr. Jindf. Hrozny, kurator sboru klimentského v iPraze a vrchni
knihovni rada Praha VIL, Jireckova 17.

Karel Vilim, mistokurator sboru brnénského a mistoreditel Hypo-
teCni banky moravské, Brno, Nameésti Konetného €. 6.

Seniorat prazsky:

Josef Slechta, senior a fara¥, BeneSov u Prahy.
Karel Pistova, senioratni kurator, majitel uméleckého za-
vodu ryteckého, Praha L. Ulice Kar. Svétlé 45.

Néahradnici: Kristian P. Lanstjak, konsenior a farar, Praha-Zizkov,
Prokopova 17
Jan Kucera, nahradnik konseniorCv, faraf, Kladno, Palackého 13%4.
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13.
16.

18.

St

Jaroslav Sixta, zastupce senior, kuratora, rolnik Rostoklaty.
Vaclav Zajic, nahr. zastupce senior, kuratora, velkoobchodnik,
Praha 1V., Jirska 6.

Stanislav Capek, faraf. Praha 1., Salvatorska 1

Josef Pospisil, farar, Sobéhrdy, p. BeneSov u Prahy.
PhDr. JindFich Hrozny, vrchni knihovni rada, Praha YllI.,
JireCkova 17.

Ing. Vratislav Janacek, Praha-Kosire, Cibulka €. 423.
Nahradnici: Jaroslav Dobias, farar, Praha XIV.-Nusle 1., ¢p. 1169.
PhDr. Antonin Verner, farar, Praha-zizkov, Tomkova 29.

Ladislav KoSut, vladni rada, Praha-zizkov, Tomkova 31
Bedfich Aksamit, modelar, Dubi ¢. 224 u Kladna, Zizkova ul.

Seniorat plzensky:

Karel Machotka, senior a farar, Plzen. Prokopova 27.

Josef Pohanka, senioratni kurator, Ucetni Feditel, iPlzen,

TFida Ceskych Bratfi ¢. 3.

Nahradnici: Ebenezer Otter, konsenior a farar v Plzni, Ulice ¢es-
kych Bratfi €. 5.

Antonin Vondra, nahradnik konseniorfv a farar, Domazlice.

Bohumil Tichota, zastupce senior, kuratora, statkar, Ptenin, posla
Merklin u Pr¥estic.

Jaroslav Tetfev, nahr. zastupce sen. Kkur., Feditel méstské spo-
Fitelny, jRokycany.

Miroslav KrejCi, farar, Rokycany.

Josef Strupl, farar, Merklin u Prestic.

Ing. Josef Hauk, méFi¢sky rada, Plzen, Klatovska 36.

Bohumil Tichota, statkar, Ptenin, p. Merklin u Prestic.

Nahradnici: Ebenezer Otter, farar, Plzen, Trida &es. Bratii &. 3.
Antonin Vondra, fardf, DomaZlice.
Vojtéch Siroky, cejch, revident, Kralovice u Plzné.

Seniorat podFipsky:

Josef Kulik, senior a farar, Libkovice, p. Roudnice n, L.
Vladimir Soukup, senioratni kurator, reditel filialky Ziv-
nostenské banky, Mélnik.

Nahradnici: Josef Kantorek, konsenior a farar, Mélnik.

Josef RUZicka, naméstek konsenior., farar, Kovanec, p. Dolni Cetno.

Jaroslav Sustr, zastupce senior, kuratora, statkar, Bechlin u Roud-
nice nad Labem.

Josef Stépan, nahr. zastupce sen. kur., statkar, Stranka, p. MSeno
u Mélnika.

Josef Kantorek, farar, Mélnik.

Benjamin _Fleischer, farar, Roudnice n. L.
Jaroslav Sustr, statkar. Bechlin u Roudnice n. L.
Ing. Jiri Havelka, statkar, Obristvi u Mélnika.

Néahradnici: Frant. Dobias, farar, KrabcCice, p. Roudnice n. L.
Vlastimil S. Juren, faraf, Louny.

Jaroslav Gabriel, feditel Hospodafského druzstva, Roudnice n. L.
Josef Stépan, statkar, Stranka, p. MSeno u Meélnika.



25.
26.

27.

28.
29.

5L
52.

o}

Seniorat podébradsky:

Oskar Opocensky, seniora farar. Ml. Boleslav, Husova 19,

Bedfich Vrany, senioratni kuréator, konsul v. v., Mlada

Boleslav.

Néahradnici: Jarolim NeSpor, konsenior, farar, Chleby, p. Oskofi-
nek u Nymburka

Josef Kostkan, naméstek konseniorQlv, farar, HoFatev u Nymburka.

Jan Kubicek, zastupce sen. kuratora, statkaf, Horatev u Nymburka,

hrant. Sixta, nahradnik zastupce sen. kur., statkdfr, Chleby, poSta
Oskofinek u Nymburka.

garﬁlim NeSpor, farar, Chleby, p. Oskofrinek u Nym-
urka.

Vladimir Martinek, farafr, Opolany, p. Libice n. Cidl.
Frant. Sixta, statkar, Chleby, p. Oskofrinek u Nymburka.
Jan Kubicek, statkar, Horatev n Nymburka.

Nahradnici: Josef Jeschke, faraf, Podébrady.
Josef Kostkan, faraf, Horatev u Nymburka.
Vratislav Trzicky, velkoobchodnik, Nymburk.
Lad. Ruml, berni spravce, Podébrady.

Seniorat kralovéhradecky:

limoit. B. Ka3par, senior a faraf, Seinouice. p. CernoZice-
Céslavky u Josefova.

PhDr. Oldfich Novotny, senior, kuréator, profesor, Jicin.
Nahradnici; Stéé)éh Pavlinec, konsenior, farar, Cernilov u Hradce

Kralové é.

ThDr. Adolf Novotny, naméstek konsenior(lv, faraf, Hradec Kréalové.
Jiri Havelka, rolnik, zastupce sen. kuratora, Cernilov u Hradce Kr.
Josef Trnka, nahrad zastupce senior, kur., stavitel, Jaromér.

Jan Dus, farar, Hronov u. Met.

ThDr. Adolf Novotny, fardf, Hradec Kralové.

Vaclav Kupka, mistr obuvnicky, Trebechovice p. Oreb.
Miloslav Janata, rolnik, ValteFi¢e €. 52. p. Horni Branna
u Jilemnice.

Néahradnici: Karel cejka, faraf, KFizlice, p. Jilemnice.

Jaroslav Kudera, farar, LibStat.

FrantiSek Kej¥, ndjemce pivovaru, Obora, p. Obora (s. 0. N BydZov).
Jan Holecek, rolnik, Cernilov & 60, p. Cernilov u Hradce Kral.

Seniorat caslavsky:

Miloslav Novak, senior a farar. Kolin.

Ml Dr. Premysl Jardy, senior, kurator, primar, Kutna

Hora.

N&ghradnici: Gustav A. Molnar, konsenior, faraf, Trnavka, p. fte-
éany n. Lab. 5

Rudolf jP. Lany, naméstek konsenior(lv, farar, Caslav.

Jan Havelka, zastquce senior, kuratora, Radovesnlce p. zizelice
u Chlumce n. Cid

Karel Vyborny, nahrad, zastupce senior, kuratora, statkar, Krehleby,
poSta “Caslav.



39.

41.
42.
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55.
56.

Jan Vlad. Sebesta, fara¥, Pecky na dr.

G. A. Molnar, farar, Trnavka, p. ReCany n. L.

Karel Vyborny, statkafr, Krchleby, p. Caslav.

Jaroslav Soucek, rolnik, Vrbova Lhota, p. Pecky n. dr.
Nahradnici: R. P. Lany, faraf, Caslav.

Jar. Repa, farar, Velim.
Josef Lat, rolnik, Pfedbof, p. Malec u Chotébore.

V. Ruml, rolnik, Za¥icany, p. Bilé Podoli u Caslaveé.

Seniorat chrudimsky:

Rudolf Medek, senior a fardr, Bucina, p. Cerekvice n. L.

Bedrich Dudijcha, senioratni kurator, profesor, Litomysl.

N&hradnici: Pavel Havelka, konsenior, faraf, Pardubice.

Jan Reznitek, nahradnik konseniorQlv, fara¥, Chocen.

Ladislav Bene$, zastupce senior, kuratora, rolnik, Dolni Sloupnice.

Ladislav Travnicek, nahradnik zastupce senior, kuratora, rolnik,
Nasavrky u Chocné.

Pavel Havelka, farar, Pardubice.

Jan Reznicek, farar, Chocen.

Frant. Chvojka, tovarnik, Zivanice u Prelouce.

Ladislav BeneS, rolnik. Dolni jSloupnice.

Nahradnici: Boh. Hromadka, farar, Litomysl.

Boh. Smetanka, farar, Chrudim.
Lad. Travnicek, rolnik, Nasavrky, p. Chocen.

Seniorat policsky:

Josef Dvorak, senior a farar, Prosec.

Jan Nekoinda, senioratni kurator, rolnik, Krouna 7. 124.

Karel Andrle, konsenior, farar, Krouna.

Vladimir Pokorny, naméstek konsenior(Qlv, fara¥, Borova u Policky.

Ladislav Kadlec, zastupce senior, kurata, tovarnik, Prosec.

Emil Pajkr, nahrad, zastupce sen. kur., rolnik, Teleci, p. Sadek
u Policky.

Karel Andrle, farar, Krouna.

Vladimir Pokorny, farar, Borova u Policky.
Ladislav Kadlec, tovarnik, Prosec.
Emanuel Gregor, ucetni, Svratka.
Nahradnici: Jan Véaclavik, farar, Krucemburk.
Otakar Kadlec, faraf, Teleci, p. Sadek u Policky.

Josef Hap, rolnik, PokfFikov, p. Rana u Skutce.
Josef Bartdingk, rolnik, Rychnov, p. Krouna.

Seniorat taborsky:

Jan Toul, senior a farar, Ceské Budg&jovice, Launova t¥. 23.
Jan Dolejsi, senioratni kurator, mlynar, Vyskytna u Pel-
hFfimova.

Néahradnici: Rudolf Mahovsky, konsenior, faraf, Humpolec
Frant. Elias, naméstek konseniorilv, farar, Moravec, p. Nova Cerekev.
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59.
60.

61.
62.

SARS

67.
68.

69.
70.
71.

72.

Cenék Chvojka, zastupce senior, kuratora, prokurista banky, JindF.
Hradec €. 276.

Bedfich Chadim, nahradnik, zastupce senior, kur., rolnik a mlynar,
Horni Dubenky.

Vilém Rehak, farafr, Horni Dubenky.

Ladislav Vrba, faraf, Velka Lhota u Dacie.

Boh. Vokac, zelezn. zaméstn., Pisek, Svantlova ul. ¢. 487.

Eragtiéek BlaZek, rolnik, Radostin p. Okrouhlice u Ném.
rodu.

Nahradnici: Bohuslav Soucek, farar, Tabor.

Zdenék Somolik, farar, Pisek.

Josef Koncan, strojvidce v. v., Nové Mladé 94, p. Suché Vrbné
u Ces. Budéjovic.

Seniorat novomeéstsky:

Vincenc VasiF, senior a farar. Nové Mésto na Morave.

FrantiSek Onclruska, emer. Feditel Skol, Jimramov.

Néahradnici: Emil Pokorny, konsenior, faraf, mSazava, p. Velka
Losenice.

Miroslav R{zitka, naméstek konseniorQlv, farar, Veseli, p. Jimramov.

Jan Kadlec” zastupce senior, kuratora, tovarnik, Nové Mésto na Mor.

Karel Bukacek, nahr. zastupce senior, kur., majitel realit, Jimramov.

Emil Pokorny, farar, Sazava, p. Vel. Losenice.

Miroslav RUzic¢ka, farar, Veseli, p. Jimramov.

Jan Kadlec, tovarnik, Nové Mésto na Mor.

Josef Petr, rolnik, Rovecné, p. Rovetné u OleSnice na
Moraveé.

Néahradnici: Adolf PospiSil, farar, Némecké na Mor.
Ota Prosek, farar, Jimramov.

Jaromir Kadlec, tovarnik, Sedlisté, p. Jimramov.
Adolf Chvojka, spravce obé. zalozny, Jimramov.

Seniorat brnénsky:

Josef Jaclrnicek, senior a farar, Uher. Hradisté.

Karel Vilim, senior, kurator, feditel Mor. Hyp. banky
V. V., Brno, Nam. Konec¢ného 6.

Néahradnici: Pavel NeSpor, konsenior, farar, Nosislav.

Th. Dr. Viktor Hajek, naméstek konsenior(Clv, farar, Brno, Nové
ulice Cis. 79.

Josef Cech, zastupce senior, kuratora, rolnik, Novici, p. Letovice.

Frant. Zboril, nahr. zastupce sen. kur., vladni rada v. v., Brno-
Zabovresky, Bezrucova 10.

TbDr. Viktor Htijek, faraf, Brno, Nova ul. 79.

Frant. Zenaty, farar, TrebiC. .

Frant. Zbofil, vladni rada v. v., Brno-Zabovresky, Bez-
rucova 10.

Josef Cech, rolnik, Novici, p. Letovice.

Néahradnici: Pavel NeSpor, farar, Nosislav.
Frant. JaSa, zame€. mistr, Trebic.
JindfiSka Wurrnova, spisovatelka, Brno, Dlouha 15



75.

75.
76.
7.

79.
80.

82.
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Seniorat vsetinsky:

Jan Skalak, senior a farar, Vsetin. 3

Jan Janacek, sen. kurator, ridici uc. v. v., Usti u Vsetina.

Nahradnici: FrantiSek Pokora, konsen., farar, Zadvefice, p. Vizovice.

Jan Vejnar, naméstek konseniorlv, fara¥, Razel'ka u Vsetina.

Tomas Machala, zastupce senior, kuratora, rolnik, Przno, p. Jabldn-
ka nad Becvou. )

Martin Kelarek, nahradnik zastupce sen. kur., rolnik, RatiboF,
p. HosStalkova u Vsetina.

Jan Porubjak, farar, Vsetin.

Jan Kantorek, farar, RatiboF, p. HoStalkova u Vsetina.
Josef Rafaj, rolnik, ZadvefFice, p. Vizovice.

Tomas Machala, rolnik, Przno, p. Jablinka n. B.
Nahradnici: Frantidek Losa, fara¥, Brno, p. Jabllnka n. B.

Josef Ondruch, fara¥, Jabllnka n. B.

Miroslav Pokorny, katecheta, Vsetin.
Martin Kelarek, rolnik, RatiboF, p. HoStalkova u Vsetina.

Seniorat moravskoslezsky:

Bohuslav Burian, senior a farar, Stritez n. Bec.

Josef Hromadka, zastupce senioratniho kuratora, rolnik,
Hodslavice.

N&hradnici: Alex. Winkler, konsenior, faraf, Frydek.

Jan Geryk, naméstek konsenior(lv, farar, Cesky T&Sin.
Josef DobeS, nahrad, zastupce sen. kur., rolnik, Stfitez nad Becvou.

Alexandr Winkler, farar, Frydek.

Timoteus Pokorny, farar, Olomouc.

Jan Toul, velkoobchodnik, Prostéjov.

Josef DobeS, rolnik. Stfitez n. Becvou.
Nahradnici: Jaroslav Kantorek, faraf, Mor. Ostrava.

Jaroslav Urbanek, farar, Prerov.
Emil Rychetsky, obchod, zastupce, Zabreh.

Husova ¢sl. evangelickad fakulta bohoslovecka:

ThDr. Ferd. Hrejsa, fadny profesor a t. ¥. dékan v Praze-
StreSovicich, Na pékné vyhlidce 1

Néahradnik: PhDr. Josef L. Hromadka, fadny profesor a t ¢
prodékan, Praha-Vinohrady, Moravska 47.
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ZPRAVY SYNODNI RADY.

i. ZFizeni a sprava cirkve.

1 Karny fFad pro cirkevni funkcionéare byl
Sestym synodem ponékud zménén po pF. i doplnén (viz
Zpravu o VI. synodé str. 20, & 21), ale zkuSenost nabyta po
V1. synodu jakoZz i usneseni nékterych konvent( vyzaduji
dalSich zmén. Synodni rada proto pfFipravila novy navrh ce-
lalio kdrného Fadu. Predlozila jej konferenci senior(l, ktera
se 0 ném vyslovila souhlasné. Tento navrh je v plném znéni
otiStén v této brozufe mezi navrhy synodni rady a predklada
se synodu Kk usneseni.

2 Jednaci TFad pro rtznéa cirkevni shro-
mazdén i (tedy i pro synod) nebyl znovu vytistén aniz vy-
tiSténo bylo cirkevni zFizeni, protoZe jest jeSté znatny
pocet vytiskll obou publikaci po ruce (Cirkevniho zFizeni
1466 a Jednaciho Fadu 850 vytisk(). Pokud! jde o jednaci Fad,
doufame, Ze budeme moci predloziti synodu navrh jeho no-
vého textu.

5. Usneseni minulého synodu ohledné udéleni juris-
dikce evangelické duchovni spraveé vojenské
bylo vojenské spravé zaslano. NedoSla vSak dosud Zadna pi-
semna odpovéd tohoto vojenského Ufadu, aniz je synodni
radé znadmo, zdali usneseni synodu bylo ministerstvem néa-
rodni obrany nebo evangelickou vojenskou duchovni spravou
vzato na védomi. KdyZz pak cli. J. LukdaSek, superintendent
ev. voj. spravy, odeSel do vysluzby a na jeho misto nastoupil
podplukovnik B. Radechovsky, Zada tento novy superinten-
dent o naSi jurisdikci. Synodni rada byla a jest hotova ji
udéliti, avSak minulym synodem bylo ustanoveno jako pod-
minka této jurisdikce, Ze pfFed ustanovenim evangel. vojen-
ského duchovniho bude synodni rada vojenskymi Urady (bud
ministerstvem narodni obrany nebo evang. duchovni spravou)
dotdzana na kvalifikaci nového duchovniho. Vojenské uUrady
se zatim vSak podle toho nefFidily. Ackoli usneseni minulého
synodu bylo sdéleno vojenské evang. superintendentufe pri
MNO., byl povolan ministerstvem novy vojensky duchovni a
synodni rada nebyla na ného dotadzana vilbec. Tato véc tedy
neni jesté skonena a p. podplukovnik Radechovsky nam
sdélil, ze ji jeSté prozkouma a nam o vysledku zpravu poda.

4. Synodni rada méla pred sebou otazku pFijimani
kazatell z jinych cirkvi do sluzby v cirkvi nasi.
Synodni rada se rozpakuje pfFijimati je naporad a to vzhle-
dem k tomu. Ze nastane brzy Cas, kdy nebude volnych mist



pro naSe vlastni kandidaty, vzdélané na naSi fakulté a vy-
rostlé v nasi cirkvi. Synodni rada dala sama sobé od jisté
doby jakousi direktivu, totiz nepfFijimali je, leC by méli
zv 1438tni vynikajici kvalifikaci. A kdyZ se v minulém obdo-
bi hlasili dva takovi kazatelé, synodni rada jednoho odmitla
a neudeélila mu volitelnost v nasi cirkvi a druhého odkazala
na zasadni usneseni budouciho synodu. Predkladame tuto véc,
aby synod jednak zasadné se o této otazce vyjadril, jednak
v urcitém, zde jmenovaném pfFipadé ucinil rozhodnuti. Po-
drobnégjSi zprava bude podana synodu zvlaste.

5. Béhem roku loriského doSla memoranda o nékte-
ych stiznO'stech a pranich naSich farard
Five a v. Poosobnim jednani i po pisemné korespondenci
usnesla se na jejich prfani synodni rada jmenovati nékolik fa-
rard nebo profesort ¢astecné drive lutherskych a jinych dfive
reformovanych, aby utvorili komitét kiery by prost u-
doval Ceskou a bratrskou konfesi a z ni zjistil,
jaké tyto konfese obsahuji uceni a zasady pro cirkev nasi a
jeji praci. Jmenovani byli tito bratfi: prof. Ferd. Hrejsa, prof.
F. Bednér, prof. J. Hromadka, prof. Zilka, byv. far4fF Cohoma,
far. K. P. Lanstjdk a far. docent dr. R. Ri¢an. Na pfFani této ko-
mise vydala pak synodni rada tiskem konfesi Ceskou
s historickym Gvodem prof. Hrejsy. Zprava o Cinnosti a vy-
sledku tohoto zkouméani podana bude komisi samou tomuto
synodu. Synodni rada také vyhovéla prani nékterych bratfi
farard a. v. a zaslala senior@im dotaz, v kterych shorech staly
se néjaké zmény v poradku bohosluzebném. O tom bude
rovnéz zprava podana a pripisy seniort predlozeny.

6. Minulym synodem byla projednavdna otazka, zdali
maji pocitani byti za Cleny cirkevni i ti, ktefi ohlasili
svUj pfestup k naSi cirkvi pouze u okresn iho
uradu ¢i jenom ti. ktefi se pFislusnému sboru osobné pfri-
hlasili a byli jim pfFijati. Tato otdzka byla predlozena synod-
nimu odboru pravnimu. Rovnéz tak stalo se s petici katechetu
(viz zpravu o VI. synodu str. 25, ¢. 28).

7. Synodni rada oznamuje, ze sjezd ¢lenl ci rkve
nasSi v mezidobi mezi dvéma synody svolan nebyl, jednak
pro nemoc seniorovu a pro stale rostouci agendu synodni
rady i pro nedostatek prostiedk(. Myslime, Ze bude mozno
takovy sjezd v pristim obdobi svolati. Vzhledem k bodu 6.
zpravy o VI. synodu na str. 18 sdélujeme, Ze misto pastyr-
ského listu seniorova bylo sborlim zaslano poselstvi sy-
nodni rady, tykajici se manZelstvi a Zivota rodinného.

8 Zprava o usnesenich VL synodu byla vy-
tisténa a vSem sborm zaslana s ulozenim, aby starSovstva
ucinila ji pfedmétem svého jedani na nékteré ze svych schizi.
A bylo jim naznafeno, kterd usneseni maji zvlasté vziti
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v Gvahu a dale byla vyzvana, aby podala zpravu o tom. zda
tak u€inila a jaka usneseni se stala.

9. Podle § 101, 18 cirk. zFizeni usnesla se synodni rada
v poslednim trojleti vy 1oZi ti k vlili jasnosti néko-
lik ustanoveni cirkevniho zFfizeni. Jsou to tyto
paragrafy cirkevniho zfizeni: 8§ 56, 2 o Clenstvi vikarid ve
starSovstvu, § 25, 6 o preneseni sidla farniho sboru, § 18
a 8 85 6 o spravé seniordtniho Gradu po vyprSeni Sestileti
dosavadniho seniora. § 42 lit. h) o zfizovani statutu kazatel-
ské stanice, § 79 ddst. 1, b) o ¢lenstvi vikard - duchovnich
spravcll na misté faram v senior, konventu, § 87, 2 o omezeni
volitelnosti seniora a § 55, 2 o pouZiti sborovych fondd k ji-
nym ucelim. VSecky tyto vyklady byly postupné otistény
ye_Veéstniku~synodni rady a to v roCniku 1952 €. 2, ro€. 1955
¢ 5 toc. 1954 €. 5 a ro€. 1955 ¢. 2. Vedle toho synodni rada
vyloZila 8§ 69 odst. 7 cirk. zFizeni o pojmu GFednikl cirkevni
spravy a o prijeti Ufadu jiného mimo Ceskobratrskou cirkev
evangelickou a § 47 odst. 2 o volbé vikare za predsedu star-
Sovstva. lyto vyklady jeSté nebyly publikovany a predkla-
daji se synodu mezi navrhy synodni rady ke schvaleni. Také
predeslé vyklady budteZz synodem vzaty na védomi. Jsou
uvedeny mezi navrhy synodni rady. Konetné konstatovala
synodni rada, Ze v cirkevnim zfizeni neni ustanoveni, Ze dé-
dik acizvon@ ma konati synodni seniora usnesla se. Ze slu-
Zebnost ta patfi mezi povinnosti obvodového seniora. | v tom
sméru Zadame o schaleni tohoto usneseni synodem. PFi té
prilezitosti jakoz i pfFi prilezitostech jinych shledala synodni
rada, Ze jest potrebi rozliSovati néjak pojem »senior« a »sy-
nodni senior« a navrhuje proto, aby se uzival pro dosavadni
seniory nazev »obvodovy seniorx.

10. lloku 1954 &*1955 byly konany v nékterych seniora-
tech volby se ni or 0 a tak zvoleni byli za seniory tito bratfi,
ktefi dosud Urad seniora nezastavali: v senioratu prazském
Josef Slechta, farar v BeneSove, v podébradském Oskar Opo-
Censky, farar v Ml. Boleslavi, v ¢aslavském Mil. Novak, farar
v Koline, v kralovéhradeckém 1. B. KaSpar, farar v Semo-
nicich, v policském Fr. Dvorak, farar v Proséci, v brnénském
Jos. Jadrnicek. farar v Uher Hradisti, v moravskoslezském
Boh-v Burian, farar ve Stritezi, ve vsetinském Jan Skalak,
farar na Vsetiné.

11. Konference senior0 konala se v Praze dne
8. a 9. dubna 1955. Byly na ni projednavany mimo véci uz
sdélené zejména nové smérnice platu fararskych, vikarskych
a diakonskych. Byl ji také predlozen navrh podrobnéjSich
instrukci pro Gradovani seniord. Podle pFripominek, vyslove-
nych v poradé senior(, byl tento navrh upraven a bude vydan
synodni radou na zakladé § 101, | a 101. 4 cirkevniho zFizeni.
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12. Nasledkem ustanoveni nového cirkevniho zFizeni
prestal synodni senior konati Ufad kazatel-
sky ve sboru vlbec a proto byl mu poskytnut byt
v domé néleZejicim cirkvi resp. pensijnimu fondu a synodni
rada odvadi prislusny najem fondu pensijnimu.

13. Béhem roku 1953 az 1934 bylo aZz do zasedani tohoto
synodu "vykonano celkem 16 ordinaci kazateld a odevzdano
svému Gcelu bylo 16 cirkevnich budov. Dedikace zvon( byla
konana pokud vime v 7 sborech.

14. Pomér cirkve na$i k orgadndm statnim
byl celkem dobry. OvSem ukazuje se, Ze i my musime sna-
Seti bFimé menSiny evangelické uprostied Fimskokatolického
statu. Je sice zakonem zarucena uplna rovnopravnost vsech,
ale Uradovani jest v rukou Ufednikl, z nichz témér vsichni,
az na malé vyjimky, jsou naboZenstvi katolického anebo ka-
tolicti volnomyslenkari, ktefi zvlasté v nékterych pripadech
maji jistou nechut k protestantismu vlbec, a o pomérech
nasi cirkve velmi malo védi. A tak at z jakékoli priciny
rostou naSe obtiZze, zejména pfi povolovani statnich dotaci.
Naproti tomu vSak s vdéCnosti musime priznati, Ze i nékteri
uvédoméli katolici ukazali, ze maji zivy smysl pro rovnost
a spravedlnost i vi¢i nabozenskym mensinam. Zelime velice,
Ze jeden z takovych tohoto roku zemrel. Dotace nam posky-
tovana dle protestantského patentu z r. 1861 na administraci
a na prispévky pro nemajetné sbory se ndm snizuje. Plvodné
v r. 1926 Cinila 860.000 K&, nyni €ini pouze 450.000 KE. ale
i tuto zmensenou ¢astku skutecné dostati vyzaduje rtznych
intervenci, vysvétleni, psani vykaz( a prehledl, coZ roz-
mnoZuje velice praci synodni i*ady.

15. KancelafF synodni rady. V osobnim stavu
nenastaly zmény az na to, Ze pofet Ufednic z Udspornych
dlvodd byl snizen o jednu, ¢imZ ovSem ostatnim silam v kan-
celafri pFibylo prace. V kancelari jsou zaméstnani B. Vale$
jako prvni sekretar, ThDr. osef B. Soucek jako druhy sekre-
tar, Josef Holy, vrchni Urec nik Ustredni banky ¢eskych spo-
fitelen jako Gcéetni, Jafmi a Tomsova, RUlzena Kuzelkova.
Josefa Vacikova jako UFednice.

Il. Sbory a jejich spravci.

1 Pocet dusi, jak jej podavaji sbory a senioratni
Urady ,stale nedosahuje poCtu, zjisSténého poslednim scita-
nim lidu. PFi¢iny toto jsou uvedeny ve zvlastnim oddile o sta-
tistice. Celkovy pocet dusi podle naSi statistiky ¢ini 279.591,
kdezto prFi sCitani lidu 1950 bylo napocteno 297.977 dusi.

2. Pocet farnich sbord jest 162, tedy za tfi po-
sledni léta pribyl pouze jeden sbor (Praha-Bfevnov). Filiadlek
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jest 50, k CemuZ se nepoCita filidlka ve Zling, zfizena po
I. lednu 1935. Kazatelskych stanic jest 211. P¥icinou, Ze po-
¢et farnich sborl vice nevzrostl, jest predevsim hospodarska
kFise. Nebylo totiz moZno, aby udové vétSich stanic nebo
filialek vyplnili financni podminky, stanovené cirkevnim
zFizenim pro zaloZzeni samostatného nového sboru farniho.

Upradzdnéné fami sbory jsou podle stavu 15
Fijna 1955 tyto: Rybniky. Strakonice, Pustd Rybna, Strmeé-
chy, Hustopece, Libice n. C.. Pozdéchov, Staré Hamry a Pru-
sinovice, celkem 9 sborll, z nichZ 4 maji didkony.

3. Na Slovensku a Podkarpatské Rusi
posud utvofen pravné farni sbor Ceskobratrské cirkve evan-
gelické. NasSi cCeskobratrsti evangelici, ktefi tam bydli a
jichz bylo podle s€itani lidu z r. 1950 (983, zZiji v téchto
zemich roztrousené v rlznych mistech. Nejvice jich je ve
vétSich meéstech, zejména v Bratislave, KoSicich a Uzhorodu.
Jak znamo, byla platnost nasi cirkve rozSifena i na Sloven-
sko' a Podkarpatsko. Ale posud jest pouze jedna kazatelska
stanice zfizena, totiz v KoSicich. V ni nasi ¢lenové maji
svlj vlastni spoleény nabozensky Zzivot, své nedélni boho-
sluzby, svou nedélni Skolu, své vyu€ovani nabozenské ve
8kolach obecnych, obanskych i stfednich. Maji svij vybor
(starSovstvo). SluZzby BoZi a nékteré sluZzebnosti cirkevni
kona prof. Viktor Pospisil, byvaly farafr v Opatovicieh v Ce-
chéach. Lze ¥ici, Ze tato stanice dobfe prospiva a slouzi k udr-
Zeni a prohloubeni nadboZenského Zivota téchto bratfi a ze-
jména i naboZenské vychové jejich déti. Byla prFidélena
k farnimu sboru v Olomouci, avSak jest potrebi podle na-
Seho presvédceni, aby se stala samostatnym farnim sborem.
A také se Clenové stanice té usnesli v dohodé se synodni
radou o takovy sbor Za&dati. Sbor v3ak posud zFizen nebyl
a ddvody, pro které se tak nestalo, jsou uvedeny v této
broZzufe na jiném misté, kde se podava zprava Ostyku naSi
cirkve s evangelickou a. v. cirkvi slovenskou. Y Brati-
slavé nejsou Clenové nasi cirkve organisovani, nybrz pfFi-
hlésili se k tamnimu evang. a. v. sboru. Néktefi vSak navsté-
vuji také sluzby BoZi, konané Jednotou Ceskobratrskou anebo
cirkvi metodistickou. Y UZhorodé kona se také prace
nabozenska pro naSe ¢leny tam bydlici anebo bydlici v bliz-
kosti. Tuto préaci ridi prof. Miroslav Litomisky z uzhorod-
ského gymnasia. NaSi udové se shromazduji v modlitebné
cirkve metodistické a v posledni dobé i v kostele evang.
a. v. cirkve. Jmenovany bratr vyucuje Ceskobratrské Zaky
z tamniho gymnasia, pecuje o né a také se snaZi, pokud
mize, néco uciniti pro jiné naSe prislusniky, roztrousené po
Podkarpatské Rusi. Pri této prilezitosti sdeélujeme, ze bratr
vikar Rudolf Sedy z Hrabové s br. Janem VIad. Sebestou,

neni
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fardfem v Peckéch, navstivili letos v 1été Podkarpatskou
Rus a chtéli se informovati o novém naboZenském hnuti
mezi podkarpatskymi Ukrajinci. Podali nam v3ak pouze
zpravu, ze méli schlizi s naSimi ceskobratrskymi ¢leny a
sdélili, ze by bylo pro né potrebi zvlastniho cestujiciho
kazatele.

4. Pofet Fadné ordinovanych farard byl
k 1 lednu 1935 145, vikard 20, celkem tedy 165. Z ¢innych
farard jsou 4, ktefi jsou zaroven radnymi katechety, a to ve
shorech: Cesky Té&Sin, Klobouky, Moravskd Ostrava a
Frydek. ,

Synodni rada udélila volitelnost tfem kazatel(m,
ktefi neprosli naSimi Skolami a naSi bohosloveckou fakul-
tou nebo byli drive ve sluzbé jiné evangelické cirkve.
Stalo se to na zakladé 8§ 69, 2—3 cirkevniho zFizeni po
uspésné vykonané zkousSce pred zvlastni komisi. V této veéci
predkladad synodni rada synodu k zasadnimu rozhodnuti
otdzku, zda se i dale maji prijimati do sluzeb naSi cirkve
kandidati nebo kazatelé z jinych cirkvi. PFi tom sdéluje-
me, Zze se uchazeli jiz takovi kazatelé o dosaZzeni volitel-
nosti u nas, ale ze synodni rada nerozhodla o jejich Zadosti
a Cekd na zasadni usneseni synodu. Zada pak synodni rada
také aby synod ucinil usneseni o pfFihlaskach jiz poda-
nych, o nichZz bude Ustné referovano.

5. 0 ¢innosti farard avikard nepodavaji zpra-
vy seniorQ pro tento synod mnoho. Nékteré se o tom ani
nezminuji. Nékteré nejsou zpracovany vlbec pro synod,
nybrz pro minuly konvent doty¢ného senioratu. Y takové
konventni zpravé jest nékdy tézko* seniorovi podrobnégji se
vysloviti o c¢innosti duchovnich v seniorate. Synodni rada
ovSem nabyla jistou znamost o fararich a vikarich také
z FeCenych seniorskych zprav, avSak predevsim svou zna-
most o tom ziskava jednak z navsStév synodniho seniora
anebo jiného ¢lena synodni rady ve sborech, jednak z roz-
hovoru pFi navstévach ¢lend naSich sbor a naSich farari
a seniort v kancelafi synodni rady. Soudime, Ze nasSi kaza-
telé ve své vétSiné i pfi svych vadach, vyrovnaji se kazate-
IGm jinych evangelickych cirkvi, a to jak svym obecnym
a bohosloveckym vzdélanim, tak i svou opravdovosti a pil-
nosti a horlivou snahou slouZiti k budovani Kristova kra-
lovstvi na zlemi.

AvSak neni pochybnosti, Ze se mezi naSimi farari vy-
skytuji také zjevy, které nejsou pékné. Jsou stesky na
na nékteré z nich rdzného druhu a s rlznych stran. OvSem
stesky ty dochazeji vétSinou Ustné od ¢lenu naSich a nejsou
vzdy presné a dosvédfené. Casto ti, ktefi si styskaji, nejsou
hotovi podati stesky pisemné a po pripadé je i dosvédciti.
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Ale vime, Ze povstavaji téZké rozpory mezi fardfem a star-
Sovstvem nebo sborem a Ze vina toho se vklada na farare.
Jsou pfFipady, kdy navstéva chramova je tak nepatrng, Ze
uz se nemdze mluviti o shromazdéni vibec a ze se dava
vinaI farafi. Nékde se zda, Ze cirkevni zivot skor aplné
ustal.

Néprava neni snadna, nékde zda se nemozna, dokud
netbude zména osob. Nékde se vidi, Ze se kazatel pro sbor,
kde nyni jest, nehodi a nékde, Ze povolani fararské nemél
si vyvoliti. Synodni rada nemUzZe se zde S§iFiti o téchto, ac
ridkych, pFece jen bolestnych zjevech.

Synodni rada usiluje o to, pokud je to v jeji moZnosti,
aby byl Cinén prisnéjsi vybér téch, ktefi se ke studiu bo-
hoslovi hlasi a chtéji se stati naSimi kazateli. O tom vice
Ize se docisti ve zpravé o vychové v této broZure.

6. Pocet didkond se rozmnozil. Je jich nyni 26,
v ¢emz nejsou zapocteni didkoni, plsobici v ciziné. Zpravy
o0 jejich Cinnosti nejsou po pravidle nepriznivé. Nékde vSak
se ozyvaji pochybnosti, zejména po delSim jejich ptsobeni,
zdali vSichni z nich stai na ukoly, které na né byvaji
vkladany. Jest nepochvbno, Ze naSe cirkev didkony potfe-
buje, ale i zde, jako pFi bohoslovcich naSich, jest potrebi
vybéru. Neni spravny nahled nékdy uvadény, Ze nékde je
potfeba didkonU tak naléhava, Ze lépe jest miti diakona
jakékoli zpUsobilosti nezli zadného.

7. Svoleni ke kéazani. Od prevratu byva dava-
no svoleni synodni rady k tomu, aby néktefi ze starSich
anebo jini ¢lenové cirkve nasi mohli kazati p¥i rdznych
naSich bohosluzebnych shromazdénich. Zda se pak, Ze ta-
kovéto svoleni dosud davano bylo prilis lehce, a Ze ti, ktefi
je obdrzeli, ne vzdycky méli potfebnou zpUsobilost, t. j.
znamost uceni naSeho a zasad i tradic naSich. Nékdy jest
Zadost naSich fararl, praci pretizenych, tak naléhava, ze
synodni rada jim vyhovéla a svoleni své dala. Ale synodni
rada doSla k nahledu, Zze je tfeba i zde jakési zkousSky
zpUsobilosti, a usnesla se, Ze ti ktefi zadaji o svoleni kona-
ti vyklady Slova Boziho v naSich cirkevnich shroméazdé-
nich, museji nejprve kazati pred prislusSnym seniorem nebo
onim faradfem, kterého senior k tomu deleguje. Po slySeni
kazani zasle pak senior sv0j Usudek o obsahu ké&zani a
0 prednesu jeho a pfFilozi jeSté dvé kazani, uchazetem vy-
pracovana a napsana, s event. navrhem synodni radé. Také
je treba zaslati zpravu o dosavadnim pulsobeni osoby, jiz
se kazatelska licence ma dati, o jejim poméru k cirkvi,
0 jejim charakteru a pod.
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8. StarSovstva. Mezi spravce sborl naSich nalezeji
také sborovi star$i. Na nich, na jejich zajmu a lasce ke
sboru velmi mnoho zalezi, aby sbor vzkvétal. Jejich poslani
a ukol neni pouze miti pé¢i o hospodarské véci sborové,
nybrz i o duchovni. Soudime podle zprav z naSich sbor(
Ze porozumeéni o duchovni dobré mezi naSimi starSimi roste
a se prohlubuje a Ze jest snaha voliti jen takové starsi,
ktefi toto porozuméni mayji. ,

9. Na odpocinek odeSli od posledniho synodu
tito bratfi fararfi: Jan Drobny, senior a farar v Jabllince n.
B., Jan Vejnar, farar v Bukovce. Gustav Rican, farar v Ho-
vézim, Vlastimil Sipal, faraF v Libenicich, Gustav Svanda,
senior a farar v Olomouci. ,

10. Zemvteli z farafl a vikara v cinné sluzbeé:
Jan Amos Skerik, vikar v Praze; z farard na .odpocin-
ku: FrantiSek Sustr, farar v Podébradech, Ladislav Strobach.
farar v Bohuslavicich, Véaclav Pokorny, faraf v Brné, Ema-
nuel Matoulek, fardf v Rybnikach, Pavel Lanstjak, farar
v Hornich Dubenkach.

Zprava o umrti jmenovanych bratfi, o jejich vyznamu
a praci byla podana vidy v Ceském Bratru a i v jinych
evangelickych casopisech.

11. Vystoupil z Ceskobratrské cirkve evangelické
i zjeji sluzby Karel V. Pavlinec, farar v Prusinovicich.

12. Ze zemrelych nékterych jinych vyznamnégjSich
¢lenl nasi cirkve jmenujeme: Vaclav Havelka, kurator sbo-
ru ¢aslavského a senioratni kurator z Ronova nad Doubrav-
kou, Bohuslav Marecek, kurator sboru v Ji¢iné, PhDr Ignac
Kadlec, kurator sboru vinohradského v Praze, Josef Jilek,
rid. ucitel v Jimramové, Antonin Chalupnik zastupce se-
nioratniho kuratora v Proséci, MUDr Fr. Hortvik v Klo-
boukach, Bohumil Novak, predseda spolku &sl. evangelik(
ve Vidni, Antonin Idons, kurator sboru v Kovanci, Jan
Kyncl, ucitel ve Velke Lhoté. Josef Kyncl, ucitel v Krucem-
burku, Jan Kozak, reditel Skol v Caslavi, Josef Vanasek,
kurator sboru v Lozicich, MUDr. Antonin Fleischer z Brna
Josef Ondryd&s, byv. spravce sirotCince v Telecim, FrantiSek
RysSavy, byv. kurator sboru v Miroslavi, MUDr Josef Hudec,
kurator sboru v Libisi, Josef Chalupnik, Fidici ucitel ve Vy-
sokém Myté, Vaclav Vondruska, ridici ucitel v Prelouci,
ArnosSt Kubecek, kurator sboru v Hronové, Eduard Solc,
senioratni kurator v Olomouci, RlzZena Havelkova,” Fidici
sestra Ceské Diakonie v Praze, Marie Stankova, ucitelka
v. V. v Praze, Ludvika 'Lavkova, chot synodniho kuréatora
v Praze, Bozena Urbankova, chot byv. superintendentniho
kuratora v Podébradech a Marie Sebestova, chot farare

9
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v Peckach. Byli to vérni spolupracovnici v rliznych ¢astech
nasi cirkevni prace. Pamatka jejich zlstane trvald v mistech
jejich pusobeni i v celé cirkvi.

Celkovy prehled.*)

> Pocet Pocet gj
O , (0]
Jméno senioratu XD s % 2 02 2 O N pomamka
383 & Wiz : f g 2t
I Prazsky . . . 47146 18 2 23 18 ¢« 2 | joAc
Il. Plzesky . . . 27241 7 i 43 s - 7 ]
II. PodFipsky . . . 22704 14 3 18 14 - - — 8 s
IV. Podébradsky 18036 1 - 6 1 - 1 - ps9Ri
V. Kralovéhradecky 17557 13 5 18 13 - — |
VI. Céslavsky .. 2111 13 3 10 122 i — - sr3
VH. Chrudimsky 1592 13 2 8 12 i - -
VII. Poligsky . . . 11370 8 2 3 5 2 — 1 5.0
IX. Tdborsky . . . 14924 12 0 26 10 i 6
X. Novomeéstsky 13.408 9 2 3 9- - -
XI. Brnénsky . 23444 17 2 28 14 5 4%
XI1. Vsetinsky 26153 122 . 3 10 1 2 1 -~ o>
XIl. Moravskoslezsky 21545 15 5 22 11 3 4 2
279591 162 30 211 145 20 26 9

111. Cinnost sborova, nabozensky i mravni stav cirkve.

Minulé trileti, za néZz podavame zpravu, bylo pod vlivem
tézké svétové krise hospodarské a mezinarodni krise politické.

Velka hospodarska deprese, ktera jest v Uzké souvislosti
s krisi mezinarodni d0véry, trvd v naSich zemich jiz skoro
plnych pét let. Statisice délnik( jsou bez prace, ¢etni zemé-
délci jsou pFedluZzeni a jen moratoriem chranéni pred exe-
kuénim prodejem majetku, v mnohych krajich, zejména
v chudych krajich horskych, jest bida, hraniici misty az na
hladovéni. DUsledky hospodarské krise jest ovsem zasazena
také naSe cirkev. Ochromenim exportniho prumyslu jsou po-
stizeny nejvice nekteré noveé sbory, utvorené vétsinou z ada
ziskanych pri prestupovém hnuti a krisi zemeédélskou trpi
zejména sbory v chudych horskych krajich na ¢eskomorav-
ské vysoCiné a na Valassku, skladajici se vétSinou z drob-
nych zemédélcd, ¢asto zadluzenych Jimz davala vedlejsi vy-
délek domacka nebo tovarni prace, nyni zastavena. Podle
zpravy novoméstského seniora jest ve sborech jeho obvodu
mezi drobnymi zemédélci velkd bida o penize a obdobné
zpravy prichazeji ze sborl valasskych.

*) Poclet sbor(l podle stavu t. ledna 1935; podet osob podle stavu
t. kvétna 1935.
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Hmotné poméry nemaji vSak vliv jen na sborové a cir-
kevni hospodarstvi, nybrz dotykaji se také vnitrniho stavu
cirkve. Del8i dobu trvajici bida podlamuje duchovni a
mravni silu ¢lovéka a otupuje jeho smysl pro vyssi hodnoty
Zivota i zdjem o né Jako nadbytek a blahobyt, tak i pfFi-
liSna bida pUsobi nepfiznivé na nabozensky a mravni
Zivot lidu.

V nasi cirkvi nebylo snad pomérné tolik pFipadd kraj-
niho nedostatku jako v ostatnim obyvatelstvu, avSak vysky-
tovaly se také. ZIé zpravy prichazely v minulych letech ze-
jména z Vala3ska, kde hmotnym nedostatkem trpéla i néa-
v8téva chramova. Mnozi lidé, jak piSe senior tamniho ob-
vodu, nejdou pry do kostela proto, Ze nemaji »na otéru.
Zda-li se nam, vzdalenym pozorovateliim, toto spiSe vymlu-
vou nez omluvou, zUstava prece jen faktem, Ze v nejedné
chudé rodiné nemoznost Fadné se oSatiti zdrzuje od UCasti
pri sluzbach bozich, zejména v zimé. Stesky na neutulnost
velkych, studenych a nevytapénych kostell v obdobi zim-
nim se ostatné ozyvaji i z kraju, kde o takové bidé neni
reCi. Stava se stale zrejméjSim, Ze nékteré chramy byly
v minulych dob4ch stavény velmi nestastné, takZe dnes jsou
spiSe prekazkou radné shorové préace.

V jinych dobach byla by hospodarska krise tak proni-
kava a tak dlouho trvajici vedla k nepokojim a socialnim
otfestim. Stat témto ddsledkdm dosud zabranil socialni po-
litikou (podporami v nezameéstnanosti a vyzivovacimi akce-
mi). Nelze si v8ak zastirati, Ze toto veliké aktivum statni so-
cialnui politiky ma vSak také své stiny. Jsou-li lidé po
dlouhou dobu odk&zéni pouze na podpory v nezaméstnanosti,
zvykaji si Ziti bez prace a odvykaji ji; tim se sniZuje nejen
jejich pracovni moralka, nybrZ podryvaji se kofeny mrav-
niho citéni, zejména u lidi mladych. Také s témito dUsledky
nynéjSich mimoradnych pomértd musime ve své cirkevni
praci pocitati.

Nynéjsi tézké pomeéry hospodarské nenesou s sebou jen
uvedené stiny. Evangelium podle slov JeZiSovych se zvéstuje
chudym a jest stard zkuSenost, Ze pravé v dobach tisné se
ukazuji nejkrasngjsSi kvéty krestanského nabozZenstvi. Ne-
snaze hospodarské vedou k odpirani a tim i k zvaznéni Zi-
vota. Vedle chmurnosti a hruzy pritomné krise jest toto
jedna jeji lepsi stranka. Podle zprav z poli¢ského senioratu,
doba hospodarské konjunktury, kdy bylo snadno vydélati
penize, pokazila nAm mnoho mladeze, ktera Casto nevédéla
co délati s vydélanymi penézi. V poslednich letech vSak
z nedostatku penéz ubylo zabav a uGcasti na nich. Ze sboru
teleckého se dokonce oznamuje, Ze tam tane¢ni z4bavy ustaly
uplné a nebylo by jich, kdyby nepfichazeli lidé z okoli.
Z tohoto sboru rovnéz pry nedostatkem penéz vymizel Spatny
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tisk, a politikareni, ubijejici naboZensky Zzivot, prestava.
Zprava tohoto razu jest vSak zatim ojedinéla. Pochybujeme,
Ze by také jinde tisenn doby pFineslo takové ovoce.

Svétové krise hospodarska jest provazena zvySenym ne-
klidem politickym. Oboje se vzajemné podminiuje, takZe ne-
Ize ani dobfe Fici, co jest pFiinou a co nasledkem. Ned(véra
narodd k sobé, kterd rychle vzrostla vitézstvim narodné so-
cialni revoluce v Némecku, zvySuje hospodarskou stagnaci
a tim brzdi podnikavost. Neblahé ddlsledky krise, hmotna
bida a nedostatek pfrilezitosti k praci Zzenou pak autoritativni
vlady k tomu, aby se pokouSely o rozvireni hospodarské za-
kladny vyboji zahraniénimi. Po skonéeni hrliz svétové valky
byli jsme presvédCeni, Zze na dlouhou dobu aspon tfi gene-
raci bude zachovan mir, dnes pak, 17 let od skonceni ne-
pratelstvi, jsme blize novému valeCnému vzplanuti, nez jsme
byli kdykoli v minulych letech. N&S stat, ktery lezi uprostfed
rozharané Evropy a v nejbliZzSim sousedstvi ohnisek neklidu,
trpi neurovnanymi poméry ve svété zvIlast silné.

Napéti mezinarodni jest provazeno nejistotou vnitrni.
Byla otfesena vira v demokracii, ktera se zdala byti po valce
zabezpefena navzdy po zhrouceni tFi nejvétSich monarchii.
V minulych letech nabyval nad ni pFevahy v Cetnych sta-
tech autoritativni reZzim faSisticky, jemuZ se dostalo zvI&st
mocné vzpruhy narodné socialni revoluci v Némecku. Jeho
ovocem jest idea totalitniho statu, ktery chce sobé pod¥iditi
vSecky obory lidského Zivota, také cirkev a naboZenstvi.
V tom jest nejvétSi nebezpeli pro krestanské cirkve, které
musi se octnouti s totalitnim statem v konfliktu, berou-li své
poslani vazné. NejnoveéjSi vyvoj udalosti v Némecku, kde
stat zastavd nékterd hlediska Cisté pohanska, protikFestan-
ska, ukazuje, Ze dojde nutné k boji statu nejen s cirkvi ka-
tolickou, nybrZz i s cirkvi evangelickou, pokud tato nepro-
padla Uplné narodné socialnimu nacionalismu. Také v Ra-
kousku dosSlo k prevratu, jimz vlady statu se zmocnuje Fim-
sky katolicismus, ktery svoji politickou moc obraci jiz proti
evangelické mensiné. Uprostifed téchto vnitropolitickych
zmatk( vladne v nasi republice obfanska snaselivost, v niz
nase cirkev mize se volné vyvijeti a zcela svobodné pliniti
své poslani. Snad narazi tu a tam na neporozuméni a ne-
pochopeni nékterych afednikd nebo GFadd, v nékterych
stranach jest snad také jistd zaujatost proti néboZenstvi
vlbec a proti evangelickému zvlasté, ale to vSe jsou zsjevy
nepatrného vyznamu vici té zkusenosti, Ze jsme svobodnou
cirkvi ve svobodném staté.

Nejistota politick& a hospodéarska, ktera jest v priCinné
souvislosti a chaotickym stavem filosofie, védy a uméni, vede
lidi k tomu, Ze hledaji opory v néfem stadlém a neménném.
Doby zmatk( a prevratu jsou vzdy provazeny touto touhou
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po klidu a jistoté. Pevnou skaloo jistoty jest oviem, jen Bih
sam. Ale jen lidé nabozensky zvlast prohloubeni a vzdélani
dovedou se 0 néj opfriti bez pomoci nékoho jiného. Takovych
lidi jest mald menSina. Nedivme se, Ze daleko vice jest téch,
kdoz v nejistych a neklidnych dobach ohliZeji se po viditelné
néjaké zaruce jistoty a bezpeCi. Tém pak nikdo vic nevy-
chazi vstfic nez katolicka cirkev, kterd po staleti se neméni
a sama sebe prohlaSuje za neomylnou a jedinou cestu k véc-
nému spaseni. Porevolu¢ni doby proto obycejné jsou prova-
zeny novym posilenim katolické cirkve, proti niz revoluéni
hnuti byvaji zpravidla obracena.

Uprostfed restaurace katolicismu nachazime se také my
dnes. Pominula jiz popfevratova doba pFestupnych hnuti,
kdy katolickd cirkev se v Ceskych zemich otFasala v zakla-
dech a kdy ztratila pfes 1% mil. dusi. Z téchto otfest se tato
cirkfev pomérné vzpamatovala a rychle zkonsolidovala, nyni
pak jest jiz opét na vzestupu, strhujic k sobé& nejednoho
z téch, kdo ji dfive opustili. Pou¢nou jest po této strance
zejména statistika zmén néboZenského vyznéni, kterou za-
¢alo loriského roku uverejiiovati hlavni mésto Praha pro svij
obvod. Za minuly rok 1934 vratilo se v Praze do Fimské cirkve
1817 bezkonfesijnich, z ni vSak vystoupilo a bez vyznani zU-
stalo jen 479 osob, takz Fimska cirkev za jediny rok zazna-
menava vicéi bezkonfesijnim zisk 1358 dusi. Kromé toho
byla vSak v Praze také aktivni v{c¢i cirkvi ceskoslovenské,
starokatolické, pravoslavné, némecké evangelické a izraeli-
tdm, ¢imzZ Cisty zisk se pro ni v Praze za rok zvySuje na
1479 dusi. Tuto Cislici nelze arci porovnavali s velkym proti-
katolickym hnutim popfFevratovym, nicméné jest symptomem
zcela nové situace, symptomem tim zavaznéjSim, Ze zisky
katolické cirkve mésic od mésice pomalu rostou, i kdyz snad
v jinych krajich poméry jeSté tak daleko nedospély jako
v Praze. Posilu a povzbuzeni rekatolisatnim a restauracnim
snaham prinesl katolicky sjezd, konany koncem cervna le-
toSniho roku v Praze, ktery privedl poprvé opét po nékolika
stoletich papeZského legata, za néjZz velmi obratné byl zvo-
len parizsky arcibiskup, na ¢&eskou padu. Velky vngjsi
Uspéch tohoto sjezdu, k némuz prispéla i vlada, posilil ¢eské
katolictvi a nebylo by moudré zastirali si tuto skutefnost
snad pfipadnym poukazem na silné obeslany sjezd legionar-
sky, ktery byl manifestaci pro idee a idedly z doby
prevratové.

Novym vzestupem katolicismu, ktery jest zajisté pre-
chodny a bude vystfidan ochabnutim, neni zatim pFimo do-
téena naSe cirkev a jeji préace. TisSili katolické cirkve ziskava
nyni hlavné bezkonfesijni a zda se, Ze oslabuje i cirkev
Ceskoslovenskou, tedy pripoutava k sobé dosud v podstaté
jen ty, kdo z ni po prevratu vystoupili. Podle zprav z na-
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Sicli_sborll se zvy3$ena ¢innost katolicismu pocituje zatim jen
na Ceskomoravské vysocingé, kde konfesijni poméry jsou jiz
po dlouhou dobu zvlast ostfe vyhranény. Katolickd akce
pracuje tu vSemoZné a nejeden naS sbor, kde jsou evangelici
v mensiné (jako na pr. Prose¢, Krouna, Rang, Jimramov, Né-
mecké, 'Nové Meésto), citi jeji praci jiz silnd. Mladsi kato-
licti knézi pocinaji si velmi atocné; soudi se tu, Ze musime
byti pripraveni na silny Gtok Fimské cirkve a snad i na kul-
turni boj. Na Novomeéstsku se katolickd akce stara zejména
o ziskani realit patficich evangelikim. Kromé zakupovani
realit se projevuje snahou, ziskati naSe udy, vchazejici
v smiSend manZzelstvi, a ditky ze smiSenych manZzelstvi,
krténé v nasi cirkvi.

I kdyZ katolickd akce ziskd nékolik naSich ¢len( odpa-
dem, jeji Cinnost ma také svoji dobrou stranku. Probouzi
naSi ospalost, nuti nas k usilovngjSi cinnosti, aby utvrzena
byla vira téch, kdo ochabli. Probuzena katolicka cirkev mize
ndm néboZensky i pomoci, nebot nic nas tak neoslabilo
jako naboZenskd mrtvost a lhostejnost okoli, v némZ naSe
cirkev Zila.

V minulé zpravé jsme se dotkli vyznamu tolerancniho
jubilea. Také v uplynulém tFileti bylo v tolerantnnich osla-
vach pokrafovano a slavnosti, které se konaly v nékterych
mistech na pamatku zaloZzeni sboru pred 150 lety (v letech
1783—1785), byly zdafrilé a pFinesly povzbuzeni i mnoho du-
chovniho prospéchu ¢lenim téchto sboru.

A tak nékolik okolnosti spoluptsobi, Ze zpravy ze sbor(
Sich. Zda se, jako bychom obdobi nejhorSiho ochabnuti po-
vale€ného prece jiz prekonavali a Sli vstfic lepSi a radost-
néjSi budoucnosti. Senior chrudimského obvodu odvazil se
napsati ve zpravé pro posledni konvent, Ze se v nyngjSich
letech citi, Ze »protindbozensky vznét vSude odpada a na-
stupuje nazirani klidnéjSimu a vécnéjSimux.

1 Shromazdéni bohosluzebna. Zpravy ze senioratl znéji
sice nejednotné, nicméné skoro ze vSech zni zakladni tonina,
Ze jest znati jisté zlepSeni v navstévé chramové aneb aspon
Ze navstéva tato dale neklesa.

Tak se na pfr. pravi ve zpravé seniora prazského ob-
vodu: »Za posledni tFileti se projevuje takmér ve vSech sbo-
rech jisté zlepSeni navstévy chramové nebo aspon jeji trvani
na drivéjSi vysik, ve zpravé pro konvent podébradského se-
nioratu loriského roku: »Navstéva chramu se vSude zlepSila,
kFise upozoriuje lid, Ze hmota neni v3e«, ve zpravé ke kon-
ventu chrudimského senioratu 1 listopadu 1934: »Navstéva
sluzeb Bozich v r. 1933 i letod3nim skoro vSude se zlepSilag,
ve zpravé o stavu senioratu poli¢ského: »HIlasi se vzestup
UCasti pfi sluzbach Bozich«, ve zpravé seniora obvodu ¢as-
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lavského: »jNavstéva sluzeb BoZich dle zprav jednotlivych
sborl nikde neklesa, v nékterych sborech ....... potésené
stoupla¢, a senior obvodu moravskoslezského napsal ve
zpravé ke konventu: »O névstéveé sborovych shomézdéni do-
stal jsem témér ze vSech sborl zpravy, které naznacuji, ze
vina lhostejnosti vi¢i tomuto zakladnimu pozadavku sboro-
vého Zivota pomalu opadavé.«

Jisto jest, ze v celku nemizeme byti se stavem nedélni
navstévy naSich shromazdéni — aZz na malé vyjimky — té-
meér nikde spokojeni. Slova podFipského seniora: »Odnikud
neprichdzi zprava, vyjadrujici spokojenost s navstévou spo-
leCnych shomazdéni bohosluzebnych, nema-li za uspokojivou
byti povazovana primérna navstéva 7% z celkového poctu
¢lenl shoru«, bylo by mozno rozsiFiti asi na vétSinu nasich
sbord. Jsou arci leckteré staré shory, u nichZ se udrzuje tra-
dicné navstéva velmi krasna, a plny kostel pfi bohosluz-
bach jest kazdonedCluim zjevem, jsou také nova mista, kde
jest neobycejna horlivost v navstévé chramové, ale to neni
pravidlo, spiSe vyjimka.

Obvykla navstéva omezujici se jen na 7% dusi sboru,
0 niZ se mluvi ve zpravé shora citované, jest arci primér
nizky; pres to pravi taz zprava, ze v nékterych sborech pra-
mérna navstéva nedosahuje ani této vySe. Ba mame v cirkvi
1 takové pripady, Ze podle soukromého sdéleni nékde ne-
prijde na nedélni bohosluzby ani 10 lidi.

O pfFitinach upadku naboZenského a cirkevniho Zivota
jsme psali ob$irnéji ve zpravach k minulym synoddim. Ne-
budeme zde opakovali, co bylo o nich jiZz napsano a odka-
zujeme zde na né. Letos obracime radegji pozornost k pfi-
znaklm lepSici se navstévy chramové.

Je velmi obtizno analysovati pFiciny tohoto potéSitelného
zjevu. Je jich vic a nelze Fici, kter4 z nich jest hlavni a ktera
vedlejSi. Nékdo bude souditi, Zze vaznost doby s jejimi obti-
Zemi hospodarskymi, finanénimi a politickymi vede k nébo-
Zenskému ozZiveni a tedy i k zvySeni navstévy bohosluZeb-
nych shromézdéni, a v tomto soudu bude obsaZeno jisté
zrnko pravdy. Slavnosti tolerancni pred 3 aZz 4 roky mély
slouziti predev$im probuzeni cirkve a miZeme se donuii-
vati, Ze jejich dojem nebyl jen chvilkovy a docasny. Nelze
také odmitnouti domnénku, ze oziveni v katolické cirkvi,
k némuz sméruje ¢innost katolické akce, pUsobi zpétné i na
naSi cirkev.

Kromé téchto vseobecnych pfic¢in plsobi i nékteré pri-
¢iny zvlastni, na néz chceme zde upozorniti.

Kde je silnd navstéva chrdmova, pozoruje se, Ze v kos-
tele schdzi zejména prostifedni generace. Zprava z jednoho
sboru podripského senioratu vystihuje tento zjev takto: ».Pro-
stfedni generace v kostele témeér Uplné chybi. Umrti nejstar-
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gich udd znamena Ubytek byvalého kadru navstévnik( bo-
hosluzeb.« Jest velmi potésSitelné a slibné do budoucnosti, Ze
tento Ubytek starych jest na nejednom misté nahrazovan
mladezi, prochazejici sdruzenim. Jest to ovoce pUsobeni
sdruZeni naSi mladeZe. Cirkev ve svém vlastnim zajmu méla
by jim vénovati pozornost jesté mnohem vétSi nez dosud.

Silnou vzpruhou névstévy bohosluzebné jest pFichod
nové duchovenské sily. Ve zpravé ze senioratu Caslavského
se vyslovné uvadi, ze navstéva sluzeb Bozich potésSitelné
stoupla, »kde prace se ujal novy, €ily duchovnix. Také z no-
vomeéstského senioratu se uvadéji sbory nové obsazené, ve
kterych navstéva silné vzrostla. Povznese-li ji jen novota,

ovSem by to byl jen zjev pfFechodny, ktery by byl za

atko vystriddn novym ochabnutim a na misté by byla
skepse jednoho seniora, ktery pravi, Ze v téchto shorech jest
nutno jesté vyékati dal$iho vyvinu pomérd, nebot je »znamé
porekadlo, Ze kaZdé nové koSté dobre mete«. Kdyby nové
obsazeni sboru bylo posuzovati jen s této stranky, stala by
cirkev nanejvySe pred otazkou, neméla-li by obsazovani
sborli duchovnimi jinak organisovati, aby doslo k ¢astéjSimu
stfidani duchovenskych sil a duchovni dlouhym ptsobenim
na jednom misté se prFiliS nespotieboval. Nedivdme se vSak
na oZiveni sboru s prichodem nového duchovniho jen takto
skepticky, nybrz klademe si tazku, neni-li spiSe toto oZiveni
vysledkem lepSich pracovnich metod, které novy duchovni
s sebou do sboru pfinesl, vétSich jeho schopnosti a lepSi
kvalifikace. Kdyby odpovéd na ni znéla kladng, stali by-
cohm pred radostnym zjevem, Ze nova generace duchoven-
ska, vychazejici z nové bohoslovecké fakulty Husovy, pFi-
chézi pro svoji préaci lépe pripravena a chape se ji s vétsSim
zajmem. Neodvazujeme Ccinili si zde konefny soud, prali
bychom si jen, aby tomu tak bylo a nové, mladé duchoven-
stvo aby i svoji opravdovosti a horlivosti i svymi duchov-
nimi fondy a bohosloveckym vyzbrojenim bylo no vysi nej-
lepsich predstavitelll minulych duchovenskych generaci, ano,
aby je predCilo. Snahy mladych naSich duchovnich, odcho-
vancl nasi fakulty, projevujici se zvlasté na jejich prazdni-
novych sjezdech, davaji nam k tomu nadg&ji; vyslovujeme
zde pfi tom jen pfFani, aby se neuzavirali spolupraci se starsi
generaci duchovenskou, nybrZz vyhledavali ji.

Upadek navstévy bohosluzebné byl na nejednom sboru
zavinén také dlouholetou vakanci zpusobenou nedostatkem
duchovnich. V tom ohledu se blizime jiz lepSim ¢asiim; nej-
horSi doby nedostatku duchovenstva mame za sebou. VSecky

sbory, které byly neobsazeny po mnoho let, jako Svratouch,

blizSich letech vyjde nam tolik bohoslovem Z7e kazdy uprazd-
nény sbor bude moci byti ihned obsazen. Nasledky dlouho-
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leté vakance v minulych letech se ovSem budou pocitovat!
v postizenych shorech jesté dlouho.

Dulezitym Cinitelem v chrdmové navstévé jsou bohoslu-
Zebné mistnosti. Nevhodné a liéeldm bohosluzebnym nevy-
hovujici mistnosti odrazuji navstévniky. Z nékolika mist,
kde byly postaveny ucelné chramy, se proto oznamuje silny
vzestup navstévy; tak na pf. smichovsky sbor uvadi, Ze proti
az trikrate vetsi.

Nékteré staré sbory v krajich, kde Ziji evangelici jen
rozptylené v malych menSinach, trpi svoji rozlehlosti a ne-
vhodnosti sborového stfediska, jako na prF. LedCice nebo
shromazdéni i ze vzdalenosti dvou, tfi, ano i ¢tyF hodin, se
tyto nedostatky tolik necitily. Dnes se vSak cirkev musi
prosté smifiti se skuteCnosti, Ze priliSn4 vzdalenost od chramu
je velkou prekaZzkou navstévy. OsvédCuje se proto poradat!
v takovém sboru shromazdéni i mimo sidlo sboru. Tak na
pr. o sboru lednickém, jehoZ velka ochablost jest notoricky
zndma, pravi senior podFipského shoru ve své zprave:
»Velmi potéSitelné a slibné je, Ze v obci BFize ve sboru led-
nickém Ucastni se bohosluzebnych shromazdéni, zavedenych
administratorem, pfes 100 osob.« Konecny cil v takovych
sborech musi byti bud jejich rozdéleni anebo preneseni sidla
sboru do vhodnéjsiho strediska.

Zpravy o navstévé bohosluzebnych shromézdéni jsou za-
lozeny na celkovém dojmu toho, kdo podavéa zpravu, nikoli
na presném zjisténi poctu Ucastnikd. Tim se ovSem znemoz-
Nuje nabyti pFfesného obrazu o stavu chramové navstévy.
Zpravodaj si povSimne urcitého stavu nebo zmény v ném,
az kdyZ se stane napadnou. Nejlépe by se pohyb navstévy
pozoroval na podkladé pravidelného scitani osob, pFichaze-
jicich do shromazdéni, jako se na pr. obycejné sCitaji kazdé
nedéle déti v nedélni Skole. Toto sCitani jest vSak velmi ob-
tizné a proto se asi sotva ujme vSeobecné. V nékterych sbo-
rech vSak vedou si presnou statistiku a maji z toho mnohy
prospéch. Tak na pr. v RUzdce zjistili prdmérnou navstévu
sluzeb Bozich r. 1953 246, r. 1935 258 osob; jen na zakladé
tohoto zjisténi mlzZeme mériti vySku chramové navstévy a
i mensSi jeji zmény.

2. Velere Pané. S poklesem navstévy chramové Sel v dri-
veéjSich letech rovnobézné pokles Gcasti na Veleri Pane.
Tento pokles byl velmi zretelnym znamenim ochabovani na-
boZenského Zivota v cirkvi, i kdyZ se s nékteré strany Cinily
pokusy vykladat! mensi UCast na Velefi Pané prizniveji
jako znameni, Zze ubyva zvykového, tradi¢niho pristupovani
bez hlubSiho naboZzenského prozivani této svatosti a Ze se
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Ze v cirkvi ubyva touhy po Vecefi jPané z poklesu viry.

Jestlize v minulém tFiletém obdobi bohosluzebna shro-
mazdéni se dale nezmensovala a nastal obrat k lepSimu, oCe-
kavali bychom, Ze naboZenské oZiveni se projevi také zvy-
Senym slavenim Vecéefe Pané. Z dat statistiky Ucastnik( Ve-
Cefe Pané, kterou vedou naSe sbory priblizné aplné, vsak
mUlzeme stéZi potvrdili toto otekavani. Podle vykaz( sboro-
vych a senioratnich bylo v celé cirkvi Ucastnik( pfFi trech
vysluhovéanich kostelnich:

r. 1932 . .. 93.506
r. 1935 . .. 90.607
r.1934 . .. 98071

Srovnani s daty ze zpravy minulé nemizeme provésii,
ponévadZ nam tehdy schazela data ze senioratu brnénského,
jestlize tento seniorat nechame stranou, Gcastnilo se ve 12 se-
nioratech (kromé brnénského) Velefe Pané v poslednich
7 letech osob:

r. 1928 . . 86.334
r. 1929 . . 87181
r. 1930 . . 86.466
r. 1931 . . 81.033
r. 1932 . . 82652
r. 1933 . . 80.215
r. 1934 . . 86477

V triletém prliméru 1928—1930 byl ro¢ni pocet hodov-
nikd pri Vedefi Pané 86.660, ve CtyfFletém priméru let 1931
az 1934 toliko 81.229, tedy o 6% méné a teprve v minulém
»oce 1934 dostali jsme se opét na Uroven let 1928—1930.
Vzrist Géastnik( Vecefe Pané v minulém roce 1934 byl by
tedy znacny a tak bychom zde méli potvrzeno, co bylo vyse
feCeno o vzrQstajici navstévé pri sluzbach Bozich. Teprve
arci pristi statistika nam ukéaze, je-li to zjev trvaly.

Pokud se tyce jednotlivych senioratd, pohyboval se vy-
voj v poslednich sedmi letech takto:

Seniorét- Na 100 dusi pFipadalo Ggastnik(l VegeFe Pané:

1928 1929 1930 1981 1932 1933 1934
prazsky . . . 25 226 201 178 204 176 202
plzevr]sky e 194 170 162 145 156 175 165
podFipsky . . 204 273 268 262 250 263 252
pogebradsky K Al 578 570 573 545 515 555
kral. hradecky 444 464 530 399 403 3R3 353
caslavsky . . 510 526 485 458 474 475 479
chrudimsky 484 498 450 379 425 459 447

policsky . . . 434 474 480 428 352 366 408
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Senioréat Na 100 dusi p¥ipadalo Ggastnikl Vetefe Pané:

1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934
taborsky . . . . . 394 345 379 411 410 395 41.7
novomé&stsky . . . 425 457 450 389 404 39.6 49.6
brnénsky .. . . 46.7 50.6 - — . 472 49.2 495
vsetinsky . . . . 344 355 336 299 322 295 311
moravskosl. . . 36.2 380 388 369 369 352 38.6

Ucast na VeteFi Pané jest nejvy3si po viechna léta v se-
niorate podébradském, kde se drzi stale nad 50%, jemu nej-
blize stoji seniorat Caslavsky, brnénsky a v poslednim roce
také novomeéstsky. NejmenSi UGCast vykazuje seniorat plzen-
sky, patrné proto, Ze se sklada ponejvice z udd prestouplych,
nezvyklych dosud ucCastniti se VeCefe Pane, a po ném seniorat
prazsky.

V seniorate policském pfFispél k zvySeni této Ucasti letak
br. far. Pokorného o Velefi Pang, jejiz vydal senioratni vybor
vedle letdku br. fardfe Dvoradka o spoleCném shromézdeéni.
Oba letdky prokazaly vsem sbor@im dobré sluzby a tésily
se ve sborech velké pozornosti. Napadné zvySeni procenta
Gcastnik( v senioratu novoméstském souvisi patrné prede-
v8im s obsazenim sboru darkovicko-borovnického.

O pripravé k VeCefi Pané se v senioratnich zpravach
nemluvi, jen senior obvodu novoméstského &ini o ni tuto
zminku: »Chramova priprava ke sv. Vecefi Pané kona se
v nékterych sborech senioradtu az bezprostredné pred vyslu-
hovanim sv. Velere Pané, v nékterych sborech po dvé pred-
chazejici nedéle. Podle zprav z téchto sbor( si tyto pripravy
vétSina bratfi a sester chvali, ale néktefi jsou proti nim velmi
zaujati, ba nékterym jsou takovéto pfipravy po dvé pred-
chazejici nedéle dlvodem sv. Vefefe Pané se nezucastniti,
zvlasté kdyz se UCast pri sv. VeCefi Pané podminuje ucasti
na predchazejicich dvou pFipravach.«

5. NeSporni a vecerni bohosluzby. V drivéjSich dobach
se konaly pravidelné ve shorech také odpoledni bohosluzby
(neSpory). Ty vymizely témeér veskrze, jen v nékolika malo
sborech moravskych se konaji dosud. Senior novomestsky se
zminuje, Ze se v jeho seniorate konaji o vyrocnich svétcich.
Ale i pFi téchto neSporech jest Ucast pomeérné velmi mala,
ac pri dopolednich sluzbach BoZich o vyro¢nich svatcich jest
ve v8ech sborech senioratu Ucast neobycejné velika. Ve sbo-
rech diaspornich a rozlehlych se konaji misto neSpord od-
poledne shromazdéni ve stanicich.

V nékterych prazskych sborech v zimni dobé zavedeny
bohosluzby vecerni, jez jsou Cetné navStévovany. Rovnéz
cetné jsou navstévovany zvlastni bohosluzby o 5 hod. od-
poledni v Husové domé, jichz se UCastni zejména sluZzebna
mladez, kterd dopolednim bohosluzbdm nemUze byti pfFi-
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tomna. Veliké navstévé se také téSi zvlastni bohosluzby
0 5 hod. odpoledni 24. prosince a dékovné bohosluzby na
ukon&eni roku 31. prosince.

4. Biblické hodiny a jind shromazdéni. Zpravy o biblic-
kych hodinach se velmi rozchazeji. Nékde si styskaji na
malou, nékdy i nepatrnou Ucast. Senior podfipského obvodu
piSe, Ze v tomto seniorate konaji se biblické hodiny pouze
v 5 sborech, vSude za ucasti malé, senior chrudimského ob-
vodu uvadi ve své zprave, Ze se biblické hodiny konaji béhem
tydne v zimnim obdobi, ale zachycuji se tim jen mensi
krouzky, senior taborského obvodu poznamenava, Zze se ko-
naji ve vSech sborech kromé dvou. ale se vSech stran slySeti
stesk, Ze je mald Ucast, senior Caslavského obvodu pravi do-
konce uUsecné: »Biblické hodiny konaji se v nékolika sborech,
bohuzel s nepatrnou UcCasti.« Naproti tomu jsou ale také
zpravy velmi povzbudivé. Ssenior novomeéstsky piSe o nich,
Ze jsou oblibeny, zvlasté konaji-li se v nedéli veCer, a velmi
pé!(_ng je také ucast v nékterych shorech poli¢ského senioratu
a jinde.

Neni pochyby, Ze Gcast velmi zAavisi od zpUsobu, jak
jsou biblické hodiny vedeny a jak je biblicka latka probi-
rana. Nékde probiraji urcité otazky systematicky, na pr.
problémy véroucné, kazani na hore, jednotlivé knihy Sta-
rého a Nového Zakona, vybrané partie z cirkevnich déjin,
zejména z déjin Jednoty bratrské atd. Senior taborského
obvodu pFipomina ve své zprave, Ze navstéva by stoupala,
kdyby vedouci probiral soustavné vzdy urcitou knihu, ur€il
1 ¢ast, kterou priSté bude probirati a vyzval posluchace, aby
si doma vSe proCetli a co jim bude nejasného, predloZili.

V nékterych sborech konaji biblické hodiny stfidavé na
rGznych mistech ve sboru tak, aby vSechny oblasti sboru
byly zasaZzeny. Konvent seniordtu chrudimského doporucil
jiz konati biblické hodiny timto zplsobem.

Zvl&stni formou biblickych hodin jsou t zv. katechiso.ce,
které v novomeéstském seniorate se konaji po osadach jiz od
tolerance; pri nich se zuc€astfuji rozpravy na podkladé ka-
techismovém vSichni pritomni, déti, mladez dospéla i starsi.

PotésSitelné jest, Ze v nejednom shoru pofada si biblické
hodiny zvlast mladez. Misty mivaji pro ni vedle biblickych
hodin jeSté v nedéli veCer besedy.

5. PFednasky. Zajem o nabozenské otazky lze buditi také
prednaskami. Cirkevni organy samy tohoto zptsobu ¢innosti
se vzdaly, vzala jej na sebe Kostn. Jednota se svymi odbory
nebo sdruzeni mladeze. Ze sbor( jen olomoucky vyvijel bo-
hatou ¢innost prednaskovou, pro niz vzbudil zajem i v Sirsi
verejnosti. Vnéjsi uspéch mél také cyklus prednasSek o na-
boZenstvi, jejZz usporadala kazat. stanice v Roznové (sen.
moravsko-slezsky).



29

6. KFest. V poslednich letech usiluje naSe cirkev povznésti
vyznam Krtu, aby se tato svatost nestala pouhym obradem,
jenz ztratil ndbozensky obsah. K tomu cili se zavadi stale
vice krest pred shromazdénim. Zpravy o tom znégji pFiznive.
Citujeme, co pravi senior poli¢ského obvodu: »Jest se zmi-
niti i o tom, ze v Krouné byl uc¢inén pokus dle doporuceni
synodu a krti se nyni vyhradné jen prFi shromazdénich
v chrédmu. VZdy je pritomen otec a nyni se mnoZi pripady,
kdy prichazi i matka. Mozno Fici, Zze zkuSenosti mame s timto
zpusobem vic nez dobré. Stoupla vaznost k této svatosti a
poroste jeSté i zodpovédnost sboru, na kterou se vidy pfi
této prilezitosti poukazuje v proslovu. Pomysli se na to, aby
se zFidily krestni nedéle. Technické potize to ne€ini, jak
jsme se obavali, naopak je nyni dokonce poradek i v tom,
Zze krtiny nepfFichazeji pozdé.«

V brnénském senioraté je jiz celd Fada sborll, kde se krti
pred shromazdénim, jsou to vSak vétSinou sbory nové. Ve
sborech venkovskych plsobi proti tomuto zplsobu k¥tu sila
zvyku, takZe velkou vétSinou se dosud dé&ji krty jednotlive.

Zasadni odpor proti kftu prfed shromazdénim se ozval
ze senioratu chrudimského. Senior tohoto obvodu napsal ke
své zpravé k poslednimu konventu: »DalSi omyl jest, tvrdi-li
se, ze krest nemluviatek ma se konali pfed shromazdénim
celého sboru. Tu se zapomina, Ze v evang. cirkvi plati za-
sada zastoupeni, systém representacni. Jest to taz soustava,
kter4 jest provedena ve zfizeni presbyterné synodnim. Jde
0 prenaSeni pravomoci Cili delegovanou autoritu. Toto za-
stupovani Cili representace jest pri kftu provedena v insti-
tuci kmotr(l. Kmotrové zastupuji shrodmazdéni, sbor, cirkev
a proto jsou nezbytni. A jsou-li zde kmotrové, neni tfeba jiti
pred celé shromazdéni. Ostatné ani krest konany pfFi sluz-
bach Bozich, nemUlze se bez kmotr( obejiti.«

Na Zadost a upozornéni ze sboru hradiStského, Ze jde tu
0 nedavna usneseni synodni, formuloval pak senior v kon-
ventu svoje stanovisko ke kFtu pred shromazdénim v tom
smyslu, Ze usneseni doporucujici krest prfed shromazdénym
sborem jest potrebi doplniti a precisovati v tom smyslu, Ze
jde o verejnost krtu sv. a aby zabranéno bylo krtlm postran-
nim a nepravidelnym.

Dogmatické stranky celé véci, na i viru se déje krest,
zda-li na viru rodi¢d ¢i na viru krticiho a jaka jest funkce
kmotrl pfFi kitu, se na tomto misté nedotykdme; synodni
rada pozadala jiz staly vybor pro jednotu v bohosluzbé a
uCeni, aby otdzky ty uvazil a, shleda-li to potfebnym, aby
pripravil navrh prislusné pfFedlohy pro synod. Odbor tak
u€inil vyjadfenim, jeZ otiskujeme na jiném misté této
brozury.
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Z nevaznosti ke kftu vyplynul misty neSvar, Ze se né-
kdy nedostavil ke kitu Zadny z rodi¢d. Proti tomuto neSvaru
se posledni dobou ve shorech, kde se vyskytoval, vystupuje
se zdarem. Jest moZno Fici nyni, Ze jiZz vSeobecné prFi k¥tu
jest pritomen asponi jeden z rodicd, zpravidla otec, cetné
sbory vSak maji jiz zavedenu praxi, Ze se kiti za pritomnosti
obou rodica.

V poslednich letech se stavalo Casto, Ze nasSi duchovni
byli zadani o krest ditek rodic bezkonfesijnich. Tu se
praxe rozchazela, Nékde se takové ditky Kkrti, byli-li oba
kmotFi evangelici, jinde se krest takovych ditek odmita.
Podle shora uvedeného nazoru seniora obvodu chrudimského
nemohou lidé bez vyznani zastavali ufad kmotrovsky, ac
jejich ditky mohou byti kFtény, preji-li si toho rodicové,
vétSinou se vSak soudi, Ze mohou byti k¥tény jen ditky ta-
kovych rodicl, ktefi daji zaruku vychovy v zasadach nasi
cirkve. Bylo by zapotfebi, aby praxe vuci Zadostem osob
bezkonfesijnich o krest jejich ditek byla ve vSech sborech
jednotnd. 1o této véci pripravil odbor pro jednotu v boho-
sluzbé a v uceni dobrowloni, jez téz otiskujeme.

7. Pévecké sbory. Pro povzneseni chramového zpévu
a tim i bohosluzeb mohou vykonali nejvice pévecké krouzky
a sbory, kterych ma mnoho naSich sbord. O jejich ¢innosti
podavaji se v8ak zpravy jen zcela vyjimecné. Pévecka Zupa
Blahoslavova, utvorena z péveckych krouzkld vychododes-
kych ,0 niZ jsme se zminili v minulé zpravé synodni, presla
loni s pady cirkevni na zaklad spolkového zakona.

8. Pastorace. ZUstava neustdle bolestnou otazkou cirkevni
prace. Zpravy ze senioratll a sbor( nepfinaseji nic nového;
odkazujeme proto ke zpravé napsané pro synod minuly.

9. NabozZzensky a mravni stav cirkve. Také o naboZen-
ském a mravnim stavu nemizeme Fici v podstaté nic nového,
co by nebylo ji zFfeCeno ve zpravach drivéjSich. Zjevy vnitr-
niho Zivota nabozenského a mravniho vymykaji se objektiv-
nimu méfeni, proto jest tak nesnadno postfehnouti zmény,
jez se deéji pred nami.

Odevsad ozyvaji se stiznosti, Ze nejsme nabozensky ani
mravné na vySi. Byl-li dfive mravni stav i naboZzensky Zivot
naseho Clenstva lepSi nez v okoli, mame nyni vSeobecné po-
cit, Ze tato naSe drivéjSi prednost pred ostatnimi se povazli-
vym zplsobem zmensila a Ze naSe Uroven nabozenska
i mravni se skoro aZ ani neliSi od Urovné ostatniho obyvatel-
stva; zUstala celkem pouze vy$si Groven hospodarska, so-
cialni a intelektudlni.

VSeobecny nas dojem je, Ze Zijeme v obdobi upadkovém
a mame nejasny pocit, ze naSe spolec¢nost octla se v takovém
asi stavu, v jakém byla antickd spoleCnost pred zanikem
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Fimské FiSe a prfed padem antické vzdélanosti. Otres nébo-
Zzenskych a mravnich zaklad( filosofickou skepsi, sebespo-
kojenym liberalismem a modernim mamonismem nese a jeSté
prinese své dulsledky.

Divame-li se z vétSi dalky na mravni stav pritomné
doby, smime jako kladny zjev vyzdvihnouti ubyvani alko-
holismu, jimz byly drive zamoreny zejména chudSi kraje
naSeho ValaSska a Ceskomoravské vysociny. | senior vsetin-
ského obvodu piSe ve své zpravé: »Opilstvi mizi a objevuje
se jen v ojedinélych pripadech.« Z poli¢ského senioratu zni
zvlast radostné zprava z keleci: »Alkoholismus zmizel, hos-
podského Zivota neni, ani karbanu.« Jaky by to byl pokrok,
kdyby takovéto svédectvi mohly vydati vSecky naSe sbory.

Proti tomuto jasnému zjevu stoji vSak jako temny a ne-
bezpecny stin Upadek pohlavni moralky a rodiny. V&znost
tohoto désivého pFizraku, ktery vzdy skonCil zkazou spolec-
nosti, vystihl snad nejlépe ve své zpravé senior novomeést-
skf/, a proto nechAme zde jeho mluvili: »Za to nazory na
pulilavni itivot jsou velmi uvolnéné. Procento nemanzelskych
déti by se jeSté znatné zivySilo, kdyby Fada nemanzelsky
zplozenych déti nebyla vEasnym snatkem rodi¢li zbavena
cejchu nemanzelskych déti a kdyby se Fada nemanzelskych
matek, jak zkuSenost ukazuje, nezbavila plodu operativnim
zdsahem. Dnes aby se pomalu spravcové sboru radovali
z toho, kdyZz nékdo pfrijde ohlasiti narozeni nemanzelského
ditka, ponévadz vétSina nemanZelskych déti dnes nespatri
vlbec svétlo svéta. Umélé potraty, tato strasliva hliza, jejiz
t:xUtenei jsme jiz pred valkou tusili, ale jiZz jsme se stydéli
a bali na jednom superintendentnim shromazdéni v Brné
pKznati, jak se velmi dobFe pamatuji, jest dnes zjevem i na
naSem venkové skoro vSednim... A nejsmutnéjsi jest, Ze
i zcela vazni lidé pfi rozpravé o této nepravosti feknou: »Ne-
diyte se, Ze se lidé boji miti ditky. Kde je za nynéjSich po-
meérd umistiti? Jak je zaopatfili?«

Neni pochyby, Ze otazka, jiZ se zde dotkla tato zprava,
jest velice vazna. Ale socialni tiseri doby nerozieSi se ani
Potratarstvim, ani strachem z déti a rozkladem rodiny, tim
méné pohlavni uvolnénosti a upodkovou moralkou velko-
méstské spodiny i bohatych zhyralcl. Kdo zna dgjiny
Upadk( kultur a narodd, mlze jen se strachem o budouc-
nost divati se na nynéjSi stav pohlavni moralky naSi spolec¢-
nosti, jimzZ jest nebezpetné nakazena také naSe cirkev.

Jinym uUpadkovym znamenim jest chorobnd zaliba naSi
spoleCnosti ve sportovnich zapasech. Sport sam o sobé jest
zdrava a dobra véc, ale jen kdyZ se pestuje s mirou. Co se
vsak ze sportu v pFitomné dobé stalo, jest kulturni nebez-
peci, které ohrozuje naSe duchovni zdravi.
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Nezdravé jest také, Ze pfriliS mnoho vylerpava naSi po-
zornost politicky zajem, ktery se Casto vrha v prézdné po-
litikafeni. Jako by bylo nezdravé, kdybychom se vzdalovali
reSeni politickych otazek, tak na druhé strané ohroZuje nas
zdravy vyvoj prepolitisovani nasSeho zivota. Neminime tim
nebezpedi politickych spord v cirkvi, nebot tém jsme se do-
vedli dosud téméF Uplné vyhnouti tim, Ze cirkev zasadné
se vzdaluje politiky, a véfime, Ze tomu tak bude i v budouc-
nosti. Nebezpecdi jest vSak, Ze naSi Clenové se prilis absorbuji
politickym fteSenim cCasovych otazek, a Ze jim velnu malo
zbyva pro jiné, vysSi a trvalejSi hodnoty, bez nichZz naSe
spole¢nost a naSe kultura nemohou byti.

10. Socialni prace. O ¢innosti socialnich Gstavl a insti
tuci nasi cirkve podavame zpravu na jiném miste.

VSeobecné mizeme zde Fici jen tolik, Ze v nyngjsi tézké
dobé jest socialni prace cirkve stale nedostateCnd. Omezuje
se v podstaté jen na almuZnictvi udilenim podpor z chudin-
skych fond0. Socialni odbory nebo krouzky a sdruZeni
sester, jejichz vzorem je Caslavska »Marta«, nejsou ani ve
v8ech sborech meéstskych, ve shorech venkovskych pak Ci-
rou vyjimkou.

V zacCatcich jest Cinnost zprostfedkovatelskd, ktera jest
v tizivé nezaméstnanosti obzvlasté zapotiebi. V tomto oboru
prace vyvijelo zasluZznou Cinnost »UstFedi socialni péce Ces-
kobratrské ve Velké Praze«, vedené br. Jiskrou a jeho choti
v Husové domé. Vzhledem k velkym potrebam jest to vSak
poskytnuta pomoc dosud nedostacujici.

Aby cirkev chapala krestanstvi socialné a jeji udové
promeénovali své nabozenstvi v uinnou pomoc bratrskou,
od toho jsme stale daleko vzdaleni.

IV. Statistika a evangelisace.

1 Uhrmné/ pocet dusi. NaSe cirkevni statistika jest velr
nedokonala. ZaloZena jest na evidenci udd, jak ji vedou
sbory, ale jejich evidence jest nedplna a sbory si nedaji Casto
ani préaci, aby sharmonovaly Cislice, které uvadéji. Nékdy
nehledi ani k tomu, aby srovnaly Cislice jednoho roku s daty
roku predchazejiciho, nebo Cisla v jednom sloupci s daty
v jiném sloupci, takZze vzdaleny pozorovatel by leckdy na-
byl snadno dojmu, Ze neumegji ani pocitati.

Nad zahadami naSi statistiky se pozastavil ve své zpravé
senior kréalové-hradeckého obvodu; srovnava vzrdst narozeni
a pristupy i bilanci stéhovani ve svém senioratu s vykaza-
nym prirustkem skuteCnym a nevi si rady s nesrovnalostmi.
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PFi minulém scitani lidu, které se konalo podle stavu
2 1 prosince 1950, bylo napocitano v celé republice 297.977
¢eskobratrskych evangelik(; z nich bylo 290.994 v ceskych
zemich a 6983 na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dd
r. 1930 pfribylo nas za 5 let priblizné 23.000 pFirozenym
vzristem a prestupy, takze zacatkem letoSniho roku bylo
v republice prFiblizné 320 tisic ¢eskobratrskych evangelikd.
Nase cirkevni statistika uvadi na konci roku 1934 pocet dusi
278.860,*) tedy asi 0 41 tisic méné. Rozdil se z Casti vysvétli
tim, Ze do poCtu dusi naSich sborll se nepocitaji ¢eskobra-
trSti evangelici Zijici na Slovensku a v Podkarpatské Rusi,
aZ na ty, kdo jsou organisovani v kazatelské stanici koSické.
Odecisti jest také ty, kdo konaji vojenskou sluzbu a nalezi
pod pravomoc duchovnich Gfadd vojenskych. Zlstava vsak
pres to manko pres 50.000 dusi, které nam z vykazu naSich
sborli vypadly.

Neni pochyby, Ze hlavni pFi¢inou mezer v nasi cirkevni
statistice jest stéhovani. Sbory naSe dobfe se dovédi o téch,
kdo se z jejich obvodu vystéhovali, ale jejich evidenci ujde
velkd Cast pristéhovalych, ktefi se duchovni spravé nehlasi,
zejména ve vétSich méstech. V méstskych sborech bude proto
¢eskobratrskych evangelikl vseobecné vice, nez jich vyka-
zuje sborova statistika, ve venkovskych sborech krajd silné
se vylidiujicich spiSe méné. Z Casti jsou rozdily mezi vy-
sledky s€itani lidu a naSi cirkevni statistikou zavinény také
tim, Ze mnozi ohlasili sice pfFestup k naSi cirkvi, ale pfFi-
hlaSku k prislusnému sboru, jez jediné podminuje ¢lenstvi
v cirkvi, neodevzdali. Ponévadz sCitaci komisaFi prFi scitani
lidu musi se spokojiti prohlasenim scitané osoby a nemohou
je kontrolovati skuteénym c¢lenstvim cirkve, mlZe se stati,
Ze se k nasi cirkvi takto prihlasili néktefi lidé, kteri fakticky
podle naseho cirkevniho zFizeni jejimi €leny nejsou. Jest takeé
jisto, Ze se za Ceskobratrské evangeliky oznaCili néktefi jed-
notlivci, ktefi ve skutecCnosti jsou cleny nékteré malé cirkve
evangelické (zejména Jednoty Bratrské a Jednoty Cesko-
bratrské).

Aby bylo moZno posouditi, jaké jsou asi mezery ve vy-
kazech poCtu dusi jednotlivych sboru, sestavili jsme z vy-
sledkd s¢itani lidu prehled o tom, kolik bylo pFitomno ¢esko-
bratrskych evangelik( na konci r. 1930 v obvodu jednotli-
vych sborl a kolik si tyto shory poéitaly dusi po s¢itani lidu
v roce 1931 a kolik jich pocitaji v minulém roce 1934. Poné-

*) Toto &islo je vzato z tabulednich prehled(, zaslanych seniorat-
nimi Gfady; podle statistiky, sestavené v kancelafi synodni rady podle
p¥imych zprav sbor(, jest celkovy potet dusi 279.591.

3
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vadz v nasi cirkvi neni dosud provedena zasada territoriality
do dasledkl a jest zkFizena na nejednom misté principem
personalnim, neudava pocet evangelikl ke konci r. 1930
vSude skuteény pocet dusi dotyénych sbord.
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I. Seniorat prazsky:

BeneSov
Hvozdnice
Kladno

Ksely . . . .
LibCice n. Vit.
Praha-Salvator

a fil. Beroun .
Praha-Kliment
Praha-Liben
Praha-zizkov I.
Praha-zizkov II. .
Praha-Kr. Vinohrady
Praha-Nusle
Praha-ISmichov
Praha-Brevnov
Rybniky .
Sobéhrdy .
Skvorec
UhFinéves

Uhrnem

Il. Seniorat plzensky:

Domazlice
Kralovice .
Merklin
Plzen-vychod
Plzen-zapad
Rokycany
Strakonice

a fil. Volyné

Uhrnem

Pocet dusi
podle s¢itani  podle Gdaj { sborov.
liduzr. 1930 vr.1931 vr. 1934

661 514 788

747 689 701
2806 272 2707
1869 1730 1820
1185 1002 1058
4228 4089

Jsre  Tin 1.050
6831 6200 5543
4778 5500 4114
7063 7312

} 949 S o3ap
5041 3988 4169
3668 2194 3161
4444 5331 3749
1484 1419 1519

198 205 252
540 874 818
1.239 932 975

1.099 1117 1.099
51.805 45.496 47.206

Pocet dusi
podle s¢itani  podle adajd sborov.
liduzr.1930 vr.1931 vr. 1934

393% 2970 3002
2552 2550 2654
2038 2063 2286
7330 7513

-} 14451 7164 7150
2565 2586 2848

-] 1913 128 10

27.513 26.563 27.241



POOONOUTA~WNE

B

e el
RBERTBow~ ovprwppr

T AWNE

I1l. Seniorat pod¥ipsky:

KOVaNeC....ooooueeeeeereennen
KrabCiCe....ooooeriiieeieenns
LedCiCe.uiiiiiiiienrinnn.
LibiS (a fil. Kostelec n. L.)
Libkovice .

.Louny

fil. Slany . .
MEINTK oo,
M SENO oo,

. Nebuzely

Roudnice........ccoeieiinne
Teplice-Sanov

Trebenice  ..cciiiieeen.
Vtelno MéIn......................
VYSOKA oo

Uhrnem

IV. Seniorat podébradsky:

Ml. Boleslav .
BoSin.....ooocviviiiiinennenn.
Brandys n. L.
HoFatev.......oooovvvvveennn.
Chleby .,
Libice n. C....ccoevvvvvviennenn.
Lysa N, Looiieieniiiieenn,
Nymburk Ce
Opolany....vniieeenn.
Podébrady .
Velenice....ooooooniniinnnns

Uhrnem

V. Seniorat kralovéhradecky:

Bohuslavice
Cernilov

Dvir Kréalové
Hofrice

Hradec Kralové

Pocet dusi
podle sc¢itani
lidu zr.1930 v I 1931
612 583
2.211 2.224
1.661 1.689
2.919 4,000
997 1.040
2.485 2.059
491 498
2.425 2.213
687 766
1.149 1.135
1731 1.460
3.025 2.845
1.875 1.092
858 849
1.084 975
24.210 23.408
Pocet dusi
podle s¢itani
lidu zr. 1930 vr. 1931
2.729 2571
1.306 1.502
1.463 1.455
1.460 1.503
1.653 1.677
1.764 1.690
1.890 1.723
1.305 1.327
965 949
1.454 1.592
1.458 1.351
17.447 17.340
Pocet dusi
podle s¢itani
lidu zr. 1930 v r. 1931
324 381
1.123 1.187
1.466 1.306
1.428 1.216
2.868 2.140

35

podle idajd sborov.

v r. 1934

606
2.281
1.702
2.656
1.060

J 2700

2.528

714
1.155
1434
2.929
1.450

744
1.020

22.779

podle adajd sborov.

vr. 1934

2.820
1.510
1.458
1.440
1777
1.741
1.720
1.368

949
1.848
1.405

18.036

podle Gdajd sborov.

vr. 1934

344
1177
1.226
1.420
2.270
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Poce dusi
podle séitani  podle Gidajd sborov.
lidu zr. 1930 wvr. 1931 vr. 193%4

6. Hronov . . . . ) 1.041 991 1.043
7. Klaster . . . . . 2102 1.952 2.092
8. Kfizlice . . . . 1.155 1271 1.286
9. Libstat Coe 3.856%) 1.400 1.397
10. Semonice . . . . . 1390 1.020 1.057
11. SONOV..ciieeiieiiiiieeeee, 985 950 978
12. TF¥ebechovice p. O. . 1.726 1.667 1737
13. Valtefice . . . 550
fil. Jilemnice . ] 1.935 681 ] 1.500
Uhrnem . . 21.357 16.712 17.527

VI. Seniorat caslavsky:
Pocet dusi

podle s¢itani  podle Gdajd sborov.
liduzr. 1930 vr. 1931 vr. 1934

LCaslav...eeenn. 2.255 2450 2.600
2. Hora Kutnd . . . . . 1398 1.245 1.285
3. Chvaletice . . 1370 1.550 1.589
4. Kolin...ooiiiiiie, . 2.062 1.937 1961
5. Krakovany . . . . 982 1.027 1.106
6. Libenice.....cccoovvirnnnennnnn. 861 871 926
7. Opatovice e . 1058 1.507 1.058
8. PeCKY. ..o, 1.153 1.502 1.286
9. PFelouC.....cooeeeeveiinnnnnns 879 830 901
10. Semt € § .o, . 2498 2942 3.009
1L TrnavKka....ccoooviiiinnnee, . 1.023 1.090 1.109
12, Velim.....oveeie, . 2271 2.480 2.461
13 Vilém oV, 491 689 820

Uhrnem . . . . . 18301 19700  20.111

VII. Seniorat chrudimsky:
Pocet dusi

podle s¢itani  podle dajd sborov.
liduzr 1950 wvr. 1931 vr. 1934

1. Bucina 1.174 1.135 1.166
2. Bokovka . 658 654 702
5. Cermna 2.050 2.300 1.961
4. Dvakacovice 1.095 1.201 1.189
5. DZzbanov . 882 974 1.016
6. Hradisté . 912 790 823

*) Nadmeérné vysoky pocet zde vykazany se vysvétluje bud tim,
ze v okrese Zeleznobrodském a turnovském pravdépodobné znacny po-
Cet ¢lentl Jednoty Bratrské se oznacil za Ceskobratrské evangeliky, nebo
tim, Ze mnozi lidé prestoupili sice k cirkvi nasi, ale nebyli cirkevné za-
chyceni nami, nybrz Jednotou Bratrskou.
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Chocenn . . . .
fiL Brandys n. Orl.
Chrudim -
Litomysl . . . .
fil. Ces. Trebova .
Lozice oo
Vysoké Myto .
Pardubice

Dol. Sloupnice

"Uhrnem

VIII. Seniorat poli¢sky:

Borova .
fil. Policka
Krouna )
Krucemburk

Pustd Rybna .
Svratouch
Teleci

Uhrnem

IX Seniorit taborsky:

Ces. Bud8jovice
Horni Dubenky
Jindf. Hradec
lil. Kard. RecCice
Humpolec
Horni Krupa .
Velka Lhota
Moravec
Opatov

Pisek

Sobéslav
Strméchy .
Téabor .

Uhrnem

Pocet dusi
podle scitani
lidu zr. 1930 vr. 1931
1.479 1.074
377
1.427 1.396
1.323 596
458
798 767
933 875
2.308 2.251
1.181 1.418
16.220 16.266
Pocet dusi
podle sc¢itani
lidu zr. 1930 vr. 1931
' J 1.162 m 1.445
2.381 2.544
1.192 1.154
2.477 2.400
1.497 1.537
393 439
1.183 1.187
1.283 1.283
11.851 11.706
Pocet dusi
podle s¢itani
lidu zr. 1930 vr. 1931
2.225 2.199
1.240 999
1.296 1.281
690 710
669 693
770 684
2.620 5.310
1.084 1.235
501 535
1.391 1.383
1.415 1.107
559 453
841 770
15.265 15.557
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podle Gdajd sborov.

vr. 1934

1.302
413
1.486
703
605
858
933
1.611
1.202

15.970

podle Gdajd sborov.

vr. 1934
513

702
2.422
910
2.420
1.512
439
1.268
1.184

11.370

podle Udaj & sborov.

)
/

v r. 1934

2.260
1.020

2.008

551
516
2.810
1.274
541
1.383
1.031
464
1.037

14.895
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X Seniorat nozroméstsky:

Darnkovice
fil. Borovnice
Jimramov
Nové Meésto na Mor.
a fil. Blazkov
Némecké
OlesSnice
Prosetin
Rovecné
Sazava

Veseli

Uhrnem

Xl. Seniorat brnénsky:

Brno _.
Brno-Zidenice
Breclav

fil. Hodonin
Herspice .
Uher. Hradisté
fil. Kyjov
Hustopece
Javornik
Jihlava
Klobouky
Vel. Mezirici

fil. Znojmo
NikolCice
Nosislav

Trebic
Vanovice

Hor. Vilémovice
Hruba Vrbka

Uhrnem

Pocet dusi
podle sc¢itani
lidu z r. 1930 vr. 1931
920
1.012 398
2.401 2.744
2.189 2.123
1.482 1.512
487 421
1.358 1.577
1.606 1.745
745 722
1.352 1.382
12.612 13.542
Pocet dusi
podle scitani
lidu zr. 1930 vr. 1931
1 fﬁq 4,573
?' 1.466
606
1.106
565 [
901 771
J 1.139 875
234 240
911 1.158
1.176 972
3.102 3.069
455 312
650
J 1.176 390
456 439
1.015 978
802 781
3.712 4.135
321 368
882 576
24575 22.859

podle adaj Gsborov.

vr. 1934

923
414
2.552
2.087

1.516
491
1.558
1.780
724
1.363

13.408

podle tidajd sborov.

v r. 1934

4.810
1.372
620
494
781
802
221
245
1.181
1.040
3.102
341

1.058

445
988
803
4.166
373
601

23.443
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XIl. Seniorat vsetinsky:

Pocet dusi
podle s¢itani  podle Gdaj & sborov.
liduzr 1950 vr.1931 vr. 1934

1. Hostalkova .. . 1989 2112 2.155
2. Hovézi 1.115 723 951
3. jablinka . 910 1.032 1.014
4. Jasenna 2.465 2.529 2.626
5. Liptal 2.503 2971 3.029
6. Pozdéchov 1.268 1.442 1.504
7. Przno . . . . 1.341 1.695 1.732
8. Ratibor 2.223 2.303 2.366
9. RUzdka 1.564 1.609 1.675
10. Vsetin dol. sbor . . . . 5610 3.079 3.167
11. Vsetin hor. sbor . - =« «J 3.740 3.656
fil. Zlin .- 30967 1.614 1.660
12. Zadvefice . L ) 520 607
Uhrnem . 24.255 25.569 26.142
XIIl. Seniorat moravskoslezsky:

Pocet dusi
podle s¢itani  podle udajd shorov.
liduzr. 1930 vr. 1931 vr. 1934
1 Frydek 1.498 1.332 1.251
2. Staré Hamry . 723 614 627
3. Hodslavice 2.942 2570 2.862
4. Hrabova . 2.237 2.028 2.121
5. Hruba Lhota . 930 963 917
6. Valasské Mezifici 759 468 490
7. Olomouc . 2.071 1.292 1.373
8. Orlova 1211 644 704
9. Mor. Ostrava . 5.722 3.937 4.150
10. Prostéjov . 890 605 632
11. Prusinovice 968 824 864
12. Prerov 2.401 1.292 1.312
13. Rusava 903 647 685
14. Stfitez 963 1.017 1.054
15. Cesky Tésin . 2.365 1.610 1.650
L lirnem . 26.583 20.636 20.692

Z tohoto prehledu jest patrno, Ze nejvétSi mezery maji
¢lenské zaznamy sbord Velké Prahy, Brna a nékterych ji-
nych vétSich mést, pak téch sborll, u nichz velka ¢ast jejich
Clenstva se prihlasila k naSi cirkvi za hnuti prestupového.
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Bude potfebi vynaloziti jeSté mnoho Usili, aby ve vétSich
meéstech byli cirkvi zachyceni vSichni Ceskobratrsti evange-
lici, ktefi v obvodu nasich sbori bydli, ale nejsou ke sbo-
rim prihlaSeni a vedeni jimi v evidenci.

Nékteré sbory venkovské udavaji naopak cisla pfrilis vy-
soka. Vedou si statistiku od starych dob a upravuji ji podle
matri¢nich zaznam( a prestupl, ale nepfihlizeji k tomu,
Ze ze sbort se mnoho jejich ¢lenl odstéhovalo. Tak vykazu-
jeme vyssi pocet, neZz odpovida skutecnosti, zejména v senio-
ratu Caslavském a novomeéstském. Nejeden venkovsky sbor
si arci opravil své vykazy na zakladé zvlastniho soukromého
sCitani, ale doSlo se tu leckdy zase k opatnému extrému,
K~ Eisldim priliS nizkym, ponévadZz se nepodafilo zachytltl
vSecky cCleny.

Jest ze vSeho patrno, Ze naSe shorova statistika je velmi
nedokonald. JelikoZ podle vykazaného poc€tu dusi se pocitaji
rizna cisla pomérna, jako na pr., kolik pFispévk( pripada
na dusi, jak velikd jest GCast pri VecCefi Pané a pod., jest
nutno Cisla takto vypocCtend brati Casto se znatnou opatrnosti.
Doporucovalo by se zrevidovati naSe shorové vykazy o po-
¢tu dusi podle posledni uredni statistiky a opravovati je
v budoucnosti hned podle vysledkd séitani lidu.

2. Shnatky, porody a umrti:
a) Snatky: Snatkd bylo v na$i cirkvi uzavfieno:

r. 1928 . . . 2376
r. 1929 . . . 2628
r. 1930 . . . 2392
r. 1951 . . . 2435
r. 1932 . . . 2336
r. 1933 . . . 2227
r. 1934 . . . 2144

V poslednich letech zaznamenavame tedy staly Ubytek
shatkd. To neni znamenim, Ze by se ¢eskobratrsti snoubenci
vzdavali sluzeb své cirkve a uzavirali stéle vice shatky ci-
vilni. Od r. 1929, kdy vyvrcholila hospodarska konjunktura
ubyva pod vlivem hospodarské krise sfiatkl vibec. Ubytek
shatkd, uzavienych naSimi duchovnimi, odpovida ubytku
celkovému; procento c&eskobratrskych cirkevnich snatk(
v Ceskych zemich jest v poslednich tfech letech 1932— 1934
Gplné stejné jako v predchazejicich Ctyrech (1928—1931),
totiz 2.44%.

I im neni FeCeno nic o tom, jak mnoho ceskobratrskych
snoubencl uzavira siatky pred Grady civilnimi. V posledni
zpravé odhadli jsme jejich pocet na sedminu, t. j. pFiblizné
kazdy sedmy Ceskobratrsky snoubenec dava se oddavati ci-
vilné (neb jinou cirkvi). Novych dat za posledni tFi léta ne-
mame; soudime, Ze se tento pomér asi mnoho nezmenil.
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Ve zpravé minulému synodu jsme upozornili, Ze stéle
pFibyva snoubencll, ktefi uzaviraji sfatek smiseny, a Ze pro-
cento Cisté Ceskobratrskych manzelstvi stale klesa. Tato
tendence k miSeni potrvala také v uplynulém tFileti. KdeZto
v letech 1928—1951 bylo 16.4% snatku, uzavienych naSimi
cirkevnimi Urady, smiSenych, pripadalo na smiSené snatky

r. 1952 .. . 457,t j. 187%
r. 1955 .. . 584t j. 17.2%
r. 1954 .. . 572t j. 17.5%,

tedy za toto tFileti celkem 17.8%, o 1.4% vice neZ ve CtyFleti
predchazejicim. K tomu nevime dosud, jak mnoho bylo Ces-
kobratrskych snoubencll, ktefi uzavieli smiSeny sihatek pred
urady civilnimi nebo v jinych cirkvich.

Otazka smisenych snatk( stava se pro nasi cirkev stale
naléhavéjsi. Nechceme a ani nemUzZeme upadnouti ve vylug-
nost, presto v8ak méli bychom se mnohem vice, neZz se déje
dosud, starali o to, aby si naSe mladez vstipila, Zze v zajmu
vlastnim i rodiny méla by davati prednost siatkiim se sou-
vérci pred snatky s jinovérci. Harmonie rodinného Zivota
zavisi prece predevSim na souladu duSevniho Zivota a v ném
naboZenstvi ma roli neobycéejné dllezitou.

b) Rozvodi) a rozluky. Statistika rozvodova jest pro nas
nepriznivad. Rimskéa cirkev svym strohym a nekompromisnim
drZzenim zésady nerozlucitelnosti manzelstvi docilila toho, Ze
katoli¢ti manzelé se rozvadéji a rozlucuji pomérné Fidceji
nez evangeli¢ti. Smutné jest, Ze rozvodl a zejména rozluk
stale pFibyva a roste tudiZz také pocet Ceskobratrskych man-
ZelQ, ktefi se rozvadéji, resp. rozlucuji. Ukazuje to tento
prehled:

Ceskobratrského evang. vyznani bylo

rozvadeéjicich se rozlu¢ovanych
ve GtyFletém muzd zen muzd Zen
priméru  1928—1931 161 176 165 165
1952 172 182 186 205
1955 186 185 208 201
1954 165 197 219 222

v tFiletém praméru

1952— 1954 174 18 204 209

Uvedenda zde Cisla jsou pro cirkev vystrahou a napome-
nutim, aby bojovala proti pFi¢inam lehkovazného i uzavi-
rani i rozvazovani manzelskych svazk(. Boj proti prouddm
znevaZujicim manZelstvi a rodinu bude treba vésti daleko
vazneéji a opravdoveji.
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vc) Porody. Rychly uUbytek porod(l jest jeden z nejvaz-
néisich socialnich zjev( povéaleénych. Ten trval i v minulém
triletém obdobi. NaSe cirkev jest ovSem strZzena vSeobecnym
proudem. Podle naSi cirkevni statistiky bylo Zivé narozenych
déti naSeho vyznani

r. 1928 . . . 5886
r. 1929 . . . 5797
r. 1930 . . . 5757
r.1951 . . .5577
r. 1952 . . . 5370
r.1933 . . . 5023
r. 1934 . . . 4851

Jak vidno. ubyva narozenych déti zejména v poslednich
letech velmi silné. Neni pochyby, Ze tento Ubytek ma svj
plvpd také v soucasné hospodarské krisi, nicméné vlastni
priiny Uupadku natality jsou povahy mravni.

StavCeského naroda a v ném také naSi cirkve jest dnes
takovy, Ze jsme vstoupily do stadia, kdy pFisti generace
budou slabsi generaci minulych. Tuto skutefnost si neuvé-
domujeme jen proto, ze stale jeSté vykazujeme méné umrti
jest mimoradné nizkd jen néasledkem mimoradného slozeni
vékového, kdy v obyvatelstvu jsou nadmeérné silné zastou-
peny ro€niky s velmi slabou Uumrtnosti.

Prameérny vék. jehoZ se dosahuje v ¢eskych zemich, ne-
¢ini podle nejnoveéjSich imrtnostnich tabulek ani 60 let. Aby
pFri tomto stfednim véku zlstal stav obyvatelstva nezménén,
musilo by pFipadnouti na 1.000 obyvatelU rocné aspon 17 Zivé
narozenych. Ve skutecnosti jsme jiz v Cechach hluboko pod
touto Urovni (r. 1934: 15.1%) a v zemi Moravskoslezské mirné
nad ni (17.2%). Pokud se tyce nasi cirkve, mizeme pocitati.
Ze lonského roku pfipadalo v ni na 1.000 dusi pfFiblizné asi
15.6 zivé narozenych. Jsme tedy jiz také v tom stadiu, kdy
musime pocitati s blizicim se ubyvanim, az stoupne nyné;jsi
mimoraddné nizka umrtnost na normdlni Groven. Také nam
hrozi tudiz v budoucnosti nepfFili§ vzdalené
problém odumirajicich sbor(, s nimz tézce zapasi evangelicka
cirkev francouzskd, nenastane-]i obrat v nynéjsi Zivotni
praxi: Utéku z venkova do mést a Utéku pred ditétem.

Iéto otdzky se dotkla synodni rada (jen velmi zdaleka)
ve svém poslednim poselstvi sborm. Byly vysloveny na-
mitky, Ze jest dnes priliS mnoho bidy ve svété a neni mistné
vysilali do ni nové nadbytecné lidské bytosti, kdyz Zzijici
nenajdou zameéstnani. Neni pochyby, Ze socidlni otazka po-
rodnosti jest velmi vazna, a Ze se cirkve krestanské musi
vzdati stanoviska neomezeného a pouze prirodniho mnozeni
lidi, pokud je snad zastavaly. Neni asi jiZ moZzny navrat do
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dob vysoké natality z doby pfFed 70 lety, jakd panuje dosud
na vychodé, vyvazovand prili§ vysokou umrtnosti. Tim vSak
neni Fefeno, Ze bychom mohli beztrestné upadnouti do dru-
hého extremu, kdy z t. zv. péCe o dité se vyvine strach pred
ditétem. V tomto nebezpeci dnes jsme, a to tim vice, Ze plod-
nost se neomezuje nejvice v kruzich chudych, kde je ne-
dostatek, nybrz pravé v kruzich zamoznégjSich a bohatSich,
kde neni bida, ale dostatek, misty i nadbytek. Cirkev ma
poslani celiti také tomuto nebezpeli a zejména rozhodné se
stavéti proti potratarstvi, nebot od koho jiného lze éekati
mravni obrodu lidu, kdyZz ne od kfestanskych cirkvi?

Nemanzelskych porodd rodi se v nasi cirkvi asi o jednu
tfetinu méné, neZz by na ni mélo pfipadnouti podle celkového
poctu obyvatelstva. Tento pomér se také udrzel v minulém
tFileti. Narodilo se nemanZzelskych déti

r. 1932 . . .44, t j-7.54%,
r. 1933 . . .318 t j.6.20%,
r. 1934 . . .333 t J.6.72%.

Pomérné nejvice nemanzelskych déti rodi se v seniorate
vsetinském, moravskoslezském a novoméstském. V nékterych
shborech jest toto procento prilis vysoké, ukazujic na urcité
mistni zvyklosti, které by se mély prekonéavati, i kdyZ boj
proti nim neni snadny.

Legitimaci nemanzelskych déti bylo

r. 1932 . . .126.
r. 1933 . . . 131,
ar. 1934 . . .118.

Zda se, Ze to jsou Cisla pFiliS nizka, nebot statistika statni
Vykazuje cisla vyS$Si; naSe farni Ufady ve svych vykazech
prehlédnou asi nejeden legitimovany snatek, nevedouce si
0 legitimacich nalezité evidence. NemUzZme proto Fici, zdali
u nas jest nemanzelskych déti legitimovano pozdéjSim snat-
kem rodi¢l pomérné vice ¢i méné nez v obyvatelstvu ne-
evangelickém.

c) Krty. V poslednich trech letech bylo pokfFténo déti:

r. 1932 .. .5335
r. 1933 .. .5.107,
r. 1934 .. .4.858.

Ponévad? jistd Cast narozenych déti zemie pred krtem,
mélo by byti pokFténych déti méné neZ Zivé narozenych. Ve
skutednosti mame v cirkvi za posledni tfi léta kitd vice nez
porodd. Je to jasné znameni, Ze jsou v naSi cirkvi krtény
1takové ditky, které nebyly po porodu prihlaseny jako Ces-
kobratrské; jsou to asi hlavné ditky rodi¢d bezkonfesijnich.
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Nové konfesijni poméry, jevici se zejména ve velkém
potu osob bez vyznani, maji za nasledek, Ze pFibyva kitd
osob dospélych. Takovych kit bylo

r. 1932. . .51,
r. 1933. . .82,
ar. 1934. . .95.
d) Umrti. Umrtnost v nasi cirkvi jest mimoradné nizka,

coZ souvisi s abnormalnim rozvrstvenim vékovym néasledkem
hnuti prestupového, do jisté miry take s lepsi zdravotni, so-
cialni a hospodarskou Urovni evangelického lidu.

Umrti (bez mrtvé narozenych) bylo

r. 1932. . .3.326
r. 1933. . .3.277,
r. 1934. . .3.001

jejich pocet také jisté klesa, ovSem z daleka ne tak jako
pocet porodu.

3. Prestupy. Abychom mohli posouditi stav prestupl za
posledni tFileti, uvedeme pro srovnani zaroven data prestu-
pova za predchazejici Ctyri léta.

a) Pocet pristouplych:
1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934

z cirkve fimské 2427 2318 3255 2347 1484 1.859 2091
z bezkonfesijnosti 958 950 1165 871 861 899 1.029
odjinud 374 330 468 607 1023 505 463

Uhrnem 3.759 3.598 4.888 3825 5.368 2765 5.583

b) Pocet odstouplych:

1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934

k cirkvi Fimské 602 697 798 870 902 974 1.136
k bezkonfesijnosti 362 365 557 442 357 347 227
jinam a nezn. kam 330 200 538 254 254 283 406

Uhrnem 1294 1262 1673 1566 1513 1.604 1.769

Rostouci aktivita cirkve katolické, o niz jsme se zminili
v pfedchazejicim oddile zpravy, projevuje se v téchto Cislech
znatelnym zmensenim poctu pristuptl z cirkve Fimské a stéle
rostoucim pocétem odstup’ k této cirkvi. Presto ziskavame
dosud v0éi cirkvi Fimské, a¢ zisky jsou v posledni dobé
znacné mensi. Vzrlstajici podet odstupl ke katolictvi uka-
zuje naléhavost intensivnéjSi naboZenské prace v cirkvi, ze-
jména pak mezi témi pristouplymi, ktefi dosud nebyli na-
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lezité zasazeni naSi sborovou praci. PFistupy osob bez vy-
znani zUstavaji na dFivéjsi vysi a jsou mnohem castéjsi nez
odstupy k bezkonfesijnosti. PFistupy z nekatolickych cirkvi
i odstupy k nim drzi se v malych mezich, bilance pak tohoto

pohybu jest pro nas slabé aktivni.

V celku pak jsme ziskali pFistupy (po odecteni odstuptl)
dusi:

r. 1928 . . 2.465,
r. 1929 . . 2.556,
r. 1930 . . 3.215,
r. 1931 . . 2.259,
r. 1952 . . 1.855,
r. 1953 . . 1.159,
r. 1934 . . 1.814.

Ro¢ni zisk za posledni tfi léta Cini 1.609 dusi, kdeZto ve
Ctyrech letech predchazejicich ¢inil 2569 dusi, zmensSil se
tedy vice neZli o tretinu.

Podle senioratd jevi se za posledni tfi Iéta pohyb pfFi-
stupl a odstupll takto:

Seniorét: 1932 1933 1934
prist. odst. pFist. odst. pFist. odst.
prazsky . . 1577 283 825 325 742 390
plzensky . . 740 348 630 261 797 380
podripsky 340 142 326 137 425 166
podébradsky 177 85 145 91 163 104
kralovéhradecky 226 76 161 115 241 93
Caslavsky 269 56 261 53 257 65
chrudimsky 118 68 152 67 164 76
policsky . . 60 28 59 34 67 18
tédborsky . . 550 131 172 98 194 116
novomeéstsky 37 18 29 11 26 22
brnénsky . . 182 86 191 151 188 96
vsetinsky 66 57 60 92 65 70
moravskoslezsky 226 165 254 189 256 173

e cirkev pristupy v senioraté praz-

evangelisaci, a pak jeSté v seniordtu podfipském, tedy ve
stfednich a zapadnich Cechéach; i v seniorate c¢aslavském,
kde jest nejpFiznivéjSi pomér mezi poctem pFistupd a od-
stupu, a v kralovéhradeckém, jest znatelny jisty pokrok.
Ztracime odstupy jediné v senioraté vsetinském, kde naSe
cirkevni situace jest tedy nejnepfiznivéjsi, hlavné také pa-
sobenim sektarstvi. Skoro Uplné stabilni jsou konfesijni po-
meéry v obvodu senioratu policského a novoméstského, takze

mizeme v nich vyk&zati postup jen zcela nepatrny.
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V. Misie.

1 Ceskobratrska Jednota Misijni o Olomouci konala
v uplynulém tFileti od roku 1952 do roku 1935 pomocnhou
sluzbu evangelisacni, misijni za hranicemi republiky a vy-
chovu diadkonUl, jak o tom podrobné bylo psano ve Zpravé
k VI. synodu na strané 46—48. V oboru prvnim mimo
obfasné navstévy ve sborech vydévala hlavné spisy razu
misijniho péci svého predsedy farare Fr. Prudkého, vi-
kafe Ant. Freidingera a synodniho kuratora Ferd. Kavky.
V oboru druhém — préace v zahranifi — obsadila vhodny-
mi didkony C¢eské emigramtské sbory v Polsku (diakoni
Opocensky a Balaban, ucitel TomeS), v Jugoslavii (diakoni
LoveCek a Blazek) a v Rumunsku diakon Jan Kostal).
PokouSela se také rozsiFili praci mezi Cechy v Bulharsku,
ale bylo ji v tom zatim zabranéno. Pomoci synodni rady
Sifila bible a nabozenskou literaturu v uvedenych zemich.

Také na Podkarpatské Rusi, kde zatim pracuje jen
vypomocna sila diakonska (br. Solta), vénuje Ceskobratr-
ska Jednota Misijni bedlivou pozornost. Snad jiz letos bude
mozno tuto praci Fadné zorganisovati.

Didkond vychovala ve své misijni Skole v Olomouci
béhem trvani koly 40, z nichz devét je jeSté ve Skole, 5 pra-
cuje v zahrani¢i a 26 v cirkvi Ceskobratrské evangelické.
Z poslednich sloZil jeden zkousku vikarskou, jeden jest
spravcem sirotfince (Mlad4 Boleslav), jeden spravcem Ma-
sarykova studentského a ucnovského domova (Tabor), je-
den kolportér (Plzen), Ctyfri jsou na sborech Fadnymi du-
chovnimi  dosud neobsazenych (Rybniky, Strakonice,
Strméchy, St. Hamry), ostatni plsobi v kazatelskych sta-
nicich farnich sbor( jako subsidiarni uditelé nabozenstvi a
pomocné sily duchovenské.

Pro slovenskou evangelickou a. v. cirkev na Slovensku
vychovano bylo 7 didkon0 Slovakl. Pro praci mezi Ukra-
jinci v Polsku jedem diakon. PéCi o vychovu Fidil od r. 1924
do r. 1933 senior Gustav Svanda za pomoci osmiclenného
sboru ucitelského (far. Jar. Urbanek, far. Fr. Prudky, far.
Tim. Pokorny, vikaF Fr. Novak, vikar Ant. Freidinger, Fe-
ditel Hfivna, profesofi R. Kopa a dr F. Malinsky). Po vérné
a Uspésné praci odeSel br. G. Svanda 31. prosince 1933 do vy-
sluzby a novym spravcem a feditelem Ustavu zvolen byl
fardf Fr. Prudky, ktery uUstav Fidi od 1 ledna r. 1934.

Ceska Jednota Misijni pracuje tésné se synodni radou
a Fidi se ochotné jejimi pokyny. Podrobné zpravy o své
¢innosti a umisténi didkon a o svém hospodarstvi uverej-
fuje kazdého roku v rocenkéach. Jednota vlastni ddm ¢p. 10
v Olomouci Ill. a stavebni parcelu v blizkosti Skoly ve vy-
méfFe 1250 m2
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Jednota Misijni vykonala pro cirkev praci dobrou,
ktera zasluhuje plného uznani. Snad bude potFebi omeziti
na néjakou dobu pFijimani novych chovanct z nasi cirkve
a vyckati, jak a pokud naSe cirkev bude si dalSich pomoc-
nych sil diakonskych prati. Toto omezeni nema se ovSem
yztahovati na vychovu misijnich délnik( pro jina pracov-
ni pole (na pr. pro kolportérstvi, pro diakomskou sluzbu
v nemocnicich) a délnik( proijiné zahraniéni cirkve.

2 Misie pohanska. Dulezity krok tu byl ucinén v tom,

Ze jeden z Fadné vyskolenych nasSich bohoslovcl se roz-
hodi stati se misionafem. Je to B. Theol. Miroslav Miko-
1aSek. Byl na Gcet naSeho fondu pro misii mezi pohany
vzdélan na Misijni Skole v Pafizi a letos v 1été odejel do
Kamerunu v Africe, kde plsobi v Ndunge pod dozorem fran-
couzskych misionarl. Pozdéji ma mu byti pridéleno sa-
mostatné pole pdlsobnosti. Odkazujeme tu také na svou
zpravu o stycich s francouzskymi evangeliky a na zajimavy
dopis Mikolaskdv, otistény v Casopise »Cesky bratr«.

VI. Vychova.

1 Bohoslovci. Pocet bohoslovcl se v poslednich
letech pohyboval na pomérné znacné vySi. Ve studijnim
roce 1932—33 studovalo v zimnim semestru v Praze i v ci-
ziné celkem 39 studentll, zapsanych do seznamu bohoslovct
Ceskobratrské cirkve evangelické, v roce 1933—34 v zimnim
semestru 40, v roce 1934—33 v zimnim semestru 42. Poci-
taji se jen posluchati Fadni. Pro zimni semestr 1935-36 do-
sud nemame pevnych cisel. K srovnani dale uvadime pocet
bohoslovcll, ktefi v tom kterém roce byli nové zapsani do se-
znamu bohoslovcl u synodni rady a ovisem i na fakulté:
r. 1932—35:. 18; r. 1933—34 6; r. 1934—35 17; r. 1955—36
(pokud bylo do sepsani zpravy zjisténo): 9. Néktefi z téchto
studentl ovéem pozdéji studia bohoslovi zianechali nebo byli
ze seznamu Skrtnuti. Ke dni 1 Fijna 1933 bylo v seznamu
bohoslovcl vedeno- celkem 40 student(. V tomto poctu ne-
jsou tedy zahrnuti ti, ktefi vstupuji nové na fakultu v le-
toSnim zimnim semestru, naproti tomu jsou vSak zahrnuti
ti, ktefri v Fijnu sloZili s prospéchem bakalarskou zkousku
a kteri tedy v dobé zasedani synodu jiz budou v praktické
praci cirkevni. Kone¢ny pocet bohoslovcl v tomto zimnim
semestru po provedeni zapisu bude asi 0 néco vyssi nez 40.

Tento pocet bohoslovcl bude patrné stadit, aby v nej-
bliZzSich letech byly obsazeny sbory dosud uprazdnéné, ano
neni ani vylouceno, Ze nastane aspon prechodné i nedosta-
tek mist pro absolventy fakulty. Je potéSitelné, Ze mame tuto
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nadéji na zaplnéni mezer v na$i cirkevni praci. Velmi du-
lezité je vSak, aby muZové, ktefi vstupuji do této préce,
byli k ni opravdu zpUsobili nejen svymi vlohami a svym
vzdélanim, nybrz i svym charakterem a opravdovosti
svych pohnutek a umyslld. O prvni véc se stard bohoslo-
vecka fakulta svym védeckym vyufovanim a svymi zkous-
kami. Zkoumat charakterovou a vnitfni zpUsobilost jest
ukolem synodni rady. Je to ukol velky, odpovédny a nad
jiné nesnadny. V dneSnich socialnich pomérech je zvySené
nebezpeci, Ze na bohoslovi budou pFichazet lidé, ktefi maji
na mysli spiSe hmotné zaopatfeni v dobé studii i potom,
uz sluzbu evangelia. Aby méla synodni rada pFilezitost se-
znati nové bohoslovce, zjistiti jejich nabozenské vzdélani
a nabyti z osobniho rozhovoru pFfimého dojmu o jejich
charakteru, byla pred tfemi léty zavedena t. zv. vstupni
zkouSka bohoslovecka, jez byla uz Sestym synodem vsu-
nuta i do nové upraveného cirkevniho zkuSebniho Fadu
bohosloveckého. Je dnes vidét, Ze zavedeni této vstupni
zkouSky bylo opatfeni dobré a potfebné, Ze vSak ovSem
samo o0 sobé nestaéi. I u bohoslovcl pFijatych na zakladé
této zkousky do seznamu bohoslovcl dojdou nékdy synod-
ni radé pozdéji zpravy, které ji vedou k vaznym pochyb-
nostem o tom, zda jde o muze, jenZz by mohl byti s dobrym
svédomim povéren uUkolem sluzebnika slova Boziho. Synod-
ni rada je tu v situaci velmi nesnadné, nebot na jedné
strané jest jeji odpovédnost za to, aby cirkvi byli posilani
dobFi délnici, na druhé strané starost, aby nebylo rozho-
dovano podle nidhodnych nebo nezarucenych zprav a ne-
spolehlivych osobnich dojm0. Synodni rada byva v téchto
pripadech ve styku s profesory Husovy fakulty, s kurato-
riem Husovy domoviny i s farari prislusnych sbor(. V né-
kterych, arci ojedinélych pripadech doSlo pak k tomu, Ze
nékterému bohoslovci byla dana rada, aby theologického
studia zanechal a Ze byl Skrtnut ze seznamu bohoslovcl,
Témito Fadkami nechceme nikterak buditi nedGvéru
k celku dneSnich studujicich. Na zakladé své znamosti i <a
zakladé zprav bratfi profesor( i ¢lend kuratoria Domoviny
jsme presvédceni, Ze velka vétSina naSich dneSnich boho-
slovcl bere své budouci povolani i svou nynéjsi pFipravou
k nému s veSkerou vaznosti a mame proto o nich nadéji,
Ze budou vérnymi sluzebniky slova Boziho. Chceme jen
upozorniti, Ze jsou také vyjimky, vylozit nesndze svého
odpovédného ukolu v té véci a zvIasté chceme vznést nalé-
havou prosbu ke vSem bratfim fararim, aby tém studen-
tim, ktefi se chtéji rozhodnout! pro bohoslovi, jasné zd(-
raznovali velikou a téZkou odpovédnost tohoto Gfadu, a aby
synodni radé o téchto studentech podavali stf¥izlivé a vérné
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zpravy, i synod by se snad mél o této dulezité véci
vyslovit.

Jako v driveéjSich letech, tak i nyni studovali Cetni naSi
bohoslovci také na zahranlcnlch bohosloveckych fakultéch,
a to v Basileji, Curychu, Zenevé, Halle, Pafizi, Strasburku,
Montpellieru, Edinburku, Glasgove Aberdeeml Belfastu,
Cambridge. Ye Spojenych statech v poslednich letech nikdo
z naSich bohoslovcl nebyl. Letosniho zimniho semestru bude
jeden absolvovany bohoslovec (bakalar) studovati v Lundu
ve Svédsku; doufame, Ze to bude polatek nového cenného
zahrani¢niho styku. Skoro véechno toto zahranicni studium
bylo umoznéno stipendiemi, jichZz se naSim bohoslovcim
dostavalo od zahranic¢nich cirkvi: od Cirkve skotské, Svo-
bodné cirkve skotské, Presbyterni cirkve anglické, Presbv-
terni cirkve irské, Reformovanych cirkvi francouzskych, od
Protestantské evropské pomocné Ustfedny v Zenevé a po-
sledné i od evang. luterské cirkve Svédské. Zadosti o né-
Kterd z téchto stipendii prochazeji kancelari synodni rady;
jina stipendia pro naSe bohoslovce obstarava na zakladé
svych velkych zahrani¢nich styk( br. prof. dr. L. Zilka, je-
muZ za to patfi ndS uprimny dik.

Druhou odbornou zkousSku bohosloveckou na Husové
fakulté od zarFi 1932 do Fijna 1935 vykonali a od synodni
rady dekret volite! nosti zlavikare dostali: Lubomir Moravec,
Jaroslav Nedbal, Josef Bednar, Milos Bi¢, Vladimir Jerie,
Zdenék Kubicek, Jan Mirejovsky, Pavel Skefik, Bohumir
Koutny, Véaclav Matoulek, Jifi Pistora, Bohuslav Slaby, Josef
Hornych, Vilém Jelinek, Jaromir Klimecky, Miroslav Miko-
1aSek, Jan Zlatohlavek, Lubomir Balcar, LrantiSek Varcl.
Bohuslav PospiSil, Jan Nechanicky, MiloS Krybus.

Ke zkouSce pred cirkevni komisi pro védecké zkousky
bohoslovecké se nepfrihlasil v minulém obdobi nikdo. Souvisi
to s tim, Ze podle nového znéni cirkevniho zkuSebniho Fadu
(viz zpravu o VI. synodu str. 31) nelze ke zkouSce ani pred
cirkevni komisi pFipustiti nikoho, kdo nema gymnasijni ma-
turitu. Ti, kdo maji gymnasijni maturitu a prislusny pocet
theologickych semestrti, mohou vsak konati a konaji zkous-
ku pred zkuSebni komisi Husovy fakulty.

Za to byli do sluzeb Ceskobratrské cirkve evangelické
na zakladé § 69 odst. 2. a 3. prFijati tri bratfi, ktefri dosli bo-
hosloveckého vzdélani i ordinace v nékteré jiné cirkvi evan-
gelické. Jsou to bratfi: Vaclav Kejf, FrantiSek Losa (oba or-
dinovani v Presbyterni cirkvi ve Spojenych statech ame-
rickych) a Ladislav Skliba (ordinovan v Jednoté Bratrské).
VSichni sloZili zkouSku predepsanou v § 69, 2 c. zf. a dostali
nejdfive dekret volitelnosti za vikare. Do zkuSebni komise
4
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podle § 69 odst. 2. cirk. zFizeni byli povolani profesofi Hu-
sovy fakulty.

Praktickou zkouSku bohosloveckou sloZili a dekret voli-
telnosti za farare_obdrzeli od zari 1932 do fijna 1935 tito
vikari: Bohumir Suchman, Jifi Nedvéd. Jan Smetanka, Jan
Strnad, Josef Benes, Jan Kantorek, Josef Stanék, Emil
Stehlik, FrantiSek Sturc, Stanislav RGzitka, Vaclav Kej¥, Jan
Slama, Milo§ Sourek, Karel Kyjanek, Frantisek Losa, Jaro-
slav Nedbal, Josef Ondruch, Josef Bednar, Lubomir Mora-
vec, Bohumir Koutny. — Na zakladé § 69, 5. cirk. zfiz. a na
zakladé zmocnéni, udéleného synodni radé Sestym synodem
(viz zpravu o VI. synodu str. 24. ¢. 24) byl dekret volitel-
nosti_ za farare udélen vikardm Aloisd Kufikovi a Hynku
Zd. Sirokému.

2. Nemajetni studujici bohoslovi jsou stale podporovani
se strany cirkve. Dé&je se to v prvé Ffadé poskytovanim lev-
ného bytu v Husové studentské domoviné. Pocet bohoslovci
tak roste, ze v domoviné uZ skoro neni jinych studentl —
v tomto semestru je v domoviné jen jeden nebohoslovec.
Spravcem domoviny je br. Jaroslav Jiskra, ktery se spolu
se svou choti velmi peclivé o ni stard. Vrchni spravu kona
kuratorium téhoZ sloZeni, jako pfFed tfemi lety; pedagogic-
kym dozorem je povéren dr Jindfich Hrozny.

Dale byly ovSsem nemajetnym bohoslovcim davany
pravidelné penéZzni podpory. Ve studijnim roce 1932/33 bylo
22 studentlm rozdéleno 26.360 K¢, ve stud. roce 1933/34 do-
stalo 20 studentl 22450 K&, v roce 1934/35 2? student(
29.905 K¢, celkem tedy za 3 roky 78.715 KE. Prostredky jsou
opatfovany z vynosu vanoéni chrdmové sbirky, z darQ, které
dochézeji prislusnému odboru na zakladé vyzev kazdorocné
rozesilanych a z p¥idéld z patentové statni dotace, poskyto-
vanych na tento UcCel podle 8§ 118, 2 cirk. zfizeni. VSecky
tyto prameny se vSak zmenSuji, kdezto naklad na podpory
stoupa. Je potrebi, aby v cirkvi byl vétSi zajem o tuto véc;
zejména mame za to, Ze by ti farari, kteri sami téchto pod-
por pozivali, méli hojnéjSi mérou pamatovati na své na-
sledovniky.

3. Mezi synodni radou, Husovou fakultou a Ustfedni ra-
dou cirkve Ceskoslovenské bylo v uplynulém tFileti konano
jednani onové Upravé pomérQ na této fakul-
té. Cirkev cCeskoslovenska totiz obnovila pozadavek, aby
v ramci Husovy fakulty bylo umozZznéno vzdélani jejich
bohoslovcl, a aby byli na Husové fakulté ustanoveni nej-
méné 4 profesofi cirkve Ceskoslovenské. Po predbézném
jednani synodni rada vyslovila souhlas s tim, aby pFfi Hu-
sové fakulté byly systemisovany 4 stolice pro cirkev Cesko-
slovenskou, ale jen za néasledujicich podminek: 1 Ze Fadné
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stolice zakladnich disciplin bohosloveckych (Stary zakon,
Novy zakon, cirkevni dé&jiny, systematicka theologie, prak-
ticka theologie, cirkevni pravo) budou organisatnim statu-
tem fakulty vyhrazeny prislusnikim c&eskobratrské cirkve
evangelické; 2. Ze o habilitaeich docentl ceskobratrskych
a o navrzich na obsazovani stolic, vyhrazenych prislusnikiim
Ceskobratrské cirkve evangelické budou rozhodovali toliko
ti ¢lenové profesorského sboru, kteri jsou pFislusniky Cesko-
bratrské cirkve evangelické; 3. Ze o ideové strance vychovy
¢eskobr. evang. bohoslovcl budou rozhodovati toliko ¢esko-
bratr. evang. ¢lenové profesorského sboru; 4. Ze delegata na
synod budou voliti toliko ¢eskobr. evang. ¢lenové profesor-
ského sborn; 5. Ze dékan fakulty bude volen jen z téch pro-
fesor(l, ktefi jsou prislusniky ceskobratrské cirkve evange-
lické, aby byl dan vyraz tomu, Ze Husova ¢sl. evangelicka
fakulta bohoslovecka jest a zlstane podle zdkona z r. 1919
fakultou evangelickou.

Proti témto podminkam nebyly cirkvi Ceskoslovenskou
ani ovSem Husovou fakultou vzneseny 7Zadné namitky. Jako
podklad pro splnéni nasich poZzadavkl bylo potfebi zméniti
nejprve organisacni statut Husovy fakulty. Stalo se tak na
zakladé navrhu, vypracovaného fakultou, vladnim nafizenim
ze dne 25. ledna 1935 €. 9 shb. z. a n. Timto vladnim nafize-
nim se stanovi (doplnék 2 org. statutu), Zze »bez Ujmy... je-
jiho vlastniho poslani mdze na fakulté vedle vychovy du-
chovenstva pro ¢eskobratrskou cirkev evangelickou byti vy-
hovéno i potfebam jinych cirkvi, stojicich na pCdé refor-
mace, zvlasté cirkve Ceskoslovenské. V kazdém pripadé zix-
stane vSak potFebam Ceskobratrské cirkve evangelické vy-
hrazeno Sest profesorskych stolic zédkladnich disciplin theo-
logickych (védy starozakonni, védy novozakonni, cirkevnich
déjin, systematické theologie, praktické theologie, cirkev-
niho prava). Za profesory na tyto vyhrazené stolice mohou
byti usnesenim profesorského sboru navrhovani zpravidla
pouze ti, kdoz se vedle obvyklych predpokladl mohou vy-
kazati radnym theologickym studiem a pf¥i stolicich pro sys-
tematickou a praktickou theologii také tfiletou praksi du-
chovenskou v Ceskobratrské cirkvi evangelické.« Z dalSich
ustanoveni tohoto vl. nafizeni zasluhuji pozornost slova:
(Zména § 4 org. statutu:) »...Profesofi téhoz vyznani tvofi
konfesni skupinu sboru. Profesorsky sbor spravuje a Fidi
fakultu. Pokud nékteré véci musi byti dfive projednany
v konfesnich skupinach, stanovi jednaci fad.« (Dopnék § 12
org. statutu): »Profesorsky sbor se usnese na jednacim Fadu,
jimZ se pFi své Uredni Cinnosti spravuje a v némZ jest vy-
mezena U€ast konfesnich skupin sboru na spravé a Fizeni
fakulty.« § 12 odst. 2 konecné byl zménén tak, Zze Fadnym



posluchaéem se mize stati kazdy, kdo ma vysvédéeni dospé-
losti z gymnasia kteréhokoliv typu, nejen z gymnasia kla-
sického; tim bylo vyhovéno pozadavku, vyslovenému patym
synodem (usneseni Y. synodu ¢. 37).

Uvedenymi zménami organisatniho statutu byl déan
pravni podklad k tomu. aby mohlo byti vyhovéno podmin-
kam, za nichz synodni rada vyslovila souhlas se zfizenim pro-
fesorskych stolic pro cirkev c¢eskoslovenskou p¥i Husové
fakulté. Bude ovSem jeSté potfFebi jednaciho Fadu fakulty,
0 némz se, pokud vime, profesorsky sbor dosud neusnesl.
JeSté dF¥ive vSak, neZ bylo vydano uvedené vladni nafizeni,
bylo ucinéno usneseni vlady o ,nové systemisaci profesor-
skych stolic na Husové fakulté. Az do té doby bylo na fa-
kulté systemisovano 6 radnych a 2 mimoradné stolice, a to
toliko pro ceskobratrskou cirkev evangelickou; vSechny
radné a 1 mimoradna stolice jsou skutetné obsazeny. Zmi-
nénym usnesenim vlady byla systemisace zvySena na 7 rad-
nych a 5 mimoradné stolice, ale z nich 2 fadné a 2 mimo-
radné maji byti urfenypro cirkev ¢eskoslovenskou, takze
by pro nasi cirkev zbylo jen 5 Fadnych a 1 mimoradna sto-
lice, Cili o 1 Fadnou stolici méné neZ je dnes obsazeno. Yéc
byla zhorSena jeSté dalSim usnesenim vlady, Ze jakmile se
gelickym, ma byti odevzdana potfebam cirkve Ceskosloven-
ské. To by znamenalo, Zze bychom byli na dobu prakticky
nedohlednou zbaveni jedné ze stolic pro zakladni discipliny
bohoslovecké (pravdépobodné nejprve stolice cirkevnich dé-
jin), coz by ovSem odporovalo novému znéni organisacniho
statu fakulty. !S odvolanim na to podal profesorsky sbor mi-
nisterstvu Skolstvi a nar. osvéty rozklad a Zadost, aby pro
Ceskobratrskou cirkev evangelickou bylo na Husové fakulté
systemisovano nejméné 8 stolic (7 Fadnych a 1 mimoradna).
Synodni rada podala ministerstvu Skolstvi a nar. osvéty po-
dani se stejnou Zadosti. Ministerstvo Sk. a n. 0. uznalo oprav-
nénost téchto Zadosti a podalo o véci pFiznivé vyjadreni pre-
sidiu ministerské rady, kterd o tom ma uciniti rozhodnuti. To
se, pokud vime, dosud nestalo.

Osobni stav profesorského sboru fakulty jest nyni ta-
kovy: pro potreby cCeskobratrské cirkve evangelické jest
ustanoveno 6 Fadnych a 1 mimoradny profesor: od minulého
synodu nenastala Zadna zména. Na fakultu se nové habilito-
vali dva cCeskobratSti evangelicti docenti: ThDr. Josef B.
Soucek, farar a sekretar synodni rady pro obor novozakonni
védy a ThDr. Rudolf Ri¢an, faraf v Bolnislavicich, pro
obor cirkevnich déjin. Pro cirkev Ceskoslovenskou byl aZ
dosud jmenovén jeden Fadny profesor; o jmenovani dalSiho
mimoradného profesora se pravé jedna.



4. Zprava o Misijni Skole pro vychovu didkon d Olo-
mouci je podana na jiném miste.

5. @) Vyulovani néboZenstvi na Skoladch obecnych, més-
tanskych i stfednich kona se obvyklym zplsobem v celé
cirkvi. PFinaSime o ném podrobné statistické tabulky, které
ukazuji fadu zajimavych rysQ.

Na Skolach narodnich (obecnych a méstanskych) stoupl
jeSté znatné pocCet vyucCovanych ditek. Ve Skolnim roce
1934/35 bydo jich 44.135, coZz jest o 3.673 vice, nez pred
tfemi lety. Pocet vyucovacich hodin vSak stoupl jen zcela
nepatrné (3624 proti 3622% pred tfemi lety), al pocCet vy-
uCovacich mist stoupl z 1932 na 2098; je to patrny nasledek
uspornych opatfeni Skolské spravy. Pocet vyucujicich fa-
rard a vikard stoupl z 157 na 149, katechetll z 12 na 13
didkond z 21 na 26. kdeZzto pocet vypomocnych uditell
klesl z 235 na 178, tedy bezmala o jednu Ctvrtinu. jSami farafi
a vikari vyucuji néco pres 50% vsSech vyucovacich hodin. Pro-
jevuje se tedy tendence nahrazovati vypomocné sily silami
stalej$imi a odborné vzdélangj$imi, coz mize byti véci jen
na prospéch. Katechety jsou tito bratfi a sestry: Anna Kra-
tochvilovd, Praha-Kliment, t\ntonie P&alenikova, Praha-Li-
bed, Josef Volek, Praha- lekov Jan Bartek, Praha- Vino-
hrady, Emil Pellar Praha- Smlchov Anna Machotkova Pa-
keSova, Plzen, Barbora Machotkova, Plzen, Jarmila Mala,
Podébrady (ke konci Skolniho roku 1935 resignovala), Jaro-
slav Tatter, Jimramov, Bohumil Prochazka, Brno, Eliska
Capkova, Brno. Bretislav Novotny, Vsetin, Miroslav Pokor-
ny, Vsetin. Vedle téchto 13 osob jsou katechety také 4 fa-
réfi, a to Jan Ostrgil v Kloboukach, Jan Geryk v Ceském
Téélne Jaroslav Kantorek v Moravské Ostravé a Alexander
Winkler ve Frydku. Pocet véech katechetl je tedy vlastné 17.
Od posledniho synodu az do Fijna t r. vykonali zkouSku
katechetskou: Jaroslav Tatter z Hradce Kral.,, Marie Tka-
dlecovd z HanuSovic, Jarmila Malad z Podébrad, Vlasta
Vilimova z Prahy; véem byl dan dekret zpUsobilosti k usta-
noveni za Cekatele katechetstvi pro obvod celé cirkve. UC.
Ondreji Urbancovi z Tyry byl dan na zakladé stejné zkous-
ky dekret zpUsobilosti k ustanoveni za katechetu v obvodu
Ceskoslezského ev. a. v. sboru v Ceském T&Siné. Pro stejny
obvod bylo dano katechetské opravnéni Pavlu Janeczkovi
na zakladé bohoslovecké zkouSky sloZzené pred zkuSebni
komisi pFi Husové fakulté. Na zakladé téze zkousSky bylo
dano opravnéni k vyucovani nabozenstvi na obecnych, mes-
tanskych a stfednich Skolach ThiB. Julii Matouskové
z Prahy. — Pokud jde o kvalifikaci vypomocnych ugditell
naboZenstvi, ucinila synodni rada po dohodé se zemskou
Skolni radou v Praze rozhodnuti, Ze se ma pozadovati pred-
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bézné vzdélnani nejméné z nizsi stfedni Skoly nebo ze 4 roc-
nikd Skoly méstanské. Vyjimky mozno uéiniti jen u osvéd-
¢enych sil starSich, nikoli u osob, které se u senioratnich
Gradd nové hlasi ke zkousce.

Letos byla po prvé sestavena statistika déti, které nebyly
vyucovany. Je jich dosti — 1055, t. j. asi 2ih% vSech Cesko-
bratrskych evangelickych zakd na narodnich Skolach. Z toho
443 nebylo vyucovano proto, Ze nebylo moZno vyucovani za-
Fiditi, bud" pro nepovoleni hodin se strany $Skolskych Gradd,
anebo pro* nedostatek Ci zaméstnanost vyucujicich sil. Ale
612 déti bylo od vyucovani odhlaSeno svymi rodici; je to asi
1*6% vSech naSich déti. Jsou také jisté i mistni vedlejSi pfFi-
¢iny (nevhodny rozvrh a pod., ojedinéle snad i nevhodna a
pedagogicky malo schopna osoba vyucujiciho), ale nepochyb-
né zakladni pfriinou je velikd lhostejnost k naboZenstvi a
cirkvi na strané nékterych rodi¢d. Je pozoruhodné, Ze vétsi
polovina vsech odhlaSenych déti je ze dvou senioratl (praz-
ského a plzenského), které maji Uhrnem o néco méné nez
¢tvrtinu vyucovanych déti. BlizSim prihlédnutim zjistime, Ze
v tomtolpoctu hraji nejvétsi ulohu Velkd Praha (77 odhlaSe-
nych, t j. VA% vSech Ceskobratrskych evang. déti ve Velké
Praze) a Plzen (187 odhlaSenych, t. j. asi 7%). Velkoméstské
pomeéry, a dale ne dosti jeSté zpracované prostredi noveji pri-
stouplych bratfi jsou asi hlavni pFi¢inou odhlaSovani, déti.
VEtSi pocet odhlaSovanych déti (5% nebo vice) maji jesté
sbory: Mlada Boleslav, Dvir Kralové, Hofice, Pardubice.
KardaSova Retice (skoro 15%!), Sobéslav. Na Moravé pocet
odhlaSovanych nikde nedostupuje 5%, zajimavé vSak jest, Ze
Velké Brno ma relativné vice odhlaSek (skoro 4%) nez Velka
Praha (1%%). Nehledé k témto oblastem a sborlm je pocet
odhlasek celkem mizivé maly. V znatné vétSiné sborl (95)
nejsou vlbec zadné odhlasky. V tomto poctu jsou vSecky
sbory senioratu novomeéstského a skoro vSecky sbory senio-
ratu chrudimského, poli¢ského a vsetinského.

b) Pokud jde o povolovani poctu hodin pro
vyufovani naboZens tvi, sdélujeme toto: Synodni
rada se snazila, aby se Skolnimi UFady vyjednala Upravu
zasad pro povolovani hodin vyucovani Ceskobratrského evan-
gelického nabozenstvi na narodnich Skolach ve smyslu smér-
nic, usnesenych Sestym synodem (viz zpravu o VI. synodu,
str. 37, €. 69). Podarilo se ji to vSak jen Castetné, jak vysvitne
z nésledujiciho. Je nutno rozliSovat mezi praxi platnou
v oboru putsobnosti jednotlivych dozoréich Gradd S$kolnich.
Pomeérného Uspéchu bylo dosazeno jednanim se zemskou
Skolni radou v Praze. Ta pocala brzo po Sestém synodu povo-
lovati vyucovani nabozenstvi podle smérnic, doporucenych
synodem, avSak s tim rozdilem, Ze odmitala povolovati vy-



55

ucovani tam, kde je pouze jedno ditko. Od toho nechtéla
ustoupiti, tvrdic, Zze jedno ditko netvori oddéleni, a proto pry
se ustanoveni malého Skolského zakona o vyuc€ovani ve 2 hod.
tydennich na né nevztahuje. Po delSim jednédni pisemném
i osobnim bylo dosaZeno toho, Ze prazska zemska Skolni rada
stanovila pro povolovani hodin ¢eskobratrskému evangelic-
kému nabozZenstvi od Skolniho roku 1935—36 tyto smérnice:
»pro jednoho Zaka nebude povolovano vyucovani nabozenstvi
Ceskobratrskému evangelickému, le¢ Ze ucCitel bydli v misté
Skoly (1 hodina za meésic). Pro zdky 2—3 povolime 1 odd.
0 jedné hodiné za mésic, proi 4 Zaky 1odd. o 1 hod. za 14 dni,
pro 5 zakd 1 odd. o 1 hod. tydné, pro 6 a vice zak( 1 odd.
0 2 hod. tydné«. Je patrno, Ze tyto smérnice jsou pro cirkev
pri vétSim pocCtu déti jsou vSak pFiznivéjSi. Proto mame za
to, Ze by tyto smérnice mély byti synodem schvaleny a dopo-
ruceny i pro oblasti jinych Skolnich GFadd, Podotykame, Ze
podle tychz smérnic jest uz po Fadu let v Cechach upraveno
povolovani hodin pro vyu€ovani nabozenstvi cirkve Ceskoslo-
venské.

Ponékud nepfFizniveéjsi je situace na Moravé. Tamni zem-
ska Skolni rada si sama v dohodé se zemskym vyborem sta-
novila smérnice, pro cirkev velmi nepriznivé (povolovani ho-
din teprve od 4 zakd, 2 hod. tydné teprve pfi 15 Zacich). Na
téchto smérnicich chce zemsk& Skolni rada v Brné i nadéle
trvati. jak bylo také oznameno moravskym seniordim pfi
Ustnim jednani se zemskou Skolni radou, konaném dne
27. Cervna 1934. Bylo-li proti rozhodnutim u€inénym na za-
kladé téchto smérnic podano odvolani k ministerstvu Skolstvi
a narodni osvéty, vyhovovalo ministerstvo aspon nékdy ta-
kovym odvolanim a povolovalo pro jednotlivé pFipady vétsi
pocet hodin, neinilo vSak Zzadného zasadniho rozhodnuti,
platného pro vSecky pripady. Synodni rada proto dne 9. ledna
1933 pozadala ministerstvo, aby vydalo vSem podrizenym
Skolskym aradlim jednotné smérnice povolovani hodin nabo-
Zenstvi a aby vzalo za zdklad usneseni VI. synodu. Minister-
stvo v8ak pres vSechny snahy a intervence synodni rady od-
povédélo teprve 13. listopadu 1954, a to v tom sméru, Ze po-
nechava rozhodovani v I. instanci zemskym Skolnim radam a
nemini vydavati podrobngéjsi smérnice pro vSechny zemeé
platné. 1 na menSinovych Skolach, podléhajicich pFimo minis-
terstvu Skolstvi a nar. osvéty jest zachovavana praxe, naSi
cirkvi znafné nepfizniveéjSi nez praxe Ceské zemské Skolni
rady. Synodni rada nevidi dobfe, co by bylo mozno v této
véci dale podniknouti.

c) Na strednich Skolach stoupl pocet vyucovaného Zactva
velmi silné — z 2154 na 3255, t. j. vzrist vice nez o 50%. Vy-
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uCovacich hodin pFibylo méné (274% proti 212% pred 3 léty).
Strednich Skol, kde se vyucuje, je 115, t. j. 0 13 vice nez pred
3 léty. Vyulovani stfedoSkolské ma také své zvlastni potize.
Namnoze je velkou zavadou nevhodny rozvrh hodin — vy-
ucovéni v odpolednich hodinéach, zvlasté pozdnich, je pFekaz-
kou zvlast tam, kde mnoho zak( dojizdi do Skoly viakem.
Nasledkemitoho, a také v dusledku ¢asto diskutovaného pre-
tizeni stredoSkolského Zactva je pocet odhlaSek z néboZen-
stvi na strfednich_Skolach percentualné jisté vy3ssi nez na Sko-
lach obecnych. Ciselné zachycen neni. Jinou potiZi jest, Ze
povinné vyucovani kon¢i v V. tridé; je tim znemoznéno nebo
aspon velmi ztizeno hlubsi a dikladnéjsi probrani latky na
vySSim stupni. Nepovinné vyucovani pro VI.—Vili. tfidu se
kona jen nékde a zucastni se ho v celé cirkvi jen 100 zakd;
je to vysvétlitelné prFi potiZich rozvrhu a pretizenosti zaku.
Potizi je konetné také to. Ze povinné a statem placené vy-
ucovani se povoluje toliko tam, kde je asponi 20 zakd. Jinde
udileji nasSi duchovni vyucovani t zv. soukromé, jeZz jest
remunerovano synodni radou. PFi tom se dosud nepodafilo
vymoci, aby i znamkam z tohoto »soukromého« vyucovani
byla pFipravovana rovnocennost tam, kde je udileno uCitelem
radné kvalifikovanym. DFive se to délo, ale od r. 1919 je tato
praxe zruSena. Synodni rada v3ak hodla pravé letos v této
véci uciniti nové kroky.

d) VeSkeré vyucovani naboZenstvi trpi jistymi spolec
nymi tézkostmi. Je to na jedné strané mala zpUsobilost né-
kterych vyucujicich, zvlasté vypomocnych uditeld. Tomu se
ponékud odpoméha tim, Ze subsidiarni sily jsou postupné
stale vice nahrazovany silami kvalifikovanéjSimi. OvSem ani
vSichni farari, katechetové a didkoni nemaji pravé vynikajici
pedagogické schopnosti. Velkou zavadou je dale nedostatek
vhodnych ucebnic a jednotnéjSiho a propracovanéjSiho vy-
uCovaciho planu. Pokusy o to se staly v nékterych senioratech
a nékteré nabéhy byly ucinény synodnim odborem vychov-
nym. Vice o tom bude snad v jeho zpravé. V této souvislosti
chceme jen zdUrazniti, Zze synodni rada se pFi vstupnich
zkouskach bohosloveckych i pFi zkouSkach katechetskych
opétovné presvédcuje, jak je u mladych lidi. proSlych naSim
vyucovanim, a to i stfedoSkolskym, veliky nedostatek za-
kladnich védomosti vérouc¢nych. Znamost hlavnich stranek
evangelického uceni a jeho rozdilnosti od uceni cirkvi jinych
je pranepatrna i u téch, ktefi méli silngjSi cirkevni zajem.
SolidngjSi a soustavnéjsi véroucné vyucovani je zrejmé na-
Iéhavou potFebou. Chybi ovSem vlastné naprosto vhodna no-
vodoba ucebnice. Ale ani katechismové vyucovani by nemélo
byti podceniovano, zvlasté na vySSich stupnich Skol néa-
rodnich.
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DalSi, snati nejvétSi prekazkou je pokles nabozenského
Zivota v naSich rodinach, jeZz ovSem souvisi s celkovou nala-
dou nasSi narodni verejnosti. laké, a snad zvlasté naSe Ces-
ké ucitelstvo hledi na naboZenstvi z valné ¢asti velice nepfiz-
nivé. Dokladem toho jsou i projevy a resoluce sjezdu Svazu
uCitelského z Cervence 1935. ASecky se rozhodné vyslovily
pro to, aby veSkeré nabozenstvi bylo ze Skoly vylouceno jako
néco, oo prekazi demokratické vychové a zaroven, aby za-
kladem vychovy na misté nédboZenstvi byla véda a fakta
védy. M resoluci prijaté timto sjezdem se zada, aby mladez
republiky byla vychovavana jen na zékladech védeckych
(@ to i ve véci mravni vychovy) s vylou€enim naboZenstvi.
Vykladem tohoto poZadavku byla fe€ »filosofa demokratické
a laické Skoly« dra J. A. Blahy z Brna. Byl prijat boufli-
vym potleskem a ve svém vykladu pravil: jedna se o to, »aby
vybojovan byl vitézné boj tak, aby duchovni Zivot ¢lovéka
i spolecnosti nebyl zalozen na pisku mylnych spekulaci a
prezitych tradic (t. j. na naboZenstvi), nybrz na skale fakt
a zboznéni skuteCna. To jest také vlastné posledni cil a smysl
laické vychovy«. Tedy smyslem a cilem vychovy ma byti.
aby jednotlivci i celd spoleCnost (tedy cely narod) zavrhli
naboZenstvi, aby se narod stal narodem bez viry, bez Boha
a misto toho aby zboZnoval skuteéno a z fakt védy se udil
pravé mravnosti. PFi tom se lidé zastavajici tento program
dovolavaji Husa, Komenského, Masaryka. Soudime, Ze i naSe
cirkev na svém synodu by méla zaujmouti k tomu své sta-
novisko a uvaziti, zda by vzhledem k tomu méla néco uciniti
anebo ne. .

6. Zprana Svazu Nedélnich 3kol (SNS). Podle
tazniku, ktery rozeslal Svaz Nedélnich Skol po sborech
(neodpovédélo pres urgenci 17 sboru), mame v nasi cirkvi
265 nedélnich Skol s 9848 pravidelnymi Zz4ky a 639 uciteli.
V nékterych sborech neni nedélni Skoly proto, Ze neni irCi-
teld nebo mistnosti, nékde nemaji ani chramu. Jinde misto
nedélni Skoly maji sluzby BoZi pro déti (Zadverice, Humpo-
lec). Ale pocet sborll, ve kterych nedélni $koly neni, je ¢im
dale tim mensi. VétSina nedélnich Skol se Fidi programem,
zpracovavanym Svazem Nedélnich Skol (po pripadé Jedno-
tou Pismakd, kterda je odborem Svazu Nedélnich 3kol), ve
Ctyrfech nedélnich Skolach zpracovava farar americké po-
mucky Peloubetovy (patrné k vili obrazklm, které zasila
br. dr. Losa zdarma), na jednom misté Snowdenovy. TFi naSe
nedélni Skoly uzivaji pomucek, vydavanych metodistickou
cirkvi, dvé nedélni Skoly jsou vedeny pFiruckami Fanckhau-
serovymi a Stuckertovymi (Svycarskymi); CtyFi maji samo-
statny program biblicky. Nékde se dokonce probira biblicka

do-
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déjeprava. Jedna nedélni Skola se omezuje na probirani
zpeévniku Toulova.

Ve Svazu nedélnich Skol je organisovéno 182 nedélnich
Skol nasi cirkve se 4957 7aky. jD0Gvody, pro¢ nejsou organi-
sovany vsecky nedélni Skoly ve Svazu, jsou hlavné razu fi-
nanéniho. Z dGvodl financnich je prihlaseno také mnohem
méné zaku nez je prUmérnd navstéva dotyénych nedélnich
Skol, jak je patrno z pFipojenych tabulek. Jsou ovSem Cestné
vyjimky, kde sbory hlasi vétsi pocet zakd, aby mohly platiti
Svazu veétsi prispévky (na pf. Vinohrady a jiné sbory, patrné
z tabulek); jPraha-Kliment plati dokonce plny ¢&lensky pfi-
spéevek, a¢ vlbec neuziva uloh a programu svazového. (Je-
den sbor hlasi, Ze v Clenstvi Svazu nevidi vyhod, dva nesou-
hlasi s mezinarodnim programem, jeden sbor se do Svazu
prihlasi, bude-li o Clenstvi pozadan.) Clensky poplatek ¢ini
2 K& ro¢né za kazdého zaka. Clenstvi opraviiuje nedélni Skoly
na sniZzené ceny publikaci (»Bible a kalich« 14 K¢ misto
20 KE&. Ulohy 15 K& misto 30 K¢; obrazky 10 hal. misto
20 hal. atd.), coZ jsou vyhody jisté zacné.

Svaz nedélnich Skol pracuje v nasi republice od r. 1921
Roku 1925 povolal vlastniho sekretée, vydrzovaného cele Sve-
tovym Svazem nedélnich Skol aZz do r. 1932. Vydaval Nedél-
ni Besidku, pozdé&ji »Bibli a kalich«, v nichZ byly uvefFejfio-
vany ulohy pro nedélni Skoly. R. 1935 vySel nakladem Svazu
nedélnich Skol obSirny »Biblicky slovnik« témér o 500
stranach husté tiSténych, sestaveny sekretafem Svazu
dr. Adolfem Novotnym, lim byla uciteldm nedélnich $kol
dana pomUcka, ktera vykona jisté dobré sluzby. Tisen fi-
nancni, kterd dolehla na Svaz nedélnich Skol zvlasté od doby,
kdy klesla anglicka libra ze 164 az na 104 K¢, donutila se-
kretdfe k znatnému omezeni navstév v nedélnich Skolach
a k prijeti vypomocného mista druhého farare v ITradic Kra-
lové. Je nepochybno, Ze dvoji zaméstnani znemoznuje sekre-
tari plnou praci ve Svazu nedélnich Skol. Ale i na Casopis
»NedéIni besidka« dolehla financ¢ni tisen tak, Zze nemohl pfi-
naseti vyhradné jen ulohy pro nedélni Skoly, jak tomu bylo
v prvnich letech. Jinak by byval neudrzel SirSi okruh pred-
platitelt, protoZe uciteldl nedélnich Skol, na které casopis
mohl pocitat, bylo pouze 400. Letos pak vlbec musely byti
vydavany ulohy zvIasté strojové rozmnozZené, protoze z Fad
predplatitell chodily stiZznosti, Zze z ¢asopisu ni¢eho nemaji,
je-li polovina vénovana uloham. A na téchto predplatitelich
byl Casopis zavisly. Svaz nedélnich Skol pomyslel na zasta-
veni ¢asopisu vlbec. Ale vynechani Gloh z ¢asopisu pfrineslo
necekany vzrlst predplatitel, pres to, Ze casopis pFinasi
nyni pouze kézéanitka pro déti na kazdou nedéli, pedagogic-
ké a biblické studie vSeobecnéjSiho rdzu. OvSem, velka Céast
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nedélnich Skol vzpomina neustéle na starou »Nedé&lni besid-
ku«, kterd byla vyddvana za zahrani¢ni penize, a nedovede
pochopit, Ze Casopis jen pro ucitele Nedélnich 3kol lze vy-
davati skutecné jen se znatnou finantni pomoci cirkve nebo

ciziny.

¥éméF v8ecky odpovédi na rozeslané dotazniky doporu-

Cuji cirkvi, aby prace Svazu nedélnich Skol byla zarfadéna do
vSecirkevniho rozpo€tu bud repartici na kazdy sbor nebo
prevzetim sekretare za celocirkevniho pracovnika s podob-
nym platem jakého poZiva sekretar Svazu Ceskobratrské mila-
deze. | pFi tomto opatfeni by znaCnou ¢ast potreb svazovych
(mistnosti, administrac¢ni sila atd.) kryl Svétovy Svaz nedél-
nich Skol, pokud to situace dovoli a pokud bude generalnim
sekretdrem p. dr. Kelly z Glasgova, ale naSe cirkev by méla
na Svaz rozhodujici vliv a mohla by pres jeho interdenomi-
nacnost, pozadovanou Svétovym svazem, ziskati nejvice slu-
Zeb. Nékteré sbory navrhuji, aby SNS a SCME byly pFipojeny
jako Odbor pro vychovu k centralnimu Gfadu cirkve, pro-
toZze pry vydrzovani cizinou je cirkve ned(stojné. Jisté by
bylo dobfe, kdyby se sekretaf mohl této dllezité praci ve-
novati cele.
_ 639 ugitelh nedélnich Skol jisté vyZaduje zvlastni péce.
CésteCné tomu vyhovuji kursy v Letnim tabore™ Ko-
menskélio, ktery vznikl podnikavosti Svazu nedélnich
Skol, podporovaného Svazem Ceskobratrské mladeze evange-
lické. Jeho vybudovani (za cenu 200.000 K¢&) bylo umoznéno
jednak Svétovym Svazem nedélnich S8kol,; jednak vétSimi
dary jednotlivc( i sbord. DIuh ¢ini doposud 60.000 K¢&. Dou-
fame. Ze jak hojnd navstéva naSich mladych lidi, jimz se
v tadbore dostava nabozenské vychovy, tak nové dary jed-
notlived a sbor@ pomohou tento dluh zaplatili.

Statistika o nedélnich Skolach v jednotlivych sborech
byla pojata do statistickych tabulek o vychové mladeze vibec
a je otiSténa v této broZzufe na str. —< Vypracovala ji kan-
celar Svazu nedélnich Skol.

7. Pocet konfirmand( stoupl velmi prudce: r. 1932 obné-
Sel 2134; r. 1933: 3869; r. 1934: 4372. Tento vzestup souvisi
ovSem s tim. Ze r. 1932 byl konfirmovan jeSté posledni »va-
leény rocnik« (naroz. 1918). kdezto r. 1934 byl konfirmovan
neobycejné silny rocnik 1920. V pfFiStich letech lze ofekavat
pozvolny pokles poétu konfirmandd. iNemame Gdajd o tom,
kolik dospivajicich mladych lidi zlstalo bez kordirmaéniho
cviCeni a konfirmace. Obavame se vSak, ze zvlasté v meést-
kych sborech a mezi novéjSimi udy bude procento nekonfxr-
movanych pomérné znacné. JeSté méné prehledu je mozno
miti o vnitfnich, duchovnich vysledcich konfirmacniho cvi-
¢eni a slavnosti. Jisté Zze mnoho jeSté chybi k tomu, aby bylo
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dosazeno aspon v skromnych mezich idealu »pocviéeného
mladého krestanas, jenz by rozumél nejzakladnéjSim vécem
biblické viry; pokud ma byti cilem konfirmace duchovni
probuzeni nebo aspori védomé prihlaSeni k cirkvi, jsou vy-
sledky ovSem statisticky naprosto nezachytitelné, ale vime
v8ichni dobfFe, jak daleko mame k tomu, abychom mohli byt
aspon trochu spokojeni. Povazlivé je, jak malé procento kon-
firmandu je zachyceno dorosty a sdruzenimi mladeZze. Jisté
vSak také jest, Zze prace s konfirmandy pat¥Fi k nejdllezitéj-
Sim sluzbam vychovné a duchovni préace cirkevni, a Ze nikde,
kde je konana vérné, neni to nadarmo, i kdyz vysledky ne-
jsou snad hned viditelné patrné.

8. Zprava Svazu Sdruzeni Ceskobratrské mladeze evar
gelické (SCME). Svaz SCME v celku Zivota Geskobratr-
ské cirkve evangelické predstavuje linuti i vedeni jeji

dospivajici mladeze. Je to hnuti: mladez sama se zde pro-
jevuje, chape prace, tvori Sdruzeni, vybavena jistou samo-
spravou Pfi tom véak Svaz SCME povaZuje se za organ
naSi cirkve pro vychovu dospivajici mladeze, za odbor pro
lento specialni ukol delegovany synodem a synodm’ radou.
Jest zadoucno, aby letosSni synod svym usnesenim tento stav
potvrdil. Svaz SCME je tedy netoliko »Uzce spjat« s cirkvi,
nybrZz je jeji pevnou, neoddélitelnou soucasti. V jeho préci,
Uspéchu i nelspéchu, radostech a nesnazich odrazi se celkovy
stav cirkve, ano zde Casto bolesti a nemoci cirkve se nej-
akutnéji projevuji. Kdyz v préaci sdruzenecké citime nedo-
statek duchovniho prostfedi, selhavani vldcu, mezery v pro-
gramovych smérnicich, pak to nejsou starosti jen €¢len( Sdru-
Zeni, ale nesnaze celé cirkve. A kdy? Svaz SCME snaZi se

urcité véci probOJovat pak z toho netéZi jen SdruZeni, ale
v konecnych dusledcich v8ecky naSe sbory.

Svaz SCME. jehoZ predsedou je br. faraF B. Jerie pod-
porovan ob&éma mistopfedsedy dr. J. Kfenkem a St. Soltészem.
snazil se i v dobé od posledniho synodu polozZiti zaklady
prace co nejSireji a nejhloubéji. SnaZil se v kazdoroCnim
programu vystihnout, ktery moment vétné platného evange-
lia m& byti pro praci mezi mladezi zvlasté vyzdvizen vzhle-
dem k souCasné situaci. Tak vznikla hesla a byl urtovan réz
naSich vyroénich konferenci a sjezdl, které patfi mezi nej-
vétsi podniky a manifestace celocirkevni. (1933 Vysokeé
Myto: Spolecenstvim k Bozim cilim, 1934 Vsetin: Kde je
jistota?, 1933 Jimramov: Zapas o duSi Ceského Clovéka.) Tak
byla i navrhovana themata pro Dni/ mladeze, které se mély
konat ve vSech shorech nasi cirkve a které na ¢etnych mis-
tech vyrostly uz ve vyznamné slavnosti. Na tomto pozadi pak
bylo i doporucovano, aby vSecka SdruZeni soustredila se vZdy
pro jeden rok na jeden soubor dulezitych otazek, k nimz
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Ustiedi Svazu vydavalo prirutky a metodické navody.
(R. 1932-53 Bible —<Ziva kniha. 1933-34 UCeni a fad naSi
cirkve, 1954-35 Jak Zije evangelictvi na svété.) Svaz vSak
se snazi, aby program schlizi, prednasky a diskuse nestaly
se samy sobé Ucelem a proto vede mladé lidi k ¢innym pro-
jeviim krestanské sluzby. Doporucuje SdruZzenim ucéast na
socialni praci sborové, prevzeti kolportaze naseho tisku, pod-
poru Diakonie, iMysliboFic, MI. Boleslave a pod. Jako sluzbu
cirkvi organisoval Svaz v poslednich trech letech podrobny
soupis staré evangelické literatury, ktery mél velice pékné
vysledky. (Podnitil a z €asti i provadél Siroce zalozenou po-
travinovou akci v zimé 1952-53.)

Ustfedi Svazu je stale v budové Ymky v Praze (Na Pofrici
12), kde laskavosti Ymky jsou mu propUjéeny zdarma dvé
kancelarské mistnosti s Uklidem, otopem, svétlem a telefo-
nem. UstFedi snazi se Sdruzenim vsestranné pomahati pisem-
nymi radami a pokyny, i osobnimi navstévami sekretart (do
roka 70—80). Z jeho vydavatelské Cinnosti uvadime prede-
vSim Casopis Bratrstvo, ktery vychazi letos v 18 rocniku.
Dale Knihovnu Bratrstva, v niz za posledni obdobi v.ySly
tyto svazky: S. Soltész: Ziva kniha. Ilromadka- Kaspar-Kre-
nek-Soltész: Hlad na zemi, J. Zavodsky: Usili dvou generaci
0 novou mladez, VI. Capek Apostol Pavel, 11 Bednar: Zma-
tené lidstvo a protestantismus. Praktickou kniinici, ktera ma
dodavat material (basné, proslovy, Uvahy atd.) pro sdruzenec-
ké schiize jsou Prihledy. Do konce zafi tohoto roku vyslo
v ni 51 se$itd s nejriznéj$im obsahem. Prodali jsme chh asi
8000. Hlavné programu pro dorost je vénovan véstnik V{dce,
ktery vychazi letos ve 5 rocniku. — Z Ustfedi byly opét orga-
nisovany Zimni Skoly, které maji uZz svoji dobrou tradici
(IV. v Olomouci, U€ast asi 50, V. V Brnové na ValaSsko. ucast
asi 150, VI. v Novém Mésté na Moravé asi 80). Velikono¢ni
kursy, (Ill. v LibiSi, IV. v Hradci Kralové, V. v jPodébra-
dech), novym pokusem byl loni Vano¢ni kurs (v Plzni). Spo-
le€né se Svazem nedélnich Skol GCastnime se poradani kursu
v Letnim tabofe Komenského.

Z ostatnich slozek Cinnosti svazové, které se zvlasté po-
sledni dobou uplatiiuji, je tfeba jmenovat aspon stale CilejSi
styk s jinymi organisacemi cirkevni mladeZze. Spolupracovali
jsme s odbofkou mladeZe pri Allianci pro mezinarodni pra-
telstvi a vysledkem m. j. bylo usporadani Mezinarodniho a
Mezicirkevniho tydne v LTK r. 1935 kde byli zéastupci
evangelické mladeze slovenske, baptistickeé, z cirkve Cesko-
slovenské. némecké, Jednoty Ceskobratrské a evangel. re-
formované madarské. Do evangelickych madarskych let-
nich tabord vysilame své delegaty (r. 1933 u Blatenského
jezera, 1935 v N. Kosmalovcich) a v LTK. pFijimame ¢leny
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jejich Sdruzeni (letos dva). Y tabofe méli jsme na svij na-
klad letos také jednoho bratra ze SdruZeni slovenské cirkve
kalvinské. Se Svazem slovenské mladeze evangel. stojime
v pravidelném styku a spole¢né s nim a se Svazem evangel.
mladeZe polské (ktery pak odvolal asi 200¢lennou delegaci
a poslal jen 3 zastupce) poradali jsme Sjezd slovanské mla-
deZe evangelické v Turé. Sv. Martiné r. 1934. Také s mléa-
deZi cirkve Ceskoslovenské se sbliZzujeme. — A druha sloZzka
naSi prace, ktera se nyni rozviji, je péce o dorost, t j.
mladez od 13—17 let. Vedle ostatnich svazovych komisi
(ideové, organisacni a financni) je komise dorostenecka rnej-
CilejSi. Sestavujeme pravidelné podrobné pracované progra-
my pro dorosi, vydava maly dorostenecky casopis (jako
prilohu Bratrstva), vypracovala fad pro dorost a méa plno
plant do budoucnosti.

Slabou strankou naSi prace je organisace Sdru-
Zeni. Ve Svazu je Fadné spojeno 126 Sdruzeni. Vedle toho*)
dobu a uzivaji pFfimo nebo neprimo vSeho, co Svaz vytvoril,
avSak do Svazu pristoupiti nechtéji. UjiStuji, Ze zasadnich
namitek proti svazové praci nemaji, ale pres to zUstavaji
stranou. Neni v tom (nedostatek smyslu pro celek cirkve?
Nékde rozhoduje i finantni otdzka: nechtéji nebo nemohou
platit. . AvSak to by se dalo zvlastni dohodou vyf¥idit. K infor-
maci uvadime, Ze rocni Clensky prispévek za jednoho Clena
je 5 KC.

Nejpovazlivéjsi je pak ta skuteCnost, Ze mame jesté 58
sborll, kde dnes vibec Sdruzeni neni a kde ani jinym zpQ-
sobem ddospivajici mladeZz soustavné postarano neni.

TéSime se z toho, Ze v posledni dobé pronika v cirkvi
védomi, Ze je potFebi o praci mezi mladezi vice uvazovat a
pro ni i se strany fararl a starSovstva vice délat. Soustavna
prace mezi dospivajici mladezi je dnes jednim z nejddle-
zitéjSich zajma cirkve.

K statistickym tabulkam, které jsou dale otiStény, pf¥i-
pominame, Ze Udaje jsou sestaveny podle stavu 1 Fijna
1935. Odhad prdmérné ticasti pFi pravidelnych schizich
Sdruzeni je délan stfizlivé a nebéfe se pri ném zfetel na
slavnostni podniky, na p¥. Den mladeze, akademie, bazar a
pod. S organisaci dorostu se zafina teprve v posledni dobé.
Proto je mozné, Zze Svaz dosud neobdrzel zprav o vSech sku-
pinach dorostenskych, letos zaloZzenych. Statistiku vypraco-
vala kancelar SCME.

*) Proto je ve statistice uvedena Cislice vySSi nez 126, t. j. 142,



Celkovy prehled o vychové mladeze ve Skolnim roce 1934/35.
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VIJ. Véci hospodarské.

1 Stavebni véci. V tfileti od posledniho synodu byly pod-
niknuty novostavby cirk. budov nebo pronikavéjsi prestavby
v nasledujicich sborech: Zizkov (L sbor): pfistavba obytné
budovy s bytem pro farare: Nusle: novostavba cirkevniho
domu (chramu i fary); Radvtin (sbor smichovsky): novo-
stavba modlitebny; Kralovice: novostavba chramu s farou;
Rokycany: novostavba chramu s farou; Louny: novostavba
chramu; Podébrady: novostavba fary; Prelouc:, mistnost pro
mladeZ, biblické hodiny a pod.; Semtés: novostavba sborové
siné PeliSkovy; Slaiinany (sbor chrudimsky): novostavba
modlitebny; kazat. stanice Strmilov (sbor Velka Lhota): no-
vostavba farni budovy; Bohutice (sbor Miroslav): novo-
stavba modlitebny; Zidenice: novostavba chramu; PrZzno: no-
vostavba fary. Ve stavbé je nyni novostavba chramu ve vy-
chodnim sboru v Plzni. novostavba chramu s farou ve Mseng,
novostavba modlitebny ve Zruéi (kazatelska stanice sboru
kutnohorského) a novostavba obytného domku pro diakonu
v Sillvkach (kaz. stanice sboru v Brné). Vedle toho Fada
sborli provedla opravy svych budov neb mensi adaptace, a
jiné sbory zakoupily stavebni mista.

Z otisténé tabulky je zfejmé, Ze veSkera investi¢ni Cin-
ucst v cirkvi (novostavby, pristavby, koupé, opravy, zvony,
varhany a pod.) vyzZadala si v letech 1932—34 nakladu
K¢ 5,646.206—. ZadluZeni cirkve pfi tom stouplo z K¢
16,307.284— na K¢ 16,723.474— Cili se zvétsilo 0 KE216.190-—.
lo neni pomérné velkad Ccastka, predpokladame-li, ze sta-
tistické Gdaje sbor( jsou presné, zvlasté srovname-li ji s Cast-
kou K¢ 8,419.200—, o kterou vzrostly dluhy sborl za tFileti
1929—31. Lze f¥ici, ze beteme-li cirkev jako celek, byla in-
vesticni €innost posledm’ch let z velké Casti hotove zaplacena,
i podrobnostech vypada skuteCnost ovSem tak, Ze mnohé
sbory z drivéjSka zadluzené splatily dosti podstatnou C¢éast
svych dluhd, kdezto jiné sbory nesplatily skoro nic, a opét
jiné se nové zadluZily. Je velmi poucné srovnavati podrob-
néji tabulku o zadluzeni jednotlivych sborl s podobnou ta-
bulkou, otisténou pfed 5 roky. — Ackoliv lze tedy s potéSenim
konstatovati, Ze celkové zadluzeni pfriliS jiz neroste, jest cis-

16.723.474 K na naSi cirkev velmi vysokd a hrozivé
tiziva. A jest pravdépodobné, Ze tato Cislice pFece jen jeste
dosti znacné vzroste, az se pripoctou dluhy, vzniklé ze staveb
Provadénych r. 1935 (nas vykaz byl uzavien k 31 prosmu
1934). Cast dluhu jsou oviem bezuro¢né zapQjcky z vecir-
kevnich stavebnich fondd, jina ¢ast jsou dluhy na ¢inZovnich
domech, kryté vynosem najemného, dnes ovSem povazlivé
klesajiciho. Pres to vS8ak zbyvéa asi polovina veSkerého dluhu
(asi 8,000.000 K¢), kterd musi byti plné zuroena a splacena
2 darG a prispévkl clenskych. Zvlasté nékteré sbory jsou
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timto bFemenem obtizeny az k ohrozZeni své existence. V po-
sledni dobé se hrozivé mnozi pfFiznaky takového katastrofal-
niho stavu v nékterych sborech. Pro synodni radu vznika
tu starost velika, nebof vSecky tyto ohroZené sbory Kk ni pfri-
chazeji o pomoc. Synodni rada pomaha, pokud mulze, ale
jeji prostredky ovSem naprosto nestaci na to, aby vSem mohlo
byti pomozeno v mife zadané. Nutno konstatovali, Ze v nej-
horsi situaci jsou dnes obyCejné ty sbory, které pred Casem
podnikaly stavby proti vystrahdm i zakaz(m synodni rady,
pokladajice asi tyto vystrahy za prekazeni v pracovnim nad-
Seni a rozmachu. Synodni rada hodla synodu (po pF. pfi-
slusné synodni komisi) predloziti divérné zpravy o hospo-
darském stavu nékolika obzvlasté ohrozenych sbort. Jistou
Ulevu prinese chystané snizeni Grokové miry. ale situace zU-
stane v nékterych sborech velmi obtiZznd a nebezpefna.

I v budoucnosti bude ovSem jesté potFebi dalSich staveb.
7 farnich sbor neméa dosud vlastniho chrdmu neb fary neb
obojiho; i v nékterych filialnich sborech by bylo potFebi
staveb. Synodni rada vSak ma za to, Ze bude nutno pri bu-
doucich stavbach co nejvétsi opatrnosti, aby dluhové bre-
meno nerostlo nad nase sily a nevedlo ke katastrofam sbord.
Vzhledem k tomu synodni rada pripravila po poradé s kon-
ferenci senior@ navrh smérnic pro povolovani novych staveb
v cirkvi.

Na tomto misté povaZzujeme za svou povinnost podéko-
vati zvlasté dru. arch. B. Kozakovi v Praze, ktery s ne-
obycejnou ochotou jako stavebni poradce synodni rady vzdy
zkoumal zaslané mu navrhy novostaveb a to jak po strance
architektonické, tak i po strance rozpoCtové. Také druhy nés
bratr architekt V. Rud| v Praze byl nékolikrat zadan o vy-
jadreni ve stavebnich vécech naSich sborl a vzdy ochotné
nasSim Zadostem vySel vstfic. Dékujeme i jemu.

2. Sborové a jiné prFispévky cirkevni. Podle tabulky
0 prispévcich ¢lent nasich na Gcely cirkevni zvysil se
poCet téch. kteri prispévky své roku 1934 odvedli na 54.644
osob proti 50.579 roku 1931, tedy celkem o 4.063 vice. Roku
1931 bylo ¢len( pFispivajicich 18-46% vSech dusi, kdeZto
reku 1934 19.54%.

Soucet vsech prispévkl a darl cinil vsak podle sdéleni
sborG roku 1931 K¢ 4.914.619—, to jest na jednu dusi
K¢ 17-87, kdezto roku 1934 pouze K¢ 4,642.001—, to jest
K¢ 16-60 na jednu dusSi. Celkova suma za rok 1934 byla tedy
mensi o K¢ 272.618—, to jest asi 0 5 méné nez roku 1931.

Znovu upozorfiujeme vsecky C¢leny synodu nm\ znacny
rozdil pr@imérného prispévku Gdd naSich resp. sborl nasich
poskytovaného na ucely cirkevni. Soudime ovSem, Ze uda-
vani vySe Clenskych prispévkd a jinych dar( nedalo se ve
véech sborech stejnym zpUsobem. Pres to vSak rozdil vyse
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téchto c¢lenskych cirkevnich platd a dar@ u jednotlivych
sboru jest tak velky, Ze se neda o-drivodniti pouze rdznosti
zadmoznosti, nybrZ pficina jest v rlizné GCinlivosti Gdd naSich
a snad i v ruzné sprave sborové. Zadame, aby bratfi syno-
dalové tabulku tu bedlivé si prohlédli a uvazili, co by se
k napraveé ciniti mohlo.

\ letodni Zpravé k synodu jsou uvedeny i nedoplatky
¢lenskych prispévkl. Podle sdéleni starSovstev €ini nedo-
platky ty dohromady u v8ech sbor( 749.953 K¢. V nékterych
sborech jsou tyto resty velmi povazlivé. Ci je to vina? A je
tim vinna pouze nynegjSi hospodarska krise? Zadame, aby
synod vzal v Gvahu i tento neblahy zjev.

Tabulka o rlznych sbirkach kostelnich za rok 1934, sy-
nody usnesenych a synodni radou vypsanych, neni letos
v léto Zpravé uverejnéna. Jest v3ak vytisténa ve Véstniku
synodni rady z roku 1935 ¢. 2. Vybizime ¢leny synodu, aby
si tabulku tu prohlédli a poznamenali si, co by bylo v ni
pozoruhodného. Celkem v8ecky sbory konaly a odvadély
vypsané shirky az na jeden sbor, ktery nekonal ani jedinou
z nich. Ale Fada sbord vykonala jen nékteré sbirky a neni
nam jasno, pro¢ vynechaly sbirky ostatni. Upominky zCstaly
bez Uspéchu. S radosti vSak konstatujeme, Ze v prevazném
0 této véci jest podana ve zpravé ucetni. V téze ucetni zpravé
také se uvadi ve znamost, jak naSe sbory vykonaly povinnost
odyésti urCité” reportované pFispévky na Ustfedni potreby,
totiz na Spole¢nou pokladnu a na Stavebni fond. Je sly3eti
hlasy, Ze rozvrh na jednotlivé sbory neni zcela spravedlivy.
Rozvrh fen byl pfijat minulym synodem, ktery predepsal
kazdému sboru urcitou pevnou c¢astku. Synodni rada nema
navrhu na zménu tohoto kli¢e. Snad v nékterém pripadé
mohlo by se stati ¢astecné presunuti prispévku na sbor jiny,
avSak soudime, Ze by se meélo zasadné trvati na minulém
usneseni. Jisto jest, Ze pFiCinou toho-, Ze nékteri sborové opét
neodvedli svlj povinny prispévek, neni nerovnost repartice,
nvbrz nedostatek lasky k cirkvi.

3 Osobni platy kazatel(l a diakonii. V této véci synodr
rada pripravila navrhy, které budou spolu s od@vodnénim
otiStény v posledni Casti této broZzury. Také navrh na né-
které zmeény platového planu synodni rada pfripravila (jde
o platy, které maji sbory svym farafim samy ze svého
poskytnouti). PFripominame zde jen, Ze vySe statni dotace
kongruové byla uspornymi opatfenimi statnimi znacné sni-
Zena a na zvySeni neni zatim nadéje. PoCet duchovnich,
kteFi pozivaji pridéld ze statni dotace, se stale zvySuje. Ne-
maji-li byti prijmy duchovnich, zvlasté starSich, sniZzeny
velmi drasticky, jest nutno, aby platy od sborl ve svém
celku nebyly sniZzovany, nybrZz spiSe postupné, kde to je
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jen trochu mozné, zvySovany. O platech diakoriskych pfi-
pominame, Ze celocirkevni prostfedky, které jsou na tuto
véc k disposici, se zmensSily tak, Ze je nutno pomysleti na
ddkladné zmény dnesniho systému. | v té véci prFipravila
synodni rada své navrhy a pokud nebudou otiStény v této
brozufe, budou dodany véas jinou cestou ¢len@im synodu.

4, Zprava o Cinnosti Ceskobratrské ev. Jeronymovy Jed-
noty. Jeronymova Jednota, UstFedni podptrny spolek Cesko-
bratrské cirkve evangellcke dovrSila 16. rok své Cinnosti a
prekroCila v r. 1934 tfeti milion svych shirek. Jak sbirky
ty v poslednim tFileti vypadaly, vyplyva z tohoto prehledu:

Koku Podomni sbirky Ustredi rozdélilo Hlavni dar lasky
1932 K¢ 147.036-75 K¢ 91.650— K¢ 24.600'—
1933 K& 147.527—' K¢ 90.450— K¢ 23.550—
1934 K& 139.847-90 K¢ 86.050— K¢ 23.900—=

Uhrnem vykazuje ustfedni pokladna Jeronymovy Jed-
noty pfflijem: r. 1932 K¢ 19839243, r. 1953 K¢ 196.653-91, a
r. 1934 K¢ 185.976-89. Jevi se tudiz celkovy pokles p¥ijmd od
r. 1952 do 1934 K¢ 14.41554.

déchto nékolik Cisel ukazuje na jedné strang, jak ve-
liky je a m@ze byti vyznam Jeronymovy Jednoty v hospo-
darském Zzivoté naSich sborll, a na druhé strang, jak zasahuje
pritomna duchovni i hospodérska kfise do jeji prace. ZvIasté
pokles pFijmu v r. 1934 zaslouzi pozornosti. Soudime, Ze
vil. synod by mél tomuto zjevu veénovali svoji pozor-
nost a uvazovati o opatfenich, jimiz by se ubytek ten dal
zastaviti. Ze by to i v dnesdni hospodarskeé tisni mozno bylo,
0 tom se presvédCime, uvazime-li, Ze ani v jednom z jmenova-
nych rokd nebylo sebrano vice ne? necelou korunu na dusi.
h. 1932 poskytl nejvétsi primér seniorat brnénsky (93 hal.
na dusi), r. 1933 opét seniorat brnénsky (92 hal.), zatim co
v r. 1934 obétavost opét o néco poklesla. Podafrilo-li by se
zvysiti obétavost aspon na 1 K¢ pramérné, méla by Jer. jed-
nota O' 100.000 vice.

Hlavni dar lasky nejlépe ukazuje, co Jeronymova Jed-
nota v zivoté naSich sborl znamena. Od r. 1919 pridélila
celkem 16 hlavnich dard v dhrnné sumé 318.852 K¢, coz zna-
mena 19.927 K¢ pro kazdy z podélenych sbor(l. Doufame, ze
v kratké dobé tento priimér prekroci 20.000 K& Mame-li néco
pres 160 sborG v cirkvi, a obdrzi-li 16, tedy 10% z nich sta-
vebni prispévek v priimérné vysi 20.000 K¢, kromé 32 sbor(
dalSich, které prijaly jednordzové odSkodné po 5.000—10.000
K¢, jest to dilo pozoruhodné, a zaslouzi, aby jemu cirkev
vénovala plnou pozornost a podporu.

., Cinnost Jeronymovy Jednoty je rozdélena mezi 15 se-
nioratnich okrskd a Ustredi. Okrsky rozdéluji \s sbirek po-
6
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domnich (v kvétnu nebo v Cervnu), zatim co Ustfedi zaseda
koncem zari a rozdéluje % sbirek. Hlavni dar lasky pfFidé-
luje schlize Gstfedni. Organisace tato- se plné vzila a osvéd-
Cila. VSechny odbory se zapracovaly, a vénuji se svérenym
Ukolm s porozuménim. Bylo by jen tfeba, aby ve velko-
meéstech bylo vice péCe vénovano organisaci sbirek, aby tyto
byly GspésSnéjSi a zasahly SirSi kruh clenstva.

Roku 1954 byl znovu zvolen Ustfedni vybor, a to v do-
savadnim svém sloZzeni. Zvolen tedy predsedou br. Jan V.
Sebesta, farar v Peckach, mistopredsedou br. Jos. Lochman,
obchodnik v Nov. Mésté n. Metuji, pokladnikem br. Ladislav
¢ernohorsky, soukromnik v Pardubickach €. 84 u Pardubic,
jednatelem br. Frant. Zenaty, farar v TrebiCi, referentem pro
Hlavni dar lasky br. Jan Drobny, senior v. v. v Hranicich.
Senioraty maji ve vyboru po 1 zastupci, synodni rada vysila
rovnéz i zastupce, a synod 2 zastupce. Dosud zasedali
ve vyboru Jeronymovy Jednoty jako zastupcové synodu
bratfi Jan Reznitek, faraF v Chocni a Karel Vilim, Feditel
Plypote¢. banky v. v. v Brng Ukolem VII. synodu bude
opétnou volbou vyslati do Jeron. Jednoty svoje zastupce.

UstFedni vybor Jeronymovy Jednoty, predkladaje Vil.
synodu svoji zpravu, pr05| aby ji byla vénovana blahovolna
pozornost. Cmnost podplrna a socialni jest jednim z hlav-
nich prOJevu Zivota cirkve Kristovy, ve které bez uc¢inné
lasky neni Zivota. Jeronymova Jednota se tési, ze synod se
v§im ddrazem jeji Cinnost a jeji zajmy sborlm i jich pra-
covnik@im doporudi. 3

V Peckach, 25. kvétna 1935. Jan VI. Sebesta, predseda
Ustfedni Jeronymovy Jednoty, FrantiSek Zenaty, Ustfedni
jednatel.

5. Reality, patrici povSechné cirkvi, jest to predevsin
HusGv diim v Praze Il., Jungmannova 15. O spravu tohoto
domu a o dalsi jeho vybudovani pecuje spolek »jHus(v
Dame«. V dorozuméni se synodni radou konal pFipravy k no-
vostavbé dalsi ¢asti budovy Husova Domu ve dvore. Po-
drobnd zprava o tom je otiSténa na jiném misté v této bro-
Zufe. Synodni rada by si prala znati minéni (event. roz-
hodnuti) synodu stran této chystané stavby, s niZz se ma
v nejblizs§i dobé zapotiti. PovaZzujeme za svou povinnost po-
dékovali tu vyboru spolku Hustv DU0m, zvlasté dr. Jindf.
Hroznému, Karlu PisStorovi, V. Rudlovi a Jar. Jiskrovi za
mnohou praci, kterou s dosavadnimi pripravami k novo-
stavbé méli, i za cas, ktery témto pracem vzdy s ochotou
vénuiji.

Druhou budovou, patfici celkové cirkvi, jest CinZovni
dim v Praze-Bubenéi Cp. 746, ulice dr. Zikm. Wintra ¢. 15.
Tato budova nalezi vlastné Pensijnimu fondu Ceskobratrské
cirkve evangelické. Jest o ni stru¢na zprava podana na ji-
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ncm misté (Ufetni zprava o jméni pensijniho fondu). Sprav-
cem budovy jest br. architekt V. Rudl v Praze.

Teti celocirkevni budovou jest Hustv DUm (dFive Luthe-
rlv Gstav) v Hradci Kralové. Jest pronajata od brezna 1951
mistni Skolni radé v Hradci Kralové s vylouenim siné Ro-
kytovy, jiZz uZivh Ceskobratrsky evangelicky farni sbor
v Hradci Kralové. Spravu vede kuratorium, jehoz ¢leny jsou
Ing. V. Rejchl (predseda), V. Vrany, Feditel Skol (mistopfFed-
seda), V. Jansky, vrchni berni tajemnik (pokladnik), Boh-
dan Dobias, profesor, Dr. Adolf Novotny, faraf a Stépan
Soltész, farar. Vstav oslavil 50. vyroci svého zaloZeni a to
Jednak slavnosti a sjezdem byvalych spravci a chovanci
Ustavu v nedéli 26. listopadu 1933, jednak vydanim sbor-
niku s historickou praci dr. R. Riana a vzpominkami po-
sledniho spravce Fr. Hrejsy. 5

Dalsi celocirkevni budovy jsou v Caslavi. Jsou to bu-
dovy byvalého evang. ucitelského seminare Cp. 139 a 140.
Nova budova je pronajata statu pro statni ucitelsky Ustav a
stara budova jest ¢inzovnim domem. jSynodni rada navéazala
jednani s Méstskym Ufadem v Caslavi o prodeji obou budov,
avS8ak jednani nevedlo k cili. Spravu obou budov kona vérné
br. Frani. Prochazka, statkar v Caslavi. Starou budovu bylo
nutno v roce 1935 opravili nakladem 9.000 K¢.

Konetné jest se nutno zminiti i o budové »iVa sboru«
v Kunvaldé. | tuto budovu musila synodni rada letos dali
opraviti nakladem asi 3.000 K& Budova je pronajata vdové
po délniku Jiruchovi. Synodni rada shledava, Ze tento ma-
jetek je vlastné bfemenem. Ani celd kupni cena nebyla ze
sbirek pro Kunvald uhrazena a na vydani s opravami takeé
musi byti stale dopléceno.

6. Jak ze zpravy o vécech hospodarskych, tak ze zpravy
ucetni a pensijni je patrno, Ze véci finan¢ni vSeho druhu da-
vaji synodni radé velmi mnoho prace. Administrativu sy-
nodni rady vsak nerozmnozuje jen rostouci sprava financi
svéfenych do péce primo synodni radé, nybrz i Cetné dotazy
shoru a stanic dozadujicich se rady a pokynu ve vécech
financnich, poplatkovych a hospodarskych vibec. Synodni
lada je nucena velmi Casto se obraceti sama se Zadosti o od-
borny posudek k znalci. Je jim JUDr Josef Kral,
vrchni finanéni rada u Zemského finantniho Feditelstvi
v Praze, byvaly ¢len synodni rady, ktery pro nas s nevSedni
ochotou kona velmi mnohé, platné a uzitecné sluzby. Vime
také, ze Ffada naSich sbord a nasich spolku se mnohdy i pFimo
na ného obraci v podobnych vécech a Ze on vzdy réd, pokud
mUze, takovym zadostem vyhovuje. Povazujeme proto za
svou povinnost vyslovili mu na tomto misté jménem celé
cirkve upfimné a vrelé diky. RovnéZz nutno se zminiti o praci
Josefa 1lolého, prednosty zirového oddéleni UstFedni
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banky Ceskych spofitelen, ktery v naSi kancelafi kona ucetni
prace. Pracuje nejen s velkou peclivosti a dovednosti, nybrz
i s velikou laskou k cirkvi. Dékujeme upFimné i jemu.

7. Prehled o dluzich sbord.

(VétSinou jde o dluhy stavebni, vzniklé po roce 1919. Sesta-
veny jsou podle stavu 1. ledna 1935)

Seniorat prazsky:

BeneSov....iecieeeeiis K¢ 70.044—
Hvozdnice......ooooovviivveeennennn. » 48.157—
Kladno..iiiiiiieeeieeeeee, » 22.000—
KSely e, » 25.000—
LibCice n. Vit..........coooviiieenn. » 3.500—
Praha |I. — Salvator . . . . ,» 52.018-42%)
Praha Il. — Kliment »  468.330—%*)
Praha VIII. — Liben »  654.313—%)
Praha XI. — Zizkov, Prokopova »  373.078-45%)
» fil. sbor Jarov »  629.416-41%)
» kz. StraSnice . »  789.275-95%)

» kz. HrdloFezy-MaleSice  » 22.723—
Praha X1.— Zizkov. Tomkova ul. » 3,845.472-60%)

Praha XIlI. — Vinohrady » - —
Praha XIV. — Nusle . . . . » 123.000—
Praha XVI. — Smichov . » 1,028.520—
» kz. Radotin . » 80.525-25
Praha XVIIl. — BFevnov » A
RYDNIKY oo » 1.529-80
» — Dobris . . . . » —
Sobeéhrdy ..o, » —-
SKVOTEC oo » 20.795—
UhFiNEVeS. e, » 59.034—
Celkem . KC 8,316.732-88

Seniorat plzensky:
Dom azliCe .ciiiiiiiieeeieeeeeeeenn, K¢ 64.000—
kaz. stan. Kdyné . . . . 91.100—
KralovICe.....covveeviieiieieeeeeeeein, » 49.000—
kaz. stan. Cista . . . . » 29.000—

Y Cinzovni dim.



Merklin . . . » 115.000—

Plzeri — vychodni sbor »  289.084—

Plzen — zapadni sbor »  548.456-80
kaz. stan. (Nepomuk » 55.000—

Rokycany »  195.000—

Strakonice » 48.843-40
fil. sbor Volyné » 30.800—
kaz. stan. Nahorany » 7.000—e

Celkem K¢ 1,502.284-20
Seniorat podripsky:

Kovanec . . . . K¢ 14.000—

Krabcgice . . . . » 25.000—

Ledéice . . . . » 32.352—

¢ibis . .. » — %
fil. Kostelec n. L. . » 129.447—

Libkovice . . . . » 12.000—

Louny Coe » 113184

Mélnik G » 4.339—

MSENO.....cccceeeeeeeeeeeienn,

Nebuzely . . . . » 25.071—

Roudnice n. L. » 10.000—

Teplice-Sanov . » —e,

Trebenice . . . . » 43.800—
kaz. stan. Sulejovice » 1.000—

Vtelno .o » 55.549—1

Vysokd . . . . » 16.500—

Celkem K¢ 458.222—
Seniorat podébradsky:

Mlada Boleslav K¢ 97.540—

BoSin.ieeeeeiienn, » 19.000—

Brandys n. Labem » 95.835-26

lioratev .o

Chleby .

Libice . »

Lysa n. Labem » 13.000—

Nymburk . .

Opolany . . . . >  53.892-25

Podébrady .

Velenice . . . ”» 8.213—

Celkem KE 287.480-51



Seniorat kralovéhradecky:

Bohuslavice.....cccoooevvriviennnnnn. . K¢ 20.306-30
Cemilov (stavebni) » 17.669—
(z dFivéjska) » 40.282—
Dvir Kralové (stavebni) » 50.491-85
(jiné) . . . » 17.000—
HOFIiCe i, » 15.600—
Hradec Kralové . . . . » -
Hronov.iiinin, » 4.500—
KIASter oo, .o — %
KFizlice (stavebni) » 18.160—
(jiné) .o » 10.000—
LibStAt. i » 10.775—
fil. sbor Rvacov » 19.560—
SEMONIC € v, » 27.000—
SONOV .o, 2.700—
kaz. stan. Ceska Skalice . . » 1.000—
TFebechovice p. Oreb. » 9.000—
Valtefice (jiné neZ stavebni) . » 8.783-05
Celkem . . K& 272.829-20
Seniorat Caslavsky
Caslav - K& 200.925—
Kutna Hora ) 49.000—
Chvaletice ) 46.726—
Kolin i, , 40.000—
Krakovany » 26.000—
Libenice.cooiiiiiviennnnnns » 27.000—
OpatoviCe....cccceeeeeeveiiennnns ) 56.213—
Pecky ) !
PreloucC...oooooiiiiiiiennennns > 12.500—
Sem tés > e e
Trnavka S 95.000--
Velim > 54.088--
VIilEMOV.iieeina, ) 9.600—
kaz. stan. Klokocov 10.095—
kaz. stan. Malec ) 6.875—
Celkem .. K¢ 614.022—
Seniorat chrudimsky:

Bucina ... .. K¢ 20.000—

Bukovka = ' . F R —



kaz. stan. LanSkroun . .o 60.000—
Dvakacovice......coooeerrrrrvennnnnn.
DzZbanov.....cceoevvvvvnnnnn.
HradiSté.....cooooovriieiiiiieineeeees » 21.000'—
Chocen .ooeeeeiieiiiiiieeeeeeeeee, » -,

fil. sbor Brandys n. Orl. . »  175.000—
Chrudim ...cooooevviiiiiiiieeeeee, » 16.000—
LitomySl. i, 46.000—

fil. Ceska TFebova » 56.000—
LOZICE e » adiians
Vysoké M yto.......occcvvvvvvnnennn. » 8.000—
Pardubice.......ccccoeeeeniinninn, » 52.000—

Celkem . . K& 414.000—

iorat poli¢sky:
BOrova.oiiieineennnns . K¢ 56.45T80
Krouna  ..ocvevvveeeeeeeeeein, .o 18.000—
KrucemburK.....ccoooooeveiivinnnnnn. 9.742—
ProSet ..ocooeeeeeeieeeeee e » ---%e-
RanNa..iiiiiiiiiiiiienenen, » 4.440—
Pustd Rybna......ccocceeei. » 7.500—
Svratouch ..o, » 7.500—
TeleCi i, » 54.900'—
Celkem K& 158.515-80

Seniorat taborsky:
Ceské Budgjovice . K& 555.45920
Horni Dubenky » 10.500*—
jindF. Hradec » 26.841-50

fil. Kardas. Retice » 48.918-68

kaz. stan. Novy Etynk » 50.641-15
Humpolec » 25.010'—
Horni KFupéa . » 25.655'85
Velka Lhota . » 21.000—

kazat. stanice Telc » 5.600'—
MOFAVEC . .ccmiiereirraeennn, >  66.555'80
OpatoVv ...

PISEK cvieieeeeeerereereennnn I 122500-80
Sobéslav........iinnnnns »  215.417-49
Strmeéchy.....ccccovvvivnnnnnnn. » 15.000—

kaz. stan. Pelhfimov » 51.500—

Tabor.. . »  144.815—
Celkem KC 1.159.560-47



Seniorat novomeéstsky:

Darnkovice
Jimramov

» (&kolni dluh) .

Nové Meésto na Mor. .
fil. Blazkov

Némecké na Mor. .
OleSnice..coeevviiiiiiieinnenns
Prosetin......cceceevvvvnnnnnn.
(2 {0)V/=Te] o 1=
SAzava .,
Veseli i,

Celkem .
Seniorat brnénsky:

kaz. stan. Sillvky .
Brno-Zidenice .

fil. Hodonin
HersSpice....vvvcveeeeeennnn,
Uher. Hradisté

fil. Kyjov .
Hustopece .o
Javornik...........

NosislaV..cieennennns
Trebi€ e,
Va-NoVICe...coooevreeriiiinnnn,
Horni Vilémovice .
Hruba Vrbka

Celkem .

Seniorat vsetinsky:

Hostalkova
Hovézi

KE

»

»
»
»
»
»
»
»

43.000—
20.28T12

7.660—
12.000—
39.234-75

—_——-

227.707-87

170.000—
21.000—
201.500—
168.405—
32.000—
7.700—
17.300—
21.400—



jablinka......ccooevvennne. 16.510—

Jasenna  ...oceeeveeeeiiiieennnn, » 25.000—
Liptal .....ccoovieiieiieeees » 24.416—
Pozdéchov .o » 6.945—
Przno..iiiiiiean e, » 52.862-50
RatiboF.ooooeeeeeeeieainenn. » 45.288-50
ROZAKA .o, » 26.558-50
Vsetin (dolni sbor) » 16.052—
Vsetin (horni sbor) 44.595-15
Zadverice....cccoooevvieeieennnnnn,
fil. zZlin . . . . » 8.000—
Celkem . K¢ 265.607-65
Seniorat moravskoslezsky:
Frydek . K& 56.672—
kaz. stan. BaSka . 149.558—
Staré Hamry . . . . » 7.476—
Hodslavice .o » 55.797-60
fil. sbor Morkov . » 7.888-25
fil. sbor Stramberk » 5.500—
Hrabova......cccoooveeeennn. » 164.555-10
kaz. stan. Sudkov . » 15.000—
fil. sbor Pisarov » 69.760-80
fil. sbor Zabreh » 165.700—
Hruba Lhota . . . . » 2.827—
ValaSské MezifFici » 8.800—
OlomoucC.....cccveeeveeeiinnenn, » 19.404-40
kaz. stan. Drahanovice » 25.700—
Orlova.. » 148.591—
Moravskd Ostrava »  701.514-55%)
kaz. stan. Senov . » 10.581-10
Prostéjov........cccccoevennnnn. » 95.295—
Prusinovice . . . . » 15.000—
PTFerov .., » 118.557-65
kaz. stan. Hranice . » 16.700—
Rusava...... » 1b.200-75
StFitezZ ., » 25.500—
Cesky T&sin . . . . »  258.610—
Celkem . K¢ 2.156.187—

) Cinzovni dim



90

Poradové cislo

©OCON OUTH W N

Poradové cislo

NogoH®DN -

[

Sbor

BeneSov....
Hvozdnice..

Praha-] .-Salvator

fil. Beroun .
Praha-1l.-Klinient
Praha-VIII.-Liben
P.-Zil.kov, Prokopova .

fil. Jarov .

kz. st. StraSnice
P.-Zizkov, Tomkova
P.-XIl.-Kral. Vinohrady
P.-X1V.-iNusle . .
P.-XV1.-Smichov .
P.-XVII1.-BFevnov
Rybnikv
Sobéhrdy
Skvorec
UhFinéves

Shor

Domazlice.....ccouen..n.
Kralovice..
Merklin....
Plzen-Vvchod .
Plzen-iZapad
Rokvcany
Strakonice

Celkem

Tabulky o poé¢tu platicich ¢élend

Pocet
dusi

788

701
2.707
1.720
1.058
4.089
1.050
5.545
4114
5.090
1575

2.542
4.169
5.161
5.749
1519
252
818
975
1.099

47.146

Pocet
dusi

5.002
2.654
2.286
7.515
7.150
2.848
1.988

27.241

Pocet
platicich
¢lent

205
284
251
634

975
558
1010
164
177
599
855
617
541
258
56
107
164
202

7651

Pocet
platicich
¢lent

225
728
580
1.540
1.580
416
226

5095

l. Seniorat

M PFispévk
Porer dont
oo na {bﬁig]é

K ggglt u (t. pz?/ rgaI):gLr)
v % K&
1525 10.152—
1527 4.456-40
757 9.699'—
1651 55.477"—
22'25 12.457'—
1551 51.976 —
6-19 2.720--
17-55 89.189'—
1508 25.665"—
1984 24.567'-
11-%4 5.860--
20-84 10.892-20
17-04 22.526 —
20-46 74.205'—
1952 55.448-50
1445 45,795 —
1567 18.999'—
14-29 3.541—n
1508 12.592-50
16-82 8.014'—
1858 8.914'—
1625  506.701-60

2. Seniorat

Pomgr Prispevky
< ¢lent
gféﬁt& na bézné
K pottu potieby
dusi (t. zv. salar)
v % K&
7-50 6.129-—
27-45 4.586"'—
16-62 10.765'—
2P06 23.498-—
22-10 28.810--
14-61 10.519-—
1C57 8.876'—
1870 92.981 —

a o cirkevnich prispévcich (1934).

prazsky.

Prispévky
¢lent

na zvIlastni

ucely sboru

Ke

3.050-90
5.865-25
2.875 —
757" —
1.097'—
165'—
72.595'—
2.959-90
25.692- -
4.352-—
5.699.40
7.250-30
19.545-90
46.68P90
53.83T55
22.374-—
1.600- -
2.521'—
2.250--

279.097-10

plzensky.

Prispévky
¢lent

na zvIastni

Ucely sboru

Ke

3.691'—
11.910'—

550"—
27.133-—
20.161"—

2.351-—

65.596 —

Sbirky na ucely

vlastniho
sboru

Ke

6.281-80
1.658.55
2.803-80
2.215'—
6.711-20
1.06P95
34.014--
1.082'—
4.437-50
1.824-55
3.552-55
5.388-—
60.943-75
6.134-80
14.174-50
3.168-95
2.306-85
2.378-95
4.070-15
3.026-45

167.215-35

mimo-
sborové

Ke

1.139-20
817 —
1.214-—
1.827"—
788-25
7.124-35
85-50
11.951"—
624'—
1.284-60
107"—
1.058-10
970" -
15.09C85
1.742-—
2.920-20
1.649-20
466-20
1.76P50
756-50
854-75

54.212-00

Sbirky na ucely

vlastniho
shoru

Ke

1.951'—
485 —
998-—

4.450"—

3.990"—

5.006'—

2.001"—

18.881-—

mimo-
sborové

Ke

696 —
876'—
856 —
254r —
3.116 —
1.963'—
802-—

10.830'—

Uhru viech
prispévkd

Ke

20.583-90
6.91 P95
17.580-05
38.177"—
16.197-25
66.908-55
4.032-45
207.747"—
28.310-90
55.980-90
12.143-55
21.182-25
35.914-55
169.784-50
90.007-20
114.719-25
46.191-15
- 7.914-05
19.053-95
15.090-45
12.795-20

1,007.226-05

Uhrn viech
prispévkd

Ke

12.467 —
17.657"—
12.597'-
30.839"—
63.049"—
37.649-—
14.050"—

188.288'—

Pripada
na dusi

Pripada
na dusi

Ke

4-15
6-65
551
4'22
8-82
13-22
7-06

6-91

91

Ne-
doplatky
salaru

Ke

Ne-
doplatky
salaru

Ke

i.ooo- -
1.800"—m
i.000 —
2.000'—
2.000'—
1.000-—
1.000*—

9.800--
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Poradové cislo

EBow~o mpw p-

om '  H
Pocet
Sbor dusi
Kovanec .........cceeeeee. 610
Krabgice ... 2.281
LedCice....cccoonniinnnnnnnn. 1.702
LibisS................ 1.645
fil. Kostelec n. L. . . 957
Libkovice......cccouuues 1.050
Louny e 1.114
fil. Slany e 521
fiL Most......ccoeee.. 1.065
MeEInik.....oeeeen.
MSeno ...l 714
iNébuzely.....cooeene 1.155
Roudnice n. L. . . . 1.452
Teplice-Sanov L 2.006
Trebenice....cuunee... 1.450
Vtelno........ 744
Vysoka..een, 1.009
Celkem 22.704
Pocet
Sbor dusi
Mlada Boleslav . . . 2.820
BoSin.iiienee. 1512
Brandys n. 1................ 1.460
HofFatev.....o.cccoenn, 1.440
Chleby.eieinnn, 1774
Libice n. Cidi. . . . 1741
| IRVET: U o T R 1.719
Nymburk........... 1.568
Opolany.....cccceeveeenn. 949
Podébrady .......c.c........ 1.848
Velenice.....ooooeeeeennn. 1.405

Celkem 18.056

Pocet
platicich
¢lent

108
510
502
285

198
272

98
54
88
724

185
455
540
264
250

106
190

4205

Pocet
platicich
¢lent

515
215
275
160
556
565

217
168

656
5452

3. Seniorat

Pomér
pocty
clenti
k poctu
dusi
v %

1770
15'59
17-74
17-54
20-69
25-90

8-80
10-56

8-26
51-10
25-65
59-22
25-74
15-16
15-86
14-25
18-85

18-52

4, Seniorat

Pomér,
tu
clenti
k poctu
dusi
v %

11-10
1421
1869
1Lt
20-07
2097
16'64
1586
17-70
2597
45-27

1905

Prispévky
¢lent
na bézné
potieby
{t. zv. salér)

Ke

15.492 —
19.529'—
22.785--
18.606'—
8.286-—
14.082'—
10.488"—
2.511%—
2.160-—
56.984-—
10.205"—
19.747"—
19.585"—
10.069'—
10.940- -
15.666'—
28.089'—

262.822'—

Prispévky
¢lent
na bézné
potreby
(t. zv. salar)

Ke

20.557'—
15.664—
7.155"—
16.715"—
25.450-20
15.751*—
10.517"—
24.700'—
15.129-65
27.55P—
21.665-51

198.589-56

Sbirky na ucely

mimo-
sborové

Ke

1.500—
2.250'—
1.155*—
1.575"—
565'-
1.575'—
1.565'—
517'—
580’-
5.444'—
1.225'—
2.125 —
2.888-—
1.275"—
1.946'—
1.672'—
1.146*—

26.555'—

Sbirky na ucely

podfFipsky.
Prispévky
¢lent
na zvIlastni vlastniho
uéely sboru sboru
K& K&
471"— 2.800*—
1.162 — 2.811*—
foo-— 1.995'—
1.585'— 6.451'—
1.195*— 5.658"—
2.881'— 1.662*—
2.792 — 1.879-—
1.501"— 565 —
2.100'— 2.556*—
4.585 — 4.120'—
540"— 2.190*-
4.948.— 1.587"—
920-— i 5.656-—
4.959-— 1 5.140"—m
4.855-— 5.868-—
620-- 1.069 —
— 1.157*—
54.612"— 48.904"—
podébradsky.
Prispévky
¢lent
na zvIastni vlastniho
ucely sboru sboru
K& K&
1.955-- 5.898-90
1.570"— 2.742-60
2.955 — 2.862*-
2.850"— 2.99L55
2.575-— 4.902-15
608’ 1.884*—
1.121*— 5.597-45
4.825-— 5.945-80
10.109-70 2.847-95
11.267-70 6.647'—
1.249-50 1.527-70
40.841-90 57.647-10

mimo-
sborové

Ke

5.965'50
4.499-50
1.278,—
5.450-75
9.815-95
5.952 —
5.690-85
5.214 —
1.084-70
5.545-05
5.784-50

48.054-78

Uhrn véech
prispévkd

Ke

18.265*—
25.752*—
26.015*—
27.797 —
15.682"—
20.000"—
16.522*—
4.694-—
7.596-—
49.155*—
15.956"—
28.207'—
26.849-—
21.441"—
25.607'—=
19.027"—
50.572"—

572.695'—

Uhrn véech
prispévkd

Ke

50.552-40
24.476'K)
14.206"—
28.005-50
42.54L.50
22.175-—
20.726-50
56.684-80
27.172*—
50.788-75
28.025-21

525.155-14

Pripada
na dusi

Ke

29-94
11*28
15-28
16-92
14-50
19-05
14-85
9-01
6-94
2L11
19'55
24-42
18-75
10-69
16-28
25-57
50-10

16-42

Pripada
na dusi

Ke

10-76
16-19
9-75
19-44
25-98
12-74
12-06
26-82
28-65
27-48
19-95

18-05

Ne-
doplatky
salaru

Ke

6.499'—
28.000'—
10.495'—
2.650--
580"—
5.524--
600'—

15.650*—
5.505"—
9.594'—
4.971*-

750"—
20.000"—
9.912"—

114.708'—-

.Ne-
doplatky
salaru

Ke

160"—
7.08L—
2.000"—
5.625-—
8.195-55
2.506'—
1.500"—
2.208-60
4.000"—
12.759-19

44.055-54
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Iporadové &islo

Cernilov

HoFfice

Hronov

Klaster
KFizlice
Libstat

Sbor

Bohuslavice

Dvar Kralové . .

Hradec Kralové .

Semonice...

BREBoom~ousGd=—

ValteFice

Celkem j

Shor

|PoFadové &islo

Caslav.veeen.
Chvaletice..................
Kolin .,
Krakovany . . .

Kutna Hora .
Libenice......cccooeunnnn.n.
Opatovice...ccceevueenne
Pecky
9. PrFelouC...ccovvveeeeeennn.
100 Semté § ...,
11. Trnavka
12 Velim ...,
13. Vilémov....................

LI P

© N o

Celkem

Trebechovice . . . .i

Pocet
dusi

1181
1.226
1.430
2.260
1.035
2.126
1.286
1.397
1.057

978
1737
1.500

17.557

Pocet
dusi

2.600
1.589
1.961
1.106
1.285
926
1.058
1.286
901
3.009
1.109
2.461
820

20.111

Pocet
platicich
Clent

54
275

210
915

455
228
261
215

455
3061

4421

Pocet
platicich
¢lenl

710
455
462
239
325
219
98
196
205
514
645
516
ni1

4673

5. Seniorat
Pomér PFI’Spéka
po&tu Elentd
Elent na béibne'

< tF

ké)gé:itu (t.pz?/.rialélr)

0
v % K&

9'88 1327 —
23'29 9.263—
45-76 9.207-40
14-69 7.818—
40-49 33.529—
33-24 9.636—
21-31 27.000—
17-73 : 6.129-90
1868 | 9.999-50
20-34 9.180"—
13-19 10.106"—
2504 15.467'—
24-07 9.343—
25-18 158.005-80

6. Seniorat
Pomer  PTEDAKS
Pocu na béibné

< Jig

pottu D caian)
V % B

Ke
27-30 54.362'—
27-38 14.560'—
23'56 19.421°-
2P61 18.627.—
25-29 27.690-50
25-65 10.279"—

9'26 9.230-10
15-24 12.685 —
22-75 12.193'—
17-08 18.705-50
57-98 11.495'—
20-97 45.960-90
13'54 8.279'-
23-24 265.488-—

kralovéhradecky.

Prispévky
¢lend

na zvIlastni

Ucely sboru

Ké

215 —
4.388-20
2.655-10
6.846-50
2.484"'-
1.500'—

720-50
4.414-40
3.831"—
1.550-—
1.367"—

29.971-70.

Caslavsky.

Prispévky
¢lenl
na zvlastni
ucely sboru

K¢

13.077,—
1.184-30
4.655'—
4.252—
1.585"—

452-40
2.550"—
6.995 —
1.0786—
2.330-80

570-10
2.327-50 i

41.057-10

Shil-ky na ucely

vlastniho
shoru

K¢

1.476-05
13.769"—
5.063-90
2.082-05
10.587-10
3.553-75
5.910-—
2.20P05
5.465-10
6.669"50
1.205'—
3.827-20
1.024—

62.613-70

mimo-
sborové

Ke

76P50
1.546'—
1.174-50

879-40
4.265-—
2.428-85
2.066'—

97 P—
2.449-30
4.767'—
2.840-50
3.536'—
1.024'—

28.709-05

Sbirky na acely

vlastniho
sboru

Kée

3.534'—
2.632-90
7.106-45
211960
5.679-40
3.022-60
742-60
2.805'—
5.808-25
2.779—
1423 —
3.002-35
2.010—

42.665-15

mimo-
,sborové

K

3.523—
350" —
4.308'—
1071—
2.638--
1.055-65
1.212-65
1.500—
3.47P10
2.447-25
1.972-20
16.256-70
1.466-95

41.052-50

Uhrn véech
prispévkd

K¢

5.779'55
24.578-—
19.834'-
13.434'55
55.027-60
18.082-60
36.476'—
10.022-45
22.528-30
24.447-50
14.151-50
24.380-20
12.758'—

279.300-25

Uhrn véech
pFispévkd

74.496 —

18.727-20
35.490-45
26-069-60
37.592-90
14.537-25
11.617-75
19.540—
28.467-35
25.009-75
17.221—
65.790-05
14.083-45

388.242-75

Pripada
na dusi

10-99
20-8.1
16-18

9-39
24-55
17-47
17-16

7-79
15-98
23-15
14-47
14-04

8-51.

15-91

PFipada
na dusi

28-65
i C78
1810
25'57
29-26
1548
1098
1504
3P60

831
1553
26-73
1717

19-30

95

Ne-
doplatky

salam

Ké

6.074'-
51.190'—
600'—

20.000'—
370"—
2.859'-
700'—

3.400"—=
5.400"—

68.595"—

Ne-
doplatky
salaru

K

5.000'—
11.020—

4.000'—

13.287—
29.300—
200"—
7.619-20
14.521'—=
18.174"—
2295 —

105.416-20
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Sbor

Bucina
Bukovka
Cermna
Dvakacovice
DZbanov
Hradisté...
Chocen .,
fil. Brandys n. Url.
Chrudim ...
Litomysl
fil. Ceska TFebova
LOZIiCe i
Vysoké Myto . . . .
Pardubice ...

1D. Slouprdce . . . .

Celkem

Sbor

Borova.........
fil. Policka . . . .
Krouna .......cccccceeeeeees
Krucemburk
Prose€  .cceeeeeiiiiiee
Rana.....
Pusta Rybna . . . .
Svratouck......couuee..
TelecCioiiiieiiceenn,

Celkem

Pocet
dusi

1.160
702
1.950
1.189
1.019
823
1.305
413
1.486
703
600
858
935
1611
1.202

13.952

Pocet
dusi

702
513
2.422
910
2.420
1.512
439
1.268
1.184

11.370

Pocet
platicich

¢lent

527
120

52
262
397
239

3492

Pocet
platicich
¢lent

118
110
461
150
445
258

226
203

2025

7. Seniorat

Pomér
poctu
clenl

k poctu
dusi
v %

1819
1254
20-85
16-06
17-86
13-37
35-30
3923
35-46
1707
1417

6-06
28-08
2464
1988

2189

Prispévky
¢lent
na bézné
potFeby
(t. zv. salar)

K¢

12.362 —
7.526 —
18.138'—
22.388 —
15.157"—
10.420'—=
12.420—
4.510'—
27.54C—
6.899 —
3.137 —
3.491"—
11.241'—
24.076"—
12.115—

191.421

8. Seniorat

Pomér
poCty
Clenl

K po&tu
dusi
v %

16-81
2P44
19-03
16-48
18-39
17-06
18-45
17-82
17-15

18-05

Prispévky
¢clenti
na bézné
potieby
(t. zv. salar)

Ke

6.819-55
3.666'—
22.027-20
5.570-50
24.340-25
16.236-55
1.670"—
7.084-05
15.835'—=

103.249-10 .

Sbirky na ucely

mimo-
sborové

K¢

1.715—
689 —
1.849—
1.796—
1.297"—
1.965 —
2.651—
834--
4.085'—
1.384'—
470 —
1.069—
1.124—
3.025'—
1.420—

25.373—

Sbirky na ucely

chrudimsky.
Prispévky
clent
na zvlastni vlastniho
ucely sboru sboru
Ke K
1.120— 5492 —
170— 1.749"—
2.857 — 5.263"—
5.714— 1.503—
899'- 4.808'—
1.7711"— 1978 —
1.540-- 6.666--
2.174'— 4.092—
31.151 — 3.535—
1.220— 2.769 —
1.130"— 1.622'—
750— 2.069"—
1519 — 2.534—
3.352— 920" —
1.200'— 3479 —
56.567' —  48.477'-
policsky.
PFispévky
¢lent
na zvlastni vlastniho
ucely sboru sboru
K Ke
1.3501+ 2.214-25
60— 863-40
2.200"— 6.54P70
910"— 47P30
1910"— 3.198-75
660'—m 1.627-45
368-50 916’ -
3.049-30 1.522-05
31.335— 3.003-60
41.842-80 20.158-50

mimo-
sborové

Ké

597-80
990-20
1.738-60
653"—
4.920-20
1.482—
560'—
2.103"—
465'-

13.509-80

Uhrn viech
prispévkl

20.689"—
10.134—
28.107—
31.401—
22.161'—
16.134'—
23.277—
11.610—
66.310 —
12.272—

6.359 —

7.3719—
16.418—
31.373—
18.214'—

321.838'—

Uhrn viech
pFispévkl

10.98P60
5.579-60
52.307-50
7.604-80
34.369-20
20.006"—
3.514"50
13.758-40
50.638-60

178.760-20 =

Pripada
na dusi

17-84
14-44
1441
2641
2T75
19-60
17-86
2811
44-62
17-46
10-60

8-60
17-60
1947
1515

20-18

Pripada
na dusi

1564
10-88
13'34

8-36
14-20
1323

7-88
10-85
42-77

1572

97

Ne-
doplatky
salaru

Ne-
doplatky
salaru

K

27 —
500 —
7.228-40
4.242--
3.500"—
4.219-45
370-50
3.05P10
980'—

24.119-45
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Poradové

Ceské Budégjovice
Hor. Dubenky
Hradec JindF.

fil. Kard. Regice .
Humpolec
KFupd HOr.iiie
Lhota Velka
Moravec
Opatov....

Sobéslav.....

Strmeécky. .

Tabor .,
fil. Sedlec

PEBos~oos wrm

Celkem

Sbor

Poradové ¢is]

Dankovice (s Borovnici)
fimramov......
N. Mésto na Moraveé .

Prosetin ..
Rovecné..
Sazava

©o N GOrWN =
e}
)
(73
>
=
©

Celkem

Pocet
dusi

2.260
i.021
1321

686

14.924

Pocet
dusi

1.337
2.552
2.087
1.516

491
1.558
1.780

724
1.365

13.408

Pocet
platicich

clent

908
481
283
259
267
171
900
255
148
191
559
102
170

4.762

Pocet
platicich
¢lenG

177
410
320
319
127
178
468
171
393

2.563

9. Seniorat

Pomér
poctu
¢lent

k poctu
dusi
v /0

40-18
4711
21-42
36-30
48-99
32-88
31-58
20—
2751
1381
54-59
21-98
2114
29-18

3191

Prispévky
¢lent
na bézné
potFeby
(t. zv. salar)

K¢

16.851'—
10.796-05
5.956-50
3.487—
17.030—
17.217-15
17.006-20
8.182"—
5.466-55
7.650"—
12.120-50
6.805-05
8.099-40
2.526—

139.193-40

10. Seniorat

Pomér
octu
¢lenG
k poctu
dusi
v %

13-24
16-03
15'33
21'04
25-87
11-42
2629
23-62
28.85

19-12

PFispévky.
¢lend
na bézné
potreby
(t. zv. salar)

Ke

7.852-85
25.97T20
25.947-40
14.33T97

5.956T5
13.791-65
16.473-15
11.009-02
13.193-92

134.527-31

Sbirky na ucely

mimo-
sborové

K

1.840-05
509-20
1.505-50
289-35
2.351"—
820-45
2.010-20
1.027-15
62955
596-15
877-50
624 —
887--
29P80

14.256*90
1

Sbirky na ucely

taborsky.
Prispévky
clent
na zvlastni vlastniho
ucely sboru sboru
Ke K&
4,786 — 5.278-60
955"55 2.142-50
1.050 — 5.558-40
455- 1.003-65
1.564-50 4.100"—
1.265"— 1.016-55
1.066-50 4.225-85
652— 1.008-70
300— 98T80
1.569— 1,766'65
1.563-50 5.639-45
1.290— 896-85
634 — 1.962-60
1.554-85 1131"—
1868590  34.712-60
novomestsky.
Prispévky
¢lent
na zvlastni vlastniho
Ucely sboru sboru
Ke ke
1.363-20 5.92P70
4.545-20 11.249-20
8.674-00 4.855 —
9.186-35 5.885-75
1625 1.689-80
655 — 2.441-25
960°'- 3.782-25
5.444— 4.088-10
1.945-70 3.500-18
32.398-45 41.413-23

mimo-

sborové

Ke

694'—
4.653"30
3.459-80
2127 —

493-70
1.119-75

655'—
2.483-55
2.713-85

18.599-95

1

Uhrn vsech
pFispévkl

28.755-65
14.403-30
12.068-40

5.235'-
25.045-50
20.319-15
24.508-75
10.869-85

7.399-90
11.58T80
20.200-95

9.615-90
11.583 —

5.483-65

206.848-80

Uhrn véech
prispévkd

Ke

15.831-75
46.418-90
42.956-20
29.53P07

9.764-65
18.007-65
21.870-40
21.024-67
21.353-65

226.758-94

Pripada
na dusi

12-72
141
9-14
7-65
45-96
39-08
853
853
1575
8-37
19-72
20-72
14-41
2353

13-86'

Pripada
na dusi

Ke

1P84
1819
20-57
1948
1989
11"56
12-29
20-04
1567

1691

99

Ne-
doplatky
salaru

Ke
cohrovdny salar;
restarin” 348

3.989-80
1.210'—
200'—
175—
7.449-05
30.000"—
6.643'80
1.784-20
cbbrovalny sdar
2.876-50
16.881"—
corovolny sdéar
334'—

71.543-55

Ne-
doplatky
salaru

Ke

11.291-20
392-13
610—
833—

2.000"—
2.700—
1518—

19.344-33
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Pocet

Sbor dusi
Brno-Nova ul. . . . 4.810
Brno - Zidenice . . . 1572
BreclaV...eeenenee. 620
fil. Hodonin . . . 494
HerSpice e 781
Uh. Hradisté . . . . 802
lil. Kyjov . . .. 221
Hustopece 246
Javornik 1181
Jihlava..... 1.040
Klobouky 5.102
Velké Mezirici . . . 541
Miroslav ~ .................. 679
ZNOjM O v, 579
Nikol¢jce ... 445
NoSislaV....cccooeeeveennnn. 988
TFebiC ., 805
Vanovice........co...... 4.166
Hor. Vilémovice . . . 575
Hruba Vrbka . . . . 601
Celkem 25.444

Pocet

Sbor dusi
Hosfalkova . . . . 2.155
HOVEZiioiioiiieee. 951
Jabldnka n. B. . . . 1.014
Jasenna . . . . 2.625
Liptal .o, 5.029
Pozdéchov 1.505
Przno ........ . 1.752
RatiboF...ccoevevennene. 2.566
ROZAKA  ceoveeeciceee. 1675
Vsetin -dolni sbor . . 5.160
Vsetin -horni sbor . . 5.678
Zadverice ... 1.660
fil. Z1in i 607
Celkem 26.155

Pocet
platicich
¢lent

854
415
1

140
165

1)

52
250
268
780

118

72
128
270
115
650

142
4.984

Pocet
platicich
¢lent

254
157

178
570
225
160
527
174
474

271
105

5.528

li. Seniorat
Pomer Prispévky
o&tu ¢lent
Bont: na bgzné
k pottu potiFeby

ausf (t. zv. salar)

v %
° K&

17-54 72.427-85
50-10 20.506"—
2758 114711

26-72 7.266—
1795 5.99290
20-57 17.740—
55-05 7.075-50
2115 4.57f40
21-17 9.866 —

2577 10.699'-
2515 42.000"—

46-55 7.610 —
1758 12.416'—
19— 4.260'—

28-76 15.892-77
27-55 15.857'85
1452 10.852'—
1560 45.452'—
1421 8.250"—
2565 4.556"60

554.520-87

12. Seniorat

Pomer  PTHERHY
Bend na tbfizt?é
K ggglt u (t pz?/ sal).;'\r)
v K
1-79 7.55P70
1651 2.186"—
897 4.055'65
6-79 5.449-20
1882 S.571'75
14-84 1.576'—
9-24 7.295-95
1582 8.842'75
1059 5494 —
15— 10.582-20

14-85 14.61P55
16'55 9.917-40
1697 8.087"'—

1549 92.017-15

brnénsky.
PFispévky Sbirky na Ggely .
¢lent Uhrn vsech Pripada
na zvlastni vlastniho mimo- pFispévkl na dusi
ucely sboru sboru sborové
K& K& K& K& K&
55.656-20 20.596-40 7.205-45 : 155.885-90 27-85
52.154-65 17.185-55 5.067-80 72.715-80 53*—
7.145-85 7.452-— 2.765-15 28.814'— 46-48
6.626-10 5.82 P— 1.150-95 18.844-05 58-17
2.745"'- 1.579-40 925-25 11.242-55 14-40
2.750'- 6.527 — 2.615-05 29.650-05 56-95
1.725-50 5.628-60 1.677-10 14.104-70 65-82
650'— 1.211-05 644-95 7.077-40 28-77
1.280"'— 2.555-85 881-05 14.562-90 12-55
1.556-50 5.584-45 1-275-— 16.892-75 16-24
21.000'— 5.70P15 1.212-40 67.915-55 21-89
481 — (.997" — 860’ - 10.948- - 52-11
100°- 5.792-20 4.057-80 22.546'— 52-91
525 — 1.187-55 540-70 6.115-25 16-15
166-50 841-50 487-80 17.588-57 59-08
14.694-65 5.499-40 1.168-10 55.220'— 55"65
5.519-65 5.187-65 2.59150 22.150-80 27-59
5.510"— 4.725-45 22.932* __ 76.599-45 18-54
1 2.400'— 574*— 11.224-- 50-09
1 5.855"55 565"50 8.955-65 14-86
155.666-40 99.266-55 56.95P55 626.405-57 26-72
vsetinsky.
Prispévky Shirky na ucely .
¢lent Uhrn viech PFipada
na zvlastni vlastniho mimo- prispévkd na dusi
Gcely sboru sboru sborové
K& K& K& K& K&
780-— 2.405-15 989-- 11.725-85 5-44
842'— 5.194-45 85170 7.054-15 7-42
10 — 1.985'— 856'— 6.902 65 6-81
1.870"— 526-75 856'— 6.681-95 2-55
782-50 2.715'— 770-90 12.840-15 4-24
- 1.709-55 95'— 5.580-55 2*25
840'— 2.294'55 851-55 11.259-85 6-50
1.047-50 5.554-75 959-15 16.584-15 6-92
50— 5.624-80 1.495"— 10.60P80 6-57
850"— 5.774-90 1.497-60 16.504-70 5-22
1.544"50 8.227-55 1.50P85 25.885-05 7-04
- 4.45T75 1.582-50 15.75P65 9'55
700"— 2.407-20 621-— H.815'20 19-46
9.516-50 42.847 — 12.665-05 156.845-50 6'—

10

Ne-
doplatky
salaru

Ke

dobrovolny salar

2.580-50
500"—
1.959-80
1.795-75
550" —
647-—
io.000-—
2-045-—
2.500'—
10.729-70
18.506'SO
800" -
1.058-65
1.524"—
545-50

54.900-50

Ne-
doplatky
salaru

Ke

11.520 —
1.000-—
459 —
5.70P45
16.170"—
768-20
16.000--
9.986-—
5.721'—
8.85T—
21.654'—
1.445—

95.055"65
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Sbor

Frydek ...
Staré Hamry .
Hodslavice..................
Hrabova ...
Hruba Lhota
ValaSské MezifFici

Olomouc  ...ccccvveeeenen.

Orlova..eee.n.
Mor. Ostrava .
Prostéjov.....ccenn....
Prusinovice

Stritez u. B
Ceskv Teésin
KoSice na Slov.

Celkem

Seniorat

Prazsky..eeevennnnn.
Plzensky
PodFipsivy....
Podébradsky
Kréalovéhradecky
Caslavsky....
Chrudimsky
Poli¢sky....
Taborsky...
Novoméstsky
Brnénsky
Vsetinsky
Moravskoslezsky

Celkem

1.252
637
2.862
2.121
917
490
1.373
704
4.150
632
874
1.312
685
1.054
1.650
832

21.545

47.146
27.241
22.704
18.056
17.557
20.111
15.952
11.570
14.924
13.408
23.444
26.155
21.545

279.591

Pocet
platicich
¢lent

405
107
305
295

81
141
311
127
859
145
120
205

96
190
230
169

3.786

Pocet
platicich
¢lent

7.651
5.095
4.205
3.432
4.421
4.673
3.492
2.052
4.762
2.563
4.984
3.528
3.786

54.644

13.

Pomeér
poctu
¢lent
k poctu
dusi
v %

32-35
16-80
10-66
1391

8-83

2878

22-65
18-05

20-70

22-94
13*73
15-62
14-01
18-03
13-94

20-31

17-57

Pomér
poctu
¢lent

k poctu
dusi
v %

16-23
18-70
18-52
19-05
25-18
23-24
2C89
18-05
31-91
1912
2126
13-49
17-57

1954

Seniorat
Prispévky
¢lend
na bézné
potreby
(t. zv. salar)

Ke

10.304"—
3.515 —
20.413'—
16.031-—
5.598-—
9.960 —
32.163-20
6.465-20
32.401 =—
14.650" —
19.351'—
14.979-75
3.200'—
7.988-—
6.456'50
9.042-—

210.317-65

Celkovy
Prispévky

na bézné
potFeby
(t. zv. salar)

K

506.70P60

92.98 P—
262.822-—
198.589-36
158.005-80
263.488-—
191.421"—
103.249-10
139.193-40
154.527-31
334.520-87

92.017-15
210.317-65

2,687.854-24

Sbirky na uGcely

moravskoslezsky.
Prispévky
¢lent
na zvlastni vlastniho
ucely sboru sboru
Ke Keé
469 — 3.434-40
- 661-95
2.775 — 3.503-70
15.158-30 6.555-45
462-- 1.235-—
908'— 4.000-80
13.680-10 8.652-50
3.000"— 3.967-30
8.055"— 8.905-15
6.468-— 2.788-—
498'— 1.633-75
6.210-75 5.525-45
822 — 1.227-15
285 — 5.549-95
5.435"-- 1.245"—
515"— 3.158 —
62.54P15 62.04L55
prehled.
Prispévky
¢lent

na zvlastni
ucely sboru

K¢

279.097-10
65.596-—
34.612"-
40.84P90
29.97P70
41.037-10
56.567-—
41.842-80
18.685-90
32.398-45
155.666.40
9.316-30
62.54L.15

848.173-80

mimo-
sborové

Ke

965-50

403'—
1.859-55
4.677-45
1.493'—
1.690-10
4.235-85
1.395-20
1.682-50

611 —
1.681"—
2.950-90

524-45
1.337-50
1.148"—
2.126"—

28.781"—

Sbirky na ucely

vlastniho
sboru

Ké

167.215-35
18.88 P—
48.904"—
57.647-10
62.613-70
42.665-15
48.477-—
20.158-50
34.712-60
41.413-25
99.266-55
42.847-—
62.041-55

726.842-73

mimo-
sborové

K¢

54.212"—
10.830"—
26.355-—
48.054-78
28.709-05
41.052-50
25.373 —
13.509-80
14-256-90
18.399-95
56.951-55
12.665-05
28.7 81 =—

579.150-58

Uhrn véech
prispévkd

Ke

15.172-90
4.579-95
28.55L.25
42.422-20
6.588'—
16.558-90
58.73P65
14.827-70
51.04P65
24.517'—
23.163:75
29.666-85
5.773-60
15.160-45
12.284-50
14.641"—

363.681-55

Uhrn viech
pFispévkl

K

1,007.226-05
188.288-—
372.693-—
325.133-14
279.300-25
388.242-75
321.838'-
178.760-20
206.848-80
226.738-94
626.405-37
156.845-50
363.68P35

4,642.001-35

Pripada
na dusi

Ke

12-12
7-19
9-98

20"—
7-18

33-79

42-78

21-06

12-50

38-79

26-50

22-61
8-43

14-38
7-44

17-60

16-88

PFipada
na dusi

21-36
6-91
16-42
18-03
15-91
19-50
20-18
15-72
13-86
16-91
26-72

16-88

16-60

105

Ne-
doplatky
salaru

Ke

4.000'—
918'—
5.000"—
3.803"—-
1.625"—

1.000-—
3.000"—

800"—
2.000"—

2.400-—
1.736'—
2.750"—

29.032"—

Ne-
doplatky
salaru

K¢

60.255"—
9.800"—
114.708"—
44.035-54
68.593-—
105.416-20
53.131"—
24.119-45
71.543-55
19.344-33
54.900-50
95.05565
29.032"—

749.933-82



104

VIIl. VFetni a pokladni zprava.

VeSkeré ucty, jez se VII. synodu pFedkladaji, byly
uzavreny k 31. lednu 1935. Odchylky vyznafeny jsou u pfi-
slusnych polozek. To zejména plati o uzavérce repartic, které
jsou v této zpravé zachyceny ke dni 30. dubna 1935.

Podle ucetni zpravy predlozené VI. synodu spravovala
synodni rada dne 31. ledna 1932
ve skupingé A. jméni cir-

kevni ve vysi . . K¢ 7,092.787-65

ve skupiné B. jméni fondo-
vé a nadalni ve vysi . KC 1,466.366-25

ve skupiné C. jméni pen-
sijni ve vySi . . . KC 5.005.696-40

Uhrnem . . . K& 11,564.850-30

Podle této Ucetni zpravy, kterou predkladame VII. sy-
nodu, spravovala synodni rada dne 31. ledna 1935:

ve skupiné A. jméni cir-
kevni ve vysi . . . KC 8,435.507-92

ve skupiné B. jméni fondo-
vé a nadalni ve vySi . K 1,868.093-76

\e skupiné C. jméni pen-
sijni ve vysSi . . . KC 4,061.261'80 K¢ 14,562.865-48

Od VI. synodu do VII. synodu vzrostlo
tedy Uhrnné jméni o ... K¢ 2,798.015-18
Skupina A: Jméni cirkevni.

Zde Uctuji se zlstatky jméni, které vzniklo cirkevnimi
sbirkami a dary ve prospéch cirkevni préce.

Jméni to Cinilo podle zpravy k VI. synodu

CeIKEM o K¢ 7,092.787-65

Podle rozvahy otisténé v této zpravy k VIL
synodu ¢ini  celkem......ccccoooviiiiiiniinnn. K¢ 8,455.507-92
Vzrostlotedy o. . . K& 1,540.720-27

Prirtstekzaznamenavajihlavnétyto Ucty:

1 Spoletna pokladna (vzrostla o) . K& 419.904-55
2. Jubil, toleran¢ni dar (vzrostl 0) . » 239.524-95

5. Staveb, fond Hus. Domu v Praze
(VZrostl 0 ) eeeiiiiiiee » 324.937-75



4. Vseeirkevrii staveb, fond zapujé-

kovy (vzrostl 0) . . »  136.661-45

5. Jméni zakladni (vzrostlo o) . » 100.877-60
6. Bohoslovecky fond (vzrostl o) »  79.444-15
7. VzrUst jméni na Gctech vlastnich >  59.569-82
Celkem . Ke 1,540.720-27

UloZeno bylo jméni cirkevni ke dni 51. ledna 1935 takto:

1 v cennych papirech . K¢ 2,571.331-70 = 2812%
2. v zapujckach sborlim » 2,031.854-65 = 24-10%
B vrealitach ..., » 1,822544-50 = 21-61%
4. ve vkladech u penéz, astavll » 1,034.149-25 = 12-26%
5 v zapujéce Pens. Ust. ¢br.c.ev. » 850.000— = 10-08%
6. u kur. Hus. Domu v Hradci Kr. » 22693532 =  2-69%
7. v inventari a jinde > 96.692-50 = 1-14%
Celkem . K¢ 8,455.507-92 = 100—%
Spoletna pokladna.
V ucetni zpravé k VI. synodu vykazovala
JMBNT e K¢ 881.022-65
V této zpraveé k VII. synodu vykazuje jméni  » 1,500.927-20
Vrostla tedy o . . . K¢ 419.904-55

Pro informaci pripominame, Ze v roce 1926 a 1927 Cinila
repartovana Castka, jeZ se méla sebrali, K& 150.000— rocné.
Od roku 1928 €ini jen K& 100.000'—.

Cela Fada sbor( povinnosti vici spolecné pokladné ne-
vyhovéla, ackoli byla mnohokrate upomenuta.

Nedoplatky €ini k 30. dubnu 1935:

Zarok 1926 . . . . K¢ 7.935.—
* » 1927 . . . . » 11.976—
» > 1928 . . . . »  7.335-60
» » 1929 . . . . » 8.502-10
» » 1930 . . . . » 9.551-40
» » 1931 . . . . » 6.170-80
» » 1932 . . . . » 8557-75
» » 1933 . . . . » 9215—
» » 1934 . . » 11.750—

Celkem K¢ 80.773-65
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Seznam dluhujicich sborl je ke dni 50. IV. 1935 tento:
a) Podle jednotlivych rocnich repartic.
Spole¢na pokladna 1926:

Led¢Cice
Vtelno
Vysoka
Prosec

Ledcice.
Vtelno

Kolin
Krakovany
Krucemburk
Prose¢ .
Klobouky

Ledcice
Vtelno

D. Sioupnice
Prosetin ,
Klobouky

Ledcice

Vtelno
Krakovany
Opatovice

Dol. Sioupnice
Prosetim
Klobouky

Ledcice

Vtelno
Krakovany
Opatovice
Cermna

Dol. Sioupnice
Prosetin

K¢ 1.810— MikulGvka

K¢ 1.155— (Przno)

K¢ 920— Vsetin, horni .

K¢ 1.190~— Hodslavice
Celkem

Spole¢na pokladna 1927:

K¢ 1810— Hostalkova

K¢ 1.155'— Pozdéchov

Ke 20— PO -

KE  310— (MikulGivka)

KC 325—  vsetin, dolni

K¢ 1.670— Vsetin, horni

K¢ 731-70 Hodslavice
Celkem

Spole¢na pokladna 1928:

K¢ 1.001-60 Hostalkova

K& 951-50 Pozdéchov

K¢ 1.001-60 Mikuldvka

K¢ 374-70 Vsetin, dolni

K¢ 1.402-20 Vsetin, horni
Celkem

Spoletna pokladna 1929:

K¢ 1.000- Hostalkova

K¢ 950— Pozdéchov

K¢ 600— Przno' .

K¢ 52-10 Mikultvka

K¢ 1.000— Vsetin dolni

K<:: 450— Vsetin, horni

K¢ 1.400— Celkem

Spole¢na pokladna 1930:

K¢ 809-60 Klobouky .

K¢ 603-90 Hostalkova

KC 51970  Pozdéchov

K¢ 694-80 Przno .

K¢  790-50 Mikultvka

K¢ 576-70 Vsetin, dolni

K& 520-70 Vsetin, horni

Celkem

K¢
K¢
K¢
K¢
K¢
K¢

K¢
K¢
K¢E
K¢
K¢
K¢

K¢

K¢
K¢
K¢
K¢
K¢
K¢
K¢

K¢

250—
1.740—
870—

7.935—

820—
457-50
186-80

250—
1.450—
1.740—

870—

11.976—

450-70
500-80
150-20
701—
801-30

7.535-60

450—
500—
250—
150—
700—
800—

8.302-10

1.338-40
615-10
522-30
327-50
187-70
917-60

1.126-90

9.551-40



Ledcice
Vtélno
Krakovany
Opatovice
Krucemburk
Prosetin

Ledcice
Libkovice
Vtelno
Krakovany
Opatovice
Cernana
Pardubice

Zizkov .
Ledcice .
Vtelno
Nymburk
Krucemburk.
Pusta Rybnéa
Prosetin
Hruba Vrbka

Kralovice
Kovanec
Ledcice .
Opolany
Cernilov .

L>vir Krél. n. L.
Klaster n. Déd. .

Pardubice
Krucemburk
Pusta Rybnéa
Lopatov .

Spoletna pokladna 1931:

K¢
K¢
K¢
K¢
K&
K¢

814 —
602-90
521-10
694-20

29-90
519-20

Spoletna pokladna 1932:

K¢
K¢
K¢
K¢
K¢
K¢
K¢

804-20
586—*
625—
242-75
685—
768-40
141.90

Spole¢na pokladna 1933:

K¢
K¢
K¢
K¢
K¢E
K¢
K¢
K¢

Spoletna pokladna 1934:

K¢
K¢
K¢
K¢
K¢
K¢
K¢
K¢
K¢
K¢
K¢

400—*

* 400 K¢ zaplac. 3. 3. 1935.
2 270 K¢ zaplac. 17. 5. 1935.

Pozdéchov K¢
Przno . K¢
Mikuldvka K¢
Vsetin, dolni . K¢
Vsetin, houni K¢

Celkem K¢
Krucemburk . K¢
Hostalkova . K¢
Liptal . K¢
Pozdéchov . K¢
Przno . . K¢
Vsetin, dolni . K¢
Vsetin, horni K¢

Celkem K¢
Jasenna . K¢
Liptal . K¢
Pozdéchov . K¢
Przno . K¢
Vsetin, dolni . K¢
Vsetin, horni . K¢
Rusava . K¢

Celkem K¢
Hruba Vrbka . K¢
Hostalkova K¢
Jasenna K¢
Liptal K¢
Pozdéchov K¢
Ratibor K¢
Vsetin, dolni . K¢
Vsetin, horni . K&
Hodslavice K¢
Rusava K¢

Celkem K¢

107

519-20
350-90
184-50
903-30
1.051-60
6.170-80

384-20
609-10
768-50
512-50
510 —
887-20
1.033-20

8.557-75

750'—
750—
520'—
510—
900—

1.050—
220—

9.215—

400—
240—
750—
750—
520—
450'—
900—
1.050—
800—
220"—

11.730,—
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b) Podle dluhujicich sbor0.

Celek dluhd na repartice pro Spoleénou pokladnu z let
1926—1934, rozvrzeny podle dluhujicich sborl, se jevi takto:

Seniorat prazsky:
Praha-Zizkov 1., Prokopova ul. dluhuje K& 1.400—

Seniorat plzerisky:

Kralovice ..o, .o K¢ 400.—"
Seniorat podripsky:

LedcCice dluhuji .. . K& 9.649.—

KOVanNec. ... . . . K¢ 440,—

Libkovice . . . . . . . Kt 58—

Vitelno . CoL K¢ 6.168.30

VYSOKA . oo Co. K¢  920—
Seniorat podébradsky:

Nymburk dluhuje . . . . K¢ 700,—

Opolany ., . . . K¢ 530.—
Seniorat kralovéhradecky:

Cernilov dluhuje L K& 1.100—

Dvlr KIa&l. n. Lab. .. . K& 240—

KIASter oo, .o K¢  400,—
Seniorat caslavsky:

Kolin dluhuje . . K¢ 200—

Krakovany e Co KE 2.193.55

Opatovice....cooecvvvveeennennn. .. . K¢ 2126.10
Seniorat chrudimsky:

Cermna dluhu je .. . K& 155890

Pardubice......cocoorrnenennne. .. . K& 10419

Dolni SLoupnice Coe K¢ 2.578.30
Seniorat poli¢sky:

Krucemburk dluhu je .. . K& 151910

Proset ..cocoiiiiiiiiiieeees . . . Kt 2860—

Pusta Rvbna . . . . ... K 360,—
Seniorat taborsky:

Opatov dluhuje: .. . K& 270—"
Seniorat novomeéstsky:

Prosetin dluhuje Coe K¢ 2.384.60

1) Splaceno po uzéavérce té&chto ucth 3. 3. 1935 takze ze sbor(
senioratu plzenského jsou vSecky repartice splaceny.
2 Splaceno’ 17. 5. 1935.
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Seniorat brnénsky:

Klobouky dluhuji....ccoociiiiiiinnnnnn K¢ 4.872.30
Hrubd VrbKa .o, K¢ 800.—
Seniorat vsetinsky:
Hostalkova dluhuje: K¢ 3.184.90
Jasena . . . . K¢ 1.500—
Liptal . . . . K¢ 2.268.50
Pozdécbov K¢ 4.052.30
Przno . . . . K¢ 2.115.20
iPrzno-MikulGvka K¢ 1.172.40
Ratibor . . . . K&  450.—
Vsetin, dolni sbor . K¢ 7.359.10
Vsetin, horni sbor . K¢ 10.393—
Seniorat moravskoslezsky:
Hodslavice dluhuji . . . . KC 2540—
Rusava . . . . e . K¢ 440—
Celkem . KE80.775.65

Az dosud nebylo jméni Spolecné pokladny pouzito® Ma
tvorFiti zaklad pristi financni neodvislosti nasSi cirkve. Sesty
synod vSak zmocnil synodni radu, bude-li statni dotace pod-
statné sniZzena, aby ke kryti cirkevnich potreb pouzila i Gro-
ki ze spolecné pokladny a to do pFisStiho synodu. Jest po-
trebi, aby synod toto zmocnéni opét prodlouzil na dalsi
obdobi anebo se usnesl jinak.

Vsecirkevni stavebni fond zapujckouy.
V Gcetni zpravé k VI. svnodu vykazano bylo

JM BN T K¢ 179.287.—
v této zpravé k VIT. synodu vykazujeme jméni K& 515.948.45
Cini tedy vzrast . K& 156.661.45

K informaci pfipominame, Ze repartice na tento fond se
kona teprve od r. 1928 a Ze se ro¢né rozepisuje 50.000 K¢.

I zde je nutno Fici totéZ co pFi Spole¢né pokladné, Ze totiz
cela fada sbor( repartované ¢astky neodvadi, ackoli je stale
0 to upominana.

Nedoplatky ¢ini k 50. dubnu 1935:

Za rok 1928 K¢ 3.230.—
Za rok 1929 K¢ 3.700—
Za rok 1930 K¢ 4.868.20
Za rok 1931 K¢ 3.525.20
Za rok 1952 K¢ 5.079.70
Za rok 1953 K¢ 5.344.40
Za rok 1954 K¢ 6.785.—

Celkem K¢ 32.533.10
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Seznam dluhujicich sbor( je ke kni 50. dubna 1955 tento:
a) Podle jednotlivych ro€nich repartic.

Ledcice
Vtelno

D. Sloupnice
Klobouky

Ledcice
Vtelno
Krakovany .
Opatovidei .
D. Sloupnice
Klobouky

Ledcice
Vtelno
Krakovany .
Opatoviee
Cernana

Dol. Sloupnice

Prosetin

Ledcice .
Vtelno
Krakovany .
Opatoviee

Na repartici za rok 1928 dluhuji:

Na

Na

Na

Dol. Sloupnice .

Borovnice

LedcCice
Libkovice
Vtelno
Krakovany
Opatoviee
Cermna .

Na

K¢  500.80 Hostalkova K¢
Ké 475.80 Przno-Mikullvk aK¢g
K¢ 500.80 Vsetin, dolni K¢
K¢ 701— Vsetin, horni K¢
Celkem K¢

repartici za rok 1929 dluhuji:
K(g 500,— Hostalkova . K¢
E‘f 4656-— Przno . Ke
ke oo Mikultvka . . K&
K& 500.— Vsetin, dolni K&
K¢ 700.— Vsetin, horni K¢
Celkem K¢

repartici za rok 1930 dluhuji:
K¢ 404.80 Klobouky K¢
K¢ 502,— Hostalkova K¢
K¢ 259.80 Pozdéchov . K¢
K¢ 547.40 Przno K¢
K¢ 595.20 Przno-Mikuldvka K¢
. K& 580.80 Vsetin, dolni . K¢
K¢ 260.40 Vsetin, horni K¢
Celkem K¢

repartici za rok 1931 dluhuji:
K¢ 407— Prosetin K¢
K¢ 501.50 Pozdéchov . K¢
K¢ 260.50 Przno . . K¢
K¢ 547.10 Przno-Mikullvka K¢
K& 580.40 Vsetin, dolni K¢
K¢ 74.90 Vsetin, horni K¢
Celkem K¢

repartici za rok 1932 dluhuji:
K¢ 402-10 Pusta Rybna K¢
KC 295—  Hosralkova . K¢
KC 512-50 3 . K&
KE 12140 ~ V3S€Nna ¢
K¢ 54250  Liptal K¢
K& 584-20 Pozdéchov . K¢

225.40

75.10
550.50
400.60

5.250,—

225—
125—

75—
550.—
400,—

5.700,—

669.20
507.50
261.20
165.80

95.90
458.80
565.40

4.868.20

259.60
259.60
165.50

92.20
451.70
525.80

5.525.80

14—
505.—
51.70
584-10
25570



Pardubice K¢ 428-90 Przno . K¢ 255—mnm
Dol. Sloupnice . K¢ 377-30 Vsetin, dolni . K¢ 44560
Krucemburk K¢ 192-10 Vsetin, horni . K& 516.60
Celkem K¢ 5079-70
Na repartici za rok 1933 dluhuji:
Zizkov L. K¢ 700—  Hostalkova . . K& 44—
Ledcice . K¢ 400—* Jasenna . KE 375—
Vtelno . K¢ 325— Liptal . KE 375—
Nymburk K¢ 375— Pozdéchov . K¢ 260—
Pardubice K¢ 5.40 Przno . KE 255—-=
Krucemburk K¢ 195— Vsetin, dolni . KE 450—
Pusta Rybna K¢ 90— Vsetin, horni . K& 525—
Prosetin . K¢ 260— Hodslavice . Ké 400—
Hruba Vrbka . K¢ 200— Rusava . . K¢ 110—
Celkem K¢ 5344-40
Na repartici za rok 1934 dluhuji:
Krélovice K¢ 200—1 Opatov K¢ 135—3
Kovanec Ké 220— Hruba Vrbka K& 200—
LedcCice . K¢ 400.— Hostalkova KE 290—
Cernilov KEé 550— Jasenna K¢ 375—
Dvlir Kral.n. L. K& 220— Liptal . K¢ 375—
Klaster . K¢ 450— Pozdéchov K¢ 260—
Pardubice K¢ 450— Ratibor K¢ 225—
Opolany K¢ 265— Vsetin, dolni . K& 450—
Dol. Sloupnice . K¢ 400— Vsetin, horni K& 525—m
Krucemburk K¢ 195— Hodslavice K¢ 400—
Pust4d Rybna K¢ 90— Rusava K¢ 110—

se jevi takto:
Seniorat prazsky:

Praha-Zizkov I., Prokopova ul. dluhuje K¢

Senioréat plzensky:

Celkem K¢ 6.785.—

b) Podle dluhujicich sbor:

. Celek dluhl na repartice pro VSecirk. staveb, fond za-
pljckovy z let 1928— 1954, rozvrzeny podle dluhujicich sbord,

KTFraloViCe oo, K¢
Seniorat podFipsky:

KOVANEC et K¢

| ICY o Kol FoT IR K¢

LIDKOVICE oo K¢

Vot IN 0 e K¢

'Y Zaplaceno 3. Y. 1935.
2) Zaplaceno 17. Y. 1935.

700—

200—1)

220
5.014-70

293—*
2.191-80
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Seniorat podébradsky:

Seniorat kréalovéhradecky:
CernNiloV .o
Dvir Kralové n. Lab.......cccooenn.
[N = K=Y 1 (=) TR

Seniorat ¢aslavsky:

Krakovany ...,
OPpatoVICe oo

Seniorat chrudimsky:

COIrMNA e
PardubiCe.ooooooiiiiiiiiiiieiiiieeeeen,
Dolni .Sloupnice ...cccoocveveeeiiiiieeenns

Seniorat poli¢sky:
KrucemburK........cccoevinnnen.
PustA Rybna......

Seniorat taborsky:
QPatoV..cccciiiieen

Seniorat novomeéstsky:

BOrOVNICE oot
Prosetiu . oo

Seniorat brnénsky:

KIObOUKY oo,
Hrubd VrbKa .oooooooriiiieieeieeeeeeen,

Seniorat vsetinsky:
HOoStAIKOVA....oooveeieeeeeeeee
= ET] o] o =
Liptal.. e,
Pozd&choVv ..o,
Przno e,
Przno-MikidOvka.......cooovuevevonnnn.
RaAtibDOF i
Vsetin, dolni Sbor .coooveveveeiiiinenns
Vsetin, horni sbor......ccccvvveeiins

Seniorat, moravskoslezsky:

HodslaviCe...ooocooeieeiieeeeeeeeeeean,
RuUSAVA .o

Celkem

* Splaceno 17. 5. 1935.

375—
265—

550—
220—
450—

941-70
1.087—

779-40
884-30
2.539-30

582-10
194—

135—%)

74-90
780—

2.070-20
400—

1.596-90
801-70
1.134-10
1.296-50
964-30
336.20
225—
2.954-60
3.456-40

800—
220—

32.533-10
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Jubilejni tolerantni dar vdécnosti.
V uletni zpravé k VI. synodu vykazano jméni 1,523.677-75 K¢
V této zpravé k VII. synodu se vykazuje . 1,565.202.70 K¢&

Zvysilo se tedy jméni tohoto fondu Urokové-
nim a dalSimi dary za posledni tfileti o 259.524,95 K¢

Vs8ecky upisy dard pro tento fond byly splaceny az na
¢astku 9255 K¢&. Jména osob, které svlj slib nesplnily, jsou
uvedena ve Véstniku synodni rady 1934 ¢. 2., str. 189.

Zapujckij sbortm.
Pro zaptjcky sborlim méla synodni rada k disposici:
a) zakladni fond pro beztroéné zaptjcky sbo-

rdm, vznikly predevsim z rlznych dar@
zahrani¢nich v prvych letech po utvoreni

Ceskobratrské cirkve evangelické . K¢ 500.000,—
b) vSecirkevni stavebni fond zapUjckovy K& 315.948.45
c) jubilejni tolerantni dar vdécnosti K¢ 1.565.202.70

Uhrnem K¢ 2,379.151.15
RozpUjéeno bylo:

ze zaklad, fondu a ze vSecirk. stav. fondu K& 714.166.50
z jubil, toler. daru vdécnosti K¢ 1.290.288.15
takZe zbylo k disposici ke dni 31 I. 1935 K& 574.696.50

Uhrnem K¢ 2,379.151.15

Castka 374.696.50 K¢ neni vSak volna, nybrz je z Césti
reservovana pro zapUjcky sborlm, které hodlaji v dohledné
dobé podniknouti novostavby, a z ¢asti byla jiz od 1 Unora
1935 rozpijéena na dalsi zapljcky, takze toho ¢asu neni po
ruce zadnych prostiedk( k poskytovani novych zapujéek a
je nutno vyckat az opét budou splaceny do synodni pokladny
splatky zaputjcéek jiz poskytnutych.

Reservy a nové zapujcky povolené po 1. Unoru 1935:

Praha- Brevnov K¢ 50.000,— Radotin u Prahy . 5.000—
Frydek 25.000— DZbanov . 10.000—
Strakonice 40.000—  velka Lhota . 10.000
feplice-Sanov 50.000— Bohutice . 8.000—
Zlin . . . . 50.000- — =

Praha-Zizkov 1L . 3000 — S0 2000
Chrudim-Slatinany 10.000'— . el
KSely . . . . 10.000— Przno 5 20.000—
Libemice . 10.000— Kutnd Hora-Zru¢ 15.000—
Bohuslavice . 10.000—  Nepomuk 5.000—
Irndvka . 5.000— Sonov . . . . 5.000—

Celkem 405.000-
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staré zapuljcky ke dni 1 Cervence 1935.

OCONOUINTINE

10. Z
. Ces. jednota misijni

Jak vidno, jest nahofe uvedena Castka 574.696.50 K¢ pre-
krofena, coZ se stalo vzhledem k ofekdvanym splatkdam na

Seznam zapujcek

vyplacenych ze zakladniho zapUjckového fondu

a ze vSecirkevniho stavebniho fondu:

Jméno sboru,
ktery zapdjcku obdrzel

. Cista (sbor Kralovice) .

Praha-Liber_I. zapUjcka

KardaSova ReCiCe....ccoevrvrernereennnn..
Mlada Boleslav...oovveenernnennn,
UNFINEVES ..o,

TelC (sbor Velka Lhota)

Novy Etynk (sbor Jindf¥. Hradec) .
DomaZzlice.....cooooiiiiiiiiniiiieeee,

Hranice (sbor Prerov)
Zlin (sbor Zadvefrice)

Kdyné (sbor Domazlice)

. Plzien-vychod........ccccooiii

Praha-Liben 11 zapujcka .

OlOMOUC i,
ProstéjoVv.. e,

[indFichGv Hradec

T¥ebi¢ e, _—

Kyjov (sbor Uherské Hradiste)
Barnka (sbor Frydek) .

. Hrabova 1 zapljcka . .
. HoOFICe .
Uherské HradiSté........ccccccoeeeennnne
L TADbOr .o,
P IsSeK
Brno-Zidenice..........cccooevieiennne
. Cesky TE3IN i,
Sobéslav...
. Orlova 1. z4piijcka . .
. Dvir Kralové nad Labem
. BeneSov I. zapUljcka

Kostelec nad Labem . . .
Nepomuk (sbor Plzen—zapad)
Moravska Ostrava o

R VACOV
. Ceské BUudg@jovice........coouueeeennnnnn
Jindf. Hradec.....ocoocooviiiienininn.

Pavodni vyse
zapuajéky

20.000'—
20.000'—
20.000'—
20.000—
15.000—
10.000—
15.000—
20.000'—
15.000—
10.000—
10.000'—
25.000'—
20.000—
10.000—
10.000—
10.000'—
2.000'—
10.000—
10.000.—
10.000'—
20.000'—
20.000'—
20.000'—
20.000'—
20.000'—
10.000—
15.000—
20.000'—
10.000'—
10.000'—
20.000—
10.000'—
7.000'—
10.000—

Stav zapuajcky
k 31 1. 1935

10.800—
10.400—
10.400—
10.400—
8.200—
5.400—
8.400—
11.200—
8.100—
7.200—
5.600—
15.000—
11.200—
7.600—
6.600—
7.400—
zaplacena
7.200—
7.400—
7.800—
12.000—
13.200—
12.400—
12.400—
10.600—
6.200—
11.100—
12.400—
6.400—
6.800—
13.200—
7.000—
4.900—
7.400—
7.000—
11.700—
15.200—
7.800—



Jméno sboru,
ktery zapdjéku obdrzel

. BeneSov Il. zapljcka .

Hvozdnice 1. zapujcka

. Sillvky (sbor Brno)
dihlava oo

Brandys n. Orl. 1. zapUjcka .

Merklin .,

Brandys n. Orl. 11. zapUjcka .
. Hrabova ii. zaputjcka .

Trebenice 1. zapujcka

. Plzeri—jzapad |. zapUjcka .

Brandys n. Labem

. KTFizlice .,
. 1arov (sbor Zizkov 1.)

ValaSské Mezifici .
Orlova Il. zapujcka

. llvozdnice 11. zapujcka

Sonov n Nachodu......................

Kladno .o,
Plzen—zapad Il. zapUjcka
Hor. Vilémovice

. Rokycany ... S
.RatiboF .

Malec (sbor Vilémov) .
JNahorany (sbor Volyng)

Pisafov (sev. Mor.) 1 zapujcka

LOUNY .o

.0Opolany

Pisarov li. zapuUjcka
[IMramov.......eiiiiinnn.
ptrabava Il1l. zapuUjcka

Od 1 Il. 1934 do 31. 1. 1935
nové povolené zapljeky:

.0 leSNiCe. e,

jJasenna .,

. KlokocCov (sbor Vilémov) .

Hvozdnice lil. zapljcka .

. Rokycany Il. zapujcka

BreclaVv .o,

T eleCi e

Cesky Té&sin 11 zapujcka .
Trebenice li. zapUjcka
Trndvka ...

Pavodni vyse
zapuajeky

10.000—
20.000'—
10.000—
15.000—
20.000—
8.000—
20.000'—
12.000'—
5.000—
10.000—
10.000—
15.000—
7.000—
15.000—
10.000—
10.000—
8.000—
3.000—
10.000—
10.000—
20.000—
10.000—
10.000—
10.000—
5.000—
2.500—
10.000—
10.000—
10.000—
5.000—
10.000—
5.000—

10.000—
5.000—
10.000—
5.000—
10.000—
10.000—
10.000—
10.000—
10.000—
10.000—

972.500—

115

Stav zapljcky
k 31 1. 1935

7.800—
15.600—
8.000—
12.000—
16.400—
6.400—
16.400—
9.840—
4.100—

4.250—
2.126-50
9.400—
9.400—
9.100—
4.800—
9.600—
4.800—

9.800—
2.850—
9.500—
4.840—
9.500—
9.800—
9.800—
10.000—
10.000—
10.000—

714.166-50
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Sezmim zapUjéek

vyplacenych z Jubilejniho toleLani¢niho daru:

ey e Sk zalk!d\@/& R
% v K¢

1 Nepomuk (sbor Plzen-zapad) 10.000— 9.000—
2 TeleCiuiiiiiiiiieeeee e, 20.000—=  18.000—
3 Plzen-zapad.....cccoeviieeeviicnnnennn. 45.000— 40.500—
4. BENESOV  iovivciiiiiieeee e 30.000— 27.000'—
5. Kostelec n. Lab.......ccccoovvvveennnnnenn. 30.000— 27.600—
6. Brandys n. Labem . . . . 25.000— 22.500'—
7. Sobéslav......ccccovviiiiiiiiiiiii, 35.0000— 31.500—
8. Novy Etynk (sbor Jindf. Hradec) 6.000— 5.520—
9 Jindf. HradecC.........cccceevennnns 17.400— 16.056—
10, TADOF ..ooeiiieeiie e 55.000— 51.712-15
11 Kard. ReCiCe..uviviiiiiieeeeeceineennn, 10.000— 9.200—
12. Brandys n. Orl.....cccccceovinineennnne. 35.000— 31.500—
13. Breclav ..o 55.000— 31.500—
14 O rlova ., 30.000— 27.000—
15. Trebi € oo, 50.000— 27.000*—
16. Volyneé ., 35.000— 30.800—
17. Hrabova ..o 35.000— 51.500—
18, S&zava .o 20.000— 18.000—=
19. Cesky TESIN i, 50.000— 27.000—
20. Praha-Smichov 1. zapuajcka . 50.000—  45.000—
2L DomazliCce ..ccovencieneeiieen 25.000— 25.000—
22. Ceské Budéjovice...........ccoeevunnnee. 40.000— 36.000—
23. Kdyné (sbor DomaZlice) . 30.000— 27.600—
24. Cista (sbor Kralovice) 9.000— 8.140—
25. Plzen-vychod.......cccoovviienniinnnnn. 40.000— 56.800—
26. HvozdnicCe .oooooiieeeeeeeeeeeeeee, 12.000— 10.800—
27. UNFINBVES..ciioiiiiieee e 25.000— 22.500—
28. Praha-Strasnice.......cccccceeeeeennne. 10.000— 9.000'—
2. Velké M eziFiCiiieniinnnnn. 15.000— 13.500—
30. LitomySl e, 20.000— 18.000—
3L KYJOV i 15.000— 13.500—
32. Silavky (sbor Brno) . . . . 10.000— 9.000—
55. jihlav a .., 10.000— 9.000—
34. Mor. Ostrava I. zapUjcka 10.000— 9.400—
B ZabrFeh . 55.000—  32.200—
56. ProStejOV..ccoviviiiiiiiiieeeeeei e, 35.000— 32.200—
37. BaSka (sbor Erydek) . . . . 20.000— 18.400—
B8 RANA i 6.000— 4.440—
59. TFebenice.....cocovveeeiiiiineeiiiciieeeen, 10.000— 9.000—
40. Mlada Boleslav.......cccooueeune.e 25.000— 22.500—
41, PiSATOV ciiiiiiiciciieeeeeeeeeeeeeeenn, 30.000— 27.000—
42, Merk!'i n s 50.000— 27.000—
43, Strmeéchy..cocccvieiiiieccie e, 10.000— 9.000'—
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plUjéeno bylo v letech- predeslych:1

RBQRBEBEREHR

Jméno sboru,
ktery zapQjcku obdrzel

Brno-Zidenice

PelhFimov (sbor Strméchy)
Horni KFupa .

Hor. Vilémovice

Louny ..
Rokycany

Dvir Kralové n L. .
Radotin (sbor Smichov)

Drahanovice (sbor Olomouc)
Praha-Smichov Il. zaptjcka .

Od i. Il. 1934 do 31. I. 1935
nové vyplacené zapujeky:
PFerov .,
Mor. Ostrava Il. zapUjcka

Praha-Nusle .o
Borova .o,
Kralovice.....ocoooeveveevnnnnns

Pavodni vyse

zapuajcky

v K¢

15.000—

8.000—
15.000—
20.000—
20.000'—
40.000—
50.000—
30.000—
15.000—
20.000—
12.000—

10.000—
15.000—
50.000—

8.000—
45.000—

K¢ 1,408.400—

Seznam jinych zapuUjéek:

1,

117

Stav zapGjcky
k 31 1. 1935
v K¢

13.500—
7.360—
15.500—
18.400—=
18.000—
56.000—
47.000—
28.200—
14.100 —
19.200—
11.520—

9.800—
15.000—
50.000—

7.840—
45.000'—m

290.288-15

Mimo zapuljcky z prostfedkd nahofe uvedenych za

1 Détskému Domovu Komenského v Tabore

o AWN

a)

na 4% Urok ...
Sboru v Plzni-zdpad na 4% Urok

Misijni Jednoté v Olomouci na 4% urok
Letnimu tdboru Komenského v BéICi (bezur.)
Sboru v Rybnikach (kryto cennymi papiry
sboru u syn. rady deponovanymi bezur.)
Dvé zapuUjcky osobni (stud. bohoslovi) .

Celkem .

Prehled o vSech zapUtjckach:

Zapujcéeno bylo:

z fondu zakladniho zaputjckového a vse-

cirkevniho stavebniho.............
b) z jubilejniho tolerantniho daru

............. K¢

K¢

¢) z jinych prostfedkd (zurocitelné a osob.) K¢

Celkem .
uctovanych na 146 actech dluZznickych.

K¢

K¢
K¢
K¢
K¢

1

Stav zapljeky
31 1. 1935
10.600—

2.800—
6.000-—
3.000- —

5.000- —
1.600—

29.000—

714.166-50

,290.288-15

29.000—

2,055.454-65
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VSeobecny fond cirkevni.

Rozvaha tohoto fondu ke dni 31. ledna 1933 byla po-
drobné otisténa ve Véstniku synodni rady 1935 ¢. 1 ZUstatek
jméni ¢ini K& 48.779*5? a jest o K¢ 10.786%18 menSi neZli
31. ledna 1932, hlavné pro Ubytek pridéld statnich.

Celvcirkevni chrdmové sbirky.

V obdobi 1932—1934 konany byly podle usneseni synodu
tyto povinné sbirky:

1 Na evangelisatni fond. V r. 1952 shirka Cinila K¢ 7.889*50.
Od 1 ledna 1933 se tato sbirka nekonala, protoze VI. sy-
nod se usnesl ji zruSili a na jejim misté zavedl sbirku
pro Viden.

2. Pro Ceské evangeliky ve Vidni. Poprvé se konala sbirka
v roce 1933 a Cinila K& 10.296*10. V roce 1954 byl jeji vy-
sledek K¢ 8.933*65.

3. Pro vSeobecny cirkevni fond. V roce 1932 Cinila tato sbirka
K¢ 8.146*75. v roce 1933K¢ 7.205*50, Vv roce 1934
K¢ 7.132*%95.

4. Pro misii mezi pohany. V roce 1932 (Cinila tato sbirka
K¢ 8.154*45, v roce 1933 K¢ 7.952*10 a Vv roce 1934
K¢ 8.523*10.

5. Pro dostavéni Husova domu v Praze. V roce 1932
KE 6.970%15.v roce 1933 KC 8274*70 a v roce 1934
K¢ 7.462*90.

6. Pro sirotince a socialni préci. V roce 1932 K& 12.105*70.
v roce 1935 K¢ 11.401*40 a v roce 1934 K& 10.972*%5.

7. Pro podporu bohoslovcll. V roce 1932 K¢ 16.578*45. v roce
1933 K¢ 15.006*85 a v roce 1934 K¢ 16.119*30.

8. Shirky ve prospéch sbord.

Pro Trnovany shirka v roce 1932 ¢inila K& 9.305*55
»  Kyjov » » 1932 » K¢ 11.522*90
» Rokycany » » 1933  » K¢ 11.031*85
»  Prostéjov » » 1933  » K& 9.984*10
»  Smichov » » 1934  » K¢ 8.412*%40
»  Louny » » 1954 » K¢ 7.501*25

Vedle toho byly konany v obdobi 1932—1934 tyto do-
brovolné sbirky vypsané synodni radou:
V roce 1935 ve prospéch trpicich evangelikd
V RUSKU oo K¢ 13.157*05
V roce 1954 ve prospéch Ceskobratrské evan-
gelické spolecnosti pro dobrocin-
nost krestanskou - . K& 9.047*55

(V roce 1932 se takova sbirka nekonala.)



Vysledky sbirek v tomto odstavci uvedené jsou vesmes
sestaveny ke dni 50. dubna nésledujiciho roku po roce,
v némZ sbirka se konala.

Nejveétsi jednotlivou sbirku v roce 1932 odvedly sbory
Praha-Vinohrady ve vysi K& 700'— pro socialni praci, Brno
ve vysi K& 652— pro bohoslovecky fond a Chleby ve vySi
K¢ 635— pro socialni praci. — V roce 1933 Praha-Vinohrady
ve vysi K¢ 2.000— pro trpici evangeliky v Rusku, Praha-Kli-
ment ve vySi KC 678— pro Rokycany a Brno ve vysi
K& 662— pro bohoslovecky fond. — V roce 1934 Praha-Kli-
ment ve vySi K& 773'— pro Viden, tyZz sbor K¢ 695— pro
socialni praci a na tfetim misté Chleby K¢ 591'— pro Spolec-
nost pro dobroCinnost krestanskou.

Neékteré sbory odvedly sbirky nepatrné. V seznamu sbi-
rek za rok 1934 jsou to na pf. sbory Praha-Liben, Ryb-
niky, Strakonice, Kovanec a p. Rada sbor( dluhUJe od-
vedeni sbirek viibec. Ze seznamu shirek za rok 1934 sem
patii na pf. sbory Krucemburk (ktery neodvedl ani jednu
sbirku), Pozdéchov (neodvedl 8 sbirek), Hostalkova (neodvedl
7 shirek), Pardubice (dluhuji 5 sbirek), Klaster, Hodslavice,
Hor. Dubenky (dluhuji kazdy 4 sbirky) atd.

Vykaz sbirek z jednotlivych sbor(l jest otistén po-
drobné ve zvlasStnich tabulkach ve Véstniku synodni rady.
V to vykaz sbirek z roku 1932 ve Veéstniku 1933 @ 2
str. 120—135, vykaz sbirek z roku 1933 ve Véstniku 1934 €. 2,
str. 196—211 a vykaz sbirek z roku 1954 ve Véstniku 1955
€. 2, str. 250—265.

Skupina B: Jméni fondové a nadacni.
Celkovy stav:

Podle zpravy predloZzené VI. synodu spravo-
vala synodni rada 61 fondd a nadaci
v celkové hodnoté.........ccccoveeveeenennnen, K¢ 1,466.566'25

Podle zpravy, kterou predkladame VII. sy-
nodu, spravuje synodni rada 72 fond@

a nadaci v celkové hodnoté K¢ 1,868.093-76
Pfibylo tedy 11 fond( a jméni fondové i na-
dadni VZrostlo 0 ...cooecveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee K¢ 401.727-51

Z tohoto prirtGstku jméni pripada
a) na 11 novych fondd podle seznamu,

ktery dale uvadime.............cc.cccoeeinnn K¢  192.906-85
b) na wvzrist zakladniho jméni starSich

fondd a nadaci podle seznamu dale

uvedeného ..o K¢ 120.586-15
c) na vzrast UrokKovy.......eeeeeeenenn. K¢ 8825451

Celkem . K¢ 401.727-51



Jméni fondl a nadaci ulozeno bylo k 31. led-
nu 1935 v cen. papirech v nom. hodnoté K¢ 1,086.242-50
a ve vkladech u penéz, astavd . . K¢ 781.851-26

Celkem .K ¢ 1,868.093-76

Které nové fondy pfFibyly o letech 1952—1914.

Cenné papiry Hotovost
v nom. hodnoté K¢ -KE
1 Fond Ceskobratrské Misijni Jed-
noty (depositum) . 15.000— —
2. Fond ze jméni likvidovavsiho
ucitelovdovského Ustavu Ceské-
ho. (BliZ8i zpravu viz ve Vést-
niku S. R. ro¢. 1934 €. 2 str. 190)  29.550— 27.800—
Vydejné jmeéni téhoz fondu ke
dni 3L ledna 1935 . . . . 887-85

3. Fond nejmenovaného darce pro

socialni  praci mezi chudymi

(viz Véstnik S. R. €. 2 str. 190)  14.555— 31.585-80
4. Depositum farniho sboru v Ta-

DOFE . 18.900— 628-20

5. Fond Skol. sboru v Hornich Du-
henkachl) ..., 16.000— —
6. Fond Skol. sboru v Humpolci 4.000— o
7. » » » v Senicich 2.000— —B-
8. » » » V Blazkoveé 16.000— —_—
9. » » » v Hodslavicich 4.000— ——
10. » » » v Jasenné 8.000— _—
11. » » » v Morkové 4.000— _
132.005— 60.901-85
132.005—

Soucet: 192.906-85

1) Tento fond i fondy dal$i vznikly z likvidace byvalého rak. hl.
spolku Gustav Adolfského. Viz o tom Véstnik S. R. 1935 ¢. 2.



121

RozmnozZeni zakladniho jméni fondu a nadaci v letech
1932—1934.

Podrobna zprava o rozmnoZeni zakladniho jméni starSich
fond( je uverejnéna ve Véstniku S. R. ro¢. 1934 ¢. 2. a roc.
1935 ¢. 2. Zde otiskujeme toliko hlavni data:

Cenné papiry Hotovost
v . nom. hodnoté K¢ K¢

1 Kalddv bohoslovecky fond roz-

mnozZen o dalsi dar z rodiny far.

K a1 Y covreeeeeeereseeereereeenssee. 5.500*—
2. Bohoslovecky fond synodniho

seniora Dra Josefa Soutku roz-

mnozen odkazem sestry Marie

Stankové K¢ 11.000— a vkla-

dem synodni rady ku pocté se-

niora Soucka k jeho 70. naroze-

nindm K¢ 9.000— . . 20.000-—
3. Biblicky fond Jana Karafiata

rozmnozen 0 vracenou dan dé-

dickou K¢ 56.654*—, coz za-

okrouhleno z vydejn. jméni na 37.000*—
4. Karafiatlv - Buchanantv fond

pro potfebné farare a diakony

rozmnoZen o Cisty vynos autor-

skych honoraf(l za Iéta 1932—34 —m 32.190*25
5. Sixtdv fond rozmnozen dal§im
darem Stépana Sixty z Velimi o 00—

6. Fond ze jmeéni byval, spolku

»Comenium« rozmnozen vyno-

sem prodanych publikaci 0 595*90
7. Diecesalni fond moravsky roz-

mnoZen o dalSi devinkulované

FEN LY e 26.800*—
46.800*— 73.786*15
46.800*—
SoucCet . . . 120.586*15

Pouziti vydejného jméni fond( a nadaci v letech 1932—1934.

Podrobna zprava o tom jest otisténa ve Véstniku synodni
rady ro€. 1934 €. 2 a ro€. 1935 €. 2. Zde otiskujeme toliko
hlavni data: -

1 Stipendia studujicim bohoslovi. K tomuto Gcelu po-
uzito vydej, jméni vSech bohoslov, fondu a nadaci. Celkem
vyplaceno na stipendiich za rok 1932 K¢ 14.000—, za rok
1933 K¢ 10.480*— a za rok 1934 K¢ 18.500%—.

2. Karafiatlv Buchananv fond pro potrenne farare a
diakonu. Vynos za rok 1932 ve vySi K¢ 4.400* <udélen farari
Eb. Ottrovi v Plzni, za rok 1933 ve vysi K¢ 5000 farari



Vlast. Jurenovi v Lounech, za rok 1934 ve vySi K¢ 6.000—
farafi Janu Skefikovi v Herspicich.

5. Biblicky fond Jana Karafiata. Vynos urcen k zaku-
povani levnych vydani bibli. Poprvé v stoupil v ¢innost tento
fond v Fijnu 1935. Od té doby do 31. ledna 1934 bylo uvol-
néno k oznacenému ucelu a zakoupeno bibli za K¢ 18.236'—.
Od 1 dnora 1934 do 31. ledna 1935 dale zakoupeno bibli za
K¢ 18.138—, takZe celkem od pofatku akce koupeno bibli
za K¢ 36.574—.

4 Huslv jubilejni dar ¢esky. Vynos ¢inil za rok 1931
a 1952 K¢ 19.000— a rozdelen byl takto:
Rokycany K¢ 1.000— Kdyné K¢ 500—
Dolni Béla K¢ 500— Domazlice K¢ 500—
Louny K¢ 1.000— Merklin . K¢ 500—
Praha-Nusle . K¢ 1.000— Kostelec n. L. K¢ 500—
Rybniky . K¢ 500— Pisek K¢ 1.000—
Novy Etynk . K¢ 500— MI. Boleslav . K¢ 500—
BeneSov . K¢ 1.000— Zrut . K¢ 500—
Tabor K¢  1.000— Brandys n, L. KC 1.000—
Hvozduice K¢ 1.000— C. Budgjovice K¢  500—
Jindf. Hradec K¢ 1.000— Dvir Kr.n.L. K&  500—
Smichov . K¢ 1.000— Volyné K¢ 1.000—
Strakonice KE  500— Brandys n. O. K¢  500—
Trebenice K¢ 1.000— UhFinéves K¢ 500—
Celkem K¢ 19.000—
Vynos za <ok 1933 Cinil K& 9.800— a rozdélen byl takto:
Brevnov . K¢  500— Volyné K¢  500,—
Kladno K¢  500— Most . KE  500—
Zizkov 1I. K& 500—  Trnovany K¢  500—
Nusle K¢ 500— Brandys n. L. K¢ 500—
Smichov . K& 1000—  Dvur Kr.nlL. K¢  500—
Rybniky K& 500— Jileinnice K¢ 500—
. ' N Krakovany K¢ 500—
Kdyné KC  500— | angkroun K&  400—
Cista . KE  400— Sobéslav . K&  500—
Tabor K¢  500— Kostelec n. L. K¢  500—
Celkem K¢ 9.800—
Vynos za iok 1934 €inil K¢ 7.200— a rozdélen byl takto:
Bebneéov . K¢ 1.000— Litomysl . K¢  700—
Liben K¢  600— 7 X
UhFingves KE  700— Lo o
Domazlice K&  600— ISeK . ¢
Nepomuk K¢ 500— Sézava K¢ 700—

MI. Boleslav . K¢ 700— Jindf. Hradec K¢ 600—
Celkem . K¢ 7.200—



6. Literarni nadace clra Frant. Kozaka. Vynos za rok
1932, doplnény darem arch._dr. B. Kozaka celkem K¢ 700—
priréen, komisi drn J. B. Capkovi za dilo »Ceskoslovenska
literatura v dobé tolerantni«. Vynos za rok 1953. doplnény
darem arch. dr. B. Kozaka na K¢ 600—, pfifen dru J. B.
Souckovi za spisy »Theologie vykladld Sestidilky« a »Blaz-
novstvi kFize«. Vynos za rok 1934, doplnény darem arch. dr.
B. Kozdka na K& 600— pfiffen profesoru dru J. L. Hroméad-
kovi za spis »Cesty Ceskych evangeliki«.

7. Fond ze jméni likvid, spolku »Comenium« k podpore
literarnich snah. Blahoslavové spoletnosti dana z vynosu to-
hoto fondu podpora K& 500—.

8. Fond Kater. KFickové. Z vynosu dan dar K& 1000—
akad. spolku »Jeronym« na vylohy se zaFizenim spolkové
mistnosti v Husové Dome v Praze.

9. Foncl byv. spolku pro zFizeni Il. ref. sboru na Kovem
Mésté o Praze. Sboru Klimentskému k podpofe evangelisacni
prace konané v Husové Domé vyplaceno K& 1000'—.

10. Z arokd Gunningova fondu pFidéleno sbordm:

v roce 1932
Merklin . . K¢ 3578— Kralovice . K¢ 3578.—
Sobéslav . . K¢ 3.578— Ces. Budéjovice K& 3.578—
Celkem K¢ 14.312—
v roce 1935:
Kralovice . . K& 2500—  Ces. Budéjovice K¢ 2.000—
Merklin . . K¢ 2.500— Sobéslav . K¢ 2.552-20
Louny . K¢ 2.000— Sedlec K¢ 1.000—
Celkem K¢ 12.552-20
v roce 1934
Ces. Budgjovice K& 2.000—  Teplice-Sanov K¢ 1.685-80
Louny . K& 1500—  gopg K& 2.500—
Sedlec K&  1.000— esiav °
Merklin . . K& 2.000— Kralovice K¢ (2.000--)
Celkem K¢ 12.683-80

Skup ina C: ] méni pensijniho f Olldu.

Podle zpravy k VI. synodu cinilo jméni tohoto fondu
K¢ 3,005.696-40.

Podle zpravy k VIL synodu, kterou predkladame, cini
toto jméni K¢ 4j06L261-80. *

Vzrostlo tudiz o ¢astku K¢ 1,055.565'40.



Naklad na pensijni a zaopatfovaci platy ze vSedi pen-
sijnich fond0 (videnského, ceskobratrského i diecesalnich
fondl) cinil k 31. lednu 1935 celkem K¢ 122.857'—

Dne 31. ledna 195" platil pensijni fond pense 21 pen-
sistumi (z toho 19 faraflim, 1 cirk. radovi a 1 vypomoc, ka-
zateli), zaopatfovaci platy platil 47 vdovam po fararich a 6
vdovam po ucitelich. Vedle toho podpora davana byla 5 oso-
bam jinym, jména pensistl a vdov uvedena jsou podle stavu
k 30. dubna 1934 ve Véstniku S. R. 1934 ¢. 2. str. 193—19%.

Do majetku pens. fondu nélezi ¢inZovni dim v Praze-
BubemCi €p. 746. Pozemek stal celkem K& 464.144-90, stavba
i s poplatky stala K¢ 1,966.670-80. Celkem C¢inily tedy vylohy
s vybudovanim tohoto domu K¢ 2,430.815'70. Cel& tato Castka
je zaplacena az na K¢ 850.000—, které zapUjéila pensijnimu
fondu synodni pokladna na 47 arok. (Podle stavu k 51. lednu
1935). Cisty vynos domu za rok 1934 byl K& 169.739'20.

DUm byl stale cely pronajat.

Ferd. Kavka, v. r.
synodni kurator.

Revisni zprava.
Zprava revisort Uctd.

Podepsani. VI. synodem Ceskobratrské cirkve evangelické
zvoleni revisori uctu vykonali dne 25. Cervna 1935 v kan-
celafi synodni rady za pfitomnosti bratfi: synodniho kura-
tora lerdinanda Kavky, ucetniho Josefa Holého a tajemnika
Bohumila ValeSe, revisi viech Uctl a jméni:

a) Ustfedniho jméni cirkevniho,

b) Fondu Pensijniho,

c) fpﬂdu a nadaci ve spravé synodni rady se nalézaji-

cich.

Porovnany vsecky zapisy hlavnich a pomocnych knih,
prezkouseny vsecky polozky ucétl rozvaznych a uaétd ze
spravy, zjisténa pokladni hotovost a stav cennych papird
ke dni 31 ledna 1935.

VSecky knihy ucetni jsou peClivé a presné vedeny, za-
pisy navzajem plné souhlasi, cenné papiry i hotovost jsou
Vv naprostém poradku.

Jméni cirkevni je vesmés v papirech pupilami jistoty
bezpetné ulozeno, splatné kupony vedou se v presném pre-
hledu a pravidelné se valorisuji.

Na zakladé této podrobné revise navrhujeme, aby pred-
lozené ucty byly schvaleny a synodni radé Ze Fadné spravy
jméni cirkevniho udéleno bylo absolutorium.

V Praze, dne 25. ¢ervna 1935.

Dr. J. Hrozny, v. r. Bedfich Cernik, v. r.
revisor. revisor



UCTY
a jmeni cirkevniho (skupina A)
b) » fond( a nadaci (skupina B)
¢ » pensijniho fondu (skupina C)
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Rozvaha skupiny A jméni

Vklady u Post. spof. a Néar. zal. v Praze

Deposita ve spravé Synodni rady .
Depos. sboru Strakonice vkl. kn. Nar.
Zal. € 10296 ..ococeeiiee e
Depos. Kkaz. stan. Dobrovice vkl. kn.
Nar. zal. €. 7692 ...cccooviiiiei
Depos. Svazu evang. ve Vidni vkl. kn.
Néar. zal. € 9174 .
Depos. Z vkl. kn. Nar. zal. & 9175
Depos. ¢as. »Cesky Bratr« N.z. & 10342

Vklady u bank:
na bézném Géte u Zivnostenské banky

Cenné papiry: kurs. hodnota k 31. I. 35

Kursova diiference na cen. papirech dle
kursu 3L 1 1955 ..,

Podily mezinar. protest, Gvér. Ustavu:
15 podild & 100 $vfrs nominale

Reality cirkevni:
Hustv dim Hradec Kralové dle roz-

vahy za r. 1934 ..o,

Ucitelsky seminar v Céaslavi €p. 139a 140
Husdv ddim v Praze (po 2% OdeSU)
Bratrsky dim v Kunvaldé

Kauce u Elektrickych podnik(
Nabytek a zafizeni (po odpisu) dle sezn.

Jméni ve spravé kurat. Husova domu
v Hradci Kralové dle rozvahy zar. 1934

Zaphjcky sborim a cirkev, podnikdm:
z bezur. fondu a vsemr staveb fondu
stroCitelné ZApUjCKY covrvrrvcricnen.
Misijni Jednote Ceskobr. 4%ni
Letnimu tadboru Komenského . . . .
Sboru v Rybnikach na zakl. depon.

cennych 'papird ...
Uhrnem

Bezlrotné zapljéky z Jub. tol. daru

ZapQjeky 0S0b N i

Zapujcka pensij. fondu Ceskobr. cirkve
evang'. na stavbu domu v Bubenci.

Poplatkovy ekvivalent.........ccocccoeennnen.
zalohou placeno od r. 1951

Cenné papiry sboru v Rybnikach
(v nom. hodnoté)

Fondy a nadace ve spravé Synodni rady

FERD. KAVKA, vl. r,
synodni kuréator.

V PRAZE dne 1 Unora 1955.

K¢ K¢

905.753-10
2.825—
1.360-40
13.496-45
57.034-75
50.155-05

2552450 1,034.149-25
2,262.807-05
98.624-65

9.900"— 2,371.331-70
138.000"—
247.798—
1,416.600—

20.146"50  1,822.544-50

1.130"—

50.000'—

226.935-32
714.166-50
13.400"—
6.000"—
3.000"—
5.000"—
741.566-50
1,290.288-15

1600— 2,033.454-65

850.000"—

44.125"—

19.837-50

1 1,868.093-76

10.301.60P68

JOSEF HOLY, vl. r
t. ¢. ucetni



cirkevniho k 31. lednu 1935.

K¢ K¢

1 Zakladni jméni cirkevni:

V realitAdch . 1,755.982-12

V hotoVOSti. e, 34.014-40  1,769.996-52
2. ZapQjtky na Huslv dim v Praze . . 391.139-94
31 Stavebni fond Husova domu v Praze 1,178.060-55
4j Jubilejni toleranéni sbirka.......... 1,563.202-70
5. Spoletna pokladna cirkevni............ 1,500.927-20
6. Zapljekovy fond bezlro&ny........... 500.000'— |

Vsecirkevni stavebni fond 31594845 1 815.948-45

7 Fond v&eobecny cirkevni . 48.779-57
8 » evangelisatni oo, 121.280'45
9. » zahrani€ni .o 159.769-65
100 » bohoslovecky .o 214.846-90
1. » bohosl. nadlepSovaci dra Losy 134(>555
12 » seminafe v CAaslaVi.....e.n. 372.161.05
13. » pro podporu nepfedvidané dlezi-

té prace nabozenské ... 54.741.85
14, Fond cestovni kazatell.....ccooeeerevennene. 5.225.95
15 » cestovni pro studujici......... 2.735-20
6. » pro praci mezi mladezi . . . . 22.213-80
17 » pro praci mezi ¢es. evang. v ciziné 4.832'30
18 » pro stradajici evangeliky v ciziné 4.982'75
19, » pro misii mezi pohany . . .. 108.675'90
20. » pro misii mezi mohamedany . . 3.323-30
21 »  HSKOVY e 40.930-57
2. » pro chramovy zpévnik... 50.327.95
25, » Modlitebniho tydne...... 9.021.40
24, »  UFOKOVY oot 36.401.52
25. Stipendium pro préaci védeckou z oboru

biblického. i 5.497.05
26. Dar dra B oU Si.eeeiiccceeceeeeeeeenn, 3.440-05
27. PiskQV 0dKAz oo 4.192-55
28. Deposita ve spravé Synodni rady . . . 104.871-65
29. Nevyplacené sbirky:

pro sirotéince r. 1954 nerozdél, z(stat. 217-55

pro Svaz evang. ve Vidni zbytek z r. 1934 181-15

pro Svaz evang. ve Vidni na r. 1935 4.341.60 4.740-30

(v lednu vypsana, neukoncend)

50. Shor v Rybnikach:

protipolozka cen. papirl téhoZz sboru 19.837.50
51. Fondy a nadace ve spravé Synodni rady 1,868.093-76

]10,301.601-68

S hlavni knihou i s doklady porovnali a v pofadku nalezli:

V PRAZE 25. ¢ervna 1935.

Dr. JIND6. HROZNI, B. CERNIK,
revisor. revisor.
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Cenné papiry skupiny A. (Jmeéni cirkevni.)
(Podle stavu k 31. lednu 1935.)

Jméno papiru

4% kom. dluh. Zemské banky
kp. 15 35 i

4'/% kom. dluh. Zemské ban-
ky kp 214 35 .eieciee,

10 akcii Narodni banky
1493100 i,

2 akcie »Kalicha« akc. spol.
naklad.........ccooniiiiiiiniiies

6% stat. pUjcka konsolidacni
kp. U4 e,

6% st. pljcka moucna kp. 1/3

3 akcie Kolin. tov. na kavové
NAhraz..........ccccevviieeeiiceeeinn,

4719 st. pUjcka prem. kp. 1/2

6% st. pGjtka moutna Zvlast-

(A TRV TN o R

Cenné papiry amer. darované
drem BouUSOU....ccoovirernnnen

5% st. pokl. pouk. spi. 1/1135
— kp. 15 35

Soucet uvedeny v rozvaze skupiny A (jméni cirkevni)

Nominale
K¢

25.000'-

24.000'—

$ i.000-—

400—

1,580.000 —

51.000 —

600'—

300'—

180.000'—

500.000*—

Kurs Kurs. hodn.
51./1. 1955 k 31,/1,1935
78— 19.500'-
85— 19.920- -
4.850*— 48.500'-
200— 400'—
93-50 1,477.300—
92-90 28.799 —
148 — 444 —
91-35 ' 27405
92-90 167.220"—
ok 450"—
00— 500.000"—
K¢ 2,262.807-50



Rozvaha skupiny B. Jméni fondové a nadacni.

AKTIVA. PASIVA.
Ke K¢ K¢
1 Uget pokladni . 742.955-10 1 Fondy a nadace 1,868.095-76
2. Utet u Zemské /
banky . . . 558216 /
"i. Utet u UstFedni /
banky ¢sl. spo- /
Fitelen ., . . 55554'—  781851-26 /
4. Uget cennych
papird v nom.
hodnoté . . . 1,086.242-50
1,868.095-76 1,868.095-76
1 \VARRVAN i i 1
V PRAZE dne 51. ledna 1955.
FERDINAND KAVKA, v. r., JOSEF HOLY, v. r.
synodni kurtor. t. ¢. Ucetni.

Se zapisy v lilavni knize a s doklady porovnali
a v poradku nalezli.

Pralia dne 25 ¢ervna 1955.

Dr JINDR. HROZNY, B. CERNIK,
revisor. revisor.
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©ONDUAWN P

CENBLEBRESL

20.

Seznam vkladnich knizek fond( a nadaci.
Stav k 31. lednu 1935.

Fondy a nadace videnské likvidace
Fond ucitelskKy.....ooovviieiiiiienins
Evang. fond ces. ref. superint. .
Fond konferen€ni.......cccccvveinenne
Ev. ref. komitét pro oslavy Husovy
Fond pro Zaky obec. Skoly evang.
Fond Bedficha KoSuta..................
Fond pi Katefiny RFitkové .
Literarni nadace dra Kozéka .

Ceska4 misie pro pohany . .
Bohoslovecky fond bratfi Pechagkl
Fond farare Kaldy
Schonburgova nadace
Burghartova nadace
Fond ChVojKOV...cccooeiiiiiciieieie
Fond Jana Urbénka . .
Fond BlaZKUV...ccooovveeiinriieeee
Huslv fond na Moravé..................
Spojené fondy Lany-Kucera-Trnka
-Benes-Vesely (jméni vydejné)
Spojené fondy Lany-Kucera-Trnka-
Benes-Vesely (jméni vydejné)
Fond V. Poldka z Podébrad .
Bohosl. fond manz. Zednikovych .
Fond GunninghQv  ........cccoce....
Bohosl. fond far. Petra MarusSidka
Fond ve prospéch far. v KFizlicich
Fond ceského ev. Skolského spolku
Stud. fond far. J. DobiaSe, Velim
Alumnejni fond moravsky . . . .
Dieces. fond morav. ref. superint.

Fond byv. spolku pro zfizeni II.
ref. sboru na Novém Mésté .

Fond byv. spolku »Comenia«

Biblicky fond far. J. Karafiata .

Karafiatovo-Buchanovo stipendium

Fond byv. ucitelovdovského Ustavu

Fond Nejmenovaného pro soc. praci
dtto

Vklad, knizka

Nar. zal. fol.
2 »

» -

» >4
3

¥
x
™~

» »
Meést. spofit.
prazské
Nar. zal. fol.

» » »

» » »

» »
» >
Zem. banky
Nar. zal. fol.

»
* b

9321
9293
10315
7786
9966
7918
10593
7199

181691
9384
10491
8433
9483
8923
10594
10595
7969

9763

7783

7158
10596
9311

10268
8858

10597

9367
10989
647
10706
10976
9107

Sporit, mésta

Bystrice fol

. 3802

Vklad v K¢

146.093-90
1.503-10
25.626-60
12.210-90
27155
195-85
5.941-40
11.439-40

10.000-10
14.264-95
20.131-30
8.708-30
1.234-35
2.283-15
7.487-30
11.955-95
11.308-30
16.821-20

160-55

6.138-50
2.569-25
1.419-90
69.537-10
7.022-65
1.635-95
10.659-40
3.560-25
15.712-50
38.349-35

30.844-75
22.392-25
52.000—
113.181-45
28.687-85
11.028-85

20.556-95

K¢ 742.935-10



N

& REB

16.

17.

20.
21
22.

27.

Seznam fond{ a nadaci podle stavu k 31. I. 1935.

Jméno fondu nebo nadace

Odkaz Jana Atzendorfera
Nadace Daniela Bauma pro studu1|0|
bohoslovi a. V. . .,
Odkaz Anny Perchtové pro evangel.
cirkev, sborv a. V........viivvivivivinnnnns
Kalvinova nadace pro chudé hodné stu-
dujici bohoslovi h. V....cccooevviiiiiiiiies
Nadace Konrada li. WiiJknitze ve pro-
spéch nejpotFebngjsich ref. kazatel(
Na VENKOVE ..o
Nadace Luise llabera z Linsdorfu pro
evangelické ucitele.......cccoviviiiciieenins
Nadace Luise Ilabera z Linsdorfu pro
evang. kandidaty ucitelstvi.................
Skolska evang. nadace k podpofe ev.
obecného Skolstvi v byv. Rakousku
Bohosl. stipendium zaloZzené z Jubil,
nadace pro ev. bohosl. domovinu ve
Vidni .(jinéni zakladni)......cccccevennnnn.
Bohosl. stipendium zalozené 1z Jubil,
nadace pro ev. bohosl. domovinu ve
Vidni (jméni vydejneé)....ccciiieens
Dobro¢inna evangel. nadace . .
VSeobecny cirkevni fond......cccccovenen.
Nadace Jana Kollara pro stud. slovan.
narod, na ev. bohosl. fakulté ve Vidni
Nadace Dra Frant. Palackého pro vdo-
vy a sirotky po ucitelich................
Nadace knizete Ottona V. Schonburga
k podpofe chudych evang. ugiteld a. v.
A N Ve
Nadace knizete Ottona V. Schonburga
k podpofe chld. ev. kand. ugit. a. v.

Nadace Nedélniho Posla ve prospéch
chudych seminarist v Céaslavi .
Nadani farni dotace sboru v Opatové
Salarni vykupny fond v Opatové .
Nadace knizete Ottona V. Schonburga
k dotaci ev. ucit. mista v Sobinové
Nadani farni dotace sboru v Lozicich
Farni dotaéni sbor v Jabllnce .
Stavebni fond evangelického f|||aln|ho
shoru v MileSoveé......ccooiviiiiiinnnnne
Fond ucCitelsKy..oooooiiiiiiiieiciieccieees

Prevadi se K¢

1Cenné papiry
jnomin. hodnota

9.275 —
875'—
2.400—
10.162-50

59.425—
12.325"—

4.400'—
20.025"—

43.587—

43-437--

2-500—
4.150"—
10.000—
3.300'—
11.257-50
8.400" —
1.800"—

4-300--

281.637-50

Ulozena
hotovost v K¢

7.255'-
137-35

1.786-45
386-85

30.792-75
9-052-35
3.444-80

14.552-90

25.000'—

565-25
17.215-65
10.960-45

212-40

4.79P55

32.380-50

1.860-75

3.017-05
172-26
60-63

8.952-10
6.805-70
62-05

1.983-10
1.503-10

182.930-99
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Seznam fondd a nadaci

?glf Jméno fondu nebo nadace

Pfevedeno K¢

24. Evangelicky fond reform, superinten-
JENCE i
25. Fond konferenéni
26. Fond pro oslavy Husovy
27. Folndk pro zaky obecne Skoly evange-
ické e e ————

28. Fond Bedrlcha Kosuta

29. Fond pani Katefiny KFickové

30. Literarni nadace Dra Frant. Kozaka
3L Ceska misie pro pohany.........
32. Bohoslovecky fond brat¥i Pechackl

33. Fond zem¥. far. Frant. Kaldy pro Zes-
kobratrské evangelické bohoslovce

Fond zemf¥. far. Frant. Kaldy pro ces-
kobratrské evang. bohoslovce (jméni
VYAEJNE) i

Nadace Schonburgova........cccccccevviieeennnnn.
Nadace Burghartova.......cccccceviverennnnnn.
Fond sboru ve ValteFicich........ccoceeee.
Fond Chvojklv z Ost¥e3an..............
Fond Jana Urbanka z Podé&brad

Fond superintendenta Blazka

Huslv Jubilejni dar moravsky

FEB8IgaR

nes-Vesely (jméni zakladni)
Spojené fondy Lany-Kutera-Trnka- Be-
nes-Vesely (jméni vydejné)
42. » ond iKosalie MareSové.........cccoceveenene
43. Fond Vaclava Polaka, TFeditele okres,
i hospod, zalozny v Podébradech
44 Fond bohosl. Pavla a Anny Zednlkovych
Z Malina...oooiii e,
43 Fond bohoslovecky seniora Dra Soucka
46. Bohoslovecky fond darce »Nejmenova-
NENOK oo
47.1 Fond Ant. Honse z Kovance..................
48! Ka3parav bohoslovecky seminar .
49. Fond Gunninglv ve Skotsku pro sbory
Vv CeChach ..o,
50. Bohoslovecky fond far. Petra Marugiaka
V LibStaté oo
51. Fond ve prospéch farare v KFizlicich

Prevadi se K¢

Spojené fondy Lany-Kucera-Trnka-Be-

Cenné papiry
nomin hodnota

281.637-50

17.150—
8000—

9.100—

43.200—
5.000 —

12000 —
40.000—

12000—
1o00—
25.000—

2000 -

2100—

501.487'50 !
1

Ulozena

hotovost v K¢

182.930-99

25.626-60
12.210'90
27F55

195-85
5.94P40
11.439-40
10000 10
14.264-95
20.131-30

8.500'—

208-50
1.254-35
2.283-15

531-25
7.487-30

11.955-95
11.308-50
16.82P20

6.105-75

193-28
220-30

2.569-25
1 419-90

32.95
442.50
34.45
69.537-10

7.022-65
1.655-95

432.556-92



podle stavu k 31. I. 1935.

B

288

62.

65.
66.

67J
63
69
n1
71
72

Jméno fondu nebo nadace

Prevedeno K¢

. Fond Ces. ev. Skolského spolku v Praze

@(méni zakladni).....coccoovceeeeiiieeiieees
Fond ces. ev. Skolského spolku v Praze
(meéni vydejneé) .,
Studijni fond far. J. DobiaSe ve Velimi
Diecesalni fond mor. ref. superint. . .
Alumnejni fond moravsky.......ccccceeeeenne
Sixtlv fond (jméni zakladni)....
» » (jméni vydejneé)....cocennn.
Fond byv. spolku pro zfizeni II. ref.
sboru na HorejS. Novém mésté v Pra-
ze (jméni zakladni).....cocevvieeene
Fond byv. spolku pro zfizeni 11 ref.
sboru na Hofej. Novém mésté v Pra-
ze (jméni vvdajné)......ccccvviieeiiinnnnn,
Fond byv. spolku »Comenium« na pod-
poru literarnich snah (jméni zakladni)
Fond byv. spolku »Comenium« na pod-
poru_literarnich snah (jméni vydejné)
Fond Ceskobratrské Misijni Jednoty .
Huslv Jubilejni dar ¢esky............
Biblicky fond far. Jana Karafiata (za-
Klad) ™ e
Biblicky fond far. Jana Karafiata (jméni
VYAEINE) i
Karafiativ Buchanandv fond pro po po-
tfrebné farare a diakony (zaklad) .
Karafiatlv BuchananCv fond pro po-
tfrebné farare a diadkony (jméni vy-
(o 1] 1) PSR
Fond byv. ceskobratr. evang. ucitelo-
vdovského ustavu (zaklad).................
Fond byv. ceskobratr. evang. ucitelo-
vdovského Ustavu (jméni vydejné) .
Fond nejmenovaného pro socialni praci
mezi chudyMi e,
Depositum ceskobratrského evang. sboru
V. TADOTE ..ooiiiiiiieicce e
Fond Skolniho sboru v Hornich Duben-
KACh e
Fond Skolniho sboru v Humpolci .
Fond Skolniho sboru v Senicich . . . .
Fond 3kolniho sboru v BlaZzkové
Fond Skolniho sboru v Hodslavicich .
Fond 3kolniho sboru v Jasené..................
Fond 3kolniho roku v MoFkoveé .

Cenné papiry
nomin. hodnota

501.487-50

148.100'—

29.550'—

— e

14.555'—
18.900'-

16.000—
4.000'—
2000 —

16.000'—
4.000'-
8.000—
4.000—

1,086.242'50
781.851'26

Uhrn jméni fondového k 31. 1. 1935 |1,868.09376

i
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Ulozena
hotovost v K¢&

432.356'92

2.574'52
8.084'86
3.560'25
38.349'35
15.712'50
500'—
116—

26.80570

4.03905
18.48325
5.909"—
756'20
'52.000—
520-33
112.190'25

991'23
27.800'—
887'85
5t.585'80
62820

*

—\

781.851'26
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Rozvaha jméni Pensijniho fondu Ceskobratrské

Aktiva
K¢
1 Hotovost:
na Gcté u PoStovni spofitelny . . . . 4.047-10

na vkl. knizce Narodni zal. fol. 10913 15.667-30

2 Vklad u banky:
na Zzir. Gcté u UstFedni banky &es-
kych spoFitelen........ccooiieeiiieenns

3. Cenné papiry dle kursu k 31/1 1935

GUCet vSeobecny . 2,310.967-50

» amort. fondu domu v Bubenci
60.000. — 6%, st. p. konsolid. . . 56.100"—

4. Kursové diference na cennych papirech:
stav dle kursu 31/1 1934 .........cccceeee.... 210.397-40

rozdil mezi kursem 31/1 34 a 31/1 35 203.510-65
Depositum u Elektr. podnikd
Cinzovni dfm &. 746 v Bubené&i . . . .

Inventar po 0dpiSU......ccccercvrnnnene.

o N o O

Vyplacené reservy (evidentni ucet) .

V Praze dne 31. ledna 1955.

FERD. KAVKA v r, JOSEF HOLY,
synodni kurator. ucetni.

Ke

19.714-40

5.070-50

2,367.067-50

6.886"75
2410 —
2,430.815-70
270"—
79.026-95

4,911.261-80



cirkve evangelické k 31. lednu 1935.

1 Kmenové jméni superint. fondd:

Ust. pro vdovy a sirotky byv. ref.
cirkve Ceské ...iiiienene

Ust. pensijniho pro farare byv. ref.
superint. €esKeé ...oooooiiviiiie e

Ust. zaopatf. pro farare a vdovy byv.
ref. superint. moravské................

Gst. byv. superint. A. V. v Cechéch

Ust. byv. superint. A. V. na Moravé

2 Masarykdv fond:
zakladni jm N i,
vydejné jm €N i

5. Podplrny fond pro farare jich vdovy a
SIFOLKY e

4, Cast jméni z viden. likvidace nerozdél.
(spolecna s cirkvi némec.)

5 Vypljcka na stavbu domu v Bubengi
z pokladny synodni........

6. Pensijni reservy prijaté (evid. Ucet)

'7. PFechodné polozky ohledné domu v Bu-
DENCi

8. Amortisacni fond domu v Bubenci
k tomu z vynosu od 11I.34do31.155

9. Kmenové jméni ceskobr. pensij. fondu
k tomu pFibyva dle stanov — dary
25% splacenych pfFispévk( sborovych
25% splacenych p¥ispévk{ osobnich
10. Vydejné jméni Ceskobr. pensij. fondu
k tomu spravni prebytek od 1 Il. 54

do 51 L. 55
]
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Pasiva

184.509-57
45.662'81
98.665'43

46.351-45
50.943-30  425.912-56

20.000'-
4.567-40 24.567-40

11.442-80
!
64.740-40
850.000. -

90.162-70

1.203-65
50.695'05

48.198-45 98.891-50
1,674.993-45
550'—
38.434-30

37.441-65 1,751.219-40
1,305.969-74

287.151-65 1.593.121-39

4,911.261-80
1

S hlavni knihou a doklady porovnali a v poradku nalezli:

Praha, 25 c¢ervna 1955.

B. CERNIK, Dr. J. HROZNY,

revisor.

revisor.
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SpHivni licet Pensijniho fondu Ceskobratrské cirkve

PFijem.

1 Prispévky sbord:

75% z doSlych pfFispév, z K¢ 153.737.30
dle StanoVv .

2. Pp¥ispévky osobni:

75% z doSlvcli pFispév, z KE 149.766.60

dle StanNoV .,
3. Uroky pfijaté:

zprodleni ...

ze vkiladl ...overenenne,

z cennych papir( fcet vieob.................

z cennych papird Ust. a. v. mor.

z 4% nahr. renty z nom. K¢ 418.700.—

z 4.2% nahr. renty z nom. K¢ 52.400.—

z 44% IV. st. pljéky Csl. KE324.675.—

z 6% IV. st. pljéky &sl. K& 324.675—

z vynosu st. zelez dluhopist

4. Vynos 5% z hodnoty domu v Bubengi

V Praze dne 31 ledna 1935.

Ke

184.50
1.017-02
76.804-80
1415'—
13.956"50
1834 —
12.174-40
16.233-70
1.591-40

FERDINAND KAVKA v. r.

synodni kurator.

JOSEF HOLY v. r.

ucetni.

K&

115.305—

112.524-95

125.211-32
121.540-75

474.380-02



evangelické od 1. unora 1934 do 31. ledna 1932?.

N oo g A

Vysluzné z byv. fond( superint.:

z byv. Gst. pro vdovy ref. cirkve ces.

» » pro farare ref. cirkve Ces.
» » zaopatF. ref. cirkve mor.

» » A V. €S
» » AL V. MOFiiiiiieeeeee

Vysluzné z byv. Gstavu videriského .
Vysluzné z Ceskobr. pensijniho fondu
PFispévky k lé¢ebnym fonddm
Spravni vylohy e
Odpis inventafe ..o

Uroky vyplacené:
4 arok ze zapUjéky na domé v Bu-
benci do 30. VI. 1934
do 31 XIL 1934 ..o
4% zaroceni Masarykova fondu
4% zuroceni Podptrného fondu pro

Spravni prebytek pripisuje se k vydej-
nému jméni Ceskobr. fondu pensijniho

V Praze 23. ¢ervna 1955.

B. CERNIK v. r,
revisor.

Dr. JIND6. HROZNV v.

revisor.

Vydani.
« P Ke
11.385—
1.680'—
9.522-30
1.268'—
1.500'- 25.355'30
43.96905
49.713-70
6.964-20
10.664-20
270'-
27.050"—

21.762-50 48.812-50
800'—

679-35 1.479-35

2871518

474.380-02
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IX. Véci pensijni.

1 Zména v pravnim zakladu. V uplynulém po-
loleti nastala d@lezitda zména, kdyZ bylo vydano vladni na-
Fizeni ze dne 22. prosince 1953 €. 252, vydané podle zakona
0 mimoradné moci nafizovaci a majici tedy platnost zakona,
loto vladni nafFizeni jedné vlastné o Uspornych opatfenich
personalnich ve statni spravé, avSak v § 11 6dst. 1. dotyka
se vyznamneé i pensijniho pojiSténi naSeho duchovenstva
urcujic naS zasadni pomér k pensijnimu pojisténi u V3e-
obecného' pensijniho Ustavu.

Abychom dosahu zmény rozuméli, jest nutno se kratce
zminiti o predeSléem naSem poméru k VSeobecnému pensu—
nimu Gstavu (v dalsim: V. P. U.), nebot pomér ten nam pa-
sobil mnoho starosti. Dne 21. ilnora 1929 pod ¢is. 26 publi-
kovan byl totiZ ve Sbirce zakonl a nafizeni znamy zakon
0 pensijnim pojisténi soukromych zaméstnancl ve
vySSich sluZzbéch, ktery sice v § 2 odst. 4. opét pfipustil —
tak jak tomu bylo aZ dosud — aby zaméstnanci zakonné
uznanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti byli ze vse-
obecné pensijni povinnosti (u VPU) vynati, maji-li normal-
ni, t j. s mistem jimi zastdvanym spojené a dostateCné
zabezpeéené pensijni naroky, které jsou alesponn rovno-
cenné narokim podle jmenovaného zakona; avSak na roz-
dil od dosavadniho zékonodarstvi ustanovil, Ze o rovno-
cennosti naroku rozhoduje ministerstvo socialni péce po
sly$eni VPU., pfihlizejic téZz k tomu, Jsou-li tyto naroky do-
statecné zabezpeceny Tento pensijni zakon Zadal tudiz
vlastné statni schvaleni (uznani) naSeho pen-
sijniho pojisténi, cehoz dosud nebylo zapotfebi.

Synodni rada vstoupila v jednani s minister-
stvem socialni péce a prala si zjistili podrobnosti,
jaka data o pojisténcich bude nutno ministerstvu predloZiti,
pri ¢emZ se objevovala otazka nutnosti pojistné matema-
tického propocitani zakladd naSeho pensijniho fondu, a
prala si téz vysetfit!, jakym zplsobem si ministerstvo pred-
stavuje dostatecné zabezpeceni pensijmich naroka.

Nutno podotknout!, Ze v citovaném pensijnim zéakonu
zr. 1929 se mluvi o vynéti vSech zaméstnanc
cirkevnich a Ze tedy Slo nejen o farare a vikare, nybrz
10 diakony, sborové sestry, UfFednice synodni kancelafe
atd. laké nutno podotknouti. Ze o zplsobu, jakym mély
byti témto vyfatym osobam bezpelné zajistény jejich rov-
nocenné naroky, nebylo v zakoné nic bliz§iho naznaceno.
Proto bylo nutno informovati se u ministerstva socialni
péCe, zda se to ma stati ve formé nahradniho pensijniho
Ustavu, Ci jen zavaznym prohlaSenim celkové Ceskobratrské
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cirkve evangelické, €i snad jinak a jak. Pokud jde o po-
jistné-matematické zjisténi zakladu pensijniho fondu, vé-
déla synodni rada prfedem, Ze i kdyby vénovala znacny pe-
niz za préace s tim spojené, zjisti se jen tolik, co se predem
vi, Ze totiz pensijni fond sam o sobé& rovnocenné naroky
svym pojisténclm nezabezpecuje. Naproti tomu byla synod-
ni rada presvédcena, ze kdyby sei k pensijnim a zaopatfo-
vacim platdm z naSeho pensijniho fondu pfipocitaly pense,
poskytované a zabezpedené pensistim a vdovam po fararich
kongruovym zakonem, bylo by snad mozno prokazati, Ze
pensijni naroky zaméstnanct éeskobratrské cirkve ev. jsou
rovnocenné narokdim, které by méli, kdyby byli vSichni po-
jisténi u Y. P. U. Proto synodni rada sméfovala k tomu, aby
ministerstvo socidlni péce rozhodlo na zakladé materialu
jemu dodaného, snad i pojistné-matematicky propocteného,
a) Ze pensijni naroky zaméstnancl ceskobratrské cirkve ev.
jsou rovnocenneé s pensijnimi naroky, jaké by méli, kdyby
byli pojisténi u V. P. U. a b) Ze naroky ty jsou dostatetné
zabezpeleny jednak kongruovym zakonem, jednak pensij-
nim fondem C{eskobratrské cirkve evangelické a konetné
i celkovou Ceskobratrskou cirkvi evangelickou, t j. usnese-
nim synodu, Ze cirkev sama ruli za event, nedostavajici se
Castku. (Yiz usneseni ¢. 93 tisténé Zpravy o YI. synodu.)
O téchto vécech bylo s pFislusSnym referentem ministerstva
socialni pécfe nékolikrat listné jednano, avSak jednani se
stale protahovalo, odkladalo a nevedlo k cili. Na pisemny
dotaz z r. 1929 viibec nedos$la odpovéd. Y zafi 1933 bylo pak
zastupci synodni rady Ustné na ministerstvu socialni péce
re€eno, Ze naS dotaz byl dan ad acta, protoze cela tato zale-
Zitost bude vyfizena chystanou movelisaci pensijniho zako-
na. Synodni rada zprvu pochybovala, zda vskutku tomu tak
jest a chystala se po soukromém dotazu u dr Schénbautna
z V. P. U. prFece jen sestaviti vSechen potfebny material
0 vSech pensistech a vdovach a vSech pojiSténcich pensijni-
ho fondu za Ucelem zjisténi, jakeé by byly pensijni naroky
vSech téchto osob, kdyby byly byvaly pojistény u V. P. U.
a predloziti jej k dalSimu jednani Y. P. U. a pak i minister-
stvu socialni péce. DFive vSak, neZz se zacalo se sepisovanim
tohoto materiélu, publikovano bylo svrchu dotéené viadni
nafizeni zprosince 1953 (€. 252), majici moc zakona,
a toto vladni narizeni v 8§ Il, odst. 1L — strué¢né Feceno —
obnovilo predes$ly stava zruSilo, pokud jde o duchovni,
ono ustanoveni § 2 odst. 4. pensijniho zdkona z r. 1929, které
nam pusobilo takové nesnaze. Doslovné se pravi ve zming-
ném § 11 odst. 1 cit. vlad. naf. z r. 1933, Zze duchovni kon-
grudlmich cirkvi a naboZenskych spole€nosti statem uzna-
nych a pozivatelé zaopatiovacich platd podle § 5 odst. 3.



kongruového zakona, ktefri maji normalni pensijni naroky,
t. j. naroky spojené s mistem jimi zastavanym, jsou vynati
z pojistné povinnosti podle zakona ¢. 26/1929 Sh. z. a n.
0 pensijnim pojisténi. Zaroven v odst. 2. zruseno bylo usta-
noveni § 2 bod 4. pensijniho zadkona z r. 1929 a to se zpétnou
ucinnosti od 1 ledna 1929, pokud ustanoveni to odporuje
ustanoveni predchazejiciho odstavce,

Dnedninds pravni pomér k V. P. Ti jest tudiz
ten, Ze naSi duchovni nejsou povinni, aby byli pojisténi
u V. P. Tl, protoZe maji »normalni pensijni naroky, spojené
s mistem jimi zastavanym«. Normalnimi pensijni-
minaroky se rozumi takové naroky, které jsou spo-
jeny s ur€itym sluZzebnim mistem ipso iure (podle z&kona,
podle usneseni synodu a pod.), takZze jich zaméstnanec, jme-
novany na urcité sluzebni misto, nabyv4, aniz by mu musily
byti zvlasté zajiStovany. Ministerstvo socialni péce je ne-
zkouma vlbec a to ani oo do jejich vySe ani co do jejich
zabezpecteni. Nerozhoduje také, dosahuji-li vySe ddchodd
podle pensijniho zdkona, anebo vyCerpavaji-li vSecky druhy
naroku, poskytovanych Y. P. li Y naSem pfipadé témito
pensijnimi normalnimi néaroky jest rozuméti naroky naSich
duchovnich, aby (podle usneseni synodniho) obdrzeli vy-
sluzné z kongruové statni dotace ve vySi synodem stano-
vené, zatim co jejich pense z pensijniho fondu cirkevniho
méa raz jen nadlepSovaci.

Dalezité jest, ze citované vladni nafizeni z prosince
1933 se tyka toliko duchovnich (na néz se vztahuje
kongruovy zakon), nezminuje se vlbec o ostatnich zamést-
nancich cirkevnich. Pro né (jsou to hlavné diakoni, vdovy
po nich. drednice synodni kancelafe) plati tudiZz nadale pen-
sijni zakon z r. 1929, t j. tito zaméstnanci maji tytéz pen-
sijni naroky, jako kdyby byli pojisténi u V. P. H a méli-li
by byti i oni vynati ze vSeobecné pensijni povinnosti u V.
P. li, musila by feskobratrska cirkev evangelicka dozadati
se rozhodnuti o tom u ministerstva socialni péfe a musila
by prokazati postacujici zabezpeceni jejich rovnocennych
pensijitich narokd. Jiz dfive bylo naznaceno jak by to bylo
obtizné a proto se synodni rada priklonila k né&-
zoru, Ze bude lépe podoiknouti kroky, aby
tento druh zaméstnancd cirkevnich byl pFe-
vzat do pensijniho pojisténi uV. P. Il, pFi ¢emz
ovSem bude nutno za né vydati nashromazdénou prémiovou
pensijni reservu, dfi Urednice kancelare synodni rady bydy
jiz VSeobecnym pensijnim UGstavem prevzaty a nyni se za-
¢ina s pripravnymi pracemi i pokud jde o diakony, z nichz
nékteri také jiz u Y. P. U. pojiSténi jsou.

Takovy jest tedy dnesSni pravni podklad pensijniho po-
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jisténi naSeho duchovenstva a ostatnich cirkevnich zamést-
nancl. Podavajice o ném synodu zpravu upozoriiujeme na
navrhy, které z tohoto vykladu vyplyvaji a které k usnese-
ni synodnimu predkladame. Jsou otiStény mezi ostatnimi
navrhy synodni rady pro tento synod ke konci této broZury.

2 VySepensi avdovskyc h zaopatfFovacich
platd statni dotace. Pense naSich farafd a vdov
plyne pfedevSim z kongruové statni dotace. Emer. fa-
rar bylo v roce 1932 dvacet dva, v roce 1933 deva-
tenadct a v roce 1934 také devatenact. Kongruova pense
jejich Cinila, pokud maji 55 let sluzby, 14.976 K&, okrouhle
15.000 K¢ rofné. Tolik -dostavali v roce 1932, v roce
1955 byla pense snizena podle zakona o Usporach ve
statni spravé na 13.950 K¢ (o0 ?%) a v roce 1934 na 13.500 K¢
(0 10%). Presné vzato, méla sraZzka podle citovaného zdkona
cimiti pfi pensich nad 14.400 K¢ v roce 1933 10% a v roce
1934 14%. Synodni rada vSak, vedena snahou, aby pense fa-
rard prilis neklesly, spokojila se jen menSim sniZzenim;.
Méame zato, Ze synod toto opatrfeni schvali a Zzaddame o to.
Z uvedeného poctu pensistd tfi jsou tak zvani staropensisté,
to jest duchovni, ktefi vstoupili do vysluzby pfed 1 lednem
1926, kdy byl vydan kongruovy zakon. Jejich pense jsou
0 néco nizsi nezli cifry nahore uvedené. Pohybuji se kolem
12.000 K¢&. Rozdil nemUzZe synodni rada odnikud vyrovnati,
nebot kongruova statni dotace neni pro staropensisty urfena
a patentové statni dotace také nelze k tomu ucelu pouZiti.
Nezbyva nezli se s timto rozdilem smiFili. Vdo-v po duchov-
nich, které dostavaly kangruo-vy zaopatfovaci plat, bylo
V roce 1932 47, v roce 1935 49 a v roce- 1934 opét 47. Zaopa-
tfovaci vdovské platy téchto vdov se pohybuji, pokud jde
0 vdovy ovdovélé po 1 lednu 1926 mezi 6.000 K& (minimum)
az 7.488 K¢ (maximum), a pokud jde o vdovy ovdovélé pred
1 lednem 1926 mezi 5540 K¢ a 7.068 K¢. KdyZz byl vydan
zakon o usporach ve statni sprave, byly také tyto zaopatro-
vaci platy snizeny a sice o 26 tam, kde vdovy dostavaly
méné neZz 6.000 K¢ a o 4% tam, kde dostavaly vice neZli
6.000 KE. Vedle toho dostavaji z kongruové dotace vdovy,
které maji nezaopatiené déti jednak vychovné (1.224 K¢
rocné na jedno ditko, 1.800 K¢ na dvé déti) a jednak pfi-
spévek na vychovu ve vySi jedné pétiny vdovské pense
pro kazdé dité. Mame vSak také jeSté dvé vdovy, na které
se ani kongruovy zédkon, ani zadkon €. 70/1930 nevztahuje. Ty
nejsou zahrnuty v nahofe uvedeném poctu. Synodni rada
0 né peCuje jinou cestou, aby pfFiblizné dostaly totéz co

3. Vy8e pensi avdovskych zaopatFovacich
platd zbyvaléhot zv. videnskéliopensijniho
Ustavu. Vedle pensi z kongruové statni dotace dostavaji du-

lo
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chovni a jejich vdovy také pense resp. zaopatfovaci platy
ze jméni byvalého pensijniho Ustavu evang. a. h. cirkve
v Rakousku, pokud ovSem byli ¢leny tohoto Ustavu a jen za
léta, za kterd pemsijni pFispévky do tohoto Ustavu ziaplatili.
Synodni rada se pfFi tom Fidi presné byvalymi stanovami
tohoto- Ustavu a vyplaci v Ceskosl. korunach pense a vdov-
ské platy v takové vySi, v jaké jim nalezeji podle stanov.
Stanovy pak urcuji, Ze vysluzné Cini po pétiletém clenstvi
420 K€ ro¢né, po IOletém clenstvi 840 K¢ a za kazdych 5 let
Clenstvi vZzdy o 140 K€ vice. Nejvyssi vysluzné smi byti
1.680 K¢ rocné. Vdovska pense Cini po- pravidle 50% vysluz-
ného, pri vdovach s détmi vysSi procento. Pemsijni fond vy-
placel takto vypocitané pense a vdovské platy beze zmény
az do konce roku 1929. Tu vSak nastala zména. Paty synod
z r. 1929 totiz usnesl, Ze se vSecky platy z tohoto fondu vy-
placené maji zvysiti o dobrovolné poskytovany 100% pfi-
platek. Synodni rada provadéjic toto usneseni, vyplacela
tudiz od 1 ledna 1950 vsem pensistim a vdovam vysluzné,
resp. vdovské platy, ve dvo jnaso-bné vySi. To se délo
aZ do 30. Cervna 1953. Od 1 Cervence 1933 synodni rada v3ak
dalSi vypléaceni tohoto 100% dobrovolné poskytovaného pf¥i-
platku zastavila a to proto, Zze na zakladé nového podrobného
propocitani dospéla k nezvratnému vysledku, Ze jméni vi-
deniského pensijmiho Ustavu by se dalSim vyplacenim pfi-
platku v nékolika letech zcela vycerpalo a Ze by Ustav ten
nemohl pozdgji plniti ani povinné zavazky vici svym cle-
ndm a to jak tém, ktefi pense nebo vdovské platy pozivaji,
tak vUci tém, ktefi teprve platy ty pobirati budou. | vratila
se synodni rada opét k tomu stavu, jaky byl pred usnese-
nim V. synodu, t. j. vyplaceti z videnského pensijniho fondu
to, co kazdému ¢lenu nalezi podle stanov. Neni potfebi uva-
déli, Ze se synodni rada k tomuto kroku rozhodla po dlou-
hém a bedlivém uvazZovani a velmi nerada, protoZze to zna-
menalo jednak citelné snizeni pensi a vdovskych platl a
jednak zmeénu usneseni synodu. Rychle Kklesajici stav
jméni videnského pensijniho dstavu v letech 1930— 1932
v8ak nutil synodni radu, aby pfikrocila k tomuto nepopu-
larnimu kroku za kaZdou cenu, nebot odpovédnost za pro-
vadéni tak osudného usneseni Y. synodu byla pfFili§ znalna.
I poslala synodni rada v kvétnu 1933 véem pensistim a vdo-
vam zvlastni dopis, vysvétlujici, pro¢ musilo dojiti k této
nemilé zméné a odvolala s platnosti od 1. Cervence 1933
100% zvySovaci dobrovolny priplatek. Opatreni toto se pred-
klada nyni synodu k dodatetnému schvaleni.

4. VySe pensi a vdovskych zaopatfovacich
platd z pensijniho- fondu ¢eskobratrské cirkve
evangelické. Dalsi a bohuZel jeSté bolestnéjsi oprava se



tykala nékterych vymérQ pensi a vdovskych platli, vyplace-
nych z nového Ceskobratrského pensijniho fondu. Tato véc vy-
Zaduje bliz§iho vysvétleni. Od zalozeni fondu, t. j. od r. 1922
az do' konce r. 1929inily pFispévky placené do tohoto fondu
rocné celkem 800 K¢ (farar 300 K¢, sbor 500 K¢). Vysluzné
se vymerovalo az do konce roku 1929 podle stanov fondu
tak, Ze za prvnich pét let Clenstvi se poskytovalo 1.200 K¢
a za kazdy dalSi rok 160 K¢. Od 1. ledna 1950 nastala vSak
zména v dUsledku usneseni V. synodn. Tento synod se totiz
usnesl, ze se ro¢ni pensijni prispévky, placené do pensijniho
fondu, zvySuji na 1500 K& (fardf 750 K&, sbor 750 K¢) a
dale, ze se ¢lenim, vstoupivSsim do vysluzby po 1 lednu
1930 ma vypocitavali vysluzné podle novych smérnic a to
za prvnich 5 let Clenstvi 3.000 K¢ a za kazdy dalSi rok
300 Ke.

Zminény synod tedy jednak zvysSil pojiStovaci pFispév-
ky, placené do pensijniho fondu, jednak stanovil nové, ono-
mu zvySeni odpovidajici, smérnice pro vypocitavani vysluz-
ného a vdovskych plat. P¥i tom v3ak se synod ten neusnesl
(jak navrhovala synodni rada), aby zvySeny zaklad vysluz-
ného se vyplacel teprve az tém c¢lenum, ktefi zaplati po
dobu 5 let zvySené prFispévky, nybrZz usnesl se, Ze se zvySené
vysluzné ma vymeérovati viem pensistiim, ktefi vstoupi do
vysluzby hned od 1. ledna 1950 pocinajic, bez ohledu na o
co tito pensisté vskutku na prispévcich do pensijniho fondu
v predeslych letech zaplatili, tedy i tehdy, kdyz zaplatili
jen dFivéjsi nizké prFispévky 800 K¢ rofné. Tim zavedl
synod nemozny rozdil ve vysi pensijnich pozitkG a vdov-
skych platd u pensistl a vdov pred 1 lednem 1930 a u téch
pensistl, ktefi vstoupili do vysluzby, resp. u vdov, které
ovdovély' po 1 lednu 1930, ackoli mnohdy oboji ¢lenové ti
zaplatili do pensijniho stejné, anebo (ti pozdéjsi z nich) jen
kratkou dobu zvySené pensijni pFispévky. Na priklad: pen-
sista, ktery mél 8 let ¢lenskych v pensijnim fondu a vstou-
pil do vysluzby 1 Fijna 1929, dostaval pensi za prvnich pét
let zaklad 1200 K& a za dalsi t¥i roky 3krat 160 K¢, t j. do-
hromady 1.680 K¢ rofné. Pensista v3ak, ktery mél také 8 let
Clenstvi v témz Ustavu, vstoupil vSak do vysluzby az 1
dubna 1930, dostal pensi za prvnich pét let K¢ 3.000.— a za
dalSi 3 léta trikrat po 500 K¢ neboli dohromady 3900 K¢,
t j. 0 2220 K¢ vice. PFi tom oboji pensisté do pensijniho
fondu platili za onéch 8 ¢lenskych let stejné kazdého roku
800 K& (300 K¢ farar, 500 K¢ sbor). Totéz se tyka vdov po
fararich, jichz zaopatfovaci platy Cini po pravidle 50%
z pense, jiz pozivali, resp. by poZivali jejich manzelé. Také
zasada, kterou synod timto usnesenim pfrijal, je nemozna a
zasahuje i na samy koreny pensijniho pojisténi. Kazdy pen-
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sijni fond vzdy konformuje pensijni platy a zaplacené pen-
sijni prispévky, kdezto usneseni Y. synodu pFipustilo pro
pensisiy z let 1930 Z 1934, aby dostavali pense jako kdyby
byli platili do pensijniho fondu od zacatku zvySené pensij-
ni pFispévky.

Vzhledem k tomuto nemoZznému a znatnému rozdilu
v pensich a vdovskych platech pfi pensistech a vdovach
pred 1 lednem 1930 a po tomto datu a pak vzhledem k to-
mu, Ze nelze zatéZovati pensijni fond vyplatami, jimz by
neodpovidaly zaplacené pensijni prispévky, protoZze by se
tim ohroZovala schopnost fondu vyhovéli budoucim naro-
kam v&ch pojisténct, usnesla se synodni rada v kvétnu 1933
na tomto opatreni:

Pojisténi radni clenové fondu obdrzi za léta 1922 aZ
1929 vysluzné podle stanov fondu z roku 1927 a podle vyse
zaplacenych roénich prFispévkl. Pojisténci s akademickym
vzdélanim obdrzi tedy po pétiletém clenstvi vysluzné za
prvnich pét let 1200 K& rocné a za kazdy dalsSi rok, za ktery
zaplatili rocni pFispévky 800 K¢, t. j. tedy az incl. rok 1929,
rocné 160 K¢. Za léta 1930 a dalSi, v nichZ tito ¢lenové pla-
tili zvySené rocni prispévky (1300 K¢ rocné), obdrzi za
kazdy rok 300 K¢, resp. podle usneseni YI. synodu 290 K¢.
Pensijni vyméry vSech dosavadnich pensistll i vdov se
upravi podle téchto zasad a takto nové vymeérené pense se
zatnou vyplaceti 6d 1 Cervence 1953. Toto opatieni ovSem
se predklada nyni k definitivhimu usneseni synodu.

Timto usnesenim dot€eni byli ti farari, kteri vstoupili
do vysluzby v obdobi od 1 ledna 1950 do 30. ¢ervna 1933
a podobné vdovy po farafich ovdovélé v tomto obdobi. Jsou
to dnes 4 farafi a 7 vdov. Jim vSem bylo nutno vysvétliti
véc, odvolati vydané jim dekrety a vydali jim pensijni a
vdovské dekrety nové na vysluzné a vdovské platy niZsi.
Nikomu z nich se nestala Zzadna k¥ivda, protoze vysluzné a
vdovské platy, jim podle novych dekretl priréené, odpovi-
daji vskutku zaplacenym pensijnim prFispévkiim a nikdo
z nich proti tomu ni¢eho nenamital.

Neni potrebi i tu pFipominati, Ze také toto usneseni sy-
nodni rady bylo uc¢inéno opét po dlouhém finanénim zkou-
mani stavu pensijniho fondu a po mnohém uvazovani a Zze
doslo' k nému jen pod tihou odpovédnosti, aby byly dosta-
tecné zajistény zavazky, které pensijni fond svym ¢len@im
v budoucnosti pf¥islibuje.

5. Yedle téchto tFi pramen(, z/ nichz plynou pensijni
pozitky naSich fararl, jsou jesSté pfFi nékterych pensistech
prameny dalsi, avSak v celku jiZz méné vydatné. Jsou to
pfipady, kdy pensista byval ¢lenem jesté rlznych t. zv.
diecesalnich penzijnich ustavi (kazatelovdov-
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ského Ceské superintence a p.). Z nich dostavd on anebo
vdova po ném k pensi resp. k vdovskému platu nahofe uve-
denému jeSté priplatek v podobé pevného podilu, ktery se
pohybuje ve vySi kolem 400 K¢ rocné.

6. Celkové pense resp. vdovské zaopatro-
vaci platy. Celkové pense naSich duchovnich ze vSech
pramenl (kongr. dotace, viderisky pensijni fond, C¢esko-
bratrsky ev. pens. fond) blizi se ve vymérech 2z posledni
doby rocni ciffe 18.000 K¢ a celkovy vdovsky zaopatfovaci
plat bez vychovného rocni ciffe kolem 8500 K. Jako pfi-
klad uvadime vymeér pense duchovniho, ktery vstoupil
1 ledna 1955 do vysluzby a meél 40 let sluzebnich, z nichz
po dobu 27 let platil pensijni pFispévky do videniského pen-
sijniho fondu a po dobu 13 let pensijni prispévky do™na-
Seho nového pensijniho fondu. Jeho pensijni pozZitky c¢ini:
z videnského pensijniho fondu 1316 K¢ rocné, z ¢eskobratr-
ského 4280 K¢, a z kongruové statni dotace 13500 K¢, cel-
kem tedy 19.096 KE&. Kdyby takovy fardf zemrel, obdrZela
by jeho vdova ro¢né a videniského pensijniho fondu 658 K¢,
z Ceskobratrského 2140 K& a z kongruové statni dotace
K& 7188.40, celkem tedy K& 9986.40. AZ naS pensijni fond
bude trvati 40 let, obdrzi farar, ktery platil do ného po
celou tu 40letou dobu ro¢né 1500 K¢, rocni pensi 13.150 K¢.
K tomu dostane kongruu, doufejme, Ze jiz bez jakychkoli
srazek, 15.000 K¢. t. j. cely jeho pensijni pozitek bude Ciniti
rocné 28.150 K¢. Vdova obdrzi v takovém pripadé 14063 KC¢.
Kdyby farar ten byl ¢lenem naSeho pensijniho fondu jen
35 let, obdrZel by ro¢ni pensi 11.700 K& plus kongruovou
(nezkracenou) pensi 15.000 K¢, t. j. celkem 26.700 K¢ a vdova
po ném 13.338 KC.

7. Stanovy pensijniho fondu Ceskobratr-
ské cirkve evangelické. Z uvedeného vykladu je
jasno, Ze synodni rada nemohla posud vyhovéti usneseni
VI. synodu a sestaviti nové stanovy pensijniho fondu a vy-
hlasili je s prozatimni platnosti. Jest napred potrebi, aby
synod zaujal stanovisko k naSemu nazoru na pravni pod-
klad pensijniho pojisténi a schvalil provisorni opatfeni sy-
nodni rady ve véci vymérd pensi a vdovskych zaopatiova-
cich platd, jak jsme svrchu vylozili. Jakmile se tak stane,
bude pak mozno novy text stanov co nejdfive vypracovati
a prozatimné vyhlasiti az do doby dalSiho synodu, ktery by
je schvalil. PFi tom bude vzat zietel také na rlizna usneseni
synodu patého a Sestého, tykajici se stanov pensijniho
fondu, pokud ov8em ta usneseni nebudou v zasadnim rozpo-
ru s tim. co usnese synod sedmy. Sem — mimo jiné —
patfi také usneseni V. synodu, Ze synodnimu seniorovi, jenz
po uplynuti své seniorské funkce odchéazi na trvaly odpo-
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Cinek, pfislusi vedle normalni pense z pensijniho fondu
Ceskobratrské cirkve evangelické jeSté pridavek 1000 K¢
za kazdy dokonany rok aktivni sluzby seniorské, nejvyse
6000 K¢. Zadame, aby toto usneseni bylo zru3eno, protoze
by se mohlo provadéti jen tehdy, kdyby se pensijnimu
fondu poskytla odnékud prisluSna penézita kompensace.
Nelze tyto pfFipady vyplaceti z pensijnich pfrispévkd nor-
malné do pensijniho fondu placenych a zajistujicich nor-
malni pense. Naproti tomu navrhujeme, aby se synod usnesl
na zasadé, Ze duchovni, ktefi v letech 1922—1929 platili
nizké pensijni pFispévky do Ceskobratrského pensijniho
fondu (800 K& rotné) mohou si je dodatetné zvySiti na pfi-
spévek rocnich 1500 K¢ a tim si zajistili také zvySeny pen-
zijni narok. Musili by za kazdy z uvedenych let doplatiti
700 K¢ s 6% urokem. Zakupovati si léta pred r. 1922, kdy
pensijni fond Ceskobratrské cirkve evangelické jeSté ne-
existoval, nebudiz vSak povolovano. PFislusné navrhy o tom
jsou formulovany na konci této broZury mezi navrhy sy-
nodni rady.

8. Zprava ojmeéni Pensijnihafonduao
Zovnim domu v Praze-Bubenci, ktery patfi pensijnimu
fondu, jest podana v GCetni zpravé. TamtéZ je i zprava re-
visorL‘], ktefi provedli revisi i jméni pensijniho.

T NAvrhy zle seniordtnich konventl na
zvy$eni faradfskych pensi avdovskych plat0.
Podotykdme k nim, Ze jakékoli zvySeni pensi a zaopatfo-
vacich vdovskych platd je mozné jen tehdy, najde-li se
novy pramen prijma pro pensijni fond. Ten je mozny bud
zavedenim zvlastnich prFiplatk k dosavadnim pensijnim
pFispévkim anebo novou repartici na sbory. Navrhy po-
stradaji podrobnéjsiho vykladu o celé Fadé véci, se zvySenim
pensi souvisicich. Na prF. jak vysoké by takové priplatky
mély byti, zda by je platili jen farafi, Ci také sbory, zda lby
za dnesni financni situace se dosahlo, aby tyto pFiplatky
také ve skutecnosti byly zaplaceny a jak by se mélo postu-
povati lispéSné proti tém, kdo by je neodvedli. Zda by bylo
mozno s Uuspéchem provadéti novou repartici k tomu ucelu,
kdyz dosavadni tfi repartice (Spoletna pokladna, Stavebni
fond, Vylohy synodu) narazeji na znatné obtize atd. Jest
yidno, Ze v mnohém sméru bylo by potfebi navrhy na zvy-
Seni pensi jeSté promysliti, aby synod neucinil usneseni ne-
proveditelné, takt je, Ze z pensijnich prispévkl, které si
plati dnedni clenoveé pensijniho fondu na svoje pensijni
popstem nelze opatfFiti Uhradu na takové zvysenl Upozor-
nujeme, ze vyplaty pensi a vdovskych platd Z Ceskobratr-
ského pensijniho fondu, tak jak jsou zajistény dneSnimi
stanovami, stale porostou a Ze proto je potfebi, aby pensijni

éin-
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reservy byly co nejvétSi. Také snizeni Urokové miry po-
stihne vynosnost jméni pens. fondu, s ¢imZ je nutno po-
Citati pro budoucnost.

10. Spolek c¢eskobratrského duchoven-
stva se v poslednim trojleti o otdzku pensijmiho pojisténi
velmi zajimal. Jak pro svou vyroéni schlizi v Pardubicich
r. 1934, tak zvlasté pro vyroéni schlzi letos: v Brné, vyzadal
si 0 pensljnich vécech referat od tajemnika synodni rady
B. ValeSe. Letodni referat byl pak spolkem rozmnoZen a ro-
zeslan jako informace vSem duchovnim. Je v ném také po-
jednani o poméru naSeho pensijniho' pojisténi u VSeobec-
ného pensijniho Gstavu a pojisSténi duchovenstva némecké
evangelické cirkve v zemi Ceské a Moravskoslezské a uka-
zuje se, ze pemsijni pojisténi naSeho duchovenstva zicela
obstoji pFi srovnani s obojim timto druhem pojiSténi. Ne-
mulzeme otiskovati zde podrobnosti, avSak odkazujeme na
ten referat vzhledem k navrhu z jednoho senioratniho
konventu.

X. Zprava o Svazu evangelickych cirkvi v CSR. a o styku
s jinymi evangelickymi cirkvemi v CSR.

1 Svaz evangelickych cirkvi v CSR. Cinnost
jeho: zla posledni tfi roky byla mala. Konala se toliko jedna
schlize predstavenstva 7. listopadu 1933. Byly na ni podany
rizné zpravy o financich Svazu, o pf¥ispévcich cirkvi, o se-
kretafi a j. Bylo také ucinéno usneseni, aby v lednu 1934
bylo konano: verejné shromazdéni, aby se vypracoval navrh
na zménu stanov a p. Ale vefejna schlize konana nebyla, ba
nedoSlo ani ke svolani valné hromady. Myslime, Ze pficiny
této malé cinnosti jsou rdzné a Ze jedna z nich jest naSe
preorgainisovani. Jest mnoho svétovych organisaci evange-
lickych, které maji své odbory v Ceskoslovensku, jichz
¢leny jsou mnozi z naSich evangelik. A i v naSich cirkvich
jest Ffada rliznych jednot, spolk( a spole¢nosti, jez vyzaduji
spolupracovnikl. A titiz lidé jsou ¢inni ve svych cirkvich
a sborech a také i v organisacich (necirkevnich. Nepochy-
bujeme vSak o tom, Zze Svazu evangelickych cirkvi jest po-
tfebi a Ze v letech pFiStich obnovi se opét jeho &innost po
nékterych potrebnych zménach jak stanov tak snad i lidi.
Upozoriujeme, Zze nas synod ma také zvoliti do Svazu své
zastupce a jejich nahradniky. Minuly synod zvolil 15 za-
stupcll a 7 ndhradnik(. Jejich jména jsou otisténa na stran-
ce 51. Zpravy o YIl. synodu.

2 Evangelickd a v.cirkev na Slovensku.
Pravidelny styk mezi kazateli této bratrské cirkve a naSimi
udrzuje se na kazdorocnich konferencich. Roku 1953 byla



takova konference v Senici, r. 1934 v Brné a r. 1935 v Bra-
tislavé. “Pocet téch, kteri se uUCastni téchto porad, obycejné
byva vzdy skoro stejny, ano i vétSina Ucastnik( jsou titiz
bratri. Program a zprava o prdbéht jednani jsou vzdy uve-
rejiovany v cirkevnich cCasopisech.' Jednani se tyka vice
otdzek razu praktického. V poslednich poradach dochéazelo
k projednavani vzajemného pomeéru obou cirkvi, ovSem
nikoli takového razu, Zze by vlbec porada méla v pozadi
mysSlenku néjakého spojeni naSich cirkvi. Bratry Slovaky
jest, aZz na nepatrné vyjimky, mySlenka jakékoli unie na-
prosto odmitana. A také i velikd vétSina naSich farart
Ceskobratrskych unie si nepreje. Ale ponévadZ? mnozi 7 na-
Sich add bydli na Slovensku nebo Podkarpatské Rusi a také
mnozi slovensti evangelici bydli v Cechach nebo v zemi
Moravskoslezské, vznikla potfeba dohodnouti se vzajemné
ohledné delegace k prisluhovani cirkevnimi sluzebnostmi
Ceskym lidem na jedné strané a slovenskym na druhé
strang. O té véci jednala uZSi komise z obou cirkvi a jeden
z vysledkd byl, Ze generalni konvent evang. a. v. cirkve na
Slovensku pfFijal navrh, podle néhoz se dava delegace, Cili svo-
leni evang. a .v. fararm pfisluhovati rdznymi naboZensky-
mi sluzebnostmi nasSim Ceskobratrskym lidem, bydlicim na
Slovensku, na Podkarpatsku, budou-li si toho Zadati. Z&-
roven pak dan byl ndmét, aby i naSe cirkev ucinila na svém
synodu totéZz usneseni. PF¥i tom ma naSe cirkev dati téz
delegaci evang. a. v. far&fm nebo evang. a. v. cirkvi, aby
jeji farafi byli opravnéni pfisluhovati nasSim ¢len@m slu-
Zebnostmi cirkevnimi. Co se tyCe prvniho svoleni, nebylo by
potfebi Zadného zvlaStniho usneseni synodniho, protoze

evang. a. v. véricim prisluhovati, jestlize ovSem evangelicka
cirkev a. v. da k tomu delegaci a jestlize doty¢ni evange-
lici a. v. si toho pFeji. A ve véci svoleni naSeho, aby cirkev
a. v. resp. jeji faréfi, byli opravnéni prisluhovati nasim Cle-
ndm na Slovensku bydlicim, navrhuje synodni rada, aby
takové usneseni v nynéjsim synodé ucinéno bylo-. Formula-
ce tohoto usneseni se naléza mezli navrhy synodni rady pro
tento synod. Svoleni C¢i delegace tato ovSem predpokladd,
Ze se strany Ufadu statnich nebude proti tomu Zadné pre-
kazky (obzvlasté ve véci oddavek).

Mimo toto dojednani dostavila se otazka jina. Jak zna-
mo, byla statni™ spravou platnost naSi Ceskobratrské cirkve
rozSifena i na Slovensko a Podkarpatskou Rus. Jiz pFed tim
vznikla v mésté KoSicich kazatelskd stanice Ceskobratrskeé
cirkve evangelické a kdyZ platnost naSi cirkve takto se roz-
Sifila, byla stanice ta pridélena ke sboru olomouckému.
Stanice koSicka pékné vzkvétala. Méla své sluzby Bozi. své
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vyucéovani nabozenstvi ve $kolach, svou nedélni Skolu, svdj
vybor a pfisluhoval ji kadzanim slova Boziho Viktor PospiSil,
byv. farar evang. a. v. cirkve v Opatovicich. AvSak nebylo
nam stale jasno, zdali podle predpist zadkonnych stadi zfFi-
diti pouze stanici kazatelskou, anebo zda neni nutno zfiditi
farni sbor v KoSicich. Tu se stal pfipad, Ze dva snoubenci,
bydlici na Slovensku, prali si byti oddani jednim fararem
Ceskobratrskym na Moravé. K tomu bylo potFebi delegace.
Nebyl tu vSak nikdo, kdo by byl opravnén ji dati. A tak na-
stalo nebezpeti neplatnosti oddavek, kdyZ by bez radné de-
legace snatek byl uzavien pred Ceskobratrskym fararfem.
Proto synodni rada jednala se stanici ;osickou pisemné a
pak i na poradé v Praze s nékterymi zastupci stanice o tom,
zda by nebylo radno Zadati o utvoreni farniho sboru. Bylo
dojednéno, Ze se o véci té Clenstvo' stanice poradi a o sbor
se pozada, kdyz by i schiize ¢lenl s tim souhlasila. Toto usne-
seni v8ak vyvolalo nejen nesouhlas, nybrZz i odpor evang.
a. v. cirkve na Slovensku a slova vycCitky byla synodni radé
napsana, jako by tim néjaka umluva nebo slib s nasi stra-
ny poruSen byl. Po jisté korespondenci v této véci dosSlo
k projednavani osobnimu pri pfrilezitosti fararské konfe-
rence v Bratislavé v kvétnu r. 1935. Za evang. a. v. cirkev
byli pritomni gen. biskup Vladimir Cobrda. biskup S. Osus-
ky, fardaf Adamis, biskup, tajemnik Neckar, farar Ruppeldt
a za naSi cirkev synodni senior J. Soucek, jeho naméstek
K. Nagy, farar O. Hrejsa, senior B. Burian, senior K. Ma-
chotka a tajemnik J. B. Soucek. Podle zapisu (zapsaného po
schiizi v kancelari synodni rady) namitalo se se strany slo-
venské: a) Ze si nedovedou vysvétliti pro¢ doSlo k jednani
o farni sbor v KoSicich, pravé kdyZz novy farar evang. a. v.
cirkve byl tam ustanoven, b) Ze zfizovanim farnich sbor@
Ceskobratrskych na Slovensku se prohloubi propast mezi
Cechy a Slovaky, c) Ze zfizeni ¢eskobratrskych sbort na Slo-
vensku oslabi postaveni vidcld cirkve evangelické a. v. (bis-
kupskych afadd) viaci tém, ktefi odmitaji sblizovani
s Ceskobratrskou cirkvi. Zastupci naSi vyloZili, jak doSlo
k jednani o zfizeni sboru v Kosicich, dale, Ze viibec o zméné
fardre v KoSicich nevédéli, ze Ceska akce nijak s tim ne-
souvisi a ze také osoba drivéjSiho farare nebyla jedinou
nebo hlavni pFi¢inou utvoreni kazatelské stanice v KoSicich,
Ze nechapou, proc¢ by zalozeni farniho sboru na Slovensku
melo prohloubili propast mezi Cechy a Slovaky a oslabiti
vedeni cirkevni viéi tém, ktefi odmitaji sbliZovani s ¢esko-
bratrskou cirkvi. Naopak zase uvadeéli zastupcové nasi, Zze ze
zruSeni naSi prace v Kosicich neméla by veliky duchovni
prospéch ani evang. a. v. cirkev, ani ¢lenové nasi cirkve a
Ze jediny zisk by z toho mély majé cirkve (sekty). Bylo téz
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i pisemné i v rozhovoru feCeno, Ze by byla evang. a wv.
cirkev pak nucena dusici rozSifeni platnosti své i pro
Cechy, Moravu a Slezsko a Ze by zakladala také evang. a. v.
sbory slovenské v téchto zemich. Na to jim bylo odpové-
déno, Ze naSe cirkev mic proti tomu by neméla, nybrz spiSe
by jim v tom poméahala. Pravda jest, Ze ne vSichni zastupci
inaSi sdileli tyto d@vody, z Ceskobratrské strany uvedené
a nékteri se vyslovili proti zaloZzeni naSeho farniho sboru.
Cel4 porada pak vyznéla timto pranim: vyckati s rozhodo-
vanim o zaloZeni sboru v KoSicich az do zasedani pfFiStiho
zdkonodarného synodu evang. a. v. cirkve, ktery snad jeSté
letos nebo pofatkem r. 1936 ma byti svolan a kterému bude
predloZzen navrh na zménu cirkevni Ustavy, kterou by byli
sborové slovenSti opravnéni prijimati za Fadné cCleny své
i udy Ceskobratrské cirkve. Zastupci nasi cirkve pak pro-
hlasili, Ze konecné rozhodnuti o véci koSické nemU(ze byti
na této poradé ucinéno a Ze pokud jde o nasSi stranu musi
byti vyhrazeno synodni radé.

PFi konferenci v Bratislavé bylo také vysloveno prani,
aby obcas, snad kazdy rok, studovali bohoslovci evang. a. v.
cirkve na Husové fakulté a bohoslovci naSi na bohoslovec-
ké fakulté v Bratislaveé.

Ke konci této zpravy zaznamenavame, ze BUh povolal
z této Casnosti vynikajiciho kazatele a vldce evang. a. v.
cirkve slovenské, totiz biskupa zapadniho distriktu dr Du-
Sana Fajnora. Nejen cirkev jeho Zelela jehoi odchodit, nybrz
i cirkev naSe, zejména ti z nas, ktefi jej znali, pFijali zpréa-
vu o jeho Uumrti s opravdovou litosti a uCastenstvim. Na
jeho misto zvolen byl biskupem dr St. Osoisky, profesor
bohoslovecké fakulty v Bratislave.

3. Se Slovaky reformovanymi méli jsme
stykll méné. Uz proto, Ze tito bratfi netvori zadné zvlastni
cirkevni téleso (seniorat), nybrz jsou casti celé reformované
cirkve, ktera jest z velké d¢asti madarské narodnosti. Slo-
venskd mensina vSak vydava svilj mési¢ni ¢asopis pro slo-
venské reformované. Také poslan byl jedem slovensky
bohoslovec reformovany, aby studoval na Husové fakulte.
Jest v Praze jiz druhy rok a bydli v naSi studentské do-
moviné.

4. Ostatni evangelické cirkv e v Ceskosloven-
sku. se kterymi naSe cirkev i jeji udové mély vétsi i mensi
styky, jsou: Némecka evangelicka cirkev, Jednota Bratrska,
Jednota Ceskobratrska, Bratrskd Jednota ChelCického a Cir-
kev methodisticka. Styky byly pratelské.

5 S Ceskoslovenskou cirkvi byla rlzna jed-
nani prilezitostnd, z nichZz nejvyznamnéjsi tykala se boho-
slovecké fakulty. Nebylo to jednani primo s naSi cirkvi,
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nybrz s Husovou fakultou a synodni rada podavala pouze
na prani Husovy fakulty své vyjadreni v této véci. Vysle-
dek tohoto jednani jest sdélen na jiném misté (ve zpravé
0 vychove).

Xl. Zprava o styku s cizinou.

1 Mezicirkevni svétové svazy, s kterymi ma cirkev
nasSe styky anebo se jich Uc¢astni, jsou tyto:

a) Aliance pro mezinarodni pFéatelstvi
skrze cirkve, kterdA ma u nas odboCku a vSecky cirkve
kromé Fimskokatolické jsou v ni zahrnuty. Predsedou od-
bocky jest prof. Zilka. Kazdy rok kona se spole¢na schiize.

b) Konference pro praktické krestanstvi
(Stockholmska konference). V této organizaci maji Ucast
vSechny cirkve mimo cirkev Fimskokatolickou. Pred lety
zFidila tato konference v Ze.nevé Ustav pro socialni kfestan-
stvi. Cirkvim v Ceskoslovensku poslala vyzvani, aby vypra-
covaly pOJednanl 0 svém nazoru vzhledem k poméru statu
a cirkvi. 1 za nasi cirkev bylo' do Zenevy takové pojednani
zaslano.

C) Konference pro jednotu viry a Fadu.
Bude kouati svlj svétovy kongres v Lausanne r. 1937.

Ve vSech téchto organisacich pUsobi za naSi cirkev
prof. Zilka.

2. Orgainisace cirkvi protestantskych, s nimiz mame né-
jaké styky, jsou:

a) Evangelicka Aliance Je to stary svaz a
jenho Gcel jest chraniti evangelické mensiny vUci pfFi-
kofim, kterd by se jim déla, a podpirati je pokud
mozno v jejich préci. Na pocatku kazdého roku porada
tato Aliance zvlastni modlitebni tyden, a to nejen ve svém
sidle v Londynég, nybrZ i ve vSech svych odbockéach, j aké
1v naSi zemi ma odboCku a poradaji se zde uvedené modli-
tebni vecery jednak ve sborech a jednak v Praze spolecné
pro vSecky evangelické cirkve a sbory.

b) Evropské uUudtfedi pro prispéni protes-
tantskym cirkvim v jejich ukolec h. Bylo za-
lozeno v Kodani pred 13 lety. Sekretarem jeho jest prof.
dr A. Keller v Zenevé. Z tohoto Ustfedi poskytuji se boho-
slovelim rlznych cirkvi stipendia, aby mohli studovati na
Skolach zahranic¢nich. 1 nasim studentlm dostava se rocné
jednoho Ci dvou stipendii. V této organisaci take byl zfizen
Uvérni ustav, z néhoz maji byti poskytovany pUjcky na
mirny arok cirkvim na jejich rtzné podniky. | jeden filialni
sbor nasi cirkve takovouto ptjéku obdrzel.

c) Svétovy svaz presbyter, cirkvi. A tomto
svazu jsou zastoupeny presbyteriu cirkve celého svéta, jez
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dohromady ¢Citaji kolem 40.000.000 du$i. Deéli se na dvé
sekce: vychodni, t. j. evropskou a zapadni, t. j. americkou,
ke kteréz pridruzeny jsou i zemé asijské, australské a afric-
ké. Sekretdfem vychodni sekce jest Rev. W. H. Hamilton,
M. A. v Edinburku. jSvétovy kongres této aliance kona se
kazdy ctvrty rok. Posledni byl r. 1933 v Belfaste v Irsku a
Ucastnili se ho za nasi cirkev prof. dr Zilka a synodni senior
dr J. Soucek. Mezi svétovymi kongresy poradaji se konfe-
rence kontinentalni sekce vychodni. Takova konference
byla letos v zaFi v Podébradech a v Praze, a to 4—9. zari.
Bylo pfi tomto okrouhle 65 delegéatd, 45 z cirkvi zahrani¢nich
a ostatni 2z cirkvi v Ceskoslovensku. Byla to> konference
velmi zdafila, ano podle Usudku téch. kteFi byli G€astni na
predeslych konferencich, _jedna z nejzdafrilejSich. Zprava
0 ni jest uvefejnéna v »Ceském Bratru«. Také denni naSe
listy uverejiovaly zpravy o ni béhem jejiho trvani.

3. Zahranic¢ni cirkve, s kterymi je naSe cirke\
ve spojeni, jsou tyto:

a) Reformované cirkve ve Svycarsku. Je to spojeni staré
a zacalo tim. Ze néktefi z naSich bohoslovcl se vzdélavali
na Svycarskych fakultach. Podplrné spolky Svycarské na-
vazovaly styky s naSimi farari a poskytovaly pomoc hmot-
nou na cirkevni naSe potfeby. NejzndméjsSi ze vSech téch.
ktefi timto zplsobem projevovali svou Ucast a pratelstvi
k naSi cirkvi, jest dr B. Gamtenbein, farar v Reute. Vykonal
u nas mnoho navstév a jeho vlivem dostalo se mnohému
z nasich sbord, zvlasté v naléhavych potfebach stavebnich,
znacné podpory.

b) Staré pratelstvi vdZe nas také ku presbyteriani cir-
kvim ve Skotsku. Jsou to zejména dvé cirkve, které styky
své s ndmi vérné zachovavaji a své pratelstvi mam proka-
zujirJe to cirkev skotska (Church of Scotland). Byla
to dfive Svobodné cirkev skotska, pozdeéji spojenim jinych
presbyterian spojena svobodna cirkev skotska a nyni spo-
jenim se statni cirkvi je to velika Cirkev skotskd. Béhem
skoro 70 let studovali a studuji mnozi naSi bohoslovci na ko-
lejich této cirkve a dodnes jeden aZ tfi studujici rocné
dostavaji stipendia k tomuto pobytu ve Skotsku. Jak znamo
pak, posilala cirkev tato v letech povale€nych své kazatele
do Prahy vzdy na pull léta, s ukolem, aby se snazili praco-
vati mezi Zidy, potom, aby pecovali o ty cizince v Praze
bydlici, kteFi anglicky mluvi. Zaroven pak bylo vyslovné
prohlaseno, Ze tito kazatelé maji péstovali styky s nasi
cirkvi a tak prohlubovati vzajemné pratelstvi své i naSi
cirkve. LetoSniho roku ucinén byl dalsSi krok v této véci.
Cirkev poslala nového kazatele svého do Prahy, aby nazna-
¢enym smérem zde pusobil, ale ne jenom na pul léta, nybrz
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na fadu let. Tento kazatel jiZz pFijel a byl ve svij urad
uveden dne 15. zari sekretafem kontinentalniho komitétu
cirkve skotské dr J. Macdonaldem Websterem. Instalace
UcCastnil se také na prani cirkve skotské i synodni senior.
Jméno tohoto nového skotského* duchovniho v Praze jest
Robert Smith B. D.

V této souvislosti jest potrebi také zminiti se o dvou
udalostech. Dne 16. Cervna r. 1953 pFipominala si universita
v meésté St. Andrews upaleni Pavla Kravare, husitského Ié-
kare, ktery plsobil néjaky ¢as ve Skotsku, a to ve vécech
ndboZenské reformace. Byl odsouzen jako husitsky kaciF
k smrti updlenim a byl také upalen v mésté St. Andrews
16. Cervna 1633. K této* vzpomince byla pozvana i naSe
cirkev, dale Husova fakulta a Prazska Karlova universita.
Cirkev zastupoval synodni senior, Husovu fakidtu prof. dr
Zilka a filosofickou fakultu prof dr J. B Kozak “Universita
jiny vyraz své vdégnosti za prvniho kacifského* Cecha, pra-
cujiciho ve Skotsku a to tim, Ze jmenovala zastupce cirkve
nasi, synodniho seniora J. Soucka, ¢estnym doktorem boho-
slovi. A v tento den také jej slavnostné promovala za pfi-
tomnosti ¢etného shromazdéni. Po promoci byly také pro-
slovy vdech jmenovanych ¢eskych zastupcu.

A druh& udalost je dalSi projev pratelstvi k naSi cirkuvi,
t. j. jmenovani prof. dr Zilky estnym doktorem university
edinburské v tomto roce 1935. OvSem nebyl to jen projev
pratelského styku, nybrz i projev uznani a ucty jakou dr
F. Zilka pozivad ve Skotsku i v celém ostatnim protestant-
ském svété a to pro sva theologicka literarni dila a pro
svou bohatou ¢innost v rdznych svétovych cirkevnich i ji-
nych krestanskych organisacich.

c) Druhd cirkev skotska, s kterou nas poutd pratelstvi,
jest Svobodna cirkev skotska. Je to cirkev ne-
cetnd, ne vetsi na pocet dusi nezli je nase a ne bohatsi, avsak
i ona prokazuje své pratelstvi nam poskytovanim stlpendla
aby jeden z naSich bohoslovcl kazdého roku ve Skotsku
na jeji koleji studovati mohl. Nejvétsi zasluhu o poskyto-
vani tohoto stipendia ma profesor dr D. Maclean, naS a
nasich student( velky pfitel, ktery také letos na konferenci
podébradské k naSi radosti byl pFitomen.

d) Jmenujeme také jeSté dvé cirkve anglického jazyka,
které maji s nami jisté spojeni. Je to Presbyterni cirkev
anglickd a Presbyterni cirkev irska. Obé cirkve tyto obcCas
poskytuji naSim studentlm stipendia, aby jednak v Cam-
bridge a jednak v Belfastu studovati mohli.

e) NaSe spojeni s anglickymi cirkvemi ve Spojenych
statech americkych bylo ponékud oslabeno, avSak pfFiciné-
nim dra Y. Losy prece se udrZuje. S jeho pomoci studovali
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lam nabyli jednak vSeobecného vzdélani rovnajiciho se asi
naSi stredni Skole, jednak vzdélani bohosloveckého. Po do-
konani svého stadia navratili se zpét do vlasti a zde po
zvlastni zkouSce pfFijati byli mezi kandidaty aradu kazatel-
ského v inasi cirkvi. Jmenovany pfitel nasi cirkve, dr Losa,
pamatuje také na cirkev nasi, z niz pochazi, tim, Ze zasilava
stale, pokud muze, rdzné dary nékterym shorlm potfebnym
na jejich praci. RovnéZz i Jednota Ceskomorav-
skych Bratfi v Texasu udrZzuje s nami stale spojeni,
zejména skrze farafe A. MotyCku a J. Hegara. Zasilava
obfas penézité prispévky pro Misijni Skolu v Olomouci.

f) Stoji také za zaznamenani, ze v Polsku mezi
Ukrajinci tvofi se nova evangelicka cirkev. Vesli jsme
ve spojeni s ni zejména tim, Ze profesor dr Zilka se Ucastnil
jeji slavnosti v Kolomyji, kdyZz prvni superintendent jeji,
B. Kusiw, byl ve svi{j Grad uveden.

g0 S francouzskymi evangelickymi cir-
kvemi prohloubilo se naSe pratelstvi a vzajemné poznani
velice v poslednich letech a to nejen tim, Ze naSi bohoslovci
studuji na francouzskych kolejich, nybrZ i nékterymi jinymi
udalostmi. Fakulta Husova jmenovala Cestnym doktorem
pritele naSeho naroda, fardfe dra Marca Roegmera, a_boho-
slovecka fakulta v Montpellieru zase udélila prof. dru Zilkovi
tentyz Cestny doktorat. Druha udalost, pFispivajici k nasemu
pratelstvi jest, ze jeden z naSich bohoslovem Miroslav Miko-
143ek, po své zkouSce Zadal stati se misionafem a to ve spo-
jeni s Pafrizskou Misijni SpoleCnosti. 'Na Utraty naSeho
misijniho fondu ztravil jeden rok na misijni Skole v PafFiZi
a potom na zakladé delegace nasi cirkve byl reformovanou
cirkvi francouzskou v PafFiZzi ordinovan a to velmi slavnost-
né. Konecné pak odejel na misijni pole do Afriky, kde spolu
s jinymi francouzskymi misionafi pracuje mezi domorodci
v Ndunge v Kamerunu a tak se pfFipravuje k tomu, aby
jedinou jako Cceskobratrsky misionaF konal samostatnou
praci misijni. 1 posledni konference v Podébradech, na které
tfi z&stupci francouzskych cirkvi byli pFitomni, posilila
naSe spojeni.

4, O teskych evangelickych emigrantech
v Polsku, Jugoslavii ave Vidni sdélujeme, Ze spo-
jeni naSe — zejména .spojeni nasi Misijni Jednoty — s nimi
se udrzuje stale zivé. Ve Vidni pracuje katecheta farar dr
Fr. Polak. Kazdorotné se konala podle usneseni VI. synodu
ve sborech nasi cirkve povinna chramova sbirka ve pro-
spéch prace ceskobratrskych evangelikl v tomto mésté.
Svaz osl. evangelik( v Rakousku 7ada synod, aby i v dal$im
obdobi tyto shirky byly povoleny. O jejich vysledcich jest
podana zprava v Casti jednajici o vécech ucetnich. V Polsku,
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zda se, maji naSe Ceské evang. sbory v nynéjsi dobé rizné
tézkosti. Pusobi tam v Borjatiné UspéSné diakon Ant. Ba-
labin. V Rumunsku pracuje velmi vérné a s velikym sebe-
zaprenim didkon Jan Kostal ve Sv. Helené. Y Jugoslavii pi-
sobi diakoni Ant. Blazek v Uljaniku a Jan Lovecek ve Vel-
kém SrediSti. PodrobnéjSi zpravu o téchto emigrantskych
sborech podava Misijni Jednota.

XIl. Zprava o evangelickych spolcich a korporacich.

(Na zakladé zprav pFimo ze spolkl dodanych.)

1L Spolek HustGv Ddm v Praze. Vybor Husova
domu v Praze vrele uvital povzbuzujici usneseni VI. synodu,
pokladajici brzké dobudovani Husova Domu v Praze za
zvlasté naléhavou nutnost a ve smyslu tohoto usneseni po-
VveFil v souhlase se synodni radou architekta B. Kozaka pro-
vedenim podrobnych plant nadvorni novostavby. Tyto
plany, projektujici v néadvofri Ctyrpatrovou budovu, byly
vypracovany a ziskano pro né stavebni povoleni méstského
Uradu. Projektem se dociluje a) v podzemi: vedle umisténi
riziného domovniho pfFislusenstvi (Ustfedni topeni) i velké
prostory pro Ustfedni archiv cirkevni (matriky); b) v pfi-
zemi: sal s galeriemi pro 500 osob a pFilehlé mensi mistnosti;
c) o prvém poschodi: 12 mistnosti k pouziti za kancelare nebo
ubytovani; d) v druhém poschodi: kancelafe pro synodni
radu; e) v tfetim poschodi: 12 hospic, pokojd; f) ve ¢tvrtém
poschodi: pFirucni archiv synodni rady, knihovna a museum.
Plany budou u pfilezitosti Vil. synodu vyloZeny a vybor
by uvital vhodné pFipominky bratfi ¢lend synodu. Ku pro-
vedeni novostavby byla jiZz zboFena stard nadvorni budova
a provedeny s novostavbou souvisejici Upravy predni bu-
dovy. Vyklizen krdm, dosud vinarnou pouzivany, a upraven
pro knihkupectvi Kalich.

2 KOstmick a Jednot aplnila i v uplynulém trileti
isvé poslani, trebaZe za zhorSené situace hmotné, kdy ustredi
dostavalo na svou agendu stale méné prispévkl cElenskych
a ztratilo veSkeré své jméni padem tiskarny »Jednotax.
Propagaéni a vzdélavaci ¢innosti mistnich odborl pozivala
ovSem jen mensSina sbord Ceskobratrské cirkve evangelické,
nebot’ na venkové se odbory K. J. neuchytily a téZ ve més-
tech se jich mnoho rozeSlo nebo ochablo. I na tomto poli je
dale patrny rozdil prostfedi zemé Ceské a Moravskoslezske.

Vyrocni sjezdy K. J. se konaly r. 1932 v Praze, r. 1933
v Laznich Podébradech, kde byl misto resignovavsiho dosa-
vadniho predsedy br. prof. Fr. Zilky zvolen br. prof. A.
Frinta, a r. 1954 v Hradci Kralové. R. 1953 vzpomenuto 1
sjezdu ceskych evangelik( pred 30 lety, kdy pfijat s nad-
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senim navrh dra C. Dudka na zaloZeni K. J. Sjezdem podeé-
bradskym schvalena zména stanov, ktera umoznuje clenstvi
v K. J. téZ celym spolkum a korporamm evangelickym. Bo-
huZel ani tato reorganisace nedoSla plného pochopeni, jak
by zasluhovala.

Co™doi ustfedi je dulezite si uvédomili, Ze samo je Cle-
nem nékolika vyznamnych korporaci narodnich a mezina-
rodnich, totiz: Akce demokratické spoluprace, Rady obrod-
nych organisaci, Masarykova Ilidovychoviného ustavu, Csl.
cerveného krize, Csl. Ustavu zahrani¢niho, Spole¢ného vy-
boru pro oslavy Husovy a Pokrokového sourucenstvi, kam
vysild K. J. své zastupce a tak uplatiiuje naSe naboZzenské
stanovisko. DUlezité je ¢lenstvi K. J. v Mezamarodni lize
protestantské a ve Svétovém Svazu bratrstvi. Obnovena
spoluprace s cirkvi ceskoslovenskou byla dokumentovana
r. 1934 spoleénym veCerem na pamét Prokopa Velikého
v obecnim domé prazském. Ustfedi neopomenulo se Gfast-
1¢i, vSech jubilejnich oslav, z nichz k nékterym dalo samo
podnét (na pr. k zdjezdu do Polska na pamét husitského
taZzeni na Balt z r. 1433, veCery Jana Rokyty k jeho sedm-
desatinam,”™ jedina oslava Gustava Adolfa). V zajmu obec-
ném zakrocovalo u nejvyssich Grad( nasi republiky memo-
randy a ~intervencemi (tak o hodinach naboZenstvi na
stfednich Skolach, o uUpravé hrobu Komenského v Naardanu
a j.). Mlze dale poukazati na svou akci socialni: v zimé
r.J932 zorganisoydn v Praze utulek pro Zeny a déti bez
pristfesi, udileny obvykle podpory z pohfebniho fondu,
ruz!'nou ¢innost socialni vyvijela Sesterska Pomoc. Akce pro
nékdejsi Cesko-ruské déti, privezené delegaty K. J. ze SSSR
r. 1923, se pomalu likviduje a péci o repatriované a jejich
kolonie prevzal od K. J. »Pracovni sbor ¢eskych exulantli,
jenz se prestéhoval r. 1934 do Zahrani¢ni domoviny.

Konecné zbyva z vyrocnich zprév K. J. za ona léta

tydeniku v CSR »Kostmckych Jlsker« (ktery vsSak trpl
malym poc¢tem odbératel(!) vydava K. J. mésicnik »Huslv
Odkaz« a rozesila dennim i krajinskym listdm (zdarma!)
korespondenci »Csl evang. sluzbu tiskovou«. Z neperiodic-
kych publikaci K. J. tfeba_jmenovati vedle nékolika letak(
¢asového obsahu Sbornik C. Duska, vydany konetné r. 1933
s podporou synodni rady geskobratrské cirkve evangelické.

Ustfedi K. J. udrzovalo i styky zahranicni, vyplyva
jiz z toho, co bylo vyse uvedeno o jejim élenstvi ve dvou
mezinarodnich Gtvarech. K. J. se tedy snazila v rdmci svych
omezenych prostfedkdl a svymi dobrovolnymi pracovniky
slouzit véci evangelictvi v duchu Ceské reformace a udrZet
si v SirSi narodni verejnosti své Cestné misto a dobré jméno.
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Clenstvo ji dodava z 90% &eskobratrska cirkev evang., bohu-
Zel v poctu neuspokojujicim a v rozloZzeni nerovnomérném.
3. Spolek evang. akademikl Jeronym.
spravniho roku 1929/1930, kdy mél Jeronym 92 ¢lend,
¢innost spolku ochabovala: ve spravnim roce 1932/53 klesl
pocet €lenstva na 25. V minulém roce v8ak dik horlivé préci
stav ¢lenstva rychle stoupl na 86 ¢leni a letos dosahl poctu
¢len 98, coz jest rekordni Cislice v déjinach spolku vibec.
V zimnim semestru spravniho roku 1931/32 -byly na progra-
mu prevazné biblické hodiny, ale v letnim semestru pro
'ivytky, Ze jest spolek »ztheologisovan« a Ze vybor prehlizi
potfeby akademik( netheologt, byly pofadany vétSinou
prednasky z oboru sociologie. Ani ty vSak se netéSily zvIast-
nimu zajmu netheologl. Ve spravnim roce 1932/33 byl pro-
gram témér vSech schlzi FeSeni otazky, jaké stanovisko ma
kFestansky akademik zaujmouti k valce a z tohoto hlediska
voleny i texty biblickych hodin a prednaSek. Kromé toho
poradany tri Cajové vecery. Jedinym vétSim podnikem byl
»Bjornsontv vecer« s prednaskou prof. A. Krause. Spravnim
rokem 1933/34 vstupoval Jeronym do nového padesétileti
a vradil se mezi predni akademické spolky prazské. Bylo
upusténo od drivejSi cCinnosti intensivni, jez nedochazela
pochopeni v S§irSim okruhu evangelickych akademikl( a
osvédCilo se, Ze byla nahrazena Cinnosti extensivni, kterou
Jeronym pronikl do vSech Fad studentstva vysokych Skol
prazskych. Velky uspéch meély oslavy padesatého jubilea
spolku, poFfadané dne 8. prosince, jeZz ucCasti 25 evang. theo-
logli ze Slovenska v Cele s biskupem dr Osuskym a dvéma
profesory, vyznély v Salvatorském chramé jako manifestace
vzajemnosti Ceského a slovenského protestantismu. Zde bylo
jmenovano 5 éestnych ¢lenl (‘dr Herben, dr Osusky, dr Emil
Smetanka, synodni senior dr J Soucek a prof. dr Zilka).
Vecerni shromazdéni v Narodnim domé& na Vinohradech
proslovy Sesti byvalych starostll spolku obnovilo »starym
Jeroinymakim« vzpominky na dobu studii. Odpoledne se
konala v Husové domé schiize ¢eskych a slovenskych theo-
logl a byla otevFena archivni vystavka. Den pfed slavnosti
prijal pan president republiky delegaci péti ¢lentl vyboru Je-
ronyma, kterd mu odevzdala prvni vytisk Nového Zakona
v prekladu prof. Z|Iky Velky vyznam pro evaneglické stu-
dentstvo ma opatreni pékné zafizené klubovny v druhém po-
schodi Husova domu, v niZz zfizena Citarna s 55 Casopisy.
Z kniznich dart byla obnovena spolkova knihovna, ktera ¢ita
67 svazk(. Béhem roku bylo pofadano devét vefejnych pred-
nasek ve velkych salech, pét vecer( s programem hudebnim
a recitatnim, pét klubovnich vecer(l, dva vylety a jedna bi-
blicka hodina. Usp&Sny byl i koncert »JeZis v protestantské
hudbé«, pofadany 12. dubna v kostele u Klimenta. Tiskem vy-

Od
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dano: Pamétni list k 50leti Jeronyma a predsednicka zprava
Lubomira Balcara »Na prahu nového padesatileti«. Po stran-
ce spolkového hospodarstvi Cinil pFijem spolku ve spravnim
roce 1933/34 K¢ 17.113—* Fondové jméni spravované spol-
kem cinilo K¢ 36.871.—.

4, Spolek poslucha¢d Husovy fakulty
hoslovecké v Praze. Cleny jeho ve studijnich letech
1932/34 byli jen CcCeskobratrSti evangelici, protoZze cirkev
Ceskoslovenska si v roce 1932 zfidila vlastni vysokou Skolu
bohovédnou a tak jeji bohoslovci opustivie Husovu fakultu,
prestali byti i Cleny fakultniho spolku. Ye studijnim roce
1932/33 jako vétSi verejny podnik byl usporadan v bfeznu
r. 1933 »LuZicko-srbsky vecer«, jehoz Cisty vytézek byl veé-
novan prazdninové kolonii LuZzickych déti. Brzy nato byly
usporadany t¥i extense (prof. Bedna¥, Hromadka, Zilka) na
thema »Cirkev a jeji poslani«. Y kvétnu téhoz roku zavitali
do Prahy James Kelly, generalni sekretar Svétového- svazu
Nedélnich Skol, a dr Adolf Keller, ktefi oba pro ¢leny fa-
kultniho spolku prednaSeli. Téhoz meésice byla podniknuta
exkurse do- Bratislavy na zapadni Slovensko a Moravské Slo-
vacko. Z Cinnosti spolku ve studijnim roce 1935/54 uvadime
spolkovou resoluci, zaslanou synodni radé a spolku cesko-
bratrského duchovenstva a domahajici se toho-, aby vikarska
a faradrska mista v Ceskobratrské cirkvi evangelické byla
obsazovana jen plné kvalifikovanymi silami. U pFilezZitosti
jubilea padesatiletého trvani spolku Jeronym hostil Spo-
lek posluchac¢l Husovy fakulty za pFispéni Jeronyma a Sirsi
verejnosti slovenské bohoslovce, ktefi oplaceli loriskou na-
vs§tévu Ceskych theologll v Bratislavé. TéhoZ roku se po-
staral spolek také hmotné o své Cleny a za pomoci Cesko-
bratrské verejnosti rozdal mezi 11 nejpotfebnéjSich boho-
slovel ve formé oSacovaci akce celkem 1500 K¢. Exkurse
byla podniknuta do vychodnich Cech. Také extense -byly
onen rok poradany, avSak jen v mensSim mérFitku. Ve stu-
dijnim roce 1954/35 mél Spolek ponékud zménéné pracovni
podminky. Po dvou letech se totiz navratili na Husovu fa-
kultu bohoslovci cirkve Ceskoslovenské a tim se stali i ¢leny
fakultniho spolku, v némz dokonce ziskali skoro dvoutfeti-
novou vétSinu. PonévadZ nebyly zfizeny sekce evangelick&a
a Ceskoslovenska, pracovali ¢lenové spolecné a snazili se od-
stranovati tfeci plochy, pokud se kdy a kde vyskytly. Ne-
byla to prace nejlehéi, ale vétSinou se zdarem byla vyko-
nana. Ze spoletné prace podafilo -se spolku opét usporadat!
extense, v jejichz ramci prednasSeli profesofi Hromadka,
Spisar a BednafF. Brzo nato nasledoval akademicky vecer,
poradany za UCelem blizSiho vzajemného poznani poslu-
chacll. Fakultni exkurse byla podniknuta do severovychod-

bo-
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nich Cech, kde byly navstiveny jak sbory &eskobratrské,
tak i nabozenské obce cirkve ceskoslovenskeé.

5. Ceskd Diakonie, ceskobratrsky evang. spolek
pro oSetfovani nemocnych a socialni praci v Praze (XIL,
Belgicka 21.) je podle nové schvalenych stanov »dobrocinny
spolek, jehoZ ucelem je slouZili nemocnym a chudym jednak
vydrzovanim a organizovanim ¢sbrt. evang. diakonek, jich
vyzbrojenim Kk sluzbé na poli nabozenském, socidlnim
a kulturnim: jednak zfizovanim matefrskéholdomu, Gtulkd,
nemocnic nebo jinych lidumilnych Ustavl, sirotéincli, po-
raden a pod. socialnich zarizeni«. Poet diakonek od posledni
zpravy stoupl o 15 na 50 sester (kromé 5 nové nastouplych
Zacek).

Tyto sestry pracuji jednak v socialni praci v sirotin-
cich (Krabcice, Kostelec n. C. L.), hlavné v3Sak v oSetrovatel-
stvi nemocnych: Uplné obstaravaji sluzbu oSetfovatelskou na
11 klinice chirurgické v Praze a v okresnich nemocnicich
v Jilemnici a ve Vysokém n. Jiz., jednotlivé sestry jsou vedle
toho zaméstnany v nemocnicich ina Bulovce v Praze a v Byt-
¢ici na Slovensku. Rada jich pracuje v materském domé
v Praze jednak oSetfovanim nemocnych v rodinach, jednak
v inejriznéjsi socialni praci. Dvé sestry byly exponovany
v Kutné Hore, kde jedna ¢lenka taméjsiho ceskobr. evang.
sboru odkazala Ceské Diakonii dim. Vedle toho ma nae
diakonie dim v Kostelci n. C. L., kde je zatim umistén
Détsky domov pro opusténa déviatka (20 1Gzek). — Ceska
Diakonie stoji ve styku s mezinarodnim sdruZzenim pro
evang. diakonii a vnitfni misii pro jv. Evropu, a vyslala na
rok jednu ze svych sester do materského domu v Bernu. —
Pro budouci naSi nemocnici ziskala Ceskd Diakonie od
meésta Prahy zavazny pfislib k prodeji vhodneho stavebniho
pozemku, ale definitivni prodej pro rfizné formalni obtize
zatim jeSté nemohl byti uskutecnén. — AC se Ceska Diako-
nie tési stale prlzm nasich bratfi a sester, prece ani jeji
hospodarstvi nezlstalo u$etfeno vSeobecnou krisi, ktera je
tim obtiznéjSi, protoze Ceskd Diakonie vSecky Své sestry
pojistila nejen pro pfipad nemoci, ale i pro pFipad invalidity
a stari a tak je aspon z Casti zabezpeCila. A obraci se tedy
na C¢leny synodu i vSecku C¢eskobratrskou cirkev evang.
s prosbou, aby bylo na jeji dilezitou a vyznamnou c¢innost
pFi konani dobroCinnosti i nadale pamatovano.

6. Ceskobratrska evang. spolenost pro do-
bro¢innost kFestanskou soustfeduje svou Cinnost
hlavné na péci o sirotky a o déti opusténé v ustavech v Mla-
dé Boleslavi a v Krabéicich. Y letech 1932—54 pf¥ijala do
pée svych sirotéincd 184 déti; roc¢ni primér byl 68
déti. Naklad na vydrzovani Ustavl byl za ta léta celkem



K¢ 471.163.18, denni naklad na stravné chovance v Mladé
Boleslavi K¢ 2.60 (z celého uctu 5,35) v Krablieich K¢ 2.23
(z celého uctu 4.65). Oba Ustavy jsou vedeny v duchu pfFis-
né evangelickém a jest Uzkostlivé dbano toho, aby se détem
dostalo co nejlepsi vychovy nabozenské a mravni. Pro déti,
které opoustéji ustavy, vyhledavaji spravy ustavi vhodna
mista ucnovska nebo — pro divky — mista pomocnic v do-
macnosti v evangelickych rodinach. PodafFilo se také umoz-
niti nékolika nadanym chlapcdm v Mladé Boleslavi stu-
dium stredoSkolské, jednomu pak i studium bohoslovecké.
Spravy Ustavu se snazi mit své chovance v patrnosti i po
opusténi Gstavll a napomahali jim radou i jinou pomoci, tak
aby snad nebyly néjakym nepredloZzenym c¢inem zmafeny
vysledky mnoholeté vychovné prace. Celkem lze F¥ici, Ze
Ustavy vykazuji dobré vysledky své cCinnosti a zasluhuji
proto co nejvétsi podpory. PFi spravé Ustav( jest Gzkostlivé
dbano toho, aby hospodareni s prostiedky, opatfenymi z dar(
dobrodinct, bylo co nejlsporngjsi. V rdmci svych omezenych
moznosti se spolecnost stara, aby vnitfni vybaveni Ustav(
bylo doplfiovano a zdokonalovano. V M. Boleslavi byl roz-
sahly pozemek proménén v uZiteCnou zahradu, coZ bylo
umoznéno zavedenim vlastniho vodovodu ze studny a darem
potfebného k tomu motoru. Spolecnost zahajila soucinnost
s Ustavy myslibofickymi (v MI. Boleslavi, kde jsou rdzné
vySSi Skoly, maji byti umistovani spiSe starsi chlapci, v Mys-
liboFicich mensi déti). Roku 1954 oslavila spole¢nost 60. vy-
ro¢i svého trvani valnou schlzi v chramu klimentském
v Praze. Radostnd naSe prace je vSak velmi kalena faktem,
Ze spole¢nost musi stale téZce zapasiti s nedostatkem nejnut-
néjisSich prostfedkl. V letech 1952—34 pfijala spolecnost
K¢ 538.379-61, vydala K¢ 562.232-76; deficit 23.853-15 byl kryt
vypUjékou. Spolecnost jest zatizena celkem dluhem u penéz-
nich Gstavl K¢ 133.352-55, svym ¢lenim dluzi K¢ 67.000—.
V letech 1952—34 vydala na uroky celkem K¢ 29.026-15.
Doufame, Ze nékolik odkazl, které byly v posledni dobé pro
spole¢nost ucinény, ulehci spoleCnosti tim, Ze snizi dluhové
bfemeno. Vzpominame téchto svych dobrodinct s laskou a
vdécnosti. —& Predsedou spole¢nosti je nyni, po zesnulém
br. far. Fr. Sustiovi, br. far. v. v. Vaclav Miler. Spole€nost
se nyni snazi o to: a) vyprostili se z dluh(, jez velice ztézuji
celou préaci, b) prFizpusobili se ve vdem novym pomérdm, aby
se vySlo s prostiedky darovanymi od pravidelnych darct
a aby nebylo nutno délati nové dluhy. Prosime, aby nam
v tom naSi dosavadni priznivci pomohli, a aby se jejich kruh
rozhojnil.

7. Socialni ustavy Ceskobratrské cirkve
evangelické v Mysl iboFicich, vydrZzované spolkem
téhoz jména, proSly v létech 1932—1954 dobou zatéZkaci
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zkousSky a prozily mnohou tézkou chvili. Zejména rok 1953
byl rokem velkych starosti, kdy pro hospodafskou krisi ubylo
z fad stalych podporovatelu ktefi patfi velkou vétSinou mezi
cirkevniky méné majetné, plnych 500 bratfi a sester, ¢imz
klesly dary o asi K& 17.000— a hospodarstvi Ustavl skontilo
deficitem. Naproti tomu vzrostl pocet chovancl na 98 osob.
Y roce 1934 obratily se poméry k IepS|mu Ubytek darct
byl nahrazen novymi prateli. Pocet chovancl musi vSak byti
stale omezeny a roné musi byt odkladano pr@imérné asi 25
velmi vaznych Zzadosti, protoZze chybi stale asi 5000 darcd,
ktefi by se rozhodli pFispivali po 10 K¢ rocné.

Ustavy pfedstavuji dnes vlastné fadu domovi: a) Domov
sirotkll (27 chovanc(), b) Domov slepych (3 chovanci), ¢) Do-
mov zmrzacelych (2 chovanci), d) Domov slabomysinych
(3 chovanci), €) Domov nevylécitelné nemocnych (5 chovanct),
f) Domov zestarlych (35 chovanctl) a g) Domov nezaméstna-
nych (3 chovanci).

Spolek obnovil shéraci akci pro upravu samostatné bu-
dovy pro domov slepych, eplleptlku slabomyslnych a nevy-
IéCitelné nemocnych v byvalém pivovaru, na jehoZ prestavbu
potfebuje asi K& 250.000—.

Pro vzbuzeni zajmu vydava spolek véstnik »MysliboFice«
0 9800 vytiscich, z nichz se posila 120 kusli do zahraniéi.

8 Obecné prospésSné Ceskobratrské druz
stvo pro socialni podniky v MysliboFicicli,
s. s 0. r. v Brng, hospodafi na zbytkovém statku v Myslibo-
Ficich o rozloze 132 ha poli, 3-4 ha luk. 79 ha zahrady, 83-8 ha
lesa, samostatné cd 1 ledna 1933. Pres nepfiznivé pomeéry
povétrnostni poslednich let, zvlasté veliké sucho v roce 1934,
dosahuje vysledkl p¥iznivych jak vidmo z bilance k 30. ¢erv-
nu 1935, vykazujici hruby vynos hospodarstvi K¢ 291.713-70,
lesa K& 59.729-50 a Ustredi K& 39.167-83. Nejen Ze dostalo po
dobu svého trvani Cestné vSem povinnostem Urokovym, nybrz
doplnilo i za nynéjSi téZzké doby Zivy a mrtvy inventar, iez
dosahl hodnoty K¢ 312.000—. Reservui fondy dosahly ¢astky
K& 239.935—* Od svého zafatku probiji se DruZstvo vpred
vlastni silou a praci, jezto se mu nedostalo jiné pomoci nez
té, Ze 163 bratfi a sester na Sionu podepreli je nizko zaroci-
telnou zapUjckou ve vysi K¢ 485.000—, umoznivse tak pre-
vzeti hospodarstvi do vlastni reZie a tim i UspéSny vyvoj do
budoucna. Témto stateénym bratfim a sestrdm zlstane Druz-
stvo povzdy diky zavézano.

9. Détsky domov Komenského v TabofFe.
V letech hospodarské tisné ztencily se citelné dobrocinné
podpory, které tento sirotinec dostaval. Naproti tomu na-
roky na jeho pomoc sprSe vzrostly. Je v ném kaZzdorotné
18 chovancl hochl i divek skoro vesmés ceskobratrského
evangelického vyznani. Zatizen jest jesté dluhem K¢ 10.000—.



10. Masaryklv taborsky domov ucénovsky
a studentsky. Ma za sebou 11 let Cinnosti dokazujici
jeho Zivotnost. V roce 1954 bydlelo v jeho internaté 54 stu-
dujicich a uénd a jako jina léta pouzivali sdlu Domova denné
i studenti pFespolni a prFi Castych prileZitostech Ucnovska
besidka i ruzné korporace. Staly vzestup dokazuje dobrocin-
nost Mensy. Y roce 1954 vydano bylo jidel 27.971 a z nich
zdarma 4.422. Za desetileti 1924—54 bylo v Domové 267 in-
ternistl, z nichz za pomoci verejné pomahano bylo odstup-
fiovanymi slevami 115 studentlim a 61 uthdm. Jde z velké
Casti 0 nemajetné sirotky. Planujeme rozSifeni prace i na do-
rost div€i a hodlame vvstaviti Div¢éi Domov Charlotty Ma-
sarykové s Taborskou Smetanovou sini. Spravcem Domova

jest didkon Fr. Lutovsky.

1. Hustv asyl pro osifelé déti v Caslavi.
Tento sirotCinec, zalozeny Dr. F. Kozakem, jest spravovan ku-
ratoriem za predsednictvi farafe Rudolfa Lanyho. Opatrov-
nici sirotéince jest sestra A. Bufitova. V3ech déti chlapct i di-
vek je 21. Vydrzovani sirotCince rofné stoji asi K& 56.000—.
Z toho asi K& 14.000— jsou povinné pFispévky obci a p. a
zbytek musi byti uhrazen dary pfiznivcl z ¢aslavského shoru
a z okoli. Sirotfinec ma vSak priznivce i v Americe. Viem
srdetné dékuje.

12. Jubilejni Huslv sirotdinec na Vseting.
Ustav tento byl zalozen v r. 1916 suchdolskym senioratem byv.
ev. a. v. cirkve a prevzat senioratem vsetinskym cbr. cirkve
evang. Spravovan jest sirotincovym vyborem vsetinského se-
nioratu Ceskobratrské cirkve evang., jehoz ¢lenové jsou: Vik-
tor Opocensky, vrchni cirk. rada v. v., Jan Skalak, senior,
Jan Porubjék, fardfF a Josef Hovadik, sborovy pokladnik.
Udrzovan jest milodary, vytézkem z malého hospodarstvi a
ze zahradnictvi, které Ustav vlastni. Zafizen jest pro vychovu
16 chovanci; mistnosti ma i pro 22, avSak zafizeni nema
I)ro nedostatek finanénich prostredku Také mu chybi od-

orna vychovatelska sila, kterou nemUZe opatfiti z tychz dd-
vodd. V UGstavé umisténo bylo v poslednich letech kazdo-
rocné 12—16 sirotkll a opusténych déti od 4—14 roku. Spo-
lupracuje s Okresni péci o mladeZz na Vseting, jez umistuje
v tomto Ustavé ditky Ceskobr. evang. vyznani.

15. UstFedi ceskobr. evang. socialni péce
v Praze. Toto Ustfedi bylo plvodné odborem soc. péce praz-
ského senioratu. Ale ponévadZ béhem poslednich 6 roki roz-
vinula se jeho plsobnost tak, Ze vyfFizuje téZ jednotlivé zalezi-
tosti razu socialniho témer pro vSechny Ceskobratrské sbory,
je jeho nynéjsi, jiz vzity nazev »Ustredi Ceskobr. evang. so-
cialni péCe v Praze« priléhavy a opravnény. Ustredi toto je
vlastné vykonnym orgadnem socialniho odboru vSecirkevniho,
t. j. socidlniho odboru ceskobratrské cirkve evangelické, ktery
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ma dle fadu vydaného synodni radou v roce 1924 v cirkvi
Ceskobratrské evangelické poslani vice organisacné-theore-
ticke, nez prakticke.

Ustfedi spravovano je vyborem, jehoZz predsedou je
br. farar Stanislav Capek, jednatelem Jaroslav Jiskra, ¢leny
farar B. Hrejsa a za kazdy prazsky odbor 2 ¢lenky odboru
socialni péce. Revisorem Gctd je br. Vaclav Zahradnicek.
Agendu vyfFizuje jednatel a kancelarskd Ufednice sestra Mi-
loslava Kratochvilova. Kancelar je v Husové domé v Praze 11.,
Jungmannova tf¥. 15, Il. poseli.

Do vyfizovani agendy spada: a) opatfovani mist rlz-
nych povolani i zaméstnani, pripadné doporucovani zamest-
nancl zaméstnavatelm rdznych obord; b) udileni rad
v Ustrfedi osobné nebo pisemné pomoci se doZadujicim, pfi-
padné poskytovani hmotné podpory osobam tém; c) posky-
tovani pristfesi a pokrmd vydavanim bezplatnych pouka-
zek a obédy a pokrmy u Ceského srdce, YMCY atd.; dj uspo-
radani vétsich akci za ucelem ziskani prostfedkl ku pod-
pofe finanéné slabsich socialnich odborl (bezplatné p¥idély
paliva, Satstva, brambor, mouky a pod.); e) intervenovani
u verejnych i jinych Gfadd Ustfednich v zajmu ¢lenl cirkve,
hlavné venkovskych sbord, ktefi o to Zadaji; f) navstévovani
nemocnych v prazskych nemocnicich; g) spoluprace se spol-
kem »Novy Zivot« v péCi o propusténé trestance.

Pro prechodné ubytovani divek, v prvé fadé pomocnic
v domécnosti, zfidilo Ustfedi ve dvou mistnostech Husova
domu vkusné vybaveny utulek o 9 postelich.

Ustredi zorganisovalo divky, pomocnice v domacnosti, ve
svépomocné sdruzeni »RODEx, jehoz ¢lenky poctem 143 shro-
mazduji se kazdé nedéle v hodinach odpolednich v Husové
domé, Ucastni se shromazdéni i rliznych spoleéenskych pod-
nikd v Husové domé poradanych. Dale vénuji se Elenky
Ré&dé duchovnimu prohlubovani v duchu krestanském a pfi-
pravé k svému povolani i poslani byti Fadnymi ¢lenkami své
cirkve. Sdruzeni Rédé pojalo do svého programu téZz podp0r-
nou akci svych clenek.

VSechny s Ustfedim do styku pFichazejici osoby vedeny
jsou v evidenci podrobnymi kartotékovymi listky.

K posouzeni stavu agendy v dobé& od 1 ledna 1932 do
51. prosince 1934 uvadime toto:

VyfFizeno bylo 5.625 pisemnych Zzadosti. Umisténo bylo
celkem 729 osob, z toho 598 pomocnic v doméacnosti. Na po-
travinach pridéleno bylo 150 pytld mouky, 279 pytld bram-
bor, 286 kg rliznych potravin, 622 q uhli. Vydano bylo 698
poukdzek na noclehy a poukdzek na potraviny v cené
K¢ 4.24950. PFijem béhem tohoto obdobi Cinil K& 119.678'35,
vydani K¢ 119.324'85.

ZdUOrazniti sludi aéinnou lasku bratfi naseho venkova,
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hlavné prislusnik( sborl polabskych, ktefi v roce 1933 nad
ofekavani ochotné podali stradajicim bratfim velkomésta ve
vhodné dobé krasny dbkaz spravného chapani bratrské
solidarity v nouzi.

Organisace celé, rok od roku se rozvijejici, prace, pro-
vadi se planovité. Véci by prospélo, ba je primo nutno, ma-li
se predejiti rGznym zmatkim v praci té, aby vSechny sbory
byly upozornény, ze v roce 1924 synodni radou vydany fad
pro socialni odbory nasi cirkve je v platnosti a zavazny pro
vSechny sbory a Ze je nutno, aby tam, kde dosud socialnich
odbor0 neni, byly podle moznosti co nejd¥ive zfizeny. V pfFi-
padé potFeby je Ustfedi ochotno podati vysvétleni, pokud se
organisace socialni péce tyce, pripadné pokyny tém, kdoZ:
0 to budou Zadati.

Ustfedi se pFi tom obraci na synod se snaznou prosbou,
aby podeprel svymi usnesenimi préaci Ustfedi a postavil ji na
pevnéjsi vSeeirkevni zakladnu. Bylo by nam velmi vitano,
kdyby se synod usnesl, Ze Ustfedi je vykonnym organem
socialniho odboru synodniho pro konkrétni socialni préci
sborovou, a kdyby na tomto z&kladé byla kompetence
1stredi vyslovné rozSifena na vSecky sbory a senioraty.
Snad by bylo také radno, aby synod sam zvolil vybor Ustredi
— nejlépe z dosavadnich ¢lend — a dal mu pravo kooptace..

14. Ceskobratrsky evangel. divéi dudstav
v Krabc¢icich. Divei Ustav, s nimz je spojena dvouleta
odborna Skola pro Zensk& povolani s pravem vefejnosti, je
spravovan kuratoriem, jehoZ predsedou je prof. Dr. F. Bednar,
jednatelem F. M. Dobias, farar v Krabcicich a pokladnikem
J. Sustr, rolnik v Bechliné. Kuratorium bylo doplnéno novymi
Cleny, ktefi s plnou odpovédnosti se chopili svého uUkolu.
KdyZ se fFeditelka Ustavu s. Zuranova vzdala své funkce pro
nemoc, byl po jejim odchodu povolan za Feditele Ustavu Dr.
A. Novotny s choti, kterd prevzala vedeni domacnosti Ustavu.
Ustav prodélava svou kfisi. ktera je jednak zplsobena nedo-
statkem zajmu naSi Ceskobr. verejnosti o tento jediny Ustav
ve staté, takZe poCet chovanek nestaci na vyrovnani roCni
Ustavni bilance, a jednak i hospodarskou tisni, kterd brani
leckde rodi¢tim, aby svym dceram mohli dat vychovu a vzdé-
lani, jaké poskytuje tento Ustav. Nakladné adaptace a
opravy v minulych letech, jakoZ i likvidace dosavadni spravy
vyzadalo si velkych obnosu, které musely byt hrazeny hypo-
tékami vypuUjckou, takze zavazky kuratoria dosahly vyse
K& 140.000—> Odbornou Skolu navstévuje 26 Zakyn. V Ustavu
je 16 chovanek. Budovy i s hospodarstvim, které je pronajato,,
jsou v dobrém stavu. Je vSak tfFeba mnohych modernich
Uprav, které jsou dnes nezbytnosti v takovém uUstavu, jako
je nadS. Nova sprava Ustavu, CilejSi propagace a hlavné: pfi-
zna-li se cela cirkev k préci, ktera se zde kon4, slibuji novy
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rozmach a netuseny vyznam. Synod by se mél celou svou
vahou postavit za tento Ustav a ucinit jej predmétem zajmu
celé cirkve. Mél I>y nejen doporucit nasim rodinam, aby své
dospivajici dcery do ného posilali, nybrz meél I>y stalymi
akcemi z tohoto Ustavu vybudovat stfedisko naboZzenské vy-
chovy pro praci v nedélnich Skolach, ve sdruzenich mila-
deze, pro vyucovani nabozenstvi na obanskych Skolach, pro
socialni praci vnitf;»cirkevni a podobné ucely. Ustav patfi
cirkvi, nechat cela cirkev o tom vi!

15 »Kalichg, knihku p.avy d. akc. spolecnos t
v Piaze, jejiz akcie jsou v rukou evangeliku, vydala od
svého zaloZeni 108 publikaci vesmés razu evangelického. Nej-
vetSi péci a naklad vénovala Zpévniku chrdmovému, jejz od
r. 1930 nalozila ve 2 vydanich bez not a 1 vydani notovaném
a z trzby za né odvedla do cirk. fondu zpévnikového 22.000 Ké
(doplati jesté 14.000 K¢). Z vytézku ze zpévnik({ bez not uhra-
zuje »Kalich« postupné deficit, jenz vazne na zpévniku noto-
vaném v Castce 40.000 K¢. »Kalich« doufa, Ze tato jeho péce
se uznava a ma za to, Ze i jini nakladatelé kterychkoli cirk.
zpévnikd Iry méli do zpévnikového fondu pfispivali, aby
jednou se mohl nas chramovy zpévnik distojné Fadit k bra-
trskym kancionalim blahé paméti.

Vedle zpévnikl vydava »Kalich« ucebnice nabozenstvi
a pomutcky pro konfirmandy, détskou kniznici »Klasky«
kniZnici »Stezkag, beletr. sbirku »Knihy protestant, autoru,
détsky mésicnik »Ruzovy paloucek« a »Ceskobr. kalendar.
Touto svou praci plni »Kalich« jisté dllezitou ¢ast programu
»Husova domu« a raduje se z toho, Ze po 15 letech prace
v nouzovych mistnostech nadvornich bude nyni moci své
snahy rozvinouti v prostorach vhodnéjsSich (s kramem do
ullce) Clenové spravni rady pracuji bez hmotné oclmény,

z lasky k cCeskobratrské literature.

16. Blahoslavovaspolernos t Ucelem spolecnosti
jest studium dé&jin naboZenskych v Ceskoslovensku, zvIasté
Jednoty bratrské a evang. cirkvi. Trva od r. 1926. Jako v dfi-
véjSich letech, tak i v poslednim tFileti od posledniho sy-
nodu spole€nost pokracovala v péstovani déjin nabozenskych
v naSem lidu. Dalo se to zvlasté vydavanim cCasopisu »Re-
formacni sbornik«. Svazek 1V. vySel r. 1951. PFinesl Fadu
¢lankd, z nichz nejobsahlejsi bylo pojednani Bohuse Hrejsy,
Kancionaly v Jednoté bratrské, a R. Medka, Doba toleran¢ni
ve sboru Bucinském, jakoZ i Literarni prehled spisti z oboru
Ceskych naboZenskych déjin z let 1929—1931. Mimo to ve
svazku tom byla Fada mensich, ale vyznaénych ¢lankd F. M.
BartoSe, F. Hrejsy, Rob. Fltzglbbona Younga, Jul. Glicklicha,
V. Livy, Jos. Volfa, Jos. Dvorfaka a A. Frinty. Vydani dal-
&tho roéniku se zdrzelo zvlaété nedostatkem prostredku za
vznikajicich nesnadnych pomér( hospodarskych, jez se pro-
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jevuji i v tom, Ze pocet platicich odbérateld jediného na-
Seho historického Casopisu »Reformacniho sborniku« je stale
skrovny. Jen s podporou ministerstva Skolstvi a synodni
rady bylo moZno vydati V. svazek Reformacniho sborniku
r. 1955. Obsahuje 4 obsahlejsi prace, F. M. Bartose, Husitskée
ohlasy v »Reformaci cisafe Zikmunda«, F. Hrejsy, Sborové
jednoty bratrské v Cechach, F. Bednare Nabozenské na-
zory toleranénich evangelikli na Moravé, a F. M. Bartose a
Ferd. llrejsy, Literarni prehled z let 1931— 1955, Mimo to
vydala Blahoslavova spoletnost r. 1951 ve své Edici Blahosla-
vové spis Ferd. Hrejsy, Jan Végh, a dalSi spis téhoz autora
Jan Szalatnay, v dalSim pak roce spis Kam. Kroftv, Listy
Vaclava Mitmanka. Ale v dalSich letech nemohla Blahosla-
vova spolec¢nost ve vydavani tom pokracovali pro nedosta-
tek prostiedkd a pro skrovny odbyt téchto spist. A prece by
se dalo otekavati, Ze v naSich sborech bude Zivy zajem o to-
lerancni naSe vynikajici kazatele, jakymi byl Végh a Szalat-
nay. SpoleCnost Blahoslavova mimo to umistila pamétni
desku na dim Malostranské Besedy s napisem o vzniku
Ceské konfese z r. 1375 v této budové. Deska byla odhalena
11- Fijna 1951 ve spojeni se slavnosti 150leté pamatky tole-
rantniho patentu, se slavnostnim proslovem predsedy dr. F.
Hrejsy Spole¢nosti na Malostranskéem nameésti. Sbirka na zho-
toveni této pamétni desky, umeélecky zhotovené, rovnéz se
nesetkala s valnym vysledkem. Jest co litovati, Ze evang. ve-
Fejnost, a i osobnosti zdmozné a kulturné cinné, tak malo
péce a tak malo financni pomoci vénuji na péstovani historie
z oboru Jednoty bratrské a z doby tolerancni. Bylo by
v zajmu cirkve samé, aby se v ni vice probudilo zajmu
o vlastni minulost, a ovSem i vice obétavosti. Blahoslavova
spole¢nost dala miino to popud k vystavé pamatek na tole-
rancni patent, usporadané Feditelem knihovny Narodniho
musea dr. Jos. Volfem ve dnech 10—15. fijna 1951, poradala
29; listopadu 1931 za soucinnosti jinych spolkd pietni vzpo-
minku na, snéti hlav popravenych pand r.1631, Gcéastnila se
ucténi paméatky 500. vyroci smrti Gustava Adolfa, obrance
nabozenské svobody ve stfedni Evropg, jednatel Spole€nosti
B. J. Vonka vykonal fadu pfednéSek v 1 1932 a 55 na pamét
300leté pamatky literarni Cinnosti J. A. Komenského, prof.
Barto$ prednasel na valné hromadé 26. brezna 1935 o Husitech
v Basileji 1453, a ¢lenové vyboru Gcastnili se oslavnych vzpo-
minek na bitvu u Domazlic, na bitvu u Lipan a j. Ma-li vSak
Spolecnost rozvinouti jesté pInéji svoji cinnost, jest ji potfebi
Zivého a obétavého zajmu SirSich kruhl nasi cbr. ev. cirkve
a zvlasté kruh kulturnéjsich a zamoznéjsich.

17. Blahoslav, ¢eskobratrsky ev. pévecky
spolek v Prazev poslednich 5 letech vénoval se prevazné
jen studiu protestantského choralu a mensich vaznych sboru.



Mimo vlastni koncert, jimz r. 1953 vzpomnél 20. vyroci svého
zalozeni, zpival verejné hlavné p¥i ruznych sborovych a cir-
kevnich slavnostech nebo jinych naSich nebo Gzce se nas do-
tykajicich vyznamnych pfFilezitostech (vzpominka na smrt
Gustava Adolfa, paméatka Lipanska, chramovy koncert Je-
ronyma, pietni vzpominka na br, Seibota, vzpominka na
J. S. Bacha, F. Handela a pod.). Cinnost utrpéla na podzim
r. 1934 zna¢nou Ujmu nenadalym umrtim jeho velmi schop-
ného a oddaného sbormistra, br. A. Seibota. Tuto ztratu ne-
bylo dosud lze nahradit. A také dopliovani nového Clenstva
v posledni dobé citelné vazne; jednou z pricin nepochybné
je okolnost, Ze ve vétsiné prazskych nasich sborl byly zfi-
zeny vlastni pévecké krouzky, jichZ jednotlivé sbory pfFiro-
zené pro své mnozici se sborové podniky nutné potrebuji.

18 Vychodocfeska péveckd Zupa Blahosla-
vova Hudebné a umelecky-vychovna a evangelisacni Cin-
nost této pév. Zupy jevi_se od r. 1932—34 takto: Zupni kon-
certy se konaly dva: v Cermné u Ky3perka a v Semenicich.
Jako solisté ucinkovali Zd. Pokorna z Brna (zpév), Jos. Fort
z Prahy (zpév) a Zupni sbormistr (varhany). VSechny sborové
skladby Fidil Zup. sbormistr prof. Jar. Urbanec z Prahy. Cest-
nymi cleny Blahoslavovy Zupy jsou: Mistr_Josef Foerster,
president Ceské Akademie, a MIJDr. Josef Simek, predseda
péveckého shoru Blahoslav v Praze.

19. Ceskobratrské druZstv o v Praze jest nej-
starSim evang. spolkem; pfristiho roku bude slavili 50leté jubi-
leum svého trvani. Cbr. druZstva vypisuje kazdorotné sti-
pendium pro chudé bohoslovce, jeZ udéluje na zakladé za-
dané pisemné prace. Porada prednasky pro cleny a zajezdy
v letnich meésicich za u€elem evangelisatnirn. Podporuje
chudé cleny a sirotky, opatruje hroby faradfe Benj. KoSuta
a jeho choti na hrbitové ve St. StraSnicich. Péfi ma o vyda-
vani historickych spis@i z nasi minulosti. Vydava Rocenku,
Vv niz podava clanky historické a zpravy o své Cinnosti. Vy-
bor kona své pravidelné schlize mési¢né. Vénovany byvaji
projednani béznych zalezZitosti a také rozpravam o dulezi-
tych otazkach cirkevniho a naboZenského Zivota. V r. 1934
vydany byly tiskem, nové stanovy pozmeénéné proti drivéj-
S§im z r. 1886. R. 1934 obdrzelo Ceskobr. druzstvo” odkaz
s. Pavliny Novotné z Lyse n. L. v Castce KC 5.000—. Clenove
Cbr. druZstva jsou roztrouSeni po oblasti celé Cs. republiky.
Spolek ma na skladé mnohé vydané publikace, opatruje téz
knihovnu s mnohymi starymi knihami a snazi se konati po-
slani své uprostifed naSeho lidu. Kazda vyrocni valna hro-
mada kona se s_Casovou prednaSkou o nabozenskych otaz-
kach. Starostou Cbr. druZstva jst jiz po Fadu let Dr. Jos. Lu-
kasek, voj. superintendent v Praze. Informace v zaleZitostech
spolkovych podavéa predseda sdm nebo jednatel, jinak adresa



Cbr. druzstva jest Praha XI., Tomkova ul. 51. V3e blizsi na-
jde Ctenaf v »Rocenkach Cbr. druzstva.

20. Spolek Marta v Caslavi. Socidlnim odborem
Ceskobratrského evangelického farniho sboru ¢aslavského jest
Zensky dobrocinny spolek Marta v Céslavi zaloZzeny fararem
Frant. Kozakem a jeho choti Zdenkou rodem CisafFovou
v roce 1889. V roce 1934 mél spolek Marta 144 Clenek. Prijem
byl v tom roce celkem K¢ 12.012— a vydém’ K¢ 10.638—,
z ¢ehoZ vydano na podporach jednotliveum K¢ 1.580"—, so-
cialnim spolk@im K¢ 1.640—, Husovu asylu K¢ 1.365"—, kon-
firmandim K¢ 1757"— a studentim K¢ 300—>a chudym
Skolnim détem K& 124 —. Celkem na socialni péci hotové
vydano v uvedeném roce K¢ 6.766"—. Spolek Marta kona
v dobé od z&Fi do kvétna své tydenni schlizky pracovni, vzdy
ve Ctvrtek vecCer v Komenského sini. O program vzdélavatelny
peCuje farar Rudolf Lany. Vzdy 8. prosince kona se dobro-
¢inny bazar. Cisty vytézek v r. 1934 z bazaru byl K¢ 8.357"—,
pocCitaji-li se tez dary v dobé bazaru spolku odvedene.

21l. Ceskobratrska Jednota Misijni. Viz ¢ast
V. této broZury.

22. Jeronymova Jednota. Viz zpravu o hospodéar-
skych vécech.

23. Letni tabor Komenského. Viz zprdvu o préci
Svazu nedél. Skol.

XIll. Zprava o asopise »Cesky Bratr.

Casopis »Cesky Bratr« byl i v uplynulém tfileti vyda-
van v ustaleném rozsahu (Cisla pravidelné po 24 strankach)
a pokracoval i po strance obsahové v dosavadnich smérni-
cicli. V poslednich letech ovSem neni v tomto Casopisu tak
napadna prevaha zprav nad ¢lanky, jaka se jevila v prvnich
rocnicich. Casopis se vlbec ponékud blizi razu revualnimu;
mame za to, ze i tim plni své poslani, zvlasté kdyz nyni po
zaniku »Kalichu« nemame 7zadné své cirkevni revue. Usilim
redakce ovSem jest, aby dostala pokud mozno takové ¢lanky,
které by vysokou Uroven obsahovou dovedly spojit s poda-
nim obecné srozumitelnym a zajimavym. Neni vSak snadné
najit dosti Siroky okruh prispivateld, ktefi by takové ¢lanky
s Jistou pravidelnosti psati se uvolili. Jinou otazkou bylo
a .lesh jak spojiti positivnost a nepolemicnost, jez jest nevy-
slovenou, ale pFisné dodrzovanou zasadou Casopisu od jeho
poCatku, s potfebou dati misto svobodnym a vyraznym pro-
jeviim vaznych nazorl na zivé otazky cirkevniho Zivota. Po-
kusem o takové spojeni byly diskuse Ci ankety, které v Ca-
sopise byly provedeny na pr. o otdzce ordinace Zen nebo
0 zasadach vyuCovani nabozenstvi. Redakce takové véazné
diskuse vit4, vylucujic jen osobni polemiky nebo nazory,
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které by zretelné brojily proti uznanému uceni cirkve a je-
jim zasaddm a Fadiim. Malo se redakci dafila snaha ziskati
dosti opravdu dobrych prispévkl beletristickych do rubriky
»Besidka«; je zfejmé nedostatek spisovatel(l pro takové véci.
Ponékud vice se snad darila snaha naznacovati v Casopise
evangelické stanovisko k nékterym Zivym otazkam soucasné
doby. Dalo se to hlavné v rubrice »Rozhledy« (spolu se zpra-
vami o jinych cirkvich), uznavame vSak, Ze by bylo potfFebi
sledovati verejné otazky soustavnéji. | zde nam dosti scha-
zeji pohotovi a pri tom v zakladnich vécech ujasnéni prispi-
vatelé. Rubrika »historickych vzpominek« byla aspofl na Cas
zastavena, nebot jeji staly prispivatel, prof. F. M. Bartos, je
nyni jinak naléhavé zaneprazdnén. Rubrika »biblickych stu-
dii« se nyni objevuje jen pfrileZitostné. Mame za to, Ze pri
vSech svych naznaCenych nedostatcich plni Casopis své po-
slani a ze si ziskal mezi nasSimi €asopisy své pevné misto. Ca-
sopis Fidi: B. Vale$ jako odpovédny redaktor. Dr. J. B. Sou-
ek jako vykonny redaktor, a redakéni rada, v niz vedle
obou jmenovanych a vedle synodniho seniora zasedaji
Dr. Ant. Bohat, farar K. P. Lanstjdk a Dr. J, B. Simek.

Ke konci jesté nékolik slov o poétu odbératelt. Casopis
se dnes tiskne v 3100 vytiscich. Tato cifra neznamena ovsSem,
Ze tolik je platicich odbératel(l, nebot Casopis se zasila na
nékteré adresy zdarma nebo vyménou, a jsou také Ctenari,
0 nichz administrace teprve po delSi dobé zjisti, Ze nechtgji
byti platicimi odbérateli. Jednou z cest, jak se mize priblizné
zjistiti, kolik je odbératell platicich, je ta, Zze délime roénim
predplatnym 15 K¢ celkovou sumu, kterou administrace za
rok obdrzela na predplatné. Podle toho bylo v roce 1932
2.743 platicich odbératelC (doslé predplatné K& 41.159*60),
v roce 1935 2.769 (predplatné K& 41.540*55 KE) a v roce 1934
2.649 (predplatné K& 59.743*40). Proti letm predeSlym za-
znamenava tedy casopisu pokles odbératel(l, coz souvisi asi
s vSeobecnou hospodarskou kfisi.

XIV. Spisy a tisky vydané synodni radou.

1 Zprava o Sestém synodu ceskobratrské
cirkve evangelické z roku 1932, Str. 86. VySlo
v roce 1935.

2. Véstnik synodni rady. Vroce 1932 vySla tFi
Cisla, v roce 1935 také tfi a v roce 1934 opét tfi. Cena kaz-
dého ro¢niku 10 KE¢.

5. Z4dsady ceskobratrské cirkve evange-
lické. Vypracoval Dr. j. L. Hromadka. Druhé vydani,
schvalené VI. synodem 1932. Stran 100. Cena 5 K&. Vyslo
Vv roce 1932.
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4. Ceské vyznani z roku 1575. Historicky Gvod od
prof. dr. Herd. Idrejsy. Stran 64. Cena K¢ 4'50, sborlim 5 K&.
VysSlo v roce 1935.

5. Letak »K Sestému cCervenci 1935« sepsany
prof. dr. Fr. Zilkou. Naklad 17.500 kus(i. Rozprodan. Stran 4.
Cena 8 hal. za vytisk.

6. Poselstvi Synodni rady o rodinném Zi-
voté. 2Zvlastni otisk z casopisu »Cesky Bratr«. Vytisténo

rosinci 1934 v 18.000 kusech. Zdarma. Na skladé zbvtek

vytiska.

7. The Evangelical Cliurch of Bohemian
Brethren. Stran 20. Drrdié vydanj informacni angl. bro-
Zury o Ceskobratrské evangel. cirkvi. Cesky napsal prof. Ferd.
Hrejsa. PrelozZili synod, senior Dr. J. Soucek a skotsky farar
George A. Henderson. V Praze 1955.

XV. Schvaleni cirkevnich knih.

V tFileti 1952—1934 synodni rada prozatimné podle
§ 101, 18 c. zf. neschvalila Zadné nové knihy k uZzivani pfri
bohosluzbé a vyucovani nabozenstvi.

B.

ZPRAVY A NAVRHY ODBORU
ZVOLENYCH PREDESLYMI
SYNODY.

1. Staly synodni odbor pro socialni péci.

Zpréava.

Vybor se zabyval ve svych schlizich tkoly, jez mu byly
dany Sestym synodem, jakoz i situaci socialni prace nasi
cirkve a jeji organisaci.

Vybor zada synod, aby znovu ulozil sbordim i seniora-
tdm, v tnichZz se tak dosud nestalo, zorganisovati mistni od-
bory socialni péce podle »Radu soualnlch odborl«, schvale-
ného synodni radou 14. dubna 1924 €. 1045. Rad budi? nove
vytistén a vSem sborlim dodan.

Pro shorovou socialni praci vypracoval vybor podrobny
»eRad socialni prace«, p¥i Cemz vzat za zaklad navrh sestry
Jiindf. Wurmové. | tento Fad budiZz po schvaleni synodni
radou vytisStén a vydan.
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Vybor uvazoval o zFizeni Ustavu pro ohroZzenou mladez
a snazil se zjistili predpoklady, za nichZz by mohlo dojiti
Ic jeho zaloZeni.

V této véci i ve vécech jinych pfFipravil fadu navrhl
pro synod, jeZ jsou otiStény mezi ostatnimi navrhy synod-
nich stalych odbor0.

Vybor sestava z téchto ¢lend: Prof. dr Fr. Bednar, pred-
seda; Jaroslav Jiskra, jednatel; MUDr Josef Simek, Kamil
Nagy a Karel Vilim.

Prof. dr. Fr. Bednar,

t. ¢. predseda.
Navrhy.

1 Odbory socialni péce ve sborech necht informuji
sbory o sacialnich podnicich cirkevnich (sirotincich. Mysli-
boFicich, Ceské Diakonii a pod.) a o povinnosti viech ¢len(
prispivali k jejich udrzovani a rozkvétu. Kazdorocné budiz
vykonana témito odbory po informacni akci sbirka ve pro-
spéch v8ech Ustavl socialnich: z vynosu sbirky ponecha si
sbor 50% pro své vlastni socialni potfFeby a 50% odvede sy-
nodni radé, kterd celkovou Castku rozdéli jednotlivym Usta-
vim v poméru jejich celoroéniho nakladu. Vylohy spojené
s akci (tiskopisy a pod.) hradi se z této sbirky. Vedle toho
se ponechava jednotlivym podnikiim, aby ziskavaly pfi-
znivce pro svou praci pfimo, jako se dosud délo.

2. Synod vyzyva socialni ustavy, které se dovolavaji
pomoci cirkve, aby dodavaly své rozpolty a vyrocni Uclty
dvojmo, jednak synodni radé, jednak socialnimu odboru
celocirkevnimu k zjisténi celkového- obrazu potreb social-
nich v cirkvi.

5. Synod se usndsi, aby socialnimu odboru celocirkev-
nimu byly poskytnuty prostfedky z fondu vSecirkevniho
k Cinnosti tiskové (letakové a pod.), kterou by se probouzelo
socialni citéni cirkve, a uklada sborlim, aby Sifeni Ilteratury
na tomto poli podporovaly a vzaly ina sebe akci k jejimu
rozprodeji, po pripadé rozdani.

4. Pokud jde o akci ve prospéch nezaméstnanych, synod
Zada, aby byla provedena po smyslu Fadu pro socialni od-
bory ve sborech, resp. senioratech. Shory trpici zvIasté
silnou nezaméstnanosti necht upozorni na svlj stav odbory
senioratni a kdyby nestacila pomoc senioratu, odbor celocir-
kevni, ktery za pomoci UstFedi socialni péce senioratu praz-
ského ucini potFebna opatfeni.

5. Synod se usndsi, aby zfizen byl Ustav pro epileptiky
a 7&da, aby provedenim ukolu byly povéreny socialni pod-
niky v MyslibofFicich.

6. Synod povéruje socialni vybor celocirkevni, aby ko-
nal dal$i Setfeni o nutnosti a zplsobu vybudovani Ustavu
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pro mladez mravné ohroZenou, pfi ¢emZ jest zejména vZiti
v Gvahu otdzko, zda mé to byti Ustav pro chlapce, neb divky
a v jakém véku, zda jsou v cirkvi pedagogicti odbornici,
schopni a ochotni jej vésti, zda by byl Ustav spojen s pod-
nikem zemédélskym, nebo nékterym jinym, a kone¢né jakou
zménu by znamenalo jeho zfizeni v ramci Ustavl jiz stava-
jicich, vydrzovanych z vefejnych prostifedkd a jaky néklad
by vyZadovalo jeho zFizeni a vedeni.

7. Synod doporucuje sbor(im, aby podepfely G€innou
akci snahu Ceské Diakonie a vybudovani jeji nemocnice.

8. Synod uklada sbor@im, aby poradaly prednasky o pod-
staté socialni krise a o posilani nabozenstvi v jejim reSeni.

9. Synod uklada sbor@im, aby pamatovaly v knihovnach
na literaturu, budici socialni svédomi.

10. Synod se vyslovuje pro soustfedéni praktické social-
ni péce, provadéné dosud v rlznych Gstavech a réiznymi or-
ganisacemi. Po smyslu fadu z roku 1924 budiz provadén
dozor nad témito socialnimi Ustavy a podniky, jez se do-
Zaduji cirkevni pomoci.

11. Jako pomocny organ socidalniho odboru vSecirkev-
niho ku praktickému provadéni celocirkevni socialni péce
budiz synodni radou jmenovano Ustfedi Ceskobratrské evan-
gelické socialni pée v Praze, které sestava z predsedy a
5¢lenného vyboru s pravem kooptace. Vybor voli ze svého
stfedu predsedu* mistopredsledu, jednatele, pokladnika a
pripadné funkcionare dalsi. Vybor vSecirkevni bude pridé-
lovati Ustfedi jeho ukony.

2. Staly synodni odbor pro naboZenskou vychovu.
Zpréava.

Odbor konal v uplynulém obdobi &tyfi schlize, pfFipra-
vené jednak obéznikem ze dne 27. XI. 1934 na vSecky farni
Urady, aby” sdélily odboru vSecky stiZznosti, prani ohledné
u€ebnic a ndvrhy k praci vychovného odboru, jednak pridé-
lenymi pracemi synodni rady a posledniho synodu. Na obéz-
nik odpovédély pouze 4 farni uUrady (Velenice, Prostéjov,
Hrabova. HerSpice). Odbor vyfFidil vSecko, co mu bylo ulo-
Zeno poslednim synodem (body 62, 66), pFipravil spisek o né&-
boZenské vychové rodinné, ktery zpracoval dr Krenek, vy-
Zadal si od synodni rady predloZeni ulebnic, zadanych ke
schvaleni, prodebatoval znovu otdzku osnov a vyZzadal si
pred synodem od synodni rady vSecky navrhy konventl na
synod, pokud se tykaji nabozenské vychovy, aby je prFipra-
vil pro synod. Cleny odboru byli: St. Capek, dr Ji/ndf. Hrozr
ny, B. Jerie, T. B. KaSpar, Josef Kantorek, Mélnik, Frant. Ku-
Cera, Frank Ondruska, Jimramov, dr Ad. Novotny, Krabcice,
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dr E. Smetanka, dr Fr. Bednar. Predsedou je prof. Bed-
nar. Jednatelem dr A. Novotny.

Navrhy.

Z jednani komise vyplynuly tyto navrhy na synod:

1 Synod se usnasi, aby rukopisy vsech spisl, vyzadu-
jicich schvéaleni synodu pro vyucovani nabozenstvi, byly
pred tiskem predloZzeny synodni radé ke schvaleni a po-
znamkam.

2. Synod schvaluje Kaspartv katechismus s poznamkou,
aby pred pfFistim vydanim si br. farar KaSpar vyzadal zku-
Senosti téch, kdo katechismu uZzivaji bud pFi konfirmaci
nebo pr¥i vyucovani nabozenstvi.

5. Synod schvaluje vzhledem k formalnimu souhlasu
s Bratrskym katechismem katechismus Smetanlv s po-
znamkou, aby pripadné dalsi vydani bylo v rukopise pred-
lozeno k opravam a poznamkam jak komisi vychovné, tak
komisi pro jednotu v uceni.

4. Synod se usnasi, aby dalSi zpracovani nebo vydani
katechism0 bratrskych nebyla schvalovana synodni radou,
dokud nebude udinéna predbézna préace, t. j. synopse vSech
Bratrskych katechismu.

5. Machotkcva NaSe cesta v predloZzené Upravé nebudiz
schvélena.

6. Synod uklada vyboru pro nabozenskou vychovu, aby
zpracoval osnovy pro vSecky typy vyucovani na Skolach
narodnich a strednich, zvlasté pro pripady, na néz v dosa-
vadnich osnovach neni pamatovano. Synod pfi tom upozor-
fnuje na vydany ucebni plan St. Capka a feditele Kucery a
na ucebni plan far. Kantorka z Mélnika.

7. Synod doporucuje sborlim a rodinam, aby do krab-
éického astavu, jehoZ dvouletd odbornd Skola pro Zenska
povolani ina pravo verejnosti, posilaly divky s pfedbéZznym
vzdélanim v poctu co nejhojnéjSim. Zaroven povéruje kura-
torium tohoto Ustavu, aby podle potieby cirkve rozSiFilo vy-
chovnou ¢innost ustavu mimo dneSni ramec odborné Skoly
poradanim vicedennich kursl pro uditele nabozZenstvi, pra-
covniky v nedélnich Skoldch a mezi mladezi a pod.

8. Synod se usnasi, aby cirkev vénovala Svazu nedélnich
Skol podobnou péci finantni a mordlni jako Svazu Cesko-
bratrské mladeze evangelické (Zdlvodnéni: UZitek ze Svazu
ma& na prednim misté naSe cirkev, takZe Svaz i pri své inter-
denominacnosti, v niZ maji naSe nedélni Skoly 90% vétSinu,
si zasluhuje co nejvydatnéjsi podpory, aby ¢innost svou ne-
musel obmezovat anebo dokonce i zastavit.)

9. Ponévadz styk mezi cirkvi a bohoslovci byl dosavad
hlavné ve formé stipendii, xdclada synod synodni radé, aby

12
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se starala osobni duchovenskou péci o bohoslovce vhodnym
zplsobem. Bohoslovci necht prokazi, Zze po dobu studii pra-
covali v nedélni Skole a ve sdruZeni mladeZe.

10. Synod povéruje synodni radu, aby podle usneseni
posledniho synodu vydala a vhodnym zplsobem rozsitila
spisek dra Kfenka o nabozenské vychové rodinné, ktery ma
byti rozdavan pfi oddavkach, prvnim krtu a pfFi pastoraci
tam, kde jsou déti.

11. Synod schvaluje »Maly Ceskobratrsky zpévnik« pro
Skolni vyucovani.

12. Synod schvaluje »Malé pisné cestou Zivota« pro Skolni
vyucovani.

13. Synod zmocnuje synodni radu, aby schvélila nové
vydani Zvonkl pro nedélni $koly a skolni vyuéovani na niz-
S§im stupni po provedeni zmeén, které navrhly komise pro
nabozenskou vychovu a pro jednotu v uceni a bohosluzbé.

3. Staly synodni odbor pro jednotu v bohosluzbé a uceni.

Odbor pojednava ve svych schizich o predmétech, jez
mu byvaji pfedavany synodni radou. Projednal pfFedevSim
nékterd usneseni brnénského YI. senioratniho konventu z r.
1934, ktery se mimo jiné usnesl: »Vydavani literatury, inici
narok na zavedeni v cirkevni uzivani, podléhej povinné do-
hledu a dobrozdani synodem zvoleného vyboru pro jednotu
v bohosluzbé a uceni, resp. jeho pisnového odboru, také
vlbec a netoliko vydavani chramového* zpévniku a katechis-
mQ. Srv. usneseni YI. synodu & 55.« A dalSi usneseni téhoz
brnénského konventu zni: »Vydavatelé literatury, ktera po-
¢itd na rozsiteni pomoci sbord, jako kalendar, necht bedlivé
dbaji toho, aby obsah takové literatury neodpiral v niem
zasadam cirkve a jejim snaham po lepSich Ffadech«. Qdbor
se usnesl pozadati syn. radu, aby vefejné v Casopise Cesky
Bratr vyzvala vydavatelstva knih a jinych publikaci, které
maji byti rozSifovany kolportdzi sborovou anebo ozname-
nim s kazatelen, aby dbali pfi jejich obsahu spravnosti vé-
rouéné a radad cirkevnich, v pFipadech pak pochybnych vy-
Zzadali si pokynl synodni rady, ktera k spolupréaci v této
véci vyzve nas odbor.

Byly také odboru k projednéani zaslany: Maly zpév-
nik ¢eskobratrsky, vydany senioratnim vy-
borem obvodu ¢aslavského; dale Katechis-
mus ceskobratrsky, vydany farafrem J K
Smetanou ve Vilémové podle katechismu bratrského
z r. 1661, pro potrebu Skolni doplnény citaty z Pisma. Zatim
vydal prof. dr F. Bedn&rfF ve smyslu usneseni odboru pro
jednotu v bohosluzbé a uceni z 29. zaFi 1952, schvaleného
synodem, Bratrsky katechismus z r. 1615. Se zrete-



lem k usneseni synodu o tom, aby smérovano bylo k jednot-
nému katechismu, bylo ve véci katechismu usneseno dopo-
rucili, aby zatimné byla uZivdno katechismu bratrského z r.
1615, vydaného prof. Bednafem. D4ale bylo usneseno pra-
covali na podrobném srovnani edici katechismu
bratrského a to v prvni etapé katechismUO od r. 1600.
Redakci této prace byl povéren prof. Bednaf. Srovné synop-
ticky jednotliva vydani tak, aby vynikly jejich shody i rozs
dily. O technickou pomoc v této praci bude pozadana sy-
nodni rada.

Zatim doSla zadost fardfe Smetany ve Vilémové
oschvaleni vytahu zbratrskéhokatecliismu
podle origindlu z r. 1615 (1653, 1661), dale faré&fre
T.B. KaSpara v Semonicich Katechismus Ces-
kobratrsky podle vydani z r. 1608 a pak kate-
chismus seniora Karla Machotky z Plznég,
NaSe cest a, s zadosti o schvaleni.

Odbor se usnesl navrhnouti synodu, aby pfFipustil sice
katechismus KaSpartQv a Smetan(v vytah (z r. 1615) k za-
timnimu uzivani, ale aby se zaroven vyslovil proti dalSimu
vydavani a schvalovani katechismu, dokud nebude predlo-
Zen navrh definitivniho a jednotného katechismu. Se zrete-
lem pak k tomu, Ze prof. BednafF pracuje na synopsi brat.
katechism(, doporouci odbor synodni radé, aby umoznila
vydani této préce, jakoZz ine jstarSiho vydani brat.
katechismu »Détinskych otdzZe k«, které pfFi-
pravi prof. Hrejsa

Také bylo zaslano synodni radou odboru usneseni XI.
senioratniho konventu chrudimského o otazce »k Ftu na
virurodic¢l« arkFftupfedshromazdénim«sdo-
pisem tamniho seniora R. Medka v té véci, jakoz i dotaz
v otdzce kftu ditek rodi¢l bez komfesijnich —
a pak i détsky zpévnik »Zvonk y« vydavany pro
Skolni vyucovani Svazem nedélnich Skol, na zakladé usne-
seni IX. sen. konventu kralovéhradeckého.

Ve smyslu usneseni synodu ustavil Odbor pro jednotu
v bohosluzbé a uceni vedle sebe i staly odbor pisno-
vy kooptaci znalcl, aby tento odbor pisfovy pecoval o cir-
kevni zpév se zvlastnim zretelem na poklady starobratr-
skych pisni, dale aby hodnotil vyskytujici se literarni a hu-
debni material a kontroloval zpévnihovou literaturu i pokud
se ji v cirkvi uzivd mimo chram. Cleny tohoto pisfového
odboru jsou far. Lad. (uren. dr J. B. Simek a prof. Urbanec.
Odbor ten jest pFifadén odboru pro jednotu v bohosluzbé
a uceni, v némz zasedaji prof. Bednar, Hrejsia, Hromadka,
far. Sebesta Lad. Juren. Predsedou je prof. Hrejsa, zapiso-
vatelem prof. Hromadka. Odbor pak pro jednotu, rozSireny
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o odbor pisfiovy, navrhuje schvaleni Caslavského Malého
zpévniku .feskobratrského, o Zvoncich pak
usneseno, aby Fada pisni, zvlast oznacenych, byla vynechana.

. Chrudimska otazka o kftu byla prodebatovana a
zustano na tom:

1 Nazor o kitu, jako by se konal na viru krticiho fa-
rére, nelze biblicky od@vodnili a jest nemoZzny. Krest kona
se na viru rodicl, ktefi kitem sv. berou na sebe zavazek, Ze
budou pokrténému ditku svédky evangelia a povedou je
slovem Bozim k plnosti viry.

2. Proto také rodi¢m, z nichZ neni ani jeden ¢lenem
cirkve, nema byti posluhovano krtem ditek.

5. Spravné je, ze synod doporouci (ale nepfFikazuje)
sborlim, aby pilné hledéli k vykonavani krtu sv. v duchu
bratrské kazné pfed shromazdénym sborem.

Prof. Hromadka povéfFen, aby usneseni ta doprovodil
prislusnym odCvodnénim, které otiskujeme dale.

Synodni rada pak odboru predlozila zadost senior, Gra-
du brnénského o schvaleni: 1 Ceskobrat. pisni z r. 1932, 2.
rukopisu Il. dilu téchze pisni, navrzeného komisi senioratu
brnénského, 3. brnénského pfFidavku 24 pisni k jednotnému
cirkev, zpévniku — tvoricich dohromady zpévnik »Ces-
kobratrské pisné«.

Odbor konstatuje, Ze po strance vérouc¢né neni proti
schvaleni tohoto brnénského zpévniku namitek. Upozoriuje
vSak, Ze spojenim rdznych zpévnik( a dodatk( a jejich do-
plnénim dalSimi pisnémi vznika zpévnik, ktery svym roz-
sahem se blizi zpévniku vSecirkevnimu. ohroZuje a zne-
mozniuje jeho zavedeni a proniknuti do vSech sbord. Jest to
tim méné pripustno, Ze zpévnik neobsahuje vlastné pisni no-
vych” a vznika nahodily konglomerat bez urcitého poradku.

Clenové hudebni komise se k tomuto indavrhu pFipojuji
s hlediska hudebniho.

O katechismu seniora Karla Machotkyv
bude podana zprava pozdéji, avSak tak. aby
VII. synod mohl také k ni zaujmouti stéano-
visko.

Bylo usneseno upozorniti, Zze podle znéni nového autor-
ského zakona jest bezpodminetné nutno Ficliti se pFi sesta-
vovani zpévniku zasadou — opatfili si autorské pravo.

Dr. Ferdinand Hrejsa,

predseda.
Od@vodnéni navrhl odboru pro jednotu v bohosluzbé a uéeni ve véci
kFtu svéatého.
I. Kfest svaty na viru rodicd.

IV. synod se usnesl, e Ceskobratrska cirkev evan-
gelickd »vykonava krest ditek zFizenymi k tomu oso-
bami ve jméno Otce i Syna i Ducha svatého, prohla-
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sujic tim. Ze spasitelné dilo Kristovo je urteno pro
vSechny lidi, tedy i pro déti. Cini tak ovSem na viru
rodi¢d, ktefi kitem svatym berou na sebe zavazek byti
pokFténym ditkdm svédky evangelia a vésti je Slovem
Bozim k plnosti viry.

Proti tomuto usneseni 1Y. synodu byly vzneseny namitky ve
zpravé k Xl. konventu senioratu chrudimského a na tomto konventu
v tom smyslu, Zze ndzor o k¥tu na viru rodi¢Q se neda biblicky
odlvodnit a jest sdm o sob& nemozny. Senior chrudimského'senioratu
pak pozadal, aby usneseni IV. synodu jako vérouc¢né nepfesné bylo
revidovano.

Odbor pro jednotu v ufeni a bohosluzbé podrobil tuto otazku
diskusi a dosel k nazoru, Ze usneseni IV. synodu je biblicky od@vod-
néno a Ze se plné shoduje s pojetim reformacnim. Zajisté, vlastni za-
klad krtu svatého je spasitelné dilo Kristovo, jak v tomtéz usneseni
IV. synodu je vyslovné Fefeno. Podstata a pUsobnost k¥tu svatého ne-
mize zaviset na niéem jiném nez na skutcich Boziho slitovani v Kristu
a na zaslibenich smlouvy Bozi s ndmi. Slova »na viru rodi¢l« nechtéji
¢initi podstatu krtu ditek zavislou na vife rodi¢d, nybrz maji zddvodnit,
prot” cirkev krti ditky, a vylozit, jaké zavazky prinasi krest ditek pro
rodice. Jde tu tedy o predpoklad, nezbytny k tomu, aby cirkev vyko-
nala krest ditek ddstojné, podle Ffadu a s plnou odpovédnosti pred
svym Panem. Pro své usneseni se smi IV. synod, v souhlase s reforma-
tory a reformacnimi bohoslovci, dovolavat 1. Kor. 7, 14;

»Posvéceni jest zajisté nevéfFici muz pro Zenu, a
Zena neveérici posvécena jest pro muZze; sic jinak déti
vasSi ne€isti by byli, ale nyni svati jsou« (vira
aspon jednoho z rodi¢( oddéluje ditky od modlara a
¢ini majetkem Bozim).

Skut. ap. 2, 39:

»Vamf zajisté zaslibeni to svédéi a syn Om
vasi m«

Skut. ap. 16, 33:

»A pojav je v tu hodinu v noci, umyl jim rany.
| pohfben jest hned on i vSickni domaci jeho.«
(Domaci, tedy pravdépodobné i déti zalaFnika ve Fi-
lippis byIi pokrténi, protoze vira Zzalarnikova byla
zarukou, Ze jim bude zvéstovano evangelium. Vérici
salaFnik vstoupil ve smlouvu s Hospodinem a dusled-
ky této smlouvy obepjaly cely jeho dim.)

Katechismus bratrsky' z roku 1615 odpovida jasné na
otazku (193.), komu kFtem svatym ma byti pFisluhovano:

»V8echném k synovstvi a dédictvi Bozimu prévo
majicim, a to jakoz dorostlym a jiz vskutku véFicim,
tak i ditkam z rodic0 véFicich a kFestan-
skych zplozenym. PonévadZz ony, neméné nez
jako dorostli, Krista Uucastnost pravou maji
ak smlouvé Bozi nové milostivé pfi nale-
7eji. Nebo BOh i jejich Bohem a Otcem laskavym
byti zaslibil, a jim na to v Zakoné starém ihiiecl
osmého dne pro jejich narozeni obFizku, zname-
ni spravedlnosti z viry, na télo jejich davati
prisné porucil. (I. Mojz. 17, 7. 10. 11)

Je to v podstaté vSemi reformacnimi cirkvemi pfFijaty nazor, Ze
kfest svaty je pokracovanim starozakonni obf¥izky a ze vSechna za-
slibeni, dani tém, kdoZ obFizkou byli uvedeni ve smlouvu s Hospodi-
nem, pfechazeji na svatost kftu a na ditky pokFténé ve jmeéno Otce

i Syna i Ducha sv. A je to velika milost, Ze véFici rodice smeéji pfFi-
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vlastihovat zaslibeni, ktera jim ve smlouvé s Hospodinem byla dana,
svym détem. Cirkev pak Kristova pravem se opira o viru téchto ro-
diéd, vykonavajic kfest na jejich détech a uvadéjic je takto ve smlou-
vu se svym Panem.

Za to v8ak odbor pro jednotu v uceni soudi, Ze véroucné ziejmé
nespravny je nazor, vysloveny ve Zpravé k Xl. konventu senioratu
chrudimského, ze

>ten, kdo krti, kona tak na viru svou
jako véFici a Fadné zfizeny sluZzebnik Kristlv« a Ze
»nem0ze tak ¢initi lla viru n&koho druhého«. (Srv., co
fekl senior chrudimského senioratu podle protokolu
XI. konventu: »Tu jest prosté nevyhnutelno, aby kdo
kfest udili, sdilel vSeobecnou viru krestanskoux.)

Duchovni nekfti na svou viru ani v tom smysld, v jakém Kk¥ti
na viru rodi¢l. Jako sluzebnik cirkve pfFinasi poselstvi Boha o Jeho
spasitelnych skutcich a z povéreni sboru zpecefuje kitem svatym smlou-
vu, kterou uzavird B0h s rodi¢i nebo péstouny ditek. Velice je oviem
ddlezito, aby duchovni konal tuto sluzbu s opravdovou vérou a nikoli
jako najemnik, ale pro vlastni podstatu krtu je jeho osobni vira
irelevantni, t j. pro skuteinost a pUsobnost kitu neni nevyhnutelno.
aby vykonavatel kftu opravdu ve svém svédomi véFil. Budiz si to sebe
hanebnéjsi a ze zavrziteluéjsi, kdyz duchovni kona svatostné akty bez
viry, prece viak cirkev nemize prohlasit, Zze osobni vira duchovniho je
nevyhnutelnd a naprosto nutna pro platné vysluhovani svatosti. Refor-
macni cirkve pravem zdiraznily proti vselijakym tendencim donatistic-
kym, Ze svatosti moci své netrati, kdyZz jsou vysluhovany »od tajného
a pokrytého hfFiSnika, kteryZz by v pokrytectvi svém jeSté vyjeven a
kazni trestan nebyl«. (Vyznani Jednoty Bratfi r. 1661)

Il. KFest svaty ve shroméazdéni sboru.

Odbor pro jednotu v uceni soudi také, Ze je spravné usneseni
V. synodu:

»Synod doporucuje sborim, presbyterstviim
a duchovnim spravcam, aby pilné hledéli k vykona-
vani krtu svatého v duchu bratrské cirkevni kézné
vysluhovanim této svatosti pred shroméazdénym
sbore m«

Synod doporucuje, avSak nenafizuje tuto praksi. Lze pravem
pFipomenout, Zze v Novém zakoné (t. j. v cirkvi apoStolské) se nepred-
pisuje zplsob ani misto, jak a kde ma byt kfest sv. vykonavan. Ko-
mornik moufeninské kralovny Kandaces byl pokftén Filipem lla osa-
mélém misté beze svédkd (Skut. ap. 8, 38). Skutky ap. 10, 44 n. a 16, 33
uvadeéji zase jiné okolnosti, za kterych byl kfest vykonan. Ani dnes
neni mozno dati jednotnych predpisti, které by zahrnovaly v3echnu
rozmanitost okolnosti a mistnich prekazek. Podstata kitu zOstava stej-
nou a nezménitelnou vzdy a vSude, ale vnéjSi formy se mohou meénit.
PFece v8ak lze, ano je nutno dati pro normalni cirkevni praksi jednotny
pokyn, kdyZz ne predpis. A v tom smyslu pravem Y. synod doporucil
vysluhovani krtu pfed shroméazdénim sboru. Reformace setfela, vedena
Pismem svatym, se svatosti vSechno sakramentalni a vnéjSné obradni
a uc€inila z nich podstatné Ukony sborové. Spojila je se zvéstovanim
Slova Boziho a prohlasila je mimo jiné za peceti smlouvy, kterou
uzavira BOh v Jezisi Kristu s vyznavajici cirkvi a s jednotlivymi ady
cirkve. Proto na mnoha mistech byl ¢inén d(sledné zAavér, Ze svatosti
maji byti vysluhovany ve shromazdéni sborovém. V tomto zplsobu vy-
sluhovani je nejacinngjSi prostfedek proti katolickym a povéreCnym
motiviim, které se velmi snadno vloudi tam, kde se opusti jasna vyse
Slova Boziho a sborového obecenstvi. Ve velkych sborech vznikaji
oviem praktické potize pro velky pocet kitl, ale i tomu je mozno
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odpomoci tim, Ze se zavedou pravidelnd kfestni shroméazdéni. Re-
formacni pojeti svatosti vyZzaduje, aby kfest sv. byl konan jako sbo -
rovy akt a nikoli jako soukromy obfad rodi¢d, kmotrd a du-
chovnich.

Odbor pro jednotu v uceni vyslovuje tedy nesouhlas s nazorem,
pronesenym ve Zpravé k Xl. konventu senioratu chrudimského,
ktery zni:

»A dalsi omyl jest, tvrdi-li se, Zze kFest nemluvia-
tek ma se konati pfed shromazdénim celého sboru. Tu
se zapomind, Ze v evangelické cirkvi plati zasada za-
stoupeni, systém representac¢ni. Jest to taz
soustava, ktera jest provedena ve zFizeni presbyterné
synodnim. Jde o pfFenaSeni pravomoci ¢ili delegovanou

autoritu. Toto zastupovani ¢ili representace jest pfFi
k¥tu provedena v instituci kmotrd. Kmotrové za-
stupuji shroméazdéni, sbor, cirkev a proto

jsou nezbytni.«

Tento néazor tézko nam vysvétli, pro¢ pravé v katolické cirkvi
je dusledné zavedena prakse soukromych k¥td s knézem, kmotry a
ditétem a pro¢ zrovna v reformacnich cirkvich s representac-
nim systémem pomérné nejrozhodnéji byl vyslovovdan a nékde i za-
vadén Fad, podle kterého kFty se konaji ve shromazdéni sboru. UZ
tento fakt nuti k jinému pohledu na otazku kftu. PFi tom neni ani
mnoho tfeba dokazovat, Ze systém representacni se vztahuje na Utvar
cirkve, na jeji organisaci a spravni budovani, a nema co ¢init se sva-
tostmi v tom smyslu, jak to ¢ini Zprava k XI. konventu. Véroucné ne-
vhodny je také obraz, kterého pouzil senior obvodu chrudimského
podle protokolu XI. konventu, Ze
»rodi€e jsou strana totozna s ditke m, strana
Zéadajici sluzbu cirkve; nemohou tedy dobfe zde cir-
kev zastupovati«.

Tento obraz je vzat z Ufedni nebo soudni oblasti a nedd se ho
uzit pro vysluhovani svatosti. Ale i kdyz bychom ho uzili, pak pfi
kftu svatém je cirkev s duchovnim i s rodicCi, s ditétem
i s kmotry jednou jedinou stranou, kterd predstupuje
pfed Pana cirkve jako druhou stranu, aby od ného pfijala potvrzeni
a zpeceténi smlouvy. Proto je také nespravny nazor, Zze kmotrové pfFi
kftu jsou autoritou, kterou delegovala cirkev — atd. Nechceme tu roz-
vijet otazky, ¢im kmotfi v rozmanitych dobach byli, pfipominame jen,
Zze podle prakse Jednoty kmotfi nebyli zastupci sboru, nybrz byli
voleni rodic¢i, ktefi na né prenéSeli pred cirkvi pravo zastupovati
rodice. Srv. Dekrety Jednoty bratrské z r. 1532

»Rodicové a kmotrové maji sobé ruce podati pFi
smlouvé (pfed k¥ftem). RodiCové na znameni, Ze plnou
moc a pravo davaji kmotrdm nad ditétem, kmotrové
Ze je pFijimaji z milosti k péc¢i a k vyucovani uméni
i zndmosti spaseni...«

Anebo Rad Jednoty z r. 1632:

»Roditové kmotrdm a kmotram davaji pravo k di-
téti, aby je k vife a Cistému naboZenstvi kfestanské-
mu vedli a v smlouvé BoZi jako duchovni péstounové
cvicenim P&ané vychovavati i rodice nedbalé v ¢as po-
tfeby k jejich povinnosti napominati mohli.«

I kdyZz nechceme znehodnocovat kmotrovské instituce, pfFece jen
jsou to konec koncl roditové, kteFi pFi k¥Ftu berou na sebe zavazky
smlouvy s Bohem a budou jednou odpovidat za to, jakymi byli svédky
evangelia svym détem. Senior chrudimského obvodu pravi sice. Ze



184

rodicové jiz pred kftem maji ten zavazek »pFfirozenym Fade m«.
Ale neni pFirozeného Fadu, ktery by rodi¢e zavazoval, aby byli détem
svédky milosti spasitelné a aby své déti uvadéli ve smlouvu s Bohem.

HI. Kfest dé&ti bezkonfesijnich rodica.

Odbor pro jednotu v uéeni je pravé v ddsledku nahofe uvede-
nych néazorl na svatosti toho nazoru, 7e rodi¢dm, z nichz ani
jeden neni ¢lenem <cirkve, nema byt posluhovéano
k¥ftem ditek. Kde ani jeden z rodi¢d nevstoupil v cirkevni obe-
censtvi a nepfFiznal se k vyznéani cirkve, neni pfedpokladu pro to, aby
kfest byl konan. Katolickd cirkev tak muaze uéinit, protoze pojima
kfest jako Ukon platny a tajemné plsobivy prosté tim, Ze byl vy-
konan (ex opere operato), ale reformace pravé tu jde jinymi cestami.

Nestadi oddvodnovat kfest ditek bezkonfesnich rodi¢d nabozen-
skou vychovou, kterd nasleduje po k¥tu. KFest svaty jako zpeceté-
ni poselstvi o odpusténi hfichd a novém rodu a jako
utvrzeni smlouvy i obecenstvi s ukFfFiZovanym a
zmrtvy chvstal ym Kristem je pFilis vzneSeny Ukon nez
aby slouzil jen za predpoklad nédboZzenské vychovy. Cirkev mé& moz-
nost nabidnouti komukoli svou vychovu a vedeni ve vife, aniz proto
plytva Gsluzné svatostmi, nabizejic je lidem, kteFi nemaji jeSté chuti
vZiti na sebe pFisludné zavazky. Tato zdrzelivd prakse mlZe a ma byt
konadna ve vS§i lasce jak k tém, kdoz si pfFeji sluzby cirkve, tak
i k tém, za néz cirkev je i v jejich nepratelské nevéfe odpovédna
pfed Bohem. J. L. Hromadka.

4. Synodni odbor pro prozkoumani otazky ordinace
theologicky vzdélanych Zen.

Komise, zvolend pro prozkou mani otdzky ordinace
theologicky vzdélanych Zen, pvFijala za zaklad jednani re-
feraty, které vypracovali z povérfeni komise dr Adolf Luk11 prof. dr
J L. Hromadka a farafF B. Jefi e. Vedle jmenovanych byli ¢leny
komise jeSté tito bratfi: Ferd. Kavka, dr Jindf. Hrozny a faraf Jan
Kucera z Kladna.

A. Dnedni stav otazky ve svété.

Cyrkve baptistické v Americe, Evropé a vsSude, kde pra-
cuji, pripoustéji Zeny theologicky vzdélané zasadné i prakticky k ordi-
naci, pFipoustéji je k ufadlm cirkevnim i do zakonodarnych svych
shromazdéni.

v.Cirkvemethodistické, zvlasté biskupské, se déli, ale velkou
vétSinou pFipoustéji Zeny k UGFadu spravkyn sboru; po néjaké pak dobé
a zvlastni zkouSce k ordinaci a podavani Vecefe Pané; a potom teprve
do svych zadkonodarnych shroméazdeéni.

Pwesbyterni, reformované a luters k.é cirkve maji fFe-
Seni nékolikeré: nékde davaji uplnou rovnost, jinde poskytuji o r-
dinaci ane uUfad samostatného farare, jinde vypomocny
L’Jfad a ne ordinaci, jinde ani ordinaci ani GFad.

|sko(j)aln|' C|rkev anglicka je na rozcesti, radi se hor-
live, zatlm ordinaci odmita, ale pFipousti vypomocny arad.

Nékteré cirkve nonkonformistické (kongregaciona-
listé, remonstranti, kvékrvFi, Arméada spasy) necini pFi
svych pracovnicich rozdilu a stavi Zeny i na prvni mista.

Pravoslavnéa cirkev ma podle zpradv prvni pracovnici v pani
Olze Fedorovicové; je to prvni Zena, ktera v cirkvi pravoslavné kona
Gfad kazatelsky (na Volyni).

Rimsko-katolicka cirkev odmitd zasadné i prakticky
jakékoli svéceni pro Zzeny a Zenské pracovnice pFipousti v Zenskych
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Feholich, kongregacich, ve IlIl. Fadu, nyni i ve vyuctovani naboZenstvi
a v raznych formach katolické akce (ve vychové &lenek a v laickém
apostolatu).

Rozhlédnéme se nyni po svété, jak se rlzné cirkve konkrétnég
postavily k ordinaci zen a k povolani Zen za fararky!

Zatnéme Holandskem, starou reformaéni plGdou s vaznymi
pFisnymi cirkvemi.

1929 ustanovila zde luterska orthodoxni holandska
cirkev prvni Zenu farafkou.

Nejvétsi reformovandad <cirkev v Holandsku (her-
vormd kerk) méa delsi dobu Zeny jako vypomocné kazatelky, ka-
techetky; teprve r. 1950 pf¥iznala synoda Zendm pravo na uplny (Gfad
fara¥sky. Jako fararky plsobi zde 15 plnopravné za farafky ustanove-
nych Zen a vedle nich 5 vypomocnych kazatelek. Jejich plsobeni se
chvali jako pozehnané.

Jen p¥isné orthodoxni Gereformeerd Kerken zasadné odmi-
taji povolit Zendm ordinaci.

Velkda Britanie. V Anglii rozhodla General Assembly pres-
byterni cirkve anglické 1933, aby otdzka ordinace Zen
a pfipusténi Zen k farafskému Gfadu byla pFedana s doporucenim jed-
notlivym presbytefim.

Ve Skotsku rozhodla General Assembly cirkve skotské (Church
of Scotland) 1932 doporuciti, aby Zeny byly volitelny k diakonatu. Vét-
Sina ¢lenO téze Assembly se vyslovila, Ze neni dost zasadnich
ddvodda proti volitelnosti zen za star$i, ze v3ak proti mluvi dua -
vody praktické. 1933 znélo rozhodnuti 762 hlasG pro, 964 proti
pFipusténi Zen za starsi i diakony (jahny).

Presbytefe rozhodly 1934:

58 : 7 pro pFipusténi Zen za diadkony,
16 : 50 proti pFipusSténi za starsi,
20 :46 proti pFipusténi do General Assembly.

Kongregacionalisté v britskych zemich se vyslovuji za-
sadné pro. Maji jen maly pocet farafek (jinak dobrych); uvaZzuje se
zde o novém zplsobu a formé& jejich prace ve sborech.

Unitafi maji 8 fararek.

Ir§ti anglikani: otdzka nebyla dosud nadhozena (not open!)

Svycarsko. Synod evang. reformované cirkve v Basileji
(mésté) jednomysliné usnesl ordinovat bohoslovkv. Otazka zda pfFi-
pustit Zeny za kazatelky pFi hlavnich sluzbach Bozich, rozhodnuta
kladné hlasy 46 :5.

V Curychu byly pFfipustény nevdané Zzeny 1921 k Gplné
faraf ské sluzbé.. 1923 vSak toto ustanoveni bylo na natlak vlady
pozmeénéno k farafské vypomocné sluzbé.

V Kantonu Graubunden 1927 pfipustil synod i s konsis-
torni radou nevdané bohoslovky k Gplné sluzbé cirkevni (fa-
rarské), ale 1932 Volksentscheidem zamitnuto toto ustano-
veni; le¢ lidové usneseni se nedodrzuje — sem tam jsou voleny i vdané
Zeny za samostatné fararky.

Né&mecko. V cirkvich Staropruské unie madZe byt Zena
s Fadnymi zkouSkami bohosloveckymi ordinovdna a postavena ke
kazdé c¢innosti vyjma hlavni chrdmové sluzby Bozi v ne-
déli. Udileti VecCefi Pané smi vyjime¢né; Gfedni odpovédnost za farni
spravu ji nepfFislusi. Nazyva se vikarkou, fardfovou pomocnici, pomoc-
nou silou sborovou. Zakonem je urceno, Ze jeji plat méa dosahovati 75%
platu fararského.

V Prusku bohoslovka se zkouSkami neni ordinovana a
volena, nybrz dosazena jako UFednice s platem a pensi
pro pastoraci divEéi mladeze, socialni préaci, biblické hodiny, vyucovani
mladeze a détské sluzby Bozi.
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V Sasku byl 3. IX. 1932 odhlasovan zakon o pfipusténi Zzen
k praci a sluzbé fararské.

Za Hitlerova reZzimu roste néalada proti pFipusténi Zen
k duchovenské sluzbé vibec. Tato nalada vznikla ov8em 2z ideologie
nacionalné-socialistické, nikoli biblické.

Déansko: jiz 1925 byla parlamentu pfedlozena pfedloha, aby
Zeny smély byt ustanoveny za evangelistky a pastory.

Norsko: 1935 vétSinou jednoho hlasu byl ve stortinku zamitnut
navrh, aby statni cirkev pFipoustéla fararky.

Spojené staty severoamerické (USA): Mezi 114

velkymi cirkevnimi svazy maji Gplnou rovnost prace a Gfadu i ordi-
nace muzQ i Zen 44 cirkve. Nejsou to malé celky. Sedm z té&ch
cirkvi, které davaji zenam rovnost v (fadé, cti i sluzbé& ma 5 miliond

komunikantQ (t. j pFiblizné tFikrat tolik vZech uda).

Kongregac¢ni cirkev ma 95 Zen faradfek svobodnych i vda-
nych (také profesorek theologie a dékanek).

Cirkev uc¢edlIlnikd Kristovych (Disciples of Christ) ma
150 ordinovanych Zen.

Spojeni Brat Fi (United Brethren) maji 25 ordinovanych Zen.

hPiskopalni metli odis té maji 97 Zen-farafek, které maji
ordinaci pro préaci ve sborech, nemaji viak prava ¢lenstvi v Gstavodarné
vyroéni konferenci, ieprve po dvou letech sluzby jsou jmenovany star-
§imi a po nové zkouSce Fadné zfizeny k podavani svaté VeclefFe Pané.
Episkopalni methodisté zvolili i biskupem Zenu pi Almu Whiteovou.

Baptistické cirkve (pottem nejvétSi skupina protestantska
v USA) nedélaji pFi kazatelstvi a GFfadu rozdilu mezi muZi a Zenami.

Cirkve presbyierni a reformované (s 5 miliony komuni-
kanty) pouzivaji Zen, vystudovavs$ich theologii, jako kazatelek. Z odpo-
védi Dra Millera na dotaz vyplyva, Ze ku praci pfFipoustéji presbyteru!
cirkve Zeny; nazory se rozchéazeji pouze v otadzce ordinace. Sbory vsak
pry davaji pFfi povolani faradfe prfednost muzi pfed Zenou.

Z vynikajicich predstaviteld svétového kiestanstva budtez uve-
deni arcibiskup z Cawuterbury, biskup Weldon ze skotské
episk. cirkve a sasky biskup lh me1ls, ktefi se vyslovili ve prospéch
Zen v praci duchovni.

(Vypracoval dr A. Lukl))

B. Ordinace Zen po strance theologické.

Referat o zasadni otazce, zda mlze cirkev pfFipustit Zeny
k ordinaci, podal prof. J. L. Hromadka.

Navéazal na ndmitky. které pfednesl proti ordinaci Zen
synodni kurator Ferdinand Kavka a které se daji shrnouti do téchto
tfi bodu:

1 Tisici léta prak se cirkve vychodni (pravoslavné),
cirkve zépadni (Fimské) i vSech cirkvi evangelickych az do pocatku
valky mluvi proti duchovenskému UGfadu Zen. Hlasy, aby
se zenam dostalo rovnosti s muzi i po strance duchovni a aby smély
samostatné spravovati sbory, jsou prFiznakem obecného i mravniho
Upadku, lakové volani nevys$lo ze sboru ani ze senioratd ani ze synodu,
nybrz bylo nepfipravené hozeno Zzenami samymi na stll synodu.

2. Pozadavek ten je v odporu s Pismem sv. s vyroky pro-
rokd i apostold. Ani ve Starém ani v Novém zakoné& nebyla Zena nikdy
volana za vidce sboru. Apostol Pavel vyslovng odmita pokusy Zen o za-

sahovani do duchovni povinnosti muzl. 1. Kor. 14, 34—35; I. Tim. 2, 12.
Pavel vystihl, Ze povolanim Zeny k GFadu kazatelskému pfedala by se
Zené vlada nad muzem, a to je proti zFejmé vali Bozi. Ale i zFejme

proti praksi Pana JeziSe. Pan jezi$ nepovolal mezi své ucedIniky (mezi
12 ani 70) jediné Zeny. BUh v Zakoné postavil zenu pod vedeni a udeni
muzovo,nebot Zena prvni pfFekrocila zdkaz Bozi a byla proto postavena
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pod kontrolu a moc muzovu. (I. Mojz. 3, 16.) Na tomto ustanoveni nesmi
nikdo ni¢eho ménit, ani cirkev ani kultura. A Pan Jezi§ nepftisel zakon
zruSiti, nybrZz naplniti.

3. Zena byla dana muZi k pomoci. Jako pomocnice, pod dohledem
farafovym se maze uplatniti v urgitych, pfedem vymezenych uUkolech.
Bude-li k t¢émto pomocnym UuUkoldm potfebi ordinace, dluzno rozhodovat
od pFipadu k pFipadu. Ale ordinaci Zen za UGc¢elem samo-
statného Urfadu faradarfrského nutno ze zasadni ch, tuto
uvedenych, daGvodd odmitnou ti.

Prof. Hroméadka pFfipomind uUvodem, Ze v nasi kompetenci
neni FeSit otdzku ordinace Zen se zfetelem Kk samostatnému
Uradu fararskému. Resoluce. predlozend na VI. synodu, na-
vrhovala pro Zeny dekret volitelnosti za vikare a tim pravo na ordi-
naci. NaSe komise ma pouze podat navrh nebo vyjadfeni v otédzce
ordinace Zen, t j. zda neni v rozporu s ucenim cirkve.

Nutno Fici hned na pocatku, Ze otazky tak zéasadni jako je ordi-
novani Zen, nesmime fFeSit pod tlakem vnéjsich, af politicko-socialnich
nebo kulturnich hesel. Nelze se rozhodovat lehkomysiné a ukvapeng,
vzdy pak je nutno bréat zretel k tomu pravidlu, které jsme jako cirkev
reformaéni uznali za zaklad své viry a Zivota. Souhlasim s témi, ktefi
chrani cirkev pred naladami a nahodilymi napady (feministickymi a
jinymi). Proto i otadzka duchovenské sluzby Zzen milze byt vyfFizena
spravné jediné ve svétle Pisma svatého.

Nelze zlehtovat vyrokO Pavlovych, af uZz jde o jeho napomenuti,
aby sluzebnici (otroci) nerusili svévolné ve jménu evangelia svého po-
méru k pozemskym pandm, nebo o jeho slova, ze Zena je povinna mlget
ve shromazdéni a Ze je poddana muzi. Pavel mél pro tato napomenuti
vazny ddvod. Chranil jimi &istotu a vlastni smysl evangelia. Chté&l Fici.
Ze z Nové smlouvy, kter4a byla wuzaviena obéti a zmrtvychvstanim
JeziSe Krista s novym lzraelem, neplynou préava, nybrz povinnosti
a Ukoly. Evangelium JezZziSovo mohlo byt a bylo faleSné vykladano jako
souhrn novych prav a narok(. PFichazeli otroci a prohlasovali se sve-
mocné a svépravné svobodnymi, a pFichazely Zeny, které rusily ve
shromazdéni véficich vSechen stavajici Fad a svou vzne3enou libovali
pfikryvaly a od@vodnovaly svobodnym vanutim Ducha. Byl to tedy
bezpetny pohled viry, ktery apoStola Pavla vedl k tomu, aby se nedo-
tykal spoletenskych Fadd a aby prohlasil, Zze evangelium nezbavuje
zavazkd Kk lidem, nybrz spise zvySuje a prohlubuje nae povinnosti.
(Kolos. 3, 22—24.) Pravé v této bezpeCnosti a Cistoté viry v evangelium
byla zaruka toho, aby se Nova smlouva neztotoznila se zZadnym spole-
¢enskym Fadem a aby evangelium svou duchovni moci. Slovem BozZim,
pfetvofovalo vztahy mezi lidmi smérem Kk lepSim a spravedlivéjSim
poradkam i socialnim.

V tomto smyslu nemiZe cirkev dovolit, aby se Zeny dovolavaly
svych prav na jakykoli afad cirkevni. Nikdo, ani muZové, nema ta-
kového prava. | muzové byli povolavani: uc€edlnici (apoStolové) byli po-
volani, misionafi vybrani a oddéleni, didkoni vyvoleni. Neni pFirozeného
prava, které by v cirkvi kohokoli opradvnovalo ke sluzbé Slova
nbo k jakymkoli jinym funkcim. Proto ani Zeny se nemohou opirati
o néjaka lidskd prava v duchu feministickych ideald, aby dosahly rov-
nopravnosti s muzi ve vSech cirkevnich GFadech.

A pFece smime se tadzat: Je cirkev opravnéna po vola ti Zenu
ke sluzbé, wulozit ji dkol a z¥Fidit (ordinovat) ji k tomuto uUkolu?
Smi cirkev povolat Zenu ke sluzbé& Slova Boziho a k vysluhovani sva-
tostem? Soudim, e smi. Z citovanych vyrokd Pavlovych (I. Kor. 14
34—35; I. Tim. 2, 12) nelze délat tuhych zadkonnych nebo zéako-
nickych ustanoveni, stejné jako se varujeme z jinych projevl apo-
Stolskych (o obestFeni hlavy Zeniny p¥Fi sluzbach Bozich 1. Kor. 11.
6—40 nebo o otrocich I. Kor. 7 a Filem.) délati zakonné nebo pravni
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Vime, ze se Pavlovymi vyroky argumentovalo proti otrokim, ale je vani
jasno, ze se tak dalo nespravné a proti smyslu Slova BoZiho.

Prakse cirkevni v otadzce povolani Zen se poznenahlu ménila.
Dfive vSechny vefejné cirkevni funkce vykonavali muzi; také funkci
charitativni (sluzbu chudym, nemocnym a opus$ténym), funkeci
ucitelskou a j. DAvodd, pro¢ tak cirkev ¢inila, nebudeme znehod-
nocovat. Ale dnes nebudeme upirat cirkvi pravo, aby povolavala Zeny
k vefejné cirkevni sluzbé diakonské, (nejen k soukromé nebo
spolkové sluzbé lasky) a ucitelské. NaSe cirkev ucinila jiz i dalsi
krok, povolava Zeny do starSovstev, voli je na synod a udélila Zenam
licentiam concionandi (povoleni kazat Slovo BoZzi). Mam za to,
Ze tim neporusila své posluSnosti k Pismu svatému a neucinila tak ve
jménu idealld, které nemaji s evangeliem nic spoleéného: Fady vnéjsi
se zménily ve vSech oblastech vefejného Zivota a cirkev pouZila téchto
zmén. aby svéFila i Zendm Uukoly a povinnosti, ke kterym jich dFive
nemohla dbFe povolat. Pouzila zmén, které vznikly nikoli v po-
sledni Fadé z ducha evangelia.

K ordinaci Zen je za téchto okolnosti pouze maly krok. Kdo
argumentuje vyroky apoStola Pavla teprve proti ordinaci Zen, pFichazi
pozdé; nebot tyto vyroky se nikde neobraceji pravé a pouze proti
ordinaci, nybrZ proti veFfejnému vystupovani Zen ve sluzbé cirkev-
ni, af je to uz vefejna sluzba ucitelska nebo kazatelskd a presbyterska.

Soudim, 7e naSe cirkev mZe u¢init krok k ordinaci Zen, aniZ se
dopusti ukvapenosti nebo aniz se octne v nepfedvidanych téZzkostech.
MGze napFed povolavat theologicky vzd&lané Zeny Kk pomocné
sluzbé duchovenské nebo ke zvlastni sluzbé pro chu-
dé, nemocné a vézné a vybavit je k tomu v8im, ¢eho potfFe-
buji, tedy pravem Kkf¥tit, kdzat a vysluhovat svatou VeceFi Pané. Ukoly
dnes zejména ve velkych méstech, jsou tak naléhavé mnohotvarné a
stale rozmanitéjsi, ze by se cirkev octla v zakonické nesvobodé, kdyby
z vyrok(O apostola Pavla vyétla pro sebe zakaz, z¥idit (ordinovat
zeny k jejich velikym a odpové&dnym ukoldim. Prakticky Zivot pak urgi
miru i meze toho, co mUzZe byt Zendm p¥iféeno v daldi budoucnosti.

C. ZAavér.

L Synody ucinily jiz urCita usneseni. Viz Il. synod (Zprava, str. 54,
odst. 4), 11l. synod (Zprava, str. 30, odst. 11) a IV. synod (Zprava, str. 25,
odst. 27).

2. Usneseni Il. synodu dava Zzené s plnym vzdélanim bohoslovec-
kym nejSir§i moZnost pracovati v cirkvi nabozensky,
aniz vyslovné ¢ini vyhradu, Ze konéani sluZzeb Bo-
Zich s kadzanim ji neni dovoleno.

3. V dlsledku tohoto usneseni doporudil IlIl. synod udé&liti povoleni
ke kazani bohoslovce R, Novakové asynodni rada potom udilela
podle této zasady licentiam concionandi i jinym schopnym
absolventkdm bohoslovi.

4. Slusi i uvaziti, Zze studium bohoslovi neni u nas pokladano za
véc pouhé osobni zaliby a akademické svobody, nybrZz prakticky a sku-
tecné jest pripravou na duchovenskou sluzbu v cirkvi. To
dokazuje i zavedeni vstupni zkousky maturantd a ziskavani informaci
synodni radou o jejich osobnich, zvlasté naboZzenskych kvalitach. Kdyz
jsme otevieli Zenam mozZnost tohoto studia, a ony skute€né na boho-
slovecké fakulté studuji, davame najevo, Ze jim otevirame moZnost
cirkevni sluzby v néjaké formé.

5. Komise je toho nazoru, 7e k rozpakdm, do jaké miry
mbze Zena konali ve sboru praci duchovenskou, vedou spise zfetele
praktické nezliddvody zasadni.

6. Komise se shoduje v tom, Ze bohoslovecky vzdélana Zena mohla
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by byti ordinovdna k pomocné sluzbé duchovenské pro
urcitd odveétvi prace cirkevni. Vedle prace katech etské
aucitelské v Nedélni Skole a ve sdruZzenich mladeze, jest to zvlasté
duchovenskéad a socialni sluzba Zendm v nemocnicich, po-
rodnicich a jinych podobnych Ustavech; dale pak pasto-
race rodin ve sborech a misijni prace v diaspofe (na pF. ze stfFedisk
seniordtnich). Z toho vysvita, Ze jejich plsobistém by byla hlavné
mésta. Ordinace byla by v tomto pFipadé nutnou, ponévadZ s touto

sluzbou muze byt spojeno za uréitych nevyhnutelnych okolnosti i vy-
sluhovani svatosti.
7. Komise soudi, Ze neni mozZno povolavati Zenu |j

duchovniho spradavce k samostatnému veden.i sboru.
(Vypracoval B. Jerie.)

Navrh pro synod.

Bohoslovecky vzdéland a zkouSkami aprohovana Zena
muUZe byti povolana k sluzbé vikarské pro uréita odvétvi
prace cirkevni (prace katechetska, prace ucitelskd v Nedél-
ni Skole a ve sdruzeni mladeze, duchovenska a socialni
sluzba zZenam v nemocnicich, porodnicich a jinych podob-
nych Ustavech, pastorace rodin ve sborech, misijni prace
v diaspore). Bude-li v tomto smyslu radné zvolena a nékte-
rym sborem za vikare povolana, mlZe byti ordinovana.

K samostatnému vedeni sboru Zenu volili neni pFipustné.

Pozndmka: Tento navrh byl pFijat 5 ¢leny komise. Dva z nich
vSak soudi, Ze je k provedeni tohoto navrhu potfebi zmény cirkevniho
zFizeni. Jeden ¢len komise nebyl pFi usnaSeni pFitomen.

5. Odbor pro styky se zahrani¢nimi cirkvemi.

Je naSi povinnosti sdéliti, Zze tento odbor v minulém tri-
leti svoldn nebyl. AvSak ¢lenové tohoto odboru byli vétsi-
nu pritomni a synodni radou pozvani k jednani o rtiznych
otazkach nebo pripravach, jez se tykaly styku s cizinou.
Na pfF. kdyZ Life and Work Conference v Zenevé vyzvala
nasi cirkev k vypracovani thesi o problému »Soudobé mys-
leni o Ukolech statu a cirkve«, anebo pozdégji, kdyz se konaly
porady pFipravujici zasedani kontinentalni konference pres-
byternich cirkvi v Podébradech. Mame zato, Ze vlastné to-
hoto stalého odboru synodem zvoleného pro styk se zahra-
niénimi cirkvemi neni potfebi, protoZze podle § 101, 13 pfi-
slusi synodni radé samé »zastupovati cirkev pred cirkvemi
zahrani¢nimi a prostfedkovali styky s nimi a protoZe podle
§ 98, 1 cirk. zfiz. m0Ze synodni rada sama »za své odpo-
védnosti zFidili pro rGzné ukoly odbory, po pfFipadé i z ne-
¢lenl synodni rady«. To se vztahuje také na styk se zahra-
nicnimi cirkvemi a synodni rada uziva a i budoucné uziti
hodla tohoto ustanoveni cirkevniho zrizeni.

6. Odbor k prozkoumani konfesi.

Odbor tento byl zFizen synodni radou 26. Cervna 1934
v dasledku toho. 7Ze pry se v nasi cirkvi pocaly vyskytovati

a k.o



snahy, odbocCujici od Ceskobratrského evangelického sméru,
coz pry vedlo k napéti konfesijnimu v cirkvi. Synodni rada
zfidila vzhledem k tomu odbor s uUkolem »podati do urci-
tého terminu kriticky rozbor obou konfesi naSi cirkve a to
se zretelem k historickému vyvoji a k souvislosti s jinymi
reformacnimi typy, a zaroven dobré zdani, co v téchto kon-
fesich dosud lze pokladat! za Zivé a schopné byti zakladem
pro dalsi nabozensky a cirkevni nas$ vyvoj, po pripadé co
by z nich jiZz pFijatelno nebylo. Z&roven bylo by v souvis-
losti ® tim podati dobré zdani i o smérnicich pro FeSeni
otazky katechismove a déjepravné. Cleny odboru byli jme-
novani bratfi: Prof. Bednar, Cohorna. Hrejsa, Hromadka,
far.Lanstjak, far. Ri¢an. prof Zilka. Odbor se ustavil v prvé
schiizi dne 7. listopadu 1934, konané za pritomnosti synod-
niho seniora Soucka a ¢lena synodni rady dra Lanyho; pfed-
sedou byl zvolen prof. Hrejsa, zapisovatelem far. Ritan. Az
do sepsani této zpravy konal odbor celkem pét schiizi. Z pro-
tokolu o schlizich tohoto odboru, podanych synodni radg.
uvadime toto:

Hned v prvé schlizi se vsichni ¢lenové odboru vyslovili
v tom smyslu, Ze »v naSich konfesich neni nic neZivého« a Ze
tudiz trvaji na obou konfesich, a Ze »z neloyality k Cesko-
bratrstvi jsou vinéni ti. kdo se zasazuji pravé o jeho jadro«.
Odbor stanovil si programem, Ze bude smeérovati k dobrému
zdani o tom, co v téchto konfesich jest pokladati za nejaktu-
alngjsi a co se pri budovani cirkve Kristovy nejvice meélo
uplatniti. V souvislosti se svou vlastni praci pozadal odbor
synodni radu 9 nove vydani obou konfesi. Usneseni toto bylo
provedeno a Ceska konfese z r. 1573 vydana byla nové sy-
nodni radou letos v Iété. Konfese bratrska bude vydana poz-
déji, protoZe dosud jest ji na skladé kolem 400 vytiskd.

Odbor se déle soustfedil na otazku, jaké je uleni naSich
konfesi o cirkvi. Nejprve referoval prof. Hrejsa histo-
ricky o podstaté cirkve v Jednoté. Ukazal, Zze Bratfim byla
cirkev jednotou ucedInik( Kristovych, v niz se Cisté kaze
slovo Bozi, slouzi svatostmi podle ustanoveni Kristova a nad
to db4 o Fad a kézen. Prvni Bratri oddélili se od cirkve Fim-
ské a podoboji, protoZze bloudily smyslem a Zivotem. Prohla-
Suji se v8ak za ochotné spojiti se s cirkvi novoutrakvistic-
kou, dojde-li v ni k dobrému Fadu a kazni. R. 1609 doslo
k takovému sjednoceni, a¢ s ur€itymi vyhradami, a brzo na
to mladi bratrsti knéZzi moravsti touzi po Uplném splynuti
obou cirkvi, lak i Komensky v KSaftu touzi po sjednoceni
a po fadu a kazni v spoletne cirkvi.

Prof. Hromadka referoval o cirkvi v pojeti bratr-
ském s hlediska dogmatického. Konstatoval, ze zakladem
vnitfni struktury a znakem bratrské cirkve jest poslusnost
viry k Bohu. Neslo pfi tom jen o praktickou stranku nébo-
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Zenstvi, nybrz vzdy také i o spravné uceni, ale Bratfi nikdy
neCinili uceni prfedmétem spekulace: spravné uceni mélo
v jednoté vzdy prakticky dosah. Druhym znakem Jednoty
jest sborovost cirkve. Tretim znakem je dlraz na Fad a ka-
zen. Rad jako plna poslusnost a jednota nebyl jen véci zevni
organisace, nybrZ podstatnou zaleZitosti cirkve. Kazen pak
jako trestani bludnych smysl a Zivotl je prostfedkem k za-
chovavani radu pri knézich a lidu. Ctvrtym znakem je opa-
trnost v0Ci svétu, ale i Uzkost, aby tato opatrnost nevedla
k sektarstvi. Patym znakem jest, Ze Jednota, vybudovavsi
sborovou cirkev, formovala celkovy Zzivot duchovni svych
add svym obecenstvim s Bohem a bratrstvim lasky. Obsah
tohoto referatu byl otiStén v Casopise Cesky bratr ¢. 7—8
(z r. 1935).

Prof. Bednd&f referoval o cirkvi v Jednoté se sta-
noviska praktického krestanstvi. Vychazel ze skutecnosti, Ze
Bratfi ke kazani evangelia a vysluhovani svatosti pFipojuji
jako treti znak pravé cirkve fad a kazen. Kazen oviem ne-
znamena policejni zafizeni. Jednota jest si védoma universal-
nosti krestanské cirkve, citi se jeji vétvi a neCini si naroku
na samospasitelnost. Jeji fad obmyslel cirkev Kristovu bez
poskvrny a vrasky. Vyznatnym znakem bratrské cirkve jest,
Zze zdlrazniuje nejen Cisté uceni, nybrz i novy Zivot. Rad
pak je cesta, jak budovati cirkev, aby dostéla své povinnosti
k svétu, a aby vzrostla vlada Bozi nad svétem i nad vladci.
PredevSim vSak musi ti, kdoz vedou cirkev, kazati slovo Bozi
slovem i zivotem. Bratfim jde ne o doslovné formy, nybrz
0 ducha, ktery pak sam tvori si i formy. Kazen se kona pro
napravu. Neni tu cilem dozor, nybrZ jde o vzajemnou kolek-
tivni péci a o sluzbu.

Prof. Cohorna referoval o fadu a kazni jako vy-
znacné slozce pojmu cirkve v Jednoté a o jejich vyznamu
pro dnedni Zivot v cirkvi. Ke kazni nelze pfikroCiti jinak,
nez po nalezité pripravé a teprve pri urcité duchovni urovni
sbord. Na ten Cas je ukolem naSi cirkve peCovati prave
o0 vnitfni prfedpoklady ké&zné, to jest o probuzeni jadra sboru.

Odbor téz soudi, Zze by bylo dobfe, kdyby dullezita usne-
seni synodu z r. 1925 a usneseni letoSniho synodu o k&zni
byla publikovana ve zvlaStni brozufe, jez by byla ve sbo-
rech rozSifena jako doprovod k cirkevnimu zfizeni.

7. Odbor cirkevné-pravni.

Tento odbor, zvoleny VI. synodem pro zkoumani navrh
cirkevné-pravniho razu, vyslych ze senioratnich konventd,
seSel se dne 5. listopadu 1935 v Praze. PFedsedou byl zvolen
synodni senior dr. Josef' Soucek, zapisovatelem senior R
Medek. Schlize se dale zGc&astnili tito ¢lenové: synodni ku-
rator Ferd. Kavka, dr. Jindfich Plrozny a dr. Josef Kral.
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Odbor projednal nejprve predméty, které mu byly
VI. synodem vyslovné prikdzany, totiz otdzku Fradného
Clenstvi ve sborech (viz zpravu o VI. synodu ¢. 16) a petici
katechet(l (viz zpravu o VI. synodu ¢. 28). Nato projednal
cirkevné-pravni navrhy senioratnich konvent( a usnesl se na
vyjadrenich k nim. V souvislosti s projedndvanymi predméty
ucinil pak jeSté dva samostatné navrhy k synodu.

V nasledujicim otiskujeme vyjadfeni odboru k otazce
radného clenstvi a k petici katechet(, jakoZz i zminéné dva
samostatné navrhy. Vyjadreni k navrhum senioratnich kon-
ventl se otiskuji vzdy u prFislusného konventniho navrhu.

Né&vrhy cirkeone-pratoniho odboru:
i. Radné ¢lenstvi sborové:

Synod se usndsi, Ze se v otazce Clenstvi ma postupovati
presné podle § 5 cirkevniho zFizeni a za Fadné ¢leny sboru
pokladali pouze ty, ktefi byli vyslovné starSovstvem pfrijati.
Ostatni, o nichZz se starSovstvo i farni Grad néjak doveédi,
Ze vystoupili z jinych cirkvi a preji si pFisluSeti k Cesko-
bratrské cirkvi evangelické a bydli v obvodu sboru, necht
jsou pojati v evangelisatni a pastoralni cinnost sborovou.
Kdyz by pak v dlsledku této prace prihlasili se ke sboru
a cirkvi, rozhodne starSovstvo o pfrijeti.

2. Petice katechetl:

Petice kateclietskad z r. 1932 nemUZe byti doporuéena
ke schvaleni, ponévadZz v pozadavcich hlavnich odporuje
8 51 cirk. zF., ktery zakazuje kumulaci funkci ve sluzbé cir-
kevni a 3kolni.

5. Z&sadni usneseni k navrhovanym zménam
cirkevniho zFizeni:

Synod upousti od projednavani navrhli na zmény cirkev-
niho zfizeni, které dosahlo potvrzeni v nynéjSim znéni pred
ctyrmi roky. YseCky navrhy, které se tykaji zmény cirkev-
niho zFizeni, necht' jsou vedeny v evidenci tim, Ze budou
otisStény ve zpravé o synodu, aby jich pFi vhodné pfrilezitosti
mohlo byti pouzito.

4. Rady hrbitovni:

Synod zdGraziuje, Ze jest nutné, aby kazdy ceskobratr-
sky evangelicky hrbitov mél svij Fad, ktery $irsi zastupitel-
stvo aneb sborové shromazdéni navrhuje a predklada vyboru
seniordtnimu k prezkoumani a vyjadreni. Schvéaleni hrbitov-
niho Ffadu nalezi synodni radé.
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8. Staly synodni odbor agendami.
Zpréava.

Od posledniho synodu konal odbor osm pracovnich
schlzi (26. ledna 1935; 5 dubna 1934; 27. listopadu 1934
19. dnora 1935; 23. dubna 1935; 11. ¢ervna 1935; 17. zafi
1935; 8. Fijna 1935), nékdy za plné, nékdy vSak jen za
¢astecné pritomnosti ¢lent odboru. Podle usnéiseni VI. sy-
nodu byla nejprve vyzadana dobrozdani pastoralnich kon-
ferenci z jednotlivych senioratd o Il. dile PFirucky, pred-
lozenem poslednimu synodu, do konce listopadu 1953.
0 téchto posudcich bylo referovano br. far. J. V. Sebestou
1na vyroéni schlzi duchovenské dne 1 Unora 1954. Ve
schlizi 5. dubna 1934 bylo zjisténo, Ze posudky a navrhy ze
senioratll, trebaze byly v mnohém nepfiznivé, predlohy ne-
zamitaji a maji ji vesmés za podklad, z néhoZ mize
definitivni agenda vzniknouti. Usneseni VI. synodu (str. 30.
zpravy) bylo tim pIlné vyhovéno. Naméty ze senioratl
nebyly ani jednotné, aby mohlo byti vSem vyhovéno, ani
negativni, aby predlohu cele zamitaly. V lectems vSak byly
posudky pastoralnich konferenci sobé i protichGdné a
nodnim. Odbor je vdéfen za vSecky posudky a podnéty
touto cestou doslé. Pri konecné upravé agendy bude k nim
prihlizeli, jakoZ i k svym dFivéjSim usnesenim, pokud jsou
schvalena dFivéjSimi synody, a k usnesenim synodnim
ohledné ucéeni a bohosluzby cirkve vlbec. Budouci agenda
nemUze byti rdzu jednostranného; dluzno ve vsem miti
slusny zietel k rdznorodému slozeni cirkve. Hlavnim po-
kladem i podkladem agendy musi byti principy reformacni,
jez jest ve v8em netoliko slovné, ale i vécné vyjadfili a za-
chovati. V dobrém smyslu slova ma byti agenda nadcaso-
vou; vznikd! a ma slouziti pro dlouhd budouci obdobi
Zivota cirkve. Slohu jest uZiti obojiho: moderniho i solem-
niho s archaistickou patinou.

Ke kazdé skupiné v agendé bude pfipojeno t. zv, direkto-
rium (pravidlo). Hlavni prace odboru od posledniho synodu
se tykala zpracovani téchto pravidel pro rdzné sluzebnosti
cirkevni. PFri tom se uk&zala, nutnost provedeni po vSech
sborech dvoji obsahlé ankety dotaznikové, tykajici se sla-
veni sv. Velefe Pané a predpokladl cirkevni kazné. Oboji
anketa byla vykonana v r. 1934. Jeji vysledky byly odborem
zhodnoceny a pouzity pfi vypracovavani direktorii jednotli-
vych sluzebnosti. Vynikla pfi tom velika pestrost nazirani
a nejednotnost praxe v cirkvi, vysvétlitelnd hlavné jednot-
livymi kraji cirkevniho celku i1 vlivy vychovy (dFivéjsi
i nynéjsi) sborl. Leckde se dotykaji direktoria i cirkevni
kazné, ale pro konani kazné se nejevi cirkev za soucasného

13
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svého stavu a podle obrazu na podkladé dotaznik( byti zralou;
toliko v nékterych vécech se cirkevni kazen ve sborech uplat-
Nuje. Trebaze ma byti agenda cilevédomou normou boho-
sluZzebného Zivota v cirkvi, dluzno prece prihlizeli i k sku-
teCcnému stavu pritomnosti, jehoZ bude agenda odrazem a
do- jisté miry i obrazem.

V souvislosti s tim budiz uvedeno, Ze se odbor zvIast
dikladné zabyval pouZitelnosti agendy z r. 1881 na pod-
kladé referatu br. far. j. Y. Sebesty, jenz kriticky nazor na
'ggtlo abendu tlumocil téz ¢lankem v Ceském Bratru (r. 1934,
Cislo 9).

Odbor soudi, 7Ze pravé v mnozstvi jednotlivosti, které
tvori predpoklady zpracovani agendy, je nutno dFive zjed-
nati jasno. Bude na synodu, aby tak ucinil, a to tim. Ze sta-
novi jasné smérnice cirk. Zivota, pokud se tyka bohosluzeb
a jednotlivych sluZebnosti. Odbor predklada tudiz synodu
pravidla (direktoria) bohosluzeb a sluzebnosti k posouzeni
a projednani.

~Vleklost prace stalého odboru agendarniho, ktery po
celé obdobi mezisynodni byl vytrvale ¢inny, dluzno vysvét-
lili povahou prace samé, jez zfejmé vynikla az teprve pri-
béhem doby, hlavné pak po posudcich senioratl a provedeni
zminénych anket. Pres to odbor doufa, Ze dle smérnic, na
fdyhz se synod usnese, bude moci na podkladé opatieného
jiz materidlu v 1. a Il. dile bohosluZzebné PFirucky jeho re-
visi, spojenim i doplnénim v dohledné dobé vzniknouti jed-
notnd kniha bohosluzeb a sluzebnosti, kter4d by
byla netoliko vyrazem skutetného slavii v této oblasti Zivota
cirkve, ale predevsim téz ukazovatelem dalSiho vyvoje jed-
notné cirkve.

Syn. senior dr. Jos. Soucek, prFedseda odboru. — Prof.
dr. Ferd. Hrejsa. — Prof. dr. Fr. Bednaf. — Far. Benj.
Fleischer. Far. St. Capek. — Far. G. Ad. Molnar —

Far. Pavel NeSpor. — Far. Jan VI. Sebesta.
N ¢ivrlii).
Pravidlo (direktorium) chramovych sluzeb BoZich.

Sluzby Bozi jsou chramova shromazdéni vSech véficich,
ktera se konaji v kazdy den Pané anebo v jiny svatecni nebo
jinak vyznamny den za ucelem spole¢ného vzyvani a oslavo-
vani Boha, vzdélavani se a utvrzovani u vire, rozhojiovani
v] |)Tatrské lasce. Proto kdZze se v nich evangelium Kristovo
véricim i nevéficim. VSichni Udové cirkve se jich UGCast-
niti maji. lim také osvédCuji, Ze se nestydi za evangelium
Kristovo. Sluzby Bozi musi obsahovati kazani slova BoZiho,
spoleCné modlitby a spoleCny zpév. Kazani nebudiz po pra-
vidle delSi nezli 35 minut. Varovati sie jest dlouhého Gvodu,
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ma se prikrociti co nejdrive k jadru véci. Kazani neni pouhé
opakovani slov Pisma anebo slov cirkevniho uceni, ma to
byti i aplikace pravdy BoZi na Zivot, a jisty druh osobniho
svédectvi o ni.

Modlitby, které kazatel za cely sbor Ciniti bude, maji
byti peclivé pfFipraveny a napsany, neuZije-li se modliteb
agendarnich. Jest povazlivé spolehnouti se na vlastni vy-
mluvnost anebo schopnost modliti se bez bedlivé pripravy.
Maji obsahovali diky a chvaly Bohu, vyznani hfichd a po-
kornou kajicnost, prosby za dary duchovni, za hFich( od-
pusténi, za pomoc BoZi pro Zivot viry i za pomoc v tézko-
stech i bidach i potfebach vezdejSich, i prosby pfimluvné za
jiné lidi a jich Usili o dilo dobré i jich potfeby. Jest tfeba
varovati se dlouhych vykladd, ¢imz se modlitba stava no-
vym kéazanim. UZivati modliteb v agendé obsazenych se do-
porucuje i zkuSenym modlitebniklim, ale vSichni kazatelé
mayji dbéati slova Kristova: Nebudtez marnomluvni jako po-
hané, kteri se domnivaji, Ze pro tu svou mnohomluvnost vy-
slySani budou. Mat. 6, 7. Ke spolecnému chradmovému zpévu
uziva se pouze zpévniku cirkvi schvaleného. Jenom vyjimectné
ve zvlasStnich pFipadech lze pripustiti zpév péveckého sdru-
Zeni. Poradek sluzeb Bozich chramovych budiz prosty, anebo

Poradek prosty:

Kazatel, jakmile vstoupi do chrdmu, zahaji od stolu
Pané (oltare) sluzby BoZi vhodnym slovem z Pisma svatého.

Na to zpiva shromézdéni prvni pisen.

Po ni kon& se spole¢nd modlitba, obsahujici diklvzdani
Bolui. vyznani h¥ichG a vyjadfeni litosti, prosbu za od-
pusténi a pozehnani téchto sluzeb Bozich.

Po modlitbé jest ¢teni vhodného oddilu Pisma Svatého.

Nasleduje druh& piseri. Po ni mohou se konati rdzné
ohlasky, tykajici se Zivota sborového neb jeho udl, ozna-
men Ucel chrdmové sbirky, kterou v tomto pfFipadé vykonati
maji starSi, pri cemz shromazdéni zpiva pisen treti.

Po skonceni sbirky i pisné odchéazi kazatel na kazatelnu,
kde v suspiriu svém zahrne také diky Bohu za vykonanou
shirku. Na to kona se kazani.

Po k&zani zpiva shromazdéni Ctvrtou pisen — a to bez
delSi pFfedehry — pfFiléhajici ke kazani. Potom vykona ka-
zatel modlitbu pFimluvnou. Po modlitbé zpivaji se dalsi
verSe Ctvrté pisné, pri ¢emz sejde kazatel dolu a po skonceni
pisné dava pozehnani, natez bez predehry zpiva se pisen z&-
véreCnd (Kral vécny nés poZehnej neb jina znama).

Pozndmka: Jest mozno, aby bud kazatel sam nebo celé
shromazdéni Fikalo po prvni modlitbé obecné vyznani viry
(apostolicum) aneb modlitbu Pané. Modlitba Pané mize se



také poloziti teprve na konec modlitby po k&zani. Také jest

moZzno, aby modlitba Pané byla celym shromézdénim zpivana.
Ohlasky mohou byti také poloZzeny za modlitbu s ka-

zatelny a sbirka vykonana pri vychazeni z chramu.

Roz$irenéjsi zplsob bohosluzbil/.

PFi vkroCeni kazatele do kostela necht sbor povstane.
Kazatel fekne pocatecni suspirium (vhodny vers z Pisma
k zafatku), anebo se zpiva predzpév (od trojicni nedéle do
posledni nedéle pFed adventem pis. 560 ve zpévniku Ceskobr.
ev. cirkve a od adventu do sv. Trojice pis. 362). Kazatel pfi
tom stoji u stolu Pané (kde je oltar, tam pred oltafem). Po
predzpévu sbor usedne a zpiva se po pravidle zalm.

Nasleduje adjutorium (Pomoc naSe jest...) anebo jiny
ver§s Pisma hodici se k dobé cirkevni. Na to kratka kajici
modlitba (kolekta), na pf. PFirucka I. dil str. 52. &. 2. Sbor,
stojici pfFi této modlitbé, jeSté stoje zapéje pFipadny vers
(na pr. 94. v. 9. »0 krestané z bludu vstafime«, 202. v. 2
»KdyZ se uzkost na mne vali«, a j.). 5

Na to kazatel Fekne slovo o milosti BoZi (na pr. Zalm 65.
V. 4 nebo Mich. 7, 18, ev. s. Jana 5. v. 16. a toho druhu).

Kazatel pozdravi sbor: Pan B(h budiz s vami, a sbor
odpovi zpévné: i s duchem tvym (pis. 366).

Cteni Pisma sv.

Modlitba (hlavni myslenka: obecenstvi svatych, rozSireni
kralovstvi Boziho, prosba za pozornost a zvéstovani Slova).

Sem se umisti ve vhodny ¢as vyznani viry se vS§im sbo-
rem nahlas.

Zpév pisné pred k&zanim.

Suspirium na kazatelné a kéazani.

Pisen pfFiléhajici ke kazani.

Modlitba pfimluvna za sbor, za cirkev povSechnou, za
vSecky stavy, stat, rodinu, mladez, déti, za nemocné, za
mir atd., a Ot€endS mluveny nebo sborem zpivany.

Ohlaseni (neni ddvodu, pro¢ by sbor pFi ném stal).

Pisenn (jeden vers, ktery oddeéli ohlaSeni od vyvrcholeni
sluzeb Bozich v nasledujicim pozehnani (pis. 438. v. 1, p. 144.
v. 1, pis. 145, a pod.).

Slovo kazatelovo: Na pr. Spas lid svij. Hospodine, a po-
Zehnej dédictvi svému..., a pod., (viz PFirucku 1. dil).

Kratka prosba o poZzehnani (kolekta k zavéru).

PoZehnani (od stolu P&ané).

Sbor Fekne nebo zpivad: Amen (pis. 311.).

Posledni zpév ve stoje (pis. 149. nebo 144. v. 2., 142. v. 4.,
145, v. 7., 147., 438. v. 2., a pod.).

Tichd modlitba.

Spole¢ny odchod, nejdrive zeny, potom mtlzi, sedi-li
zvIasté.
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V razu sluzeb BoZich budiz vzdy dbano obdobi cirkev-
niho roku.

Slavi-li se svata Vecere Pané, vsune se tato slavnost a
upravi se ramec podle zvyku mistniho bohosluzebného
obyceje.

Pravidla svatosti kftu svatého.

Krest sv. jest svatost Spasitelem JeZiSem Kristem usta-
novena (ev. Mat. 28, 19) pro vSecky lidi, ktefi v JeziSe Krista
uvérili (ev. Marka 16, 16). Prisluhujici vysvétli duchovni vy-
znam kftu sv. véroutné a poukaze na' odpovédnost i povin-
nosti rodi¢dl jako kFestanskych vychovateld. MA se Zzadati
GCast obou rodi¢l pFi kFtu svatém, v pripadé nemoznosti
aspoil jednoho. Bez jednoho z rodi¢d kititi jen zcela vyji-
mecné. Kmotrovstvi se nezaklada primo na Pismu sv., jest
vsak uzitecné tam. kde kmotFi jsou si védomi svych povin-
nosti vUci ditéti. Za kmotry jest doporucovati pokud mozno
osoby naSeho ndboz. vyznani. Krest sv. se kona ve shromaz-
déni, duchovni spravce jej vSak neodepre tam, kde zavazné
okolnosti tomu prekézi. Svobodnym, rozvedenym, rozlouce-
nym matkam kfrtiti, ucini-li kajicné doznani a daji-li slib
polepSeni. PeCovati o to, aby slusni kmotFi se o dité spolu
starali. Duchovni spravce ma Zadati, aby i nemanzelsky otec
se k nému dostavil a bude jej nabadali k Fadnému manZelstvi.
PFi ditkdch z neoddanych rodi¢( taktéz. Neni-li ve sboru za-
veden zvlastni Gvod matek, vlozi se do koneéné krestni
modlitby podékovani za Bozi ochranu matky, za posileni a
utvrzeni zdravi a prosba o dalSi milostivé vedeni. Je-li matka
churavd, prosime za uzdraveni. Pristupujici k cirkvi, ktefi
nebyli pokrténi, jsou krténi aspon pred svédky. Téz pfristu-
pujici nekfestan budiz pokrtén.

Svata Vecere Pané.

Svatou Veceri Pané slavi sborové po pravidle v jednot-
livych svatecnich obdobich cirkevniho roku (o svatcich va-
nocnich, velikono¢nich a svatoduSnich) a o dikuc¢inéni z arod.
Podle velikosti sboru a mistni potfeby déje se tak v jednot-
livych obdobich i vicekrate. Po pravidle se slaveni Velere
Pané pfFivtéluje k pfFedchazejicim bohosluzebnym shromaz-
dénim s kdzanim, ale mdze se konati nékdy (na pr. v Zeleny
Ctvrtek) i ve zvlaStnich shromazdénich, pf¥i nichz ovSem ne-
chybgjZz pFipadna priprava slovem Bozim. Je-li slavnost pfi-
vtélena k bohosluzbam, nepropoustéji se neucastnici se pred
vysluhovanim obvyklym pozehnanim, nybrz toliko vhodnym
pozdravem pokoje. Na slaveni VeCere Pané se hledi jako na
podstatnou cast bohosluZzeb. Jest Zadouci, aby i ti, kdo prave
ke stolu Pané nepfistupuji, v shromazdéni setrvavali.

Pripravé hodovnikl se vénuj nalezitd pozornost ohlase-



nim slavnosti a vybizenim k pFipravé srdci jiZz v nedéli pred-
chézejici, hlavné pak i v predchazejicim kazani, krat$im
s ohledem na tuto nasledujici slavnost. Zvi. kratky pf¥i-
pravny proslov, opfeny o biblicky text, pfedchazej kazdému
slaveni a budiz pravidlem. MuzZe byti i ¢ten z agendy aneb
volné prosloven; neméa trvati déle nez 10 minut. (PFiprava
se neomezuj toliko na pouZiti agendarniho formulére.) Sla-
veni ma vzdy (feCi, pisnémi, slovy pFi podavani, modlit-
bami) prihlizeti k rdzu cirkevniho roku. Pro konfirmované
se slaviva Velere Pané pri konfirmaci, ale zada se ucast
sboru, zejména z rodin konfirmandd; je vSak mozno i od-
déleni Velefe Pané od samé konfirmace a prvni pfrisluho-
vani Velefe Pané konfirmovanym pfFi nejblizSim slaveni
sborovém.

Zptsob a postup slavnosti vysvita z formulari slavnosti.
Podradné okolnosti slaveni jsou upraveny mistnimi zvyk-
lostmi. PFipousti se podle zvyku, aby pfFistupujici k stolu
Pané prijimali stojice, kle€ice aneb i sedice za stolem. V3ecky
zpUsoby jsou v sjednocené cirkvi rovnocenné. PoZehnani
slavnosti nezavisi na vnéjsi Upravé a vnéjSim prdabéhu pfi-
sluhovani. Sjednocovani rdznych oblibenych zpUsobl pfiji-
jimani v jednom a témz sboru doporucuje se provadéli s tak-
tem bratrské lasky a po patficném schvaleni (8 45, 3 cirk.
zFizeni). Nelze pFipustiti v této véci ani nejmensiho nasili.
Budiz bran zretel ke zplsobu vysluhovani, na ktery Ucast-
nici této svatosti byli zvykli. Béhem jeho shromazdéni po
pravidle zpiva. Po skonfeném vysluhovani doporouci se ko-
nati obét k Gcéeldm bratrské lasky v cirkvi. Individualni
kalichy jsou synodou cirkve pripustény, ale setrvani pfi jed-
nom kalichu spolecném se ceni jako vyraz vnitfni jednoty
a bratrského obecenstvi.

Ucastnici Vetefe Pané setrvavaji v shromazdéni az do
jeho skon€eni a neodchazeji nikdy hned po osobnim pfFijeti
posvatného chleba a vina. Nebot' slusi se, aby ti. kteFi spo-
le€né hodovali, také i spoletné Bohu dékovali. Dluzno pec¢-
livé dbati toho, aby nebyl poruSovan raz bratrského obe-
censtvi mezi UCastnicimi se. Je téz Zadoucim, aby bratfFi
a sestry, odchazejice od spole€ného hodovani, dali najevo
své bratrstvi i zevnéj$im zplsobem (pozdraveni, blizsi se-
znameni, podani ruky a pod.). Bratrské obecenstvi dluZzno
vyjadriti pri slaveni i vnéjsim chovanim se udd navzajem
(na pr. sedénim v blizkosti a nikoliv v rozptyleni po chramu).

Slaveni Vecefe Pané v soukromi (GdG nemocnych a vet-
chych) se neodpird. Jest braniti tomu, aby s vyZadanym
vysluhovdnim nemocnym nebylo spojovano neduchovni a
snad i poveércivé nazirani. PFi soukromém vysluhovani necht
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Pravidla oddavek.

Manzelstvi neni svatost, jest vSak zFizenim BoZim a nejen
lidskou instituci (1. Mojz. 2, 24. Ev. Mat. 19, 4. 5, 6). Zasadné
jest manzelstvi nerozlucitelné a jen z nejvaznéjsich ddvod(
pripousti Kristus vyjimecné rozluku (Ev. Mat. 19, 9). Na toto
jest mimo jiné body v oddaci reCi poukazati. Oddavky jsou
ukonem naboZensko-cirkevnim i statnim. Kazatel musi velmi
pilné i opatrné dbati toho, aby vSecky podminky k uzavreni
manzelstvi zdkony Zzadané byly splnény a vSecky potFebné
doklady zavtas opatfeny a predloZzeny. Bez nich nebude od-
davek konati. Duchovni spravy i starSovstva maji ve sborech
nabadati a usilovati o to, aby nedochazelo ku smiSenym man-
Zelstvim. Reversantim ve prospéch Fimsko-katolické cirkve
se dlsledné odpiraji ohlaskv i sluzba oddavek, neb takovy
revers jest pohorslivou zradou na cirkvi. Jednou z vlastni
viny rozlou€ené lze oddati s pFipadnou promluvou. Zretelné
padli snoubenci mohou miti pouze tiché oddavky. Ve sbo-
rech jest nabadati ku slaveni svateb v kFestanském duchu
s dobro€innosti.

Pokud se tyle mista oddavek, jest chrd&m mistem nej-
vhodnéjSim a bohosluZzebny raz Zadoucim. Neodepfeme vSak
sluzbu oddavek na jiném misté, jsou-li k tomu zavazné da-
vody. Kde zaveden fad klekani snoubencl pfFi vlastnim aktu
oddavacim. nerusiti jej.

Zasnoubeni maji osobné pozadati duchovniho spréavce
o ohlasky, pfi ¢emz jest mu mozno dati prospéSné rady
a pokyny, zejména o budoucich rodinnych pomérech, aby
Indy pokojné a svorné. Svédkové pri shatku budtez aspor
dvacitileti.

Jubilejni paméatka oddavek.1

1 ManZelé dostavi se do chrdmu P&ané se svymi pfri-
buznymi a prateli.

2. Zpév. C. 246, 514, 515, 519, 26.

5. Kratkd modlitba — prosba o poZehnani.

4. Proslov kazatele k manzeldm na zakladé vhodného
textu Pisma sv. (I. Sam. 7, 12; V. Mojz. 52, 5a; Z 51, 17,
Z 105, 1—5 2 116, 12—14; Z 118, 24, 25; Ev. Luk. 6. 47. 48;
Ep. Rim. 8, 28; Ep. Filip. 5 14). Proslov méjz na zreteli Zi-
votni osudy a okolnosti manzeld.

5. Dékovna a oslavujici modlitba.

6. Vyhlaseni pozehnani manzelim. Kde je Fadem pfi
shnatku pokleknouti, staniz se i pfi takové jubilejni pamatce.

7. Zpév. C. 18, 16 v. 8, 9, 57 v. 6, 187.

Pravidla konfirmace.

1 Konfirmace jest prvni védomé prihldSeni se dospiva-
jicich add ke smlouvé viry a potvrzeni této smlouvy. Tito



mladi adové prokazuji pred shromazdénym sborem, ze maji
dobré poznani krestanského naboZenstvi a prohlasuji, ze dle
ufeni a Fadu tohoto néboZenstvi chtéji se v Zivoté svém
spravovati. Sama pak cirkev toto prohlaSeni slavnostné po-
tvrzuje a tyto své Cleny k UCastenstvi Svaté velefe Pané
prijima.

2. Konfirmaéni slavnosti predchazi cvi¢eni konfirmandd,
jez sméfFuje k tomu, aby pokFténi dospivajici chlapci a divky
doplnili svou znadmost Pisma svatého i uceni, fadu a déjin
Ceskobratrské cirkve evangelické; aby vStipeno bylo v du-
Sich jejich presvédceni, Zze JeziS Kristus jest pravda, cesta
i zivot pro Cas tohoto zemského prFebyvani i pro vécnost
a Ze Ceskobratrska cirkev evangelickd na zakladé Pisma
svatého zaloZena jest a Ze nema jiného poslani, nezli hledati
kralovstvi Boziho a spravedlnosti jeho; aby posilena byla
a prohloubena vira jejich i védomi povinnosti jejich i jako
ucedInik(d Kristovych i jako ¢lend ceskobratrské cirkve
evangelické.

5. V chramovém shromazdéni €ini se nejméné dvakrate
ohldSeni, kdy bude zahajeno konfirmacni cviteni s vyzva-
nim, aby rodife své dospivajici déti osobné v den zapisu
ke cviCeni pfFihlasili a privedli. PFi tom ohlaSeni necht se
vyznam konfirmace stru¢né vysvétli a za prispéni BoZi v této
praci kratkd modlitba vykona.

4. M4-li které dité byti konfirmovano téhoZ roku, kdy
se cvifeni konali bude, musi béhem toho roku dosihnouti
nejméné 14 let véku svého.

yy Kazatel, ktery konfirmandy vyucuje, necht vykonéa
navstévu jejich rodin, zvlasté téch, které blize nezna. | v pf¥i-
padech, kdyZz déti 14 i vice let staré posud konfirmovany
nebyly (a ani nyni se neprihlésily ke cviceni), necht kazatel
bud osobni navstévou nebo zvl&Stnim dopisem snaZi se o to,
aby rodife své déti ke konfirmaci prihlasili.

6. Pfed konfirmaéni slavnosti ma se rozhodnouti o tom,
ktefi z prihlaSenych maji byti konfirmovani. Toto rozhod-
nuty muze se stari bud tur zdkladé zvlastni zkouSky pred
starSovstvem, nebo na zakladé zpravy a navrhu kazatelova,
anebo lze toto rozhodnuti ponechati kazateli samému. Star-
Sovstvo necht rozhodne, jaky zplsob o pfijeti platiti ma.

== Slavnost konfirmace kona se takto: V urfenou nedéli
shromazdi se konfirmandi bud do farni budovy aneb do ji-
ného vhodného mista a v urcitou hodinu odeberou se v pru-
vodu do chramu spolu s kazatelem a starSimi, kde zaujmou
vyhrazend mista. Pfi prdvodu i pFichodu do chramu kona
se vyzvanéni zvond. Po skonfeni Gvodni poboznosti — dle
obvyklosti sborové — kona se zkouSka. Jest to slavnostni
zkousSka. Ne tedy takova, dle jejichz vysledkl ma se roz-
hodnouti o pfijeti neb nepfijeti konfirmandd. Jeji Gcel jest,
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aby celé shromazdéni z Ust déti — z otazek i odpovédi sly-
Selo, o ¢em konfirmandi byli vyu€ovani a s jakym vysled-
kem. Jest tfeba clbati toho, aby nikdo z konfirmand{ nebyl
pri zkouSce néjak zahanben. Béhem zkouSky nebo po ni do-
orutuje se, aby konfirmandi zazpivali néjaky choral cir-
evni.

8. Po skonceni zkouSky nasleduje vlastni konfirmace.
Ditky budou vyzvany, aby pfednesly vSechny nahlas obecné
vyznani viry (apostolicum). iNa to uCini prohldSeni asi tohoto
obsahu, Ze vyznavaji to byti povinnosti kazdého uda Cesko-
bratrské cirkve evangelické i povinnosti jejich, aby trvaly
ve vire kfestanské a byly ji poslusny a aby bojovaly dobry
boj viry a tak aby pFinasSely ovoce Ducha, totiZ lasku, radost,
pokoj, snaselivost, dobrotu, vérnost, krotkost, stfedmost; Ze
také maji slovo Bozi Citati, na modlitbu nezapominat]’, ne-
délni shromazdéni navstévovati, cirkvi své vérny byti a brati
podil lla jejich starostech i radostech i Ukolech. Presny text
slibu bude ve formuléfi konfirmacnim.

9. Po prohlaseni déti nasleduje slavnostni pfijeti. Zplsob
jeho byva v rdznych sbhorech rdzny. Jeden z nich jest tento:
Kazatel se dvéma starSimi predstoupi pred konfirmandy
a vyzve jednoho po druhém — treba dva nebo tfi najednou
— aby pred ného predstoupili a vhodnym slovem Pisma
svatého a vloZzenim ruky na hlavy jejich potvrzuje smlouvu
viry a pfFijima je jménem cirkve k UcCastenstvi svaté Veclere
Pané. Pri tom podavaji jim i kazatel i starSi svou pravici.
StarSovstvu a farari ponechava se k rozhodnuti, zdali se ma
ruka vzkladati na hlavy konfirmovanych a zdali maji pfri
celeny tomto aktu pokleknouti Cili stati. Po stvrzeni konfir-
macni smlouvy vykona fardfF modlitbu za konfirmované,
nacez celé shromazdéni zazpiva vhodny cirkevni choral. Po
pisni této nasleduje Fe¢ fararova ke konfirmovanym a ro-
dicdm jejich a celému sboru ohledné dalSiho Zivota a vy-
chovy jejich, péce rodic i ostatnich ¢lent sborovych. Na
to ucini kratky projev jeden ze starSich. A po tom vSem jest
mozno pripustiti, aby néktery z konfirmovanych prednesl né-
kolik slov diku, nacez farar po kratické odpovédi na slova
konfirmovaného a po rozdani konfirmacnich listl, po pFi-
padé jinych darli, ukonéi slavnost tuto pozehnanim.

10. Ve véci pFisluhovani svaté VecCere Pané hned po kon-
firmaci lze pFipustiti rizné zpUsoby. Ve vétSiné sbord slavi
se sv. VeCefe Pané hned a mlze se tak Ciniti i dale. ovsem
s podminkou, Ze se ji zucCastni nejen konfirmovani, nybrz
i jini udové cirkve, zejména rodice.

PFijimani pFistupujicich novych ¢&lend do cirkve.

Ti, kteri byli dle fadu naSi cirkve a dle usneseni star-
Sovstva uznani za zpUsobilé, aby byli prFijati za ¢leny cirkve,



prijimaji se ve vefejném shromazdéni bohosluzebném, aneb
vyjimecCné mimo shromazdeni fararem a dvéma cleny star-
Sovstva.

Ukon jejich pfFijeti mdze se diti bud pred kazanim nebo
po ném. FardfF k nim promluvi o povinnostech a pravech
cirkevniho ¢lenstvi, vyzve je ku slibu dle prislusného Fadu
cirkevniho a vykona s nimi modlitbu za né i cely shor. Do-
porou€i se, aby jeden ze starSich mél k nim jménem sboru
uvitaci proslov.

Pravidla Uvodu matky ditka.

uvod matky jest duchovné prospésnou sluzbou cirkevni.
Neni nutnou souCasti kitu sv., tam v3ak, kde jest obvyklym,
nebudiz rusen, ale jako posvatny ukon zbozné konan.

MUzZe byti spojen se svatosti kftu sv., mlzZe se vSak také
oddélené konati.

Prisluhujici kazatel pfihlédne vzdy k soufasnému stavu
matky i ditka (jsou-li zdravi, oba prFitomni, Ci jinak) a dle
toho zafFidi svoji sluzbu.

Ordinace kazatelQ.

Ordinace jest slavnostni oddéleni urcitych zptsobilych
osob ke sluzbé kazatelské a povéreni jich pravem i povin-
nosti prisluhovati v Ceskobratrské cirkvi evangelické slovem
Bozim a svéatostmi Kristovymi.

Ordingvani mohou byti jen ti, kteri ke sluzbé této byli
cile FAdu Ceskobratrské cirkve evangelické nékterym sborem
Ffadné zvoleni a potvrzeni. Sborem rozumi se nejen sbor farni
i filidlni, nybrz i sbor senioratni a povSechny. Synodni rada
mUze dati svoleni k ordinaci i pred potvrzenim volby, jest-
lize dle volebniho protokolu sezna, Ze volba byla rfadné vy-
konana. Ordinace mdize byti udélena i tém, ktefi povolani
byli k zahrani¢ni préaci misijni.

Ordinace muZe se konati v kterémkoli sboru a kona ji
synodni senior podle § 102 b) cirkevniho zfizeni. Jestlize
jest mu to v nékterém pripadé nemozno, kona ji jeho na-
meéstek anebo néktery obvodovy senior k tomu_ povéreny.

Ordinace jest po pravidle platnd pro celou Ceskobratr-
skou cirkev evangelickou a pro cely zivot ordinovaného, ale
platnost jeji prestava, kdyz by nékdo z ordinovanych na
zakladé karného nalezu nebo z usneseni prislusneho cirkev-
niho orgdnu anebo vystoupenim z Ceskobratrské cirkve evan-
gelické pozbyl volitelnosti k Ufadu kazatelskému.

Ordinaci konati jest takto: Po Uvodni casti sluzeb Bo-
zich promluvi synodni senior fe¢ o vyznamu ordinace a
sluzby kazatelské vlibec. Re¢ ta obracena budiZ nejen k or-
dinanda, nybrz i k celému shromazdéni. Necht netrva déle
nezli 20 minut. Po tomto proslovu pfijme synodni senior od
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ordinovaného slib podle predpisu agendarniho, nacez jej vy-
zve, aby poklekl. A pristoupiv k nému spolu se dvéma z pri-
tomnych nejstarsich kazatelQ, vloZi on i druzi dva kazatelé
ruku svou na hlavu jeho a prihodnymi slovy Pisma svatého
oddéluje jej a zfizuje na kazatelsky ufad v Ceskobratrské
cirkvi evangelické. Potom vykona synodni senior modlitbu
za ordinovaného i za celou cirkev, nafez odevzdavaje mu
osvédCeni o ordinaci, prohlasuje pred celym shromazdénim,
Ze byl Fadné zfizen k Ufadu kazatelskému v Ceskobratrské
cirkvi evangelické. Nasleduje zpév nékteré vhodné cirkevni
pisné, po niZz mohou byti prosloveny kratké, nemnohé
a napred umluvené pozdravy a blahoprani. Po pozdravech
a zpévu nasleduje kazani ordinovaného, potom zpév shoru
a modlitba zavéreéna, kterou mize pronésti novy kazatel
aneb néktery jiny z pritomnych. Za poZehnani prosi or-
dinujici.
Instalace kazatelQ.

Jest to UNEdeni kazatele v Urad ve sboru, ktery jej zvolil.
Kona ji pfFislusny obvodovy senior nebo konsenior a to
v ramci bohosluZzebném.

NemUze byti konana pfed potvrzenim jeho volby a ma
byti vykonadna co nejdfFive po potvrzen i. Komu
se ma uciniti pozvani, rozhodne starSovstvo.

Po vykonani uvodni poboZnosti predstoupi zvoleny ka-
zatel pred seniora, kol néhoz se postavi pritomni kazatelé.
Nato ma senior proslov, jenZz se obraci k instalovanému i ke
starSovstvu shoru a ke véem ¢lenlim jeho. Re¢ seniorova ne-
tykd se vSeobecného poslani kazatelova, nybrZ na zakladé
toho vSeobecného poslani tyka se ukolu daného mu pravé
v tomto sboru podle stavu a slozeni jeho. Proslov nema byti
delSi nezli 20 minut. Po proslovu pFijme senior od instalova-
ného slib a odevzda mu dekret synodni rady, potvrzujici
jeho volbu, a prohlaSuje jej za Fadného farare (vikare) to-
hoto sboru. Nato vykon& modlitbu za instalovaného i za
cely sbor, po ¢emz se zpiva vhodna cirkevni pisen (ne zpév
péveckého sdruzeni). Nasleduji kratké a neletné pozdravy.
Po nich jest opét zpév, k&zani instalovaného, potom zpév
shromazdéni, modlitba a pozehnani.

Je-li s instalaci spojena ordinace, vykona se ovSem dFive
ordinace a potom instalace. Mezi nimi jest kratka pisen.
Proslovy jak ordinujiciho tak instalujiciho musi se zkratiti
a maji se i obsahem rozliSovati. Teprve po skonfeni instalace
mohou byti prosloveny kratké pozdravy podle predchéazeji-
ciho ujednani.

Instalace krajskych (obvodovych) seniord.

Instalaci krajskych (obvodovych) seniorli kona synodni
senior nebo jeho zastupce. Musi byti kondna v nékterém
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s IV™ senioratu. Pozvani k ni ma byti ucinéno vSem sbordim
nalezejicim k senioratu. Seniordtni vybor ma byti pFitomen.
1 tato instalace kona se v ramci sluzeb Bozich. Jeji porad
podoba™ se poradu instalace fararske. Bude prfi ni proslov
synodniho seniora, prijeti slibu, modlitba, odevzdani dekretu,
zpévy shromazdéni, proslovy zastupce senioratniho vyboru,
nékterého z farard i starSich, po pripadé i zastupce jinych
cirkvi a Uradd verejnych.

Uvedeni synodniho seniora v sluzbu.

I okud moZzno necht se kona instalace synodniho seniora
i zasedani synodnim. Konati ji prisluSi bud odstupu jicimu
synodnimu seniorovi a neni-li to moZno, tedv nejstarSimu
clenu synodu z fararl. Spolu s timto instalujicim farafem
kona tento Ukon i jeden z poslancl synodnich z Fad starSich
a to nékdo z nejstarSich. ReC instalujici prednese fararsky
instalator a proslov ma po ném i ustanoveny bratr starsi.
Utazku slibu Fekne instalujici farar, potvrzeni slibu podanim
ruky déje se obéma instalatordm od synodniho seniora.

Uvedeni starSich v sluzbu.

1 Normalni sluzby Bozi s kratSim kazanim.
- '2" P°Pisni starSi predstoupi a farar slovem Bozim, slo-
zenim slibu a modlitbou je uvede v Grad. Vhodna je pro-
mluva jednoho ze starSich.

i. Obvyklé dokonceni sluzeb BozZich.

I vedeni didkonu (diakonky, sborové sestry) v sluZzbu.

Po obvyklé prvni ¢asti nedélnich sluzeb Bozich (zpévu,
modlitbe, ¢teni Pisma sv. pfFihodného k uvedeni v sluzbu
diakonskou a druhé pisni) predstoupi didkon pred farare
J kolem ného seskupené starsi sboru. Farar vykona proslov
8&%?I%Ch diakonskych a pFijme od ného slib dle znéni agen-

( Na to farar prohlasi pripadnymi slovy, Ze diakon byl
-Ji*u€ uveden ve svou praci a sluzbu a vykona modlitbu za
néj i za ty, jimZz bude slouziti.

Jest mozno pak, aby také kurator, nebo néktery starsi
sboru k didkonovi a ku sboru promluvil. Podobné vykona
se uvedeni diakonky neb sborové sestry v sluzbu.

Pravidla polozeni zakladniho kamene chramu
neb modlitebny.
Pta kladeni zakladniho kamene chramu neb modlitebny

budiz zachovan tento porad:
i. Struénd poboznost u zakladniho kamene.
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2. Po zpévu duchovni pozdrav slovy Zalmu 85 nebo
I. Mojz. 28, 16—2" té7 Mat. 16, 16—19, Efez. 2, 19—21,
1 Petrova 2, 2—6. PreCteni pamatné listiny, jez bude do z&-
kladniho kamene vlozena. Poklepy s kratkymi proslovy pfFi-
tomnych kazatel( k tomu dni pozadanych, hosti a zastupcul.

3. Zpév, oznameni, podékovani prFiznivedm a podporo-
vatellm budouci stavby, vS8em hostim, zastupcdm a pf¥i-
tomnym. Povzbuzeni k dalSi obétavosti. PoZzehndni s konec-
nym spolecnym zpévem.

Po duchovni strance necht celda slavnost jest nesena
mysSlenkou, Ze zakladni kamen predstavuje Uhelny kamen
kFestanstvi a cirkve —ePana JeziSe Krista.

Pravidla svéceni nového chramu Pané nebo modlitebny.

Svéceni nového chrdmu Pané nebo modlitebny konej se
podle téchto pravidel:

1 Y dosavadni bohosluzebné mistnosti Ize konali kratSi
dékovné sluzby BoZi.

2. Odtud (je-li mozno) jde se prlivodem k novému chramu
(modlitebné) za zpévu pisné. Nejprv nosici korouhvi z mla-
deze, potom ditky, z nichz jedno nese na podusce novy KIic,
dale starSi sboru (vybor stanice) eventuelné s bibli chramo-
vou a posvatnym nadobim, kazatelé, lid ostatni.

3. Prede dvermi zpév, zahajeni, odevzdani klice, otevieni
dveri synodnim seniorem a vchazeni do chramu (modlitebny),
Jsou-li zvony, po€nou vSecky zvoniti.

i V chrdmu (modlitebné) zpév, posvécujici proslov a
modlitba synodniho seniora nebo jeho zastupce. jPo zpévu
prvni ka&zani slova Boziho. Po' pisni promluvi zcela
strucné jeden &i dva pritomni kazatelé, zastupci cirkev-
nich Gradd a ostatnich korporaci. Vybér feénik( i poradek
re€i jest uCiniti predem.

5. Ozndmenim, podékovanim mistniho farare nebo star-
Siho v8em, ktefi dokonané dilo pomohli s obétmi a laskou
budovali a vyhldSenim Boziho poZehnani, jakoz i posled-
nim zpévem se slavnost kon¢i.

Podobny Ffad budiz pFi odevzdani budov slouzicich cir-
kevni praci.

Posvéceni zvond slovem Bozim a modlitbou.

Zvony na vézich krestanskych chramda:

1 Obraceji mysl vzh(ru.

2. Volaji nas ke spoleénym shromazdénim, slySeni slova
Boziho, a ohlaSuji slaveni dne Pané a upozorfiuji nas na
slovo apostolské: »O svrchni véci peCujte, ne o zemské« (Ep.
Kolosen. 5, 2).
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Porad slavnosti jest tento:

. Pfed kostelem:

a) Zpeév spolecny.

b) Basen.

c) Dedikacni proslov fungujiciho kazatele.
d) Modlitba.

e) Zazvonéni a vstup do chrdmu.

Il. Vchrdmu:

a) Pisen.

b) K&zani se vztahem k pFitomné slavnosti, o vy-
znamu spolecnych shromézdéni, nedéle i slySeni
slova Boziho.

c) Pripadné proslovy hostll a zastupcl, ne vice
nezli dvou.

d) Obvyklé dokoncéeni sluzeb Bozich.

Posvéceni varhan.

1 V chrdmu obvykly pocatek sluzeb BoZich.

2. Modlitba a odevzdani varhan sluzbé struénym pro-
slovem na zakladé Pisma sv.

5. Varhany hraji néktery napév cirkevni beze zpévu.

4. Sbor zpiva dalsi pisenn s pr@vodem varhan.

5. Kazani se vztahem k vyznamu duchovniho a chramo-
vého zpévu. Pripadné proslovy hosti a zastupcu.

6. Obvyklé dokonceni sluzeb BoZich.

Posveécujici akt kond bud mistni faraf, nebo prisl. se-
nior, po pfip. kterykoliv jiny farar starSovstvem pozadany.

O konéani pohibu.

1 Ucelem kFestanského pohfbu jest, aby sbor a ¢lenové
jeho dali vyraz bratrské lasky a Ucastenstvi vUci zesnulému,
i aby slouzeno bylo Slovem Bozim k potéSeni zarmouce-
nych a utvrzeni viry a nadéje i k probuzeni védomi vSech,
Ze nemajice zde mista zUstavajiciho, mame konati dilo Bozi
dokud jest den.

2. Krestansky pohieb mize se konati i pFi umrti téch,
ktefi nebyli ¢leny naSi cirkve, avSak jen kdyZ zesnidy byl
v néjakém pratelském styku s nasi cirkvi aneb kdyZ jeho
rodina naleZela k cirkvi nasi a kdyZ jeho Zivot nebyl pohor-
Slivy.”™ PFi tom jest dbati, aby byly naplnény podminky za-
konného ustanoveni vzhledem ke konani pohibt lidi, ktefi
k nasi cirkvi nepfFindlezeli.

3. Ma-li se dostati kFestanského pohibu sebevrahlim, za-
leZi na rozhodnuti fararfe nebo starSovstva a na tonr, z ja-
kych dlvodl sebevrazda se stala. Ma se vSak pohieb odepfiti
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tém, ktefi z cirkve nasi vystoupili z lakomstvi neb z jinych
nepéknych ddvodi — le¢ by rodina jeho zlstala cirkvi vérna
a vynikala horlivosti a obétavosti k cirkvi.

4. Pohreb kona se takto: V domé zesnulého aneb snad
i v kostele neb pohrebni kapli vykon& se pohfebni kézéni
se zpévy vhodnych pisni i modlitby. Se Slovem Bozim pro-
pousti se zesnuly i UCastnici pohibu k privodu k mistu po-
chovani jeho. Zpivanv maji byli cirkevni pisné celym shro-
mazdénim. a¢ lze podle mistnich pomér( pFipustiti zpév pé-
veckého sboru. Cestou k mistu pochovani lze zpivati pf¥i-
padny Zalm neb jinou vhodnou pisei. MUze se pripustiti po-
dle usneseni starSovstva, aby byly cestou hrany choraly. Na
hrbitové zpivaji se vhodné pisné cirkevni a kona se Cteni
slov Pisma svatého, vztahujicich se na pomijitelnost Zivota
na zemi a na nadéji zivota budouciho. Pri tom uklada se
zemrely v hrob a konci se propusténim a pozehnanim po-
hrebniho shromézdéni.

Kona-li se pohteb z kaple krematoria, bude i pFi tom ka-
zani Slova Boziho se zpévy pohrebnimi i modlitbou. Ode-
vzdani zesnulého ke spéleni necht se také déje se Slovem
Bozim, na pr. timto slovem: Slovo Bozi pravi o c¢lovéku:
Prach jsi a v prach se obratis a apoStol Pavel di: Byl-li by
tohoto naSeho prebyvani stanek sboren, staveni od Boha
mame. pFibytek ne rukou udélany, véiny v nebesich a proto
odevzdavajice télo toto, aby obraceno bylo v prach, ¢inime
tak u vire v pribytek novy v nebesich.

VSecky FeCi pohfebni i modlitby budtez strucné a ob-
sazné a nikoli rozvleklé a unavujici. Varuje se pred rfeimi,
které vzbuzuji hlasity pla¢ a pred slovy, ktera vychvaluji
prilis zesnulého. Béhem bohosluzebného vykonu a pfFi pohibu
je nevhodilo hrati: »Kde domov muj?«

Pravidla sluzebnosti pohrebni.

Ukolem kfestanského pohfbu jest: v(g&i zemrelému pro-
kazati posledni sluzbu, vGcéi Zivym jednak téSiti, jednak
probouzeti svédomi, buditi védomi, Ze vSichni my se musime
ukéazati pfed soudnou stolici Kristovou.

Kazdym umrtim ozyva se fe¢ Bozi k lidem o jejich po-
mijitelnosti. lato Fe¢ Bozi nema byti prehluSovana svétskou
nadherou, zvlasté ne svétskou hudbou. Nelze niceho nami-
tal proti hrani duchovnich pisni, anebo doprovodu téch pisni
hudbou. PFi Gcastenstvi spolk(l a korporaci nutno trvati na
tom”™ aby kazani a Cteni Slova Boziho mélo vedouci misto.
Ké&zani budiz jen jedno a to podle obvyklosti mistni bud
v domé, anebo v chrdmeé, anebo nad hrobem (vztazmo v kre-
matoriu). Slusi trvati na tom, aby seskupeni pFitomni cle-
nové sboru zpivali jednohlasngé, namisto, aby zpivala jen
skupina zpévakd, dokonce snad placenych. Jest voliti pisné
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zalozené na Slovu Bozim, tfeba uzivati zalm( (1. 23. 84. 121.
125. 146. 150.),nikoli pisni plactivych nebo vulgarné na-
rodnich.

Clefime sboru budte vedeni k tomu, aby namisto néa-
kladnych vénct a svétské hudby a vseliké pompy vénovali
nao potfeby vsSecirkevni, na dobrofinnost, po pFipadé pro
svlj stradajici sbor.

Postup pohtbu:

1. Ohl&Seni pisné.

2. Suspirium.

3. Cteni tekstu a fec.

4. Pisen (v nepfiznivém pocasi vyneehati).

5. Modlitba.

Rozlouceni v domé ¢tenim Z. 121. anebo 126., podékovani
tém, ktefi nemohou doprovoditi na hrbitov, odchod.

- (Lestou, neni-li dlouhd, zpév pisni anebo hudba cho-
ralova.

Na hrbitové: kratka pisen (kterd mU0Ze odpadnouti, zpi-
valo-li se cestou), kratké Cteni z Pisma.

Modlitba a také po pfr. Credo.

Agendami pochovani.

Pisenn (jeden vers).

Pripadné proslov zastupce ver. korporace.

Podékovani.

PoZehnani.

U brany hrbitovni sbirka pro chudé.

Je-li hudba, nebudiz hran pochod pfi odchodu.

Jsem+li, sluzby BoZi v kostele, podobny postup jakoby
byl v domé.

Re¢ pohfebni budiz struéna.

Pravidla posvéceni nového hrbitova.

Sluzba posvéceni nového hrbitova bude miti tento porad:

v i, ~ kostela (modlitebny) neb na jiném prihodném misté
sefadi se Ucastnici v prldvod a jdou za zpévu pisné k no-
vému hrbitovu v tomto poradi: ditky, z nichZz jedno nese
ria Cerné poduSce kli¢ nového hrbitova, kazatelé, starSi a
zastupci, ostatni lid.

v2- U brany hibitova odevzda se kli¢ fungujicimu kazateli,
jenz po struéném, vhodném proslovu o brané smrti i Zivota
otevie ve jménu trojjediného Boha branu a ucastnici vejdou.

3. Po zpévu nésleduje fe¢ a modlitba.

4. Zpévem, oznamenim sbirky pfFi vychodu, podékova-
nim v3em, ktefi se o zfizeni hrbitova pficinili, pfipomenutim,
aby byl ve slusné Upravé vZdy udrzovan, konci se ukon vy-
hlaSenim Boziho poZzehnédni a konecnou pisni.

f unkci tuto kona mistni nebo pozvany farar.



PFipominky k pravidldm nékterych sluzebnosti cirkevnich.

i. Jestlize pFi ordinacich, instalacich a dedikacich cir-
kevnich budov aneb jinych slavnostech konati se ma jesté
pred posveécujici sluzbou modlitba a ¢teni slova Boziho, musi
tato modlitba byti téhoz obsahu, jako byva zacatec¢ni mod-
litba pri obycCejnych sluzbach BoZich nedélnich, to jest mod-
litba vSeobecna, ne modlitba obsahu posvécujiciho, jakou ma
konati teprve ten, ktery k této sluzbé dedikacni ustanoven
jest. Kdo tuto zahajujici vSeobecnou modlitbu konati ma,
musi o to byti pozadan predem se souhlasem toho, kdo kona
hlavni funkci. Ani ¢teni Pisma Svatého necht se primo ne-
vztahuje na sluzbu posvécujici, nybrz radgéji na prislusnou
dobu cirkevniho roku.

2. Projevy hosti pFi slavnosti Ci sluzebnosti musi byti
predem dojednany. Nutno pecovati o to, aby pocCet téchto
projevi nebyl veliky. Projevy kazateld musi byt pfFipraveny
a nesmi trvati déle neZli tfi minuty; nesméji to byti nova
k&dzani a napominéni. Cely program slavnosti ma byti sesta-
ven ve srozumeéni s tim, kdo hlavni sluzebnost kona (synodni
senior, obvodovy senior). Ma-li miti slavnost distojny raz,
nesmi pri ni byti mnohomluvnost a re¢rovani.

3. Zpévy pfri takovych slavnostnich sluzebnostech maji
byti pisné celého shromazdéni, vybrané z cirkevniho zpév-
niku a to zejména piseni k zahajeni sluzeb Bozich, po FeCi
a modlitbé posveécujici, po kazani a pisen zaveéretna. Zpévy
péveckého sboru musi byti poloZzeny na jiné misto programu.
Do shromézdéni svych prFichazime, ne abychom zpév po-
bozny slySeli, nybrz spise, abychom sami pisnémi svymi
Boha chvélili.

C.

NAVRHY SYNODNI RADY
SENIORATNICH KONVENTU.

Navrhy synodni Rady.

i. Navrh nového karného rFadu pro funkcionare
Ceskobratrské cirkve evangelické.

Divodova zprava.

Kazdy dosavadni synod musil se zabyvati otazkami karného Fadu.
Ctvrty synod schvalil novy karny Fad, vypracovany Gstavni komisi, ale
uz paty a Sesty synod musily jednotlivd jeho ustanoveni meéniti a do-
plnovali, i pro letoSni synod doSly uz taktéz nové pozménovaci na-
vrhy a jest obava, aby zmény karného Fadu nezlstaly i pro budouc-
nost stalym bodem synodnich program.

PFi¢inu, pro¢ dosud karny Fad v jednotlivostech nevyhovoval a

14
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pro¢ i prakse v karnych vécech kolisala, dluzno hledati predevSim
v tom, ze platny naS karny rad zaklada se na cirkevnim karném Fradu
z r._ 1836, ktery je arci zastaraly, takZze dneSnim nazorlm a potfebam
v rlznych smérech nevyhovuje.

Aby karny rad byl konec¢né trvale a pevné upraven, predklada sy-
nodni rada navrh nového karného Fadu, ktery prFijima sice z dosavad-
niho karného Fadu vse, co podle zkuSenosti potfebé vyhovuje, ale jinak
jest upraven podle moderniho karného Fadu, platného pro statni ured-
niky (sluzebni pragmatika statnich Gfednik( z r. 1914), ktery se doh¥e
osveédCuje tak, Ze plati dosud beze zmén a potfeba zmén se také ani
nepocituje.

Byvalo vzdycky snahou na8ich cirkevnich funkcionafa, aby ve
sméru socialnim byli narovei postaveni statnim GFfednikdm; tomu by
odpovidalo pFizpGsobeni i ve sméru karném — arcit je pfi tom nutno
pFihlizeti i ke zvlastnim, odlisnym potfebam a pomérdm cirkevnim.

Hlavni zména, o kterou tu jde, ma zdalezeti ve zFizeni kéarnych
zastupcl a vrchniho karného zastupce (8 25 a 24 navrhu), kteFi maji
v karném Fizeni jako Zzalobci zastupovati ohroZeny zajem cirkve, mo-
hou se z osvobozujicich nebo pfFilis mirnych vyrok( karného vyboru
odvohiti k vrchnimu karnému vyboru (coz dosud neni vibec mozZno)
a podléhaji ve vykonu své funkce pokyndm synodni rady, ktera je jme-
nuje —1na rozdil od ¢&lend karnych vybord a vrchniho karného vyboru,
kteFi jsou voleni synodem.

1éto zmény je naléhavé zapotiebi z dlvodd zasadnich i praktickych.

Moderni karné F¥izeni pftizplsobuje se Fizeni soudnimu zejména
v tom, Ze rozhodovani karnych instanci je neodvislé od administrativ-
nich GFadu a Ze se pro karné Fizeni pfFijima zasada rovnosti stran.
Stranami jsou v karném Fizeni jednak obvinény, zastoupeny svym
obhajcem, a jednak Zalujici cirkev, kterd dosud jako strana v naSem
karném Fizeni vlbec zastoupena nebyla, a ma byti napF¥isté zastoupena
karnymi zastupci a vrchnim karnym zastupcem. Jako obvinény sam
si, voli svého obha&jce, ktery je povinen podle jeho pokyn@ hajiti jeho
zajmy, tak synodni rada jako nejvy$si spravni organ cirkevni méa usta-
novovati karné zastupce, ktefi jsou vazani jejimi pokyny ve stihani
karnych pokleskl a zejména téz v pouziti opravnych prostfedk( proti
nalezdm karnych vyborG. Dosavadni zku3enosti v karném F¥izeni plng
odlvodnuji pozadavek, aby v tomto smyslu nas karny ¥ad byl upraven.

Synodni rada ov38em by vydala pro karné zéastupce ti vrchniho
karného zastupce provadéci pokyny, ve kterych by je poucila, jak maji
funkce své vykonavati, a zde by také bylo misto k uvedeni konkrét-
nich pokleskl (rozvody, rozluky, volebni rejdy atd.). Zaroven a se stej-
nym zFetelem k obdobnym ustanovenim karného Fadu pro statni Gfed-
niky navrhuje se nova Uprava ustanoveni, co je karnym pokleskem
(8 1 navrhu) a jaké karna tresty se mohou ukladati (§ 6— 12 navrhu).

iDosavadni ustanoveni (8 7 k. F.) o karnych poklescich jsou nékde
prilis kasuistiekd (rozvod, rozluka, lehkomyslné zadluzeni, volebni
rejdy a pod.), jinde zas nejasna a nepfesna. Doporouci se proto i v tom
sméru prizpasobeni ke karnému Fadu pro statni Gfedniky, ktery vse-
obecnymi vyrazy uvadi povinnosti statnich Gfednik( a ponechava kar-
nym komisim, aby konkrétni prFipady podle nich subsumovaly. Proto
novy navrh v § t o karné odpovédnosti uvadi ve 4 odstavcich (a—d)
povinnosti, jejichz poruSeni by mélo karnou odpovédnost zakladati. Ka-
suistického uvadéni jednotlivych pFipadd (vSecky uvésti nelze) neni po-
treba, ponévadz kazdy mozny poklesek lze subsumovati pod ustanoveni
nékterého ze zminénych &ty odstavcl prvého paragrafu.

Také ustanoveni dosavadniho karného Fadu o trestech (§ 35) vy-
Zaduje vétsSi presnosti a soustavnosti. Proto novy navrh ve svém § 6
navrhuje soustavu karnych trestd taktéz pftizplsobenou dotyénym usta-
novenim kéarného Fadu pro statni Gfedniky, pfFi €emZ ovSem pFimérené
se pFihlizi k odliSnym pomérdm a potfebam cirkve.
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Ostatni obsah nového navrhu neobsahuje podstatnych zmén proti
dosavadnimu stavu a sméfuje jen Kk lepSi soustavnosti a prehlednosti
karného Fadu, pfFihlizeje i v tom k osvédéenym ustanovenim, jez plati

pro statni (G4redniky. -

Karny fad
pro funkcionédfe c¢eskobratrské <cirkve evangelické.

I. Karriii odpovédnost.

§1
Funkcionafi Ceskobratrské cirkve evangelické (farafi,
vikari, didkoni, starsi, ¢lenové senioratnich vybor(l, clenové
synodni rady a jeji tajemnici, cirkevni ucitelé, katechetové,
sborové sestry), jakoZz i osoby volitelné k Gradu fararfskému
a vikarskému, jsou odpovédni podle tohoto karného radu, po-
rusi-li v nékterém sméru tyto své povinnosti:

a) vérné a oddané slouziti cirkvi, svédomité zachovavati
jeji uceni, Fady, zfizeni i vSecky platné cirkevni
predpisy, vzdy pilné dbati vnitfniho i zevniho pro-
spéchu a pokoje cirkve, vystfihali se vyvolavani neb
§ifeni rlznic a nepokojl v cirkvi a vubec vseho, co
bv_ji jakkoliv mohlo byti na Skodu anebo jeji cti a
vaznosti na Ujmu;

b) zachovavati Uctu a posluSnost k prFedstavenym, vlid-
nost a Setrnost k podfizenym, ochotu a Ucinlivost ke
véem udlm cirkve;

c) svédomité a neziStné konati vSecky své povinnosti,
zachovavati miléenlivost o vécech ddvérnych vUci
kazdému, komu v dUsledku své funkce neni povinen
uciniti o nich sdéleni;

d) v cirkevnim i v soukromém Zivoté vzdy se chovali
v souhlasu s poZadavky evangelické mravnosti, radu
a ké&zné, sludnosti a pocestnosti, jakoZ i vieho se vy-
varovali, co by mohl zptsobili opravnéné pohorseni
nebo zleh€ili dctu a vaznost cirkevniho funkcionére.

Témito povinnostmi jsou cirkevni funkcionari odpovédné

vazani také ve vysluzbé a v poméru mimo sluzbu, vyjimaje
ovSem ty povinnosti, jeZz predpokladaji skutetné cCinné vy-
konavani funkce.

5 2.

PoruSeni uvedenych povinnosti jest bud poradko-
vym Jrestukcm nebo Kdrnym pFelinem a podle
toho se trestd bud trestem poradkovym nebo trestem kadrnym.

Poradkovym prestupkem jest takové poruSeni povin-
nosti, které jest leh¢iho razu, ojedinélé povahy, vyplyva spise
z nedbalosti nez ze zIého Umyslu a nezpUsobilo ve vétsi mire
Skody neb pohorseni.

Karnym prefinem jest takové poruseni povinnosti, které
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jest vadzné a té&zké uz podle své povahy, dotykd se zaklad-
nich principl mravniho Zivota krestanského nebo zakladnich
zasad cirkevnich, vzeSlo ze zlého umyslu neb hrubé neukéaz-
nénosti a neslusnosti, nebo zplsobilo Skodu neb pohorseni ve
VvEtsi mire.

Pravo predstaveného pokéarali podrizeného pro nepfistoj-
nost neb nespravnost ve vykonu funkce (§ 86, 10 a § 101,
11 cirk. zf.), neni timto karnym Fadem doteno.

Il. Poradkové Iresty,

§ 3.

Poradkové tresty jsou:

a) pisemna vystraha,

b) penézni pokuta.

PenéZni pokuta nesmi v jednotlivém pripadé presaho-
vali pres 100 K¢ a smi byti uloZzena jen po predchozi pi-
semne vystraze.

§ 4

Pravo uloziti poraddkovy trest prislusi kromé kérného
vyboru predsedovi kaZdého nadrizeného organu cirkevni
spravy (senioratniho vyboru, synodni rady).

Pred uloZenim poradkového trestu jest obvinénému dati
prilezitost, aby se pisemné nebo listné ospravedinil.

Ulozeny poradkovy trest jest obvinénému pisemné ozna-
miti s udanim ddvodu. Poradkové tresty se nezapisuji do
osobnich vykaz(.

PenéZni pokuty se vymohou, bude-li treba, sraZkou
s plat; zaplacené pokuty pfFipadnou vSeobecnému cirkev-
nimu fondu.

§ 3.

Proti poradkovému trestu, ktery nebyl uloZzen karnym
vyborem nebo synodni radou, Ize podati ve 14 dnech od vy-
rozuméni stiznost u cirkevniho organu, jenz poradkovy
trest uloZil.

O stiZznosti rozhodne nejblizsi vySSi cirkevni organ s vy-
loucenim dalSiho opravdového prostiedku.

I1l. KA&arné tresty.

§ 6.
Karné tresty jsou:
a) pisemna dutka,
b) penéZni pokuta,
¢) vylouceni z postupu do vysSich sluzebnich platd,
d) zmenseni sluzebnich pFijma,
e) zbaveni volitelnosti pro jednu, pro nékteré nebo pro
vSecky cirkevni funkce,
f) preloZzeni do vysluzby se zmensenym vysluznym,
gj zbaveni cirkevniho Ufadu nebo funkce.



Karné tresty mohou byti uloZzeny jen nalezem prislusného
karného vyboru na zakladé radné provedeného karného Fizeni.
Karné tresty nemohou byti spravnim opatfenim ani
zménény ani zruseny.
§7.
Penézni pokuta mdze byti uloZena jako karny trest jen

v Castce vysSi neZz 100 K¢, avSak nejvySe 500 K¢.

§ 8.

K vylouceni z postupu do vys$sich sluzebnich platt lIze
odsouditi nejvySe na tfi roky. O dobu v nalezu urcenou od-

nastal.
§0.

Ke zmenseni sluzebnich pFijma Ize odsouditi nejvySe na
tfi roky. Srazka stanovi se v nalezu nejvySe dvaceti pro-
centy. Za trvani trestu jest postup do vysSich sluZebnich
platu vyloucen. Vstoupi-li odsouzeny pfFed projitim doby
trestu do vysluzby, zmenSi se pro zbytkovou dobu trestu
jeho vysluzné v percentudlni mife nalezem stanovené.

s 10.

Zbaveni volitelnosti mize byti uloZzeno bud na urditou
dobu nebo trvale a jest vZdy spojeno se zbavenim téZ aktiv-
niho cirkevniho prava volebniho.

§ 11.

Prelozeni do vysluzby z trestu mUzZe se stati bud na ur-
Citou dobu nebo trvale. Srazku z vysluzného lze urciti nej-
vySe 20 procenty.

jestlize odsouzeny k doCasnému preloZzeni do vysluzby
ihned po uplynuti doby trestu k nové cirkevni sluzbé (funkci)
povolan by nebyl, nastane od skonceni trestu jeho vysluZzba
s nezkracenymi pensijnimi pozitky do té doby, nez by znova
k cirkevni sluzbé (funkci) byl povolan.

s 12.

Zbaveni Uradu nebo funkce mUze se stati na urcitou dobu
nebo trvale. VZdy jest na dobu trvani trestu spojeno se ztratou
vSech sluzebnich pFijm0 i vSech narokd na vysluzné a za-
opatfovaci pozitky pro odsouzeného i pro jeho pfFislusniky,
dale se ztratou volitelnosti k jakékoliv cirkevni sluzbé nebo
funkci, jakoZz i se ztratou zpusobilosti jakoukoli sluzebnost
cirkevni (krest, oddavky, pohreb, vysluhovani svatosti a pod.)
platné vykonati.

AvSak v pFipadé prokazané ohledihodné potfeby lze od-
souzenému nebo nevinnym prislusnikim na urcitou dobu
nebo na dozivoti pFiznati staly vyZzivovaci prispévek v nej-
vyS8Si vymére polovice Castky, ktera by odsouzenému nale-
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Zela jako pravidelné vysluzné, kdyby v den vyneseni karného
nalezu byl preloZzen do vysluzby.

Trest zbaveni cirkevniho GFadu neb funkce mize byti
také uloZzen s mistnim omezenim na urcity sbor neb seniorat.
V takovém pripadé odsouzeny nepozbyva volitelnosti k cir-
kevnim Grfadlim neb funkcim mimo dotyény shor neb senioréat
a ostatni nasledky trestu v prvém odstavci uvedené trvaji
jen tak dlouho, dokud odsouzeny nebyl k cirkevnimu ufadu
nebo funkci jinde zvolen a potvrzen.

8 15
Pfi urCeni karného trestu budiz v kaZzdém jednotlivém
pripadé prihlizeno téz k okolnostem polehcujicim a pritézu-
cim

Ji .

Polehcujici okolnosti jsou obzvlasté: dosavadni bezuhon-
né chovani a UspéSné pusobeni, litost nad spachanym po-
chybenim, snaha chybu a Skodu napravili, jednal-li obvinény
v prudkém hnuti mysli, nebo pcd vlivem strachu, natlaku,
nouze, a pod.

Pritézujici okolnosti jsou obzvlasté: bylo-li poruseno vice
povinnosti nebo setkava-li se vice pochybeni, zlomyslnost,
nevaznost vUci cirkvi, zralé uvazeni a prFiprava, svévole,
vzdor, vyvolani obzvlasté znatného pohorseni, vazné posko-
zeni neb ohroZeni zivota sborového a pod.

IV. Karné urady.

8 14.
Karnu pravomoc vykonavaji:
a) kdrné vybory, jez rozhoduji v prvé instanci,
b) vichni k&rny vybor, jenz rozhoduje v druhé
instanci o odvolanich a stiZznostech do rozhodnuti kér-
nych vybord.
8 15.
Karné vybory jsou:
1 v Praze pro senioraty prazsky, podfipsky, €aslav-
sky, taborsky a plzensky;
2. v Hradci Kral ové pro senioraty kralovéhradec-
ky, podébradsky, chrudimsky a poli¢sky;
5. v Brné pro senioraty brnénsky, vsetinsky, novo-
méstsky a moravskoslezsky.
Vrchni k&rny vybor jest v Praze.

8 16.
Kazdy karny vybor ma 4 ¢leny a 4 nahradniky.
Jak ze C¢lend tak z nahradnik( maji bytii dva farafi
a dva hlasovni udové cirkve (dle moznosti €lenové starSov-
stva) z prislusného obvodu.
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jcilen Clen a jeden nahradnik maji byti — pokud moZno
— pravnicky vzdélani.
8 17.

Vrchni karny vybor ma 6 ¢lent a 6 nahradnikd.
Jak ze ¢lenl tak z ndhradnik( maji byti tfi farari a tfi
hlasovni Gdové cirkve (dle moZnosti cClenové starSovstva).
Aspon jeden ¢len a jeden ndhradnik maji byti pravnicky
vzdélani.
8 18.

Nahradnici nastupuji do karnych vybor a do vrchniho
karného vyboru na mista uprazdnéna tim, Ze néktery Clen
zemrel, nebo resignoval, nebo pro nepfekonatelnou prekazku
nemuize se praci vyboru zUcastriovati, nebo byl vyloucen
(8 26), anebo odmitnut (8 27).

8 19.

Cleny a nahradniky karnych vybor( i vrchniho karného
vyboru voli synod vétSinou hlasti na tfi roky (od synodu
k synodu).

Navrhy vhodnych osob jest v€as vyzadati ode vSech se-
nioratnich vybor(, avSak synod neni navrhy témi vazan.

PFi volbé nahradnikl jest urciti poradi, v jakém za ¢leny
do karnych vyborl a do vrchniho karného vyboru nastupuiji.

Za Cleny téhoz karného vyboru anebo za ¢leny vrchniho
kadrného vyboru nemohou soucasné byti voleny osoby, jez ne-
mohou soucasné byti Cleny téhoZ starSovstva.

Clenové karnych vybord a vrchniho karného vyboru jsou
ve vykonavani téchto svych Gradd samostatni a neodvisli.

s 20.
Kazdy karny vybor jakoz i vrchni karny vybor voli si
sam ze svého stredu predsedu a zapisovatele.
Clen préavnicky vzdélany je referentem.

s 21.

Karny vybor z dredni povinnosti zkouma svou mistni
i vécnou pfisluSnost.

Mistné pfrislusny je karny vybor, v jehoZ obvodu ob-
vinény ¢inny funkcionar cirkve svou funkci kona. Pro
funkcionare ve vysluzbé nebo v poméru mimo sluzbu jakoz
i pro volitelné kandidaty Uradu fai arského a vikarského jest
mistné prislusny karny vybor, v jehoZ obvodu maji své radné
bydlisté.

Karny vybor, u néhoz bylo karné Fizeni fadné zahajeno,
zGstava — vyjimaje pripad delegace (§ 28) — prislusnym
k dalSimu Fizeni i kdyZz obvinény pak presidlil do obvodu
jiného karného vyboru.

Vzdéa-li se obvinény pred skontenim kérného Fizeni své
cirkevni funkce nebo sluzby, mdze ji sice byti zprostén,
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avSak karné Fizeni pres to se provede aZz do konce. Tyka-li
M totéZ™ karné Fizeni vice osob, které podléhaji rdznym kar-
nym vybor@m, urci vrchni karny vybor, ktery karny vybor
celé Fizeni proti vSem zucastnénym osobam provede.

Zamre-li obvinény, zastavi se karné frizeni.

Spory o pFisluSnost rozhoduje vrchni karny vybor.

§ 22.

, ,Karné vybory a vrchni karny vybor jsou zpUsobilé k jed-
nani a usnaseni jen pri plném a radném obsazeni, tedy karné
vybory v senatech ctyiclennych a vrchni karny vybor v se-
natu Sesti¢lenném.

UsnaSeni se déje prostou vétsinou hlast. VSichni ¢lenové
musi hlasovati. Prvni hlasuje referent, pak dalsi ¢lenové podle
fysického stari odlnejstarsiho pocinaje, predseda pak hlasuje
posledni. P¥i rovnosti hlast plati to minéni, pro které hlasuje
predseda.

K trestu trvalého preloZzeni do vysluzby se zmenSenym
vysluznym nebo k trestu trvalého zbaveni Uradu neb funkce
Ize odsouditi jen kdyZ se proto vyslovi aspon tri ¢lenové kar-
ného vyboru nebo ve druhé instanci aspon Ctyfi clenové
vrchniho karného vyboru.

Pri rozhodovani nejsou karné vybory a vrchni karny
vybor vazany na urcité prostfedky dlkazni, nybrz rozhodUji
na zakladé sneseného materialu podle svého volného uvazeni.

8§ 23

Pro kazdy kéarny vybor jest ustanoviti kaArného z4-
stupce a jeho nahradnika, a pro vrchni karny vybor
vrchniho ké&rného z&stupce a jeho nahradnika.

Maji byti podle moznosti pravnicky vzdélani.

Jejich Ukolem jest v karném Fizeni hajiti zajmy cirkve,,
jez poruSenim povinnosti byly ohroZzeny nebo poskozeny.

Karny zastupce (vrchni karny zastupce) musi byti slySen
pred kazdym rozhodnutim ké&rného vyboru (vrchniho kar-
ného vyboru).

8 24.

Karné zastupce a vrchniho karného zastupce i jejich na-
hradniky jmenuje synodni rada vZdy na tfi roky.

Navrhy vhodnych osob si vCas vyzada ode vSech se-
nioratnich vybor(, avSak neni navrhy témi vazana.

Karni zastupci a vrchni karny zastupce jsou ve vyko-
navani svych funkci vadzani pokyny synodni rady, obzvIasté
co se tkne podavani stiznosti a odvolani proti rozhodnutim
karného vyboru.

8 25.

Mistnost pro zasedaniavécnépotfeby poskytner
a) karnym vyborlim senioratni vybor toho mista, kde
vybor ma své sidlo,
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b) vrclmimii karnému vyboru synodni rada.

Clenové karnych vyborU i vrchniho karného vyboru,
jakoZ i ké&rny zastupce a vrchni karny zastupce obdrzi za
ucast na zasedani nahradu vyloh a cestné tak jako c¢lenové
synodu.

V. Vylougeni a odmitnuti.

8 26.

Z Ucasti na projednavani a rozhodovani v karném fizeni
st vyloucfen c¢len karného nebo vrchniho karného vy-
oru:

a) jenz je s obvinénym az do Ctvrtého stupné pFibuzen
nebo seSvakien, nebo je-li mezi nimi pomeér adoptivni
neb jakykoliv osobni pomér zajmovy;

b) jenz mlze byti v téze véci vyslychan jako svédek;

~

d) jenz je seniorem obvinéného farére.

Kazdy clen, u néhoZz se nékteri z téchto prekazek vy-
skytne, jest povinen predsedovi to bezodkladné oznamiti, aby
za ného povolal nahradnika.

§ 27.

Obvinény je opravnén do 8 dnll od doruceni usneseni
o zahajeni karného Fizeni, nebo do 8 dnl od doruceni obeslani
ke kdrnému jednani ve druhé instanci, odmitnout i jed-
noho nebo dva ¢leny, muze-li prokazati zavazné okolnosti,
jez by jejich nepFedpojatost uvadély v pochybnost.

Zavazny dlvod pro odmitnuti jest zejména, Zije-li ob-
vinény s odmitnutym c¢lenem v nepratelstvi, nebo ma-li od-
mitnuty ¢len sam nebo osoby jemu blizké soukromy zajem
na vysledku karného Fizeni.

O tom, zda odmitnuti se pripousti, rozhodne s konecnou
platnosti:

a) vrchni karny vybor, jde-li o ¢leny karnych vybor(;

b) synodni rada, jde-li o ¢leny vrchniho karného vyboru.

Pfed rozhodnutim opatfi si rozhodujici Gfad vyjadreni
odmitnutého.

Bylo-li odmitnuti pFipusSténo, povola se za odmitnutého
¢lena nahradnik.

VI. Delegace.

8 28.

ZmensSi-li se umrtim, resignaci nebo z jakékoliv jiné pfi-
¢iny pocet ¢lend a nahradnik( nékterého karného vyboru
tak, Ze karny vybor nelze pIlné obsadili (8 23), pfenese vrchni
karny vybor jeho pravomoc v konkrétnim pfFipadé na jiny
karny vybor.

Stejné opatfeni muUze vrchni karny vybor uciniti i z ji-
nych zavaznych dlvodd na navrh karného zastupce nebo
obvinéného.
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VIl. Obhajovani.

8 20.

Obvinény mUzZe si pFibrati ze ¢len( ceskobratrské cirkve
evangelické obhdéjce.

Obhdjce jest opradvnén prednésti a navrhnouti vse, co
poklada za prospéSné pro obhajeni obvinéného.

Obvinény i jeho obh&jce mohou v pribéhu vysSetrovani
se svolenim vyS$etfujiciho referenta nahlizeti do spist a Ciniti
si z nich vypisy, pokud to neruseny prtbéh Fizeni pFipousti.

VIII. Rizeni.
a) Zahajeni.
§ 30.

7z~ O

O poklescich cirkevnich funkcionaru (§ 1) a volitelnych
kandidat uradu farského a vikarského uvazuji z aredni
innosti prislusné senioratni vybory a synodni rada ja-
Zto dozoréi cirkevni organy. Zjisti-li ddvodné podezieni,
u€ini oznédmeni pfFislusnému k&rnému vyboru se Z&dosti
o dalSi opatFeni podle ustanoveni karného radu.
Senioratnim vyborim mohou podavati stiznosti proti jed-
notlivym cirkevnim funkcionaflm nebo kandidatdim UGradu
fararského a vikarského také starSovstva, nebo jednotlivi
starsi a vlbec kazdy hlasovny ¢len cirkve. Stiznosti takové
maji byti urCité a jasné a maji také uvésti dikazy. K uda-
nim nepodepsanym nebo s podpisem nepravym se nepfihlizi.
Pro obhajeni své povésti mlze kazdy, kdo podléha to-
muto karnému radu, sam o sobé udiniti oznameni se zadosti,
aby bylo proti nému provedeno karné Fizeni.

§ 3L
Karny vybor vyslechne vyjadfeni a navrh karného za-
stupce, nacez usnesenim rozhodne, zda se karné vysetrovani
zavadi Ci ne.
Pred rozhodnutim m(ize karny vybor dati provésti po-
tfebnd predbéznd zjisténi k objasnéni véci.
8 32.
Usneseni o zavedeni karného vySetfovani se doruci pf¥i-
slusnému senioratnimu vyboru, synodni radé a obvinénému.
Proti useseni o zavedeni karného vySetrovani neni oprav-
ného prostfedku. AvSak proti usneseni, jimz byl navrh na
zavedeni karného vysetfovani zamitnut, mlze si karny za-
stupce do 14 dni stézovali k vrchnimu karnému vyboru.
§ 53,
Uzna-li karny vybor, Ze oznameny poklesek mize byti
jen poradkovym prestupkem, odstoupi spisy pFislusSnému se-
nioratnimu vyboru k pofadkovému potrestani, anebo je-li ve
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spisech téz vyjadreni obvinéného, mize sdm poradkovy trest
uloZiti.

Proti takovému usneseni mUzZe si karny zastupce do
14 dn0 stézovati k vrchnimu karnému vyboru.

b) Trestni Fizeni.
§ 34

Konal-i se proti obvinénému pro poklesek, ktery je pfed-
métem karného Fizeni, také soudni Fizeni trestni, nebudiz
v zavedeném karném vysSetfovani aZz do skonceni trestniho
Fizeni pokracovano.

Odsuzujicim soudnim vyrokem jest karny vybor vazan;
naproti tomu neni vazan soudnim vyrokem sprostujicim.

c) Prozatimni suspense.

§ 35.

Jde-li o zvlast hruby poklesek, takZze ponechanim obvi-
néného ve vykonavani cirkevni sluzby ¢i funkce byly by
vaznost nebo zajmy cirkve ohrozeny, miZe se karny vybor
usnésti, Ze obvinéného cirkevniho funkcionéfe prozatimné
suspenduje.

O tom jest bezodkladné zpraviti obvinéného, senioratni
vybor a synodni radu.

Zaroven se suspensi mlze karny vybor pro dobu suspense
omeziti obvinénému jeho sluZebni platy az na dvé tretiny.

Do 14 dnG mUze si k vrchnimu karnému vyboru stézo-
vati obvinény proti usneseni o uvaleni suspense, k&rny za-
stupce pak proti usneseni, jimz navrh na uvaleni suspense
byl zamitnut.

Karny vybor prozatimni suspensi zrusi, pominou-li okol-
nosti, pro které byla narizena; nejpozdéji kon¢i prozatimni
suspense pravoplatnym skoncéenim karného fizeni.

d Vy SetFovani.
§ 36.

Je-li usneseno zaveésti karné vySetrovani, provede je re-
ferent karného vyboru opatfenim dlkazl listinnych a ko-
respondencnich, protokolarnim vyslechem svédk( a znalc@
a zevrubnym vyslechem obvinéného, jemuz vysledky dosa-
vadniho vySetrovani predlozi k vyjadreni.

Nabidne-li obvinény nebo jeho obhajce nové dlkazy,
provede je vySetfujici referent, jsou-li pro objasnéni a po-
souzeni véci vyznamné.

8 37.

Kazdeho svédka, znalce i obvinéného jest pred jeho vy-
slechem vazné napomenouti, aby mluvil Cistou pravdu a nic
nezamlcoval.
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Kazdého jest vyslechnouti v nepfitomnosti jinych osob.
Vyslechnuty podepiSe svlj protokol; kazdy protokol po-
depiSe téZz vySetfujici referent a zapisovatel (byl-li pritomen).
Podle potfeby provede pak vySetfFujici referent kon-
frontaci vyslechnutych svédkd navzajem nebo nékterych
svédkll s obvinénym. O tom jest sepsati zvlastni protokoly,

jez — vedle vySetfovaciho referenta a pFipadného zapiso-
vatele — podepiSi konfrontovani.
§ 38

Osoby, které jsou s obvinénym v pomeéru manzelském
nebo pFibuzenském ¢i Svakrovském aZz do 4 stupné, nebo
v ggméru adoptivnim Ci schovaneckém, mohou se svédectvi
vzdati.

O tomto jejich pravu jest je pred jejich vyslechem vy-
slovné pouciti a v protokolu poznamenati, Ze se tak stalo.
§ 39.

Nem(zZe-li se svédek pro vzdalenost, nakladnost cesty,
pro trvaly chorobny stav nebo pro jinou prifinu k vyslechu
dostavili, vyslechne ho bud vySetfujici referent v jeho by-
dlisti nebo da ho vyslechnouti nezuCastnénym nejblizSim
vhodnym cirkevnim organem.

§ 40.

Nedostavi-li se obvinény, a¢ byl Fadné obeslan, bez slusné
omluvy k vyslechu nebo nepfedlozi-li ve stanovené lhiité pi-
semné vyjadreni, ma se za to, Ze se ve vySetfovani sveho
obhajovani vzdava.

8 41.
~ Po skonceném vySetfovani zasSle vySetrujici referent
spisy karnému zastupci k navrhu.

Karny zastupce mize navrhnouti doplnéni vySetfovani
provedenim dalSich didkaz(l, po jejichz provedeni mu vy-
Setfujici referent spisy znova zaSle.

Karny zastupce predlozi spisy se svym navrhem pred-
sedovi karného vyboru.

8§ 42.

PFedseda ustanovi zasedani karného vyboru, ktery po
zpraveé vysetrujiciho referenta a po vyjadreni karného zéa-
stupce — neuzna-li potrebu vysSetfovani doplniti — prohlasi
vySetfovani za skoncené a usnese:

a) bud. Ze karné Fizeni se zastavuje, protoze vina

neni dostatecné prokazana,

b) nebo Ze jde jen o pofadkovy prestupek, v kterémzto

pripadu ulozi porddkovy trest;

c) anebo Ze se ustanovuje Ustni jednani o karném

preéinu.



§ 43.

Usneseni o zastaveni kadrného Fizeni nebo o poradkovém
potrestani musi byti odlvodnéno a doruci se obvinénému
i kArnému zastupci.

Karny zastupce muze proti takovému usneseni do 14 dnd
od doruceni podati stiznost k vrchnimu karnému vyboru..

O pravoplatném zastaveni nebo poradkovém potrestani
jest zpraviti pFislusny senioratni vybor a synodni radu.

e) Ustni jednéani.
§ 44.

Y usneseni o ustanoveni Ustniho jednani jest presné
uveésti, jaky karny prefin se obvinénému za vanu klade,
v jakém jeho jednani nebo opomenuti z&lezi a které z po-
vinnosti v § 1 uvedenych jsou tim poruseny.

Ustni jednani, k némuz se obeSlou obvinény i jeho ob-
hajce, jest ustanoviti tak, aby obvinény a obhajce méli pro
obdrzeni obeslani jesté aspon 14 dni Casu k nahlédnuti do
spistl a k pFipravé.

Nedostavi-li se bez dostatecné omluvy obvinény ani jeho
obhajce, ma se za to, Ze se obvinény obhajoby vzdava a pro-
vede se Ustni jednéni i vyneseni nalezu v jeho nepritomnosti.

Zaroven jest obeslati i svédky a znalce pokud se nepo-
kladda za dostatecné precisti jejich protokoly z karného vy-
Setrovani.

§ 45,

Ustni jednani neni vefejné, avdak obvinény mize zadati,
aby byl dovolen pfistup k jednani tfem hlasovnym ¢&lenlim
cirkve jakozto jeho dGvérnikdm.

§ 46.

Referent prette oznameni (stiznost), jez je zakladem
karného Fizeni, jakoz i tu ¢ast usneseni o ustanoveni Ustniho
jednéni, v niZz se uvadi, co se obvinénému za vinu dava.

Potom nasleduje vyslech obvinéného a pFedvolanych
svédkl a znalc a, pokud je potFeba, predéitani zapist v kar-
ném vysetfovani sepsanych a jinych ddlezitych pisemnosti.

Obvinénému, obhajci a karnému zéstupci prislusi pravo
vysloviti se o jednotlivych preftenych pruvodech a pisem-
nostech a klasti otazky svédkdm a znalclm.

Po skonceni dokazovaciho Fizeni prednese karny za-
stupce své vyvody a navrhy, obvinény pak, jakoz i jeho ob-
hajce, obhajobu. Obvinény ma posledni slovo.

f) Nalez.

§ 47.

Na to se kadrny vybor v nepfritomnosti jinych osob poradi
0 nalezu. PFi tom smi prihlizeli jen k tém dukazdm a okol-
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nostem, které byly pfi Gstnim jednani predneseny nebo pre-
cteny.
8 48.

. Nalezem musi byti obvinény bud obvinéni zprostén nebo
vinnym uznan.

Je-li uznan vinnym, musi nalez obsaliovati:

1 Jasny a urcity vyrok o tom, ¢im se obvinény provinil
a které z povinnosti v 8 1 uvedenych tim porusil,
zda se tim dopustil kadrného preCinu ¢i poradkového
prestupku,
vyrok o karném C¢i poradkovém trestu,
vyrok o nahradé naklad( karného Fizent,
pouceni, kde a v jaké Ihaté lze podali odvolani,
odUvodnéni co do viny i co do trestu s uvedenim okol-
nosti polehcujicich a p¥itézujicich, jakoz i odGivodnéni
vyroku o nahradé nakladl frizeni.

Je-li obvinény zprostén, jest v nélezu uvésti, jakého ob-
vinéni byl zproStén a oddvodnéni vyroku, a kdo nese naklady
Fizeni.

Nalez podepiSe predseda a zapisovatel.

8 49.

je-li obvinény zprostén nebo potrestan jen poradkovym
trestem. nese néklady Fizeni vSeobecny cirkevni fond.

Byl-li mu ulozen karny trest, vyfkne se v nalezu, zdali
a pokud se zietelem k vysledklm diUkazd, k majetkovym
pomériim obvinéného a k uloZzenému trestu, ma naklady kar-
ného Fizeni nahraditi.

Vylohy vlastni jakoZ i naklady vzniklé pFibranim ob-
héjce nese obvinény za vSech okolnosti sam.

§ 50.

Nalez se ihned vyhlasi v pFitomnosti obvinéného, obhéjce,
pokud se dostavili, kdrného zastupce a pripadnych ddvér-
nikd, a do dalSich osmi dn( se pisemné s rohodovacimi dd-
vody zaSle kdrnému zastupci i obvinénému.

§ 51
O Ustnim jednani sepiSe se protokol, jenZz musi obsaho-
vat i jména pritomnych a vyliéeni pribéhu jednani ve vsech
podstatnych vécech.
O poradach a hlasovani sepiSe se zvlastni protokol.
Oba protokoly podepiSi predseda a zapisovatel.

8 52
Nalez karného vyboru nabude pravni moci, nebylo-li
proti nému véas podano odvolani.

Nalez vrchniho kdrného vyboru nabyva pravni moci hned
vyhlaSenim.

ogkag N



Zemre-li obvinény dFfiv neZ nalez nabude pravni moci,
zaslavi se karné frizeni.

IX. Odvolani.

§ 53

Z nélezu karného vyboru mohou obvinény i karny za-
stupce podali odvolani proti vyroku o viné, proti vyroku
0 trestu, jakoZz i proti vyroku o nahradé nakladd karného
Fizeni.

Odvolani ma odkladaci ucinek.

Odvolani ve prospéch obvinéného jest nepripustné, byl-li
mu uloZen jen trest poradkovy.

§ 54.

Odvolani jest podati do 14 dnl od doruceni nalezu a to
u predsedy karného vyboru.

Do této lhGty se nevéitda den doruceni nalezu a doba
poStovni dopravy odvolani.

PFedseda karného vyboru odvolani odmitne, je-li nepfi-
pustné, opozdéné nebo podano osobou, které pravo odvolaci
neprislusi.

Jinak predseda predlozi odvolani se vSemi karnymi
spisy predsedovi vrchniho karného vyboru.

§ 55.

Vrchni karny vybor po slySeni vrchniho karného zastupce
rozhodne usnesenim bez Ustniho* jednani:

a) aby vySetfovani bylo doplnéno, uzna-li toho potrebu.
Takové doplnéni provede bud' samym svym referen-
tem, nebo ulozi jeho provedeni karnému vyboru;

b) aby pro podstatné vady Fizeni bylo karné Fizeni
v prvé instanci opakovano, uzna-li toho potFebu.
V tom pfFipadu jest karny nélez zrusiti a véc prislus-
nému karnému vyboru vratiti k novému projednant;

c) sméruje-li odvolani jen proti vyroku o ndhradé na-
kladl karného Fizeni.

§ 56.

Jinak ustanovi pfFedseda vrchniho karného vyboru ustni
jednani. Pro dalSi Fizeni plati obdobné predpisy o Ustnim
jednani a nalezu v prvé instanci.

Vrchni karny vybor svym nalezem bud odvolani vyhovi
a nafikany nalez zméni neb zrusi, anebo odvolani zamitne
a nafikany nalez potvrdi.

8 57.

Nalez vrchniho k&rného vyboru (rovnéZ usneseni dle
8§ 55 ¢) jest zaslati pFedsedovi karného vyboru ve Ctyrech
vyhotovenich, z nichz jedno podrzi karny vybor pro své spisy
a po jednom zaSle obvinénému, kdrnému zastupci a prFislus-



nému senioratnimu vyboru, jenZ jej zalozi do osobnich spisl
odsouzeného.

X. Provedeni nalezu.

§ 58.

Nebylo-li proti ndlezu karného vyboru podano odvolani,
zaSle predseda karného vyboru po jednom jeho opisu pFislus-
nému senioratnimu vyboru a synodni radé a zapiSe nélez
v knize karnych nalez(.

Synodni rada zapisuje vSecky pravoplatné karné nalezy
do své Ustfedni knihy karnych nalez(l a vyznadi je v osob-
nich spisech odsouzenych.

§ 50.

Pfedseda karného vyboru zafidi, aby pravoplatné ulo-
Zeny trest byl pFisluSnym cirkevnim Ufadem proveden.

Pokuty a penézni tresty, jakoz i ndklady Fizeni, nezapla-
tili jich odsouzeny dobrovolné, dobudou se — ma-li odsou-
zeny plat Z*pokladny spravované nékterym cirkevnim Ura-
dem — srazkou z jeho sluzebnich plat(, jinak pomoci svét-
skych Gradd. (8 10 patentu z 8. dubna 1861 ¢. 41 T. z)

Pokuty a penézni tresty plynou do vSeobecného cirkev-
niho fondu, jenz také nese naklady karného Fizeni, jsou-li
nedobytny a poskytuje na né podle potFeby zalohy.

SluZebny pfFijmy odebrané dofasné a castecné, pokud
plynou ze statni dotace, povazuji se za interkalarie.

Vyzaduje-li vykon karného nalezu dalSich opatreni, jez
se vymykaji plsobnosti cirkevnich Gradd, pozada synodni
rada taktéz svétské arady o pomoc (8 10 patentu z 8. dubna
1861 €. 41 F. z.).

Trvalé zbaveni drfadu (8 6 gj, k jehoz zaujeti byl
kdysi dan souhlas uradd politickych, dluzno témZe (ra-
ddm oznamiti.

XI. Obnova kéarného Fizeni.

§ 60.

Pravoplatné skonfené karné fizeni lze obnoviti ve pro-
spéch odsouzeného na zadost jeho nebo jeho zakonnych dé-
dict, nebo v neprospéch odsouzeného na zadost karného za-
stupce, uvedou-li se takové nové privodni okolnosti, které
by byly pravdépodobné zpUsobily jinaky nalez, kdyby byly
byvaly v dobé vyneseni nalezu znamy.

§ 61

O Zadosti za obnovu karného Fizeni rozhodne po slySeni
karného zastupce usnesenim karny vybor prvé instance,
Iftsvry ‘mize pred rozhodnutim provésti potfebné predbézné
Setreni.

Proti usneseni, jimZz obnova karného fizeni byla povo-
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Iéna nebo odeprena, lze si do 14 dnd po doruceni usneseni
stézovati k vrchnimu karnému vyboru.

Pro povolené obnovené Fizeni plati stejné predpisy jako
pro plvodni karné Fizeni.

Avsak karny vybor, jenz obnovu povolil, mize podle
povahy novych dikaz( se souhlasem karného zastupce zaro-
ven hned uznati na zproSténi nebo na mirngjsi trest.

§ 62.

Prava tretich osob, jichz na zakladé prvého nalez(l na-
byly, aniZz nesou vinu ua bezpravném odsouzeni, nemohou
byti novym nalezem dotena.

Avsak jestlize odsouzeny byl v obnoveném Fizeni zpros-
tén anebo potrestan jen poradkovym trestem, ma mu_ byti
Skoda bezpravnym odsouzenim zpusobena dle moZnosti na-
hrazena tim, kdo ji zavinil.

XIl. Zahlazeni.
8 63.

Po uplynuti tFi let od pravni moci karného nalezu, avsak
nikoli pred Uplnym odpykanim karného trestu, mlze byti
karny trest na zadost odsouzeného, jenz osvédcCil kajicnou li-
tost a polepSeni a po celou tu dobu bezvadné se choval, ze
vSech Urednich zaznamU vysSkrtnout s Gginkem, Ze se k nému
nadale jiz vlbec nepfihlizi.

O takové Zadosti rozhoduje synodni rada, ktera muze
podle okolnosti také povoliti, aby se pfi dalS$im postupu do
vyssich platd IhGta vylucovaci zcela nebo &asteéné opét
zapocitala.

§ 64.

Cirkevni funkcionari, ktefi byli karné potrestani trva-
lym zbavenim volitelnosti, preloZzenim do trvalé vysluZzby
nebo trvalym zbavenim Gfadu neb funkce, mohou znova do-
sahnouti volitelnosti nebo znova byti pFipusténi k vykona-
vani uradu neb funkce, jestlize se nejméné pét let bezvadné
chovali, kajicnou litost a trvalé polepSeni spolehlivé osvédcili
a_jestlize dotycné jejich prosbé synod v neverejném sedeni
vétSinou hlasil vyhovi.

XI11. Promléeni.

§ 65.

Karna odpovédnost zanikne promléenim:

a) jestlize od spachani poradkového prestupku uplynul
jeden rok, od spachani karného preCinu vice nez
pét let,

b) jestlize se obvinény v promlceci Ih(té nikterak znova
neprovinil,

c) jestlize nahradil veSkerou pokleskem zplsobenou
Skodu a pozadal za odpusténi toho, komu jim ublizil.

15



X1V. Dorucovani.

§ 66.

Dorucovani obsilek a vSech urednich pisemnosti v kar-
ném Fizeni déje se vZzdy na potvrzeni a pravidelné poStou.

Potvrzenka se pFipoji ke kazdému spisu, ktery se podava
na poStu; obsahuje datmu a Cislo spisu s podotknutim, Ze
adresat ma tuto potvrzenku vlastnoru¢né podepsati a pfi-
pojili datum doruceni.

XV. Ustanoveni zavérecné.
§ 67.

Tento karny Fad nabude platnosti dnem vyhlaSeni ve
Veéstniku synodni rady Ceskobratrské cirkve evangelické a
lati i pro karné pripady jiz zahajené, avSak do dne vyhla-
Seni nerozhodnuté.

lymz dnem pozbude platnosti dosavadni karny Fad
schvaleny V. synodem ceskobratrské cirkve evangelické
v Cervnu r. 1927 a vyhlaSeny v 2. Cisle IX. ro¢niku Veéstniku
synodniho VZ\%boru Ceskobratrské cirkve evangelické (kvéten
az srpen 1927).

Obsah
I. Karnd odpovédnost 88 1— 2,
Il. Pofadkové tresty 88 3— 5,
1. Karné tresty . . . . 88 6—13,
IV. Karné afady . . . . §§ 14—25,
V. Vylou€eni a odmitnuti 88 26—27,
VI. Delegace .onceneccnnnne. § 28,
VIIl. Obhajovani Coe § 29,
VI ftizen i §§ 30—52,
a) zahadjeni . 8§ 30—33,
b) trestni Fizeni « e - . . 8§34
C) suspense . § 55,
d) vysetfovani . 88 3643,
e Gstni jednani T 88 4446,
f) nalez . . . . e §§ 47—52,
IX. Odvolani §§ 5357,
X. Provedeni nélezu 8§ 58—50,
XI. Obnova fizeni . . . . §§ 60—62,
XIl. Zahlazeni 88 63—64,
X1l Promiceni § 65,
XIV. Dorucovani . s 66,

XV. Zavéretné ustanoveni . § 67.



2. Navrh na schvaleni vykladd cirkevniho zfizeni.

Synod schvaluje vyklady cirkevniho zfFizeni, které sy-
nodni rada podle § 101, 18 cirk. zF. ucinila a to v plném
znéni, jak dale uvedeno:

a) Clenstvi vikard Ye star$ovstvu
(8 "5 2 a §79 odst. Ib cirk. zF.):

Podle § 79 odst. 1b cirk. zf. vikari, ktefi jsou duchov-
nimi spravci na farnich sborech na misté farard, jsou vital-
nimi ¢leny senioratniho konventu, ale podle § 56, 2 mUze
byt vikar plnopravnym ¢&lenem starSovstva jen se souhlasem
shorového shromézdéni, takZze by mohl nastati pripad, Ze by
plnopravnym c¢lenem senioratniho konventu byl vikar, jenz
neni plnopravnym c¢lenem starSovstva. Pres tuto nesrovnalost
usnesla se synodni rada, Ze jest tfeba drzeli se doslovného
znéni cirkevniho zFizeni, podle néhoz v kazdém pripadé
vikdF mUzZe byti plnopravnym c¢lenem starSovstva toliko
tehdy, kdyZz se na tom usnhese shborové shromazdéni.

b) PFfeneseni sidla farniho sboru
(8 25 odst. 6):

K preneseni sidla sboru jest potfebi, aby se pro né vy-
slovily dvé tfetiny vSech hlasovnych udd sboru. Umyslem
uvedeného ustanoveni cirkevniho zfizeni jest totiz zrfejmé
zabréniti tomu, aby prenasSeni sidla sboru se dalo snad jen
usnesenim nahodné veétsiny na schlizi, jiz by se snad zlcast-
nil jen maly zlomek udu. V Gvahu pFichazi téz analogie
§ 23, 1 (zfizovani sboru) i § 28, 1 (prefareni), kde se vSude
Zzada veétsina vsech hlasovnych adu.

c) Sprava senioratniho uUfadu po vyprSeni
Sestileti dosavadniho seniora
(8 18 a § 85, odst. 6):

V mezidobi mezi vyprSenim Sestileti dosavadniho seni-
ora a potvrzenim volby nového seniora ma vésti spravu se-
nioratu senior dosavadni. OdUvodnéni: jeZto nejde ani
0 umrti ani o resignaci dosavadniho seniora, nelze pouZiti
ustanoveni § 85, 6 cirkevniho zfizeni, nybrZ je nutno po-
uziti § 18 cirkevniho zfizeni, podle néhoz »Kdo v nékterém
organu pfijal funkci sluzebni na ur€itou dobu, jest povinen
vykonavati ji osobné. Své povinnosti je zproStén teprve
tehdy, kdyZ nova volba nabude zakonné platnosti.«

d ZFizovani statutu kazatelské stanice
(8 42 lit. h):

K dotazu jednoho starSovstva, zda statut o poméru mezi kazatel-
skou stanici a matefskym sborem (8 30 odst. 2) musi byti usnesen sbo-
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vovym shromazdénim, ¢i stali-li. usneseni starSovstva, uznala synodni
rada v pripiSu z 8. kvétna 1934 €. 653 takto:

jN&zor ..... starSovstva, Ze § 42 lit. li) cirkevniho zfizeni
dluzno vykladati restriktivné tak, Zze se vztahuje jen na sbo-
rové a mezisborové statuty dle § 54 cirk. zfizeni, nikoli vSak
také na statuty o poméru mezi kazatelskymi stanicemi a ma-
terskymi sbory, neni spravny.

y 5 3° cirk. zfizeni nemluvi se o statutech kazatelskych
stanic, nybrz o statutech, jimiz se upravuje pomér mezi sta-
nici a matefskym sborem. Takovy statut je stejné véci sbo-
rovou jako véci stanice a zpravidla se v ném shor néceho
vzdava ve prospéch kazatelské stanice, nebo pfijima néjaké
zavazky vuci stanici a pod.

Sborové shroméazdéni rozhoduje ve vSech vécech sboro-
vych, které nejsou vyslovné vyhrazeny starSovstvu nebo fa-
rari (8 42, prvni véta). Ustanoveni to a tedy i cely dalSi ob-
sah 8§ 42 cirkevniho zFizeni nelze vykladati restriktivné co
se tkne prisluSnosti sborového shromazdéni. Proto i ustano-
veni litery h) téhoz paragrafu dluzno vykladati tak, Ze vse-
cky cirkevni statuty, jez se dotykaji véci a zajmu sboro-
vych — a to jsou nepochybné vZdycky téZ statuty, upravu-
jici pomér mezi kazatelskou stanici a materskym sborem —
musi byti zFizeny usnesenim sborového shromazdeéni.

Oproti minéni....... starSovstva, Ze shorové shromazdéni
jakoZto organ representujici i sbor i stanici, nemuze tu fun-
govati, stacCi poukazali na to, Ze také starSovstvo jest organ
representujici i sbor i stanici, jejiz vybor je starSovstvu
podFizen.

Také poukaz na stylisaci posledni véty § 34 cirkevniho
zfizeni neni argumentem pro nézor....... starSovstva, nebot
smysl véty té nepochybné jest, Ze statuty tam zminéné po-
tfebuji vedle schvaleni sborovych shromazdéni jesté téz
schvéleni synodni rady.

Dovolava-li se ....... starSovstvo dale ustanoveni § 81
¢. 8 cirk. zfizeni, jest naopak zdQraznili, Ze ustanoveni to
jest obdobou § 42 lit. h) cirk. zfizeni, t. j. tak jako sborové
statuty usnasi sborove shromazdeéni, tak senioratni statuty
usnasi senioratni shroméazdéni.

e) Clenstvi vikafl -duchovnich spravcd na
misté farafrd v seniordtnim konventu
(8 79 odst. 1b):

K dotazu jednoho senioratniho Ufadu odpovédéla synodni rada
pFipisem z 24. listopadu 1931 ¢. 3149/1931 takto:

»K tamnimu dotazu z ....... [T sdélujeme, Ze usta-
noveni 8 79, Ib) cirkevniho zfizeni vztahuje se na vikare
). zK i B z f. aZe oba jmenovani vikari jsou tedy Cleny
senioratniho konventu moci svého Uradu i bez hlasovani se-
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nioratniho konventu. Jmenovani vikari jsou totiz nepochybné
duchovnimi spravci na farnich sborech na misté farard; ne-
jsou prece ani na shoru filidlnim, ani nejsou na farnim
sboru, obsazeném fardfem k vypomoci tohoto farare. Neroz-
hoduje, Ze v povolaci listiné jest FeCeno, Ze oba vikari maji
duchovni sluzby konat v dohodé s administratorem. Kazdy
vikar bez vyjimky podléhd pfFece dohledu administratora po-
dle § 56 cirk. zFizeni; kdyby vikar takovy mél byti vynat
z ustanoveni § 79. 1b), bylo by toto ustanoveni naprosto bez-
vyznamné, nebot’ by se nevztahovalo vibec na zadného vi-
kare, coz jisté nebylo umyslem synodu, kdyZz meénil § 79, 1b)
cirkevniho zfizeni.«

fy Omezeni volitelnosti za seniora
(8 87 odst. 2 c. zF.):

Omezeni volitelnosti za seniora na dvé Sestileti plati po-
dle § 87, 2 cirk. zfizeni jen o volebnich obdobich bezpro-
stfedné podobé jdoucich. Vyplyva to ze slov: »Dosavadni
senior mlze byti zvolen znovu, ale jen na jedno Sestileti.«

g Pouziti sborovych fond@ k jinym uceldm
(8 35 odst. 2):

Sborové fondy (jako dotacni, stavebni a pod.) nebyvaji
samostatnymi pravnickymi osobami (nadacemi), nybrz tvori
zpravidla soufast shorového jméni, ktera je arcit pro urcity
zvlastni Ucel zAvazné vyhrazena «§ 35, 2 cirk. zFizeni).

vZ toho plyne, Ze z takovych svych fondd, tedy ze svého
jméni, sbor si vyptjcovati nem(ze.

Jind je otazka, zdali a kdy smi sbor nékterého svého
fondu zcela nebo z&asti pouziti pro néjaky jiny ucel.

» NDi”e PrvRi véty § 55, 2 cirk. zrizeni muUze sbor své
jméni fomluvni zeiziti nebo pro jiny jakykoliv Ucel uZiti,
jestlize uZ pfi darovani fondu nebo pfFi jeho shromazdo-
vani (tedy pokud se na fond ten jeSté sbirky konaji) ta-
kova moznost protokolarné nebo statutdrné byla vyslovena.
Musilo by se o tom usnésti sborové shromazdéni a bylo by
dbati arci téz ustanoveni § 42 f) cirkevniho zfizeni.

Podle druhé véty § 55, 2 cirk. zfizeni mulze byti se
schvalenim synodni rady zménén ucel fondu, takZe pak celé
jeho jméni bude dotycnému jinému ucelu slou-Ziti.

Také neni v cirkevnim zfizeni zasadni prekazky, aby
sbor zménil zplsob, jakym jest jméni nékterého jeho fondu
uloZzeno. MUze to byti pFimo jeho povinnosti, kdyz dosavadni
uloZzeni fondového jméni prestane byti bezpecnym (§8 35, 1
a 8§ 48 cirk. zrizeni). Poklada-li to sbor s hlediska bezpec-
nosti a Ucelnosti za odtvodnéno, mohl by néktery svij fond
zcela nebo zCasti uloziti také v nékterém jiném svém sbo-
rovém podniku. Predpokladem by bylo, Ze se tim jméni to



svému fondovnimu Ucelu neodejme, Ze nové uloZeni nebude
nevyhodnéjSi nez dosavadni a Ze bude ovSem dbano téz
ustanoveni § 42 f) cirk. zfizeni. Seniordtni vybory maji
v podobnych pripadech pfi vykonu svého prava dozorciho
dbati o to, aby takovéto zmény v Ucelu neb ulozeni fondu
se daly s nejvétsSi obezretnosti a predkladati synodni radé
navrhy podle 2. véty 8§ 55 2 jen po zevrubnim zkoumdni.

h) O pojmu Gfednik( cirkevni spravy a o pfi-
jeti Ufadu jiného mimo Ceskobratrskou cir-
kev evangelickou
(8 69 odst. 7 c. zF.):

PFijetim dradu nebo povolani jiného rozumi se pfrijeti ja-
kéhokoli Uradu nebo povolani mimo ceskobratrskou cirkev
ey?(ngelickou, tedy i prijeti uradu kazatelského v jiné
cirkvi.

Pod pojem ufednik( cirkevni spravy ve smyslu § 69.
odst. 7 c. zf. spadaji téZz bohoslovecky vzdélani zaméstnanci
Gstavl s cirkvi souvisejicich a pro cirkev pracujicich (ze-
jména téz asistenti Plusovy fakulty bohoslovecké v Praze),
ppkkud je synodni rada uzna za zpusobilé k praktické praci
cirkevni.

i) Volba vikare za predsedu star3Sovstva
(8 47, 2 c. zF):

Synodni rady otazal se jeden senioratni Ufad. zda vikar
filialniho sboru nebo vikar, pracujici trvale na misté farare
na sboru farnim nemdze byti v urcitych pripadech predsedou
starSovstva. Synodni rada, uvaZzujic o této otazce, uznavala,
Ze praktickd potfeba by nékdy cinila vhodnym, aby vikar
predsedou starSovstva byti smél. Jasné znéni 8u 47, 2 cirk.
zfiz. vS8ak znemoZznuje, aby predsedou starSovstva byl nékdo
jiny, nez faraf nebo kurator. Proto synodni rada musi se-
trvati pri tom, Ze vikar podle platného cirkevniho zFizeni
v zadném pripadé predsedou starSovstva byti nemize.

5. Navrh na smérnice pro povolovani novostaveb
a nakladnéjSich prestaveb cirkevnich budov.

Ma-li synodni rada dati svoleni ke stavbé nové cirkevni
budovy nebo k nakladngjsi prestavbé, musi byti predloZeny
skrze senioratni Urad tyto prilohy k Zadosti o to:

1 Skizza projektované budovy i situace mista, kde budova
ma byti postavena.

2. Rozpocet nakladu stavebniho, odhadnuty nékterym ne-
strannym odbornikem.

5. Sdéleni i prokazani, jak veliky stavebni kapital ma shor



10.

11

15.

14.

k disposici, po pFip. jaky obnos mize a chce sbor roz-
vrhnouti na Cleny sboru a podle jakého klice.

UCty sborové za tfi predchazejici roky (nejsou-li jiz
drive synodni radé odvedeny).

Protokol o schiizi sarSovstva a zastupitelstva (nebo shro-
mazdeéni hlasovnych ¢len), na které se stalo Fadné a pra-
voplatné usneseni o stavbé a o povinnych pFispévcich
¢lenu na stavbu. Ve schizi také musi byti predlozen
presny rozpocet nakladu a plan dhrady.

Témito uvedenymi doklady ma byti prokdzano, Ze shor
ma pohotové anebo pevné zaruceno asponl 60% staveb-
niho nédkladu kromé stavebniho mista.

Nebude-li sbor miti plny obnos na stavbu potfebny a
musi-li hraditi nedostatek zaptjckou, bude mu proka-
zyti. kde a za jakych podminek ziskd potfebnou z&-
pljcku a jak chce a mize hraditi nejenom Uroky a amor-
tisaci této zapuajcky, nybrZz i vSecky dosavadni vydaje
‘ia udrzovani sboru (event. Uroky a amortisaci starych
dluhtl). Proto musi predlozZiti synodni radé celkovy roz-
pocet vSech potfeb a vydani i zajisténych prijma.
Senioratni vybor jest spoluodpovéden za povoleni nebo
nepovoleni stavby. Proto jest povinen doprovoditi Z&-
dost sboru svym dobrozdanim a to po peclivém zkou-
mani, zda této stavby jest potfebi a zda hmotné poméry
sboru a ¢lend i jejich naboZenska a cirkevni horlivost
dava jistotu, Ze stavbu sbor podniknouti a hraditi mdze.
Synodni rada jest povinna vyzadati si na ucet sboru do-
brozdani nékterého architekta jak o navrzeném planu
budovy, tak o rozpoctu.

Synodni rada se usnasi o povoleni nebo nepovoleni
stavby; pFi zamitavém rozhodnuti je povinna sdéliti dd-
vody, pro¢ stavbu povolili nem(ze.

Do povinné zajiSténé stavebni hotovosti nemohou se po-
Citati reality naleZejici sboru resp. jejich odhadnuta
cena, leC by jejich Cisty vynos stalil hraditi pFislusné
uroky ze zapuljcéky, kterou by sbor na nova stavebni
vydani uzavriti musil, laké nelze do stavebni hotovosti
zapocisti dary pouze slibene, lec by byly pevné a bez-
peCné a pravné zajistény. Soukromé zapujcky musi byti
nevypovéditelné nejméné dobu 15 let.

Sbor nesmi zaliti se stavbou dokud synodni rada neda
k tomu svoleni.

Synodni rada — i kdyZz stavbu povoli — nepfFijima od-
povédnost ani za zaplaceni celého nakladu stavebniho
ani za spravné placeni UrokQ a amortisace dluhd.
KdyZ sbor v zadosti o povoleni stavby a na zakladé ostat
nich sdéleni dokazoval a ujiStoval, Ze stafi na Uhradu
celého nakladu stavebniho i kdyz by naklad ten prevy-
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Soval rozpoCet a Ze jest schopen platiti i eventuelni
uroky a amortisaci dluhu, jakoZ i vSecky potreby, spo-
jené s udrzovanim sboru, nem@Ze ani v budoucnosti za-
dati o zvlastni prispévek nebo dalsi zapUjcku z ddvodu,
Ze nema prostfedky na jmenovana vydani.

4. Navrh na smérnice pro zfFizovani novych farnich sborq,

jNovy farni sbor mize byti zfizen jen tehdy, kdyZ se na-

pIlni jesté tyto podminky vedle téch, které jiz jsou stano-
veny cirkevnim zFizenim:

1

Sidlo zadaného shoru a obydli vétSiny ¢lend, ktefi o sbor
usiluji, musi byti vzdaleno od sidla sboru, ke kterému
dosud naleZi, nejméné 8 km nejkratSi cestou, a pocet
dusi sboru budouciho nejméné 500.

Jestlize by Zadano bylo za zrizeni nového sboru, jehoz
sidlo i obydli vétSiny ¢lenG jeho je vzdaleno od sidla
sboru starého méné nezli 8 km. musi byti v projekto-
vaném sboru nejméné 1000 dusi.

Musi byti prokazano, Ze budouci sbor bude miti dosta-
tecné financni prostfedky na své udrzovani a to na plat
fararliv nejméné 8.000 K¢ a vedle toho pFiméreny byt
naturalni ve fare. Neni-li takové fary, musi mit dalSi
prostfedky na ¢inzi sluSného bytu. Musi také byti pro-
kadzano, ze sbor bude moci hraditi nejen tyto osobni
platy, nybrz i ostatni potfeby a vydaje spojené se sbo-
rovym zivotem.

Nez novy sbor bude voliti farafe nebo vikare, musi byti
dosaZeno statniho schvéleni systemisace nového mista
kazatelského.

Po pravidle ma budouci sbor uz miti, neZz se organisuje,
vlastni budovu sborovou, zejména chram (modlitebnu).
Neni-li takové budovy, mize byti vyjimecné synodni
radou udéleno svoleni ke zFizeni sboru, jestlize ma za-
jisténu vhodnou mistnost pro sluzby BoZi a to nejméné
na 10 let, a e m& i dalSi prostfedky na CinZi z takoveé
mistnosti.

Potfebné prostredky na vydrzovani sboru mohou byti
zajistény jednak ~Clenskymi prispévky, pfi ¢emZ musi
byti prokadzano, Ze ¢lenové sboru prispévky uvedené
v Zadosti vskutku odvadéti mohou podle svych pomér(
majetkovych. Dals$i prostfedky mohou byti vynosy fond@
nebo realit, které sbor vlastni pro svou potFebu, anebo
i zvlastni dary jednotlivel nebo korporaci, zaruéené
aspon na 10 let.

K Zadosti o zfizeni sboru musi byti pFedlozen peclivé
sestaveny rozpoCet vSech potfeb i vydani sborovych,
jakoz i zarucenych pfFijmd, tak aby z ného bylo patrno,
zda budouci sbor ma a miti bude dostate¢né a zarucené
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prostfedky ke svému trvani. Neni-li zajiSténo, Ze sbor
ma k vydrzovani svému dostate¢nych prostfedk( a neni-li
misto fararské systemisovano, nesmi synodni rada dati
svoleni k jeho zfFizeni.

8. ZFizenim nového farniho sboru nesmi klesnouti pocet dusi

b)

ve sborech, z nichz novy byl utvoren, pod 700. Také
vySe platu, ktery matersky sbor doposud poskytoval na
sluzné fararské, nesmi se sniZiti, leC by se prokazalo, Ze
zaloZeni nového sboru bylo naléhavé potfebi a Ze ma-
tersky shor nestaci davati farari dosavadni plat. Y ta-
kovém vyjimeéném pripadé mdze synodni rada svoliti
k tomu, aby plat ten byl snizen o 30%. AvSak nikdy
nesmi sniZzeny plat byti mensi nezli K& 8000—. Projed-
nani a rozfeSeni této véci jest nezbytnou podminkou
svoleni ke zFizeni nového sboru.

5 Navrhy ve vécech pensijnich.

Sedmy synod vzav na védomi zpravu synodni rady
o pravnim podkladu pensijniho pojisténi Ceskobratrske-
ho evangelického duchovenstva se usnasi takto: normalni
pensijni naroky Cceskobratrského evangelického ducho-
venstva, spojené s mistem jimi zastdvanym, poZadované
v § 11. vladniho nafizeni ¢is. 252/1953 sbirky zakon(
a nafizeni, jsou naroky na pensi z kongruové statni do-
tace v takové vySi, jakou stanovi kongruovy zakon
z roku 1926 a zadkony o Usporach ve statni spraveé, pokud
se k citovanému kongruovému zakonu vztahuji. Pripady
pensijniho pojisténi duchovnich, ktefi napred konali
sluzbu v jiné cirkvi nezli v Ceskobratrské cirkvi evan-
gelické a byli v ni pensijné pojisténi, budtez FeSeny
individualné zvlastnim opatfenim podle rozhodnuti sy-
nodni rady. Pojisténi u pensijniho fondu Ceskobratrské
cirkve evangelické je toliko cirkevné povinné a ma
vzhledem k zdkonu o pensijnim pojisténi povahu po-
jisténi dobrovolného a nadlepSovaciho. Pojistu ji se u ného
toliko duchovni Ceskobratrské cirkve evangelické, kdezto
vSichni ostatni zaméstnanci cirkevni, zvlasté diakoni,
musi byti podle zakona z roku 1929 pojisténi u VSe-
obecného pensijniho Ustavu. Synodni radé se uklada,
aby nové do cirkevni sluzby vstupujici diakony do pen-
sijniho pojisténi u pensijniho fondu cCeskobratrské cirkve
evangelické neprijimala a odkazala je na pensijni poji-
Sténi u VSeobecného pensijniho Ustavu. Diékoni, ktefi
dosud jsou pojisténi u pensijniho fondu Cceskobratrské
cirkve evangelické budtez prevedeni do pojiSténi u VSe-
obecného pensijniho Ustavu.

Synod bére na védomi zpravu synodni rady o vySi pensi
a vdovskych zaopatFovacich platl, podanou v broZure
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c)

d)

k 7. synodu na str. 145 a nasl. a schvaluje ji. Zejména bére
synod na védomi, ze synodni rada od i. Cervence 1933
zruSila 100%ni dobrovolné poskytovany priplatek k pen-
sim a vdovskym platim z byvalého t zv. pensijniho
Ustavu videriského a Ze od téhoz data vymeérovala vy-
sluzné z pensijniho fondu Ceskobratrského evangelického
podle zasady: za léta 1922—1929 po pétiletém Cclenstvi
zadklad za prvnich pét let 1.200 K& a za kazdy dalsi
rok, za ktery bylo zaplaceno ro¢né 800 K& na clenskych
prispévcich, pensi rotné 160 K¢; za léta 1930 a dalsi,
Vv nichz ¢lenové platili zvySené rocni prispévky 1.500 K¢,
za kazdy rok pensi 290 K& Tim se rusi usneseni V. sy-
nodu, dotykajici se této véci.

Synodni radé se uklada, aby do pfFistiho synodu vypra-
covala a s prozatimni platnosti ve Veéstniku synodni
rady vyhlasila text novych stanov pensijniho fondu Ces-
kobratrské cirkve evangelické podle usneseni VII. sy-
nodu a podle zasad, obsaZzenych ve zpravé o vécech pen-
sijnich v brozufe k VII. synodu. Pfi tom budiz pf¥ihli-
Zeno i k usnesenim synodu V. a VI. pokud nejsou v roz-
poru s usnesenim VII. synodu.

Usneseni patého synodu, Ze synodnimu seniorovi v pensi
prislusi vedle normélniho vysluzného z pensijniho fondu
Ceskobratrské cirkve evagelické jeSté pridavek 1000 K¢
z tohoto fondu za kazdy dokonany rok aktivni sluzby
seniorské, nejvySe 6000 K&, se zruSuje.

Duchovni, ktefi v letech 1922—1929 platili nizké pensijni
prispévky do ceskobratrského evangelického pensijniho
fondu (800 K<), mohou si je dodateCné zvySiti na pfFi-
spévek ro€nich 1500 K¢ a tim si zajistili zvySeny pen-
sijni narok. Za kazdy z uvedenych let je nutno doplatiti
700 K¢ se 6%nim urokem. Zakupovati si léta pred rokem
1922. kdy pensijni fond Ceskobratrské cirkve evangelické
neexistoval, neni pFipustné.

6. Navrh Radu pro pfFijimani chovanct Misijni Skoly
diakonské a pro jejich vychovu a zkousku.

8 |. Didkoni jsou pomocnici starSovstva v celé jeho ¢in-

nosti; jsou to muzové, Ktefi nemaji vysokosSkolského vzdeélani
bohosloveckého, ale prece jsou k povolani svému odborné
pripraveni.

Ukolem jejich jest:

a) vypomahati v péi o chudé, opusténé, nemocné a za-
nedbané;

b) vyucovali ndboZenstvi na Skolach obecnych a obcan-
skych, pracovali mezi mladezi v Nedélnich 'Skolach a
3e Sdruzenich mladeze;
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d)
€)
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vypoinalmti pfi biblickych schilizich a rozhovorech, pfi
k&zanich, pfi chramovych shromézdénich ve stanicich
kazatelskych, \e sborech filidlnich a farnich a pfi
pohtebnich poboZznostech;

vypomahati starSovstvu ve sborové spravé hospodar-
ské a farari v pisemnych pracich;

Sifiti ndboZzenskou a cirkevni literaturu.

§ 2. Pro vychovu didkonl zfizena jest Misijni Skola v Olo-
mouci. jest majetkem Ceskobratrsské misijni jednoty, kterd
ji také vydrzuje, ale je pod dozorem GFadl Ceskobratrské
cirkve evangelické, zejména synodni rady.

Ti, ktefi se o prijeti do Misijni Skoly hlasi, museji miti:

a)

b)

c)
d)

9)

h)

vysveédceni, Ze s prospéchem nejméné dobrym absol-
vovali bud cCtyfFletou Skolu meésStanskou nebo nizsi
stredni 3kolu;

museji predloziti osvédcent Gradu, Ze bud vykonali
povinnou sluzbu vojenskou a presli do reservy, anebo
Ze vlbec ke sluzbé vojenské odvedeni nebyli;

musi byti nejméné 22 let stafrfi;

musi predloZili vysvédceni statniho Iékafre, Ze jsou
Uplné zdravi. Ti, kdo nejsou zcela zdravi, nemohou
byti pfrijati, zejména ne ti, ktefi dobfe nevidi nebo
dobfre neslysi;

musi predloziti prikazy, ¢im se dosud zabyvali a
zvla3ni pripi§, jimi samymi sloZzeny a napsany, jaky
byl dosavadni béh jejich Zivota a co je vedlo k tomu,
aby Z4adali o pfijeti do Misijni Skoly;

kuratorium Misijni Skoly bedlivé mé vySetFili dotazem
u seniora i farare, po pripadé farart nebo jinych osob,
které uchazeCe znaji, vSechny véci. jeZ se tykaji jejich
chovéani, jejich cirkevniho zajmu i naboZenského
smysSleni, jejich dosavadniho zaméstnani i jejich po-
mérd rodinnych. Také vyzada si kuratorium jejich
krestni listy;

Zadost o prijeti do Misijni Skoly musi byti kuratoriu
podana pred koncem Skolniho roku. tedy nejdéle do
15. Cervna, tak, aby kuratorium mélo Cas ziskati si
potFebné informace o doty¢ném uchazeci. Jestlize in-
formace jsou pfFiznivé a ostatni podminky naplnény,
povold uchazeCe kuratorium ke vstupni zkousSce ze
znalosti Pisma sv., uéeni nasSi cirkve i ze znamosti
déjin;

pred prFijetim novych chovanct u¢ini kuratorium $ko-
ly dotaz u synodni rady, zda doporucuje bud dalSi
chovance nepfijim&ti nebo pfijimati urcity jejich po-
Cet. OCekava se, Ze kuratorium bude se dle vyjadfeni
synodni rady Fiditi:



236

ch) cbce-li kuratorium podle navrhu synodni rady pfi-
jmouti urcity pocet chovanct, zaSle synodni radé za-
dosti téchto uchaze¢l i s prilohami a informacemi,
které o nich ma. jakoZ i vyjadreni prislusného seniora
a i svlj vlastni navrh. Synodni rada za$le pak své do-
poruceni o tom, ktefi uchazeci by mohli byli pfFijati;
i) chovanci Misijni Skoly maji hraditi bud cele nebo
Castecné naklad na své vydrZzovani ve Skole misijni.
Chudym a nadanym uchaze¢im mohou byti tyto po-
platky odpustény.
i I,[ioba vyucovani na Misijni Skole trvali bude nejméné
fi léta.

§ 1 Misijni Skola poskytne chovanclm svym vzdélani
v téchto predmétech:

a) v nauce o Pismu sv.,

b) ve vykladu Pisma sv., tak aby docileno bylo dobré

znalosti Pisma a jeho obsahu,

¢) vc vérouce, ethice a nauce o rliznych naboZenstvich a

cirkvich,

d) v uceni o kazani a vyucovani nabozenstvi, o péci pa-

storacni. o ¢innosti socialni, cirkevnim zfizeni, o Fa-
dech bohosluZebnych, cirkevnim zpévu, misii a j.,

e) v déjinach cirkevnich, zvlasté reformacnich.

Chovanci budou vedeni k praktickému vycviku v ¢in-
nosti. ktera je ofekava, a k doplnéni vSeobecného vzdélani
jejich bude jim, pokud je moZno, poskytnuta prilezitost uciti
se literatufe, obecnym dgjinam, zemépisu a i nékterému cizi-
mu jazyku.

§ 4. Pro vychovu didkonl zfidi se kuratorium, jehoZto
¢leny navrhuje Misijni jednota a schvaluje synodni rada,
ktera ma pravo sama povolali jednoho az Ifi Cleny do kura-
toria.

8 5. M&-li kdo byti ustanoven didkonem v Ceskobratrské
cirkvi evangelické, musi vykonali s prospéchem zkousku pfed
komisi, kterd navrZzena bude kuratoriem a potvrzena synodni
radou. Synodni rada mizZe sama jmenovali jednoho az tfi
Cleny této komise.

Kdo by se vykazal vysvédcenim, Ze absolvoval néjaké
cizi Skoly diakonské a vykonal s prospéchem zkouSku v této
Skole, mulze byti po dobrozdani zkusSebni komise zprostén
synodni radou Fadné diakonské zkouSky, ale musi se v kaz-
dém pripadé podrobiti kolokviu pred zkuSebni komisi.

8 6. ZkousSka diakonska kona se ze vSech bohosloveckych
predmétd, jimz Misijni Skola vyucovati ma.

8 7. ZkuSebni komise zaSle vysvédCeni o zkouSce synodni
radé, kterd na zakladé tohoto vysvédceni a vyjadreni kura-
toria mlze dati chovancm prozatimni dekret diakonsky,
opraviujici je na dvé léta k subsidiarnimu vyucovani nabo-



Zenstvi na obecnych a ob¢anskych Skolach, jakoz i k ostatnim
pracim pomocné sluzby diakonské. Maji-li pak didakoni miti
pravo ke kazani, musi o né pro kazdého z nich zvlasté zadati
prisludny farar sboru, na kterém ustanoveni byli.

§ 8. Ma-li didkon obdrZeti definitivni dekret, musi se jesté
podrobiti dalSi praktické zkouSce pred senioratnim vyborem
toho obvodu, v némzZ pravé plsobi. Ke zkousce se muze pfi-
hlasiti teprve po druhém roku svého plsobeni, ale musi se

hlasiti pred vyprSenim tfFi let sluzby. ZkousSka tykati se

e praktické zpusobilosti kazatelské, ucitelské a pastoracni.
Po oznameni senioratniho vyboru, Ze zkouSka byla s prospé-
chem vykonana, vyda synodni rada diakonovi dekret defini-
tivni, v némz bude obsazeno i svoleni ke kdzani v cirkvi ¢esko-
bratrské, ovSem pod dozorem prislusného farare.

7. Navrh Radu pro voleni a ptsobeni diakond.

§ t. Synodni rada ma pravo urditi absolventiim skoly mi-
sijni misto jejich pUsobeni, neni vSak zavazana tohoto prava
vzdycky uziti aneb témto absolventlim misto hledati. Absol-
venti Skoly, ano i diadkoni, ktefFi jakymkoli zplsobem své
misto ztratili, musi se o misto sami starati, po pfipadé u
sbord, kde takova mista jsou zfizena, se uchazeti. Zadny cir-
kevni Grad nem(zZe byti zavazan opatfiti didkonlm, ktefi jsou
bez mista, néjakou sluzbu, tak jako neni zavazan opatfiti
bohoslovclim néjaké misto.

§ 2. P¥i povolavani chovancll Misijni Skoly k urdité praci
doporuduje se, aby obzvlasté v prvnich letech svého plsobeni
pridéleni byli, bude-li to moZzno, na mista, kde sbor ma své
sidlo a kde by farar meél moznost je uvadéti v jejich préci.
Také musi didkoni aspori v prvnich letech svého pUsobeni
predkladali farari svému rukopisy svych vykladi, kazani a
modliteb jimi vypracovanych.

§ 3. Cinnost diakonskou uvadi je mistni farar, jehoZz po-
vinnost jest dozirati na jejich ptdsobeni.

8 4. Zvolenému diakonovi méa byti vydéna listina vokacni,
v niz budou uvedeny jednak vSecky jeho povinnosti a jednak
i jeho pFijmy, které mu sbor poskytovati bude. VySe pfipad-
nych pridavk( z uUstfednich prostiedkd cirkevnich nemize
byti v listiné vokacni uvedena a zaruCena. Ale tfeba jest, aby
vyslovné do listiny vokalni vloZzeno bylo, Ze sbor bude platiti
polovici povinnych prispévkld pensijnich a nemocenskych a
Ze i ruci za radné zaplaceni i druhé polovice pFispévk( téchto,
jez se maji strhovati z didkonova sluzného. Tato listina bude
podepsana Ffadnymi zastupci sboru, po pfFipadé i stanice ka-
zatelské, kdyby hlavné v ni didkon pracovati mél. Rovnéz
musi byti podepsana zvolenym didkonem samym s poznam-
kou, Ze tuto volbu i podminky v listiné naznacené prijima.

8 5. Diakoni i sbory, které je volaji, maji pravo vzajemné



tFimésicni vypoveédi, coZ by i v listiné vokacni vyslovné usta-
noveno bylo.

8§ 6. Diakoni, ehtéji-li vstoupiti v manzelsky svazek, musi
k tomu miti svoleni synodni rady, ktera svoleni to mlze po
pravidle dati az po tfiletém uspokojivém jejich ptsobeni.
Jestlize by pak néktery didkon uzavrel siatek bez tohoto svo-
leni, mGze mu byti prispévek z Ustfednich prostfedk( cirkev-
nich snizen. Ten, kdo zada o svoleni k manzelstvi, musi k za-
dosti své pripojiti tyto doklady:

a) krestni list Zeny, se kterou manzelstvi uzavriti chce,

b) sdéliti synodni radé, zda Zena ta je svobodnd nebo
vdova; jaké bylo jeji Skolni vzdélani; jaké dosavadni
zameéstnani; zda k cirkvi nasi z jiné cirkve pFistoupila
a z které; kde v poslednich dvou letech bydlila; zda
v cirkvi Ceskobratrské néjak plsobila; jaké jsou jeji
majetkové poméry.

Jestlize by kdo uzaviel manzelstvi pFed nastoupenim

sluzby diakonské, ztraci narok na vydani dekretu volitelnosti.

8. tiprava smeérnic pro minimalni platy duchovenstva.
A. Platy vikarské

1 Vikari jsou pomocni kazatelé Fadné ordinovani.

a) z nich jedni jsou na uprazdnénych sborech farnich
(kde farare neni),

b) druzi jsou zvoleni ve sboru, kde vedle mista farar-
ského jest systemisovano se svolenim synodni rady a
statni spravy druhé misto kazatelské,

c) jini, ktefi jsou povolani sborem, kde misto vikarskeé
neni systemisovano, ale kde jest ho zapotfebi k vy-
pomoci farafi v jeho stafi neb nemoci a pod.

2. a) zZakladni plat vikart na sborech uprazdnénych bude
9.000 K¢ a byt, jakoz i vSecky rizné prijmy, které by
farari nalezely (Stola, remunerace a Cestné za vyuco-
vani nédboZenstvi a pod.). Vedle toho naleZeji vikari
trienalky a vychovné v stejné vysi jako fararm.

b) zakladni plat vikar( ustanovenych na mistech pro né
systemisovanych bude v prvnim roce rovnéz 9.000 K¢
a priméreny byt. Jim nalezi také i remunerace za vy-
uCovani nabozenstvi a Cestné, jestlize by nebylo uci-
néno a do listiny vokacni vloZzeno jiné dojednani. Vi-
kafi na mistech Fadné systemisovanych, ktefi pUsobi
déle nezli jeden rok, budou rniti v druhém roce své
vikarské sluzby plat 10.500 K¢, v tFetim a ¢tvrtém roce
12.000 K¢, v patéem a dalSich letech 13.500 K¢ zaklad-
niho platu. Témto vikarlm nalezeji trienalky i vy-
chovné na déti nezaopatfené podle smérnic plati fa-
rarskych.
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c) O platu vik¢irG povolanych dodasné tain. kde misto
vikarské systemiséVano neni, musi byti ucinéno do-
jednani se sborem i fararem a vlozeno do vokacni lis-
tiny. OCekava se v3ak, Ze plat ten bude podle moZnosti
stejny jako plat jinych vikard.

5. a) K povolani vikare do uprazdnéného farniho sboru na
misto farare jest potFebi svoleni synodni rady.

b) Ma-li byti nové misto vikarské trvale systemisovano,
musi k tomu dati simleni synodni rada a statni sprava.
Sbor, ktery o systemisaci zad4, musi k jeho sluznému
poskytovali aspori 8.000 K¢ a byt. V pripadé zvlasté
veliké potFeby a chudoby sboru smi synodni rada k sv-
stemisaci svoliti, zarudi-li se shor ze svych prostredk(
davati vikari 6.000 K¢ rofné a byt.

c) | k povolani vikare k vypomoci farafi na misto ne-
systemisované se svolenim statnich Ufadd jest potiebi
svoleni synodni rady.

B. Platy fararské.

1 Z&kladni plat farare, t. j. plat zaruceny vokatni listi-
nou a proménlivym pridavkem od sboru i ze statni dotace,
jest:

a) pred dovrSenim CtyF let sluzby v Ceskobratrské cirkvi

evangelické 12.000 K¢;

b) po CtyFech letech sluzby 14.500 Kg¢;

c) trienalky v poCtu deset, jejichZ vySe zavisi na,Castce,
kterd zbude ze statni dotace po poskytnuti pridavk(
platovych a vychovnych;

d) pFiméreny byt.

2. Vychovné pfFidavky na déti nezaopatrené budou tyto:

?80| K¢ na kazdé dité do 10 let jeho véku, 1000 K¢ po dovrseni
et.

Dojizdi-li nékteré z déti pres deset let starych do prespolni
Skoly vzdalené od domu rodi¢ vice nezli 4 km. obdrzi farar
zvySeny pridavek, totiz 2.000 K¢; bydli-li takové dité za pri-
¢inou vychovy v misté Skoly vzdaleném vice nezli 4 km,
zvySi se pridavek vychovny na 2.500 K¢.

3. Vychovny pfidavek poskytuje se na nezaopatiené déti
do 18 let jejich véku; navstévuji-li pak néjakou stredni Sko-
IZLZr Ido 21 let a nar™stévuji-li s prospéchem Skolu vysokou, do

et.

4. Jestlize nékteré z déti jest dano na uc¢eni mimo ddm a
nema-li Zadny plat od zaméstnavatele, obdrzi farar az do
18. roku véku jeho 2.500 K&. Méa-li dité toto plat nejméné roc-
né 1000 K¢, obdrzi farar pouze 1000 K¢ na toto dité.

C. PovSechna ustanoveni.

1 PFidavky ze statni dotace na sluzné poskytuji se ode
dne potvrzeni volby, jestlize timto dnem neb dFive faraF nebo
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vikar skute¢né misto nastoupil. Dekrety potvrzovaci budou
vzdy datovany 1 nebo 15. dne v mésici.

2. Dosavadni smérnice minimalnich platu duchovenskych,
pokud neodporuji témto ustanovenim, zlstavaji v platnosti,
az na usneseni VI. synodu o zvlatnich priplatcich pro du-
chovni ve sborech Domazlice, Krélovice, Rokycany, Merklin
a Strakonice, kterézto pfiplatky se také zruSuji. Nové smér-
nice vstupuji v platnost od 1 ledna 1956. Synodni rada se
zmocnuje, aby rocni Cislice v téchto navrzich uvedené upra-
vila na Cislice délitelné dvanacti.

Odlvodnéni:

Navrh znamena, Ze mladym_ kazateldm v prvnich letech jejich pd-
sobeni ma byti zakladni plat snizen. DAvodem jest snaha, aby udrzeny,
po pripadé i zvySeny byti mohly nyngjsi trienalky. Soudlme Ze vV prv-
nich letech Cinnosti kazatelské staci jim tyto zakladni platy, volny byt,
eventualni poplatky Stolové, vychovne a remunerace a Cestné za vyuco-
vani_nabozenstvi. Nikdo z akademicky vzdélanych statnich Gfednikl
nepoziva takového platu v prvnich letech svého pusobenl

Navrh na snizeni platd vikarskych jest odlivodnén prededlymi
Gvahami. Mimo to nutno povaZiti, Ze vikaFi dokoncCuji vlastné svou
pfipravu pro dfad duchovnich spravcll. A vedla nas také tato Gvaha:
Dosud témér vSichni vikari byli voleni ve sborech uprazdnénych. PFi-
chéazi doba, kdy nebude sbord uprazdnénych tolik, aby na obsazeni jich
nestacili ti, ktefi jsou volitelni za farafe. Bude pak potfebi, aby naSi
kandidati mohli byti ustanoveni jako pomocnici fararfovi. A musi se
umozniti, aby takovych farari ¢i sboru, ktefi potiebuji pomocniky a
prali by si vikare, bylo vice. To se umozni tim, kdyZ budou moci farari
a sborové nasi ulednatl s kandidaty dobrovolnou smlouvu o praci i za-
opatreni jejich. Jinak jest pravdépodobno, Ze naSi kandidati budou vi-
bec bez mista po delSi dobu.

Navrzené smérnice maji davati voditko nasim sbor(m, jaké platy
by vikari méli miti.

Zvlastni pridavky ke sluznému fararQ a vikarQ pracujicich na sbo-
rech s pfevaznou vétsinou ¢&lenl nové postouplych Sesty synod zrusil
s vyjimkou té&chto sborl ze senioratu plzefiského: Domazlice, Kralovice,
Rokycany, Merklin a Strakonice. V téchto sborech duchovni dostavajl
zvlastni priplatek ve vysi 1500 K& rotné. P¥i konferenci seniorll v Praze
9. dubna 1955 synodni rada ohlasila, ze hodla podati synodu navrh na
zrudeni téchto priplatkd i v uvedenych péti shorech. Konference se vSak
pres to usnesla nedoporucovati tuto zménu a setrvati pfi dosavadnim
stavu. Syn. Rada pres to vSak znovu tuto véc predklada synodu k roz-
hodnuti, protoze s mnohych stran se vyskytuji stale namitky proti tomu,
aby oné vyhody pouZivali toliko farafi onéch vyjmenovanych sbord,
zatim co i v Fadé jinych sbord, vzniklych po prevratu, jsou poméry
stejné, aniz by se duchovnim na nich pracujicim onoho zvlastniho
pFiplatku dostavalo.

9. Navrh nové Upravy jednaciho Fadu pro synod
a pro senioratni shromazdéni.

§ 1 Clenové synodu prihlasuji se u predsedy synodni ra-
dy nebo jeho naméstka v dobé a v misté, jez jsou uvedeny
v listu svolavacim. Clenové voleni odevzdaji pFi tom svoje po-
veFujici listy a synodni rada je prozkouma.

§ 2. Synod zahajuje synodni senior. Neni-li ho aneb je-li
mu nemozno tak uciniti, zahajuje synod jeho naméstek. Sy-



nodni senior jest také predsedou synodu, kdyz synodniho se-
niora neni, jest predsedou synodu ndméstek. Kromé toho voli
synod ze svych ¢lenl dva mistopredsedy.

8 3. Pfedseda predevsim da zjistiti vyvoldnim jmen, zdali
jsou ¢lenové pritomni v poctu k rozhodovani potrebném, na to
zahaji synod Ctenim Pisma svatého, modlitbou a slovem uvod-
nim; po té zafidi hned volbu zaplsovatelu jejichz pocet urci
synod Za zapisovatele budtez po pravidle voleni mladSi Cle-
nové synodu. Trva-li synod déle nez jeden den, budiz volen
vetSi poCet zapisovatelu podle navrhu synodni rady.

8§ 4. Pred zatatkem jednani méa synod rozbodnouti o vznik-
lych snad pochybnostech stran platnosti voleb na zakladé
zkoumani volebnich protokolu zaslanych synodni radé. Sy-
nodni rada po ucinéném zkoumani podéd synodu zpravu po
pripadé navrh v této véci.

Synod usnasi se také o omluvach, jez clenové synodu ma-
ji zaslali predsedovi vzdy pisemné.

Jestlize se nékdo k synodu dostavili nemUze, musi byti
za ného povolan nahradnik. Poslanec, ktery napred Vi, Ze se
nebude moci dostaviti k synodu, musf to ihned pl'semné sdé-
liti synodni radé. Povolan ma byti po pravidle ndhradnik, kte-
ry nejvétsim poctem hlast byl zvolen. Ale synodni rada ma
pravo z vaznych ddvodd navrhnouti ndhradnika jiného. Vze-
Sla-li nékterému poslanci prekazka, pro kterou jest mu tézko
nebo nemozno v urcity den Ucastniti se zasedani, musi Zada-
li o dovolenou na tuto dobu. Bez této dovolené nelze nikomu
zasedani vynechati. Povolena dovolend nesmi se prekrocili.
Zadost o dovolenou méa po pravidle byti podana hned pfed za-
sedanim. KdyZ se synod ustavil, slozi ¢lenové slib, predepsany
cirkevnim zfizenim.

§ 5. O predlohach synodni rady a senioratnich konvent(
ind byti jednano nejdrive. Predméty, jez nepochéazeji ze sy-
nodni rady, dluZzno drive, neZz by je synod vzal v poradu, od-
kazati k predbéZznému projednéni a k navrhu komisim, které
synod ze svych ¢lent si zvoli. Synodni rada uéini navrh o tom,
kolik takovych komisi byti ma a ktefi by do které komise
zvoleni byti mohli.

§ 6. Kazda komise musi se ustaviti volbou predsedy a re-
ferent(l. Predseda synodu jmenuje nékterého ze starsich Cle-
nG komise, aby komisi ustavil. Volba predsedy a referent(
déje se zvednutim ruky. Prostd vétSina rozhoduje. Zvoleni
predsedové podavaji predsednictvi synodu zpravu o vysledku
této volby a pozdéji i o postupu prace v komisich. Komise
shrnuje vysledky svych porad v néavrzich, jez dotyCni rele-
renti zapisuji a pisemné navrhy ty s podpisem predsedy sy-
nodnimu predsednictvu podavaji. Referenti odGvodiiuji pred
plenem névrhy uUstné. Neshodne-li se komise v nékterych
otadzkach, mohou byti pFfedloZzeny navrhy dva, majoritni a mi-
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noritni. V tom pripadé musi byti pro kazdy navrh jiny refe-
rent.

Je-li dle povahy predmétu potrebi, aby byla slySena i ji-
na komise, mohou se tyto komise sestoupiti ke spolecné schi-
zi. Kazda komise ma pravo zadati zastupce onéch cirkevnich
organt, kterych se néjak predmét dotyka neb od nichZz navrh
pochazi (zastupce synodni rady, senioratniho vyboru nebo
starSovstva), aneb puvodce samostatnych navrht, aby se G-
Castnili jednani s hlasem poradnim a podavali potrebna vy-
svétleni.” Clenové synodni rady mohu byti take do komise vo-
leni, ale i kdyZ by voleni nebyli, maji pravo zucastnili se jed-
nani ve véech komisich s hlasem poradnim. PFedseda synodu
ma pravo zucastniti se jednani kterékoli komise s pravem hla-
sovacim. Jedna-li se v nékteré komisi o navrzich, jez se tyka-
ji novych vydam nebo vlbec novych zatizZeni Jak shorll tak

i celé cirkve, musi komise drive, nezli na néfem se usnese, sly-
éeti dobrozdani synodni rady, a proto vyzvati ji k jedném’.

8 7. Synodni rada jest povinna podati kazdému synodu
zpravu o stavu celé cirkve, jak po strance duchovni tak i ho-
spodarské a socialni.

§ 8 Také musi synodni rada podati zpravu o tom, jak
byla vykonana usneseni synodu predchéazejiciho. Rovnéz po-
dava synodni rada na Zadost synodu zpravy o jednotlivych
predmétech, o nichZ se jedna a dati nahlédnouti do svych
spisu.

§ 9. Predsedovi synodu nalezi Fiditi rokovani_dle radu
jednaciho i cirkevniho zFizeni. On zahajuje a ukoncuje schl-
ze, udeéluje slovo dle poradku prihlasek, predklada otazky
k hlasovani a prohlasuje jeho vysledek.

N8 10. Zapisovatelé konaji zapisy o jednani a to stridave.
Kazdy zapis ma obsahovati:

a) jmeno predsedajiciho,

b) lnmena a pocet- pritomnych ¢len i pocet téch, ktefri

lasovali,

c) predméty, o nichz se jednalo; navrhy, jez byly komi-

semi uéinény, jméno referenta, ktery je oddvodroval,

d) konetné navrhy, které byly k hlasovani predloZeny,

e) vysledek hlasovani, a to pfFi hlasovani podle jmen,

jména téch, ktefi hlasovali pro navrh i téch, ktefi hla-
sovali proti; pfi hlasovani jiném pouze pocCet pro a
proti.

Protesty a zvlastni minéni mohou byti priloZzeny k proto-
kolu jen tehdy, kdyZ v zasedani samém byl pronesen umysl
je prilozili a zevrubné naznacen jejich obsah a kdyz byly
odevzdany do osmi dnU; jinak se nema k nim prihliZeti.

PFi zasedanich neverejnych, pfFi jednanich o stiznostech
na Uredni jednani synodniho seniora a synodni rady a pfi
volbé synodniho seniora, budteZ psany zvlastni protokoly.
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Ke vSem protokollim budtez pFipojeny — se stalym od-
kazovanim na protokol a dle jeho poradku — vSecky predlo-
hy a pisemné navrhy ti zpravy seniora, synodni rady a komi-
si; a byla-li stiZznost lla seniora aneb synodni radu, tato stiz-
nost s prilohami, jsou-li jaké, a to v prvopisu neb v Uplném
ovéfeném opisu.

Jak protokol a seSity pfFiloh, jsou-li jaké, tak i vSecky ji-
né spisy, ovéfuje predseda synodu a jeden ze zapisovatel(l
neb néktery jiny ¢len synodu vlastnim podpisem.

§ 11. Synod jest zplsobily usnaseti se, kdyzZ je vice nezli
polovice jeho ¢len pFitomna. Za tohoto predpokladu jest ku
thnému usneseni tfeba vétSiny hlast pritomnych ¢lend

redseda hlasuje rovnéz. PFi rovnosti hlast bud navrh pada
aneb se vrati prislusné komisi k novému projednani a navr-
hu. Synod rozhodne, které z obou moznosti ma byti pouZzito.

8 12. Kazdé zasedani zahajuje se ¢tenim kratké stati Pis-
ma svatého a modlitbou nebo spole¢nou pisni. Po zahajovaci
modlitbé Cte se z4pis o zasedani predeSléem. Kazdy ma pravo
Zadati opravy. Po schvaleni potiepiSe zapis predseda a zapi-
sovatel aneb néktery jiny ¢len synodu. Protokol o poslednim
zasedani, neni-li hotov pred ukonfenim synodu, schvaluje ve-
rifikaCni komise tfilenna a zapisovatelé jsou povinni predlo-
Ziti jej do tii dnd.

§ 15. Po ¢teni a schvaleni protokoll ze schlize pFedchaze-
jici oznamijti se maji vSechny spisy, jez doSly od posledniho
zasedani. Z&dosti (petice) mohou byti podavany ioliko pro-
stfednictvim nékterého Clena synodu. Jen Zzadosti podané
Clenem nasi cirkve mohou byti pFijaty synodem k projed-
nani.

8§ 14. Samostatné navrhy nékterého ¢lena synodu oznami
se v poradku, v jakém doSly. Musi byti podany predsedovi
synodu a podepsany nebo podporovany nejméné ctvrtinou
pritomnych ¢&lend. Neni-li tak, nem(zZe se o nich jednati.

Byl-li néktery navrh oznaten za pilny a byla-li jeho pil-
nost uzndna nejméné dvéma tfetinami pFitomnych, vezme se
hned v poradu. VSechny ostatni navrhy musi byti pfFikazany
nékteré komisi, aby je projednala a navrh ucinila. Kazdy na-
vrh, podany synodu a obsahujici stiznost na synodni radu,
projednava se ve schiizi tajné, bez Gcasti téch. kterych se ty-
kda, ale nemUze se stati rozhodnuti bez slySeni jejich v komisi
nebo v plenu. Opravné nebo dodatkové navrhy (amendmen-
ty), t j. navrhy, které vychazeji z rokovani samého, mohou
byti podany kdykoli pred ukonenim rokovani pisemné a
jsou-li podporovany dvéma ¢leny mimo navrhovatele, maji
byti vzaty v poradu.

§ 15. Kazdy Clen jest opravnén privésti k reCi predmét,
ktery neni lla dennim poradku, pisemnym neb i astnim dota-
zem (interpelaci), adresovanym bud pfredsedovi synodu nebo
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predsedovi nékteré komise. Dotazy ty dluzno zodpovédéti
bud hned kdyZ byly u€inény, aneb v nékterém pristim zase-
dani. AvSak nesmi byti rokovani jiz zahajené dotazem preru-
Seno, le¢ by se dotaz tykal predmétu, o némz praveé se jedna.

§ 16. Po ozndmeni samostatnych navrhi a po pripadném
zodpovédeéni dotazri prikroCi se k dennimu pofadku. Denni
poradek ma byti pfedsedou synodu oznamen — pokud jest to
mozno — v zasedani predchazejicim. Cini-li se namitky proti
ohlaSenému dennimu pofadku, rozhodne o nich synod sam.

§ 17. Re¢nici mluvi v tom pofadku, v kterém se pfihla-
sili. Po pravidle nesmi nikdo o témzZ pfedmétu mluviti vice
nez dvakrate, le€ by synod k tomu dal svoleni. Mimo poradi
Ize udéliti slovo tém, ktefi chtéji podati navrh na konec roko-
vani nebo odkazati k jednacimu Fadu, nebo chtéji uciniti
opravu osobni nebo vécnou. Referent, podavajici navrh, ma
pravo promluvit! mimo odlvodnéni svého navrhu jesté dva-
krat: jednou béhem rokovani a jednou po ukonceni jeho. Rec-
nici obraceji svou Fe€¢ k synodu a nikoli k jeho jednotlivym
¢lenGim.

§ 18. Predseda pecuje o pofadek a dba, aby nikdo nebyl
vyrusovan ve své re€i. Uchyluje-li se fe€nik od predmétu ro-
kovani, mlze byti predsedou volan k véci, porusuje-li dUstoj-
nost synodu projevy hnévu, nemistnymi Zerty atd. mQzZe byti
predsedou napomenut k porfadku, mluvi-li rozvlatné, muze
byti vyzvan k strucnosti. V nejhorsim pripadé mize mu byti
slovo odnato. V nahodilych pochybnostech vzhledem k zacho-
vani Fadu rozhoduje synod.

§ 19. Predseda, Fidici rokovani, nema se Gcéastniti rokova-
ni samého, a chce-li tak uciniti, musi postoupiti pfedsednictvi
nékterému z mistopredsedl. Totéz plati v pripadé, Ze by se
projednavala zprava synodniho seniora nebo navrhy jeho.
Predseda ma pravo prerusiti schlzi na néjakou dobu z dd-
lezitych dGvodd.

§ 20. Rokovani o jakémkoli predmétu mdze byti synodem
kdykoli prohlaSeno za ukoncené. Navrhuje-li néktery clen
synodu, aby rokovani bylo ukon¢eno, mlze byt k tomuto_né-
vrhu pFipustén jenom jeden recnik, chce-li mluviti proti. Zad-
ny z téch proslovl nesmi trvati déle nezli jednu minutu.

hlaSeni pro urcity navrh svého generalniho Fec¢nika, podobné
i ti, ktefi jsou prihlaseni proti navrhu. Zlstane-li volba bez
vysledku, jmenuje pfFedseda generalni FeCniky sam, ovSem
z prihlasenych. Mimo tyto generalni fe€niky ma navrhovatel
a referent, je-li jaky, pravo posledniho slova.

O névrzich, které nebyly odvolany, musi byti hlasovano.

§ 21. Predseda oznami synodu, Ze rokovani je skonceno
a da hlasovati o navrzich ucinénych v poradku véci primeére-
ném. Navrhy musi byti presné a jasné stylisovany a tak upra-
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vény, aby se mohlo na né odpovédéti ano nebo ne. PFedseda-
jici ma povinnost, aby pecoval o jasné stylisovani navrh( a
muze dati pred hlasovanim slovo tomu, ktery navrhuje jas-
néjsi stylisaci.

PFedevSim hlasuje se o navrhu na prosty prechod k den-
nimu poradku. Potom na odroceni hlasovani, pak o navrzich
opravnych a dodatkovych a z nich nejprve o téch, jez se nej-
vice odchyluji od hlavniho navrhu. Konecné hlasu1e se 0 ha-
vrhu plvodnim, at s prijatymi amendmentv aneb bez nich.
Za hlavni navrh povaZuje se ten, ktery vy3el z usneseni ko-
mise.

§ 22. Po pravidle hlasuje se zvednutim ruky. Je-li vysle-
dek pochybny, ucini se zkouSka opacna, to jest vyzvou se fi,
ktefi jsou proti ndvrhu. Podle jmen hlasuje se, kdyZ si toho
zada aspon 15 ¢len(. Predseda, ktery rovnéz hlasuje jako
ostatni Clenové, prohlasi vysledek hlasovani hned po jeho
skonceni.

Tajné hlasuje se pri volbach (kromé voleb komisi a voleb
generdlnich Fe¢nikd), dale o vécech, tykajicich se cti osobni
nékterého ¢lena; dale o navrzich tykajicich se stiznosti na sy-
nodni radu.

Ma-li se projednavati navrh, jenz se tykd nékterého ¢lena
synodu, mohou dotyc¢ni ¢lenové byt rokovani nebo hlasovani
pritomni jen tenkrat, kdyZz je dano svoleni synodu.

8 25. Ma-li se hlasovali o vécech uvedenych v § 94, 1, 2
cirkevniho zFizeni, nebo o navrzich na spojeni nebo slouceni
Ceskobratrské cirkve evangelické s jinou cirkvi, musi byti
pFitomny a hlasovani se Gcastniti nejméné 2/3 véech ¢lend, ¢i-
taje v to i nepritomné. Pllasovani pak jest pravoplatné jen
tenkrat, kdyz aspon 2/3 téchto pritomnych ¢lenl pro navrh
hlasovali.

Vzejde-li_pochybnost, zda je prFitomen dostatecny po-
Cet Clenu potfebnych k hlasovani, budiz bud na navrh nékte-
rého poslance nebo z iniciativy predsedovy provedeno s¢itani.

§ 24. K verejnym schilizim synodu maji pristup jako po-
sluchaci jen ti, jimz to pFedseda dovoli. Tito hosté jsou vitani,
avSak maji se zdrzovati vselikych projeva.

Verejnost schiize se zruSuje a tajna schiize se ustanovuje

jednanich o vécech osobnich kteréhokoli ¢lena synodu, ne-

k navrhu deseti ¢lent pfFijatému nadpoloviéni vétSinou
pritomnych ¢lend. Pred tajnym jednanim musi hosté ze zase-
dani se vzdaliti.

8§ 25. O zménach tohoto jednaciho Ffadu rozhoduje synod.

§ 26. Rad jednaci pro synod plati i pro senioratni kon-
venty s prislusnymi obménami, kromé § 2 a § 25.

Oddvodnéni. Nové znéni cirkevniho zfizeni, jehoZ i nékteré
zkuSenosti vyzaduji si nékterych Uprav dosavadniho jednaciho Fadil.
Pro pfehlednost podava synodni rada nejen navrh jednotlivych zmén,
nybrz navrh na celé nové znéni.
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10. Uhrada vyloh synodnich.

Vylohy VIL synodu rozvrhnou se na sbory pomérné
podle pevné repartice usnesené pro spoleCnou pokladnu.

11. Spoletna pokladna a vsSecirkevni stavebni fond

zapujckovy.

a) Spoletna pokladna i vSecirkevni stavebni fond budteZ
zachovany a rocné budiz vybrano a na sbory rozvrzeno
jako dosud 100.000 K¢ na spolecnou pokladnu a 50.000 K¢
na vsecirkevni stavebni fond zapujckovy.

b) Synod prodluzuje na trileti 1936—38 zmocnéni, dané
Sestym synodem synodni radé, aby v pripadé nezbytné
nutném pouZila ke kryti cirkevnich potreb také aroku
ze spolecné pokladny.

c) VSecirkevniho stavebniho fondu budiz nadéale pouzivano
dosavadnim zplsobem, t j. na bezUroéné zapujcky, po-
skytované sborlm na nutné stavby.

d) RozvrZeni prFispévkl na jednotlivé sbory (repartice) pro
spolecnou pokladnu a vsSecirkevni stavebni fond, usne-
sené VI. synodem, zustava v platnosti i pro trileti
1936—1938. Synodni rada se vSak zmocnuje, aby pfFi
vzniku novych sborl, pfi rozsahlej$im prefafeni aneb
pri jinych nepredvidatelnych dulezitych okolnostech,
byly ¢astky, predepsané jednotlivym sborlim, prislusné
upraveny.

OdGvodnéni : Potfebnost a uzitetnost vsecirkevniho staveb-
niho fondu je zcela samoziejma. Ale i shromazdovani prostfedkd na
spoleCnou pokladnu neprestalo byti véci velmi potfebnou. iNaopak, ny-
néjsi, velmi citelné snizeni statni dotace vécné (patentové) ucini patrné
uzZ nyni potfebnym uziti aspon casti vynosu spole¢né pokladny na nej-
naléhavéjSi potfeby, fiyla-li by v budoucnosti dotace jeSté vice sniZena,
coz neni nikterak vylouceno, byla by spole¢nda pokladna naprosto ne-
zbytna. RusSiti repartici na tento Ucel pravé nyni by bylo velmi nepro-
zietelné. Pokud jde o vymeéru castek, jimiz maji jednotlivé sbory pfi-
spivati na tyto Ucely, jest podle soudu synodni rady dosavadni rozvrh

12. Celocirkevni sbirky chramové.

Synod se usndsi, aby byla vykonana jedna chramova
shirka ve prospéch dopliovani platl diakonskych. VSecky
ostatni celocirkevni sbirky chramové zlstanou v dosavadni
vySi. Budou se tedy konati sbirky:

Na Viden (leden).

Na néktery potrebny sbor (Unor).

Na misii mezi pohany (bFezen).

Na Jeronymovu jednotu (svatky svatodusni).

Na dostavéni Husova Domu v Praze (6. Cervence).
Na vSeobecny cirkevni fond (srpen).

Na socialni préaci (zari).

NOAwWwN R
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8. Na diakony (Fijen).
9. Na néktery potfebny sbor (listopad).
10. Na fond pro podporu studujicich bohoslovi (vanoce).

OdlGvodnéni : Potfeba, opatfili nékde Uhradu na dopliiky platd
diakonskyck, je tak naléhavd, Ze bude nutno zavésti zvlastni sbirku
chramovou pro tento Ucel.

13. Udileni volitelnosti kazateldm z jinych cirkvi

prichazejicim.

Synod se usndsi, tiby kazateldm jinych evangelickych
cirkvi, ktefi se podle 8 69 odst. 2—3 hlasi o volitelnost za
farare neb vikare Ceskobratrské cirkve evangelické, bylo vy-
hovovano jen tehdy, jde-li o uchazete mimoradné vynikajici
kvalifikace. TotéZz plati o kazatelich jinych cirkvi nez evan-
gelickych, hlasicich se podle 8 69 odst. 4—5 cirk. zr.

OdlGvodnéni: Jest potFebi stanoviti obecné blizsi pravidlo
o tom, jaci uchazeCi z jinych cirkvi mohou obdrzeti volitelnost v nasi
cirkvi. Jest pak potrebi pravidla pfisnéjsiho, uz vzhledem k tomu, Ze
jest nyni jiz dosti kandidatd, vyslych z nasi cirkve a vychovanych
na naSi fakulté.

14. Cestné a diety €len synodu.

Cestné €lendm VIL synodu se vymé&Fi takto: jizdné Ze-
leznici Ill. tfidy do 70 km osobnim vlakem, pres 70 km
rychlikem, pokud vskutku ho bude uzito; pFi vétsi vzdale-
nosti mista prebyvani od Zelezni¢ni stanice téZz vylohy auto-
busu neb povozu. Diety pro €leny prespolni 40 K& denng,
noclezné 20 K&.

15. Funkéni platy senior a ¢lent synodni rady.

Synod schvaluje Upravu funkénich platd senior( a ¢lent
synodni rady, provedenou synodni radou na zakladé zmoc-
néni, daného VI. synodem, a stanovi, aby tato vyse funkénich
plat platila i nadale, pokud to dovoli prostfedky z paten-
tové statni dotace. Tyto platy tedy budou:

a) Funkéni platy senior(. Zaklad pri senioratech do 12 far-
nich sborll 3.800 K& rocné, za kazdy dalsi farni sbor
300 K¢&; celkova vySe funkéniho platu nesmi presahovali
5.200 K¢. PFi vypoctu velikosti senioratll se kazdych
5 kazatelskych stanic nebo filidlnich sbor(l poéita za
jeden sbor farni.

b) Funkéni plat ¢lend synodni rady (mimo synodniho se-
niora) je 4.800 K¢ rocne.

16. Clenstvi synodniho seniora v stalych odborech.

Synod se usndsi, Ze synodni senior jest moci svého Uradu
¢lenem vsech stalych odbor( synodem ziizenych. Predsedové
téchto odborG jsou povinni také synodniho seniora ke viem
poraddm odbor0 zvati.
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17. Dedikace zvon({, varhan a pod.

Synod se usnasi, Ze dedikace novych zvon(, varhan ajiné
podobné funkce, které nejsou v 8§ 102 cirk. zfizeni vyslovné
pridéleny synodnima seniorovi, maji konati seniofi obvodovi
nebo farari jimi delegovani.

18. Konani sluzeb Bozich.

Synod pfFipomind, Ze farafi a starSovstva nesméji ke ko-
nani sluzeb BoZich pFipustiti nikoho, kdo nem& licenci ke
kazani neb ordinaci v Ceskobratrské cirkvi evangelické, ze-
jména ne cleny jinych cirkvi, le¢ by k tomu bylo dano
zvlastni svoleni synodni rady. Toto ustanoveni se nevztahuje
na radné ordinované a ustanovené kazatele jinych evange-
lickych cirkvi, ktefi jsou zvani k vykonani sluZzeb BoZich;
jako hosté.

Navrhy ze senioratnich konventd.

1. Navrh Fadu a kazné pro sbory.
(Seniorat prazsky 1935.)
I. Rad o ¢lenstvi v cirkvi.

1 Ceskobratrska cirkev evangelicka rozeznava troji clen-
stvi: prostou cirkevni prislusnost, ¢lenstvi komunikantl a
Clenstvi hlasovnych udd. 5

2. Cirkevnimi prislusniky jsou vSickni v Ceskobratrské
cirkvi evangelické zrozeni, dle ritu Ceskobratrské cirkve evan-
gelické pokrténi nebo po Urednim prestupu do Ceskobratrské
cirkve evangelické osobné pfijati.

3. Komunikanti jsou vSickni konfirmovani a vSickni star-
Sovstvem pfijati Clenové z pFistupujicich, ktefi sloZili pred
shromézdénim slib.

4 Hlasovnymi €leny jsou ti komunikanti, ktefi splnili
podminky § 38. cirkevniho zfFizeni.

5. StarSovstvo ma tyto tfi skupiny clenského opravnéni
vésti v patrnosti.

6. V pripadé zvlast tézkych provinéni proti Fadu a kazni
cirkve muze byti €len cirkve zbaven préava hlasovaciho nebo
vylouéen z fad komunikantl nebo vyloucen z cirkve.

7. Proti takovému usneseni starSovstva mozno se do
30 dnd odvolati Ic senioratnimu vyboru. Proti rozhodnuti
senioratniho vyboru v téze InGté k synodni radé.

8. Opétné prirknuti k ¢lenstvi jakéhokoli druhu muze
provésti starSovstvo po splnéni podminek odsouzenému
uloZenych.

9. Zbaveni prava podle 1, 6. i opétné jeho nabyti dluzno
intimovati vSem sbor@im. Vylouéeni z cirkve je nutno ozna-
miti i politickému Uradu.
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Il. R4d o k¥tu svatém.

1 Pravo na krest maji vSickni clenové cirkve, pokud
neni dale stanoveno jinak. Po pravidle se Zzada, aby aspon
jeden z rodic¢l byl pfislusnikem cirkve. Rodi¢lm jiné cir-
kevni prisluSnosti anebo vyznani mozno poslouziti kftem
ditka jen vyjimecné z dlvod( zfetele hodnych, o nichZ roz-
hodne starSovstvo™*.

2. Krest jest vykonati zpravidla za Gcastenstvi kmotrd
a obou rodi¢d anebo aspon jednoho z nich.

3. V kaZzdém sboru se doporuCuje aspon obcas konati
kfest pred celym shromézdénim, aby vyznam svatosti byl
oziven v paméti vSech.

4. RodiCe vSech ditek do 6 let budteZ nékolikrat do roka
povolani k poradam o cilech a prostfedcich Ceskobratrskeé
vychovy v nejutlejSim véku.

I1l. Ra4d pro 3kolni mladez.

1 VS8echny naSe ditky ve véku od 6 do 14 let jsou po-
vinny se zuUc€astniti vyuCovani naboZenstvi ve S3Skolach a
v Nedélni Skole, kde je zavedena.

2. Také mladez strednich Skol je povinna po celou dobu
stredoSkolskych studii UCastniti se nabozenského vyucovani.

3. Zaci nejvySSich trid stfednich Skol budtez nabadani,
aby vyucovali sami ve skupiniach Nedélni Skoly.

IV. Rad pro konfirmandy.

1 Ve véku kolem 14 let jsou vSecky déti povinny zucast-
nili se cviCeni konfirmacniho.

2. Cviteni konfirmalni navazuje na Skolni vyucovani
nabozenstvi. Proto se predpoklada znalost latky, predepsané
pro 8 let Skolni dochazky.

3. Zaci, ktefi byli osvobozeni od vyufovani naboZenstvi,
jakoz i ti, ktefi pred konfirmaci pfestoupili z jinych cirkvi
nebo z bezkonfesijncsti, budtez pred cvicenim konfirmacnim
zvlasté vyucovani, aby probranou latku dohonili.

4. Na posledni hodinu cvi¢eni budiz pozvano starSovstvo,
aby samo rozhodlo, ktefi z konfirmand( jsou zrali pro pfi-
jeti mezi komunikanty.

5. Z&ci, ktefi ani prospéchem ani chovanim nezarucuji
vaznost viry a opravdovost mravni, budtez odkazani s kon-

firmaci na pristi rok.
Y. Rad pro mladeé z
1 Mladez konfirmovana od 14 do 16 let patfi mezi Do-
rost, ktery se podle okolnosti sborovych schazi k zvlaStnim

shromazdénim za uUcelem krestanského vzdélani a bratrské
pospolitosti. Jejich vidcem je duchovni.

2. Mladez od 17 let vySe tvofi SdruZeni, které si ze Fad
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Clleln'tijO“ vybor, v némz v8ak predseda musi byti nejméné
e

3. Clenové Dorostu a SdruZeni a, kde toho neni, vsichni
konfirmovani patfi mezi komunikanty a otekava se od nich,
ze_se zUcastnovali budou spolecnych bohosluzeb a sv. Ve-
Cefe Pané.

4. V cirkvi zrozeni nekonfirmovani mohou se dodateCné
pripraviti avykonali slib, aby byli pFipusténi k Vecefi Pané.

VI. Rad pro snou bence.

P MIladez budiz tak vedena, aby znamosti jen mezi
lidmi naSi cirkve se uzaviraly.

2. Dojde-li prece k znadmostem mezi prislusniky rdz-
nych cirkvi, nebudou sice snoubenclim odepfeny ohlasky,
jestlize vSak evangelickd strana podepiSe revers ve prospéch
jiné ~cirkve, mUzZe byti vylouéena z Ffad komunikantd.

V Pravo toto starSovstvo znova udéli jen kdyZ bude do-
dateCné zjednana uspokojivd naprava.

4, V dobé ohladSek budou snoubenci duchovni spravou
informovani® o tom, jakou odpovédnost manZzelstvi uklada
a co naSe cirkev od ceskobratrské rodiny ocekava.

,Vv 5. Pri snatku jest se vystfihali vSi okazalé pompy a ne-
vazného hodovani. Pokud mozno, vykonaji Ucastnici svatby
sbirku na dobroc€inné ucely.

6. Od civilné oddanych ¢lenl cirkve se ocekava, ze s
také vyprosi pozehnani Bozi v naSem chrame. Jinak pozby—
vaji Clenstvi mezi komunikanty.

J.Snoubenci dvakrate rozloutenému se cirkevni sfatek
odmita.

VIL Rad pro ¢eskobratrskou rodinu.

b Od manzeld se ofekava, Ze budou svédomité plniti
slib vérnosti a lasky, ktery pri siatku vykonali.

2. Porusi-li kdo z manZel(l tento slib nevérou nebo ne-
laskavym jednanim, starSovstvo zakroci.

3. Dojde-li It rozvodovému jednani, starSovstvo zakroti,
aby slusné souziti bylo obnoveno.

4. Bude-li pres to prohladSen rozvod nebo rozluka man-
zelska, bude jak strana Zzalujici tak strana soudné za pro-
vinilol uznana vylouéend ze Fad komunikantl az po ten
Cas, Jaly sama pozada o obnoveni svatostného obecenstvi.

5. Rodice jsou povinni svédomité dbati. aby ditky jejich
podle svého véku pravidelné se Ucastnily NedéIni skoly, vy-
ucovani nabozenstvi, konfirmac¢niho cviceni, schlzi Sdruzeni
mladeZze a prawdelnych bohosluzebnych shroméazdéhi. Ro-
dice budou také svym détem dobrym prikladem predchazeti.
Kdyby rodice tyto povinnosti porusovali a napomenuti ne-
dbali, zakro¢i starSovstvo primérenym zpUsobem.
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6. K utvrzeni kfestanského zivota se konaji v Ceskobra-
trskych rodindch aspori jednou denné domaci poboZnosti,
které Fidi otec nebo matka a zuCastni se jich ditky i slu-
Zebné sily.

VIIl. Rad poh¥ebni.

1 PFi amrti prislusnika Ceskobratrské cirkve evange-
lické je cirkevni pohfeb, vlastné poboZnost pro pozlstalé,
nikoli oslava zesnulého.

2. PFi pohfbu se vystfihAme vS8i nadhery a smutek
svlj projevujeme jako krestané tise a oddané.

3. Pfi pohfbu se doporucuje zpév naboznych pisni. Ne-
vazna hudba je nemistna.

4. Pamatku zesnulych ctime dobroCinnymi dary a odkazy.

5. Rozhodnuti o tom, zda se ma konati pohfeb Zehem (i
do hrobu, ponechavame pozlstalym rodinam.

IX. R4d pro pFestupy.

1 Samotné déti do 16 let, jsou-li rodice jiné viry, se pfFi-
jimaji jen, kdyZ jsou dany dostate¢né zaruky o jejich na-
bozenské vychove.

2. Jsou-li déti prijaty ve véku 14 aZ 16 let, budou za-
Fazeny po zkouSce z naboZenstvi do nejbliZzSiho ro¢niku kon-
firmand a pak se mohou stati ¢leny Dorostu a Sdruzeni.

3. Pri prestupech dospélych dluzno postupovati takto:
pFistupujici se osobné prihlasi u duchovni spravy. Na schizi
starSovstva se rozhodne, neéini-li se namitek proti jeho pfi-
jeti do cirkve. Okresnimu UFadu se ohlasi pFistup. PFistu-
pujici se podrobi vzdélavacimu kursu, jak je v jednotlivych
shorech zfizen. Teprve po absolvovani tohoto kursu mohou
byti prijati slavnostnim slibem mezi komunikanty.

2. Navrh pravidel sborového Zivota.
(Seniorat brnénsky 1935.)

Jednim z naléhavych UkolG cirkve Kristovy jest pro-
vadét! kazen ve svych Ffadach. V jNovém zakoné jsou
sbory véFicich datklivé napominany, aby netrpély mezi
svymi ¢leny Zzadného zjevného hFichu a spravcové sbort jsou
povzbuzovani k horlivé pastyrské péci. Krestané maji zme-
nou svého smysleni, re€i a vSeho jednani projevovat vdéc-
nost Panu JeziSi Kristu za dar spaseni, které Pan Jezi$S svou
smrti vydobyl, a maji byt ostatnim lidem prikladem Cistotou
Zivota a jednomyslnosti v zachovavani sborového fadu. Ve-
dle téchto dlvodl svédomi zavazuje nas ku provadéni kazné
naSe reformacni minulost (Usili Husovo a Bratfi o Cistou
cirkev Kristovu) i prace probuzenych kazatelG nasich sbort
od doby tolerantni az po dnes. Také dnes jest velmi po-

tfebi kazné. Opravdovi milovnici Pana JeZiSe Krista v na-



Sich sborech neprestanou se rmoutit nad svétackosti naSich
Gdd a nad neduchovnim stavem svych sbori a znova budou
Erosit o Ducha Boziho, aby roznitil v naSich srdcich lasku

Cistétmu Zivotu podle Zakona BoZiho a k dobrym cirkev-
nim Fadim. Jiz nékolik naSich cirkevnich shromazdéni se
zabyvalo otdzkou ké&zné. Cirkev zada od svych add podle
Slova Boziho, aby vydavali »ovoce Ducha« tak, Zze budou
mezi sebou obnovovati kfFestanskou kazen a dobrovolné se
vyhybati svétactvi a hfichu, pamatujice na napomenuti
Pisma: Synu muQj, nepohrdej kdzni Pané, aniz sobé styskej,
kdyz od ného trestan byvas. (Zid. 12, 5)

Mluvime-li o kazni ve své cirkvi, mame na mysli nej-
prve novy fad cirkevniho Zivota podle Slova Bo-
Ziho. Cirkev nesouci jméno svého Pana JeZiSe Krista musi
se starati, aby Jeho jméno nepfiSlo v pohrdani svétactvim
jejich vlastnich ad0, ktefi naopak spravedinosti, laskou a
porozuménim pro potfeby Clovéka se musi odliSovat od okoli.
Cirkev jest tedy povinna napominati své Cleny a trestati
h¥isniky zdrzovanim od svatosti a ostatnich Ukonl cirkev-
nich. Sebe pfFisngjsi rad cirkevni vSak nepostaci, pokud
lidové cirkve nebudou horlivé usilovat sami u sebe
o zakon Kristlv. Kazni tedy napominame sebe, kazatele
predevSsim a starSi a vSecky své bratry, abychom pokorné
zpytovali svou viru v JeZiSe Krista a lasku k Nému a ptali
se. zda sami mame dost touhy po Jeho Fadech. Bez tako-
vého probuzeni svédomi neni mozna kfestanska kazer.

Ku provadéni kazné ve sborech jest nutné potrebi urci-
tého, jednotného navodu, pravidla, které by naznacovalo,
¢eho cirkev u svych ¢lenud bude vyhledavat. PFriznavame si,
Ze nemame dnes tak propracované krestanské mravouky,
ktera by osvétlovala stanovisko dneSniho kfestana ve vSech
oborech naSeho Zivota a radila mu v jeho Zivoté mravnim,
rodinném, politickém, obchodnim a j. To jest ukol, ktery na
nas Cekd. Sedmy konvent brnénského senioratu nasi cirkve
chce nasledujicimi »pravidly Zivota« upozornit na zakladni
body krestanova Zivota, v nichZ maji byt za jedno vSichni
Clenové Ceskobratrské cirkve evangelické.

Podle téchto »pravidel« vyznavame, Zze k tomu, aby zde
byla cirkev Kristova, musi Ceskobratrsky evangelik:

a) Veriti vSemu, co nam Slovo BoZi ve smyslu naSich
konfesi predkladd k véreni o Bohu Stvoriteli, cesté
spaseni v JeziSi Kristu a novém Zivoté z Ducha sva-
tého, a

b) vzdélavati se v tomto uceni pravidelnym ¢&itanim
Pisma svatého a modlitebnim jeho rozjimanim,

¢) Musi zachovavali vSecka prikazani Bozi.

1 Cest, kterd prislusi Bohu, davati Bohu a nedavati
ji autoritdm a statkim tohoto svéta.
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Neuctivati jméno BoZi jinak neZ jak je Slovem
BoZim prikazano.

Dbati poctivosti ve smysleni, nezlehCovati jméno
Bozi branim jeho nadarmo (bezmyslenkovitym
modlenim, takovym zpévem, lehkovaznou pfisa-
hou, FeCi a pod.).

UcCastniti se sluzeb Bozich a poslouchati bedlivé
vyklady Slova Boziho a neznesvécovati dne Pané
vSedni praci, vystfihati se svétskych schizi
a zabav.

Ctiti rodiCe, ucitele, duchovni spravce a starSi a
byti poddan vrchnosti pro svédomi.

Vaziti si Zivota ciziho i svého, vzdalovati se v3eho
drazdéni osobniho a vyvolavani vasni, neutraceti
rozmafrile svych sil, vyhybati se nezFizenému
stranictvi a kazdému néarodnimu i jinému fana-
tismu.

Ziti Cisté, stridmeé a zdrzenlivé, nelcastniti se svét-
skych bezboZnosti a rozpustilosti, v manZzelstvi
zachovavati lasku, vérnost a svornost, nepodpo-
rovati snahy po omezovani plodnosti.

Vérné v povolani svém pracovali, pomahali bliz-
nim, nevykofistovati jich hospodafFsky, nepfe eo-
zovati zivnosti lichevnich a Bozim pfikazanim se
pricicich a wvystfihati se jakékoli rozmafilosti
a nadhery.

Dbati pravdy a pfimosti v mluveni v kazdém po-
staveni soukromém i verejném, nepomlouvati bliz-
niho, vystfihati se sudi¢stvi a miti v Ucté poctivé
presvédceni blizniho.

Nakladali se viemi statky hmotnymi i duchovnimi
jako hfivnami Bohem c¢lovéku svérenymi a spra-
vovati je bez zavisti a Zadostivosti.

d) Dale jest kfestan povinen

1

2.

3

dati vSecky dary, Bohem mu svérené, ve sluzbu
Bohu,

prispivati ochotné na potfeby cirkve dle velikosti
pFijmd a jméni u védomi, Ze mezi bratfimi a
sestrami jest rovnost prav, ale nerovnost povin-
nosti, a

podporovali cirkevni praci a peCovati 0 rozvoj
shoru a cirkve a nepotupovati ji slovy ani skutkem.

e) UZzivanim svatosti v obraceni a pokore prijimati dilo,
které Pan jeZiS pro nas vykonal a podrobovali se
v tom ohledu cirkevnimu a sborovému Fadu.

f) Uginné milovati blizni, poskytovali jim pomoc v téz-
kostech, Utéchu v strastech, radu v nesnazich.
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Navrhy ve vécech ustavnich a pravnich.

5. Navrh na zfFizeni iniciativniho synodniho sboru.

Pri Synodni radé budiZz zFizen pro cirkevni a vefejné
aktualni otazky iniciativni poradni »synodni sbor« s 12 ¢leny
a 6 nahradniky. Polovinu c¢lenu a nadhradniku tvori synodni
rada a druhou polovinu voli i z neclend synodu synod.
Vybor se Fidi zvIlaStnim statutem. (Seniorat prazsky 1955).

Poznadmka. Odbor cirkevné-pravni se wusnesl na nésledujicim
vyjadfeni k toinuio néavrhu: NA&avrh na zFizeni iniciativhiho synodniho
sboru z konventu praiského dluZno povaZovati za vy¥Fizeny §em 98.

odst. 1. cirk. zfizeni, kde jest pFedvidano zFizovani cirkevnich odbord
pFi synodni radé.

4. Navrh na reorganisaei synodni rady.

V zadjmu radné administrativy cirkve budiz zménéno
ustanoveni cirkevniho zfizeni v § 92 odst. 4 v tom smyslu,
Ze ze 6 ¢lenU synodni rady budou zvoleni 2 a to jeden du-
chovni a druliy pravnik, jako stali ¢lenové synodni rady.

Dosavad je 5 €¢lend synodni rady, mimo synodniho se-
niora, vlastné jen dobrovolniky, ktefi nemohou své funkce
synodnich radu vedle svého povolani tak vykonavati, jak by
bylo v zajmu cirkve. Byl by to Castecné Ustup od presby-
terialni soustavy, avSak cirkev by z toho meéla prospéch.
(Seniorat vsetinsky 1955.)

Poznadmka. Odbor cirkevné-pravni se usnesl na néasledujicim
vyjadfeni k tomuto navrhu: Nebudou-li pFipu$tény navrhy na zménu
cirkevniho zFizeni, odpada navrh o reorganisaei synodni rady ze senioratu

vsetinského 1935 a o zméné § 102 e) Z konventu senioratu moravsko-
slezského 1935 o projevech &in&nych jménem celé cirkve (& 7.).

5. Navrh na reorganisaei v kancelafFi synodni rady.

Synod se usnasi, aby v Ufednictvu synodni rady pro-
vedena byla reorganisace, ku pfikladu, aby jedna sila byla
pro véci administrativni, druha pro zalezitosti cirkevné pravni
a treti pro véci hospodarsko-financni. Tyto sily budou stalé
s vlastni pulsobnosti, lak synodni senior bude uvolnén pro
vlastni duchovni Ukoly a vrclmopastyfskou péci, coZz prede-
v8im jest jeho Ukolem. (Seniorat plzerisky 1935.)

6. Navrh tykajici se kazatelskych stanic.

V ? 50 cirkevni zFizeni nejsou vymezena prava a po-
vinnosti vybor( kazatelskych stanic. Budiz synodem usne-
seno a schvaleno, ktera prava a povinnosti, jez dle § 45 pfi-
slusi starSovstvu, musi zustati vyhrazena starSovstvu, a ktera
prava a povinnosti smi byti prenesena se souhlasem sboro-
vého shroméazdéni (zastupitelstva) a starSovstva na vybory
kazatelskych stanic. Senioratni shromézdéni navrhuje, aby
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starSovstvu byla vyhrazena prava a povinnosti, jak jsou
uvedena v 8 45 odst. 2, 5, 6, 7, 9, 11 a 15 cirkevniho zfizeni.
(Seniorat brnénsky 1935.)

Poznéamk a. Odbor cirkevné-pravni se usnesl na néasledujicim
vyjadfeni k tomuto navrhu: Navrhy, tykajici se kazatelskych stanic ze
senioratu brnénského, jsou vyFizeny tim, Ze § 30, odst. 2 cirk. zFizeni

umoZznuje statuty kazatelskych stanic. Synodni rada necht vypracuje
jeden takovy statut jako pfFiklad.

7. Navrh o projevech ¢inénych jménem celé cirkve.

Konvent si preje, aby pfi vyznamnych udalostech (stat-
nich, spoletenskych a j.) byla vzdy zastoupena naSe cirkev
a aby pri takovych prilezitostech ucinila vhodné projevy
a obCas publikovala (téz plakatovala) manifesty k narodu.
K tomu navrhuje zménu § 102 odst. €) cirk. zFizeni: Skrtnouti
slova »ve jménu synodni rady« a nahraditi je slovy »ve
jménu cirkve Ceskobratrské evangelické«. (Seniorat mo-
ravskoslezsky 1955).

Poznadmka. Odbor cirkevné-pravni se usnesl na néasledujicim
vyjadfeni k tomuto navrhu: Synodni rada necht vezme na védomi pfFani,
aby pFi vyznamnych udalostech statnich, spoleenskych a jinych byla
zastoupena naSe cirkev a ucinila p¥fi tom vhodné projevy a obc¢as publi-

kovala manifesty k narodu. Bude se provadéti vSe to podle okolnosti
a potfeby. (Viz také poznamku k navrhu ¢. 4)

8. Navrh o svolavani mimoradnych porad
cirkevnich pracovnik(.

Synodni rada se vybizi, aby v naléhavych a pro vyvoj
nasi cirkve zavaznych otadzkach zavfas svolavala mimoradné
porady naSich prednich pracovnik( tak, aby se predeslo
Skodlivym duUsledkdim z prodleni, moklo se zaujmouti k nim
co moZna jednotné stanovisko, a tim vyznam cirkve jakoZto
celku se podeprel. Bylo by nemistné Setfit! v takovych pfi-
padecb na potfebném nakladu pro tento Gcel. (Jako navrh
pro synod podano ze senioratniho shroméazdéni plzeniského
obvodu r. 1935)

9. Navrhy o ordinaci zen.

Senioratni shromazdéni, pojednavsi o otazce ordinace
Zen bohoslovecky vzdélanych, kterou se zabyval VI. synod
a kterou se usnesl predloziti starSovstviim k vyjadv¥eni, pro-
hlasSuje, Ze nesouhlasi s touto novotou. Posuzuje ji prede-
vS§im s hlediska potFeby, kterou neni oddvodnéna. Ne-
dostatek bohoslovcl v brzké dobé pomine a nékolik Zen,
které byly k theologickému studiu a ke zkouSkam pFipustény,
se mlze primérené uplatniti ve vyucovani nabozenstvi a v so-
cialni praci. AC jinak uznavame rovnocennost obou pohlavi
a neupirdme zendm ani vnitfni a praktickou zpUsobilost
k vykonavani duchovenského uradu, prece pFi zvlastni po-
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vaze tohoto povolani nelze prehliZeti ddvody a nesnaze, které
souvisi s Zenstvim vlbec, zejména komplikace, které by
mohly vznikati p¥i uzavirani snatkd, a obtize a prekazky,
které by se vyskytovaly pFi materstvi. U nas proti povéreni
Zen samostatnou duchovni spravou se vsemi funkcemi mluvi
téz diasporni raz nasi cirkve, v niZz musi byti poc¢itano s men-
talitou naSeho jinovéreckého okoli i naSeho vlastniho lidu.
(Seniorat caslavsky 1934.)

10. Navrh na doplnky k dosavadnimu karnému radu.

Karného fadu § 8 a § 19, prvni odstavec, pojednavaji
0 okolnostech polehcujicich a pritézujicich, takZze se totez
ustanoveni opakuje. Jest tedy vypustiti odstavec prvni § 19
a misto toho pfFipojiti k 8 8 novy odstavec tohoto znéni:

PFihlizeti k okolnostem polehcujicim nebo pFitéZujicim
jest kazdy kérny vybor povinen pfFi vSech vySetfovanich
a rozhodnutich z Uredni povinnosti, to jest bez Zadosti stran.

Karného fadu § 18 o ustnim liCeni pFesunuje se pro pre-
hlednost za § 27. Potom v 8 28. vypusti se véta: zapisovatele
jmenuje pFedseda, nedostavi-li se zvoleny zapisovatel.

K 8§ 28 karného fadu za vétu: ..musi byti obvinény
pozvan, aby se mohl hdjiti, — vloZi se jeSté toto ustanoveni:
vedle obvinéného mé& pravo byti pFitomen zastupce Zaloby
z prisludné dohlédaci neb Zalujici instance, totiZz z pfFislus-
ného senioratniho vyboru neb synodni rady.

Za 8§ 35 o odvolani vsunout! nové 88 v tomto znéni:

Proti nalezu aneb rozhodnuti kadrného vyboru mUze téz

dati odvolani pFislusny senioratni vybor neb synodni rada.

... Synodni radé prislusi provadéli nalezy karného vyboru.
I musi synodni rada kazdy nélez zkoumali, pokud se tyce
jeho proveditelnosti. Shleda-li potfebu a jsou-li zavazné da-
vody, mUze synodni rada v odvolaci Ihité nalez zamitnouti
aneb zrusiti a nafiditi nové liceni.

Odlvodnéni: Praktické pouZziti kdrného Fadu ukéazalo nutnost, aby

tato Uprava a dopliky byly pojaty do textu Fadu. (Seniorat chrudim-
sky r. 1934))

11. Navrh, aby ustanoven byl Fad pro poh¥by sebevrahd.

Synod necht' stanovi jednotny ¥ad pro vSechny sbory
Ceskobratrské cirkve evangelické tykajici se pohibl sebe-
vrah(, ponévadz rlzna prakse pri pohfbu sebevrahl ptsobi
ve sborech mnohé nepfFijemnosti. (Seniordat novomeéstsky
r. 1933)

12. Navrhy o hrbitovnich sborech.

Senioratni konvent se jednomyslné usnasi pozadati VII.
synod o rozhodnuti, zdali Ize na zakladé § 33 cirkevniho zfi-
zeni o Skolnich sborech zakladati hrbitovni sbory jako pravni
osoby, které sméji nabyvati majetku. Rozhodne-li synod, zZe
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8em 53 cirkevniho zfizeni neni zfizovani h¥bitovnich sbor(
jako pravnich osob od@vodnéno, necht se synod usnese na
doplnéni § 33 cirkevniho zfizeni tak, aby timto 8em bylo
zfizovani hrbitovnich sborll jako pravnich osob odtvodnéno.
(Seniorat novomeéstsky 1935.)

Poznadmka. Odbor cirkevné-pravni se usnesl na néasledujicim
vyjadfeni k tomuto navrhu: Synod necht se usnese na nésledujicim
vykladu cirkevniho z¥izeni: Synod vyklada § 53 cirk. zFizeni podle staré
praxe tak, Zze v misté, kde je toho potFebi, lze tvoFiti hFbitovni sbory
odle analogie sborl $kolnich, jako samostatné pravnické osoby, podlé-
ajici cirkevnim organam.

Navrhy ve vécech evangelisacnich.

13. Navrh na obnoveni evangelisacnilio odboru.

BudiZz obnoven staly evangelisatni odbor pfi synodni
radé s tim usnesenim, aby jeden jeji sekretaF se vénoval
praktickému Fizeni a provadéni evangelisaee. (Seniorat praz-
sky 1935.)

14. Navrh na obnoveni sbirky evangelisacni.

Budiz obnovena pravidelna chramova sbirka vsecirkevni
pro evangelisaci. Pro Viden necht se kona sbirka zvIastni.
(Seniorat prazsky 1935.)

15. Navrh o praci mezi osobami bezkonfesijnimi.

Doporucuje se evangelisatnimu vyboru, aby vénoval
zvlastni pozornost praci a podpore prace evangelisatni mezi
bezkonfesijnimi. (Seniorat prazsky 1935.)

16. Navrh na povolani novych pracovnik( pro Plzefsko.

Z vyliceni pomérQ v tisténé zpraveé k letosnimu konventu
plzeriského obvodu vysvita, Ze jest stale Zivotni otazkou pro
-Eze&sky seniorat, aby do ného novi pracovnici byli povo-
ani. Proto na féru letoSniho synodu vybizime celou nasi
cirkev, aby v zajmu svého vzrlstu pomoci zfizovani novych
sborll farnich a filidlnich i stanic nAm to umoznila a nelito-
vala potfebnych obéti. (Seniorat plzensky 1935.)

17. Navrh na zfizeni mista zvlastniho vnitromisijniho
kazatele.

Budiz z prostiedk( vsecirkevnich zfFizeno misto zvIast-
niho vnitromisijniho kazatele, jehoZ ukolem by bylo slouZiti
FfednaSkami a kazanimi k oziveni duchovnimu ve sborech.
>dle budiZz zFizeno za téclize podminek misto zvlastniho

evangelisatniho pracovnika k Sifeni Ceskobratrskych zasad
mezi katoliky a bezvérci. (Seniorat plzensky r. 1935.)

18. Navrh o navstévach chudych sbord osvédéenymi kazateli.

Nebude-li moZzno dosici ustanoveni zvlastniho vnitromi-
sijniho pracovnika, necht synodni rada v ndhradu umozni

17
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chudym sborlim ¢&astéjsi navstévu jich zkuSenymi osvédce-
nymi kazateli, ktefi dle dosavadni zkuSenosti mohou takto
evangelisatni praci nahraditi. N&hrada cestovnich vyloh
necht jest duchovnim uhraZena z prostfedk( vSecirkevnich,
event. z evangelisatniho fondu. (Seniorat plzerisky r. 1935)

Navrhy ve vécech uceni cirkve a ve vécech
bohosluzebnych.

19. Navrh tykajici se komise konfesni.

Na zakladé memoranda, které podala synodni radé
Evangelicka Matice, byla zrizena zvlastni komise pro zkou-
mani néboZenskych hodnot a cirkevni prakse naSi refor-
macni minulosti. Synod vita tento pocin a Zada, aby bud
této Ci jiné podobné komisi svéreno bylo studium téhoZ pfed-
métu i na vSech ostatnich evangelickych cirkvi at' typu re-
formovaného C¢i luterského. Upozorfiujeme prFi tom na vy-
soce vyspélé zemé a jejich kvetouci evangelické cirkve
v Déansku, Norsku, Finsku a Svédsku, kterym dosud bylo
vénovano s nasi strany malo pozornosti. Pravé tak nasi Ces-
kobratrsti otcové radi se uCili od vSech jinych cirkvi, kde
co dobrého shledali. (Seniorat plzefisky 1935.)

20. Navrh o uzivani katechismu Heidelberského
a Lutherova.

Senioratni konvent navrhuje synodu, aby petici mladych
farard vyslé z konference opatovické a tykajici se kate-
chismu Heidelberského a Lutherova bylo vyhovéno. (Seniorat
brnénsky 1935.)

Konvent z4da, aby synod pozménil svoje usneseni tykajici se vy-
ucovani nabozenstvi podle katechismu Heidelberského a Lutherova v ten
smysl, aby témto katechismdm bylo dovoleno vyucovat} dotud, dokud
nebudeme miti katechismus novy, odpovidajici vérou¢nému stanovisku
nasi cirkve ceskobratrské evangelické. (Seniorat podfipsky r. 1935)

21. Navrh na rychlé vydani Bratrského katechismu.

Synod z roku 1952 rozhodl, Ze se nema uZivati kate-
chismu jinych konfesi. Konvent proto zdlrazrnuje, Ze vedeni
cirkve ma chraniti plnou autoritu usneseni a postaruti se
0 nejrychlejSi vydani Bratrského katechismu ve vhodné
upravé pro Skoly, pri ¢emZ upozorfiuje na zpracovani pred-
lozené fararem Janem Smetanou synodni radé. (Seniorat
Caslavsky 1934.)

22. Navrh na vydani laciného a jednotného katechismu.

V nasi cirkvi je zaplava katechismd, vétSinou drahych.
Synod necht vyda svym nakladem katechismus laciny a za-
vazny pro celou cirkev. (Seniorat poli¢sky r. 1935)
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23. Navrh o slaveni Vedere Pané.

Synod doporucuje viem shoréim, aby slaveni Vecere Pané
nebylo oddélovano od sluzeb BoZich tim, Ze nepfFistupujici
ke stolu Pané by byli propousténi k odchodu, nybrz necht
i oni zUOstanou pfFitomni celym bohosluzbam, sledujice ze
svych mist pFisluhovani chleba a kalicha.

DUvody: Prakse vysluhovani sv. Vedefe Pané je u jednotlivych
sbord na$i cirkve velmi rozdilna. PF¥i tom mnohde ve sborech mnozi
z navstévnika sluzeb”™ Bozich po kazani a pFezpivani pisné odchazeji
a Vecefe Pané se nezucastni. Mnozi z nich nemaji jasno o tom, co Ucast
pFi Vecefi P4né znamen& a dava. Neéktefi zlhostejnili, jini se ostychaji
zuistati, kdyZz vidi tak mnohé odehazeti. Nema tak byt. U apoStolské
cirkve tvofFilo svéceni pamétky smrti Kristovy ve shromazdéni sboru
kolem Slova BoZiho s kazanim nedé&litelny celek. Upadek a znesvéceni
této svaté pamatky vznikl tenkrat, kdyz cirkev rozdélila bohosluzby
na dvé ¢asti, a ji oddélila od prvé; kdyz knéz propousStél vérici slovy:
»lte, missa est«, vznikla znendhla »mS8e«, pFijimani »pod jednou,
a mnoha& polovitatost vsude, zastfeni a zleh&eni plvodniho obvifuji-
ciho i povznasejiciho smyslu Velefe Pané. Naprava proto mUze pfijiti
tam, kde Vecefe Pané i prakticky bude nedélitelnou soucéasti sborového
shromézdéni kolem slova BozZziho. Hronovsky sbor v presvédceni, Ze na-
vrzené smérnice odpovidaji vystiznéji Pismu i naSi c¢eskobratrské refor-
macni tradici, obnovil takto Fad pFi slaveni pamatky smrti Kristovy
a ucinil zkuSenost, Ze z vétsi znamosti vyplyva vérnéjSi acastenstvi
i pozehnani nam jednotlivé i celku. (Seniorat krélovéhradecky 1954)

24. Navrh o agendé.

Senioratni shromazdéni zada, aby pripravovana agenda
Ceskobratrské cirkve evangelické zachovala osvédCenou jed-
noduchost nasich bohosluzeb a varovala se prvkl nasi cirkvi
a jeji bohosluzbé cizich. V pripadé, Zze by z nékterych di-
vodu se jevilo Zadoucim zafaditi do agendy porad oZivené
bohosluzby a prvky liturgické, budtez tyto véci umistény
ve vhodném pridavku. (Seniorat brnénsky 1935.)

Navrhy ve vécech vychovnych.

25. Navrh o uUpravé vyucovani nabozenstvi.

Synod se vybizi, aby zmocnil synodni radu k ddraz-
nému zakroceni proti praksi $kolnich Ufad( pokud se tyce
povolovani poCtu hodin pri Upravé vyucovani nabozenstvi
a to dvojim smérem: a) Skolni Ufady necht upravuji vyuco-
vani nébozenstvi dle stejného méFitka pro vSechna vyznani
at’ jiz smérnice pro jednotlivé cirkve stanovené se plné ne-
kryji. Plsobi nepfiznivé, jestlize se na jedné a téze Skole
pro stejny pocet Zactva cirkve Ceskobratrské evangelické
a Ceskoslovenské povoluje nestejny pocet hodin, b) Zemska
Skolni rada odmita povolili vyufovani néboZenstvi na té
Skole, kde toliko jedno ditko jest k vyucCovani prihlaSeno,
ackoliv senioratni arad navrhuje vyucovati jednou za mesic,
prip. pfi jedné cesté spolené do jiné Skoly. Zemska Skolni
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nost pro jedno dité zvlastni oddéleni zFizovati. Synod se vy-
bizi, aby proti tomu protestoval a zmocnil synodni radu
k zakroCeni proti této praksi. (Seniorat plzerisky 1935.)

26. Navrh, aby naSi bohoslovci studovali také v Bratislavé.

Synod vyslovuje srdetné prani, aby naSi bohoslovci ztréa-
vili urlity ¢as na nové zrizené bohoslovecké fakulté v Bra-
tislavé a obraceng, aby slovensti bohoslovci v téZze mire stu-
dovali na evangelické fakulté Husové v Praze. Vybizi sy-
nodni radu, aby tento nAmét vhodnym zplsobem realisovala.
(Seniorat plzensky r. 1935.)

Konvent vyslovuje pfFani, aby naSi bohoslovci ztravili
urCity Cas na bohoslovecké fakulté v Bratislavé a obréaceng,
aby slovensti bohoslovci studovali na Husové bohoslovecké
fakulté v Praze. (Seniorat vsetinsky r. 1935.)

27. Navrh na zfFizeni mista sekretare pro nabozenskou
vychovu.

Synod zmocnuje synodni radu, aby podle § 101, 14 cir-
kevniho zFizeni zFidila a cestou konkursni theologem obsadila
misto sekretdre pro naboZenskou vychovu na Skolach vefej-
nych a Nedélnich. Ukolem tohoto sekretafe bude, pod vede-
nim synodni rady, v soufinnosti se senioratnimi Ufady, jimz
prislusi dozor, a za spoluprace se stalou vychovnou komsii
jako jeji vykonny organ, vypracovati podrobné osnovy pro
vyucovani nabozenstvi pro rozmanité potreby, jednotné uceb-
nice pro vSechny ruzné stupné, byti rddcem a vudcem sub-
sidiarnich ucitell nabozenstvi, poradati a Fiditi pro né kursy
a konference, a tak pomahati pfri jejich pFipravé a vychové.

OdGvodnéni: Navrh tento je ve smyslu zpravy synodniho seniora
k VI. synodu strana 55, i ve smyslu navrhu IV. odboru téhoz synodu.
Ze nebyl tento navrh synodem pfijat, souvisi s tim, Ye za projednavani
byl synod uZz na rozchodu. Naléhavost tohoto navrhu znovu vysvitla
tim, Ze vychovna komise pFi synodni radé do 3I. kvétna 1934 vibec
nebyla ustavena, a¢ synod zasedal 14. az 17. listopadu 1932. Z toho je
vidét, Ze dnedni vybaveni synodni rady je skute¢né doposud nedosta-
tecné, a Ze ve smyslu § 101, 14. cirkevniho zFizeni by mélo byti povo-
lano vice sil, nejen sekretaF pro naboZenskou vychovu. Navrh pro po-

volani sekretafe pro naboZenskou vychovu je v3ak nejpalivéjsi, jezto
zamySlenym odchodem farafem Ad. Novotného ze Svazu Nedélnich S$kol
je toto odvétvi vychovné ¢innosti naprosto ohroZeno. (Seniorat kralové-

hradecky r. 1934)

28. Navrh na vypracovani jednotné osnovy vyucovaci.

Konvent Zada synod, aby uloZil synodni radé, aby dala
vypracovati co nejdfive jednotnou osnovu vyucovani nabo-
Zenstvi. (Senioratni konvent moravskoslezsky r. 1935.)
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Navrhy ve vécech hospodarskych.

29. Navrh na zfizeni Ustfedni pokladny.

Senioratni shromazdéni podava synodu navrh, aby zridil
ustfedni pokladnu ceskobratrské cirkve evangelické pro platy
duchovnich, do niz by pfFispivaly vSechny sbory stejnym pro-
centem dle hospodarské sily svych ¢lenu. (Seniorat policsky
r. 1935)

30. Navrh ve véci repartice pro SpoleCnou pokadnu.

Konvent zada synod, aby se zabyval znovu otazkou Spo-
leCné pokladny. Spole¢na pokladna, jak je dosud vedena, je
pro nasi cirkev cestou, kterd nikde nekonci, a je v dnedni
dobé bFemenem pro sbory, jimz méla pFinesli pomoc v prvé
fadé. Navrhujeme: PFispévky sbor(i pro Spole¢nou pokladnu
necht se zastavi a fond, ktery jest jiZz nashromazdén, necht
se slouc¢i s fondem stavebnim, jenZ v dnesni dobé svij Ukol
skuteéné plIni a sborlim platné pomaha. (Seniorat moravsko-
slezsky r. 1935))

31. Navrh ve véci nedoplatk( repartic.

Konvent Zada synod, aby ulozil synodni radé, aby ne-
doplatky do Spoletné pokladny a VSecirkevniho stavebniho
fondu d@razné vymahala a z dluhi téchto, aby ani haléF
nebyl sleven. (Seniorat moravskoslezsky r. 1935.)

32. Navrh na systemisovani mist senioratnich vikara.

Konvent Zada synod, aby se usnesl na systemisovani
mista senioratniho vikare se sidlem v Hranicich. (Seniorat
moravskoslezsky r. 1935))

Senioratni konvent se usnaSi na podani Zadosti k sy-
nodu, aby bylo systemisovano v brnénském senioraté misto
senioratniho vikare dle 88 81, odst. 8 a 9; 88, odst. 2; 94,
odst. 5 (Seniorat brnénsky r. 1935))

35. Navrh na revisi platového planu.

Senioratni konvent 7ada, aby synod zmocnil synodni
radu zrevidovati za soucinnosti prislusnych senior( platovy
plan, dle néhoZz maji jednotlivé sbory prispivati na vydrzZo-
vani svych duchovnich, ponévadZ se poplatni sila sbor(
méni. V pripadé, ze by celkové snizeni platd prevysSovalo
celkové zvysSeni, zridi synodni rada zvlastni vyrovnavaci
fond, do néhoz budou povinny prispivati ty sbory, které sice
plati celé sluzné svym fardrum, avSak jsou financné silné.
(Seniorat vsetinsky r. 1935.)
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34. Navrhy na uUpravu pensi fararskych a zaopatfovacich
platd vdovskych.

Synod se usnasi na tom, aby vhodnym zplsobem pro-
vedeno bylo zvySeni pensi farafskych vdov dle téZe stupnice,
jak& plati® pro vdovy po statnich Urednicich s vysokoSkol-
skym vzdélanim. Véc necht se provede pFipadnym pfFiplat-
kcmk pasijnim prispévkam, jez plati farafi a sbory, a bude
to pridavek k tomu, co dostavaji vdovy z kongruové dotace,
i ravé tak se doporucu je upraviti pensijni pozitky pro vdovy
po cirkevnich ucitelich. (Seniorat plzensky r. 1935.)

S ohledem na pfimo nepatrné pense fararské zada se
synod, aby naléhavé uvazoval o takové preorganisaci dosa-
vadniho pensijniho pojiSténi nebo o premisténi k jinému pen-
sijnimu Gstavu, z néhoZ by pozdéji na odpolinku farafi
plynula pense zlepSena. A proto ucinény budtez kroky k in-
formaci u odbornikd o vyhodach slouceni cirkevniho pensij-
niho Ustavu se V3eobecnym pensijnim Ustavem a v pripadu,
Ze se ukaze propoctem slouceni co vyhodnégjSi, necht jest
cirkevni pensijni Ustav slou¢en s VSeobecnym. Konvent se
pozastavuje nad snizenim platl pensistl a vdov s cirkevnich
fondd a Z&d4 synod o néapravu. (Seniorat podébradsky
r. 1934.)

, Konvent doporucuje synodu, aby stafi, do vysluzby od-
chézejici farafi a jejich vdovy dostavali z cirkevnich pro-
stfedku plnou pensi, jako kdyby platili do pensijniho fondu
od nastoupeni svého Uradu. (Seniorat moravskoslezsky r. 1955.)

Navrhy v zalezitosti styk( s jinymi cirkvemi.

55. Navrh na zfizeni vyboru pro styk s cirkvi slovenskou
evang. a. V.

Budiz zvolen staly péti¢lenny vybor jako Ceska sekce
spole€ného pracovniho vyboru slovenské evangelické a Ces-
kobratrské evang. cirkve. (Seniorat prazsky r. 1935))

36. Navrh na spojeni s Ceskymi evangelickymi cirkvemi.

Synodni rada budiZz synodem zmocnéna k jednéni s Ces-
ky%isg\)/angelickymi cirkvemi o sjednoceni. (Seniorat prazsky
r. .

37. Navrhy tykajici se slovenské evang. a. v. cirkve.

K zahajeni kazdého pfFistiho synodu naSi cirkve budiz
pozvan zastupce evangelické cirkve a v. na Slovensku, aby
tim vefejné manifestovan byl vzajemny bratrsky pomér

a potrfeba uzSi spoluprace obou cirkvi. (Seniorat plzensky
r. 1935))
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K zahajeni kazdého synodu nasi cirkve budiz oficielné
pozvan zastupce evangelické cirkve a. v. slovenské, aby tak
cirkevni a narodni styky a vzajemnost Ceskoslovenska byla
péstovana. (Seniorat vsetinsky r. 1935.)

38. Navrh ve véci poméru k polskym a némeckym sbor@im
na TéSinsku.

Konvent 74d4 synod, aby se podrobné zabyval pravnim
i finanénim pomérem nasich slezskych sborl ke sborfim pol-
skym a némeckym. Také praksi Skolnich urad( pfFi ustano-
vovani katechetll na ceskych Skolach v byvalém Slezsku
budiz vénovana bedliva pozornost. (Seniorat moravskoslez-
sky r. 1935))

Navrhy v rtznych vécech jinych.
39. Navrh o cirkevnim zpravodajstvi.

Synod vyslovuje prani, aby synodni rada uverejiiovala
pravidelné Ufedni zpravy o svych schlizich v ¢asopise Kost-
nické Jiskry v predpokladu, Ze redakce projevi k tomu ocho-
tu, aby tempo cirkevniho Zivota se zrychlilo a verejnost Ces-
kobratrska i SirSi urychlené byla informovana. Zpravodajstvi
v meésitniku Cesky Bratr jest na dnedSni dobu zdlouhavé.
Také se doporucuje podavati obfas zpravy o praci nasi
cirkve do nékterého politického ¢asopisu, ktery by byl k tomu
ochotny. (Seniorat plzerisky r. 1935.)

40. Navrh ve véci propUjcovani skolnich mistnosti
k bohosluzbam.

V mistech, kde nemame vlastni budovy, jest to po pra-
vidle mistnost Skolni, které pouzivAme pro sva shromazdéni.
Jsou v8ak nékteré pfFipady v seniorate plzeriském, kdy
$kolni UFady nam mistnost nechtéji propajéiti, obycejné pro
zaporné stanovisko mistni Skolni rady (Vejprnice, Kout na
Sumaveé). Nejvetsi potiZze jsou vSak na Skolach mensinovych,
pro které ministerstvo Skolstvi ma zasadni ustanoveni, Ze
pro nase bohosluzby se propdjéovati nemaji. Proto Chotésov,
MaleSice a Stribro nemaji bohosluzebné mistnosti a ¢innost
jejich byla zastavena, len v Nyranech ndm bylo minister-
stvem vyhovéno na zvlastni zakroCeni u ministra. Jelikoz
jde o zivotni otazku dalSi evangelisatni prace, nechat
synod uvazi jakym zplQsobem by nam pouzivani S$kolnich
mistnosti zdkonem bylo pro vSechny pripady zajisténo.
(Seniorat plzensky r. 1955))

41. Navrh o nabozenské svobodé v Rusku.

Senioratni konvent 7ada synodni radu, aby vsemi zpU-
soby dle moznosti zasazovala se o ochranu krestan( u vire
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zejmeéna v Rusku a podala petici vladé, aby podle prikladu
U. S. A. pfi_uznani Ruska de jure bylo na nabozenskou svo-
bodu alespon naSich prislusnikd pamatovano. (Seniorat podé-
bradsky r. 1935.)

42. Navrh o Létebném fondu vefejnych zaméstnancd.

Budtez ucinény kroky o zlepSeni léCebnych podminek
a snizeni pojistneho u Lécebného fondu verejnych zameést-
nanct, pFipadné odpremlstenl k jinému pojistovacimu Ustavu.
(Senlorat podébradsky r. 1934.)

43. Navrh o ¢&teni synodnich protokold.

v Protokol o kazdém zasedani synodu necht jest v nej-
bliz§im zasedani synodu cten, aby synodélové meéli moZnost
k protokolu promluviti. (Seniorat podébradsky r. 1934.)

44. Navrhy o synodnich odborech.

Zadame, aby odbor pro jednotu v uceni a bohosluzeb-
ném Fadu pracoval. (Seniorat brnénsky r. 1933)

Sedmé senioratni shromazdéni v Brné zada synod, aby
reorganisoval synodni odbory tak, aby se ihned s Uspé-
chem daly do své préace. Zvlastni pozornost budiz veé-
novana odboru vychovnému, aby prikroCil k vydavani uceb-
nic a jinych potfebnych publikaci, a odboru socialnimu,
ktery™ by ihned zahdjil akci k zachrané, organisaci a pfi-
padné tésné spolupréci socialnich instituci cirkve. BudiZz jme-
novan odbor pisfiovy. Do téchto odbor( budteZ voleni pouze
lidé zapracovani, ktefi maji dosti Casu, zajmu a lasky, aby
jbeJICh odbory ihned a trvale s uspechem pracovaly. (Seniorat

rnénsky r. 1935.)

45. Navrh o Velkém patku.

Synod zasad se o to, aby Velky patek byl prohlasen za
statni svatek. (Seniorat vsetinsky r. 1935.)

46. Navrh o socialnich Ustredich.

Konvent doporucuje synodu, aby_se usnesl na zfizeni
aspon dvou socialnich uUstfedi a to v Cechach a na Morave,
ktera by se starala o umisténi evangelickych nezaméstnanych
délnikd a sluZzek v naSich podnicich a rodinach. (Seniorat
moravskoslezsky 1935.)

47. Navrh o odznaku cirkve.

Konvent navrhuje synodu: BudiZz vypracovan volnou
soutézi umélcl jednotny odznak cirkevni pro peceté, prapory
a odznaky osobni. (Seniordt moravskoslezsky r. 1935.)
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48. Navrh na pfrijeti kazatele z jiné cirkve.

Konvent doporucuje synodu, aby br. Bohumil Honcl
byl prijat do sluZzeb Ceskobratrské cirkve evangelické. (Se-
niorat podfipsky r. 1935))

Navrh synodni rady na t. zv. generalni delegaci
pro slovenskou evangelickou a. v. cirkev.

Sedmy synod Ceskobratrské cirkve evangelické se usnasi
takto:

1 Jestlize Clenové Ceskobratrské cirkve evangelické,
bydlici na Slovensku nebo na Podkarpatské Rusi poZadaji
néktery farni Urad — pfFipadné presbyterstvo — sboru evan-
gelické a. v. cirkve na Slovensku, aby pro né vykonana byla
néktera sluZzebnost cirkevni, dava se k tomu synodem gene-
ralni svoleni a delegace.

2. Delegace ta tyka se vyucovani nabozenstvi ditek Ces-
kobratrskych a to i vyuCovani Skolniho i vyucovani konfir-
macniho s podminkou, Ze vyucCujici evangelicky a. v. kate-
cheta nebo farar bude miti pFi Ceskobratrskych Zacich zretel
i k uceni a radiim cirkve ceskobratrské evangelické. Delegace
tyka se i konfirmace, vykonéni krtu, pohrbu i oddavek osob
Ceskobratrskych.

Delegace pro vykonani oddavek vSak vstoupi v platnost
teprve tehdy, aZ bude dosazeno rozhodnuti pFislusného or-
ganu statniho, Ze mezi evangelickou a. v. cirkvi a cesko-
bratrskou cirkvi evangelickou jest pFipustna delegace k vy-
konani oddavek.

3. Generalni delegace usnesend Ceskobratrskym synodem
jest platnd, jestlize i evangelicka a. v. cirkev udéli podobnou
generalni delegaci naSi cirkvi pro vykonani cirkevnich slu-
Zebnosti veéricim evang. a. v. cirkve, bydlicim v zemich
Ceské a moravskoslezské.

Poznéamka. Tento navrh mél byti otistén mezi navrhy synodni

rady v této brozufe na str. 209—248. Omylem se tak nestalo a otisku-
jeme jej proti dodatecng& az zde. Odlvodnéni jest na str. 151—152.

Navrh synodni rady na postup a rozvrzeni
praci synodnich.

a)

BudiZ zvoleno Sest pfipravnych komisi a pridéleny jim
zpravy a navrhy, jak nasleduje:

I. Komise pro véci Ustavni a spravni.

Misto zasedani: zasedaci sin synodni rady, Hu-
stv dim.
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Clenové:

1l Dr. E Lany, 8 H. {Medek,

2 Dr. J. Hrozny, 9. J. iNekvinda,

3. K. Machotka, 10 B. Vokag,

4. VI, Soukup, 11 V. Vasir,

5. 0. Opogensky 12Fr. Zbo¥il¥

6. Dr. OldFich. {Novotny, 13. J. Skalak,

7. G. A. Molnar, 14. Al. Winkler.
Projedna : Zpravu synodni rady oddil I. s vyjimkou

bodl 4. a 5., oddil IX. (v&ci pensijni), zpravu stalého odboru

cirkevné pravniho (str. 191). Navrhy: odboru cirkevné préav-

niho 1—4 (str. 192), navrhy synodni rady €. 1 (karny réad),

2. (vyklady cirk. zFizeni), 5. (pensijni véci), 9. (jednaci rad),

16. (synodni senior ¢lenem vsech odborl). — Navrhy Senio-
ratnich konvent( &. 3., 4., 5, 6., 10, 12., 54.

Il. Komisepro sbory akazatele ajejich
ducho vni asocialni ¢innost.

Misto zasedan i: seminarni mistnost ve IV. posch.
Husova domu.

Clenové:

1 Dr. A. (Bohé&g,

2 Ing. V. Janacek,
5. J. Pohanka,

4. B. Fleischer, 11 Emil Pokorny,

5. VI. Martinek, 12 K. Vili m?*
6 J. Dus, 15. Jan Janacdek,

7. Dr. Rif. Tardy, 14. B. Burian.

Projedna: Zpravu synodni rady oddil I. body 4. a 5,
oddil Il. cely, oddil Ill. s vyjimkou bodu 6, z oddilu XII.
body 5—15. a 20. Zpravu stalého odboru socialniho. Navrhy
stalého odboru socialniho (str, 175. a d.). Navrhy synodni
rady ¢. 7. (fad. pro didkony), 13. (pFijimani kazatell z jinych
cirkvi), 18. (konani sluzeb Bozich). Navrhy senioratnich kon-
ventd €. 16., 17., 18., 46., 48.

Il. Komise pro uc¢eni acinnost celé cirkve.
Midtodasedani: hlavni sadl Husova domu v I. posch.

8 Frant. Chvojka,
9. Em. Gregor,
10 Lad. Vrba,

Clenové:
1 O. Hrejsa, 9. Lad. Kadlec z Prosege,
2 J. 3lechta, 10 Jan Dolejsi,
3. Mir. Krejéi, 11 Mir. Razigka,
4. Jar. Sustr, 12 J. Jadrnigek,
5 B. Vrany, 13. Jan Kantorek,

6. T. B. Kaspar,
7. Jaroslav Soucek,
8 Lad. Benes,

) Tento bratr jest navrhovén za

14. Josef Hromadk a%*)
13. Dr. F. Hrejsa.

svolavatele komise.
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Projedna: Zpravu synodni rady oddil Ill. bod 6,
odd. 1V., oddil XIIl. Zpravy a n&vrhy stalého odboru pro
jednotu v bohosluzbé a v uleni, odboru pro ordinaci Zen,
odboru pro prozkoumani konfesi. Navrhy senioratnich kon-
ventd ¢. 1, 2,7, 8., 9, 13, 15, 19.

IV. Komise pro vychovu a pro agendu.

Mistozasedani: menSi spolkova mistnost v I. posch.
Huslova domu.

Clenové:

1. K. Nagy, 8 B. Dudycha,

2. st. Capek, 9. Vladimir Pokorny,
3. Ing. J. Hauk, 10. Frant. BlaZek,

4, Josef Kantorek, 11 Frant. Ondruska,
5 Jarolim NeSpor,*) 12 Dr. V. Hajek,

6. Dr. Adolf It. Novotny, 13. Jos. Rafaj,

7. J. VL. Sebesta, 14. Jos. Dobes.

Projedné: Zpravu synodni rady oddil VI. cely a
z oddilu XII. body 3, 4., 14. Zpravu odboru vychovného™ a
agendarniho. Navrhy odboru vychovného (str. 177 a d.) a
agendarniho (str. 194—209). Navrh synodni rady ¢ 6. (vy-
chova didkonu). Navrhy senioratnich konventd ¢&. 11., 20,
21., 22, 23, 24., 25, 26., 27., 28.

V. Komise pro' véci hospodarské.

Misto' zasedani: Spolkovd mistnost »Jeronym« ve
Il. poschodi Husova domu.

Clenové:
1. F. Kavka, 9. J. Dvorak,
2 K. Pistora, 10. Sen. J. Toul, C. Budgjovice,
3. B. Tichota, 11. Jan Kadlec z Nov. Mé&sta na
4, Jos. Kulik, Morave.
5. Fr. Sixta, 12. Frant. Zenaty,
6. V. Kupka, 13. Jan Porubjak,
7. Mil Nova k*) 14. Jan Toul, iProstgjov.

8 J. Reznitek,

Pro jedna: Zpravu synodni rady oddily VII. a VIIL.
Néavrhy synodni rady ¢ 3. (smérnice pro novostavby), 4.
(zFizovani novych sbor(), 8. (smérnice platd duchovenstva),
10. (vylohy synodni), 11. (spole¢nd pokladna), 12. (sbirky
chramové), 14. (diety synodni), 15. (funkéni platy). Déle néa-
vrhy o platovém planu a smeérnicich platl diakonskyeh,
které budou dodany ¢lenim synodu dodatecné. Navrhy sen.
konventl ¢&. 14., 16, 17., 18. (po strance finan¢ni), 29., 30., 31,
32., 33. Zprava synodni rady oddil XII. bod 1

) Tento bratr jest navrhovén za svolavatele komise.
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VI. Komise pro styky s jinymi cirkvemi
akorporacemi apro véci smisSené.

Misto zasedan i:kancelar synod, rady ve Ill. poseli.

Clenové:

1 Jos. Pospisil, 8 K. Andrle,

2 Jos. Strupl, 9. V. Rehak,

3. Ing. Jifi Havelka, 10 Jos. Petr,

4. Jan Kubigek, 11 J3os. Cech,

5 Mil. Janata, 12. Tom. Machala,

6. K. Vyborny, 13. Timoteus Pokorny.

7. 'Pavel Havelk a%*)

Projednd&: Zpravu synodni rady oddil V., X., XI,,
z oddilu XII. body 2., 15, 16, 17, 18, 19. a cely oddil XIV.
Zpravu odboru pro- styky s jinymi cirkvemi. Navrh synodni
rady ¢. 17 (dedikace zvoni). Navrhy senioratnich konvent(
c. 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 47. Navrh sy-
nodni rady o delegaci pro slovenskou cirkev na str. 265.

b)

Navrhuje se tento program pro zasedani synodu: vprv-
nim sedéni dne 2 prosince vecer po skonfeni sluZzeb Bozich
(o ptl 7. hod.) vyFidi se body programu 1—9. V Gtery dne
3. prosince dopoledne (8.30—12 hod.) schilize pFipravnych ko-
misi, které se konaji v3ecky v mistnostech Husova domu
v Praze 11, Jungmannova 15. Odpoledne téhoZ dne necht se
kona ve 2 hod. odpoledne druhé plenarni sedéni synodu.
DalSi sedéni synodu necht se konaji vZzdy v 8.30 hod. rano,
ve 2 hod. odpoledne a v 7.30 hod. vecer. Veler ve Ctvrtek dne
5. prosince bude vefejné sedéni, vénované 400leté paméatce
sepsani Bratrské konfese z r. 1535; pfi tomto sedéni pred-
naSeti budou bfi prof. Dr Ferd. Hrejsa a prof. Dr J. L. Hro-
madka. ZUstane-li pFipravnym komisim po jejich zasedani
v Utery dopoledne vétSi mnozstvi nedodélané préace, bude po-
dle potFfeby a podle usneseni synodu nékteré plenarni sedéni
zkraceno, aby komise mély fas na svou préaci. Synod se ovSem
mdze usnésti na jiném rozvrhu své prace. — Vzhledem
k znaénému mnozstvi dllezité latky je pravdépodobné, Ze
jednani synodu nebude moci byti skonfeno drive, nez v péa-
tek; upozorfiujeme na to ¢leny synodu a zadame je, aby na
to pamatovali pFi rozvrhu svého Casu.

V pondéli dne 2. prosince vefer po skonceni prvého se-
déni bude dana synodalim moznost setkati se se ¢leny praz-
skych nasicli sborl a sice ve velkém sale Narodniho domu
na Vinohradech.

) Tento bratr jest navrhovén za svolavatele komise.
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