ZPRAVA O SEDMEM SYNODU
CESKOBRATRSKE
CIRKVE EVANGELICKE

ktery zasedal v Praze na Kralovskych Vinohradech

od 2. do 6. prosince 1935.

Podle synodnich protokold
z ulozeni synodu sestavila a vydala synodni rada

Ceskobratrské cirkve evangelické.

V PRAZE 1936.

Nakladem synodni rady ¢eskobratrské cirkve evangelické

v Praze Il., Jungmannova tf. 15.






A Svolani,
zahajeni a ustaveni synodu*

Sedmy synod byl svoldn ve smyslu 8 93 a 101, 16 cirkevniho zfizeni
z 24. z&Fi 1931 €. 155 Sb. z. a n. synodni radou na pondéli 2. prosince 1935
a dni nasledujici do ¢eskobratrského evangelického chramu v Praze na Vino-
hradech, Korunni 62, a ifo pfipisem synodni rady ze dne 12. listopadu 1935
€. j. 2070. Pozvani k synodu bylo provazeno obSirnou tiSténou zpravou sy-
nodni rady, jez obsahovala program zasedani synodniho a seznam ¢lend sy-
nodu i jejich nahradnik(, dale prehled cirkevnich udalosti za posledni t¥i roky,
prehled ginnosti synodni rady i jednotlivych stalych odbor(, zvolenych na pfe-
deslych synodech a zvlasté pak navrhy, které mél synod projednati. Tato bro-
Zura €it4d 270 stran a jest Castéji v této Zpravé o usnesenich synodnich cito-
vana pod jménem ,Pfedlohy“. Byla rozeslana téZ vsem sborim. — Vedle toho
byl véem ¢lendm synodu dne 21. listopadu 1935 pod &. j. 2160 zaslan zvIastni
obéznik, obsahujici navrh synodni rady na Upravu sborovych kvot platt ducho-
venskych (platovy plan) a navrh synodni rady na smérnice pro platy diakont
a pro zfizovani novych mist diakonskych.

Synod byl zahajen spoleénym zpévem 100. Zalmu (,,Panu vSichni prozpé-
vujte®) v pondéli dne 2. prosince 1935 o pul 6. hodiné vecer v modlitebné na
Vinohradedi. Modlitbu a ka&zani na text Zachar. 4, 6 vykonal profesor dr. Fer-
dinand Hrejsa z Prahy. Obsah kazani je otiStén v pfiloze. Po modlitbé a
zpévu Zalmu 121 (,,K horam patfim ja vesele®) vykonal synodni senior dr. Josef
Soucek tento zahajovaci proslove

Bratfi a sestry, maje zahajiti sedmy na$ synod, vitam nejprve
Cleny jeho srdecné a zaroven pozdravuji vSechny ostatni bratry
zde pritomné, ktefi jako hosté ze zajmu pro véci cirkevni prisli
k tomuto zahajeni.

Podle ustanoveni cirkevniho zfizeni predlozila jiz synodni rada
synodu své zpravy o stavu cirkve, jakoZz i navrhy a otazky, ty-
kajici se nabozenského a cirkevniho zivota. Doufam, Zze vSichni
¢lenové synodu dostali tyto predlohy.

A kdyz nyni ma synod rokovati o téchto vécech, soudim, ze
je potrebi také vSimnout! si tohp, co se déje kolem nas, v naSem
narodé a vibec v nasem prostiedi. Jsou tu zjevy a udalosti i snahy,

které se dotykaji i nas a naSi cirkve as kterymi se musime vy-
rovnavati.

Jednou z takovych udalosti a zjevl bylo pofadani Fimskokato-
lického sjezdu. Co ten znamenal pro narod a stat a také pro nas?
Zminka o tom byla ucinéna jiz v Ill. kapitole naSich predloh. Nez



i ja bych chtél jeSté néco k tomu pripojiti. Heslo sjezdu bylo
,Kristus nas vidce z bidy a nouze“, ¢&ili ,Kristus, spasa svéta“.
Toto slovo obsahuje i naSi viru. Je to heslo celé obecné neboli
katolické cirkve krestanské, k niz i my nalezime, vyznavajice
,VEerim v svatou cirkev obecnou*“. AvSak zminény sjezd byl po-
Fadan fimskou cirkvi katolickou. Slovo ,Fimskokatolickd cirkev*
neznamena jen ten fakt, Zze nejvyssi spravce jeji sidli v Rimé,
nybrz také, Ze jeji uceni, Ffady i prakse maji z velké Casti svij
plivod ve staré FiSi Ffimské a v jejich Fadech a nazorech. Cirkev
fimskokatolicka €ini na priklad narok, ze Bohem skrze Krista byla
ji dana povinnost i pravo vladnouti nad duSemi lidskymi a peco-
vat! o to, aby vSichni kfestané podrobili se ve své vire, v du-
chovnim i v mravnim Zivoté papezi fimskému a jeho cirkvi, a ze
k vali tomu ma kazda statni moc povinnost uZiti i nasilnych pro-
stfedkl na pokyn cirkve a papeZe. Tento narok cirkve Fimsko-
katolické neni z ducha obecné cirkve Kristovy, nybrz z ducha
fimského statu pohanského. Z jeho ducha a z jeho pfikladu, ni-
koli z evangelia Kristova, byla pronéasledovani pro viru, kter4 ne-
jenom se rovnala pronasledovani krestanl v pohanské Fisi Fimské,
nybrz je i prevySovala. A jsou jeSté jine zasady a ustanoveni
v cirkvi Ffimskokatolické, které maji plvod v starém Rimé. Nejsou
to pak véci, patfici minulosti, nybrz cirkev na nich trvd dodnes
a praktikuje je v té mife, v jaké dosdhla svého vlivu na staty
a na lid, ktery se k ni hlasi. Proto az dodnes zavrhuje cirkev
fimskokatolickd zasadné nabozenskou svobodu a snaselivost VUgi
jinym k¥estanskym cirkvim.

Jestlize pak sjezdem katolickym byla rozhojnéna a ujasnéna zna-
most samého Krista a jeho evangelia a prohloubena vira v Ného,
muUzeme se z toho vSichni t&siti. Nepochybujeme, Ze i v dnesni
dobé v nynéjSi fimskokatolické cirkvi je mozno, aby Kristus byl
skrze ni vyvySen a Fimsky duch nasili a nesnéSelivosti zaroven
snizen v nékterych dusich k ni nalezejicich. AvSak tazeme se,
zda takova moznost je pravidlem; neni-li to podle staré zkusSe-
nosti pravé naopak, Ze se zmocnénim horlivosti cirkve Fimsko-
katolické zvySi i jeji nasili a utisk a nesnaSelivost a tak i ne-
bezpeci pro svobodu, zejména pro svobodu naboZenskou. Masaryk
vydal znamé heslo ,Jezis, a ne César”; jest to heslo pro staty
i narody a proto jistt ma nejprve platiti pro cirkve krestanské.
Ale uplathovalo se skute¢né toto heslo po pravidle v historii
cirkve Fimskokatolické? Nebylo to heslo spiSe ,JeziS i César?“
Vzdyt praveé v této cirkvi utvofilo se ono straslivé slouceni Krista
s Césarem, které bylo plvodem nesmirného utrpeni a zla. Jsme
si védomi, Ze v cirkvi Fimskokatolické, zvlasté v dobach starSich,
vznikli mnozi tisi ucedlnici Kristovi, jako na pf. FrantiSek z Assisi
a jini. Avsak jesté vice bylo téch vynikajicich horlivcd, vycho-
vanych v zasadach fimské cirkve, lidi znamych historii i nezna-

mych, ktefi byli pravé nasledkem slouceni Jezise s Césarem pU-
vodci nebo vykonavateli skutkd, jez nazyvali ,skutky viry“, ale



které pozlstavaly v muceni a usmrcovani kacifl. A kdyZ na
prazském sjezdu zastupoval francouzsky kardinal fimského papeze,
nebyl to pouze zastupce sluzebnika sluzebnikd Kristovych, nybrz
také —a to na prvnim misté — zastupce svétské moci papeZské,
Cili zastupce CésarQv. To se jevilo ve v3ech poctach jemu vzda-
vanych, které, jak jsme nékolikrat tiskem byli upozorfiovani, na-
leZeji toliko panovniklm a hlavam statd. A kdyZ vzpomeneme
na vlastni nasi Geskou zkusenost a na puUsobeni cirkve Fimsko-
katolické u nas v dobach husitskych a pobélohorskych, nevidime
tu znamky tichého JeziSe, nybrz stopy Césara, pronéasledujiciho
vSechny, ktefi se nechtéli podrobit! jeho panstvi. Na cesté cirkve
Fimskokatolické u nas neni psano ,Jezis, nikoli César“. Naopak,
pravé v téch dobach, kdyz tato cirkev méla narod naS uUplné
ve své moci, nadS lid necitil niceho z doteku laskavého ducha Je-
ZiSova, nybrz jen tvrdého ducha Césarova. Ovsem dle uceni a
zésad Fimskych bylo i toto pronasledovani a tyrani k vali JeziSovi.
Ale vysledek byl ujafmeni, nikoli osvobozeni; pofimsténi, nikoli
kFestanské nabozenské a mravni povySeni. | pozdéji, kdyz vzdor
véemu vykorefiovani kacifstva zlstaly u nas jesté ngjaké pozl-
statky z doby a ducha husitského, a kdyz vzpominky na tyto doby
zasluhou zejména Palackého obzivly a ocCistény byly ze zhanobeni
na né uvaleného, tu opét zesililo se Usili fimské, aby upominky
ty byly potladeny a udupany a zbytky potomk( Husovych vy-
hlazeny. | prazsky sjezd mél vedle jinych Ggel( také ten, tfeba
ne vysloveng, aby pfispél k potlaeni vSeho toho, co jeSté pfi-
pominalo snahy husitskeé.

Takova je tedy jedna ze slozek prostfedi, v kterém Zijeme, totiz
cirkev Fimskokatolicka, jeji €innost a jeji moc. Jest jasno, Ze jeji
vliv sjezdem prazskym byl posilen a ze se Sifeji otevrely dvere
pro ni ve vSech vrstvach naSeho naroda. Toho si mame byti vé-
domi, i toho, Ze neni docela vylouteno, vzdor FeCem o snaSe-
livosti i vzdor svobodé a rovnosti vSech cirkvi, zarucené nasi
Ustavou, ze evangelické a jiné menSinové cirkve okusi, Ze cirkev
fimska zUstala stejna ve svych zasadach ave svém poméru K ji-
nym nébozenstvim, jakad byla v dobach zaSlych.

Vedle cirkve Fimskokatolické jest jeSté jina slozka naSeho pro-
stiedi, na niz katolicky sjezd silné plsobil. Veliké ¢asti Geské inte-
ligence a jiného lidu katolického, tfeba dosavad nabozensky dost
indiferentniho, byl sjezd velikym probuzenim Fimského ducha a
védomi. Nedotklo se pak vétSiny z nich heslo sjezdové ,,Kristus —
spasa svéta“, nybrz spiSe ona fimska stranka této cirkve, ktera
ve dnech slavnostnich bila do o¢i a imponovala vSem a svédcila,
jak velikou moc a veliky vliv ve svété ma cirkev fimska na na-
rody i staty ve vécech Casnych, zejména politickych. Jest znamo,
Ze vstépovana jest Ceskému narodu myslenka, Ze doba husitska



byla pro ného neStéstim ano hanbou a Ze Cesky narod ma se
rozhodné postaviti proti husitstvi i v minulosti i v pfitomnosti
a proti vSem tém, ktefi je vynaSeji jako nejvyssi projev Ceského
ducha. Jedinad cesta lepSi budoucnosti jest pry v tom, kdyz uplné
a rozhodné cesky narod zavrhne svou minulost husitskou a po-
stavi se na fimské katolictvi. BilA Hora nebyla pry zavinéna ani
Habsburky ani vitéznou cirkvi Fimskou, nybrz tim hnutim, které
Palacky, Masaryk a jini vyndaSeji jako nejslavnéjSi dobu Ceského
naroda. Takové smysleni, jak pravim, Sifi se jiz po léta a to ne-
jen pfimym ugenim a ptsobenim cirkve Fimskokatolické, nybrz
i jinymi kruhy Ceské inteligence. Znaény podet historikd a jinych
spisovatell a zurnalistd, ktefi maji vliv na ¢esky lid, pfijima tento
fimsky pohled na Ceské déjiny a dle toho také i na pritomnost
nasi, a usilovné jej propaguji. Pro né se promeénilo slovo ,Kristus
spésa svéta“ v heslo ,,Rim spasa svéta“ a zejména spasa Ceského
naroda. Je to snaha i cirkve i jejich pomocnikl, aby zvlastnim
vykladem tenden¢nim a prekrucovanim historické skute€nosti,
byl Cesky narod premluven, Ze reformace a ti, ktefi byli jejimi
vUdci a dle ni zili a vedli Cesky narod, zavedli jej na scesti a
k z&dhubé. Hus, Tabofi, ChelCicky, Jednota Bratrska, Komensky
nezaslouzi pry té Ucty Ceského naroda, jaka se jim nékdy dava,
nybrz odsouzeni a odmitnuti. Misto téchto muzd maji byti ctény
Ceskym lidem jiné osobnosti.® Tyto osobnosti jsou zejména knize
Vaclav a Jan Nepomucky. Ceska historie vi malo o tom, pro¢
by méli byti obzvlasté cténi nebo jako svati vzyvani. Sami histo-
rikové, i katolicti, dosvédCuji, ze knize Véaclav ve svém kratkém
zivoté nic velikého pro narod a svét nevykonal a vykonati ne-
mohl, a ze vétSina toho, co o ném legendy némeckymi knézimi
sepsané vykladaji, nezaklada se na pravdé. Podobné jednomysiné
je zjisténo, Zze Jan Nepomucky, tak jak historii znam jest, byl
némecky knéz, jehoz Ciny a Zivot daleko byly vzdaleny svatosti,
a ze i u ného to byly z velké ¢asti omyly a legendy nashromaz-
déné Jezuity, pro které on byl prohlaSen svatym. Ale, pravi se
nam, na tom nic nezalezi, co tito lidé za Zivota svého vykonali,
nybrz na tom, Ze knize Véaclav i Jan Nepomucky po svém po-
zemském zivoté mnoho pro Cesky narod znamenali a to tim, ze
je narod vzyval a ctil jako patrony a pfimluvce zemé ceské. Dle
této zasady tedy nerozhoduje historicka pravda o vyznamu a ve-
likosti Clovéka, nybrz legenda, tfeba nepravdiva, jen kdyz ji lidé
véfi. Takovym tendenénim vykladem a ucenim podkopava se
Ucta k pravdé a uvadi se zmatek do duSe naroda. Hus napsal:
»Veérny kiestane, hledej pravdy, poznej pravdu,_miluj pravdu,
prav pravdu, drZz pravdu“, ale nyngjSi zbozny Cech je veden,
aby zachazel s pravdou libovolné a nevérné. Nema mu tak pri-
li§ zaleZzeti na tom, co je zjisténo jako pravda historickd a vibec
na tom, co je pravda, nybrz spiSe na tom, zdali to nebo ono
slouzilo nebo neslouZilo k prospéchu naroda nebo cirkve, ano
k jeho vlastnimu prospéchu a vyhodé. To je, ¢emu Masaryk fika



»Cchytractvi“. U nés je toho plnd zemé. To se spatfuje i v nasle-
dujicim zjevu: kdyz nékdo, tfeba néjaky historik, vyklada pro
cizinu, co velikého dal Cesky narod svétu a jaké mél vynikajici
lidi, tu neopomene jmenovati Husa, Tabory, Chel€ického, Komen-
ského, avSak doma pro Cechy mluvi o nich s lhostejnosti, snizo-
vanim jich, aby vzbudil proti nim odpor Ceského lidu a varoval
pred jejich mysSlenkami.

Vedle téch, ktefi prijali ziejmé Fimskokatolické stanovisko vUci
duchovnim a i ndbozenskym otazkdm nasich dgjin i Zivota vibec,
tvori prostfedi naSe i takovi, ktefi jsou odpdCrci Fimské cirkve,
ale vU¢i husitské minulosti a hnuti ndbozenskému maji stanovisko
také odmitavé. | pro né ona nabozenska horlivost otcl jest omy-
lem nebo velikou zaostalosti. Zavinila pry mnoho zlého v naSem
narodé. Nabozenské horleni Ceské a spory a boje o naboZenstvi
maji pry slouzit pro nynéjsi Cechy spiSe k vystraze nez k néa-
sledovani, nebot" n&bozZenstvi samo je zlo. Neéktefi se namahaji,
aby ukazali, ze hnuti husitské v podstaté bylo vice zjev socialni nezli
nabozensky, a jini pravi, ze kdyby dnes takovi horlivci povstali,
jako Komensky nebo Hus, byli by wvddci socialniho hnuti a
nikoli nabozenského. A tak docitame se, ze i protivnici Fimské
cirkve z odporu proti nabozenstvi davaji nepravy vyklad nasi
minulosti i Gsili a vife téch muzQ, ktefi v ni vynikali. Jako pfi-
klad uvadim toto: Prazsky rozhlas rozesilal dne 9. listopadu 1955
scénu, jak se Komensky a jeho druhové louci s vlasti a odcha-
zeji do vyhnanstvi. Skladatel této scény dava mluviti dvéma mu-
Z20m s Komenskym. Jeden z nich je filosof a druhy Jezuita. Prvni
odvraci Komenského od Umyslu odejiti do vyhnanstvi, protoze
jest to velikou posetilosti opoustéti vlast pro néboZenstvi, nebot’
naboZenstvi nestoji za to. At se radéji podrobi a zlstane doma,
at’ piSe knihy a odda se filosofickému badani. Druhy, onen Jezuita,
rovnéz domlouva Komenskému, aby se podrobil cirkvi Fimsko-
katolické. Vzdyt ta mala cirkvicka, pro kterou Komensky odchazi
z vlasti, brzy pry se rozplyne jako kapka vody. Na slova téchto
dvou dava spisovatel odpovidati Komenskému. Klade mu pak do
Ust mimo jiné i to, jak Komensky vyznava a lituje, Ze veliké
chyby dopustili se Husité a Jednota Bratrska tim, ze na prvnim
misté zivota duchovniho postavili Bibli: a pravi dale (Komensky),
Ze teprve az Bible bude odstranéna s tohoto prvniho mista, otevie
se Ceskému narodu cesta k velikému povzneseni a slavé. — Tato
scéna byla urCena pro dospivajici mladez. Nerozumime a divime
se tomuto zkomoleni a prevraceni Ceské historie, které se tim
rozSifuje v Ceském narods.

Podobnym duchem naplnén byl i sjezd Svazu ¢eskoslovenského

ucitelstva, ktery zasedal na pocatku Cervence 1935 v Praze. Ze
viech projevll na sjezdu ucinénych dle referatd denniho tisku



a z prijaté resoluce a zejména ze zékladniho vykladu profesora
A. Blahy vanul silny odpor proti nabozenstvi. Projevy ty vSe-
obecné zdlraziovaly, Ze se naboZenstvi musi ze 3kol vyloudit a
netoliko ze Skol, nybrz dle slov profesora Blahy poslednim cilem
vychovy jest vypuditi ndboZenstvi vibec z ducha lidského a to
i jednotlivcd i celé lidské spolecnosti. PFi téchto Fedich a téchto
snahach odvolaval se sjezd na Komenského a Masaryka. Jest to
zase priklad myslenkového zmatku a neulcty k pravdé. Je to také
projev nabozenské nesnaSelivosti, tfebaze néktefi ujisStovali, ze
proti ndbozZenstvi nejsou. Ale kdyz se usiluje o to, aby vSecko
vyucovani naboZenstvi ve Skole bylo zak&zano a vSichni z&ci byli
povinni se U€astniti takového vyu€ovani mravniho, jehoz zakla-
dem by byla fakta védy a zboZnéni skutetna, pak se nemUZe
tvrdit, Zze to neni proti naboZenstvi. Kdyby se snahy tyto mély
napliniti, nebyla by to pouze nesnaSelivost nabozenska, nybrz
i poruSeni Ustavy statni, ktera zarucuje rovnost a svobodu nébo-
Zenskou v8em ob&antim, starym i mladym, rodi¢dim i détem jejich.

V.

Ovéem musime si uvédomiti, Ze tento zmatek a tyto rlzné
nazory tykajici se naboZenstvi a Zivota lidského vdbec, at' jsou
vyslovné Fimskokatolické anebo protinaboZenské, vSechna nevaz-
nost k pravdé ma svlj plivod u nas nejenom v Fimské strance nabo-
Zenstvi katolického, nybrz hlavné v protireformaci a nasilném pokato-
liceni naSeho naroda. My pak, roztrouSeni vyznavaci pravdy, jak
byla v dobé husitské a v celé reformaci osvétlena, pfijata, vyzna-
vana, mame uprostied tohoto prostiedi t&Zké postaveni. NemUzZeme
se vymknouti ze svého prostiedi a vyhnouti se véem jeho vlivim.
Jsme Césti svého néroda, sdilime s nim vSecko, zIé i dobré, ale
prece musime si uvédomiti, Ze tvofime zvlastni spole¢nost duchovni.
Nechceme se ztratiti v zastupu celého naroda, mame své poslani
a proto musime v prostfedi svém bojovati o to, abychom jeho
vlivem nebyli pohlceni, nybrz abychom nad nim zvitézili. | apostol
Pavel napsal ,,Bojuj ten dobry boj viry* a sdm o sobé fekl ,,Dobry
jsem boj bojoval a viru zachoval“. A to jest tkol cirkve vibec a také
i nasSi cirkve a nas vSech, abychom tento boj bojovali. Otazka
vSak jest, zda-li bojujeme tento boj dobry? Myslim, Ze jej bojujeme
jiz od tolerance. Nebyli bychom tu vibec, kdybychom jej nebo-
jovali. Ale ptdme se: bojujeme jej dobfe tak, abychom mohli Fici
vzdy: Dobry jsme boj bojovali a viru zachovali? Bojujeme jej,
abychom nebyli i my zmateni, abychom neustavali, nepovolovali,
nybrz pevné se drzeli toho, co madme a co jsme obdrzeli, tak
aby zadny nevzal koruny nasi? Hledime-li na sebe, na nasi cirkev,
na jeji stav, nemdlzeme zapfiti* Ze leckdy ustdvame, a jak pravi
apostol, svému okoli se pripodobriujeme. Coz nevidime, Ze ne
vSe, co se déje kolem nas, je dobré, nybrz casto velmi zlé?
A Ze musime leccos odmitati? My Casto pfiznati musime, Ze s cesty



své se uchylujeme. PFijimame néazory a zplsoby Zivota, které se
protivi naSemu poslani a naSi vife. Jsme ohrozeni vice nezli oko-
lim Fimskokatolické cirkve onim duchem, ktery mnozi nazyvaji
»pokrokem*. My, lid evangelicky, jsme pro pokrok, ale ne tak,
abychom k vdli tak zvanému pokroku opustili svou cestu a svou
pravdu. Casto tak ¢inime z béazné& abychom na sebe neuvalili
vytku zpateénictvi. Zel, Ze u mnohych nas ma vétsi vahu denni
tisk nezli to, co jasné uci Pismo a co zada Bozi zakon a k ¢emu
nas vede naSe cirkev a nase tradice. Nejeden z evangelik( nasich
hledi na cirkev a na naboZenstvi a na otazky Zivota vibec nikoli
oima prostyma a Pismem osvicenyma, nybrz skrze bryle, které
nam jini nasadili na o€i. Néktefi z nas také neradi se priznavaji,
Ze jsou udy nasi cirkve. Mluvi dokonce o cirkvi, ke které posud
nalezeji, z které vysli a kterou jejich otcoveé milovali, jako o né-
¢em cizim, jich se netykajicimi Vime, jak veliky je pocet téch,
ktefi do chrdmu nechodi a pohlizeji s patra na ty, ktefi tak Cini.
A tak, protoze Pismo zavrhli a je neftou, vykladu jeho se nez-
GCastnuji a pramen jejich vzdélani jsou hlavné noviny, upadli
hluboko do vSednosti zZivota, do materialismu, do duchovni netec-
nosti a nemaji pro nic jiného zajmu nez pro véci svétské a hmotné.

Pro naSi dobu jest pripadné slovo apoStola Jakuba, ktery napsal
v listé svém toto: ,Zadate a nemate, zavidite a dychtite a nema-
Zete dosadhnouti, bojujete a valite a nemate, protoZze neprosite,
prosite a nebérete, protoZe zle prosite, abyste na své rozkose vy-
nakladali.“ To znamena, Ze rozmohla se nesmirné nenasytnost
véci tohoto svéta a narocCnost tak, Ze lidé nemaji nikdy dost
a predhangji se, aby dosahli nejvétsSiho podilu, pozitku a rozkosi
zemskych. Proto vznikaji svady a boje jejich. Cil tedy vSeho shéa-
néni a pachténi jest nizky, ano i kdyZ touzi po miru mezi narody,
jest to proto, aby Clovék nebyl ruSen ve svém uzivani a i kdyz
se vold po ndbozenstvi a po Bohu, jest ito za stejnym zemskym
zdjmem — Zizef po rozkosi. Rika4 se tomu pravo na Zivot. | my
jsme do toho proudu strhovani a proto o naSi cirkvi jako celku
nelze ¥ici, Zze naplfuje slovo svého Mistra: Vy jste svétlo svéta
a jako mésto na hore lezici. Vzdyt z naSich vlastnich fad ozyva
se soud: Lampy naSe hasnou a Uroven naSe neni vysSsi, nezli
jinych lidi.

Pres to vSak i kdyz s bolesti se zminuji o nedobrém vlivu na-
8eho prostiedi na nas a vibec o nasich nevérnostech, nechci ani
v sobé ani ve Vas buditi pochybovani o budoucnosti nasi cirkve
nebo naSeho néaroda. Budiz to vzdaleno od nas. Vim, ze vedle
téchto uvedenych neblahych skutecnosti a uprostfed nich, jsou
také zjevy povzbuzujici. Kdyz hledim na celé role naSi cirkve,
nemam dojem, Ze to jest pole udupané a vyprahlé, nebo ple-
velem zarostlé, a¢ jsou i mista, jez se zdaji byti zbavena veSke-
rého Zivota. Nez i takova mista, kdyz prihlédneme blize, d&-
vaji tusit, Ze i zde jest moznost obnoveni. Kdyz procitame zpravu
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k VII. synodu, vidime, ze v cirkvi nasi jest hojné snah a Cinnosti,
aby plnéna byla dloha ji uloZena, a Ze to nevypada tak, jakoby
nas zachvatila Uplnd mdloba a neteCnost aneb i opousténi vinice.
Jsme si ovSem védomi, Ze v mnohé ¢innosti nasi neni dosti hloubky
a trpélivosti a viry, a Ze se nedosahuje toho, pro¢ pracé ta ko-
nana jest. Ale véfim, Ze prece miZeme aspon o nékterém Useku
nasi ¢innosti vériti s Pavlem, Ze prace ta neni daremna v Panu.
Kdyz porovname dobu minulou, zejména tolerancni, s dobou ny-
néjsi, nemUzZeme tvrditi, Ze stav cirkve na$i po vsech strankach
jejiho Zivota byl v staré dobé lepsi nezli dnes. V tomto dojmu
utvrzuji nads i Usudky a projevy téch, ktefi jako hosté nasi z ci-
zich zemi nas navstévuji a blize poznavaji naSi minulost i pfri-
tomnost. Snad jest v slovech jejich jistd davka pouhé zdvorilosti,
avSak neni pochyby, Ze si_odnaSeji dojem, Ze jsme cirkvi Zivou.
Profesor dr. A. Keller ze Zenevy vyslovil se ke mné pfi konfe-
renci podeébradské.- ,,Vidim, Ze v cirkvi vasi kond se mnoho préace
konstruktivni.

Takova pozorovani a usudky nas potéSuji. Ale jako neblahé
zjevy v na$i cirkvi nemohou v nés otfasti ddvérou v budoucnost,
tak ani priznivé zjevy, které pri cirkvi své spatfujeme nebo slova
chvaly jinych nesméji byti dlvodem, abychom byli spokojeni
sami se sebou. V naSem narodé se péstuje a propaguje ujistovani,
Ze kazdy z nds mlze byti spokojen se stavem naseho naroda a
statu. SlySime a C¢teme mnoho sebechvaly a chlouby, jako by
narod na$ vynikal nade vSechny ostatni. Snad se tim chce po-
silovat duch naSeho lidu, aby neklesal na mysli. Ale my zami-
tame takovy zplsob povzbuzovani, protoZe se nedrzi strizlivé
pravdy a nediva se na zivot s hlediska duchovniho a mravniho,
nybrz jen hospodarského, socidlniho a politického. Ale cirkev naSe
i my vsichni nemdZeme zavirati o¢i — i pfi nejvétsim optimismu —
pred zjevy nevérnosti nasi a dle slov apostolskych nesmime o sobé
smysliti vice, nezli slusi smysliti, to jest vice nezli kdze pravda.
Zejména nem0Zeme zakladati svou dUvéru v budoucnost na svém
vlastnim usilovani a své horlivosti, aneb na uznani jinych. Nesmi
nam byt (téchou, Ze jinde neni lépe a Ze naboZenska vlaznost
a Upadek jest vSeobecny zjev v dobé nynéjsi. Nebudeme si fikati,
Ze jest vSe doCasna krise a bolesti prevratu, coz vSe pomine a
pfijde lepsi doba v kazdém sméru. My véfime, Ze ve vSem, co
se déje ve svété, vladne mravni fad, to jest, Zze Blh soudi okr-
Slek svéta v spravedlnosti a vypovéd ¢ini naroddm v pravosti.
Ucime se, ze nad nami jest nejen milost Bozi, nybrz také i spra-
vedInost jeho a Ze jeho soudu nem(Ze ujiti Zadny narod. | nase
narodni i cirkevni budoucnost bude takova, jak Bdh usoudi a ne,
jak my si ji predstavujeme nebo zadame.

Proto naSe o€ekavani zalozeno jest na Bohu a na moci sily a
milosti Jeho. Neodolame prostfedi zlému a nepréatelskému, ani zlu
v nas samych panujicimu, le¢ bychom obleceni byli moci svy-
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sosti. Tato moc i milost podavd se nam v evangeliu Kristovu
dle slov apostolskych, Ze ono jest moc Bozi k spaseni kazdému
véficimu. Na evangeliu postavena jest naSe cirkev, z ného se
zrodila, skrze né jediné miZe se udrZeli a rdsti. Skrze evange-
lium pfiblizuje se k Bohu a Blh k ni. Proto jednoho jest potiebi
pro cirkev naSi i jiné, totiz, aby evangelium bylo vérné zvésto-
vano a upfimnou vérou pfijimano. Ti pak, ktefi povoluji jemu
v srdcich svych, nabyvaji nové sily; pfijde i probuzeni, obnoveni,
utvrzeni cirkve, dobry a vitézny bude jeji boj a vyvySen jeji Zivot.
Nebo to jest to vitézstvi, které premaha svét — vira naSe.

Po proslovu synodniho seniora zazpivalo celé shromazdéni tfi verSe pisné
.Pan BGh je sila ma“, nacez faraf B. Jene pozdravil synod jménem vinohrad»
ského sboru. Synodni senior potom pfivital zastupce cirkve skotské Rev. Ro»
berta Smitha a zastupce cirkve ¢eskoslovenské pany patriarchu dr. G. A. Pro»
dlazku a prof. dr. Al. Spisara, ohlasil i do$lé pozdravyi p. predsedy vlady
dr. M. HodZi, gen. sekretafe presbyterni aliance p. W. H. Hamiltona z Edin»
burghu, pp. biskupl evangelické a. v. cirkve na Slovensku Vladimira Cobrdy
a dr. S. S Osuského, teské reformované misijni jednoty volyfiské v Polsku,
¢eského evangelického sboru ve Sv. Helené v Rumunsku, diakona Lovecka za
sbor ve Velkém SrediSii v Jugoslavii, Evangelické Matice Tranovského a Ustredi
evang. zen pfi Kostnické Jednoté. Rev. Robert Smith a p. patriarcha dr. G. A.
Prochazka pozdravili pak synod krat§imi proslovy.

Po rlznych ozndmenich, ktera vykonal synodni kurator F. Kavka, propustil
synodni senior $ir§i shromazdéni pozehnanim. Bohosluzebna ¢ast byla skon»
¢ena zpévem prvniho verse zalmu 23. (,Hospodin raci sam pastyf mdj byti®).

Po kratké prestavce zahdjil synodni senior dr. Josef Souc¢ek druhou ¢ast
zasedani modlitbou. Po té bylo zjisténo vyvolanim jmen ve smyslu § 3 jedna»
¢iho Fadu, Ze z 85 ¢lent synodu jest jich pfitomno 84. 1 konstatoval
pfedseda, synodni senior dr. Josef Soucek, Ze synod je
usnasSeni schopen, a prohléasil jej formalné za zahdajeny.

Omluvy a dovolené poslancQ iJosef Pohanka z Plzné se omlu»
vil na dny 5. a 6. prosince. Usneseno nahradnika nepovolavati. — Jan Kadlec
z Nového Mésta na Moravé se omluvil nacelou dobu zasedani, jeho nahradnik
Jaromir Kadlec ze Sedlist sdéluje, Ze se nemUZe dostaviti na dny 2. a 3. pro»
sifice. Usneseno nepovolavati zadného nahradnika (ani Ad. Chvojku z Jimra«
mova). V pozdéjSich sedénich byly udéleny tyto dovolené: Vladimiru Pokor»
nému a Stanislavu Capkovi na &tvrté sedéni (4. prosince 1935 odpoledne). —
Josefu Dobe3ovi na Sesté sedéni (5. prosince 1935 odpoledne). Emanuelu Gre»
gorovi, Alexandru Winklerovi a Bohumilu Tichotovi na VIII. a IX. sedéni (dne
6. prosince 1935), Miloslavu Novakovi a Ing. Jifimu Havelkovi na IX. sedéni,
dru Oldfichu Novotnému na pocatek IX. sedéni (az do 15. hod.).

Synodu se tedy zGcastnili tito ¢lenové i
Za synodni radu:

1. ThDr. Josef Soucgek, synodni senior a faraf, Praha»Bubene¢, Ulice dr. Zikm.
Wintra 15.

2. Kamil Nagy, naméstek synodniho seniora a faraf, Vanovice u Boskovic
na Moraveé.

3. Ferdinand Kavka, synodni kurator a feditel tovarny, Praha»Bubeneg, Ulice
dr. Zikm. Wintra 15.
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PhDr. Antonin Boha¢, €¢len synodni rady a vicepresident statniho Ufadu
statistického, Praha»Dejvice, PFi Velvarské silnici 1617.

. JUDr. Emil Lany, ¢len synodni rady a odborovy prednosta ministerstva

spravedlnosti, Praha»StfeSovice, Zbrojnicka 224.
Otmar Hrejsa, ¢len synodni rady a farar, Jasend, posta Vizovice na Moravé.

Za seniorat prazsky:

Josef Slechta, senior a faraF, Bene3ov u Prahy.

8. Karel Pistora, senioratni kurator, majitel uméleckého zavodu ryteckého,

10.
11
12.

13.
14.

15.
16.
17.
18.

19.
20.

21.
22.
. Jaroslav Sustr, statkar, Bechlin u Roudnice n. L.
24.

31.
32.
33.
34.
35.
36.

Praha 1., Ulice Kar. Svétlé 45.

Stanislav Capek, faraf, Praha 1., Salvatorska 1 (s vyjimkou IV. sedéni).
Josef PospiSil, fardf, Sobéhrdy, p. BeneSov u Prahy.

PhDr. lJindfich Hrozny, vrchni knihovni rada, Praha VII., Jireckova 17.
Ing. Vratislav Janacéek, Praha-KoSife, Cibulka ¢. 423.

Za seniorat plzensky:

Karel Machotka, senior a faraf, Plzen, Prokopova 27.

Josef Pohanka, senioratni kurator, Gcetni Feditel, Plzen, Trida Ceskych
Bratfi 3 (jen do 4. prosince véetné).

Miroslav Krejéi, faraf, Rokycany.
Josef Strupl, faraF, Merklin u PFestic.
Ing. Josef Hauk, méfi¢sky rada, Plzen, Klatovska 36.

Bohumil Tichota, statkar, Ptenin, p. Merklin u P¥eStic (s vyjimkou VIII.
a IX. sedéni).

Za seniorat podrfipsky:

Josef Kulik, senior a faraf, Libkovice, p. Roudnice n. L.

Vladimir Soukup, senioratni kuréator, feditel filidlky Zivnostenské banky,
Mélnik.

Josef Kantorek, faraf, Mélnik.

Benjamin_Fleischer, faraf, Roudnice n. L.

Ing. Jifi Havelka, statkar, Obfistvi u Mélnika (s vyjimkou IX. sedéni).

Za seniorat podébradsky:

. Oskar Opocensky, senior a farar, MI. Boleslav, Husova 199.

. Bedfich Vrany, senioratni kurator, konsul v. v., Mlada Boleslav'.
. Jarolim NeSpor, faraf, Chleby, p. Oskofinek u Nymburka.

. Vladimir Martinek, faraf, Opolany, p. Libice n. Cidi.

. Frant. Sixta, statkaF, Chleby, p. Oskofinek u Nymburka.

. Jan Kubicek, statkaF, Hofatev u Nymburka.

Za seniorat kralovéhradecky:

Timot. B. Kapar, senior a faraF, Semonice, p. Cernozice=Césiavky u Josefova.
PhDr. Oldfich Novotny, senior, kurator, profesor, lJi¢in.

Jan Dus, fardf, Hronov n. Met.

ThDr. Adolf Novotny, faraf, Hradec Kralové.

Véaclav Kupka, mistr obuvnicky, Trebechovice p. Oreb.

Miloslav Janata, rolnik, Valtefice ¢. 52, p. Horni Branna u lJilemnice.
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38.
39.
40.
41.
42.

43.
44,
45.
46.
. Frant. Chvojka, tovarnik, Zivanice u P¥felouge.
48.

49.
50.
51.
52.
53.
54.

61.
62.
63.
64.
. Josef Petr, rolnik, Rove¢né, p. Rovetné u OleSnice na Moravé.

66.
67.

68.
. Frant. Zenaty, farafr, Trebic. _
70. Frant. Zbofil, vladni rada v. v., Brno«Zabovfesky, Bezrucova 10.

71.

72.
73.

Za seniorat caslavsky!

Miloslav Novék, senior a fardf, Kolin (s vyjimkou IX. sedéni).
MUDr. Pfemysl Tardy, senior, kurator, primaf, Kutnd Hora.
Jan VIad. Sebesta, faraf, Pecky na dr.

G. A. Molnér, faréf, Trnavka, p. fteany n. L.

Karel Vyborny, statkaF, Krchleby, p. Céaslav.

Jaroslav Soucek, rolnik, Vrbova Lhota, p. Pe¢ky n. dr.

Za seniorat chrudimsky!

Rudolf Medek, senior a farafr, Bucina, p. Cerekvice n. L.
Bedfich Dudycha, senioratni kurator, profesor, Litomysl.
Pavel Havelka, faraf, Pardubice.

Jan Reznicek, faraf, Chocen.

Ladislav Bene$, rolnik, Dolni Sioupnice.

Za seniorat poli¢sky!

Josef Dvorak, senior a farar, Prosec.
Jan Nekvinda, senioratni kurator, rolnik, Krouna ¢. 124.
Karel Andrle, faraf, Krouna.

Vladimir Pokorny, faraf, Borova u Policky (s vyjimkou IV. sedéni).

Ladislav Kadlec, tovarnik, Prosec.

Emanuel Gregor, Ufetni, Svratka (s vyjimkou VIII. a IX. sedéni).

Za seniorat tadborsky:

. Jan Toul, senior a faraf, Ceské Budgjovice, Lannova tf. 23.

. Jan Dolgjsi, senioratni kurator, mlynaf, Vyskytna u Pelhfimova.
. Vilém Rehék, faraf, Horni Dubenky.

. Ladislav Vrba, faraf, Velkd Lhota u Dacic.

. Boh. Voka&g, zelezn. zaméstn., Pisek, Svandova ul. & 487.

. FrantiSek Blazek, rolnik, Radostin, p. Okrouhlice u Ném. Brodu.

Za seniordt novoméstsky:

Vincenc VasiF, senior a faraf, Nové Mésto na Moraveé.
FrantiSek Ondruska, emer. Feditel Skol, Jimramov.
Emil Pokorny, farafr, Sazava, p. Vel. Losenice.

oYy

Miroslav RGzicka, fardf, Veseli, p. Jimramov.

Za seniorat brnénsky!

Josef Jadrnitek, senior a faraf, Uher. Hradisté.

13

Karel Vilim, senior, kurator, feditel Mor. hyp. banky v. v., Brno, Nam.

Kone¢ného 6.
ThDr. Viktor Hajek, faraf, Brno, Nova ul. 79.

Josef Cech, rolnik, Novié¢i, p. Letovice.

Za seniorat vsetinsky:

Jan Skalédk, senior a farar, Vsetin.

Jan Janéagek, senioratni kurétor, Fidici ugitel v. v., Usti u Vsetina.
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74. Jan Porubjak, faraf, Vsetin.

75. Jan Kantorek, faraf, Ratibof, p. Hostalkova u Vsetina.
76. Josef Rafaj, rolnik, Zadvefice, p. Vizovice.

77. Toma$ Machala, rolnik, Przno, p. Jablinka n. B.

Za seniorat moravskoslezsky!

78. Bohuslav Burian, senior a farar, Stfitez n. BeC.

79. Josef Hroméadka, zastupce senioratniho kuratora, rolnik, Hodslavice.
80. Alexandr Winkler, fardf, Frydek (s vyjimkou VIII. a IX. sedéni).
8t. Timoteus Pokorny, faradf, Olomouc.

82. Jan Toul, velkoobchodnik, Prostéjov.

83. Josef Dobes, rolnik, StFitez n. Becv. (s vyjimkou VI. sedéni).

7.a Husovu ¢sl. evangelickou fakultu bohosloveckou:

84. ThDr. Ferd. Hrejsa, Ffadny profesor a t. ¢. dékan v Praze-StfeSovicidi,
Na pékné vyhlidce 1.

Po zjisténi dostatetného poctu poslancl slozili vSichni prFitomni ¢lenové sy«
nodu slib, predepsany v i 92. cirk. zFizeni, Fikajice jeho slova po synodnim
seniorovi.

Potom pfijal synod povstanim telegram p. presidentovi republiky, jehoz
znéni bylo navrzeno a precteno synodnim seniorem. Telegram je otiStén v cele
oddilu B této zpravy.

K navrhu synodniho kuratora Ferdinanda Kavky byli za mistopfedsedy sy-

nodu jednohlasné zvoleni senior Vincenc V a$§if z Nového Mésta na Moravé
a senioratni kurator Bedfich Vrany z Mladé Boleslavi.

Za zapisovatele byli zvoleni tito ¢lenové synodu : Josef Pospisil, ing. Josef
Hauk (zapsali I. sedéni), Miroslav Krej¢i, Jaroslav Soucek (Il. sedéni), Jan Dus,
Jan Kantorek (lll. sedéni), Miroslav Janata, dr. Viktor Hajek (IV._sedéni),
Vladimir Pokorny, Timoteus Pokorny (V. sedéni), Ladislav Bene$, Jar. Reznitek
(VI. sedéni), Miloslav ROzicka, Ladislav Vrba (VIII. sedéni), Frantidek Zenaty,
Josef Strupl (IX. sedéni). Vedle nich byli v I. sedéni za zapisovatele zvoleni
pro pfipad delsiho trvani synodu je$té Emanuel Gregor, Ladislav Kadlec a
Toma$ Machala; jejich sluzeb zapisovatelskych vsak jiz nebylo potrebi.

Vydanim tisténé zpravy o synodu a o jeho usnesenich byla povéfena synod-
ni rada.

K bodu 8. programu (navrh na rozvrh synodnich praci) usneseno jedno-
hlasné pfijmout! navrh synodni rady, aby bylo utvofeno Sest pfipravnych ko-
misi a pfidélena jim latka podle tisténého navrhu (str. 265 26S synodnich
predloh). Clenové téchto komisi byli zvoleni podle tisténého navrhu synodni
rady s témito zménami: fard&f G. A. Molnéar prechazi z komise prvni do ¢tvrté,
senioratni kurator Bedfich Vrany z komise tfeti do druhé, senior Karel Ma-
chotka z komise prvni do druhé. | sestavaly jednotlivé komise z téchto ¢len(:

I. Komise pro véci Ustavni a spravni:
*
Dr. E. Lany, Dr. J. Hrozny, Vladimir Soukup, O. Opoc¢ensky, Dr. Oldfich
Novotny, R. Medek, Jan Nekvinda, Boh. Vok&é¢, V. Vasif, Fr. Zbofil, Jan
Skaldk, Alex. Winkler.
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Il. Komise pro sbory a kazatele ajejich duchovni
asociadlni ¢innost:

Dr. A. Bohag, Ing. V. Janagek, K. Machotka, J. Pohanka, Benj. Fleischer,
VIad. Martinek, B. Vrany, Jan Dus, Dr. Pf. Tardy, Frant. Chvojka, Em. Gregor,
Lad. Vrba, Emil Pokorny, K. Vilim, Jan Janaéek, B. Burian.

Ill. Komise pro u¢eni ac¢innost celé cirkve:

Otmar Hrejsa, Josef Slechta, Mir. Krej¢i, Jar. Sustr, T. B. Ka$par, Jaroslav
Soucek, Ladislav Bene$, Ladislav Kadlec, Jan Dolejsi, Mir. RGZzi¢ka, Jos. Jadr»
nicek, Jan Kantorek, Josef Llromadka, Dr. Ferdinand Hrejsa.

IV. Komise pro vychovu a pro agendu:

Kamil Nagy, St. Cappk, Ing. J; Hauk, Josef Kantorek, Jarolim NeSpor, Dr.
Adolf Novotny, J. VI. Sebesta, G. A. Molnar, B. Dudycha, Vladimir Pokorny,
Frant. Blazek, Frant. Ondruska, Dr. V. Hajek, Josef Rafaj, Jos. Dobes.

V. Ko'mise pro véci hospodarské:

Ferd. Kavka, Kar. Pistora, Boh. Tichota, Josef Kulik, Fr. Sixta, Vacl. Kupka,
Miloslav Novék, Jan Reznicek, Josef Dvorak, sen. Jan Toul z Ces. Budgjovic,
Frant. Zenaty, Jan Porubjak, Jan Toul z Prostéjova.

VI. Komise pro styky sjinymi cirkvemi a korporacemi
a pro véci smiSené:

Josef Pospiil, Josef Strupl, Ing. Jifi Havelka, Jan Kubitek, Mil. Janata, Kar.
Vyborny, Pavel Havelka, Kar. Andrle, Vilém Rehéak, Jos. Petr, Jos. Cech, To»
ma$ Machala, Timoteus Pokorny.

Pfedsedajici synodni senior vyzval na to ve smyslu § 6. jednaciho Fadu, aby
ustanoveni jednotlivych komisi wvykonali tito bratfi: v komisi I. Fr. Zbofil,
v komisi Il. Karel Vilim, v komisi Ill. Josef Hroméadka, v komisi IV. Jarolim
Nespor, v komisi V. Miloslav Novak, v komisi VI. Pavel Havelka.

Po té ohlasil pFedsedajici synodni senior doslé petice. Byly to:

1. Petice Ffady faraf( stran katechismu, podepsana far. Emilem Pokornym a
nékterymi jinymi ¢leny synodu; usneseno pridéliti ji 1V. komisi.

2. Petice fardfe Jana Smetany o doporuéeni Bratrského katechismu. Podal
ji synodu senior Miloslav Novak; usneseno pfidéliti ji V. komisi.

3. Petice Svazu Sdruzeni ¢eskobratrské mladeze evangelické. Synodu ji pred»
lozil far. Mir. Krej¢i; usneseno pfidéliti ji 1V. komisi.

4. Petice stran Bratrského sboru v Mladé Boleslavé. Synodu ji predlozZil se»
nior Oskar Opocensky; usneseno pridéliti ji V. komisi.

Synod vzal se souhlasem na védomi, Ze synodni rada poZzadala far. Josefa
Zavodského z Velkého Mezifici, aby vzal na sebe Ukol referovati o synodu
v dennim tisku.

Bylo usneseno, aby pfFipravné komise zasedaly v Utery 3. prosince 1935 od
8'30 do 12. a opét od 14. hod. v Husové domé. Druhé plenarni sedéni bylo stano»
véno na utery 3. prosince 1935 v 17 hod. odpol.
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Modlitbou synod, kuratora F. Kavky a zp&vem pisné ,O, poZehne} nam,
Pane .. bylo prvni sedéni skonéeno po 20. hod. vecerni.

Po skonéeni prvniho sedéni se se$li ¢lenové synodu, }ejich pratelé a cetni
Clenové prazskych i venkovskych sborl ve velkém sale Narodniho domu na
Vinohradech k pratelskému obecenstvi.

*

Casovy rozvrh sedéni sedmého synodu byl tento: prvé zahajovaci sedéni
se konalo v pondéli dne 2. prosince 1935 o pdl 6. hod. velerni, druhé ple-
narni sedéni v Gtery dne 3. prosince 1935 o 17. hoding, tfeti sedé&ni dne 4.
prosince 1935 o 8'30 dopol., ¢tvrté sedéni dne 4. prosince 1935 o 14'30 od-
poledne, paté sedéni dne 5. prosince 1935 o 8'30 dopol., Sesté sedéni dne
5. prosince 1935 o 14. hod. odpol. Sedm¢é sedéni se konalo 5. prosince 1955
v 19'30 veler jako vefejné slavnostni zasedani na pamatku 400letého
vyroti sepsani Bratrské konfese z r. 1535. PrednaSeli pfi ném prof. dr.
Ferd. Hre jsa a prof. dr. J. L. Hromadka. Prednaska prof. Hrejsy je oti-
$téna v oddilu C této zpravy, pfednaska prof. Hromadky byla otisténa v led-
novém (Cisle c¢asopisu Cesky Bratr a jako zvlastni otisk v brozurce ,,Odkaz
jednoty“. Osmé plenarni sedéni se konalo dne 6. prosince 1935 v 8'30 do-
poledne, devaté sedéni dne 6. prosince 1935 ve 14 hod. odpol.
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B Usneseni synodu.

Projev synodu panu presidentu republiky
T. G. Masarykovi.

Pane presidente, sedmy synod ceskobratrské cirkoe eoan=
geiické doooluje si zaslati Vam jménem celé cirkoe upfimny
projeo hluboké Ucty. Zarooenn dadoame oyraz ofelému pfanina-
Seho lidu, aby Vas Blh opatrooal a chranit, a aby naSemu
statu, Vami vedenému, byl i dale zachovan pokoj a mir vnéjsi
i vnitni.

I. Ustava a sprava cirkve.

1 K navrhdm na zmény cirkevniho zfizeni. V IX. sedéni byl jedno»
hlasné pfijat tento navrh 1. komise (referenti sen. R. Medek a dr. O. Novotny),
vztahujici se k str. 192, bod B synodnich predloh <

Synod upousti od projednavani navrht na zmény cirkev, zfi-
zeni, které dosahlo potvrzeni v nynéjSim znéni pred 4 roky. VSec-
ky navrhy, které se tykaji zmény cirkevniho zfizeni, necht jsou
vedeny v evidenci tim, Ze budou otiStény ve zpravé o synodu, aby
jich pri vhodné prilezitosti bylo pouzito.

Timto usnesenim bylo odloZeno projednavani nasledujicich navrhd, které
se otiskuji pro evidencis

1 Navrh na reorganisaci synodni rady (podany r. 1935 senioratem
vsetinskym) s

V z4jmu Ffadné administrativy cirkve budiz zménéno ustanoveni cirkevniho
zFizeni v § 92. odst. 4 v tom smyslu, Ze ze 6 ¢lend synodni rady budou zvo»
leni 2 a to jeden duchovni a druhy pravnik, jako stali ¢lenové synodni rady.

Dosavad je 5 ¢lend synodni rady, mimo synodniho seniora, vlastné jen
dobrovolniky, ktefi nemohou své funkce synodnich rad vedle svého povolani
tak vykonavali, jak by bylo v zajmu cirkve. Byl by to ¢aste¢né Ustup od
presbyterialni soustavy, avSak cirkev by z toho méla prospéch.

2. Navrh na reorganisaci v kancelafi synodni rady (podany r. 1935
ze senioratu plzeriského):
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Synod se usnasi, aby v Ufednictvu synodni rady provedena byla reorganisace,
ku pfikladu, aby jedna sila byla pro véci administrativni, druha pro zalezitosti
cirkevné»pravni a tfeti pro véci hospodéafsko«finanéni. Tyto sily budou stalé
s vlastni puUsobnosti. Tak synodni senior bude uvolnén pro vlastni duchovni
Ukoly a vrchnopastyfskou péci, coz predevsSim jest jeho ukolem.

2. Vyklady cirkevniho zFizeni. K navrhu I. komise (ref. sen. R. Medek)
prijal synod ve svém IX. sedéni jednohlasné toto usneseni:

Vyklady cirkevniho zfizeni, provedené synodni radou a publiko-
vané ve Veéstniku, synod bére na védomi a schvaluje i ty, které
jsou otisStény ve zpravé k VII. synodu. Schvaluje se vyklad téchto
& cirkev, zfizeni:

§ 56, 20 Clenstvi vikard ve starSovstvu,

§ 25, 6 0 preneseni sidla farniho sboru,

§ 18, a 85, 6 0 spravé senioratniho Ufadu po vyprseni Sestileti
dosavadniho seniora,

8§ 42, h) o zfizovani statutu kazatelské stanice,

§ 79, 1 b) o &lenstvi vikard-duchovnich spravcl na misté fara-
G v senioratnim konventu,

§ 87, 2 0 omezeni volitelnosti seniora,

§ 35, 2 0 pouziti sborovych fond( k jinym Gcellm,

§ 69,70 pojmu Ufednikd cirkevni spravy a o pfijeti Gfadu
jiného mimo ceskobr. cirkev evangelickou,

8§ 47, 2 o volbé vikadrfe za predsedu starSovstva.

Poznamka: Doslovné znéni vsedi tédito vykladd bylo otisténo jednak
ve zpravé k VII. synodu na str. 227—230, jednak ve Véstniku synodni rady
ro¢. XIV. str. 82, ro€. XV. str. 147—148, ro€. XVI. str. 215, ro¢. XVII. str.
249 a 297.

3. Hfbitovni sbory. K navrhu I. komise (ref. sen. R. Medek) pfrijal synod
v IX. sedéni jednohlasné toto usneseni, vztahujici se ke str. 256, bod 12 synod»
nich predloh:

Synod vykladéa §33 cirk. zfizeni podle staré praxe tak, Ze v mistg,
kde je toho potrebi, lze tvofiti hfbitovni sbory podle analogie
sborti $kolnich, jako samostatné pravnické osoby, podléhajici
cirkevnim organtm.

4. Hfbitovni Fady. K navrhu I. komise (ref. sen. R. Medek) ucinil synod
v IX. sedéni toto usneseni (viz pfedlohy synodu str. 192, bod 4):

Synod zddraziiuje, Ze jest nutno, aby kazdy ¢eskobratrsky evang.
hibitov mél svij Fad, ktery Sirsi zastupitelstvo nebo sborové shromaz-
déni navrhuje a predkladd vyboru seniordtnimu k prezkoumani
a vyjadreni. Schvaleni hrbitovniho Fadu pfislusi synodni radé.
Synodni rada se zada, aby vypracovala vzor hrbitovniho Fadu.

5. Karny fad. K navrhu I. komise (ref. Fr. Zbofil) ucinil v synod IV. a IX.
sedéni tato usneseni, pfijatad kvalifikovanou vétSinou podle § 94, 2 a §95 cirk.
zFizent:
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Synod pfijim& novy karny fad pro funkcionafe Ceskobratrské
cirkve evangelické podle navrhu synodni rady, otisténého na str.
211—226 synodnich predloh, avSak s témito zménami: V 8§ 1 fa-
dek druhy za slovem ,star$i“ se vlozi ,c¢lenové vyborl kaza-
telskych stanic*“. V tfetim fadku slovo ,katechetové“ se nahradi
slovy ,,ucitelé ndbozenstvi vSech kategorii“. V § 4 fadek druhy misto
slov ,,predsedovi kazdého nadfizeného organu“ se fekne ,,kazdému
nadfizenému organu“. V § 35 se mezi odstavec prvni a druhy
vsune novy odstavec tohoto znéni: ,,V pfipadech obzvlasté nalé-
havych muZe obvinéného k navrhu karného zastupce prozatimné
suspendovati i sdm predseda karného vyboru, avSak s vyhradou
dodate¢ného schvaleni karnym vyborem v jeho nejblizsi schizi,
nejdéle do 14 dnd. Kdyby karny vybor suspensi predsedou nafi-
zenou do 14 dnl neschvalil, pozbude takova suspense platnosti.“
Bére se pfi tom na védomi poznadmka br. sen. Machotky, Ze v ta-
kovych prfipadech mé byti dotdzan senioratni vybor, ktery byva
nejlépe informovan. — V § 49 odst. 1 se vypusti slova ,,nebo
potrestan jen poradkovym trestem®.V druhém odstavci 1. fadku
se vynecha slovo ,,karny“ a doplni v tomto odstavci slova ,,i kdyby
sam zazddal o zavedeni karného Fizeni“.V § 58 prvni fadek bude
zniti: ,jakmile ndlez k&rného vyboru nabude pravni moci (8 52
odst. 1)*. — Cetné tiskové chyby budiez opraveny.

Déle pfijal synod kvalifikovanou vétsinou je$té tyto zmény plvodniho znéni
karného fadu, jez byly podany v debaté fardfem Alexandrem Winklerem :

V § 1 odst. b) pred slovo ,poslusnost* se vlozi slovo ,bratr-
skou“. — V § 1 odst. d) se Skrtaji slova ,,co by mohlo zpUsobiti
opravnéné pohorseni“ a nahrazuji se slovy: ,,co by mohlo zp0Q-
sobiti cirkvi Skodlivé pohorSeni (¢imz se nerozumi vécna a prav-
diva kritika, at’ Gstni nebo tiskova) organl a osob v cirkvi ¢innych.

Poznédmka: Karny fad se v8emi GUpravami synodem pfijatymi byl v plném
znéni uverejnén ve Véstniku synodni rady ro¢. XVII. €. 3, str. 269—284.

6. Volby karnych vybor(. K navrhu I. komise (ref. Fr. Zbofil) zvolil v IV.
sedéni synod tyto ¢leny a nahradniky karnych vybor(:

1. Karny nybor se sidlem o Praze:

Clenové: far. Benj. Fleischer, Roudnice, Rudolf Lany, Céslav,
JUDr. Jan Macek, vrch. polic, komisaF, Plzen, Ing. C. Ursiny,
Praha.

Nahradnici: far. B. Skalak, Jindfichfv Hradec, J. VI. Sebesta,
Pecky, Pavel NeSpor, vrch. odb. rada, Praha, Jan Spé&cil, pro-
fesor, Céslav.

2, Karny nybor se sidlem o Hradci Kralové:

Clenoveé: far. Jos. Capek, Tfebechovice, far. Jan Dus, Hronov,
JUDr. Vlad. Simonek, Mlada Boleslav, Ladislav Kadlec, to-
varnik, Prosec.
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Nahradnici: far. VI&d. Martinek, Opolany, far. Vladimir Po-
korny, Borovd, Josef Kfiz, vrch. fin. rada, Hradec Krélové,
Lad. Ruml, Podébrady.

3. Karny nybor se sidlem o Brné:

Clenové: far. Jan Porubjak, Vsetin, far. Dr. Viktor Hajek,
Brno, Frant. Zbofil, vladni rada, Brno, Dr. Ant. Simek, univ.
prof., Brno.
Néahradnici: far. Jan Geryk, Cesky T&Sin, far. Jaromir Stehlik,
Javornik, JUDr. Mojmir Bychler, Uh. Hradisté, Adolf Chvojka,
Jimramov.

4. Vrchni kdrny nybor:

Clenové: far. Bedfich Jerie, Vinohrady, far. St, Capek, Praha,
far. V. Szalatnay, Kutna Hora, Dr. Jindfich Hrozny, Praha,
Dr. Jozef Kral, Praha, Jan Stanék, vicepresident nejv. vojen»
ského soudu, Praha.

Nahradnici: far. G. A. Molnar, Trnavka, far. Stépan Soltész,
Hradec Kralové, far. Frant. Zenaty, Tfebi¢, MUDr. Adolf Lukl,
Praha, JUDr. Gustav Hrejsa, Praha, Josef Svoboda, vrchni
soudni rada, Praha.

7. Jednaci fad. K navrhu 1. komise (ref. dr. Oldfich Novotny) ucinil synod

v Il. a IX. sedéni toto usneseni na zakladé § 94, 6 cirkevniho zfizeni:

Synod pfijima novy jednaci fd&d pro synod a pro senioratni
shromazdéni podle navrhu synodni rady, otisténého na str. 240—
245 synodnich predloh, avSak s témito zménami:

V $ 4 osmnécty fadek shora se slovo ,,musi“ nahrazuje slo-
vem ,ma“. — V 86 Ctvrty fadek zdola za slova ,,jez dotyCni
referenti* se vlozi slova ,,pfesné podle usneseni komise”“. — V § 6
str. 242 tfadek desaty shora se opravi tiskova chyba: misto ,,mohu*
ma byti ,,mohou”“. — V 8§ 8 se opravi tiskovad chyba: za slova
,,0 nichZ se jedna a“ se vlozi slovo ,,ma“. — V 8 10 na str. 243 Fadek
tfeti a Ctvrty shora pred slovo ,seniora®“ se vlozi ,,synodniho®.
— V 8§ 12 se pfipoji novy odstavec tohoto znéni: ,,Synod se
mUze usnésti, Ze od Cteni a schvalovani zapisi o jednotlivych
jeho zasedanich mlze byti upusténo. V takovém pripadé zasle
synodni rada slovné znéni zapisli o zasedanich synodu po ukon-
¢eni synodu viem ¢lenim synodu s udanim lhdty, do které mo-
hou Zadati opravy. Po projiti lh(ty této komise, zvolena k ové-
feni zapisl o zasedani synodu, rozhodne o Zadostech za opravu
zapist a schvali zapisy o vdech zasedanich synodu podpisy vsech
svych ¢len(. — V § 22 se $krtd druhy odstavec a nahrazuje
odstavcem tohoto znéni: ,Tajné se hlasuje pri volbach (kromé
voleb mistopfedsedl synodu, zapisovatell, pFipravnych komisi

~ ¥ s

i stalych odborll a generalnich Fetnik(), dale o navrzich, tykaiji-
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cich se stiznosti na synodni radu.” — V 8§22 se mezi druhy a treti
odstavec vlozi novy odstavec tohoto znéni: ,,Navrh na volby sta-
Iych odbor( vypracuje zvlastni Sesti¢lennd komise, zvolena k to-
muto UGcelu z plena synodu. Komise ta budiz zvolena v prvnim
plenarnim zasedani.* — V § 24 Skrtd se prvni odstavec a na-
hrazuje odstavcem tohoto znéni: ,K vefejnym schiizim synodu
méa kazdy pristup jako poslucha¢, avSak musi se zdrzovati vSe-
likych projevl. Predsednictvo mlze podle potfeby pristup omeziti.“

Poznamka : Jednaci fad se vS8emi Upravami pfijatymi synodem byl v pl»
ném znéni otistén ve Veéstniku synodni rady ro¢. XVII. € 4. str. 285—290.

8. Statuty kazatelskych stanic. V IX. sedéni ucinil synod k navrhu I. ko-
mise (ref. sen. R. Medek) toto usneseni, tykajici se navrhu ¢ 6 na str. 254
synodnich predloh:

K navrhlm tykajicim se organisace kazatelskych stanic se pfi-
pomina, ze § 30 odst. druhého cirk. zfizeni umoznuje statuty kaza-
telskych stanic. Synodni rada necht vypracuje jeden takovy
statut jako priklad.

9. Petice katechetll. V IX. sedéni uginil synod k navrhu I. komise (ref.

sen. R. Medek) toto usneseni, tykajici se navrhu ¢. 2 na str. 192 synodnich
predloh s

Petice katechetl z r. 1932 se zamitid, ponévadZ v hlavnich
pozadavcich odporuje 8§ 54 cirk. zfizeni, ktery zakazuje kumulaci
funkci ve sluzbé cirkevni a Skolni.

10. Zastoupeni cirkve pfi vyznamnych udalostech. V VIII. sedéni uci-
nil synod k navrhu IIl. komise (ref. O. Hrejsa) toto usneseni (srovn. synodni
predlohu str. 255 bod 7):

Synod vyslovuje prani, aby synodni rada se snazila, by pfi vyznam-
nych udalostech (statnich, narodnich, spolecenskych a jinych) byla
naSe cirkev vzdy zastoupena a aby pri takovych prilezitostech
uCinila vhodné projevy. Rovnéz synodni rada publikujz obcas
manifesty k nérodu.

11. Agenda synodni rady. V IX. sedéni ucinil synod k navrhu I. komise
(ref. dr. Oldfich Novotny) toto usneseni:

Agenda v kancelafi a prace synodni rady budtez upraveny tak,
aby synodni senior byl uvolnén pro vlastni duchovni Ukoly a
vrchnopastyfskou péci, jak se v cirkevnim zfizeni v § 102 pfed-
poklada.

12. Dr. J. Kral poradcem ve vécech finantnich. V VIII. sedéni uinil
synod k navrhu V. komise (ref. Fr. Zenaty) toto usneseni:

Synod dékuje vrch. finan. radovi dr. Kralovi za vérnou, bra-
trskou pomoc pri feSeni otazek finan¢nich a poplatkovych a zada
synodni radu, aby tohoto bratra povolala za stalého poradce svého
ve vécech poplatkovych a finanénich.
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13. Jurisdikce vojenské duchovni spravé. V IV. sedéni uginil synod k na-
vrhu 1. komise (ref. Alex. Winkler) toto usnesenii

Sedmy synod bére s uspokojenim na védomi vynos MNO
€. j. 52.563-1/6 odd. 1935 ze dne 2. prosince 1935, jimz MNO
pfijima usneseni VI. synodu ohledné udéleni jurisdikce evange-
lické duchovni spravé vojenské a Ze nenamitd nic proti tomu,
aby pred jmenovanim nového ddstojnika duchovni sluzby pro
Ceskobratrskou cirkev evangelickou byla vzdy synodni rada do-
tazana o kvalifikaci osoby pred jejim jmenovanim. Synod zd0-
raziiuje pri tom pravo cirkve, aby byla vzdy dotazovana na tuto
kvalifikaci. PonévadZz podminka, kladend VI. synodem, byla spl-
néna, necht synodni rada udéli br. superint. B. Radechovskému
jurisdikci.

Sedmy synod ukladd synodni radé, aby vyhledavala nejuzsi
spojeni s vojenskou spravou a vlbec se viemi Ustfednimi stat-
nimi a vefejnymi Urady.

14. Rad pro voleni a pdsobeni didkon@. V Il sedéni uginil synod k na«
vrhu Il. komise (ref. B. Fleischer) toto usnesenii

Synod pfijima navrh synodni rady na Rad pro voleni a plisobeni
diadkond, otistény na str. 237 €. 7 synodnich predloh, aviak s témito
zménami: V 8 1 prvni fadka se za slovo ,pravo“ vlozi slova
,ve shodé se starSovstvem.“ — V § 4 se predposledni véta do-
pini slovy ,a prebira-li tato néjaké povinnosti.“ — V § 6 bod b)
se Skrtaji slova ,jaké jsou jeji majetkové poméry.*

Poznédmkai Tento Rad se vSemi zménami, pFijatymi synodem, je v pl-
ném znéni otistén ve Véstniku synodni rady ro¢. XVII. ¢ 4. str. 293—294.

15. Udileni volitelnosti kazateldm z jinych cirkvi. O néavrhu synodni
rady €. 13 (str. 247 synodnich predloh) bylo podle synodnich protokold synodu
referovano dvakrat, a to jednak v Il. sedéni referentem Il. komise B. Fleisdie-
rem, jednak v VIil. sedéni referentem téze komise Janem Dusem. Navrh byl
pfi oboji pfilezitosti schvalen beze zmény a zni:

Synod se usnasi, aby kazateldm jinych evangelickych cirkvi,
ktefi se podle § 69 odst. 2—3 hlasi o volitelnost za farafe neb
vikare cCeskobratrské cirkve evangelické, bylo vyhovovano jen
tehdy, jde-li o uchazee mimoradné vynikajici kvalifikace. Totéz
plati o kazatelich jinych cirkvi nez evangelickych, hlasicich se
podle § 69 odst. 4—5 cirk. zF.

Poznédmka: Pfi prvnim projednavani tohoto navrhu byl také vzat na
védomi odstavec spravy synodni rady, otistény v predlohach synodni rady
na str. 10 bod 4.

16. B. Honcl. V tajné &asti VI. sedéni uginil synod toto usneseni:

Synod doporucuje synodni radé, aby prijala do naSi cirkve
br. Boh. Honcli a dala mu volitelnost k Ufadu duchovenskému
v nadi cirkvi (ovéem nelze mu zaruditi misto jeho ptsobeni).



23

Pozndmka. O Zadosti Kev. }. Jarkovského z Ameriky synod nejednal,
nebot’ od ného doSel telegram, z néhoz se vyrozumélo, Ze pfijal misto v . Ame-
rice a od své zadosti upousti.

17. Konani sluzeb Bozich. K navrhu II. komise (ref. B. Fleischer) bylo
ucinéno v Il. sedéni toto usneseni.

Synod pfijim& navrh synodni rady €. 18 na str. 248 s dodatkem':
»jedna-li se o osobu, zadajici o licenci ke kazani, ktera nebydli
ve svém pUsobisti del$i dobu, bud vyzadano dobrozdani sboru,
kde dfive pUsobila“. Synod béfe na védomi a schvaluje pasus
zpravy synodni rady na str. 15 ¢. 7.

PFijaty navrh synodni rady zni.

Synod pfipomind, Ze farafi a starSovstva nesméji ke konani sluzeb
Bozich pfipustili nikoho, kdo nema licenci ke kdzani neb ordinaci
v Ceskobratrské cirkvi evangelické, zejména ne cleny jinych
cirkvi, le¢ by k tomu bylo dano zvlastni svoleni synodni rady.
Toto ustanoveni se nevztahuje na fadné ordinované a ustanovené
kazatele jinych evangelickych cirkvi, ktefi jsou zvani k vykonani
sluzeb Bozich jako hosté.

18. Blahoslav Cernohorsky. V tajné ¢asti VI. sedéni uginil synod toto
usneseni.

Synod doporucuje synodni radé, aby vyhovéla zadosti diakona
Blahoslava Cernohorského o pfipusténi k vikarské zkousSce podle
§ 57, 2 cirk. zfizeni.

19. Cinnost duchovnich spravcd. PFi jednani o zpravé synodni rady
o Cinnosti faraf( a vikard uginil synod v VIII. sedéni k navrhu Il. komise (ref.
Jan Dus) toto usneseni.

Synod béfe s povdékem na védomi zpravu, Ze vétSina farar(
kona své duchovenské povolani s opravdovosti a vérnosti. S bo-
lesti vSak slySi o tom, Ze néktefi bratfi duchovni se nechovaji
jako dobfi sluzebnici Kristovi. Pfipomind vSem bratfim duchov-
nim a zada je, aby si vzdy znovu uvédomovali, Ze slouzi JezisSi
Kristu, Panu a to také svédectvim celého svého Zivota. Synodni
radé a senioratnim Grfad@im pak uklada, aby volala ke kazni viecky,
ktefi svym chovanim a Zzivotem zlehCuji vaznost duchovenského
stavu a aby také i nadale Cinila pfisny vybér pfi pFijimani boho-
slovcll a zkoumala, zda se hodi i charakterem k sluzbé v Cesko-
bratrské cirkvi evangelické.

20. Usneseni synodni rady z r. 1927. V VIII. sedéni ucinil synod k na»
vrhu Il. komise (ref. Jan Dus) toto usneseni ,ad Il. str. 15 bod 4“:

Synod pfipomind a zada, aby usneseni synodu z r. 1927 bylo
striktné dodrzovéano.

Poznéamka: Verifikaéni komise pfipojila k tomuto usneseni, zapsaném
v protokolu o VIII. sedéni pod €. 32, tuto poznédmku : ,Verifikaéni komise
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konstatuje, Ze usneseni, zaznamenané v bodu 32 tohoto zapisu neni srozu»
mitelné, protoze IV. synod z r. 1927 neucinil takového usneseni o pfijimani
kazateld z jinych cirkvi, které by bylo odpovédi na zasadni otdzku synodni
rady (zprava o synodu str. 15 bod 4), zda vUibec néjaci kazatelé z jinych
cirkvi maji byti pFijimani.«

21. Radné ¢&lenstvi sborové. K navrhu I. komise (ref. R. Medek) uéinil
synod v IX. sedéni toto usneseni (viz synodni predlohy str. 192 bod 1)>

Synod se usnési, ze v otdzce €lenstvi pfistouplych se ma po-
stupovati presné podle $ 5 cirk. zfizeni a za radné Cleny sboru
povazovat! pouze ty pristouplé, ktefi byli vyslovné starSovstvem
prijati. Ostatni, o nichz se starSovstvo ¢i farni Ufad néjak dovédi,
Ze vystoupili z jinych cirkvi a preji si pfisluSet! k ¢eskobratrské
cirkvi evangelické a bydli v obvodu sboru, necht jsou pojati
v evangelisatni pastoralni ¢innost sborovou. Kdyz by pak pfi-
hlasili se ke sboru a cirkvi, rozhodne starSovstvo o prijeti.

22. Cirkevni nazvoslovi (seniorat). Pfi jednani o agendarnich direktoriich
v V. sedéni bylo u¢inéno toto usneseni na zakladé navrhu, podaného pfi debaté:

Synod neschvaluje navrh, aby se uzivalo pro dosavadni seniory
nazvu ,,obvodovy senior®, ponévadz by to nesouhlasilo s platnym
cirkevnim zfizenim. Dale se usnasi synod, aby se neuzivalo v G-
fednim styku nazvu ,Senioratni Ufad obvodu toho a toho“, pro-
toZze Ceskobratrska cirkev evangelicka neni rozdélena na obvody,
ale sbory farni se tu sdruzuji v senioraty. Jest tedy uzivati nazvu:
Senioratni Urad senioratu toho a toho.

23. Cinnost seniord. V IX. sedéni podala Il. komise (ref. VI. Martinek)
tento navrh: ,.Synod postrada ve zpravé synodni rady zpravu o €innosti seni»
Q4> zejména o jejich visitacich sbor0.” KdyZz vlak synodni senior vysvétlil,
pro¢ nepodéana zprava, hlavné, Ze seniofi nedavno zvoleni nemaji za sebou
vétsiho obdobi pracovniho, jez by se dalo zhodnotiti, byl navrh komise vzat
zpét a vysvétleni synodniho seniora vzato na védomi.

24. Prusinovice. V tajné Casti V. sedéni a v tajné ¢asti VI. sedéni ucinil
synod tato usneseni:

1 Synod béfe na védomi zpravu o pfipadu prusinovském a
schvaluje jednani seniora a synodni rady.

2. Synod vyslovuje politovani, Ze holeSovska ¢&ast add prusi-
novského sboru opustila cirkev a Sla za Clovékem, jenz se vymkl
jejimu Setfeni a kéazni.

3. Do Prusinovic budtez vyslani k dofasnému vypomocnému
ptsobeni pokud mozno zku$eni fardfi az do prichodu br. vik. Je-
rieho z vojenské sluzby.

25. KoSice. Synodni rada pozadala synod o vyjadfeni, zda ma ¢&i neméa
pouziti svého prava, daného ji v § 101, 10 cirk. zfizeni a ma«li vyhovéti zé»
dosti o zfizeni farniho sboru v KoSicich na Slovensku. O této véci bylo jed»
nano ve IV. plenarnim sedéni na zakladé referatu Il. a VI. komise. Komise II.
navrhovala usnésti, ze se zfizeni sboru zatim nedoporucuje, komise VI. navr»
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hovala v majoritnim votu, aby zFizeni tohoto sboru bylo odloZeno. Minoritni
votum VI. komise (pfFednesené far. Jos. PospiSilem) doporucovalo, aby zfizeni
sboru v KoSicich bylo povoleno. V debaté podle zapisu promluvili pro zfi-
zeni sboru v Kosicich: F. Kavka, dr. A. Bohac, prof. Hrejsa, proti: K. Nagy,
St. Capek, K. Machotka; dale promluvili (ale v protokolu neudano, zda pro ¢i proti)
K. Vilim, J. Slechta, V. Vasif a jini. KdyZz bylo pfikro¢eno k hlasovani, bylo
hlasovano nejprve o navrhu, podaném v debaté F. Kavkou, aby sbor byl
zFizen ihned ; tento navrh byl zamitnut, nebot pro ngj hlasovalo toliko 2S ¢lend.
Déle byl zamitnut proti 12 hlasy navrh Il. komise, podle néhoZ se nedoporu-
Cuje zatim zfizeni sboru. Kone¢né byl velkou vétSinou pfijat upraveny navrh
V1. komise, jenz znél:

,-Synod potvrzuje bratfim a sestram koSickym v zasadeé jejich pravo
na utvofeni farniho sboru, kdyz by i jinak splnény byly podminky,”
stanovené cirkevnim zfizenim. Jest to v souhlasu s nasi cirkevni
Ustavou, jejiz platnost jest rozSifena i na Slovensko a Podkarpat-
skou Rus. Synod se vSak usnasi k vdli mirumilovnému souZiti
s bratrskou cirkvi evangelickou na Slovensku, aby bylo odlozeno
zfizeni samostatného sboru v KoSicich, dokud by nebyla sjednana
spravni dohoda s evangelickou cirkvi slovenskou a béfe s po-
vdékem na védomi kroky, ucinéné synodni radou v této véci.“

26. Statistika cirkevni. K navrhu Ill. komise (ref. dr. F. Hrejsa) ucinil
synod v IX. sedéni toto usneseni:

Synod povéfuje synodni radu, aby vyzvala sbory, aby svédo-
mité vedly statistiku cirkevni. Synodni rada necht vypracuje
presné pokyny.

Poznamka: V odlvodnéni nadvrhu poukéazal dr. Hrejsa na znatné roz-
dily mezi statistikou statni a cirkevni, a dokonce i mezi ¢&isly, podanymi od
sborl r. 1931 a 1934. Zajisté zde néco vadi, a je tfeba zavésti jednotné smérnice.

27. Evidencni listky statistické. K navrhu Il. komise (ref. Jan Dus) pfijal
synod v VIII. sedéni toto usneseni:

Synod ukladd synodni radgé, aby navrhla jednotny vzor evi-
denénich listkd pro sborové kartotéky &lent a farnim Gradim,
aby listky ty pfi presidlovani ¢lenl do sboru jiného pedlivé
vymeénovaly.

28. Ordinace zen. O této otazce jednal synod ve IV. plenarnim sedéni na
zakladé zpravy stalého odboru pro tuto otazku (viz tisténé predlohy synodni
str. 184—189) a na zakladé navrhu, pfipraveného tfeti komisi synodni. Za tuto
komisi podal Otmar Hrejsa majoritni navrh, aby Zeny nebyly sice ordinovéany,
ale pripustény k pomocné préaci cirkevni a slavnostné uvedeny v Grfad. Prof.
dr. Hrejsa vSak prednesl minoritni votum v tom smyslu, aby ordinace Zzendm
povolena byla. Priibéhem velmi rudné a pohnuté debaty se ukazalo™ Ze néktera
starSovstva otazku ordinace Zen viObec neprojednavala, ackoli vdem farnim
Urfaddm byla zaslana zprava o VI. synodu s pfipisem, jimz ddlezitd usneseni
synodu byla zvlasté vyzdvizena a ackoli ve zpravé o synodu bylo feeno”™ Ze
tyto otdzky starSovstva projednat! maji. J. Jadrni¢ek byl pro odklad v FeSeni
této otazky, az se vyjadri vSecka starSovstva. B. Burian byl pro to, aby se
rozhodlo hned a to kladné. K. Vilim je rovnéz pro zésadni rozhodnuti, ale
dovozoval na zékladé citadtu ,,vSecko sludné a podle Fadu at' se déje , Ze ne»
musi byti ve vSech dobach, zemich a narodech tytéz véci ,,slusné a podle fadu .
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Ponévadz v naSem lidu je vétSinou odpor proti ordinaci Zen, je pro zamitnuti.
Déale mluvil M. Novak proti, dr. J. Hrozny pro, dr. A. Boha¢ pro, F. Kavka
proti, V. Kupka pro ordinaci, VI. Martinek pro. R. Medek upozorfioval na
skute€nost, Ze na presbyternich konferencich v jednotlivy* senioratech byl
nadvrh na ordinaci Zen ve dvandacti senioratech zamitnut, kdeZto jenom
v jednom pfijat. To pokladd za smérodatné. K. Vilim soudi, Ze dosavadni
text cirkevniho zFizeni nepfipousti ordinaci zen a Ze by tedy ku schvéleni
ordinace bylo zapotfebi zmény cirkevniho zfizeni, k niz ovSem je tfeba kva*
lifikované vétSiny, Dr. E. Lany byl téhoz minéni. Rovnéz synodni senior upo»
zorfoval, Ze tam, kde cirkevni zFizeni chce dali néjaké pravo zendm, vyslovné
se 0 tom zminuje. PFi ordinaci v8ak o Zenach neni zminky. Synodu nyni po»
lozena otéazka-, pFipousti dosavadni text cirkevniho zfizeni ordinaci Zen, €ine»
pfipousti? Na otazku tuto odpovédélo 21 ¢&len( ,,pFipousti®, 34 ¢lend ,,nepfi»
pousti“. Tim bylo dano, Ze schvéleni ordinace by znamenalo zménu cirkevniho
zFizeni a tedy by toto schvaleni vyZadovalo dvoutfetinové vétSiny. PFikro¢eno
k hlasovani. Nejprve hlasovano bylo o navrhu br. Buriana, ktery znél: ,,Synod
se usnasi, aby zendm bohoslovecky Ffadné vzdélanym byl vydan dekret volitel»
nosti vikarské, vyhovi-li i vSem ostatnim podminkdm. Budoudi nékterym sho«
rem Ffadné povolany, budiz jim udélena ordinace k Ufadu kazatelskému*. Pro
tento navrh bylo 32 hlas(, ¢imZ navrh padl. Dale bylo hlasovano o navrhu
prof. Hrejsy v tom smyslu, Ze ma byti Zzendm udélena ordinace dil¢i pro po»
mocnou sluzbu i vysluhovani svatosti v nemocnicich, porodnicich a pod. Pro
tento navrh bylo 25 hlasQ, ¢imZ navrh padl. Na tfetim misté hlasovano o na«
vrhu tfeti komise (referent br. Ot. Hrejsa). Tento navrh byl pfijat velkou vét»
Sinou a zni:

Bohoslovecky vzdélana a zkouskami aprobovana Zena mize
byti povolana k sluzbé pro urcita odvétvi prace cirkevni (prace
katechetska, ucitelska, v Nedélnich Skolach, ve Sdruzenich mladeze,
prace duchovenskd a socidlni pro Zeny v nemaocnicich, porod-
nicich a‘jinych podobnych UGstavech, pastorace rodin ve sborech
a misijni prace v diaspore). Bude-li v tomto smyslu Fadné zvolena
a potvrzena, mlzZe byti slavnostné v (fad uvedena.

Poznédmka: V IX. sedéni preSel synod k navrhu VI. komise k dennimu
pofadku pres navrh & 42 ze sen. konventll, protoZe potfebné opatfeni o Lé«
¢ebném fondu bylo jiz ucinéno.

Il. NdbozZensky a mravni Zivot cirkve.

29. DUlezitost pastorace. K navrhu Il. komise (referent VI. Martinek) uginil
synod ve svém IX. sedéni toto usneseni:

Synod zd(raziiuje znovu dilezitost pastorace pro Zivot cirkve a upo-
zorfuje, Zze pastoraci ma konati nejen farar, ale i starSovstvo,
svymi evangelisatnimi a socialnimi odbory.

30. Péce o pristouplé. K navrhu Ill. komise (referent T. B. Kaspar) ucinil
synod v IX. sedéni toto usneseni:

Synod opétné pfipomind, Ze pfistupujicim nutno vénovati co
nejbedlivéjsi duchovni péci a konstatuje, Ze péce ta jest povinnosti
starSovstva.
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31. NeSporni a vecerni sluzby Bozi. K navrhu II. komise (ref. VI. Mar»
tinek) ucinil synod v IX. sedéni toto usneseni:

Synod bére zpravu o neSpornich a vecernich sluzbach Bozich
na védomi a doporuCuje konani shromézdéni bohosluzebnych
i mimo nedélni dopoledne, dle okolnosti ve sboru. Obzvlasté
doporucuje konéani biblickych hodin ve vSech sborech i pfednasek
nabozenskych.

32. Sluzby Bozi v rozhlase. Na zéakladé petice, predloZzené drem PF. Tar»
dym a jinymi ¢leny synodu, se synod v VI. sedéni k navrhu synodniho se»
niora J. Soucka usnesl, Ze

Radiojourndlu v Praze ma byti predloZzena petice, aby v nedéli
dopoledne byly pravidelné zafadovéany sluzby Bozi do programu.

33. Znesvécovani nedéle. K navrhu Il. komise (ref. VI. Martinek) uginil
synod v IX. sedéni toto usneseni:

Synod protestuje proti znesvécovani nedéle, k némuz jsou bez-
pravné vybizeni a moralné donucovani i Ceskobrat. evang. zaci
8kolnimi GFady pii pofadani rliznych projevil a ,,dn0“ jako den
letectvi, brannosti, spofivosti a jinych, kladenych na nedéli.

34. Statistika Ucasti pfi sv. veCefi Pané. K navrhu Il. komise (ref. VI.
Martinek) ucinil synod v IX. sedéni toto usneseni:

Synodni rada necht stanovi, dle kterych zasad se ma vypocita-
vat! Gcast pfi sv. veCefi Pané.

35. Sc¢itani ucasti pfi shromazdénich. Il. komise (ref. VI. Martinek) pred«
lozila v IX. sedéni synodu tento navrh:

Synod vybizi synodni radu, aby nafidila starSovstviim, aby do pfistiho sy»
nodu vedla pFesné s¢itani navstévnik( sluzeb Bozich.

Synod vSak preSel pfes tento navrh k dennimu poradku.

36. Proptjcovani 3kolnich mistnosti ke konani sluzeb BoZich. K na»
vrhu VI. komise (ref. K. Andrle) u¢inil synod v IX. sedéni toto usneseni, vzta»
hujici se k navrhu ¢. 40 na str. 263:

Synodni rada necht zakro€i u ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty o blahovolny postup pfi Zadostech o propdjéovani mist-
nosti k bohosluzebnym G&ellim nasi cirkve ve $kolach verejnych
a narodnich.

37. Modlitebni tyden. V IX. sedéni byl synodu predlozen T. B. Kasparem
navrh tohoto znéni: Synod schvaluje v zdsadé zavedeni modlitebniho tydne
jako spoleéného modlitebniho Gdobi v Zivoté veskeré nasi cirkve a zada sy«
nodni radu, aby bud sama nebo povérenim vhodné korporace dopomohla
k uskute¢néni tohoto podnétu.

Usneseno po rozhovoru odlozZit! uréité rozhodnuti a pozadali br. seniora
Kaspara, aby v dohodé se synodni radou pfipravil podrobny navrh na reali»
saci podnétu. Podkladem k uskute¢néni mohou byti nékteré mySlenky, prone-
sené v debaté: Far. Krejéiho, aby se tyden kryl se svétovym modlitebnim
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tydnem, syn. kuratora Kavky, Ze by mohl byti zaveden modlitebni den, ne
t’dlent, fard Molnéara, Ze by modlitebni tyden mohl navazovati na kajici den
. listopadu.

38. Velky palek. VI. komise (ref. P. Havelka) predlozZila synodu v IX. se-
déni navrh (na zadkl. bodu 45 navrhd ze senioratnich konventu), aby synodni
rada byla povéfena zakro iti, aby Velky patek byl prohlasen statnim svatkem,
tento navrh byl zamitnut, ale byl pfijat navrh,

aby o vyjednani svatkd, zvlasté ovsem Velkého patku, byl po-
Z4dén Svaz evangelickych cirkvi.

39. Cinnost star$ovstev. K bodu 8 na str. 17 synodni zpravy shledala
1. komise (ref. J. Dus) zaraZejicim, Ze je tato zprava kratkd a postrada po-
(tjrr(])b{]éjél’ch zprav o c¢innosti starSich. Byl pfijat v VIII. sedéni navrh komise
ohoto "znéni:

Synod zada, aby synodni radou bylo podniknuto zjisténi o praci
a Cinnosti starSich a prFistimu synodu o tom podana zprava. Synod
doporucuje, aby se starSovstva schazela k pravidelnym schlzim
nejméné jednou za meésic. Synod doporucuje konani obcasnych
okrskovych konferenci starSovstev, zejména v senioratech rozleh-
Iych, k oZiveni a prohloubeni zam{ nejenom o hmotné, ale du-
chovni dkoly cirkve.

40. Navrh fadu a kazné pro sbory. O navrhu ¢. 1 na str. 248 tisténych
pfedloh synodnich referoval v VIII. sedéni synodnim za Ill. komisi Jos. Jadr-
nicek. K navrhu komise bylo u¢inéno toto usneseni:

Navrh fadu a k&zné pro sbory ze senioratu prazského budiz
komisi synodem zvolenou srovnan se fadem kéazné, ktery byl
pfijat na tfetim synodu a zpracovan s ohledem na zvlastni po-
meéry ve sborech venkovskych a meéstskych, v jednotny navrh
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fadu a ka&zné pro shory, ktery bude predlozen pfistimu synodu.
Do komise byli zvoleni:

Stanislav Capek, T. B. Ka3par, Miroslav Krej¢i, dr. Emil Lany,
Jaroslav Sochor, Karel Vilim.

41. Pravidla sborového Zivota. K navrhu, otisténém v tisténych predlohach
€. 2 (str. 251) bylo k navrhu Ill. komise (ref. Jos. Jadrni¢ek) ucinéno v VIII.
sedéni synodu toto usneseni?

Navrh pravidel sborového Zivota ze senioratu brnénského budiz
obsahové mirné rozSifen predevSim ve vykladu desatera a po
vhodné Upravé vydan jako letdk pro celou cirkev. Upravu pro-
vedou bratfi: Otm. Hrejsa, T. B. Ka3par, J. P. Sebesta a J. Jadr-
nicek, ktery predlozi takto doplnény navrh pravidel sborového
Zivota synodni radé, aby jej schvalila a postoupila letdkové komisi.

42. Nabozensky a mravni zivot. Na navrh II. komise (ref. VI. Martinek)
ucinil synod v IX. sedéni toto usneseni:

Synod projevuje litost, Ze ndbozensky zivot a mravni stav na-
gich udd nepfevysuje namnoze jiz nae okoli, varuje pred Upad-



kem pohlavni moralky a rodinného zZivota a vybizi vSechny ¢leny,
aby pokracovali v boji proti alkoholismu, nemravnosti, pornografii
i prepjatétmu sportovnictvi a politikaFeni.

43. Rodinny zivot. K navrhu Ill. komise (referent M. Krejéi) ucinil synod
v IX. sedéni toto usneseni:

Synod béfe na védomi zpravu synodni rady o sfatcich, po-
rodech a Umrtich. S bolesti vSak slySi zpravy o civilnich snatcich
nasich Gudd, o smisenych manZzelstvich, o rozvodech a rozlukéach,
0 Ubytku porodd, o nemanZelskych porodech. Zddrazfiuje proto
z tisténé zpravy slova na str. 41, Ze uvedend Cisla jsou vystrahou
a napomenutim, aby cirkev bojovala proti pFi¢inam téchto zjevi
daleko vazngji a opravdovéji, nez se tak dalo dosud. Zdtraziu-
jeme i slova na str. 43, kde se mluvi o nebezpeci strachu pred
ditétem. Cirkev ma poslani celiti tomuto nebezpeCi a zejména
rozhodné se postavit! proti potratarstvi, nebot od koho jiného
Ize Cekati mravni obrodu lidu, kdyZz ne od kfestanskych cirkvi?

44, SmiSena manzelstvi. K navrhu lIl. komise (ref. T. B. KaSpar) uginil
synod v IX. sedéni tato usneseni:

Synod znovu upozoriiuje sbory na skutecnost, Ze vzrlsta podet
smiSenych manzelstvi, a Ze pFibyva otcll a matek, ktefi duchovné
jsou na rdzno orientovani. Synod doporucuje, aby mladi lidé
v naSich sborech byli poucovéani o krase a o pozehnani duchovné
ujednoceného zivota. Jest tfeba, aby mladez byla poucovana i v tom
sméru, aby se nedavala svadéti hlasy a vlivy, jez sméfuji k zleh-
¢ovani nabozenskych a mravnich zakladd rodiny a domova.

45, Socialni prace cirkve. K navrhu Il. komise (referent B. Vrany) synod
v VIII. sedéni pfijal z navrhu stalého odboru pro socialni péci (tisténé pred-
lohy str. 175) prvni ¢ast 1 odstavce tohoto znéni:

Odbory soc. péce ve shorech necht informuji sbory o soci-
alnich podnicich cirkevnich a o povinnostech vsech ¢lend pri-
spivat! k jejich udrzovani a rozkvétu.

Déale byl na navrh komise pfijat 2. odstavec predlohy na str. 175 tohoto
znent:

Synod vyzyva socialni Ustavy, které se dovolavaji pomoci cirk-
ve, aby dodavaly své vyrofni GCty dvojmo, jednak synodni
radé, jednak socialnimu odboru celocirkevnimu k zjisténi celko-
vého obrazu potfeb socialnich v cirkvi.

Ohledné dalsich navrhd stalého odboru (str. 175 tisténych pFedloh) se synod
k néavrhu Il. komise usnesl

vratiti je odboru k propracovani.

Déle bylo u¢inéno toto usneseni:

e

Staly synodni odbor pro socidlni péci se povéfuje vypracovanim
smérnic pro socidlni préaci jednotlivych instituci, jakoz i smérnic
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pro poradani sbirek v nasi cirkvi pro tuto praci. Navrhem timto
se povazuje i navrh ¢. 46 str. 264 zpravy za vyfizeny. Synod
vyslovuje zaroven prani, aby jmenovany odbor uvaZzoval o usku-
te¢néni nemocnice Ceské diakonie a zfizeni Ustavu pro epileptiky
a mlddez mravné ohrozenou, jak o tom téZ v navrhu na str. 175
je zminka.

Zpravy Ceské diakonie, Ceskobr. evang. spole¢nosti pro dobro-
¢innost krestanskou, Détského domova Komenského v Téabore,
Masarykova taborského domova_uciovského a studentského,
Husova asylu pro osifelé déti v Caslavi a Jubilejniho sirotCince
Husova na Vseting, byly vzaty synodem na védomi.

RovnéZz byla vzata na védomi zprava Ustfedi socialni péce
Ceskobratrské cirkve evangelické v Praze. Synod nesouhlasi s tim,
aby kompetence jeho rozSifena byla na vSecky sbory a senioraty
a doporucuje, aby pres to, ze nékteré Useky jeho cCinnosti jdou
pres hranice prazského senioratu, pojalo do svého nazvu dodatek
»senioratu prazského*, dokud skutecné nebude v ném soustfedéna
veskerd socialni Cinnost celé cirkve.

46. ldeovy zmatek pfitomnosti. K navrhu VI. komise (ref. K. Andrle)
ucinil synod ve svém IX. sedéni toto usneseni!

Synod vyslechl s pozornosti vyznamny projev v zahajovacim
proslovu br. synodniho seniora, jaky ideovy zmatek se Sifi od
nastupu reakcénich sil (katolicky sjezd) do ceské vefejnosti, po-
zastavuje se s litosti nad pokracujicim zmatkem v Ceské dusi, ze
duchovni a mravni sily dédictvi Ceské reformace a snahy o jejich
uplatnéni v narodnini Zivoté jsou cilevédomé zatlaCovany sou-
stfredénym Gtokem Rima za podpory i vynikajicich predstavitel(
narodniho, politického a kulturniho Ceského svéta, a upozorfiuje
na toto rostouci nebezpeci, Sifené viemi prostfedky, zvlasté tiskem,
ba dokonce i rozhlasem, ukazuje na destruktivni vlivy zkreslo-
vani pravdy o smyslu Ceskych déjin a vola zvlasté do vlastnich
fad: Na strazl — a obraci se i k tém slozkdm naroda, které
mohou s Uspéchem celiti tomuto temnému dilu, aby nepfehlizely
tohoto nebezpeci, ale postavily se mu rozhodné v cestu.

47. Mirovy projev. Na navrh Il. komise (ref. VI. Martinek) ucinil synod
v V. sedéni toto usneseni:

»>edmy synod Ceskobratrské cirkve evangelické, shromazdény
jako jeji zakonodarné zastupitelstvo Cili sném, v dobé svrchované
zneklidnéné, zmatené a nebezpecné, obraci se k Clenstvu své
cirkve s dltklivou vyzvou, aby jako jednotlivci i jako celek si
uvédomovali ddlezitost a povinnost Usilné prace pro lepsi svét
v pocitu odpovédnosti pfed Bohem a v nadgjné vire v Bozi lasku
a svatost, spravedlnost a prozretelnost. Jsme presvédceni, ze pfi-
tomna nejistota lidstva jest z velké Gasti, ne-li cele, nutnym dd-
sledkem Upadku v nabozenském védomi a citéni. Z toho roste
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pokles mravnosti, nedostatek smyslu pro celek, necitelnost k bidé
stradajicich vrstev, sobectvi v hospodarstvi svéta, nesnaselivost
a nasilnost v politice, postrach valky a veSkerd nespravedlivost
a jeji ovoce: revolu€nost. Zachranu naroda i svéta spatfujeme
v pokorném, kajicim, védomém a odhodlaném néavratu k vécné
pravdé a k ozivujici sile evangelia Kristova s jeho volanim k Bohu,
k lasce, k spravedinosti, k bratrstvi vSech jednotlivcl, tfid, na-
rodd i ras.

Ve védomi odpovédnosti pfed Bohem varujeme své ¢lenstvo
a celou spolecnost narodni pred zjevy, které ohroZuji bezpecnost
lidstva v jeho duchovnich hodnotach. Varujeme pred stranickou
vyluénosti a nesnaSelivosti, pfed pokusy o néatlak na svobodu
svédomi, pred snahami o uplatnéni moci ve vécech duchovnich
a kulturnich. S obavami sledujeme ohlas, jejz tyto zmatky vyvo-
lavaji také v naSem narodé a staté. Jsme proti (tocné valce.
Vérime, Ze k obrané naroda jest potfebi predevsim duchovnich
sil. Pokladame za svoji povinnost pracovati opravdoveéji a statecnéji
nez dosud o vnitfni i svétovy mir na zakladé spravedinosti ke
vSem a solidarity vSech. Virou v kralovstvi Bozi chceme tvofiti
ovzdusSi pokoje mezi narody a staty. Vybizime vSecky c¢leny
své cirkve, aby rozhodné a pevné stali za Usilim naSi vlady
0 zachovani a zdokonaleni skute¢né demokracie a o zabezpeCeni
svétového Fadu a miru v duchu Spolecnosti narodd“.

48. Stat a alkoholismus, Il. komise (ref. VI. Martinek) predloZila synodu
v IX. sedéni navrh tohoto znéni: ,Synod protestuje proti tomu, aby cesko»
slovensky stat vyrabél a prodaval ,Ceskoslovenskou vodku®. Jest neddstojné
kulturniho statu, aby vyrabél likér a jemu propdjéil svoje jméno*. — Synod
v8ak preSel pres tento navrh k dennimu poradku.

49. Zamitnuté navrhy. Ve svém VI. sedéni presel synod k dennimu po»
fadku pfes navrhy ze senioratnich konventl ¢. 14, 16, 17 a 18.

Ill. Uéeni cirkve. Véci bohosluzebné.

50. Krest ditek. O této otazce bylo jednano na zakladé zpravy a navrhd
stalého odboru pro jednotu v bohosluzbé a uceni, otisténych na str. 180 184
tisténych predloh synodnich. Na synodu byla tato otdzka pfikazana Ill. komisi,
jez o ni podala zpravu ve Il. sedéni (ref. M. Krej¢i). Komise navrhovala, aby
byly pfFijaty navrhy stalého odboru bod 1—3 tak, jak jsou otiStény na strané
180 predloh, s tou zménou, Ze v bodu 1 se za slova ,na viru rodicd“ maji
pFipojiti slova ,,a sboru“. O tomto navrhu komise se rozvinula debata, jiz se
zOcastnili vedle referenta dr. J. Hrozny, dr. y. Hajek, J. Strupl, J. Jadrnicek,
Fr. Zenaty, O. Opocdensky, K. Machotka, St. Capek, J. Ne3por, V. VasiF, VI.
Martinek, K. Vyborny, J. Dus, R. Medek, dr. F. Hrejsa, M. R0Zi¢ka. Po této
debaté byly navrhy komise, pokud jde o body 1. a2. vétSinou hlasti zamitnuty
a misto nich pfijat z debaty vzeSly navrh J. Dusa tohoto znéni:

.KFtem svatym se slouZi na viru cirkve Pané, kterd bere na sebe zavazek,
Ze bude pokiténému ditku svédkyni evangelia a povede je slovem Bozim k pb
nosti viry*“.



32

K tomuto usneseni pFipojila verifikacni komise dodatek tohoto znéni! ,Ne*
bylo konstatovano, Zze navrh byl pfijat kvalifikovanou vétSinou, které by k pra»
voplatnému pfijeti bylo tfeba podle %94, 2 a § 95 cirkevniho zFizeni*“. Vzhle»
dem k tomu nelze toto usneseni povazovati za pravoplatné pfijaté.

Podle protokolu synodniho byl pfijat bod 3. z navrh( stalého odboru, oti=
§tény na str. 180 predloh a znéjici takto:

Spravné je, Ze synod doporoudi (ale nepfikazuje) sborlm, aby
pilné hledéli k vykonavani krtu sv. v duchu bratrské kazné pred
shromézdénym sborem.

Po téchto usnesenich podal senior Josef Jadrnt¢ek iniciativni navrh, podpo»
rovany poétem ¢lenl predepsanych v § 14 jednaciho Fadu, aby otadzka kitu
byla znovu projednana. Synod se ve svém V. sedéni usnesl pfidéliti tento na»
vrh 1ll. komisi.

Ill. komise podala o této véci zpravu v VI. plenarnim zasedani synodu.
Referoval dr. F. Hrejsa. J. Jadrniek pfi tom vysvétloval z jakych divodd
podal navrh na nové projednéavani otazky krtu. Referent dr. F. Hrejsa pFednesl
jménem komise navrh, aby otazka kftu byla odevzdana komisi pro zkou»
maéani konfesi a pfedloZzena pfistimu synodu; referent zaroven zadal, aby tento
navrh byl pfijat pokud mozno bez debaty. O navrhu se vSak pres to rozpredla
obsirna debata. Dr. F. Hrejsa se v ni za svou osobu pfimlouval za znéni pl»
vodné pfijaté ,kfest na viru cirkve Pané, kterd béFe na sebe zavazek, Ze bude
pokiténému ditku svédkyni evangelia a povede je slovem Bozim k plnosti viry*
a uvadél pro to ddvody z Jednoty Bratrské, z J. P. Langeho a jinych. Dr. J.
Hrozny zadal, aby se zlstalo pFi plvodnim usneseni z dlvodu kazné. M. Krejéi,
aby byl pfijat navrh komise a dal navrh na konec debaty. Tento navrh byl
pfijat. Jar. NeSpor se tazal, zda pfijeti ndvrhu komise znamend, Ze se odvo»
lava usneseni 1V. sedéni. Po kladné odpovédi byl navrh komise na odvolani
usneseni 1V. sedéni a nové prikazani otazky stalému odboru zamitnut 38 proti
21 hlasdim. Josef Jadrnitek na to ohlasil ve smyslu § 10 jednaciho Fadu, Ze
poda proti tomuto usneseni protest.

Tento protest byl skuteéné v predepsané Ih(té odevzdan a pfipojen podle
§ 10 jednaciho Ffadu k protokolu. Jeho znéni jest:

»Podle § 10 jednaciho Fadu pro synod podavame protest proti usneseni
Il. sedéni synodu vé véci kftu svatého, kde v navrhu odboru pro jednotu
v bohosluzbé a v uceni, vytisténém ve zpravé k VII. synodu na str. 180:

T

1 nebyla pfijata a schvalena slova ,krest se kona na viru rodi¢d“ a byla
nahrazena slovy: ,kfest se kona na viru cirkve Pané“,

2. nebyl pfijat odstavec 2: ,proto také rodi¢dm, z nichZz neni ani jeden
¢len nasi cirkve, nema byti posluhovano kftem ditek®.

Protest od(vodfiujeme tim, Ze toto usnesenije ve svych ddsledcich v rozporu:

1 s u€enim cirkve o kftu sv., jak bylo usneseno na IV. synodu, kde bylo
schvaleno, Ze krest ditek v Ceskobratrské evangelické cirkvi se kona na viru
rodi¢d, ktefi kitem sv. béfou na sebe zavazek, byti pokiténym ditkam svédky
evangelia a vésti je slovem Bozim k plnosti viry;

2. jak je vyjadieno v ucebnicich ceskobratrské evangelické cirkve, tak ku
pr. i v ucebnicich, jez byly v témze sedéni synodu pfijaty, a to v Bratrském
katechismu z r. 1615, kde v odpovédi 193 je vyslovné pséano, ze kitem svatym
ma byli slouzeno ,ditkdm rodi¢d véficich a kfestanskych zplozenym* a kate»
chismu KaSparové v odpovédi 61, ze ,ditky véFicich rodic¢d sméji byti kitény*;

synody schvalenymi a doporu¢enymi i s bohosluzebnou pfiru¢kou ceskobra»
trské evangelické cirkve.
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Usneseni synodu, proti némuZ protestujeme, neodpovidd na otazku, jeZ byla
synodu predloZzena o vyznamu viry rodi¢d pfFi kitu jejich déti aje
teologicky nedomys$leno a v praxi nebezpetné, protoze neklade dlrazu na
osobni viru.

Usneseni, ze kftime déti ,na viru cirkve Pané“ je nutno napfed odborné
prostudovati. Az by bohoslovci dosli k pFesvédceni, Ze toto uceni je biblické
a doporucili je synodu, aby je schvalil, bylo by moZzno na zakladé Fadného
usneseni synodu uceni cirkve o kftu svatem zméniti.

Protest podepsali tito &lenové synodu. Josef Jadrnitek, Miroslav R0Zitka,
dr. Pfemysl Tardy, Vladimir Pokorny, Jan Porubjak, Ladislav Vrba, Miroslav
Krej¢i, Ladislav Kadlec, FrantiSek Zenaty, Josef Rafaj, Jan Kantorek, Josef Hro»
madka, FrantiSek Ondruska, Emil Pokorny, Jan Skaldk, FrantiSek Zbofil, Timo»
teus Pokorny, ing. Vratislav Janaéek, Karel Vilim, Otmar Hrejsa, Timoteus
B. KaSpar, Josef Dobes, Josef Cech.

Karel Vilim pfipojil ke svému podpisu tento dodatek i

K tomuto protestu se pfFipojuji, protoze dle mého presvédceni je uceni
o kftu na viru cirkve Pané proti slovu Bozimu. Slovo Bozi mluvi o kftu na
viru osobni$ ,,KdoZ uvéfi a pokfti se, spasen bude*. ,V&Fid»li, mize$ pokitén
byti\ Cirkev Pané (cirkev ¢br.) je pravnickd osoba, tedy neosobni subjekt,
ktera nemQze miti osobni viry, nybrz ma jen ,vyznani“. Jsem téZ toho
nadhledu, Ze k pfijeti navrhu bylo zapotfebi kvalifikované vétSiny dle §95.

51. Katechismus. O otazce katechismové referoval ve II. sedéni synodu
jménem spojené Ill. a IV. komise dr. Ferd. Hrejsa. Na z&kladé jeho referatu
byla synodem ucinéna tato usneseni i

a) (Nooy katechismus). Budiz pracovano k utvoreni katechismu,
ktery by vyjadFil obecné zaklady viry krestanské, obecné zasady
reformacniho poselstvi, obohacené o zvlastni bohatstvi, dané re-
formaci bratrské. Novy katechismus ma vyrdstat predevsim z kate-
chismové literatury bratrské, jmenovité z katechismu Komenského
zr. 1661 a s pouzitim mist z katechismu Lutherova a Heidel-
berského a mé zaujmouti stanovisko ku potfebam plynouci z nasi
doby a to i po strance metodické. Katechismus ten budiz vypra-

sy

covan do pristiho synodu.
Toto usneseni bylo ucinéno jednomysliné.

Do zvlastniho stalého odboru pro sepsani katechismu byli zvoleni bratfi.

Dr. FrantiSsek BednéaF, dr. Viktor Hajek, dr. Ferdinand Hrejsa,
dr. J. L. Hromadka, dr. lJindfich Hrozny, FrantiSek Ondruska.

b) (UZioani starych katechismi). Synod trva na usneseni synodu
z r. 1932 s platnosti od doby nynéjSiho synodu v tomto znéni:
,,Od uzivani katechismu Lutherova a Heidelberského budiz v cirk-
vi Ceskobratrské evangelické postupné upousténo a zvlasté tam,
kde téchto katechisml dosud uZivano nebylo, nebudtez nadale
zavadény“. — Synodni rada se vybizi, aby zjistila na podkladé
tohoto navrhu v kterych sborech a v jakém rozsahu dosud se
uziva katechismu Lutherova a Heidelberského.

Tento navrh byl podan se zFetelem na petici, podanou fadou farard, a Za»
dajici, aby az do sepsani nového jednotného katechismu bylo dovoleno uzi»
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vati katechismU Heidelberského, Lutherova, Bratrského a Karafiatova. Navrh
byl prijat jednohlasné po debatg, jiz se zGcastnili dr. Jindfich Hrozny, Frant.
Zenaty, dr. Viktor Hajek, Rud. Medek a Karel Vilim.

¢) (Katechismus Karafiatio). Synod se usnasi, aby katechismu
Karafiatova po dobu provisoria mohlo byti uzZivano, ale aby ko-
mise, zfizena pro novy katechismus, jej v nékolika malo bodech
pietné upravila.

Toto usneseni bylo u¢inéno jednohlasné.

d) (Dalsi katechismy). Synod se usnasi, aby katechismus T. B.
Kaspara a Smetanllv vytah z Bratrského katechismu z r. 1615
byly prfipustény k zatimnimu uzivani, jakoz i katechismus bra-
trsky z r. 1615 (Summa), vydany prof. Bednafem. Machotkova
»NaSe cesta“ se pfipousti jako pfirutka soukroma. Synod se vy-
slovuje proti dalsimu vydavani a schvalovani katechismd, dokud
nebude predlozen navrh definitivniho a jednotného katechismu.

e) (Katechismus Smefanuu). v IX sedéni uginil synod k navrhu Ill.
komise (ref. T. B. KaSpar) toto usneseni.

Synod doporucuje edici Bratrského katechismu z r. 1615, pod-
niknutou péci br. farafe Smetany, jako vzdélavatelnou knihu na-
bozenskou.

Pfipomenuto, Ze se jednad o vzdélavatelnou pomuicku pro rodiny, ne $kolni.

52. Agenda (Pfirucka bohosluzebna). Jménem 1V. komise referoval o této
véci G. A. Molnar v V. plenarnim sedéni synodu. Na zakladé jeho referatu
byla u¢inéna tato usneseni,

a) Synod bere se souhlasem na védomi zpravu stalého odboru
agendarniho.

b) Synod schvaluje navrh direktorii, pfedlozeny stalym odbo-
rem agendarnim a otiStény na str. 194—209 synodnich pred-
loh, ale s témito zménami:

1) Zaradéni sbirky chrdmové jako obéti v bohosluzbé samé se
schvaluje, at jiz je misto jejiho umisténi jakékoli.

2) V direktoriu rozsifengj$iho zplsobu bohosluzby se upravuje
jedna véta ve znéni: ,,Vers, ktery oddéli ohlaSeni od néasledu-
jiciho pozehnani.“ Obé direktoria schvalena. PFijetim zpravy
odboru a schvéalenim direktoria byl vyfizen navrh na Gpravu
agendy na str. 259 zpravy. V direktoriu kftu sv. se vy-
poustgji dvé véty: ,bez jednoho z rodi¢l Kkititi jen zcela
vyjimeéné* a ,pfi ditkdch z neoddanych rodicd taktéz*.

i3) Pfijat se souhlasem navrh o slaveni vecefe Pané na str. 259
zpravy a vpracuje se do direktoria o veCefi Pang, v némz
se v 1 odst. v posledni vété slova: ,jest Zadouci“ nahradi
slovem ,,doporucuje se*.
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4) V direktoriu oddavek se vypusti véta: ,Jednou z vlastni viny
rozloucené lze oddati s pfipadnou promluvou*.

5) V direktoriu o konfirmaci v bodu 8. misto ,,budou vyzvany*“
pfijato ,,mohou byti vyzvany“. V bodu 10. konec druhé véty
se opravi takto: ,,... i dale; doporucuje se, aby se ji zGcCast-
nili s konfirmandy i jini adové cirkve, zejména rodice*.

6) V direktoriu o instalaci seniorll se 3krtaji slova ,krajskych

(obvodovych)“.
7) V direktoriu svéceni nového chramu P&né se v bodu 2.
Skrta celd druha véta (,,Nejprv nosi€i.. .“ az ,,... lid ostatni*).

V prvni vété téhoZ odstavce se pred slovo ,,prlvodem* viozi
slovo ,,slavnostnim*.

8) V direktoriu posvéceni zvon( se slova ,dedikaéni proslov*
nahrazuji slovy ,,posvécujici proslov*.

9) V direktoriu posvéceni varhan bude posledni véta zniti:
»Posveécujici akt kona bud mistni farar nebo pfislusny senior,
anebo jiny fardf, seniorem delegovany*“.

10) Obé pravidla o konani pohfbu se slouci a spoji. V treti vété
bodu 4. na str. 207 se Skrtne slovo ,,zesnuly*“. Na‘str. 208
Skrtnou slova ,,PFipadny proslov zastupce verejné korporace®.

V souvislosti s poslednim bodem byl projednan bod 11. navrh( ze senio»
ratnidi konventl (str. 256 synodnich predloh) a uginéno toto usneseni-.

Duchovni ma slouZiti slovem Bozim pozlstalym i v piipadé
sebevrazdy; zplsob a Uprava této sluzby se ponechava jeho pas-
tyfské moudrosti.

53. Zmény v bohosluzebném Fadu. K navrhu II. komise (ref. K. Ma»
diotkd) ucinil synod ve svém VI. sedéni toto usneseni:

Z predloZzenych zprav 15 sbord, dfive a. v., bylo zjisténo, Ze
az na jeden sbor vSude se staly zmény v bohosluzebném Fadu
a Gpravé kosteld ve prospéch sméru reformovaného. Tyto zmény
staly se ve tfech pripadech s nesouhlasem €asti ¢lenstva, pripadné
starSovstva, v jednom pripadé mluvi se o sporech ve sboru. Synod
béfe na védomi, Ze tyto zmény provedeny byly celkem v klidu.

K. Machotka podal jesté jako minoritni votum navrh, aby k usneseni reso»
lu¢e byla jeSté pfipojena slova: ,a jest toho nazoru, Ze by odpovidalo zasa«
dam staré Jednoty Bratrské, kdyby bylo k ttmto zméndm nedos$lo“. O tomto
navrhu se rozvinula debata, jiz se zuUcastnili: dr. Ferd. Hrejsa, synodni senior
dr. J. Soucek, G. A. Molnéar, K. Vilim, dr. V-H4jek, J. VI. Sebesta, Jos. Cedi,
Ferd. Kavka. Po této debaté byl minoritni navrh K. Madiotky zamitnut 36
proti 26 hlasim. Byl v8ak pfijat navrh, jejz v debaté podal G. A. Molnar a
jenz zni:

Kde bude v budoucnu dochézeti k zmé&ndm v bohosluzebném
fadu a v Upravé kostelll, doporuduje synod starSovstviim sbord,
aby si pred ucinénim rozhodnuti dle § 45, 3 cirk. zfizeni vyzadala
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o tom prostfednictvim nadfizenych Gfadd dobrozdani stalého od-
boru pro jednotu v bohosluzbé a uceni a jim se pri svém roz-
hodovani Fidila. Pripadné zmény musi byti, nezli vstoupi v plat-
nost, schvaleny dle § 45, 3 cirk. zfiz. synodni radou.

54. Memorandum nékterych farafl, hlavné dfiv. a. v. K bodu 5 na
str. 11 synodnich predloh byl v VI. sedéni pfijat tento néavrh, podany Il. ko»
misi (ref. K. Machotka):

Synod béfe na védomi, Ze memorandum toto bylo podporovéano
i nékterymi farafi dfive h. v. a Ze v memorandu, mimo jiné, bylo
Z&dano studium vsech ndbozenskych a praktickych prednosti staré
Jednoty Bratrské a nejen konfese bratrské i Ceské. Synod vita,
Ze zatim zfizen byl aspon komitét pro studium téchto vyznani
a povaZuje za vysoce dlleZitou véc v zajmu jednotlivosti a dal-
§iho zdarného vyvoje nasi cirkve, aby naSi védetti pracovnici
studiu celé ceské reformace, ale zvlasté Jednoty Bratrské se
vénovali a vybizi Ceskobratrskou evangelickou verejnost, aby tyto
snahy obétavé podporovala.

55. Odbor pro prozkoumani konfesi. Ke zpravé odboru pro prozkoumani
konfesi (sjr. 189 synodnich ptedloh) a k bodu ¢. 19 navrh( senioratnich kon«
ventl (str. 258 synodnich predloh) bylo uginéno v VI. sedéni na navrh IIl. ko-

0% -

mise (ref. M. R0Ozicka) toto usneseni:

Synod s vdécnosti kvituje zalozeni a praci odboru k prozkou-
mani konfesi a zada, aby tato komise pracovala dale, vyzvédala
vyznam konfesi nejen v pojeti cirkve, ale ve vSech ostatnich ¢lan-
cich pravé proto, Ze konfese neobsahuji nic, co by nemélo Zivy
vztah k pFitomnosti.

56. Odbor pisfiovy. K navrhu Ill. komise (ref. dr. F. Hrejsa) bylo v IX.
sedéni uc¢inéno toto usneseni:

Budiz ustaven zvlastni odbor pisfiovy, a to bud jako pododbor
jiného, nebo Uplné samostatné.

Na navrh br. }. V. Sebesty usneseno,

aby odbor pisfovy byl pfidruzen jako zvlastni sekce odboru
pro jednotu v bohosluzbé a uceni.

57. Péstovani cirkevniho zpévu. K navrhu Il. komise (ref. VI. Martinek)
bylo v IX. sedéni u€inéno toto usneseni:

Synod béfe s povdékem na védomi ginnost péveckych krouzki
ve sborech i spolku zupy Blahoslavovy a doporucuje jim, aby
nacvicCili i nové pisné naSeho bohosluzebného zpévniku. Rovnéz
doporuéuje na$im rodinam péstovani duchovnich zpév( pri do-
macich poboznostech.

58. Schvaleni zpévnikd. K nayrhu Ill. komise (ref. j. Jadrnigek) usnesl se
synod ve svém VIII. sedéni, aby bylo udéleno



37

1) schvaleni Ceskobratrskym pisnim zr. 1932, vydanym v &br.
knihkupectvi v Brné i schvaleni druhému dilu Ceskobratr-
skych pisni, jak jej navrhuje komise, zvolend senioratnim
shromazdénim obvodu brnénského, k uzivani pri vyucovani
nabozenstvi ve Skolach i v diaspofe tam, kde neni moZzno
zatim z dlvodl finanénich zavésti zpévnik oficielni,

2) schvéleni brnénskému pfidavku 24 pisni k ¢eskobratrskému
zpévniku pro sbor brnénsky.

Nejednd se, jak se odbor pro jednotu v bohosluzbé a uéeni domnival (viz
pfedlohy str. 180) o novy zpévnik, ktery by oficielnimu zpévniku konkuroval,
nybrz ad 1) o pomocny zpévnicek, ktery by uvadél predevsim Skolaky do ve»
cirkevniho zpévniku; ad 2) o pfidavek, o néjz zada starSovstvo brnénského
shoru pro svdj sbor.

Dale uginil synod ve svém VIII. sedéni na navrh IV. komise (ref. dr. Ad.
Novotny) tato usneseni o schvaleni daldich zpévnik(:

3) Synod schvaluje ,,Maly Ceskobratrsky zpévnik* pro Skolni
vyucovani.

4) Synod schvaluje ,,Malé pisné cestou zZivota“ pro Skolni vy-
ucovani.

5) Synod zmocnuje synodni radu, aby schvélila nové vydani
»Zvonk(“ pro NedéIni 3koly a $kolni vyucovani na niz$im
stupni po provedeni zmén, které navrhly komise pro nabo-
Zzenskou vychovu a pro jednotu v uceni a bohosluzbg. PFi
tom synod nechava Svazu Nedélnich Skol moznost, aby misto
vypusténych pisni byly pojaty vhodné pisné ze schvélenych
zpévnikd. Tento navrh byl pfijat.

IV. Véci, tykajici se vychovy.

59. Husova fakulta. Ve svém V. sedéni uCinil synod k navrhu IV. komise
(ref. dr. V. Hajek) toto usneseni:

Synod vyslovuje souhlas se stanoviskem profesorského sboru
Husovy fakulty, Ze je nutno, aby na Husové fakulté bylo syste-
misovano 8 stolic pro ceskobratrskou cirkev evangelickou (7 Fad-
nych a 1mimoradnd) a zada profesorsky shbor, aby tento sprave-
dlivy pozadavek s plnou vahou hajil.

60. Vybér bohoslovcl a péte o né Ve svém VIII. sedéni uginil synod
k navrhu 1V. komise (ref. dr. A. Novotny) toto usneseni:

Synod s povdékem pfijima na védomi, Ze pocet naSich boho-
slovell utésené stoupa, takZe koneéné budou dosud uprazdnéné
sbory obsazeny a budou sily na jiné vSecirkevni a sborové prace,
na néz dosud sil nebylo. Tim spiSe je tfeba, aby vybéru boho-
slovcll byla vénovéna zvlastni péce jak pfi vstupni zkousce, tak
béhem studii. Proto uklada synod synodni radé, aby se starala
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0 osobni duchovenskou pé¢i o bohoslovce vhodnym zptsobem.
Bohoslovci, ktefi maji byti prijati do sluzeb cirkve, necht’ prokézi,
Ze v dobé studii pracovali v Nedélni Skole a ve Sdruzeni mladeze.

61. Prostfedky pro podporu bohoslovct. V VI sedéni uginil synod
k navrhu IV. komise (ref. dr. A. Novotny) toto usneseni:

Vzhledem k tomu, Ze znacné zmenSuji se financni prameny,
z nichZz jsou podporovani nemajetni studujici bohoslovi, apeluje
synod na farare, ktefi podpor pozivali, aby podle svych moznosti
sg_l_étlz_eli cirkvi to, co od ni v dobé studii na finan¢nich podporach
prijali.

62. Studium v Bratislavé. V VIII. sedéni u€inil synod k navrhu IV. ko*
mise (ref. dr. A. Novotny) toto usneseni:

Synod vyslovuje prani podle navrhu ze senioratu plzenského
Cis. 26 a senioratu vsetinského z r. 1935, aby naSi bohoslovci,
pokud mozno, studovali i v Bratislavé. Synodni rada necht vy-
jednava s evangelickou cirkvi a. v. na Slovensku o zfizeni vza-
jemnych stipendii pro bohoslovce.

63. Diky za zahrani¢ni stipendia. V VIII. sedéni ucinil synod k navrhu
IV. komise (ref. dr. A. Novotny) tato usneseni:

Synod uklada synodni radg, aby jeho jménem podékovala cirkvi
skotské, Presbyterni cirkvi anglické, Svobodné cirkvi skotske, Pres-
byterni cirkvi irské, Reformovanym cirkyim francouzskym, Pro-
testantské evropské pomocné Ustfedné v Zenevé, Evangelické lu-
tfaqusk,é cirkvi Svédské za stipendia, kterd na$im bohoslovciim
udéluji.

Synod vyslovuje diky prof. dr. Zilkovi za opatfovani zahranic-
nich stipendii pro naSe bohoslovce.

64. Husova studentskd domovina. V VIII. sedéni ucinil synod k navrhu
IV. komise (ref. dr. A. Novotny) toto usneseni:

Synod vyslovuje diky a uznani bratru Jaroslavu Jiskrovi a jeho
choti a dr. Jindf. Hroznému za péci o bohoslovce v Husové stu-
dentské domoving.

65. Rad pro vychovu a zkousku didkon(. V V. sedéni uginil synod
k navrhu IV. komise (ref. dr. V. Hajek) toto usneseni:

Navrh synodni rady na Fad pro pfijimani chovanc misijni
Skoly diakonské a pro jejich vychovu a zkouSku (str. 234—237
zpravy) se schvaluje s tim jedinym doplikem, Ze v §3, odst. d)
za slovy ,,vyuCovani nadbozenstvi“ se vlozi slova ,,0 praci v Ne-
déIni Skole a ve Sdruzeni mladeze*.

Poznamka: Tento Ffad byl v plném znéni, pfijatém synodem, uvefejnén
ve Véstniku synodni rady ro¢. XVII. ¢&is. 4, str. 290—293.
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66. PFijimani novych chovancd do misijni Skoly, a) V VIII. sedéni
u¢inil synod k navrhu Il. komise (ref. J. Dus) toto usneseni:

K bodu 6 na str. 16 synodnich predloh doporucuje synod, aby
do misijni 3koly byl prijat jen takovy pocet chovanci, ktery po
skoncenych studiich by mohl byti umistén v cirkevni sluzbé a aby
jejich vybér byl pfisny.

b) V IX. sedéni ucinil synod k navrhu VI. komise (ref. K. Andrle) toto
usneseni (ke str. 46—47 synodnich predloh):

Synod se raduje z prace Misijni jednoty, kterou vykonala pro
cirkev, ale vyslovuje s ohledem na soucasné poméry prani, aby
nepfijimala zatim novych chovancll z nasi cirkve a vyckala,
bude-li si cirkev dalSich pomocnych sil diakonskych prati. Toto
usneseni se nevztahuje na vychovu misijnich délnik( pro jina
pracovni pole (kolportérd, diakonskou sluZzbu v nemocnicich a
déInikd pro jiné zahraniéni cirkve).

67. Smérnice pro povolovani hodin vyucovani nabozenstvi. V VIII.
sedéni ucinil synod k navrhu IV. komise (ref. dr. A. Novotny) toto usneseni:

Synod schvaluje ujednani synodni rady se zemskou Skolni ra-
dou v Cechéach, jak je referovano na str. 55 zpravy synodni,
zada vsak, aby od téchto smérnic uz za zadnych okolnosti ne-
ustupovala, naopak snazila se upraviti vyucovani souhlasné s cirkvi
Ceskoslovenskou a zada, aby uznani téch smérnic opét vymahala
u zemské Skolni rady moravské.

68. Zastoupeni cirkve v zemské Skolni radé v Brné. Vsouvislostis pred«
chozim usnesenim pfijal synod také tuto resoluci:

Synod s politovanim konstatuje, ze na Moravé nebyl doposud
jmenovan v zemské Skolni radé clen za naSi cirkev, a¢ byl sy-
nodni radou navrzen a povéfuje synodni radu, aby co nejd(iraz-
néji toto jmenovéani pozadovala, pfipadné i stiznosti u nadfizenych
aradd Skolnich.

69. Vyucovani nabozenstvi na stfednich Skolach. V VIII. sedéni prijal
synod k navrhu IV. komise (ref. dr. A. Novotny) toto usneseni:

e

Synod se usnasi, aby synodni rada prostfednictvim senioratnich
aradd a vychovného odboru zachytila &iselné pocet odhlasek
z nabozenstvi na stfednich Skolach. Ve vhodné chvili zadejz ™-
nodni rada o zavedeni vyucovani naboZenstvi pro VI. az VIII.
tfidu stfednich Skol. Znamkam ze ,,soukromého* vyuc€ovani na-
bozenstvi, udileného ucitelem fadné kvalifikovanym, budiz vymo-
Zena synodni radou rovnocennost se znamkami z vyucovani sta-
tem placeného.

70. Kvalifikace vypomocnych uditel@} dozor na vyucovani nabozen-
stvi} vychovné komise ve sborech. V VIII. sedéni ucinil synod k navrhu
IV. komise (ref. dr. A. Novotny) toto usneseni:
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Co se tyce kvalifikace vypomocnych uéiteld naboZenstvi, do-
poruduje synod synodni radé a senioratnim Gfad@im, aby poZa-
dovali vzdélani nejméné nizsi stfedni Skoly anebo ¢&tyf roénikd
méstanské 3koly a zvlastnich kursl, které budteZ zfizeny pfi dia-
konské Skole v Olomouci a pfi vychovném Ustavé v Krabcicich.
Synodni rada i senioratni Urady, prip. i farni Grady a starSovstva
Castymi navstévami ve vyucovani prip. zfizenim zvlastnich do-
zorcd peujtez o to, aby Uroveni vyucovani byla co nejvyssi.
Synod zaroven doporucuje sborlm, aby svym subsidiarnim udi-
teldm nebo kandidatiim takového ugitelstvi umoznily finanéné
navstévu zminénych kurst. Uklada se starSovstviim, aby se po-
starala podle moznosti alespofi o soukromé vyucovani v rezii
sborové i tam, kde jednotlivi Zaci snad vyucovani nejsou. Déle
synod doporucuje starSovstvlim, aby podporovala uéitelskou ¢in-
nost svého duchovniho tim, Ze zvoli ze svého stfedu vychovnou
komisi, ktera by v souhlase s fardfem dozirala na vyucovani
subsidiarmch ucitel(, mezi mladezi pracujicich. Kde to je mozné,
budtez postupné sily subsidiarni nahrazovany radnymi didkony.

). Svaz Nedélnich Skol. O str. 57 a str. 250 tisténych predloh synodnich
referovala IV. komise (ref. Jos. Ondruska) v Ill. sedéni. Po debatg, jiz se Gcastnili =

u- v ~2.votn/’ dn V- Haek>sen- Novak>far- Zenaty, dr. Hrozny, jos. Do-
bes K Vilim, far. Krejéi, sen. VasiF, sen. Burian, K. Madiotka, K.” Naey, sy-

nodm kurator Kavka, J. VI. Sebesta a Emil Pokorny, pfijat vétSinou” hlast
tento navrh komises

Synod s povdékem pfijima na védomi zpravu Svazu Nedélnich
Skol, zvlasté vydani Biblického slovniku a usnasi se, aby Svazu
Nedélnich Skol byla udélena rocni subvence asi 12.000 K&, jez
by byla hrazena jednak sbirkou konfirmandd, jednak z Grokd 3kol-
nich fondd u synodni rady, pfipadné z fondu evangelisatniho.

Jeronymova Jednota se zada, aby na tento Gcel uvolnila pfi-
méFenou CGastku. Svaz vyzve sdm sbory, aby sbirka konfirmand(
byla co nejvétsi.

Daéle byl pfijat v debaté podany navrh sen. K. Machotky,

aby dr. V. Hajek a far. M. Krejci byli prijati za ¢leny vyboru
Svazu Nedélnich 3kol.

i Poznadmka! Vzhledem k pfijeti téchto usneseni se synod usnesl pfejiti
~ dpnnimU Pefaclku Pres bocl 27. navrhl sen. konvent( (tisténé predlohy str
260), jakoz pres néasledujici navrh V. komise (ref. F. Zenatv): ,,Finan¢ni poméry
nedovoluji zFizeni nového mista sekretafe. Navstévy Nedélnidi Skol mohl by
opatrovati sekretdf pro praci mezi mladezi spolecné p¥i svych cestach do shord,
synodni rada budiZ poZzadana, aby prikladala potfebné pomdcky pro NedéIni
Skoly jako pfilohy k ,,Ceskému Bratru®.

~r*ce, Svazu Sdruzeni mladeze. V V. sedéni u€inil synod k navrhu
IV. komise (ref. dr. V. Héjek) toto usneseni:

Synod uklada viem starSovstviim a duchovnim spravcim, aby
ve svych sborech shromazdovali mladez a mezi ni pracovali. Pro-
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gram schizek mladeze budiz co nejvice obsahu naboZenského
a mravniho.

73. Divéi astav v Krabcicich. V VIII. sedéni uginil synod k navrhu IV.
komise (ref. dr. A. Novotny) toto usneseni:

Synod doporuéuje sbor@im a rodindm, aby do krabéického Ustavu,
jehoz dvouletqd odborna Skola pro zenska povolani ma pravo ve-
fejnosti, posilaly divky s predbéznym vzdélanim v poctu co nej-
hojnéjSim. Synod prosi synodni radu, aby ¢as od €asu naSe sbory
upozornila na toto usneseni, zvlasté pred prazdninami. Zaroven po-
véfuje kuratorium tohoto Ustavu, aby podle potreby cirkve roz-
Sifilo vychovnou ¢innost Gstavu mimo dneSni rdmec odborné Skoly
poradanim vicedennich kursQ pro uditele naboZenstvi, pracovniky
v Nedélnich Skolach a mezi mladezi a pod.

74. Biblicka déjeprava. V IX. sedéni uginil synod k navrhu Ill. komise
(ref. dr. F. Hrejsa) toto usneseni:

Budiz vypracovana biblicka déjeprava pro tfi stupné : 1. zachyti
stézejni biblické déje, 2. zakladni myslenky krestanské a 3. bib-
lické osobnosti. K vypracovani téchto déjeprav se ustanovuje ko-
mise, v niZz zasedaji: Stanislav Capek, Frantisek Kucera, Timoteus
Pokorny a Josef Slechta.

75.0snova pro vyucovani nabozenstvi. V Vlil. sedéni ucinil synod k né&=
vrhu 1V. komise (ref. dr. A. Novotny) toto usneseni:

Synod uklada vyboru pro nabozenskou vychovu, aby zpracoval
osnovu pro vSechny typy vyucovani na Skolach narodnich a stfed-
nich, zvlasté pro pfipady, na néz v dosavadnich osnovach neni
pamatovano (str. 55 1 odst.). Synod pri tom upozorfiuje na vy-
dany ucebni plan St. Capka a fed. Fr. Kulery a na uebny plan
far. Kantorka z Mélnika.

76. Schvalovani ucebnic. V VIII. sedéni ucinil synod k navrhu IV. komise
(ref. dr. AL Novotny) toto usneseni:

Synod se usnasi, aby rukopisy v8ech spistl, vyZadujicich schva-
leni synodu pro vyu€ovani nabozZenstvi, byly pred tiskem pred-
lozeny synodni radé ke schvéleni a poznamkam.

Poznamka: Zprava o sdivaleni nékterych zpévnik( pro vyuéovanije otis-
téna pod ¢&is. 58.

77. Spisek orodinné vychovg, letak o vyu€ovani nabozenstvi, a) V VIII.
sedéni ucinil synod k navrhu IV. komise (ref. dr. A. Novotny) toto usneseni:

Synod povéfuje synodni radu, aby podle usneseni posledniho
synodu pozaddala dr. Kfenka o zpracovani kdzani o vychové ro-
dinné ve spisek, ktery ma byti rozSifovan pfi oddavkach, prvnim
kitu a pfi pastoraci tam, kde jsou déti.
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b) V VIII. sedéni u€inil synod k navrhu 1V. komise (ref. dr. A. Novotny)
toto usneseni!

Synod uklada synodni radg, pripadné odboru pro vychovu, aby
vypracoval letdk pro rodiée o dlleZitosti vyudovani nabozenstvi,
aby procento déti, odhlaSovanych z nabozenstvi, kleslo na mini-
mum.

V. Véci hospodarské.

78. Spole¢na pokladna, vSecirkevni stavebni fond, pevna repartice.
V VI. sedéni pfijal synod knavrhu V. komise (ref. F. Kavka) beze zmény navrh
synodni rady, oti§tény na str. 246 synodnich predloh pod ¢&is. 11 a znéjici takto:

a) Spolecnd pokladna i vsecirkevni stavebni fond budtez za-
chovany a ro¢né budiz vybrano a na sbory rozvrzeno jako
dosud 100.000 K& na spolecnou pokladnu a 50.000 K& na
viecirkevni stavebni fond zapQijckovy.

b) Synod prodluzuje na tfileti 1936—38 zmocnéni, dané Sestym
synodem synodni radg, aby v pfipadé nezbytné nutném
pouzila ke kryti cirkevnich potfeb také Urok( ze spolecné
pokladny.

c) VSecirkevniho stavebniho fondu budiz nadale pouzivano do-
savadnim zplsobem, t j. na bezlro¢né zapUjcky, poskyto-
vané sborlm na nutné stavby.

d) RozvrZeni prispévkd na jednotlivé sbory (repartice) pro spo-
lenou pokladnu a vSecirkevni stavebni fond, usnesené VI.
synodem, zUstdva v platnosti i pro tfileti 1936—38. Synodni
rada se v8ak zmocriuje, aby pfi vzniku novych sborl, pri
rozsahlejSim pfrefareni, aneb pfi jinych nepfedvidatelnych
ddlezitych okolnostech, byly ¢astky, predepsané jednotlivym
sborlim, pfislusné upraveny.

Poznamka: Pfes navrhy sen. konventl body 29 a 30 prFesel synod ve
svém VI. sedéni k dennimu poradku (podle navrhu V. komise, ref. J. Porubjak).

79. Potfeba fadného placeni celocirkevnich pfispévkl, a) V VIII. se-
déni ucinil synod k navrhu V. komise (ref. F. Zenaty) toto usneseno

Synod Zada senioratni vybory, aby osobni intervenci ve sbo-
rech snazili se presvédciti starSovstva o nutnosti a moznosti splatiti
nedoplatky salarni i nedoplatky repartovanych ¢astek na spolenou
pokladnu a v3eobecny stavebni fond, a aby osobng& pUsobili na
dodrzovani a spravné odvadéni sbirek na vSecirkevni Ucely.

b) V VI. sedéni ucinil synod k navrhu V. komise (ref. J. Porubjak) toto
usneéseni:

Synod povéfuje synodni radu, aby nepovolovala zadnych pod-
por a pljéek sborlim, které neplati Fadné repartované ¢astky pro
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spole€nou pokladnu a pro stavebni fond jakoz i synodni radou
predepsané chramové sbhirky, dale sbordim, jichz priimér salarnich
poplatk(l klesl pod 6 K&.

80. Utty a hospodareni synodni rady. V VIII. sedéni uéinil synod k na
vrhu V. komise (ref. F. Zenaty) tato dvé& usneseni:

a) Synod schvaluje Gc¢ty synodni rady, pokud se tyce jméni
cirkevniho, nada¢niho i pensijniho, a Z&déa sbory i farare, aby
presnym plnénim svych povinnosti téZkou a odpovédnou
praci synodni rady usnadnovali.

b) Synod schvaluje hospodafstvi ,,Ceského Bratra“ a GstFednich
osobnich naklad( cirkevnich. Synod shledal vie v Gplném
poradku.

81. Smérnice pro povolovani cirkevnich staveb. V VIII. sedéni uginil
synod k navrhu V. komise (ref. sen. J. Toul) toto usneseni:

Synod prijima beze zmény navrh synodni rady na smérnice
pro povolovani novostaveb a nékladnéjSich prestaveb cirkevnich
budov, otistény na str. 230 synodnich predloh pod €. 3.

Poznamka: PIné znéni téchto smérnic bylo vyhlaSeno ve Véstniku sy»
nodni rady ro¢. XVII., € 4, str. 294—295.

82. Smérnice pro zfizovani novych farnich sbor(. V VIII. sedéni uginil
synod k navrhu V. komise (ref. sen. jan Toul) toto usneseni:

Synod pfijima beze zmény navrh synodni rady na smérnice
pro zfizovani novych farnich sbord, otistény na str. 232 synod-
nich predloh pod ¢. 4.

Poznamka: PIné’znéni téchto smérnic bylo vyhlaseno ve Véstniku sy.
nodni rady ro¢. XVII., €is. 4, str. 296 297.

83. Placeni a vybirani salaru. V VIII. sedéni u€inil synod,na navrh V.
komise (ref. F. Kavka) se zfetelem ke zpravé synodni rady na str. 79 a k ta-
bulkdm na str. 90—103 synodnich predloh toto usneseni.

Sedmy synod soudi, Ze veliké rozdily v placeni salaru vyza-
porucuje, aby byly v kazdém senioraté konany pfi vhodné pfi-
lezitosti (jako jsou senioratni porady presbyterni nebo visitace
seniord) porady, neméla-li by se zméniti, anebo doplniti dosavadni
metoda vybirani prispévkd. Za podklad jednani budiz vzat namét,
aby vybirani salaru rozlozilo se na kratSi obdobi (Ctvrtletné, mé-
sitné nebo tydné) dle druhu zaméstnani ¢lent sborovych, dale
zavedeni clenskych legitimaci a salarnich znamek.

84. Smérnice minimalnich platd duchovenskych. V VIil. sedéni uginil
synod k navrhu V. komise (ref. Jos. Kulik a B. Tichota) toto usneseni:

Synod schvaluje navrh synodni rady na Upravu smérnic p.o
minimalni platy duchovenstva (otiStény na str. 238—240 synod-
nich predloh pod ¢. 8) s témito zménami:
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a)

b)

U téch duchovnich, kterym by mély byti platy podle no-
vych smérnic sniZzeny proti dosavadnim jejich platiim, zCsta-
nou tyto dosavadni platy zachovany,

zvlastni pridavky ke sluznému se od r. 1936 povoluji ve

vysi 1000 K& roéné pro farafe a vikare sborl: Domazlice,
Kralovice, Merklin, Sobéslav a Strakonice.

Nova Uprava smérnice, synodem pfijata, zni tedy takto:

b)

c)

b)

Smérnice pro minimalni platy duchonenstoa.

A. Platy vikarské.

Vikari jsou pomocni kazatelé Fadné ordinovani.

z nich jedni jsou na uprazdnénych sborech farnich (kde
farafe neni),

druzi jsou zvoleni ve sboru, kde vedle mista fararfského jest

systemisovadno se svolenim synodni rady a statni spravy
druhé misto kazatelské,

jini, ktefi jsou povolani sborem, kde misto vikarské neni
systemisovano, ale kde jest ho zapotfebi k vypomoci farari
v jeho stafi neb nemoci a pod.

Zakladni plat vikar( na sborech uprazdnénych bude 9.000 K¢
a byt, jakoz i vSechny rdzné prijmy, které by farafi nalezely
(Stola, remunerace a Cestné za vyucovani nabozenstvi a pod.).
Vedle toho nalezeji vikari triendlky a vychovné v stejné
vysi jako farardim.

Zakladni plat vikard, ustanovenych na mistech pro né syste-
misovanych, bude v prvnim roce rovnéz 9.000 K¢ a pfimeé-
feny byt. Jim ndlezi také i remunerace za vyucovani nabo-
Zzenstvi a Cestné, jestlize by nebylo ucinéno a do listiny
vokacni vlozeno jiné dojednani. Vikafi na mistech radné
systemisovanych, ktefi pUsobi déle neZli jeden rok, budou
miti v druhém roce své vikarské sluzby plat 10.500 K¢,
v tfetim a ctvrtém roce 12.000 K¢, v patém a dalSich letech
13.500 K¢ zékladniho platu. Témto vikarim naleZeji trienalky
i vychovné na déti nezaopatiené podle smérnic platl fa-
rarskych.

O platu vikard povolanych dogasné tam, kde misto vikarské
systemisovano neni, musi byti ucinéno dojednani se sborem
i fardfem a vlozeno do vokacni listiny. OcCekava se vsak,
Ze plat ten bude podle moZnosti stejny jako plat jinych
vikaru.

K povolani vikare do uprazdnéného farniho sboru na misto
fardfe jest potfebi svoleni synodni rady.
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b) Ma-li byti nové misto vikarské trvale systemisovano, musi
k tomu dati svoleni synodni rada a statni sprava. Shor, ktery
0 systemisaci zada, musi k jeho sluznému poskytovati aspon
8.000 K¢ a byt. V pripadé zvlasté veliké potreby a chudoby
sboru smi synodni rada k systemisaci svolili, zaruci-li se sbor
ze svych prostiedk( davati vikari 6.000 K& roéné a byt.

c) | k povolani vikafe k vypomoci faradfi na misto nesyste-
misované se svolenim statnich Grad( jest potfebi svoleni
synodni rady.

B. Platy fararské.

1. Z&kladni plat farare, t j. plat zaruceny vokacni listinou a

proménlivym pridavkem od sboru i ze statni dotace, jest:

a) pred dovrSenim cCtyF let sluzby v Ceskobratrské cirkvi evan-
gelické 12.000 K¢ ;

b) po Ctyfech letech sluzby 14.500 K¢;

c) trienalky v poctu deset, jejichz vySe zavisi na Castce, ktera
zbude ze statni dotace po poskytnuti pridavkd platovych
a vychovnych;

d) priméreny byt.
2. Vychovné pridavky na déti nezaopatfené budou tyto : 500 K¢
na kazdé dit¢ do 10 let jeho véku, 1000 K& po dovrSeni 10 let.

Dojizdi-li nékteré z déti pres deset let staré do prespolni
Skoly vzdalene od domu rodi¢h vice nezli 4 km, obdrzi farar
zvySeny pridavek, totiz 2.000 K¢; bydll -li takove dité za pFl’élnou
vychovy v misté Skoly vzdaleném vice nezli 4 km, zvysi se pfri-
davek vychovny na 2.500 KG¢.

3. Vychovny pfidavek poskytuje se na nezaopatfené déti do
18 let jejich véku; navstévuji-li pak néjakou stfedni Skolu, do
21 let a navstévuji-li s prospéchem Skolu vysokou, do 24 let.

4, Jestlize nékteré z déti jest dano na uceni mimo dim a ne-
ma-li zadny plat od zaméstnavatele, obdrzi faraf az do 18. roku

véku jeho 2.500 KE. Ma-li dité toto plat nejméné roné 1000 KE,
obdrzi farar pouze 1000 K& na toto dité.

C. PovSechna ustanoveni.

1. Pridavky ze statni dotace na sluzné poskytuji se ode dne
potvrzeni volby, jestlize timto dnem neb dfive farar nebo vikar
skutecné misto nastoupil. Dekrety potvrzovaci budou vzdy dato-
vany 1 nebo 15. dne v meésici.

2. Dosavadni smérnice minimalnich plat( duchovenskych, pokud
neodporuji témto ustanovenim, z(stavaji v platnosti s tou zmgé-
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nou, ze zvlastni pridavek ke sluznému duchovnich nékterych
novych sborl se povoluje ve vysi 1000 K& rocné pro farafe neb
vikare sborti: Domazlice, Kralovice, Merklin, Sobéslav a Strakonice.

3. Nové smérnice vstupuji v platnost od 1. ledna 1936. Synodni
rada se zmocnuje, aby rocni Cislice v téchto navrzich uvedené
upravila na Cislice délitelné dvanacti.

S5. Platovy plan. Tak zvany platovy plan jest usneseni synodu podle §60
cirkevniho zfizeni, jimz se jednotlivym sborlim ustanovuje minimum farafova
sluzného, jez ma poskytovati sbor ze svych prostiedk(. Tento platovy plan
v zékladnich rysech trva asi od r. 1923 (viz zpravu o Il. synodu str. 47), ale
byl na kazdém synodu v nékterych podrobnostech revidovan podle zménéné
situace. Pro sedmy synod byl pfipraven obsahly navrh na revisi platového
planu, jenz byl sestaven na zakladé vyjadieni vdech senioratnich vyborl, na
zakladg” pripravnych praci synodni rady a jenZ byl pfijat na spoleéné schizi
synodni rady a v3ech seniorl, konané dne S. dubna 1935. Tento revisni navrh
byl spolu s odlvodnénim zvlast rozmnoZen a rozeslan vsem ¢lendm synodu.
O tomto navrhu jednala V. (hospodaFskd) komise sedmého synodu, jez pfi tom
vzala zfetel i na Zzadosti a rozklady nékterych sborl, které byly po konferenci
seniorl z 8. dubna zaslany synodni radé nebo i pfimo synodu. Patd komise
v nékterych bodech pozménila navrh synodni rady a konference seniorl. Ve
IV. plenarnim sedéni byl tento navrh komise po referatu V. Kupky pfijat beze
zmén. V V. plenarnim sedéni byl vSak podéan Ffadné podporovany navrh na
revokaci platového planu a na zmény v nékterych bodech. O tomto navrhu
referovala V. komise v VIII. plenarnim sedéni (ref. V. Kupka); po debaté se
synod usnesl zméniti dFivéjsi usneseni v jednom bodé&, totiz nezvySovali
Humpolci kvétu nad vysi, stanovenou r. 1932; kvéta humpoleckého sboru ma
tedy zlstati beze zmény. Jiné pozménovaci navrhy byly zamitnuty. Usneseni
synodu po vdech téchto Upravach zni takto:

Sedmy synod se usnasi, aby i na léta 1936, 1937 a 1938 zUstal
v platnosti platovy plan pfijaty Sestym synodem, ale s nasledu-
jicimi zménami:

1 Hoozdnice: vokalni plat 4000 K¢, pfipl. 2000 K¢
2. Zizkoo I1.: , 4000 ) 4000 ,
3. Nusle; , 4000 | N 50C0 ,,
4. Domazlice: J , 4000 w 2000 ,,
{ » 1936
5. Kralovice; ' s 4000 | e 1937 1000 ,,
1. 1938 2000 ,
6. Merklin: », 4000 |, w 2000 ,,
7. Rokycany: , 4000 w 3000 ,,
8. Strakonice: , 4000 » 2000 ,,
9. MélInik: , 4000 , N 16C00 ,,
10. Roudnice: , , 4000 Y 11000 ,,
f . 1936 14000 ,,
11. Vtélno: " , 4000 », 1937 14000 ,,
1’ 1938 15000 ,,
r *~ 1936 9000 ,,
12. Opolany: W , 4000 ,, . 1937 9000 ,,
Ln 1938 10000 ,

13. Libstat: , ., 4000 , 6000 ,,
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14. Bohuslaoice: vokaéni plat 4000 K¢, pripl. 7000 K¢
15. Pecky: » , 4000 w 10500
16. Bucina: . , 4000 w 10000 ,,
17. Cermna: , 4000 w 11000
18. DZbanoo: « , 4000 Y 7000
19. Chocen: » , 4000 w 7000
20. Chrudim: - , 4000 Y 13000 ,,
21. Lozice: - , 4000 ” 4000 ,,
22. Vysoké Myto: » , 4000 " 5000
23. Horni Dubenky: , 4000 » 5000
24. Velké Lhota: " , 4000 ” 13000
25. Moranec: » , 4000 | W 7000
26. Pisek: » , 4000 w 6000 |,
27. Sobéslav: " , 4000 , w 3000
28. Oiesnice: w , 4000 " 1000
29. Velké MezifFici: w , 4000 w 3000
i ., 1936 5000
30. Hrub& Vrbka: w , 4000 h_ 1937 5000
, 1938 6000 ,
31. Jasenna: » , 4000 W 6000
32. Vsetin (dolni sbor): ” , 4000 Y 9000 ,,
33. Vsetin (horni sbor): » , 4000 ” 11000
34. Hovézi-. w , 4000 v 1500
35. Frydek: » , 4000 ” —
36. Hodslavice: , 4000 w 8000 ,,
37. Orlova: w , 4000 w 2000
f , 1936 3000 ,
38. Prostéjov: W , 4000 < , 1937 3000 ,
1, 1938 4000 ,

Vedle tohoto celkového usneseni u€inil synod jeSté toto usneseni vzhledem
k dopisu starSovstva chrudimského, jenz byl predlozen V. komisi:

se zvyseni, a synod se ohrazuje proti natlaku vyhrizkami.

Poznamka: Pfes navrh sen. konventu bod 33 na str. 261 synodni*
predloh predel synod ve svém VI. sedéni k dennimu poradku (k navrhu V.
komise, ref. J. Porubjak).

86. Systemisovani mista senioratniho vikare pro seniorat moravsko-
slezsky. V VI. sedéni u€inil synod k navrhu V. komise (ref. J. Porubjak)
toto usneseni:

Synod se usnasi povoliti systemisovaného senioratniho vikare
se sidlem v Hranicich (seniordt moravskoslezsky), zabezpeci-li se-
niorat a sbory vikarské sluzné (6000 K¢ a byt) a zaplati-li povinné
poloviny pensijniho pojisténi a jiné poplatky. Toto plati do pfFis-
tiho synodu.

Poznamka: Plvodné zadal o systemisovani mista senioratniho vikare

téZ seniorat brnénsky (viz tisténé predlohy synodni str. 261 ¢&. 32), ale tato
zadost byla dodate¢né odvolana.
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87. Funkéni platy. V VIII. sedéni u€inil synod k navrhu V. komise (ref.
Vaclav Kupka) toto usnesenii

Synod schvaluje Upravu funkénich platd seniorl a ¢lend sy-
nodni rady, provedenou synodni radou na zakladé zmocnéni,
daného VI. synodem, a stanovi, aby tato vys$e funkénich platd
platila i nadale, pokud to dovoli prostfedky z patentové statni
dotace. Tyto platy tedy budou:

a) Funkéni platy seniorl. Zaklad pri senioratech do 12 farnich

sborll 3800 K¢ rocéné, za kazdy dalsi farni sbor 300 K¢;
celkovd vySe funkéniho platu nesmi presahovati 5200 K¢.
PFi vypoCtu velikosti senioratl se kazdych 5 kazatelskych
stanic nebo filidlnich sborl pocitd za jeden sbor farni.

b) Funkéni plat ¢lend synodni rady (mimo synodniho seniora)

je 4800 K¢ rocné.

88. Smérnice platd diakonskych. V V. sedéni uginil synod k navrhu
IV. komise (ref. dr. V. Hajek), k némuz se pfipojila i V. komise, toto usneseni.

Smérnice pro platy diakonské a pro zfizovani nooych

mist diakonskych.

1. Platy didkonl ma v zadsadé hraditi sbor, ktery je povolal.

Vyse tohoto platu ponechava se usneseni sborovych organd
(starSovstva, shromazdéni hlasovnych Udd nebo zastupitelstva,
po pfipadé i dohodé sboru s diakonem).

Sbordm se doporuduji tyto smérnice pro platy diakonské:
Zakladni sluzné budiz v prvnich dvou letech jeho sluzby
6.000 K¢, v dalSich letech 7.200 K¢ rocné a byt; dale 10
triendlek po 400 K¢; na kazdé nezaopatfené dité do 10 let
jeho véku 350 K¢; po dosazeni 10 let 700 K& Na neza-
opatfené déti pres 10 let, dojizdéjici do Skol, vzdalenych vice
nez 4 km od bydlisté, poskytuje se vychovné 1.200 K¢;
bydli-li dité takové v misté dotycné prespolni Skoly po cely
rok, jest vychovné 1500 K& Narok na vychovné pomiji
obdobné jako u duchovnich.

Do celkového platu v ¢l. Il. uvedeného zapocita se i remu-
nerace za vyutovani naboZenstvi, t j. plat didkon(, ktery
je navrzen v ¢l. I, nezvySi se o tuto remuneraci.

4V Vedle téchto platd, jez se navrhuji didkonovi, ma sbor hraditi

5.

i polovici povinného prispévku pensijniho a nemocenského.

Jelikoz ve vétSiné dosavadnich mist diakonskych plat dia-
kon( byl jen z ¢asti poskytovan sborem samym a zbyvajici
obnos, shorem nehrazeny, byl placen z Gstfednich prostfedk
cirkevnich, bude v téchto pripadech synodni rada se snaziti
takové prostfedky hledati, ale nemUZe na sebe vziti zavazek
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poskytovati vzdy didkonovi plnou vysi pridavku, jaky dle
dosavadnich smérnic dostavali neb dostavati by méli.

6. Ma-li byti zfizeno nové misto diakonské, musi k tomu dati
synodni rada své svoleni dle § 68 cirkevniho zfizeni. O toto
svoleni musi Z&dati sbor na z&kladé usneseni starSovstva
a zastupitelstva (shromazdéni ¢lend). V Zadosti té musi byti
prokazano, ze sluzné didkonovo muze a bude platiti shor
sam ze svych prostiedkd, jakoZ i odvadéti viecky povinné
prispévky pensijni a nemocenské. V takovém piipadé mize
sam sbor se usnésti, po pripadé s didkonem se dohodnouti,
jaky plat jemu davan bude.

7. Jestlize se néjaky sbor uchazi o systemisovani mista diakon-
ského, ale pfi tom Zada o prispévek na jeho sluzné z Gstfed-
nich prostiedkd cirkevnich, musi synodni radé uiniti tato
sdéleni: jaké sluzné by sbor sam diakonovi platiti chtél,
potom jakou by pravdépodobné didkon meél remuneraci za
vyucovani naboZenstvi, jaké Cestné by mu naleZelo, vibec
jaké jiné prijmy by mél od sboru nebo z jiného pramene,
a kone¢né jaky obnos z Gstfednich cirkevnich prostiedki
by ofekaval. Synodni rada ucini rozhodnuti na zakladé jme-
novanych informaci, jakoz i na zdkladé vyjadfeni seniorat-
niho vyboru, dle naléhavosti systemisovani nového mista
diakonského, dle hospodaFskych pomérd sborovych i dle
stavu a vy$e Ustfednich prostiedkd cirkevnich, uréenych
na platy diakonské.

Pfechodné ustanoveni.

Nahore uvedené smérnice plati pro vSechny diakony nové po
1. lednu 1936 do cirkevni sluzby vstupujici a pak pro vSecky ty
diakony, ktefi ke dni 1 ledna 1936 nedovrsili jeSté pIné tri sluzebni
roky.

Pro ostatni diakony, ktefi jsou k 1 lednu 1936 v cirkevni
sluzbé déle nezli tfi roky, plati prozatim smérnice usnesené mi-
nulym (Sestym) synodem, avSak s tim rozdilem, ze celkovy jejich
plat i s trienadlkami a vychovnym, vymeéfeny jim podle téchto
starych smérnic, se jim v roce 1936 snizi o 10°/0, v roce 1957
o dalSich 100/ a v roce 1938 o dalsi zbytek, takze od 1. ledna
1938 budou pro vsecky diakony platiti smérnice nové, usnesené
sedmym synodem.

Vyse platu, jejz je sbor podle dosavadnich ujednani zavéazan
dati didkonovi ze svého, zlstava nedotlena. SniZeni platd piipaoa
k dobru jediné pokladné celocirkevni. Synodni radé se pone-
chava v pfipadech vyjimecnych naznacené snizeni bud zvétsiti
nebo zmensiti.

89. Opatfeni prostifedk( na vydrzovani diakont. V VIII. sedéni uginil
synod po navrhu V. komise (ref. B. Tichota) toto usneseni!
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1. Synod se usnasi, aby kazdoroc¢né byla vypisovana chramova
vieobecna sbhirka na fond pro vydrzovani diakond.

2. Synod Zada Jeronymovu Jednotu, aby kazdy rok ze svych
prostfedk( oddélila pFimérenou CGastku (nejméné 5000 K¢) a
poukazala ji synodni radé na fond pro vydrZzovani diakond.

3. Synod zmociiuje synodni radu, aby z dar( zahrani¢nich
nebo domacich, budou-li jaké, oddélila pFimérenou cast a
pfipojila ji k fondu pro vydrzovani didkon(, pokud oviem
dary ty nebudou miti jiné urceni.

4. Synod zmocnuje synodni radu, aby tiskem anebo jinak
}/yzdvala i jednotlivé ¢leny cirkve k darim na jmenovany
ond.

5. Z prostfedk( Ustfednich, z nichZ aZ dosud se na vydrZzovani
didkonl pfrispivalo, budiz nadale k naznatenému Ucelu da-
vano 50.000 K¢ rocné.

6. Synod zmocfuje synodni radu, aby k fondu pro vydrzovani
didkond roéné pripojila i vynos téch fondl a nadaci z vi-
deriské likvidace, kterych jest mozno podle stanov a statut(l
pouziti na podporu vyucovaci prace cirkve (rozmanité skolni
a ucitelské fondy).

90. Potfebnost statni dotace. V VIII. sedéni pfijal synod po referatu V.
komise tento iniciativni navrh far. Otm. Hrejsy:

Synod vyslovuje diky vladé republiky Ceskoslovenské za pod-
poru cirkve po strdnce pravni i hmotné. Zaroven zada vladu
republiky Ceskoslovenské, aby dotace, poskytovana ¢eskobratrské
cirkvi evangelické dle patentu z 8. dubna 1861 F. z. ¢. 41 ne-
byla snizovana, naopak jakmile to dovoli stav statnich financi na
pavodni vysi byla uvedena. Cirkev, kterd hradi z tohoto pridélu
administrativu cirkve, neni s to pfi nynéjSi vysi dotace (450.000
KE) podporovat! sbory pii stavbé chramd, modliteben, far atd.,
prispivat! jim na Umor tizivych dluhf. Mnohé sbory vlivem hos-
podarské kfise upadly do dluhd a jsou v nebezpeci, Ze jim cir-
kevni budovy budou v drazbé prodany. Pomoc se strany statu
jest proto velmi nutna.

91. Cestné a diety ¢len synodu. V VI. sedéni uginil synod k navrhu
V. komise (ref. F. Kavka) toto usneseni:

Cestné ¢lenlm VII. synodu se vyméfi takto: jizdné Zzeleznici
- tfidy do 70 km osobnim vlakem, pfes 70 km rychlikem, pokud
vskutku ho bude uzito; pri vétsi vzdalenosti mista prebyvani od
zelezni¢ni stanice téZ vylohy autobusu neb povozu. Diety pro
¢leny prespolni 40 K& denné, noclezné 20 KC.

92. Uhrada vyloh VII. synodu. V VI. sedéni uginil synod k navrhu V.
komise (ref. F. Kavka) toto usneseni:
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Vylohy VII. synodu rozvrhnou se na sbory pomérné podle
pevné repartice, usnesené pro spoleCnou pokladnu.

93. Chramové sbirky. V VI. sedéni pfijal synod po referatu V. komise
(ref. F. Kavka) navrh synodni rady ¢&. 12 (str. 246 tiStény* predloh synodnich)
s tou zménou, Ze shirka na misii mezi pohany ma se konati v lednu, sbirka pro
Viden v bfeznu. Toto pfemisténi sbirky na misii mezi pohany se déje podle navrhu
far. G. A. Molnara a to z toho dlvodu, Ze doba cirkevniho roku po svatku
Zjeveni Pané mudrclim je od davnych dob v cirkvi kiestanské obdobim, kdy
snahy misijni stoji v popredi zajmu a zvéstovani cirkve. Usneseni synodu
tedy zni:

Synod se usnasi, aby byla vykonana jedna chramovéa sbirka
ve prospéch dopliiovani platll diakonskych. V3ecky ostatni celo-
cirkevni sbirky chramové zlstanou v dosavadni vysi. Budou se
tedy konati sbirky:

Na misii mezi pohany (leden).

Na néktery potfebny sbor (Unor).

Na Viden (bfezen).

Na Jeronymovu Jednotu (svatky svatodusni).

Na dostavéni Husova domu v Praze (6. Cervence).
Na vSeobecny cirkevni fond (srpen).

Na socidlni praci (zar).

Na didkony (Fijen).

Na néktery potrebny sbor (listopad).

Na fond pro podporu studujicich bohoslovi (vanoce).

Boo~Noorwmp

94. Podpora videriskému sboru. Svaz &sl. evangelikl v Rakousku podal
synodu petici, obsahujici Zzadosti o podporu v rdznych smérech. Synod jednal
o ni ve svém VI. plenarnim sedéni a ucinil k ndvrhu V. komise (ref. F. Kavka)
toto usneseni»

1) Synod vyhovuje Zadosti svazu ¢&sl. evangelik(l ve Vidni a
schvaluje prodlouzeni dosavadni celocirkevni sbirky pro Vi-

~7rv

den na dobu do pfistiho synodu.

2) Doporutuje synodni radé, aby zadost podanou Svazem vi-
denskym ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty v Praze dle
moznosti podporovala.

3) Synod nema vlivu na udileni daru lasky Jeronymovou Jed-
notou a doporucuje proto Svazu, aby podal zadost za jeho
udéleni pfimo predsednictvu Jeronymovy Jednoty.

4) O zapQjéce z Toleranéniho fondu zapljckového nelze se sy-
nodu usndSeti, ponévadz nejsou splnény predpoklady, stano-
vené synodem pro zapUjcky na stavby uréené a mimo to
pridéleni urcitych sum, jakoz i stanoveni modalit o Gmoru
a zajisténi zapljéek patfi do kompetence synodni rady.

<& Dostavba Husova domu. O této véci referoval za V. komisi K. Pistora
v lll. plenarnim sedéni. Po doplnéni informaci synodnim seniorem a po debatg,



52

jiz se Gcastnili J, Slechta, K. Machotka, F. Kavka, J. Pohanka a K. Naoy uginil
synod toto usneseni:

1) Synod déava svoleni ke stavbé nadvorni budovy Husova domu
a povéruje spolek Hustv dim jejim provadénim. Spolku pak
povoluje se zapUijtka z pohotovych prostfedkd cirkevnich do
vySe 1,000.000 K& s priméfenym zuroenim a amortisaci
dle moznosti dvouprocentni.

2) Synod se usnasi vysloviti uznani a diky za praci, kterou
dobudovani Ustfedni cirkevni budovy vénoval spolek Hu-
stiv diim, jmenovité bratfi dr. J. Hrozny, Jar. Jiskra a K. Pistora.

Poznamka: Plany nadvorni budovy byly dany ¢lenim synodu k na»
hladnuti.

96. UloZeni cirkevniho jméni. V VIII. sedéni ucinil synod k navrhu Il
komise (ref. B. Vrany) toto usneseni:

Synod doporucuje synodni radé, aby uvazovala o ulozeni Casti
cirkevnich penéz v hypotekarnich zapujékach na vsecirkevni ren-
tabilni nemovitosti pfi pIné sirotci jistoté i mimo Prahu. Navrh
prijat.

97. Bratrsky sbor v Mladé Boleslavi. Pastoralni konference senioratu podé*
hradského predloZila synodu petici, sméfujici k akci o ziskani bratrského sboru
v Mladé_Boleslavi pro cirkev. O této véci referovala v VIII. sedéni V. komise
(ref. Fr. Zenaty). Komise nedoporucila tuto petici z divodl finanénich, ponévadz
neni zjisténa cena a Uhrada dal$ich vyloh udrZovacich. Soudidi sbor boleslavsky,
Ze by mohl ziskat! tuto budovu obvyklou cestou, kterou se ziskavaji budovy
bohosluzebné, je mu volno o to se pokusiti. Bylo by nutno uvaZovati o tom,
do jaké miry bylo by lze budovy prakticky pouziti. V rozhovoru o navrhu
komise se ukazalo, Ze byl odmitavy pouze z dlvodd hospodaFskych. PFi hla*
sovani pak navrh komise nebyl schvélen. Byl v8ak pfijat navrh, jejz v debaté
podal sen. Oskar Opocensky a jenz zni takto:

Synod jednomysiné souhlasi se snahou Ceskobratrského evang.
sboru v MI. Boleslavi o ziskani velikého sboru v MIl. Boleslavi.
ProhlaSuje, Ze cirkev Ceskobratrska evangelickd ma na tuto pa-
matku pravo a ocekava, ze budova bude ceskobratrské cirkvi evan-
gelické vracena za cenu, za jakou ji mésto samo nabylo. Synodni
rada necht doporuci, aby sbory podeprely tuto akci senioratu
podébradského i finan€nimi obétmi.

98. Druzstvo astavi myslibofickych. V VIII. sedéni uginil synod k né«
vrhu 1l. komise (ref. B. Vrany) toto usneseni:

Synod bere na védomi zpravu druzstva myslibofického a usnasi
se pfi tom, aby bylo upsano 10 podil tohoto druzstva po 100 K&
z cirkevniho jméni.

1 oznatnka: Tento navrh byl pfijat s podotknutim, Ze obnos bude uhrazen
z fondu urokového.
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VI. Véci pensijni.

29. Uprava pensijnich stanov. V Il. sedéni uginil synod k navrhu l. ko>
mise (ref. O. Opocensky) toto jednomysIné usneseni.

Synod bere na védomi zpravu synodni rady o vécech pensijnich,
schvaluje s povdékem vhodna opatfeni, kterd ucinila a rovnéz
schvaluje vSecky jeji navrhy, uvedené pod cislem 5. na str. 233
a 234. Tim jsou také vyrizeny odchylné navrhy senioratu plzen-
ského, podébradského a moravskoslezského na str. 262 €. 34.

PFijaty navrh synodni rady zni.

a)

b)

Sedmy synod vzav na védomi zpravu synodni rady o prav-
nim podkladu pensijniho pojisténi Ceskobratrského evange-
lického duchovenstva se usnasi takto: normalni pensijni
naroky Ceskobratrského evangelického duchovenstva, spojené
s mistem jimi zastdvanym, pozadované v § 11. vladniho nafi-
zeni €. 252/1933 Sh. z. a naF., jsou naroky na pensi z kongruové
statni dotace v takové vysi, jakou stanovi kongruovy zakon
z roku 1926 a zakony o Usporach ve statni spravé, pokud se
k citovanému kongruovému zakonu vztahuji. Pripady pensij-
niho pojisténi duchovnich, ktefi napred konali sluzbu v jiné cir-
kvi nezli v Ceskobratrskeé cirkvi evangelické a byli v ni pensijné
pojisténi, budtez reSeny individualné zvlastnim opatfenim podle
rozhodnuti synodni rady. Pojisténi u pensijniho fondu cesko-
bratrské cirkve evangelické je toliko cirkevné povinné a ma
vzhledem k zakonu o pensijnim pojiSténi povahu pojiSténi
dobrovolného a nadlepSovaciho. Pojistuji se u ného toliko
duchovni cCeskobratrské cirkve evangelické, kdezto vSichni
ostatni zaméstnanci cirkevni, zvlasté diakoni, musi byti podle
zédkona z roku 1929 pojisténi u VSeobecného pensijniho
Ustavu. Synodni radé se uklada, aby nové do cirkevni sluzby
vstupujici didkony do pensijniho pojisténi u pensijniho fondu
Ceskobratrské cirkve evangelické nepfijimala a odkéazala
je na pensijni pojisténi u VSeobecného pensijniho Ustavu.
Diakoni, ktefi dosud jsou pojisténi u pensijniho fondu ¢esko-
bratrské cirkve evangelické budtez prevedeni do pojisténi
u VSeobecného pensijniho Gstavu.

Synod béfe na védomi zpravu synodni rady o vysSi pensi
a vdovskych zaopatiovacich platll, podanou v brozufe k 7.
synodu na str. 145 a nésl. a schvaluje ji. Zejména bére
synod na védomi, Ze synodni rada od 1 cervence 1930
zruSila 100°/oni dobrovolné poskytovany priplatek k pensim
a vdovskym platim z byvalého t. zv. pensijniho UGstavu
videriského a Zze od téhoz data vyméfrovala vysluzné z pen-
sijniho fondu ceskobratrského evangelického podle zasady:
za léta 1922— 1929 po pétiletém Clenstvi zdklad za prvnich
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pét let 1.200 K& a za kazdy dalsi rok, za ktery bylo zapla-
ceno ro¢né 800 K¢ na clenskych prispévcich, pensi rotné
160 K¢; za léta 1930 a dalsi, v nichz c¢lenové platili zvy-
Sené rocni prispévky 1.500 K¢, za kazdy rok pensi 290 KC&.
Tim se rusi usneseni V. synodu, dotykajici se této véci.

~rv

c) Synodni radé se uklada, aby do pristiho synodu vypraco-
vala a s prozatimni platnosti ve Véstniku synodni rady vy-
hlasila text novych stanov pensijniho fondu ceskobratrské
cirkve evangelické podle usneseni VII. synodu a podle zé&-
sad, obsazenych ve zpravé o vécech pensijnich v brozure
k VII. synodu. PFi tom budiz pfihlizeno i k usnesenim sy-
nodu V. a VI., pokud nejsou v rozporu s usnesenim VII.
synodu.

d) Usneseni patého synodu, Zze synodnimu seniorovi v pensi
prislusi vedle normalniho vysluzného z pensijniho fondu
Ceskobratrské cirkve evangelické jeSté pridavek 1000 K¢
z tohoto fondu za kazdy dokonany rok aktivni sluzby seni-
orské, nejvySe 6000 K¢, se zrusuje.

e) Duchovni, ktefi v letech 1922—1929 platili nizké pensijni
prispévky do Ceskobratrského evangelického pensijniho fondu
(800 K¢), mohou si je dodatecné zvysiti na prispévek roc-
nich 1500 K¢ a tim si zajistiti zvySeny pensijni narok. Za
kazdy z uvedenych let je nutno doplatiti 700 K¢ se 6°/0
urokem. Zakupovati si léta pred rokem 1922, kdy pensijni
fond Ceskobratrské cirkve evangelické neexistoval, neni

pripustné.

VII. Véci misijni.

100. Misie mezi pohany. V IX. sedéni uinil synod k navrhu VI. komise
(ref. josef Cedi) toto usneseni!

Synod s potéSenim a vdécné béfe na védomi pomoc francouz-
ské cirkve” pfi vyslani naSeho pracovnika mezi pohany a veétsi
zdjem o dilo misie u nas.

Poznédmka.- V debaté podal vyklad o okolnostech vystani misionafe Mi'
kolaska synodni senior. VI. Martinek navrhl zaslani dikd synodu pfislusnym
giniteldim francouzskym a pozdravu mis. Mikolaskovi. Dr. Ad. Novotny navrhl,
aby sbirek na misii se ujaly NedéIni Skoly. Br. Strupl zadal zavedeni zvlast.
mho Fadu (statutu) pro misionare. Predseda vysvétlil, Ze nyni plati pravidla
francouzska. Bylo potom usneseno zaslati dik do Francie a pozdrav br. Mi*
kolaSkovi, a dale usneseno poradat! v Nedélnich Skolach sbirky na misii a
svéfiti jejich organisaci Svazu Nedélnich $kol.

Poznamka! Usneseni, tykajici se Misijni Skoly v Olomoucijsou otiSténa
Vv této zpravé pod €. 66.
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Vili. Styky s jinymi cirkvemi a korporacemi.

101. Styky s jinymi cirkvemi. V [IX. sedéni vzal synod na navrh VI.
komise (ref. P. Havelka) se souhlasem na védomi zpravu synodni rady o sty«
cidi s jinymi cirkvemi (viz tisténé predlohy synodni str. 151 155). P¥i tom
presel synod k navrhu téZze komise k dennimu pofadku pres bod 37. navrhi
senioratnich konventd, aby k utuZeni vzajemnych styk( s cirkvi slovenskou
byl na synody oficialné zvan zastupce této cirkve, a to z toho dlvodu, Ze
takové pozvani se jiz nyni pravidelné déje.

102. Styky s evangelickou cirkvi a. v. na Slovensku. V VI. sedéni
pfijal synod tento pilny navrh }. VI. Sebesty a druh(ii

Synod vita usneseni generalniho snému evang. cirkve a. v.
na Slovensku, ktery zasedal minuly tyden v Trnavé, aby byla
zfizena komise pro nejvétsSi sblizeni s Ceskobratrskou cirkvi evan-
gelickou a zadda kompetentni Cinitele a Grady ceskobratrské cir-
kve evangelické, aby tyto snahy co nejvice podporovaly.

Poznamka: Verifikacni komise pfipojila k protokolu VI. sedéni v této
véci nasledujici dolozku: ,,K témuZ odstavci 5 na str. 5 se na zakladé pfipo-
minky seniora Jadrnicka a seniora Medka konstatuje: Toto usneseni synodu
se stalo na zékladé nepresné informace. Generalni konvent evangelické a. v.
cirkve na Slovensku zasedal 28. listopadu 1035 v Trenc¢ing, nikoli v Trnavé,
a nezfidil komisi pro nejvétsi sblizeni s Ceskobratrskou cirkvi evangelickou,
nybrz bylo na generdlnim konventu referovano, Ze se v roce 1935 utvofila
.Sekce volného sdruzeni slovenskych evangelickych a. v. faraf( pro styky
s Ceskobratrskou evang. cirkvi“ resp. s jejimi farafi, a bylo téZ ozndmeno ge«
neralnimu konventu predsednictvo této sekce. Konvent to vzal na védomi.

103. Generalni delegace pro evangelickou a. v. cirkev na Slovensku.
V IX. sedéni ucinil synod k navrhu VI. komise (ref. K. Andrle) toto jedno-
hlasné usneseni:

e

Synod se usndsSi prijmouti navrh synodni rady na udéleni ge-
nerdlni delegace pro slovenskou a. v, cirkev v plném znéni.

Poznamka: Doslovné znéni této generalni delegace bylo vyhlaseno ve
Véstniku synodni rady ro¢. XVII. ¢ 4. str. 298.

104. Jednani o sjednoceni cirkvi. V IX. sedéni ucinil synod k navrhu
V1. komise (ref. K. Andrle) toto usneseni:

Synod zmocnuje synodni radu, aby jednala s evangelickymi
cirkvemi Ceskymi o sjednoceni.

105. Kostnicka Jednota. V IX. sedéni ucinil synod na zakladé navrhu VI.
komise (ref. josef Cech) a po debaté, jiz se zGCastnili dr. A. Novotny, Pavel
Havelka, J. V. Sebesta, Kamil Nagy a Vaclav Kupka toto usneseni:

Synod béfe s politovanim na védomi, Ze cinnost Kostnické
Jednoty ochabla a ze pocet jejiho Clenstva klesl. K nejvazngjSim

pricindm tohoto zjevu nendlezi jen soucasna tisell hospodarska,
nybrz zajisté i nedostatek té€snéjSi soucinnosti Kostnické Jednoty
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se starSovstvy a cirk. Urady, obzvlasté s br. kazateli cirkve cesko-
bratrské evangelické, z niz jest 90°/0 CElend Kostnické Jednoty.
Laickou prevahu a mezidenominacni raz Jednoty Kostnické ma
synod na zfeteli. Synod preje této vyznamneé instituci ku_praci
konané dle smérnic jejiho zvécnélého zakladatele Dra Cerka
Duska vseho nejlepSiho zdaru od Pana.

106. Jiné spolky. V IX. sedéni uginil synod k navrhu VI. komise (ref. Pavel
Havelka) toto usneseni, vztahujici se k boddm 15—19, str. 169—171,

Synod béfe s uspokojenim na védomi pochvalnou zpravu o pd-
sobeni ,Kalicha“, Blahoslavovy spolecnosti, Blahoslava v Praze,
vychodoceské pévecké Zupy Blahoslavovy a Ceskobratrského druz-
stva v Praze, a preje jim do dalsi ¢innosti hojné zdaru a pozehnani.

107. Informacni brozura o naSi cirkvi pro cizinu. V VI. sedéni uginil
synod k navrhu VI. komise (ref. Pavel Havelka) toto usneseni,

Synod se usnasi, aby brozura prof. Hrejsy o naSi ¢eskobratrské
evangelické cirkvi, uréend pro zahrani¢ni evangelicky svét, pre-
lozend br. syn. seniorem a Rev. Hendersonem do angl. jazyka,
byla prelozena téz do jazyka francouzského, italského a Svédského,
k ¢emuz se podotykd, Zze dva pritomni synodalové se jiz uvol-
nili k prekladu do italStiny a Svédstiny.

IX. ROzné.

108. Sjezdy, manifestace, pastyfské listy. V IX. sedéni uginil synod k na-
vrhu I. komise (ref. R. Medek) toto usneseni:

Synod uznava dlvody, pro¢ nebyl svolan sjezd ¢len nasi cir-
kve v uplynulém mezidobi. Rovnéz schvaluje, ze misto pastyf-
ského listu seniorova vydano bylo poselstvi synodni rady o manzel-
stvi a Zivotu rodinném. Dale opétné vyslovuje synod prani, aby
vedle synodu a konventd byly pfi vhodnych pfileZitostech pofa-
dany verejné Ceskobratrské sjezdy Gstfedni i krajinské. Zvlasté
se jevi vhodné, aby na manifestacich a v listech pastyrskych
byly projednany takové otazky, které byly uvedeny v proslovu
synodniho seniora pfi zahajeni VII. synodu.

., J®9- Pora<)y seniorll. V IX. sedéni u¢inil synod k navrhu DI. komise (ref.
1. d. Kadpar) "toto usheseni:

Synodni rada se vybizi, aby k jednani o naléhavych a pro
celou cirkev zavaznych otazkach alespon jednou do roka svola»
vala mimoradné porady seniord. Néklad ke konani téchto schlzi
bud uhrazen z pokladen senioratd.

V debaté byly k otdzce Uhrady podano to vysvétleni, Zze se ma vypocisti
vzdy aritmeticky primér nakladd schlzi, aby senioratni pokladny hradily tyto
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vylohy stejnym dilem. | toto vysvétleni bylo synodem schvéleno, jakozto za»
vazny vyklad hofejSiho usneseni.

110. Odznaky cirkve, Gfedni Ubory a pod. V IX. sedéni navrhla VI.
komise (ref. Pavel Havelka), aby nebyl pfijat navrh sen. konventd €. 47 a pii»
mlouvala se toliko, aby bylo pracovano k vétsi jednotnosti v odznacich a
Uborech. V debaté zdaraznil Kamil Nagy, Ze otazka jednotnosti v Uborech
neni vedlej§i a Ze by bylo tfeba, aby zde opravdu byl poradek. Po debaté
bylo u€inéno toto usneseni,

Synod se usnéasSi pozadat! synodni radu, aby se pokusila stanoviti
a doporuciti jednotné ubory, tabulky, razitka, odznaky a pod.

111. Ochrana evangelikd v sovétském Rusku. V IX. sedéni uginil synod
k navrhu VI. komise (ref. Pavel Havelka) toto usneseni.

Synod se usnasi povéfiti synodni radu, aby vhodnym zpUso-
bem v mezich dané moznosti se zasazovala o ochranu evangeliku
v sovétském Rusku.

112. Casopis Cesky Bratr. V IX. sedéni predlozila VI. komise (ref. T. B.
Ka$par) tento navrh,

Synod projevuje prani, aby Cesky Bratr byl nadale vydavan jako Véstnik,
obsahujici sdéleni a zpravy synodni rady z oboru jeji pUsobnosti i ze Zivota
a. prace jinych cirkvi, ¢ast pak ideova aby byla podavéana ve zp(sobu, pro»
stému C¢tenafi co nejpfFistupnéjsim. Synod ma za to, ze Cesky Bratr mél a mohl
se stati v pravdé lidovym, evangelisatné plsobivym &asopisem, jakého nase
cirkev nutné potrebuje.

V debaté byly projeveny v této véci znaéné rozpory néazor(l. Rud. Medek
a J. Dus zastavali proti komisi opaény nazor, Zze Cesky Bratr jako ¢asopis
oficielni ma byti representacni, zatim co jako lidové pUsobi listy jiné. j. Dus
spiSe 7ada, aby byli jesté vice redakci Ceského Bratra pFibrani profesofi fakulty.

Navrh komise byl pak na podnét R. Medka zamitnut.

113. Statistické dotazniky. V IX. sedéni pfijal synod tento navrh, podany
v debaté Rud. Medkem,

Kazdoro¢ni dotazniky novorocni o prestouplych budtez zru-
Seny a misto nich necht farni Gfady podavaji podrobné zpravy
0 prestupech Gfad@im senioratnim pfi vykazech o pottu dudi a
funkci za uplynuly rok.

Vétdinou hlast byl v8ak zamitnut navrh, podany v debaté pfi téZe pFitézi»
tosti Emilem Pokornym a znéjici takto, Synod necht' pozada synodni radu,

aby ve statistickém dotazniku byla zavedena nova rubrika pfi pfistouplych,
kolik totiz bylo pfistupl pfi siiatcich a kolik z opravdového vécného zajmu.

114. Stalé odbory synodni (zasadni usneseni), a) V VI. sedéni usnesl
se synod zfiditi tyto odbory,

I. Odbor pro jednotu v bohosluzbé a v uceni.

Il. Odbor vychovny.

I1l. Odbor agendarni.
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IV. Odbor socialni.
V. Evangehsacni odbor.
VI. Odbor pro styky s cirkvemi zahrani¢nimi.
VII. Odbor pro styky s cirkvi slovenskou.
VIII. Odbor konfesijni.
IX. Odbor cirkevné-pravni.
X. Odbor pro katechismus.
XI. Odbor pro sjednoceni cirkvi.
XIl. Odbor pro naléhavé otazky.
Usneseno odbor pro studium otdzek reformacnich pridéliti odboru konfe*

sijnimu. ZFizeni odboru VI. usneseno Vvétsinou 38 proti 23 hlasim. Zfizeni
ostatnich odbor( pfijato jednohlasné.

b) V IX. sedéni uginil synod k navrhu VI. komise (ref. Josef Cech) toto
usneseni:

Do odbord synodem volenych budteZ voleni pouze lidé zapraco-
vani, ktefi maji dosti Casu, zajmu a lasky, aby jejich odbory
ihned a trvale s Uspéchem pracovaly.

115. Volba ¢lenl stalych odbord synodnich, kuratorii a pod. Navrhy
na volbu ¢&lent stalych odbord, kuratorii a pod. pfipravila zvlastni komise,
ktera byla zvolena v VI. sedéni a v niz zasedali tito synodalové, Stanislav
Capek, dr. Ferdinand Hrejsa, dr. lindfich Hrozny, Gustav A. Molnéar, dr. Old«
fidi Novotny, Emil Pokorny. Na zéakladé navrh( této komise zvolil synod
v IX. sedéni tyto ¢leny stalych odbor(:

Synodni senior ma pravo clenstvi ve vSech stalych odborech

a ma byti zvan do jejich schizi.

1. Odbor pro jednotu o bohosluzbé a uceni:
Prof. dr. Hrejsa, far. V. Sebesta, far. Bedt. Jerie, prof.
dr. J. L. Hromadka, far. dr. R. Rican.

1b) Pododbor pisnooy (pro hudbu i text):
Dr. j. B. Simek, prof. Jar. Urbanec, far. Lad. Juren, T. B.
KaSpar, far. G. Ad. Molnar.

2. Odbor oychoony:

Far. St. Capek, Vlad. Capek, far. J. Kantorek z Mgélnika,
dr. Ad. Novotny, prof. dr. Bednar, inspektor Chyna, Fed.
Fr. Kucera, far. Tim. Pokorny, dr. jindf. Hrozny, dr. J. B.
Soucek.

3. Odbor agendami:

Far. J. V. Sebesta, kons. Pavel Nedpor, far. G. Ad. Molnér,
far. dr. V. Hajek, far. B. Fleischer.
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4. Odbor socialni:

Far. St. Capek, Jar. lJiskra, [Kamil Nagy, konsul B. Vrany,
prof. dr. Bednéaf, dr. J. B. Simek, pani M. Zilkova.

5. Odbor evangelisacni:

Sen. K. Machotka, far. Jaroslav Repa, far. Ant. Venc, far. St.
Capek, far. B. Smetanka, far. dr. Kfenek, dr, Ant. Bohac.

6. Odbor zahraniéni:

Prof. dr. Fr. Zilka, sen. T. B. Ka3par, far. dr. Krenek, prof.
dr. Fr. Bednaiar. P. Havellca, far. V. Rehak, far. dr. A
Novotny, far. Strupl, VIad. Capek.

7. Odbor pro styky s cirkvi slovenskou:

Komise navrhla pvodné tato jména: B. Burian, Josef Jadrnitek, Kamil
Nagy, Karel Machotka, J. V. Sebesta, K. P. Lanstjak, J. P. Sebesta (ml.).

Kdyz tento odbor byl jiz zvolen, nepfijali volbu oba seniofi Burian a Jadr»
nicek, a synod se pripojil k mysSlence v debaté dodate¢né projevené, Ze bude
lépe, nevoliti zvlastniho odboru k styku se Slovaky.

V dusledku toho revokoval synod volbu jiz provedenou a
prohlasil vybor spolku ceskobratrského duchovenstva za staly
odbor pro styky s cirkvi slovenskou.

8. Odbor konfesni:

Prof. dr. F. Hrejsa, prof. dr. J. Hromadka, prof. dr. Fr.
Zilka, prof. dr. Fr. Bednaf, prof. Cohorna, far. dr. R. Rican,
far. Kr. Lanstjak.

9. Odbor cirkevné:pravni:

Sen. Rud. Medek, dr. J. Hrozny, fard&f Otmar Hrejsa, dr.
Joz. Krél, dr. Em. Lany, F. Zbofil, K. Vilim, far. Josef Za-
vodsky, prof. dr. Old. Novotny.

10. Odbor pro katechismus:

Prof. dr. Ferd. Hrejsa, far. dr. V. Hajek, prof. dr. Fr. Bednar,
prof. dr. J. L. Hromédka, Feditel Fr. Ondruska, dr. lJindF.
Hrozny.

11. Odbor pro sjednoceni cirkvi:

Dr. J. B. Sougek, dr. Ad. Lukl, dr. Jindf. Hrozny, far. Kr.
Lanstjak, far. Mir. Krejci, far. dr. J. B. Jeschke.
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12. Odbor pro naléhané otazky:

Dr. JindF. Hrozny, prof. dr. Zilka, prof. dr. Jan B. Kozék, senior
T. B. Ka3par, prof. dr. BednéaF, prof. dr. Old. Novotny.

Zasvolavatele dosud jmenovanych odbord se voli:

1 Dr. Hrejsa, 5. Stanv Capek, 9. Dr. E. Lany,
1b) Dr._Simek, 6. Dr. Zilka, 10. Dr. Hrejsa,

2. V1. Capek, 7. Vybor spolku, 11, Dr. Ad. Lukl,
3. J. VI. Sebesta, 8. Dr. Hrejsa, 12. Dr. J. Hrozny.
4. Dr. Simek,

13. Za zastupce do Soazu eoang. cirkoi se noli:

a) za Cleny: Dr. F. Bednaf, dr. Ant. Boh&g, prof. dr.
Hromadka, Pavel Havelka, Otmar Hrejsa,
dr. J. Hrozny, senior B. Burian, dr. Em.
Lany, sen. K. Machotka, Jarolim NeSpor,
prof. dr. Zilka, synod, senior dr. J. Soucek,
dr. Ad. Lukl, fed. K. Vilim, synod, kuréa-
tor Ferd. Kavka, Karel Vyborny.

b) za nahradniky: Frant. Prudky, far. J. V. Sebesta, far. J.
Porubjak, far. B. Jerie, prof. B. Dudycha,
Jos. Cech z Novici, far. Stan. Capek.

14. Do oyboru Jeronymooy Jednoty:

a) za Cleny: Jan Reznitek v Chocni, Karel Vilim v Brné.
b) za nahradniky: far. Boh. Hrejsa, feditel Pohanka.

15. Do spolku Husooa domu:

Ferd. Kavka, ing. C. Llrsiny, Jan Kutej.

16. Do kuratoria Husooa domu o Hradci Kralové:

V. lJansky, arch. V. Reichl, prof. B. Dobias, far. Soltész.

17. Za spravce budov ugitelského Gstavu o Caslavi:

Frant. Prochazka v Caslavi.

Pozndmka, Vedle téchto odbord zvolil synod jesté komisi pro Upravu
navrhu Fadu a kazné pro sbory (viz tuto zpravu bod 40), komisi pro Upravu
pravidel sborového Zivota (viz tuto zpravu bod 41) a komisi pro vypracovani
déjeprav (viz tuto zpravu bod 74). — V synodnich protokolech neni zminky
o0 tom, zda byli zvoleni novi revisofi G&td.

Us. Ufedni zpravodajstvi cirkevni. V IX. sedéni podala VI. komise
(ref. Josef Cech) tento névrh:
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Synod vyslovuje prani, aby synodni rada uverejfiovala také zpravy v ca-
sopise Kostnické Jiskry v predpokladu, Ze redakce projevi k tomu odiotu, aby
vefejnost byla rychleji informovana. Také se doporucuje obcas podavati zpravy
o praci nadi cirkve do nékterého Casopisu politického, ktery by byl k tomu
ochoten.

V debaté, které se Gcastnili br. sen. Vasi¥, sen. Machotka (chce jen UFedni,
struéné zpravy o schiizich synodni rady do Kostnickych lisker), Dolejsi (proti),
Jar. Ne$por, Nagy (pomoci Kostnickym Jiskram, aby zlepSily obsah), jednano
zvlasté o poméru zprav v Kostnickych lJiskrach a Ceském Bratru. lo pfijeti
navrhu br. Sebesty na konec debaty ucinéna tato usneseni:

Synod se usndaSi vysloviti prani, aby synodni rada uverejiovala
hned po svych schizich vybér ddlezitych zprav v Kostnickych
Jiskréach.

Synod schvaluje navrh komise, aby synodni rada podavala ob-
Cas zpravy do nékterého Casopisu politického, ktery by byl k pfi-
jeti jich ochoten.

117. Poméry na TéSinsku. V 1V. sedéni podala VI. komise (ref. Alexandr
Winkler) tento navrh:

1 Synodni rada necht vénuje pozornost vyfizeni pravnich a majetkovych
otdzek nasich sborl na Té&Sinsku vzhledem k byvalym spoleénym sbo*
rdm evangelickym a. v., které si podrzuji cely dfivéjsi majetek, ¢imz
dochéazi ke katastrofalnimu hospodarskému stavu nasich sbord.

2. Synodni rada necht’ vénuje pozornost cirkevné-pravni otazce, zdali ¢esti
evangelici a. v., pFihlaSujici se dnes k ceskobratrské cirkvi evangelické,
jsou povinni prestup ohlaSovati prostfednictvim okresniho Gradu.

3. Synodni rada necht plsobi na patficnych mistech k tomu, aby za kate-
chety na narodnich Skolach na TéSinsku byli dosazovani statné spolehlivé
osoby.

Po pohnuté debaté zjisténo, Ze v této véci tézko bude lze néco Uspésného
podniknouti. Synodni rada o vsech téchto otdazkach jiz dlkladné jednala a
i v budoucnosti ugini, co bude moci. Navrhy komise byly pak zamitnuty.

lis. Nékteré zamitnuté navrhy. Vedle navrhi jinde zminénych synod
zamitl, po pf. preSel k dennimu pofadku pfes tyto navrhy: navrh na zfizeni
sekretariatu evang. cirkvi v Zenevé (VI. sedéni), navrh J. Dusé z debaty vzesly
na resoluci o tisku (IX. sedéni), navrh I. komise stran zfizeni odboru pro na-
Iéhavé cirkevni otazky (IX. sedéni konstatovalo, Ze navrh je jiz vyfizen zvo-
lenim tohoto odboru).

119 Osobni pocty. V IX. sedéni se synod k navrhu VI. komise (ref. Pavel
Havelka), usnesl aby byly zaslany blahoprejné po pf. pozdravné projevy pani Anné
Chlebounové ze Dzbanova (k Sedesdtinam), farari Josefu Capkovi
v Trebechovicich (k sedmdesatindm) a nejstar$im farafim ve vysluzbé Uska-
rovi Opocenskému v KlaStefe a Gustavu Soltészovi v Chocni. My*
lisaci projevl byl povéren referent P. Havelka.

120. Zakonceni synodu. Po vyfizeni véech navrhl a vyerpani programu
VII. synodu pfihlasil se o slovo dr. Pfemysl Tardy, aby jménem ¢&len synodu
podékoval synodni radé, ¢lendm pfedsednictva synodu, synodnimu seniorovi
dru Josefu Souckovi, senioru V. Vasifovi a konsulovi B.AVranému a aby ujistil
synodniho seniora Gctou, laskou a oddanosti viech ¢lend synodu.

Synodni senior jeho projev vdééné prijima. Opétné ujistuje, jak rad zastu-
puje svoji cirkev a pro ni pracuje.
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Uzaviraje zasedani synodu prosi, aby se usnesl na misté a dobé synodu
pFistiho.

Bratr kons. Jar. NeSpor navrhl opétné Prahu, pfiblizné v listopadu za t¥i
roky. Navrh tento byl pfijat.

Po modlitbé a pozehnani synodniho seniora dra Soucka uzaviel sedmy
synod své zasedani pisni ,,Amen to pozehnani“ v patek dne 6. prosince 1935
v 17 hodin 5 minut.

121. Verifikace protokold. Protokol prvniho (zahajovaciho) plenarniho se»
déni byl ¢&ten, opraven a schvéalen na zacatku druhého plenarniho sedéni.
K prozkoumani a verifikaci protokoll dalich sedéni zvolil synod v II. sedéni
komisi, sestavajici ze synod, seniora dra Jos. Soutka, ndm. syn. sen. K. Nagye,
syn. kuratora Ferd. Kavky a obou mistopfedsedd synodu sen. V. Vasife a sen.
kur. B. Vraného. Ve smyslu y 12 nového znéni jednaciho fadu zaslala synodni
rada dne 11. ledna 1936 viem ¢&lendm synodu rozmnoZené znéni protokold
tak, jak vysly z rukou zapisovatel(, a stanovila do 21. ledna Ih(tu k podani
pfipominek. Doslé pFipominky byly srovnany podle pofadi protokold, rozmno»
Zeny a zaslany c¢lendm verifikaéni komise. Na zakladé usneseni verifikatni
komise byly pak origindly protokold doplnény, po pf. opraveny a opatieny
podpisy vsech Elen( verifikaini komise. Na zakladé takto verifikovanych pro»
tokold byla sestavena tato zprava o VII. synodu.
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C. Prilohy.

1 Ne silou, ani moci, ale Duchem Bozim.

(Kazani prof. dra F. Hrejsy, pronesené pfi zahajeni synodu.)

Zach. 4, 6: Ne silou, ani moci, ale du-
chem mym, pravi Hospodin zastup(.

Bratfi a sestry? Schazime se na synodu, abychom jako ti, ktefi
stoji ve sluzbé Hospodina Boha svatého, zamyslili se nad praci
dosavadni v nasi cirkvi a abychom se radili o praci pristi. Co je
samozrejméjSiho ve chvili takové, nez Ze obracime mysl svou
k Tomu, v jehoz sluzbé koname takové své dilo, a ze chceme
naslouchati, co On nédm chce fici.

A co Ze nam chce Fici v takové této chvili na$ Bdh a Pan?
Co slysite? Jiste mnohé vazné slovo zaznivd vam z Pisma, ale

zvlasté to jedno:
Ne silou, ani moci, ale duchem mymi

Ano to je slovo vhodné do nasich pomérd, kdy stavime znova
ddim Hospodindv, jednotu BoZiho lidu, na starych zéakladech.
VZdyt .pravé v obdobnych pomérech jako dnes zaznivalo slovo
to po prvé. Bylo to tenkrate, vite dobfe, kdyz lzrael vracel se
ze zajeti do své vlasti a ujimal se znova dédictvi svych otcl a
kdyz na troskach nékdejsi slavy znova stavél Jeruzalém a chram
Hospodintiv. Bezradni a bezmocni ujimali se prace uprostfed pre-
cetnych nepratel. A tu promlouval k nim Hospodin skrze své
proroky: ,,Navrattez se ke mné a navratim se k vam. A Zoro-
babelovi, jich vidci, promlouval do duge: ,Ne silou, ani moci,
ale duchem mym?“ A Zorobabel rozumél: Nejde tu v prvé fadé
o veliké hmotné prostfedky, ani o valeCnou moc, ale jde tu o lidi,
ktefi by, jsouce uchvaceni Duchem Bozim, horlili o Bozi véc,
a jsouce cele oddani svému Bohu, se vzajemné v lasce podpirali
a tak spole¢né vsichni houZevnaté usilovali vZzdy a vSude o spra-
vedlnost a pravdu, o novy lepsi zZivot, o poméry nové podle Bozi
vlle, o vitézstvi BoZi nad zlobou a hfichem v celém svém okoli.
A kdyz tak tomu bude, nebude to nadarmo. Pak ,»a), kral
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tvlj prijde tobé spravedlivy a spaseni plny. Nadto rozhlasi pokoj
naroddm a panovani jeho bude od more az k mofi, od Feky az
do koncin zemé. Nebot' vyplenim vozy z Efraima a koné z Jeru-
zaléma. Nad to vyplenéna budou lucisté valecna. A vyleji Ducha
svého na vSeliké télo. A bude Hospodin kralovat nade vsi zemi.*
Tak tenkréte.

A o to jde i dnes. Sdm Kristus promlouva k nam a zd(raz-
fuje vlastné totéz, treba ponékud jinymi slovy, Ze na poli kréa-
lovstvi Boziho je tfeba postupovati ne zevni moci a chytrosti,
ale v sile Boziho ducha: ,,Vite, ze ti, ktefi sobé zalibuji vladnouti nad
narody, panuji nad nimi, a ktefi velici u nich jsou, moc svou
provozuji nad nimi. Ne takt’ bude mezi vami. Ale kdozkoli chtél
by mezi vami byti veliky, budiz va$ sluzebnik. A kdozkoli z vas
chtély by byti predni, budiz sluzebnik vSech!* A v témz smyslu
pravi jindy: ,,Nenarodi-li se kdo znovu, nemiz vidéti kralovstvi
Boziho. Musite se znova narodit.“ ,Jakoz mne poslal Otec, tak
i ja posilam vas? Pfijméte Ducha svatého.“ A Pavel, Kristlv
apostol, v témZ smyslu zd{raznuje: ,,Kdo ducha Kristova nema,
ten neni jeho. Ale ktefizkoli duchem Bozim vedeni byvaji, tit
jsou synové Bozi.“

To jsou zretelna slova a ucedInici Kristovi dobfe rozuméli svému
Panu. Proto nic nedbali na zevni moc a také neméli Zddné zevni
moci, ani bohatstvi, ani chytré Istivosti. Byli lidé prosti, ponejvice
chudi a bezmocni, ale plni ducha Boziho, horlivi o viecko dobré
a spravedlivé, nednavni v bratrské lasce. A dilo jejich, konané
v tichosti, bylo provazeno Uspéchem. lJich pocet rostl. A kdyz se
sesli v Jeruzalémé, aby se radili a konali prvy synod, nechtéli
se Fiditi ni¢im jinym nez Kristem a dati se vésti slovem Bozim.
Proto mohli ve svém synodnim usneseni psati: ,,Libilo se duchu
svatému a nam.“ To nebyla pozdgjsi stfedovéka fraze, pod niz se
skryvalo nasili a moc, nybrz projev naprosté oddanosti Bohu a
Kristu, naprostého podrizeni celého shromézdéni Bozimu duchu
a jeho vedeni. Byl to lid, o némz platila slova: ,,Vy jste rod vy-
voleny, kralovské knézstvo, narod svaty, lid dobyty, abyste zvés-
tovali ctnosti toho, ktery vas povolal ze tmy v predivné svétlo
své. Neni divu, Ze z jejich slov vane duch Hospodiniiv a zmoc-
rgulq Is% srdce téch, ktefi je slySi, a tvofi z nich nové lidi. Novy

ozi lid.

Ovsem neni tak tomu vSude. Ne tam, kde zvI&sté ve stfedooéku
zapominali na slova prorokova: ,,Ne silou, ani moci, ale duchem
mym. Ne tam, kde rozhodovala i ve vécech nabozenskych sila
a moc misto ducha Boziho. Ne tam, kde v popredi v cirkvi byla
skvéla organisace fimska a kde hojné cerpali z filosofie fecké, ale
kde slovo Hospodinovo zUstavalo stranou, a kde za to se uplat-
fovala stfedovéka povéra, ale ustupoval duch Hospodintyv. BoZi
lid byl i v takovych pomérech, ale jen tam, kde dovedli naslou-
chat sloviim Kristovym, ktera jim znéla aspoii obdas z latinské
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bible, anebo jiz i z prekladd Pisma, SiFicich se vic a vice v ma-
tefském jich jazyka, a kde pak zili v poslusnosti svatého Boha.
A my radi toho vzpomindme, Ze to byli zvIasté a pred jinymi
naSi otcové, husité a Bratfi, ktefi tak radi Citali Pismo v mater-
ském Geském jazyku a snaZili se podle ného zariditi i svij Zivot.
Jim v dusi znélo proto mocné: ,,Ne silou, ani moci, ale duchem
mym’*“ Proto Bratfi odmitali vSeliké nasili ve vécech nabozen-
skych, nechtéli nic miti co Ciniti s nasilim té€lesnym, nic s chyt-
rosti theologll a knéZzi, nic s bohatou nadherou Fimskych chramd.
Proto dbali, aby predevSim knézi jejich byli lidé, pomazani nikoli
olejem, ale duchem Bozim, ktefi by cele se oddavali sluzbé evan-
gelia. Ve svych pak domacnostech zili Bratfi jako rodina Bozi,
ktera dovede se shromazdovat! vzdy znova kol Boziho slova a
z ného cerpati silu k Zivotu, sméfujicimu k pInéni Bozi vale. V jich
Skolach shromazdovaly se ditky kol Krista, aby naslouchaly jeho
slovu. A i ve svém dennim zaméstnani, na poli i v hospodérstvi,
femesle a obchodé stfezili se, aby nic ne€inili proti Bozimu slovu
a varovali se i zi§tného zaméstnani a prednich Gfadd, jichZ by ne-
mohli zastavati s Cistym svédomim. A vSimnéte si, jak vazné si
pocinali na svych synodech, jak pilné dbali, aby se tu vSechno
délo podle Krista a v poslusnosti k Bohu. Vycitite, Ze tu mezi
nimi vskutku vanul duch Hospodindiv, duch horlivosti proti hichu,
duch nadSeni pro Bozi sluzbu a ze to byli lidé u vife naprosto
oddani Bohu a Kristu. Neni divu, Ze pak byli Bratfi zdravym
kvasem uprostfed svého lidu. Bylo jich v naSem lidu jen asi
2—3°/0, ale z nich proudily se proudy vody Zivé pro vsecken
nas lid.

A 0 to jde i pFi nas. | my jsme slabi a neCetni v nasem lidu.
Je nas téZ jen asi /0 v Ceském lidu. Nemame sily ani moci.
Ani nemUZeme se spoléhati na silu a moc. Nic bychom moci
nesvedli, i kdybychom chtéli, jeZzto jsme nepatrnou mensinou. Ale
my zasadné nechceme opirati se o silu a moc, i kdybychom mohli.
My nesmime chtit silou a moci, zevni silou a hrubou moci pod-
pirat svoji praci na Bozi roli. Ne, ze bychom pohrdali zevnimi
takovymi prostfedky. Radi uzname, Ze i zevni sila a moc, hmotné
a hospodéarské prostfedky, pocetni pfevaha a ovSem i uméni a
véda mohou miti a maji veliky vyznam, pokud jde o zevni Uspéch
a i o kulturni zdjmy. Ale vSecko to nic nesvede, kde jde o probu-
zeni nového vyssiho vnitfniho Zivota, o ovladnuti srdce duchem
Bozim, o vytvofeni nového ¢lovéka, Boziho lidu. Tu dosud plati
jedina zésada: ,,Ne silou, ani moci, ale duchem mym , pravi
Hospodin.

Proto to musi byti heslem naSim i dnes, v celé naSi cirkvi.
O to jde, aby kazdy z nés, kazdy jednotlivec, predevsim arci
kazdy duchovni ,byl pln ducha Boziho“ a aby se ptal: ,,Coby
¢inil Kristus na mém misté“, a aby podle toho zafidil sam svUj
zivot. A ovSem jde o to, aby cirkev naSe celd byla jednotou



66

Boziho lidu, kter4d by sméfovala k tomu, aby byla krasnou cirkvi
Kristovou, v niz by pismo svaté zaznivalo vSsem v dusi a vira
zivd ozivovala vSechny a vsSichni byli lidmi cele oddanymi Bohu,
ktefi by konali své dilo ne silou ani moci, ale ovladani jsouce
duchem Hospodinovym.

A k tomu pravé ma sméfovati i synod. Ma veliké Ukoly a
mnoho prace. Ma se zamysliti nad dosavadni cCinnosti cirkevni
a zjistiti, co se tu konalo dobrého, co chybného. Ma zaujmouti
urcité stanovisko k dne$nim pomérlim, k dne$nim hospodarskym
potizim i k naboZenskénau odcizeni Sirokych vrstev i k nezdravym
zjevim mravniho Gpadku. Synod chce se raditi, jak chyby na-
praviti, zI¢é odstraniti a jak pracovati, aby uprostfed vSeho zla
rostlo kralovstvi Bozi. Tu sila a moc, nasili a chytrost nic nepo-
mUzZe. Tu je potiebi jednoho: abychom my vSichni postavili se
na stanovisko Kristovo a s toho stanoviska pozorovali viechny
poméry a vsechno, co se déje vikol i v Kristové cirkvi, a aby-
chom jako Kristovi ucedlnici a sluzebnici Bozi ve vSem tom,
o ¢em budeme jednat, postupovali v horlivosti o véci Bozi, v lasce
navzajem, jednim slovem v duchu Bozim, hledajice ne zamy
své, ale zajem véci Bozi. A zvlasté je tfeba sméfovat k tomu,
aby duchu Bozimu nebyly stavény v cestu prekazky, ale aby
otvirana byla volna cesta, by mohl zavanouti mocné do celé nasi
cirkve, do srdci vSech, by z nas vSech vytvoril jednotu ucedl-
nikd Kristovych, lid, posvéceny Bohu.

Kdyz tak tomu bude, kdyz cirkev naSe bude krasnou cirkvi
Kristovou a jednotou Boziho lidu, pak bude cirkev naSe, tfeba
pocetné zahrnovala jen 3°/0 naSeho lidu a byla bez zevni sily
a hrubé moci, pozehnadnim celému naSemu narodu. Kéz se tak
stane, kéZ na synodu, kéz v celé naSi cirkvi se skutkem stane:
,&Ne silou, ani moci, ale duchem mym, pravi Hospodin zastup(“.

men.

2. Bratrskd konfese.

(Pfednaska, kterou proslovil prof. dr. F. Hrejsa v slavnostnim
vefejném sedéni synodu dne 5. prosince 1935.)

Letos je tomu 400 let, co byla sepsana Bratrskd konfese. Je
samoziejmo, Ze cirkev naSe toho vzpomin&d a zamysli se nad svoji
konfesi. Bylo by nepochopitelné a i zlym znamenim, kdyby cir-
kev naSe nechala pfejit tuto pamétku, aniz by ji vzpomenula. Pro
cirkev nasi je velikého dosahu, aby uzila této pfrilezitosti a ujas-

Bylo mi ulozeno, abych historicky osvétlil Bratrskou konfesi.
UcCinil jsem tak jiz v Ceském Bratru a pak v uUvodu nového vy-
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dani Bratrské konfese. Nejde o to, abych to vSe opakoval. Chci
si radgji vSimnouti ozniku a rozvoje i vyznamu Bratrské konfese
po strance vnitfni, kdyz ve zminénych pojednanich jsem si vSimal
vice stranky zevni.

Bratfi v té dobé, kdy vznikla Bratrsk& konfese, nebyli jiz cirkvi
evangelickou jedinou v naSich zemich, jako drive. Od r. 1517
vzrlstala jiz v Sasku a okolnich zemich pfibuzna cirkev evan-
gelicka z reformace Luterovy a nedlouho na to jiz i ve Svycarsku
pfibuzna evangelickd cirkev ze setby Zwingliho. Kalvin teprve
dozraval k reformacnimu dilu. Smér lutersky i zwinglijsky pro-
nikaly i do Cech a na Moravu. A tu Bratfi musili se se sméry
témi vyrovnat. Myslenky reformace svétové pUsobily i na Brati
a na jejich nébozenské stanovisko. Mame-li vzajemny pomér vy-
stihnouti, musime si proto vSimnouti pfedevsim stanoviska Brat¥i
z drivéjsi doby a z dfivéjsich jejich spisi. A tu je zvIasté dllezita
pro nas Bratrska konfese, posledni z doby pred r. 1517. Je to
konfese z r. 1511, kdy vysla latinsky v Norimberku a pak Cesky
9. srpna 1518 v MI. Boleslavi a pak zase r. 1521 ¢i 1522. Bratr
Luka$, autor tohoto spisu, nazval jej Apologii. Mélyt konfese bra-
trské vzdy vyznam i obranny. Jest to obSirny spis o 95 listech
a pak 84 listech Ceského textu. Je velmi zajimavo vSimnouti si
v ném toho, co je jddrem tohoto vyznani, o cesté spaseni. B. Luka$
tu pravi: ,,Na srde€ném véfeni a na Ustnim vyznani a re® sku-
tecném cinéni a na konecném v tom setrvam stoji spaseni.' Tu
je zfejma cesta spaseni, jak ji vidéli Bratfi. Blize to vysvétluji:
V Krista pak véfime, ,kdyz jej znajice svého Boha, Spasitele,
Vykupitele a Pana, a véem jeho feCem Uplné véfice, ven dou=
famé, v ném samém se spaseni dlvéFfujeme, z plnosti jeho milost
za milost védercem viry vazime, z toho jej zivé milujeme a vili
jeho poznalou, pokud ndm mozné, vérné ¢inime a s vérnymi oudy
jeho u vite jeho laskou se spojujeme a jednotime." A v tom
smyslu opétné zddraziuji: ,Jinak Zadny, rozumu dosly, spasen
nebude, le¢ ho vérou pozna a jemu UpIné ve vSem uvéri, v ném
se spaseni dovéfi a miluje ho, jeho FeCi zfizené a skutené za=
chovavati bude a s vérnymi se spoji." B. Luka$ nazyvéa takovou
viru ,virou zivou“, kterd je dana ,,v srdce®, skrze niz Duch svaty
v Clovéku ,dobrou vali“ zplodi. ,,A tak z samé viry Zivé, jenz
skrze lasku déla, jde odpusténi hfich(.“ ,,Komuzkoli Ziva vira
dana byva a z ni ziv i spravedliv jsa, setrva™li v tom, ten spasen
bude.”“ ,Bez viry vSak nelze se libiti Bohu.”“ Potud B. Luké&s
v Apologii.

Z téchto slov je patrno, jak Bratfi pred svétovou reformaci
dosli stanoviska blizkého tomu, ke kterému Luter dospél teprve
pozdgji. Neni vylouceno, Ze pravé zminénd Apologie bratrska
v latinském textu z r. 1511, a¢ byla tiSténa jen ve 100 ex., do-
stala se do rukou i Luterovi a pUsobila nai i na jeho poznani cesty
spaseni skrze viru.
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Ale spolu je patrno z citovanych slov, v ¢em se Bratfi v této
véci od Lutera a svétové reformace li§i. Zajedno jsou v zdiraz-
fAovani Pisma a viry jako cesty spaseni. Ale prednosti Bratfi je
jejich naprosté a dusledné zdQraznovani viry zioé, projevujici se
0 lasce ke Kristu a k lidem, a v Zivoté posvéceném Bohu. Bratfi
sice stale zapoli o jasné vyrazy, ale pfes to je patrno, Ze jejich
stanovisko je zalozeno naprosto v Pismu a zvlasté v Nov. Zakoné.

Bratfi po vystoupeni Luterové do verejnosti navazovali jesSté za
B. LukédSe a pak po jeho smrti Zivé styky s Luterem a jeho spolu-
pracovniky. A kdyz r. 1530 byla sepsana Augsburska konfese a
rozlétla se na vSechny strany, zamysleli se nad ni i Bratfi a ovSem
1 nad Gstfednim jejim ucfenim o spaseni skrze oiru samu, a déle
i nad jinymi odchylkami a rozpory stanoviska svétové reformace
a stanoviska bratrského, o knéZzském stavu svobodném a manZzel-
ském, o druhém krtu prestouplych, o sedmi svéatostech a j. Bratfi
zkoumali to vSe ve svétle Pisma a dali se pouciti, v ¢emkoli jfesté
dosti nepokrocili. Ale kde si byli jisti, Ze maji zéklad v Pismu,
tam trvali na své zvlaStnosti a na svém stanovisku.

To se ukazalo jiz v jich Poctu z viry z r. 1532, jejz predlozili
kurfiftu braniborskému, jenz si je vyzadal, v FeCi némecké, ale
zvlasté pak o jich konfesi z r. 1535. DoSlo k ni, kdyZz Bratfi,
jsouce kralem Ferdinandem |I. stihani jako kacifi, vidéli potfebu,
aby krali predlozili své vyznani viry, by z ného poznal, Ze jsou
zaloZeni v Pismu a Ze jsou tudiz blizci evangelikiim v Fisi, ktefi
jiz dochazeli jakéhos uznani. Predlozili ji 14. listopadu 1535 krali
ve Vidni a poslové bratrsti z bratrské Slechty pékné krale poza-
dali, aby ji prozkoumal a pak jim dopral svobody. Nedostalo se jim
sice povoleni této konfese, kral odlozil odpovéd na pozdéjsi dobu,
ale prece nebyla odpovéd jeho nepfizniva.

Konfese tato, tiSténa jeSté r. 1535/6 a pak znova 1536, pékné
ukazuje,- v ¢em se dali Bratfi v této konfesi saskymi bohoslove!
a zvlasté Luterem pouciti, ale také v ¢em trvali na svém dosa-
vadnim stanovisku, odfvodnéném Pismem. Konfese bratrska ¢ita
20 ¢lank(. Bratfi postupuji v nich, pokud jde o jich obsah, ob-
dobné jako Augsburska konfese. Predevsim v3ak zdUraziiuji Pismo
sv. jako svrchovanou autoritu a vyzdvihuji vyznam katechismu
jako jadra bratrského uceni. Sblizuji se s Luterem v uceni o spa-
seni skrze samu viru, ucice, ,,Ze sama toliko ta vira v Syna Bo-
ziho spravedlivého €ini ¢lovéka pred Bohem beze vSech praci neb
skutkl zasluzitelnych jeho“, — ale o vife uéi, Ze ,Pan Kristus
tim obyCejem bytu svého duchovniho jest v sluzebnicich cirkve,
v slovu i v svatostech a skrze ty véci ho vérni v se prijimaji vérou
srdce svého proto, aby on v nich tajné a skryté skrze tu viru
prebyval, to jest duchovné skrze Ducha pravdy.“ Nekladou jiz
pozadavek stavu svobodného u svych knézi, a€ mu davaji pred-
nost, pisi jiz jen o dvou svatostech, o kftu a vecefi Pané a j. Je
patrno, Ze silné se sblizili se svétovou reformaci, ale prece trvaji
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na své svéraznosti zvlasté v pojmu viry, v zdlrazném potieby
pokani, znovuzrozeni a nového Zivota, v zdUraziiovani cirkevniho
radu a kazng, jakoz i pri vecefi Pané.

K takovému ‘sblizeni se svétovou reformaci byli Bratfi vedeni
i tim, ze jim velice zalezelo na tom, aby konfese jich doSla schvaleni
Luterova a aby byla vydana latinsky s doporucenim Luterovym,
aby celému svétu bylo patrno, Ze nejsou Pikarty ani novokFténci,
nybrz vyznavaci evangelia jako Luter a jeho stoupenci. Luter
vskutku latinské vyznani bratrské z r. 1538 vrele doporucil a pe-
¢oval o jeho vydani ve Vitemberce, a¢ védél, Ze Bratfi i v tomto
vydani, a¢ vysli vstfic jeho stanovisku, pFece jen si uchovavaji
urcitou svéraznost a neztotoznuji se s Luterem, i kdyZz si ho ve-
lice vazi a citi se mu velmi blizci. Jiz pfed tim, kdyz Luter jednal
s Ceskymi posly o vydani jich latinské konfese, dal vyraz svému
poméru k Bratfim a navzajem témi slovy: ,,Musi tak byti: Budte
vy CeSti a my némecti apostolé? Sluzte vy tam, jakz se vam pfi-
¢iny davaji, a my také, jakz se nam zde pfFi€iny davali budou.
Tim pékné uznal svéraz i némeckého i bratrského naboZenského
zivota. Svym pak doporucenim Bratrské konfese prokézal Bratfim
neocenitelnou sluzbu, Ze je oCistil od podezieni kacifstvi aspon
v olich svych stoupencll a dosvédgil celému svétu, Ze Biatfi jsou
cirkvi obnovenou na zkladé Pisma.

Bratfi vydavali pak svoji konfesi vzdy znova, snazice se wy-"
jadfovati pravdu jeji co mozna vzdy jasnéji. Zvlasté Ceské vydani
jeji z r. 1561 a 1564 B. Jan Blahoslav velice obliboval. Vydani
to bylo asi z valné ¢asti jeho dilo, a bylo dovrSeno oe vydam
z r. 1574, VSechna ta tfi vydani jsou skoro totozna. B.ahoslav tu
pékné zddraznil, v éem vidél pravdu Jednoty. UGit tu (1574) prede-
vSim v ¢lanku V., Ze pokéni potfebno je k spaseni vSem lidem
napofad. Proto ,kdozbykoli, dokudZ ziv jest, ve jméno Péana Jezu-
krista neCinil pokani, ten konec¢né zatracen bude*. V ¢lanku pak
VI. uci ,,0 vife celé a zivé v Pana Jezukrista a ospravedInéni
pravém skrze touz viru“. ,,Nebo to prejisté jest, Zze po padu raj-
ském zadny z lidi nemdze z manstvi hficha a z kralovstvi smrti
a zatraceni vysvobozen byti anebo k miru s Bohem pravému
prijiti, leC skrze samého jediného prostfednika Boziho a lidského,
Pana Jezukrista, darem zivé viry.“ ,,A ta vira jestif vlastné sr-
deCna povolnost kazdé pravdé BoZi v evangelium zvéstované, jiz
Clovék v mysli osvécovan byva, aby Pana Boha a Spasitele svého
Pana Jezukrista pravé poznal, za svého spasitele samého phija,
jemu se svého spaseni cele dovéril, jeho miloval, nasledoval, poziva ,
v ném samém z viry nadégji a doufani své pokladal, Zze pro ného sa-
mého a pro samo zaslouzeni jeho ma na sebe Boha laskavého, k sobe
milostivého a Ze jistotné v ném a skrze ného Zzivot vétny ma
i miti jej na véky bude.“ Bratfi tu stoji na zakladé obecne refor-
macnim, ale prece tu zdlraziuji i to, co jim bylo vlastni.

Na tom stanovisku stéli v Cechach i novoutrakviste. Proto mohlo
dojiti a do3lo r. 1575 k sepsani Ceské konfese v kruzich téchto
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¢eskych rozhodnych podobojich a tim dochézelo i k tomu, Ze se
Bratfi a tito rozhodni podoboji vic a vice sblizovali, az r. 1609
doslo k jich spojeni na zakladé konfese Ceské, Jez se stala jich
konfesi spoleénou, pfi ¢emz konfese Bratrska zlstavala Jednoté
jako jeji zvlastni kniha vzdélavatelna.

Tomuto spojeni nevadilo, kdyz tenkrate asi od r. 1575 v Jed-
noté vic a vice se uplatioval vliv kalvinsky, jak doSel vyrazu
i v konfesi Bratrské z r. 1607 zvlasté v uceni o vecefi Pang.
Uplatriovali’ se v té dobé soubézné vliv kalvinsky i v celé cirkvi
teské v Cechach i na Moravé. A tak od r. 1609 dochazi v Ce-
chach i na Moravé i k vnitfnimu sblizovani a splyvani Jednoty a
Ceské cirkve podoboji ¢i evangelické, jak se rada jmenovala. Jak
ukazuje List mladych knézi bratrskych na Moravé z r. 1619, sméro-
valo véecko k tomu, aby obé cirkve nejen v Cechéach, ale i na Mo-
ravé, splynuly v cirkev jedinou. Tak mohlo dojiti k vytvoreni
krasné cirkve Ceské, v niz by Bratfim pfipadla vid¢i aloha.

Skoda, preSkoda, Ze r. 1620 doSlo k Bilé horfe a tim ke zkaze
celé cirkve cCeské i Jednoty bratrské a k jich nasilnému potlaceni
na 160 let.

Kdyz Bratfi odesSli do vyhnanstvi a neméli potfebnych vzdéla-
vatelnych knih, vidél Komensky potfebu, aby konfese Bratrska
byla znovu dana rozptylenym Bratfim do rukou. NenaSel, lec
stary exemplar konfese Blahoslavovy z r. 1564. Cetl v ni. A s GZa-
sem poznal, jakd to vzacna je perla, kterou BGh otclim naSim
dal nalézti v mofi Pisma, plnd Zzivého krestanstvi. A tu vydal
tiskem r. 1662 tuto konfesi ke vzdélani hynouci Jednoty a k osvéd-
ceni své viry, v niz Zije i umira. V ni znova vyznava v sou-
hlase s konfesi z r. 1535, 1561, 1564, 1574, 1607, ze vira jest
,»Srdecné povolovani kazdé pravdé Bozi v evangelium zvéstovane,
kteréZz clovéka v mysli jasné osvécuje a v srdci mocné pohybuje,
aby Boha a Spasitele svého Krista pravé poznaje, zamiloval a za
svého jedinkého Spasitele prijma a spaseni svého samému se
cele dovére, jeho se dale pridrzel, ve vSem nasledooal, z ného
se téSil a ze pro ného samého a zaslouzeni jeho Boha k sobé mi-
lostivého ma a v ném i skrze ného Zzivot vécny miti bude, pIné
nadéje a doufani pozival.“ Skrze takovou viru dochazi clovék
ospravedInéni, t j. ,,odpusténi Clovéku kajicimu a véficimu hfi-
chl jeho a snéti s ného pokut vétnych a obleceni ho v sprave-
dinost Kristovu a smifeni skrze to s Bohem a ucinéni ho vzac-
nym a milym Bohu a dédicem véctného zivota a k utvrzeni té
nadéje dani jemu zavdavku Ducha svatého k novému rozeni
a hojngjsich den po dni dar( milosti z Krista nabyvani.“ Je to
uceni blizké uceni reformacnich cirkvi aug. a helv. vyznani, ale je
v ném zdQraznéno to, co bylo Jednoté vlastni, Ze k vife patfi
i to, aby si Clovék Boha a Krista zamiloval, jeho stale se pfridr-
Zzel a ve vSem naésledoval, jako ten, kdo Kristu a Bohu u vire
osobné se oddal, a Zze ospravedInéni zahrnuje i zavdavek Ducha
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svatého k novému rozeni a vzristu nového ¢lovéka. Takova vira
vede tedy Bratfi nejen k ujistovani se odpusténim hfichd, na néz
i mnozi lidé plané viry radi, ale marné se spoléhali, ale vede a
musi vésti i k novému, lepSimu Zivotu, k znovuzrozeni, ke
vzrOstu lidi Bohu posvécenych a k vytvoreni krasné cirkve.

Jednota v zahraniéi zanikla, i kdyZz jméno jeji zlstalo nékolika
malo sborlim v Polsku, které jiz nejsou ani Ceské, ani bratrské.
Ale je ku podivu, jak ne sice konfese, ale jeji obsah utkvél
v srdci tajnych evangellku v Cechach a na Moravé, jako bra-
trské smysleni, jez vyrostlo z této konfese a ovladalo srdce taj-
nych evangelikl a posilovalo je, Ze vytrvali pies v3ecka pro-
nasledovani az do tolerance. Prestaly rozdily mezi Ceskou a
Bratrskou konfesi, ale zQstala touha po Zivoté bratrském pred
Bohem v sile evangelia, v Zivé vife, v moci Ducha Boziho, a
po cirkvi Berdnkové, po Jednoté bratrské.

Ani evangelikim tolerovanym r. 1781 nebylo dovoleno pr|-
hlasiti se ke konfesi Bratrské a Ceské a podle nich se zorgam-
sovati a ziti. Teprve r. 1918 k tomu doslo, kdyz vlada véci na-
Sich vréatila se do naSich rukou. A tu znova stala se zdkladem
spolecné naSi jednoté Cceskobratrské cirkvi evangelické konfese
Ceskéa a Bratrska z r. 1662 podle vydani Komenského.

To ma nemaly oyznam pro budoucnost. Je to véc velikého
dosahu, kdyz cirkev naSe chce Ziti ve smyslu konfese Bratrskeé.
Co Ze to znamend? To znamena, Ze konfesi Bratrskou davame
se vést k tomu, abychom predevsim dbali o Pismo a z ného
Cerpali vzdy znova pro svlj Zivot naboZensky a mravni, naslou-
chajice, co ndm z Pisma chce Fici Kristus a Blh jako nase nej»
vysSi autorita. A Bratrska konfese nas vede déle arci k Bohu jako
k tomu, na kterém nam nade vSecko zalezi, a ke Kristu jako
k jedinému Spasiteli, ktery nas vede k Otci. Bratrska konfese
nam ukazuje k Bohu jedinou spolehlivou cestu — Zivou viru,
jako naprostou oddanost srdce naSeho i vSeho naSeho vnitfniho
Zivota Kristu a Bohu, aZz by v nas ozl Kristus a probudil se
novy Bozi Zivot. A tim vede Bratrska konfese i k tomu, aby-
chom vsichni, kdo chceme jiti za Kristem, tvorili jedinou, kras-
nou cirkev Kristovu, jednotu Boziho lidu, usilujiciho o uskutec-
fnovani Boziho kralovstvi.

To je ohromny program pro jednotlivce i pro cely narod.
Nemdzeme svému lidu lip prospét, nez kdyz mu budeme pfina-
Set takové zivé nabozenstvi, které dlsledné vede i k novému,,
uslechtilemu  Zivotu. Jen tak bude mozno, aby se splnilo slovo
Komenského: Ziv bud, narode, posvéceny Bohu.
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3. Odkaz Jednoty.

Slavnostni prednaska prof. dra J._ Z Hromadky ,,Odkaz Jed-
noty byla otisténa v Casopise ,,Cesky Bratr* (leden 1936) a
také ve zvlaStnim otisku jako brozura (s ndzvem ,Odkaz led-
noty proto neni znovu otiskovana v této Zpravé.
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