
t i s k y  XII, S Y N O D U  1956.

Svolání XII.synodu. V Praze dne 7.listopadu 1Q56, 
5.j.2367

Všem členům XII.synodu 
českobratrské církve evangelické.

Podle § 27, odst.3.církevního zřízení z roku 1953 svoláváme 
d v a n á c t ý  ř á d n ý  s y n o d

českobratrské církve evangelické 
a zveme Vás Jako člena tohoto synodu k Jeho zasedání.

Synod bude zahájen v úterý 27.listopadu 1956 o 19 hodině v 
obnoveném chrámu v Praze u Salvátora (Praha I. Salvátorská 1.) 
Ostatní zasedání synodu se budou konati v chrámové místnosti 
českobratrského evangel.farního sboru v Praze XII. Vinohrady,
Třída W.Piecka (dříve Korunní) Č.60.

^Program synodu a hlavní předlohy, které má svnod projednati, 
Dsou přiloženy. Počítáme s tím, že synod potrvá ve středu a ve 
čtvrtek 28. a 29.listopadu. Není však vyloučeno, že se Jednání 
Protáhne i do pátku 30.listopadu. Bra+rsky Vás žádáme, abyste s 
lim počítali a podle toho se zařídili.

Zvláší upozorňujeme na to, že podle usnesení minulého 
synodu bude též vysluhována pro členy synodu sv.Večeře Páně a to 
v českobratrském evangelickém chrámu Páně na Vinohradech ve středu 
¿8.listopadu večer.
, V případě, že byste se proti očekávání nemohl synodu

zucastniti pro důležité a neodkladné důvody, je Vaší povinnosti, 
acysto to ihned oznámil Jednak svému seniorovi a Jednak nám, 
abychom mohli včas povolati náhradníka.
v 0 nocleh v Praze se postará každý člen synodu sám. V

Případě, kde to některému členu synodu není naprosto možné, nechf, 
sc^obrátí na správu Husova Domu v Praze 2. Jungmannova 9. Bratr 
tajemník Josef Jirků se pokusí opatřiti Vám nocleh v některém 
hotelu. Tu jest však nezbytně potřebí, aby taková žádost došla do 
Prahy nejpozději do pátku 23.listopadu. Kdo si touto cestou 
Nocleh v hotelu objedná, je tím vázán.

Je Vaší bratrskou povinností, abyste se dostavil již k 
zahájení synodu. Místa pro členy synodu budou v Salvátorském 
kostele vyhrašena a žádáte se proto, abyste se v tom směru řídil 
Pokyny našich pořadatelů.



Synod má provést! též volby do synodní rady. Volit! se 
má synodní senior, jeho náměstek a jeden člen z řad kazatelů, 
dále jeden člen z řad starších. Vedle toho bude nutno 
provést! doplňovací volbu některých náhradníků.

Synodní rada prosí Pána Boha, aby žehnal všemu jednání 
a usnášení synodnímu, aby On sám byl mezi námi oslaven a 
jeho církev aby rostla všelijak v toho, jenž jest hlava, 
v Krista.

CÍRKVE evangelické

ThDr Viktor Hájek, 
synodní senior.

Bohuslav Burian 
náměstek synodního seniora.

Dr Gustav Hrejsa, 
synodní kurátor.

Dr Lub,Jelen, Jar.Kllmecký, 
členové synodní

Dr Alois Sklenář, 
rady.



S E Z N A M  T I S K U  XII. S Y N O D U  1956.

Číslo 1. Svolávací list členům synodu.
Číslo 2. Oznámení sborům, že synod byl svolán.
Číslo 5. Pokyny seniorům o synodu.
Číslo 4. Program synodu.
Číslo 5. Seznam členů synodu.
Číslo 6. Řád členství v církvi. (Tento tisk byl členům synodu 

synodu rozeslán již 5.listopadu 1956).
Číslo 7. Řád o správě církve.
Číslo 8. Případ Adolfa Kotoučka.
Číslo 9. Ostatní návrhy synodní rady.
Číslo 10. Návrhy ze seniorátních konventů.
Číslo 11. Zpráva o reparticích 1953 ~ 1955 .
Číslo 12. Přehled o mimořádných vydání sborů 1957.
Číslo 13. Informace o počtu kazatelů, o volných místech

duchovenských a o počtu bohosloveců Kom.fakulty.
Číslo 14. Dobrozdání theologického poradního odboru o otázce 

křtu atd.
Číslo 15. Informace o různých věcech. (Tento tisk bude dodán 

členům synodu zvláštní počtou později).
i

Vedle toho se přikládá tiětěný Jednací řád pto synod, který 
věak je nutno přizpůsobit! novému církevnímu zřízení a řádu 
o správě církve. Nový jednací řád dosud není.

.-oOo-.



T I S K Y  X I I . S Y N O D U  1956.

Oznámení o svolání 
XII.synodu sborům. V Praze dne 7.listopadl? 1

/í
Všem. sborům a kazatelským stanicím 
českobratrské církve evangelické.

Po uplynutí tříletí £>d posledního synodu svolala synodní 
rada podle § 27,odst,3.církevního zřízení z roku 1955

d v a n á c t ý  ř á d n ý  s y n o d

na dny 27. 28.a 29.listopadu 1956 do Prahy.
Synod bude zahájen v úterý 27.listopadu 1956 o 19^hodině 

v obnoveném chrámu Páně v Praze u Salvátora službami Božími,
které vykoná synodní senior ThDr Viktor Hájek.’

Ostatní zasedání synodu se budou konati v chrámové místnosti 
farního sboru v Praze na Vinohradech. Tam též^se bude konati ve 
středu 28.listopadu večer vysluhování sv.Večeře Páně.

Hlavním předmětem synodního jednání bude řád správy církve 
a řád členství v církvi. Bud o hovořeno také o otázce křtu. Synod 
provede též volby do synodní rady, protože čtyřem členům vypršelo 
jejich volební období.

Jednání synodní jsou veřejná a tedy členům církve i jejich 
hostům přístupná, pokud by ovšem některá sedění; nebo jejich 
část, nebyla prohlášena za důvěrná. Synodní rada zve Členy církve, 
zejména staršovstva, výbory kazatelských stanic a kazatele, aby 
se zúčastnili, pokud jim to je možné, zvláště zahájení synodu 
v úterý 27.listopadu večer. Toto zahájení se bude konati - jak 
jsme již svrchu uvedli - v obnoveném Salvátorském kostele, který 
při tom zároveň,bude znovu posvěcen slovem Božím a modlitbou a 
odevzdán svému účelu. Rovněž zvláště zveme k večernímu bohoslužebné­
mu shromáždění ve středu 28.listopadu na Vinohradech, něhot 
vysluhování sv.Večeře Páně nebude omezeno toliko na členy synodu, 
nýbrž mohou k stolu Páně přistoupit! i jiní členové naší církve, 
kteří se k tomuto hodu připraví.Při tomto shromáždění budou'nově ' 
zvolení Členové synodní rady též skládati slib předepsaný církevním
zřízením. , ’Bratrsky žádáme všecky kazatele a kazatelky, aby konáni 
synodu oznámili s kazatelny v neděli 18. a v neděli'25.listopadu 
a aby po obě tyto neděle v modlitbách prosili o Boží požehnání pro 
synodní jednání. Prosíme též bratry a sestry v církvi, aby ve 
svých soukromých modlitbách a při rodinných pobožnostech prosili 
Pána Boha, aby tento svnod obdařil hojností Ducha svátého, aby se 
zde dálo všecko podle vůle Páně.

S bratrským pozdravem
SYNODNÍ RADA ČESKOBRATRSKÉ CÍRKVE EVANGELICKÉ

ThDr Viktor Hájek, 
synodní senior.



T I S K Y  X I I . S Y N O D U  1956.

Svolání XII.synodu.

Všem seniorům
českobratrské církve evangelické.

Odkazujíce na svůj list ze dne 7 .listopadu 1956 č.2367 jimž 
svol4váme XII.synod, bratrsky Vás ještě prosíme, abyste dohlédli, 
aby účast členů synodu i Vašeho seniorátu byla úplná. Kdyby se 
stalo, že by některý zvolený člen synodu nemohl přijeti,' podojte 
nám ihned zprávu. Povoláme jeho náhradníka a to v tom pořadí, 
jak je uvedeno v seznamu členů XII.synodu a jejich náhradníků.
Za nepřítomného seniora nastupuje koneenior a kdyby ani konsenior 
nemohl přijeti tedy jeho první náhradník z řad kazatelů. Podobně 
za nepřítomného seniorátního kurátora nastupuje jeho náměstek 
a kdyby ani ten se nemohl dostaviti, tedy jeho první náhradník 
z řad starších. Kdyby konsenior (event,jeho náhradník) nebo kdyby 
náměstek seniorátního kurátora (event.jeho náhradník) bylí zároveň 
konventem zvoleni za členy synodu a stali se členy synodu jako 
náhradnici seniora nebo seniorátního kurátora, nastupuje na jolách 
dřívější místo náhradník zvolený konventem a to opět v tnm pořací 
jak je uvedeno v seznamu ělonů XII.synodu.

■Kdyby některý člen synodu se mohl zúčastnit!'synodu jen po 
dobu Jednoho nebo dvou dmi, nepovolává se na další dnj- synodu' 
žádný náhradník leč by se na tom výslovně usnesl sám svnod. 
Náhradník se tedy povolává jen'v tom případě, že by se člen 
synodu nemohl synodního jednání zúčastnit! v ů b e c  .

S bratrským pozdravem

SYNODNÍ RADA
ČESKOBRATRSKÉ CÍRKVE EVANGELICKÉ

ThDr Viktor Hájek 
synodní senior.



TISKY XII.SYNODU 1956

P R O G R A M XII. S Y N O D U
č e s k o b r a t r s k é c í r k v e  e v a n g e l i c k é

Z a h a j o v a c í  z a s e d á n í

Úterý 27. listopadu 1956 v 19 hodin 
v obnoveném kostele v Praze u Salvátora 

Praha I, Salvátorská 1

.1. Předehra na varhany
2. Vstupní slovo

5. Společný zpěv písně č. 16, v.1-5.
4. Posvěcení obnoveného chrámu Páně slovem Božím a modlitbou
5. Společný zpěv písně č. 155

ó. Kázání synodního seniora ThDr Viktora Hájka
7. Společný zpěv písně č. 457, v.1-7.
8. Zahájení synodu

a) uvítání členů synodu a hostí
b) vzpomínka na zesnulé členy církve

9. Projev oddanosti presidentu republiky

10. Projev zástupce ministerstva školství a kultury
11. Oznámení

12. Společný zpěv písně č. 205

15. Zakončení modlitbou a prosbou o požehnání
14. Společný zpěv písně č. 261,.v.1-2.
15. Dohra na varhany



D r u h é z a s e d á n í

Středa 28.listopadu 1956 v 8.15 hodin 
v Praze 12 Vinohrady, tř. W.Piecka 60 (dř.Korunní)

1. Společný zpěv písně č. 128, v.l.a 5.
2. Modlitba, čtení Písma

Zjištění přítomných členu synodu vyvoláním jejich jmen. 
Rozhodnuti o omluvách a náhradní cích. Rozhodnutí o vznik— 
lých ̂ snad pochybnostech stran platnosti voleb na základe vo— 
leonicn^protokolu zaslaných synodní radě. Konstatování počtu 
přítomných clenu synodu a prohlášení, že synod je schopen usnaseni.

i. Složeni slibu podle čl.63, odst.3 řádu o správě církve
r>. Volba zapisovatelů a určení, kdy kteří z nich budou zapiso-vati *

5. v oiba  ̂, mi.s topředsedů^synodus jeden z řad kazatelů, druhý 
z rad srarsich a třetí ze členů synodu zvolených Komenskéhofakultou

/. Návrn synodní rady, aby synod schválil en bloe tento připra1 
vény program synodního zasedání

8. Návrh synodní rady, aby veškerý program synodu byl projedná­
ván (jako tomu bylo pri X. a XI.synodu) přímo v plenu a aby 
se pnprávně zvláštní komise volily jen pro případ, že by
z rozpravy bylo vidno, ze 3c jich k přípravě návrhu potřebí

9. Návrh synodní rady, aby každý návrh, který má synod přijmou-
f°^mulovan písemně a jen v té formě aby byl podáván 

předsednictvu a zapisovatelům J ť
10. Rozhodnutí,^zda se mají projednávat samostatné návrhy podpo­

rované nejmene čtvrtinou přítomných členů, ovcnt.i návrhy 
pilné, kdyby takové byly předsednictvu předloženy

11. Usnesení o verifikaci synodních protokolů, aby nemusily býti 
ctěny v plenu. Zvolení tříčlenné verifikační komise

12. Společný zpěv písně ě. 122
13.
14.

15,
16. 
17.

16.
19.

Volba synodního seniora
lolby a) náměstka synodního seniora’

b) jednoho člena synodní rady z řad kazatelů
c) namestka synodního kurátora
cl) jednoho ̂ člena synodní rady z řad starších
e) náhradníků synodní rady

Zpěv písně č. 213, v.1-3.
Zprávo synodního seniora o stavu církve a rozprava o ní
Ráci správy církve. Návrh synodní rady schválený s proza­

tímní platností synodním zastupitelstvem
Přerušení jednání asi ve 12.30 hod.
Zpěv- p-' sně č. 28



T ř e t í z a s e . d á n í  — —- ■■   -
Středa 28.listopadu 1956 ve 14.50 hodin 

na Vinohradech

1* Společný zpěv písně č. 156
2. Modlitba a čtení Písmai '1'
3. Rád členství v církvi. í-Távrh synodní rady schválený

synodním zastupitelstvem
4. Stanovisko synodu ke křtu
5. Případ Adolfa Kotoučka
6. Ostatní návrhy synodní rady
7. Zprávy synodní rady(Pravidla křesťanského života, Pokus

o novou formulaci vyznání víry a p.
8. Přerušení jednání asi v 17 hodin
9. Modlitba a zpěv písně č. 250

Č t v r t é  z a s e d á n í

otřoda 28«listopadu 1956 v 19 hodin na Vinohradech 
Zasedání má ráz bohoslužebný

1. Společný zpěv písně č. 259
2. Modlitba a čtení Písma
3. Společný zpěv písně č. 89
4* Slio nově zvolenýcn členů synodní rady
5. Společný zpěv písně č. 197, v.1.-4.
6. Kázání spojené s přípravou k svaté večeři Páně
7. Společný zpěv písně č. 169
8. Vysluhování svaté večeře Páně 
9» Modlitba a prosba o požehnání

10. Společný zpěv písně č. 53



P á t á z a- s e  d á n í

Čtvrtek 29.listopadu 1956 v 8.15 hodin 
na Vinohradech

1. Společný zpěv písně č. 268, v.1-8.
2. Modlitba a čtení Písma
3. Pokračování v projednání návrhů synodní rady
4. Návrhy zc seniorátních konventů
5. Přerušení zasedání ve 12.30 hodin
6. Modlitba a společný zpěv písně č. 165, v.1.-9,

š e s t é  z a s e d á n í

Čtvrtek 29.listopadu 1956 ve 14.30 hodin 
na Vinohradech

1. Společný zpěv písně 5. 225, v.1.-4.
2. Modlitba a čtení Písma
3. Dokončení projednávání návrhů ze seniorátních konventů
4. Poselství synodu sborům
5. Dotazy členů synodu
6. Zakončení synodu proslovem, modlitbou a požehnáním synodnino seniora
7. Společný zpěv písně č. 276, v.2.

Poznámky o
1) kdyby nebylo možno program synodu projednati do 

čtvrtka, bude se jcdnati i v patek 30.listopadu
2) Synod bude fotografován ve čtvrtek 29.XI. pravdě­

podobně v poledne. Členové synodu se žádají, aby 
v tu dobu byli všichni přítomni.



TISKY XII. SYNODU 1956

S E Z N A M  Č L E N U  
českobratrské církve

XII. S Y N O D U
evangelické 1956

Synodní rada

/1. ThDr Viktor H á j e k ,  synodní senior, Praha Bubeneč,
Ovenecká 27

2. Bohuslav B u r i a n  , náměstek synodního seniora,
farář, Vsetín

3. Jaromír K l i m e  c k ý  , člen^synodní rady, farář,
Plzeň, Charkovské nábřeží 13

4. JUDr Gustav- H r e j s a , synodní kurátor, Praha
Staré Město, Benediktská 8

5. JUDr Lubomír J e 1 e n , člen synodní rady, Nový Bydžov,
Smetanova ul, 1148

6. JUDr Alois S k l e n á ř  , člen synodní rady, Olomouc,
Porsterova 66

Náhradníci:
1. Vladimír Č^pak senior pražského seniorátu, farář,

Prah« Žižkov, Čr.jkovského 10
2. Miroslav Růžička, senior jihočeského seniorátu, farář,

České^Budějovice, Ulice 28.října 28
3. Zdeněk Somolík, senior ústeckého seniorátu, farář,

Teplice, Sládkova 16
4. JUDr Pavel Šimek, vedoucí státní notář, Brandýs n.Lab.
5. JUDr Miloš Jarošek, vedoucí advokátní poradny, Vsetín
6. Valentin Chararád, kurátor druhého žižkovského sboru,

Praha Žižkov, Kubelíkova 2

Komenského evangelická fakulta bohoslovecká

7, ThDr J osef L. H r 0 m á d k a , ■ děkan, Praha Vinohrady 
Moravská 45

OCJ f. ThDr J osef B. S 0 u č e k , vedoucí profesor, Praha 
Střesovice, U druhé baterie

9. ThDr Josef S m 0 1 í k ? docent, Pardubice,
Hronovická 25



Náhradníci: - 2-

1. ThDr Jan M, Lochmen, docent, Praha Vršovice,
UX.28.pluku 631

2. ThDr ir.iedeo Molnár, docent, Praha Nové Město,
Náměstí I.P,Pavlova 3

3. ThDr P.M. Dobiáš, vedoucí profesor, Praha
Smíchov, .Švédská 31

Seniorát Pražský

10. Vladimír 5 a p e k , senior, Praha Žižkov,
Cajkovského 10

11. Antonín L i p a v s k ý ,  seniorátní kurátor,
Praha Trója, Na přesypu 30

Náhradníci:
1. Bohumír Koutný, konsenior, farář, Benešov u Prahy
2. Josef Vobomík, první náhradník z řad kazatelů,

Soběhrdy, p.Benešov u Prahy
3. Štěpán Šoltész, druhý náhradník z řad kazatelů

Praha Nové Město, Klimentská 18
4. Vladimír Chadim, náměstek seniorátního kurátora, úředník,

Praha Vinohrady, Písecká 2
5. irantišek Můller, úředník, Radotín, první náhradník

z #ř^d starších
6. Vladimír Voral, úředník, Praha VII, Šimáčkova 11

druhý náhradník z řad starších

Členové volení seniorátním konventem»
12.
13.

14.
15.

Josef S l á d e k  , farář, Kladno, Rudé armády 1394
otopán S o 1 t é s z , farář, Praha Nové Město,

Barvířská 6
Václav U r b a n  , farář, Praha Nusle, Zateckých 11 
Josef V o b o r n í k ,  farář, Soběhrdy, p,Benešov 
Náhradníci:

1. Miroslav Krejčí, farář, Praha Dejvice, Na hutích 9
2. Lubomír Moravec, farář, Praha Vinohrady, Pieckova 60
3. Aleno. Srnková, farářka, Příbram, Julia Pučíka 203
4. Jan Vejnar, farář, Radotín u Prahy, Matějovského 179

16. Jan P i 1 i p i , Praha Vinohrady, Stalinova 95
17. Jindřich K u b í c e k  , Praha Košíře, V břízkách 345
18. MUDr Miroslav S c h m i d t , lékař, Sedlec,o.Sedlěany
19. Josef L i b r a  , Praha Holešovice, tř.Mladé gardy 36

Náhradníci:
1. Václav Černý, úředník, Roztoky u Prahy,Jungmnnnovn 22
2. J >.n Hájek, tochn.úředník, Praha Žižkov, Na vápenco 14
3. Ing Čestmír Hudck, úředník, Praha Nusle, Ulico 5.května 1188/30
4. Blžcna Svíglcrová, úřednice, Benešov, Zahradní 952



Seniorát Poděbradský
- >

20. Josef B e n e š  , senior, Nymburk, Smetanova 613
21. Jaroslav H a m p 1 , seniorátní kurátor,

Poděbrady III.840
Náhradníci:

22.
23.
24.

1* Břetislav Hladký, konsonior, farář,’ Libis p;Neratovico
2. Karel Čejka, první náhradník z řad kézatolů, ML .-Boleslav
3. Josef Svoboda, drahý náhradník z řad kazatolůj Mseno
4» Jaroslav Doubek, náměstek senior.kurátora, odbr.učitel,

Liběchov 47
5. MITDr Jo sof Korbusický, první náhradník z řad starších,

Libico n.Cidl.
6. MUDr Josof Kamínek, druhý náhrrlník z řad starších,

Členové volení konventem: Becváry 1^0 u Kolína
Jan D u s ,  farář, Kutná Hora
Josef S v o b o d a ,  *f"rář, Mšeno u Mělníka 
Jan Z l a t o h l á v e k ,  farář, Ve lim
Náhradníci•

1. Karel Čejka, farář, Mladá Sóloslav
2. Břetislav Hladký fr*ář, Libis, p,Ncratovico
3. Bohumír Suchman, farář, Mělník

25; MUDr Josef
26. František
27. JUDr Pavel

Náhradníci:

K a m í n e k  , Bečváry 150 u Kolína 
N o v á k ,  vedoucí údržby, Kolíň,Mnichov_cká 
S i m e k ,  vedoucí st.notář, Brandýs n.Lab.

1.
2.
3.

Bohuslav Křižka, clon JZD, Chcíánky 3, p.Libico 
Vladimír Kutilek, úř.dník, Želízy 75, p.Liběchov 
Jan Polnicky, dělník, Polaboc 96 p.Poděbrady

n.C.

Seniorát Jihočeský

28. Miboslav

29. František

Náhradníci:

R ů ž i č k a

K o 1 m a n

senior, České Budějovice, 
Ulice 28. října č.28

řídící učitel, Jindřichův 
Hradec

1. Bohumil Skalák, konsonior, Jindřichův Hradec
2. Károl^Palások, prvý náhradník z řad k.zatolů, Písek
, buboi:lir Mire jovský, druhý náhradník z řad kazatelů, Tábor
4. Korol Lípa, vrchní řoditol důchod,kontroly v.v.,

TTT_ , náměstek senior.kuribóra, České Budějovice 
' r r?Gb Noffor, cloktr.dělník, první náhradník 

r Y . 2 frd starších, Horky u Tábora č.69
b. Lubor Franců, druhý náhradník z řad starších, Písek,

Jeronýmova 1173
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20. Karel P a 1 á s e k , farář Písek
Náhradník:

Povol Urválck, vikář, Strakonice

31. Lubor F r a n c ů  , účetní, Písek, Jeronýmova 1175 
Náhradník:

JUDr Povel Hoffcr, clcktrotochn.dělník, Horky 5,69 u Tábora 

Seniorát Západočeský

Členové volení seniorátním konventem;

52. ThDr Jiří O t t e r  

55. Čeněk H o u d e k  ,
Náhradníci:

, senior, Mariánské Lázně 
Lidická 16

seniorátní kurátor, techn.úředník, 
Plzeň, Nohova 17

1. Miroslav Rodr, konsonior, Rokycany
2. Jiří Vcbcr, první náhradník z řad kazatelů, Domažlice 
5, Václav Hora, druhý náhradník z řad kazatelů, Královice
4. Jan Kuldan, naměstok senior.kurátora, úředník st.banky,

Chob, Ulice obrněné brigády 20
5. Ota Malý, první náhradník z řad starších, malíř písma,

Ncjdck, Komenského 496
6. Josefa Ripplova, druhá náhrodnico z řad starších,

Plzeň, Wcnzigova 13

Členové volení seniorátním konventem;
34. Miroslav R o d r  , farář, Rokycany 
55. Jiří V e b e r , farář, Domažlice 
36. Václav H o r a ,  design.farář, Královice u Plzně

Náhradníci:
1, Vladimír Kalus, ¿hrást u Plzně
2. Ilja Burian, farář, Chob, Stalingradská 5 
Pozn.: Třetí náhradník toho času není

57. Miroslav D u s , techn t SJ.úředník, Plzeň,
Zámečnická 30

38. Karel L a t i s 1 a v , rolník, Jankovice č.ll 
p.Teplá u Mar.Lázní

39. Bedřich H r a d e c k ý , zedník, Aš, Husovo nám.l6
Náhradníci:

1. PhMr Věro Vacková, Karlovy Vory, No. Vyhlídce 19
2. Berta Čiporová, Stalinova 26
3. Jan Kuldan, úředník Státní banky, Chob, Ulice

obrněné brigády 20



Seniorát Ústecký
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40. Zdeněk S o m o 1 í k , senior, Teplice,
Sládkova 16

41. JUDr Jaroslav D e r f 1 , seniorátní kurátor,
Litoměřice, Liberecká 6

Náhradníci:
1 . ThDr Bohumil Honeů, konscraior, Louny
2. František Janovský, první náhradník z řad kazatelů,

 ̂ Roudnice nad Lobem
Vlastimil Sláma, druhý náhradník z řad kazatelů,

. T .. Litoměřico4. ■ 'Toslov Körner, náměstek sonior.kurátora,
tfatí n.L., Na výrovco 4

i. Slavío Radochovska, profesorka, první náhradnice,
Teplice, Ulice J.Hory Č.12

. .-oly Fmil, druhy náhradník z řad starších, Scdloc č ,33

Členové volení konventem: p' Křo®ico> okres Litoměřice
42. Vlastimil

43. František

Náhradníci:

S l á m a

J a n o v

, farář, Litoměřice,
Rooseveltova 5

s k ý , fgrář, Roudnice n.L. 
Svagrovského 674

1 . Jan Mikulecký, vikář, Třcbenico, Sokolská 89
2. Jaroslav Opočenský, vikář, Chotiněvos, Liběšico

44.

45.

Slavie R

Jaroslav
Náhradníci:

a d e c h o v s k á  , profesorka,
Teplice, ul.J.Hory 12

L o r n e r , úředník, Ústí n.L,,Na výrovoe 4

'T--ro5L£'v Růžička, úředník, Louny, Stalinova 1863 
2. Luboš Danek, úředník, Litoměřico, Dímslce' nán.9d

Seniorát Liberecký

4 6 .

47.

Vladimír C h v á t a l  , senior, Rumburk,
Krásnolipská 30

LiJLr Jaroslav S v ě c e n ý  , náměstek senior.kurátora,
Jilemnice č.387
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Náhrndníci:

1* Hynck Merta, konsonior, Liberec, Leninova 22
2. Zdeněk Šoar, první náhradník z řad kazatelů,

Eoksy, Ulice 5. května 5.37
3. Joscx Veselý, druhý náhradník z řad kazatelů

Jilemnice, Jungxnannova 268
4. Jindřich Marek, první náhradník z řad starších,

učitel, Šluknov 863
3. Emanuel Vlček, druhý náhradník z řad starších,

barvířský mistr, Libštát 
Poznámka: seniorátní kurátor není dosud zvolen

Členové volení seniorátním konventem.
48. Hynek M e r t a ,  farář, Liteřec, Leninova 22
4 9 .  Jan S e m e r á d t ,  farář, Křížlice,

Náhradní ci: P • V i ch o v a ti • J i z •
1. Jan Klas, farář, Libštát
2. Zdeněk Šaar, farář, Doksy, Ulice 5. května 5.37

30, Jaroslav C h u d o b a ,  skladník, Čes.Kamenice,
Náměstí 2 8 .ř í jn a  č .174

51. František P a r o u l e k ,  úředník pojištovny,
Varnsdorf č.1412

Náhradníci:
1. Jaroslav Čejka, vedoucí n.p.Kniha, Doksy,

Stofnnikova 374I ©známka■> další nahradmk není dosud zvolen

Seniorát Královéhradecký

5<x. PhDr Jan A. P e 1 1 a r , senior, Hradec Králové,
Kavčí plácek 121

53. v'áclav M e d e k  , seniorátní kurátor, řídící
učitel v.v., Hradec Kr.Malšovice 298

Náhradníci:
1.
2.

3.

4.

5.
6.

Jan Miřcjovský, konsonior, Třobochovico p.Or. 
Bedřich Honych, první náhradník z řad duchovních,

Hoři co v Podkrkonoší
ohuni1 Potměšil, druhý náhradník z řad duchovních,

T -p -n Hronovo osol Prouzn, náměstek seniorátního kurátora,
úředník, Hostinné, Na Podhájí 601 

nuctolí Loukota, první náhradník z řad starších, 
n „ dělník, Úpico, Na lánech
Božena Lopourová, druhá náhradnice z řad starších,

vdova po řediteli Skol, Hradec Král.



^ * ^an M i ř e j o v s k ý , farář, Třebechovice p.O. 
55. Bohumil L o p o u r , farář, Semonice,

p.Černožice n.Lah.
Náhradníci!

1. Bohumil Potměšil, farář, Hronov, Na Chocholouši 181
2. Josef Staněk, farář, Trutnov, Úpická 7

Členové volení konventem:

jo0 Josef P r o u z a , úředník, Hostinné,
Nch Podhájí 601

t7. MUDr /áclav B e n e š  , primář orthopedického odd.
nemocnice v Pardubicích, bytem 
Hradec Králové, Šafaříkova 764

Náhradníci!
1.
2. Božena Lopourová, Hradec Králové, Stalinova 628 

Jan Hajek, odb.učitel, Třebechovice p.Or, , .
Pardubická 199

Seniorát Chrudimský

58. František D o b i á š  

Václav P 1 a c h t ,
Náhradníci:

5 senior, Semtěš, 
p.Bílé Podolí

profesor, Česká Třebová, 
Stalinova 1626

1" Jen Kantorek, konsenior, Chrudim
2, Zdeněk Kubíček, první náhradník z řad kazatelů,

3' Vladimír Jerie, druhý náhradník z^eTkazatelú,
, , , ' Čáslav

4.

5. Pavel ProcházkaratuW n l S L P f  J a a 1 S s i c h ! U
techn.učedník, Pardubice, V/introva 58

Členové volení seniorátním konventem:
JO.
61.
62.

Pan K a n t o r e k ,  farář, Chrudim 
Vladimír J e r i e , farář, Čáslav
Jiří C a r d a ,  farář, Horní Čormná, p.Dol.Čemmá 
Náhradníci:

1,
3.

Zdeněk Kubíček, farář 
Josef Batelka, fárá:, 
Jaroslav Sob ěslavský,

, Litomyšl
Opatovice, p.Zbýšov v Č, 
farář, Lanškroun
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6 3. Ing. Pavel P r o c h á z k a  , Pardubice,
Wintrova 583

64. JUDr Jaromír L i n h a r t  , Chrudim, Husova 318
65. Miloslav V á š a ,  rolník, Starkoč č.' 89,

p.Bilé Podolí
Náhradníci:

1 . František Šilar, Lanškroun, Palackého 575
2. Jaroslav Hcrtman, Čáslav, Tyršova 605
3. Bohumil Čejka, Přelouč 607

Seniorát Poličský

66» Jiří S i r u č e k , senior, Jimramov
67. Eduard V e n c o v s k ý ,  seniorátní kurátor,

profesor, Polička
Náhradníci:

1 . Blahoslav Pípal, konsenior, Svratouch,p.Svratka
2. Ota Prosek první náhradník z řad kazatelů, Polička

inarlch Vybomy, druhý náhradník z řad kazatelů,
. T t, -u Raná u Hlinská
4. Ing Dobroslav Janaček, náměstek seniorátního kurátora
c t _ Křížová
5. Josef Romportl, první náhradník z řad starších,
r „ „ , , ' rolník, Borová,Corkytle 6
6. LibuoO Konečná, druha náhradnice z řad starších,

vedoucí ’Pramene’, Hlinsko v Č. ’
Členové volení seniorátním konventem!

68. Bohumír S e d l i s k ý  ,• farář, Hlinsko v Čech.

Náhradník: Vladimír Kučera, farář, ICrouna

69. Emanuel G r e g o r ,  účetní, Svratka čp.137 
Náhradník: Mloslév Luňáock, rolník, Krouna čp.97

Seniorát Horácký

70. ThLr Václav K e j ř , senior, Nové Město na Mor.
,1. Bohumil M i ř e v^s k ý , seniorátní kurátor,

úředník, Jihlava, Bedřichov,Stalinova 129



78. Miloslav H á j e k ,  farář, Veselí p.Dalečín
79. Bohuslav 0 t ř í s a 1 , farář, Brno Husovice,

Netiišilova 26
80. Emil Ž e n a t ý  , farář, Miroslav

Náhradníci:
1. Jan Vrubel, farář, Boskovice, Hybešova 503
2. Karel Matějka, farář, Břeclav, Nám.svobody 22
3. Budoll Šimsa, farář, Znoji *>, Engelsova 15

81. Jaroslav D v o ř á k ,  techn,úředník, Brno—Obřany
Újezdy 3

823 Jan D o u b r a v a  , zahradník, Miroslav, Příkop
83. /lasta P r o c h á z k o v á  , Brno, Bezručova 23

Náhradníci:
1 . Ivan Procházka, uřed„v důch,, Brno, Helfertova 8
2. Emil Procházka, Brno, Kozí 2
Poznámka k 5.82: Jan Doubrava nastoupil jako náhradník 

na místo Františka Novotného z Břeclavě, který se 
pro nemoc omluvil

Členové volení seniorátním konventem:

Seniorát Gottwaldovský

84. Pavel § k e ř í k , senior,
85, JUDr Miloš J a r o š e k ,

Náhradníci:

Vsetín
seniorátní kurátor, 

Vsetín

1* Václav Matoulek, konsenior, Vizovice 
2. Josef Koláčný, první náhradník z řad kazatelů,
, , i „ , Růž&a u Vsetína
3* Slama, druhy náhradník z řad kazatelů,
. „ , Uherské Hradiště
4. František Lukáš, náměstek seniorátního kurátora, 
c „ , ,, stavitel, Vsetín
o. Karel Mynář, první náhradník z řad starších, rolník, 
c x. ,„. , „ Lutonina p.Vizovice
b* Jindrleh Novotný, druhý náhradník z řad starších,

říd,učitel v.v., Hodonín
Členové volení seniorátním konventem: 

o6. Jan A ř D v o ř á č e k ,  farář, ValtMeziřič^
87r' Zdcnek J e k l ,  farář, Hrubá Vrbka, p.Vel^á n.Vel 
38. Jan H e j d a , farář, Zádveřice p,Vizovice



89.

90,

91.

Náhradníci:
1* Václav Me toulek, farář, Vizovice.
2. Oldřich Videm oji, farář, Prusinovice u Holešova
3. Jan Mechanický, farář, Pozděchov p.Vizovice

Karel T r u s i n a , úředník ČSD, Val.Meziříčí,
Smetanova 5

Ing Dr. Jaroslav H u n i  »úředník, Gottwaldov
Zlín, Leninova 3866

i rantišek L u k á š  , stavitel, Vsetín,
Na plavisku 1111

Náhradníci:
1.
2,
3.

íviorie Pokorová, choí profesora, Uher.Hradiště,
_ Františkánská ul. 170

Jrvorník> P*Velká n.Vol.45 -rc.ntisek Bartoň, rolník. Bystřička 5.67
p.Růžčika u Vsetína

Seniorát Moravskoslezský

ř23 Miloš S o u r e k , senior, Šumperk, Revoluční 8 
23. Jaroslav A d á m e k  , seniorátní kurátor,

Přerov, Jiráskova 16
Náhradníci:

i* konsonior, Prostějov, U kalicha 1
. K rol Voscly, první náhradník z řad kazatelů,

•z T , - , Opava, Lidická 2
3. Jaroslav Cihak, druhý náhradník z řad kazatelů,
a Tr . v , Jeseník, Bozručova 4
4. Lvzon Kozusnik, náměstek seniorátního kurátem,
c TTrn-p xr . Ostrava XIII, Šmídovo 654
j. JUDr Karel Pala, soudce, Hlučín
6. Rudolf Hroch, účetní, Nový Jičín, Nádražní 2

Členové volení seniorátním konventem.

9>„ Bohuslav P o l í v k a ,  farář, Nový Jičín 
95. Karel V e s e l ý ,  farář, Opava, Lidická 2 
-)6„ Josef H l a v á č  , farář, Olomouc,

Blahoslavova 1
Náhradníci:

1. Jaroslav Čihák, farář, Jeseník, Bezručova 4 
TPr°slev Košíal, vikář, Ostrava, Husovo nám.4 

'lř °SOÍ KoPřiv ,̂ farář, Frýdek Mí stek, Jeronýmova ul.

- 11-
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97. Václav M a r e k  , Šumperk, Zábřezská ul.
98. Rudolf H r o c h  , účetní, Nový Jičín,

Nádražní ul.2
99. JUDr Karel P a l a ,  soudce, Hlučín 

Náhradníci:
1. Luisa Němcová, v domácnosti, Václavov

u Bruntálu 5.75
2. Zuzana Cieslnrová, učitelka, Čes.Těšín,

Gottwaldova 17
5. Ladislav Prduký, bankovní ..redník, Olomouc,

U Bystřičky 6

I



Náhradníci:
-9

1. František Ženatý, konsenior, Třebíč
2. Jaroslav Nedbal, první náhradník z řad kazatelů,

Jihlava, Vrchlického 1
3. Rostislav Neehuta, druhý náhradník z řad kazatelů,

Stměchy, p, Pelhřimov
4. Jan Trojan, náměstek seniorát.kurátora, úředník,

Iíové Město na Moravě
5. Karel Lahodný, první náhradník z řad starších,

účetní škrobárny, Pelhřimov
6. Bohumil Zástěra, druhý náhradník z řad starších,

rolník. Blatiny, p.Sněžné na M.
Členové volení seniorátním konventem0»

>2. Bohumil B e t k a , farář, Sněžné na Moravě 
< 3« Jan A. "V c r n e r , farář, Dankovice, p.Sněžná na Mor.

Náhradníci:
1« Vladimír Doule, farař, Sázava p.Velká Losenice 
2. Jiří Nedvěd, farář, Korní Vilémovice p.Červená

Lhota u Třebíče
>4. František Š e j n o h n , vedoucí Chronoru,

Třebíč, ^odklášteří č.355
>5, Jan T r o j a n ,  úředník, Nové Město na Mor.

Náhradníci:
1 . Josef Šejnoha, úředník, Nové Město na Mor. Mírová ul.
2. K rel Lahodný, úředník, Pelhřimov, Sokolovská ul.

Seniorát Brněnský

j^ó. Jan Př. Š e b e s t a ,  senior, Brno, Lidická 79
' 7* JNDr Vladislav L u k 1 , seniorátní kurátor, úředník

Stát.pejišt.,Brno Husovice»Soběšická 51
Náhradníci:

1.
2.

3.
4.
5.
6 .

konsenior> Brno Židenice, Konečného 6 
Rudolx M.Simsa, první náhradník z řad kazatelů,
_ Tr Znojmo, Engelsova 15
Jan Vrubol, druhý náhradník z řad kazatelů, Boskovice,
■n T ... Hybošova 503ur.lng Alois Wagnor, náměstek sonior.kurátora, Brno,

v , Královo Pole, Máchova 8
Adolr Rysavy> První • áhradnílc z řad starších, Miroslav
František Ryšavý, Náměstí 3

druhy náhradník z řad starších, 
cdb.učitel, Břeclav

*



NÁVRH ŘÁDU ČLENSTVÍ V CÍRKVI

Všem členům. synodu.

Před 5^1éty^na.^XI.sjmodu došlo k diskusi o přípustnosti
až do veku, kdy budou moci sami o křest<4--'odkládat! křest dě-

pořádat:.. Poněvadž nejbližšímu svnoďu měl býti předložen návrh 
řádu členství v církvi, v němž otázka křtu dětí tvoří podstatnou 
složku, usnesl- se synod zejména také na návrh br.děkana Dr.J.L. 
Hromádky, vyžádati^si od theologického poradního odboru pří synodní 
radě, který^se skládá z ordinovaných profesorů Komenského evang. 
pohoslovecké fakulty, aby problém křtu svátého odborně prostudo-' 
val a o výsledku svého studia /pak předložil synodní radě memoran­
dum, které by posloužilo při úvaze zúčastněných činitelů, zvláště 
také synodu.

Theologický poradní odbor nemohl však toto memorandum včas 
vypracovat!. Synodní rada jsouc povinna provést! usnesení synodu, 
vypracovala proto sama, vzhledem k pokročilosti doby, návrh řádu 
o Členství v církvi a rozeslala jej oběžníkem ze dne 13.dubna 10R6 
všem sborům a seniorátům se žádostí, aby se k němu vyjádřily a 
sdělily jí své připomínky a návrhy do konco můsíce srpna 1Q56.

Do konce měsíce září obdržela synodní rada celkem 31 vyjádře­
ní a návrhů a to :

1 od seniorátního zastupitelstva v Brně,
2 od seniorátních výborů (Poděbrady a Chrudim),
2 staršovstva vyslovila zásadní nesouhlas (Lanškroun a Valašské

Meziříčí) ,
3 staršovstev vyslovilo souhlas bez připomínek,
13 staršovstev vyslovilo'souhlas s připomínkami,
2 staršovstva připojila ke svým připomínkám vlastní návrh řádu,
1 návrh předložil jeden br. farář samostatně.

Vyjádření neposlaly zvláště také ty shory, které neměly připomínok.
Uváživši pečlivě všecky došlé připomínky a návrhy, z nichž 

některé ty vyžadovaly, aby předem bylo změněno platné církevní ' 
zřízení, vypracovala pak synodní rada sama II.návrh řádu ělsnství 
v církvi a předložila jej synodnímu zastupitelstvu, jež zasedalo 
v Praze dne 3,října t.r. Zastupitelstvo po provedené rozpravě 
tento II.návrh přijalo jako osnovu, která má býti předložena 
letošnímu synodu.

V některých připomínkách bylo projeveno mínění, že by se 
projednání řádu o členství v církvi mělo odložiti na dobu pozdější, 
až theologický poradní odbor vypracuje a předloží své memorandum 
o křtu. Naproti tomu byl však vysloven názor, že rozhodující votum 
v každém případě přísluší synodu a že otázka křtu svátého byla v 
posledně době právě také se strany členů theologického-poradního 
odboru dostatečně ventilována riskem, takže tím poradní funkce 
memoranda byla dostatečnou měrou suplována. Formální závada 
spočívá ovšem v tom, že pro vyčkávání memoranda poradního odboru 
nezbylo již dost času k projednání návrhu synodní rady na 
konventech. Protože je však třeba řádem členství v církvi vyplnit
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mezeru, která tu vznikla odpadnutím interkonfesijního' zákona, 
jeví se potřeba, aby řád členství v církvi byl letošním synodem 
usnesen zatím aspoň s platností prozatímní.

Jelikož jde o osnovu velmi důležitou, zasílá ji synodní 
rada již nyní všem členům synodu, aby měli dosti času k jejímu 
prostudování, případně, aby se o ní mohli ještě poraditi ve 
svých sborech a seniorátech.

Žádáme všecky bratry a sestry, aby si dále uvedenou osnovu 
řádu o členství v církvi připojili k ostatním synodním nředlo“ 
hám, které jim budou ještě později zaslány a vzali si ji sebou 
k zasedání synodu.

TEXT NÁVRHU ŘÁDU ČLENSTVÍ V CÍRKVI

usnesený synodní radou
26.září 1956.

Na základě § l6.odst.3. lit.a) církevního zřízení usnesl 
se XII.synod Českobratrské církve evangelické na tomto řádu 
členství v církvi :

ČI. 1.
Podle § 1. odst.l.C.zř. jsou členy Českobratrské církve 

evangelické všichni, kdo v ní bylí pokřtěni nebo byli podle 
jejího řádu do ní přijati.

ČI. 2.
(1) Prováděje to ustanovení uznává tento řád za členy církve 
bez rozdílu národnosti :

a) osoby, které byly pokřtěny v Českobratrské církvi 
evangelické (dříve a.v. a h.v.) a z ní nevystoupily, nebo 
nebyly z členství vyloučeny*

b) osoby starší než 14 let, které byly na základě své 
přihlášky přijaty zaceleny církve a daly se pokřtítl, pokud 
nebyly již dříve pokřtěny v některé křesťanské církvi vo jméno 
Boha Otce, i Syna i Ducha Svatého}

c) osoby mladší než 14 lot, které nebyly sice pokřtěny, 
ale byly přijaty do církve na základě přihlášky, kterou osobně 
a písemně podal některý z rodičů, noho ten, jemuž přísluší 
pačovati o jejich výchovu. Nepožádájí-li po dosažení 14.roku^ 
věku přes vyzvání staršovstvem do 6 měsíců o křest, pokládají 
se za vystouplé z církve (61.3.), jestliže okolnosti nebrání 
pokřtění.
(2) 0 přihláškách rozhoduje staršovstvo. Je povinno členu 
svého sboru na požádání kdykoliv písemně potvrdit!, že je 
zapsán v členské kartotéce sborové, případně i v seznamu^ 
hlasovných členů. Potvrzení vydává farní úřad. Způsob přihlášky 
podle předchozího odstavce a uvedení do církve upravuje řád 
sborového života.
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(3) Kromě toho považují se za členy Českobratrské církve' 
evangelické evangelíci jiného vyznání, jimž bylo členství v 
církvi na^jejich ̂ žádost propůjčeno staršovstvem podle § 1. 
odst.2. věta 1.církevního zřízení. Těmto evangelíkům se 
poskytuje obecenství ve sboru, duchovenská a pastýřská péče i 
církevní služebnosti podle řádu Českobratrské'církve evangelické. 
Na žádost může je staršovstvo zapsati také do seznamu hlasovných 
členů (§ 2,odst.3.C,zř.),jestliže nemohou vykonávat! členská 
práva ve své církvi a vyhovují-li podmínkám pro zápis»stanoveným 
v § l.odst.3,»4, a 5» volebního řádu a nejsou'z hlasovného práva 
vyloučeni podle § 2.odst.4.C.zř. Toto členství neopravňuje však
k volbě za staršího a může býti z vážných důvodů staršovstvem 
kdykoliv odňato.

(4) Postavení členů těch evangelických sborů, které se na 
základě svobodného rozhodnutí svou správou přičlenily k Česko­
bratrské církvi evangelické, ač nepřijaly ani jejího jména sni 
jejího vyznání (§ l.odst.2.věta 2,C.zř.)»upravuje statut, ktorý 
s nimi ujednal synod (synodní zastupitelstvo).

Cl .  3.

(1) Členství v církvi se pozbývá vystoupením nebo vyloučením.
(2) Vystupujícímu členu staršovstvo písemně sdělí, že 
vystoupení vzalo na vědomí.

ČI. 4.
(1) Staršovstvo vyloučí z církve člena sboru, který přes 
napomenutí staršovstvem

a) způsobem svého života nebo svými činy'nebo řečí 
vyvolává pohoršení u členů církve a poškozuje její pověst*,

, b) svou řečí nebo jiným způsobem veřejně projevuje
neučtu k církvi, nebo k jejímu vyznání víry, nebo ke způsobu 
jejího církevního života, jak je upraven zřízením a řády.
(2) Vyloučení se provede doručením písemného rozhodnutí 
staršovstva, obsahujícího důvody a poučení o právu odvolacím 
(§ 17.C.zř.).

(3) Vyloučený budiž do církve opět přijat, požádá~li o to 
a zaváže-li se písemně, že bude plniti povinnosti člena církve, 
stanovené v § 2,č,1.církevního zřízení a přesvědčí-11 so 
staršovstvo, že v osobě žadatelově pominuly důvody, pro které 
byl z církve vyloučen. 0 žádosti rozhoduje staršovstvo, v jehož 
obvodu má žadatel trvalé bydliště.

ČI. 5.
Staršovstvo s kazatelem jsou povinni vésti přesnou a 

stále revidovanou kartotéku členů sboru, majících trvalé bydliště 
v jeho obvodu, a každé přestěhování člena do obvodu jiného sboru 
neprodleně oznámit! staršovstvu příslušnému podle nového bydliště.

ČI. 6.
Tento řád členství v církvi nabývá platnosti usnesením' 

synodu (§ 27.Č.6.C.zř.); nabude účinnosti dnom vyhlášení synodní 
radou (§ 29.č.3.lit.f/ C.zř.).



T I S K Y  XII. S Y N O D U  1056.

Ř Á D  O S P R Á V Ě  C Í R K V E  
(Předloha pro XII.synod)

l
Podle § I6.č.3/d Církevního zřízení z roku 1953 má býti 

toto zřízení doplněno řádem o správě církve. 0 tomto řádu má 
se usnést! s platností prozatímní synodní zastupitelstvo 
(§ 28/2 C.zř.), s platností konečnou synod (§ 27/6 C.zř.).

Synodní rada ve spolupráci se svým poradním odborem 
právním vypracovala návrh tohoto řádp a oběžníkem ze dne 
13.ledna 1955 rozeslala t1ej všem sborům a seniorátům s výzvou, 
aby jí do konce září téhož roku předložily své připomínky a 
návrhy. Došlé připomínky právní poradní odbor a synodní rada 
prozkoumala a upravila konečný text předlohy. Synodní zastupi­
telstvo projednalo tuto předlohu ve svém zasedání dne 23.května 
1956 a schválilo ji s platností prozatímní s některými změnami, 
které jsou uvedeny v příloze připojeného řádu jako "Doplněk".

Synodním zastupitelstvem usnesený Řád o správě církve 
předkládá nyní synodní rada synodu s návrhem, aby se usnesl na 
definitivní platnosti tohoto řádu.

,-oOo-.



d o p l n ě k

K PŘILOŽENÉMU ŘÁDU O SPRÁVĚ CÍRKVE.

Synodní zastupitelstvo Českobratrské církve .evangelické 
schválilo dne 23.května 1956 přiložený návrh řádu o správě 
církve, který mu byl předložen synodní radou a to s následu­
jícími změnami :

I. ČI.17. odst.l.: Věta'končí slovy : k vydržování sboru.
(Zbytek souvětí, počínaje slovy "nebo kde," vypuětěn.)

II. ČI.28. odst.3.: slovo "stejný" nahrazeno slovem : 
"dvojnásobný", slovo : "trojnásobný" nahrazeno slovem 
"čtyřnásobný".

III. ČI.32. : změněna formulace slibu takto : "Slibuji
před Bohem^že s jeho pomocí se chci ___»

IV. ČI. 34. bod 10., věta 1. : slovo "dubna" nahrazeno 
slovem : "března".

V. ČI.61 odst.7.^: končí slovy: "na uprázdněné místo" 
(Konec souvětí, počínaje slovy : "na zbytek" ,vypuštěn.)

VI. ČI.62. bod f. : slova "jednou za 2 roky" nahrazena 
slovy : "jednou za 3 roky".

Synodní zastupitelstvo zároveň doporučuje XII,synodu, 
aby se o tomto návrhu ?ídu„se změnami zde výše uvedenými, 
usnesl podle § 27. odst.6. církevního zřízení.

,-o0o-.



Návrh vypracovaný poradním odborem právním a přijatý synodní radou.

/LEDEN 1956/

Ř Á D  0 S P R Á V Ě  C Í R K V E .

/ § 16.odst.3 lit. d/ církevního zřízení./

Synodní zastupitelstvo českobratrské církve evangelické • .
usneslo se dne ........... . .... na základě § 16. a § 28.odst.2.
církevního zřízeni /zkratka: C.zř./ na tomto

ř á d u  o s p r á v ě  c í r k v e :

H L A V A  I.

Z á k l a d n í  u s t a n o v e n í .

ČI. 1.
Církevní sbory.

Podle § 3.C.zř. je církev zřízena a spravována podle zásad 
presbyterně synodních ve třech stupních : 
a/ základní jednotkou je farní sbor /stručně sbor/,  ̂ /
b/ širší jednotkou jo seniorátní sbor /stručně seniorát/, 
c/ nejširší jednotkou je povšechný sbor, celá církev.

ČI. 2.
Církevní orgány.

Podle § 4. C.zř. přísluší správa každého církevního sboru jeho
církevním orgánům, kterými jsou :
a/ správní shromáždění, stručně shromáždění,
b/ zastupitelstvo,
c/ správní orgán,
d/ představitelé sboru.
Práva a povinnosti církevních sborů na všech stupních jsou 
povšechně vymezeny v §.̂ 3. odst. 2. C.zř.
Činnost' církevních orgánů jo povšechně vymezena v § 4. odst.2. 
až 6« C.zř. a blíže určena v tomto řádu.

ČI, 3'.
Dohled.

1/ Každý sbor podléhá'vo své činnosti dohledu vyšších církevních 
orgánů. Má právo předkládat! jim instanční cestou svá přání, návr­
hy a stížnosti.



2/ rrodlévá-li funkcionář církve s provedením úkonu, který je 
povinen provést!, vykoná jej za něj správní orgán širšího sboru 
nebo člen tímto orgánem zmocněný; před provedením ukonu^dá 
funkcionáři příležitost, aby se vyjádřil, nebo dodatečně provedl 
úkon ve lhůtš, kterou mu určí.

5l. 4.
Způsobilost k jednání.

1/ Církevní orgány /§ 4.odst. 1. lit. a, b, c, C.zř./ jsou způ­
sobilé jednati a usnášet! so, jestliže byly řádně svolány, a 
pokud není církevním zřízením nebo některým řádem / § 16. C'.zř./ 
ustanoveno jinak, je-li přítomna nadpoloviční většina členů.
Řádným svoláním je svolání písemně. Shromážděni a zastupitelstvo 
farního sboru lze místo toho avolatí také ohlášením po 2 dny při 
hlavních nedělních nebo svátečních bohoslužbách. Správní orgán- 
určí si sám podle místních poměrů způsob, jak má býti svoláván.
2/ Nemůže-li se funkcionář církve zúčastnit! zasedání nebo shro* 
máždšní, je povinen se předsedovi včas omluviti.
3/ Při svolání správních shromáždění / § 4. odst.l.lit, a, b, 
C.zř./ jest uvésti pořad jednání. 0 vecech, jež nebyly uvedeny 
v pořadu, lze jednatiojen se souhlasem většiny přítomných k hlaso­
vání oprávněných členů.

Či. 5.
Usnášení církevních orgánů.

Platná usnesení a volby se dějí nadpoloviční většinou odevzdaných 
platných hlasů, není-li církevním zřízením nebo řádem ustanoveno 
jinak. Platný hlas je každý hlas, který byl odevzdán osobou 
oprávněnou k hlasování bez ohledu na obsah hlasovacího lístku, 
tedy i lístek prázdný. Při rovnosti hlasů návrh padá.

ČI. 6.
Hlasování.

1 / Členové církevních orgánů jsou povinni účastnit! so zasedání 
i hlasování. Při návrzích, rozpravo i hlasování mají se říditi 
pravidlem slova Božího. Jsou povinni tlumočiti příkazy a návrhy 
sboru, který je vyslal, avšak nejsou jimi vázáni. Odmítnou-li 
hlasovat!, mají oznámíti důvod.

2/ Hlasuje se buď zvednutím ruky nebo povstáním. Žádá-li toho 
třetina přítomných členů' shromážděni, hlasuje se podle jmon nebo 
tajně hlasovacími lístky.
3/ V otázkách, týkajících se jednotlivých členů, hlasuje se vždy 
tajně; tito členové nesmějí býti při rozhodování přítomni, jinak 
by usneseni bylo neplatné. Rovněž se nesmějí zúčastnit! při rozho­
dování, týkajícím se osob uvedených v § 14. odst.3. C.zř.



ČI.7.' •
předseda. !

Každé zasedání církevních orgánů musí míti svého předsedu 
a zapisovatele. Předseda určuje pořad jednání, bdí nad pořádkem 
a odpovídá za zákonnost veškerého jednání a usnášení. Má právo 
i povinnost zastavit! takové rokování nebo usnášeni, které pře­
sahuje působnost příslušného orgánu a důvody svého opatření 
protokolovati. Každému členu přísluší právo stížnosti proti 
takovému opatření předsedovu /čl. 13./

Cl.8.
Protokoly o zasedání*

1/ 0 každém zasedání buď sepsán protokol, obsahující údaj, jak 
bylo svoláno, jeho místo a den, jméno předsedy a zapisovatele, 
seznam přítomných a počet nepřítomných, předměty a pořad jednání, 
podstatný obsah rozpravy, otázky předložené k hlasování a výsle­
dek hlasování, po případe i protesty a ohrazení. Protokol podepíše 
předseda, zapisovatel a další člen zasedání. Opisy a výpisy z 
protokolu ověřuj© svým podpisem předseda zasedání nebo^funkcionář 
církve, spravující příslušný archiv; připojí se otisk úředního 
razítka,
2/ Opis přotoftolu o zasedání sborového shromáždění /zastupitel­
stva/ nebo orgánů seniorátních zašle se do 14’ dnů nadřízenému 
správnímu orgánu církevnímu; odpovědný za to je předseda.

Čl. 9.
Veřejnost zasedání.

■ Každé zasedání církevních orgánů se zahajuje a konci modlit­
bou. Zasodání církevních shromáždění a zastupitelstev jsou 
veřejná ; zasedání může býti prohlášeno za důvěrné, usneso-li 
se na tom většina přítomných Členů. Zasedání ostatních církevních 
orgánů jsou neveřejná.

Čl. 10.
Mimořádné svolání zasedání.

Zasedání všech církevních orgánů musejí' býti' svolána mimo­
řádně, žádá-li toho třetina Členů /§ 4.odst.2, C.zř./. ̂ Mimořádné 
zasedání konventu /seniorátního zastupitelstva/ musí býti svoláno 
také, žádá-li o to aspoň třetina sborů seniorátu usnesením svých 
staršovstev /§ 23. odst.3. C.zř./. Mimořádné zasedání synodu 
/synodního zastupitelstva/ musí býti také svoláno, žádá-li o to • 
aspoň třetina seniorátů usnesením seniorátních výborů /§ 27.odst. 
3. C.zř./

Čl. 11. ■
Výkon funkce.

l/ Kdo v některém církevním orgánu přijal funkci na určitou v 
dobu, je povinen vykonávat! ji osobně. Své povinnosti jo zprosu n 
teprve tehdy, když nová volba nabude platnosti.
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g/ Ztráta způsobilosti k některému uřadu má za následek ztrátu 
úřadu samého, pokud nejsou církevním zřízením ustanoveny^ 
výjimky / § 5«odst.4.C.zř./ Na zbytek období se povolá náhradník.
3/ Všichni funkcionáři církve mohou býti opět voleni.

ČI. 12.
Zastavení usnesení.

Každý vyšší orgán církevní správy pá povinnost^zastaviti nebo 
zrušiti usnesení, rozhodnutí a volby orgánů nižších, odporují-li 
zákonům státním, - církevnímu zřízení nebo celocírkevním řádům 
/ § l?.odst,l. C.zř./.

ČI. 13.
Odvoláni / stížnosti /.

l/ Z usnesení a rozhodnutí církevních orgánů můžo se odvolat! 
každý člen tím- dotčený i orgán církve instančním postupem až 
k synodní radě. Nadřazenou odvolací instancí staršovstvu a sboro­
vému shromáždění /zastupitelstvu/ je seniorátní výbor, seniorát­
nímu' výboru a seniorátnímu shromáždění /zastupitelstvu/ synodní 
rada.
2/ Rozhodnutí synodní rady ve věcech správních je konečné. Z^ 
rozhodnutí synodní rady, která nemají povahu jen správní, může- 
se seniorátní výbor nebo konvent odvolati k nojbližšimu synodu. 
Toto odvoláni musí býti podáno u synodní rady nejpozdeji 30.dne 
před zasedáním synodu.

3/ odvolání ti usnesení a rozhodnutí se podává^do 30 dnů ode dne 
doručení nebo oznámení u té instance, která učinila příslušná 
rozhodnutí. Odvolání proti volbám se podává do 30 dnu ode dno 
vyhlášení výsledku voleb přímo u odvolací- instance. Den doručeni 
/vyhlášení/ se nepočítá do odvolací lhůty. Připadá-li poslední^ 
den této lhůty na neděli nebo na jiný den pracovního klidu,končí 
se lhůta teprve všeduím dnem, který následuje.
4/ Při rozhodování o podaných odvoláních a stížnostech zkoumají 
církevní instance věc po stránce obsahové i formální.
5/ Odvolání nemá odkladný účinek. Na žádost odvolatele může 
však instance,,která učinila rozhodnutí, nebo odvolací instance 
sama odkladný účinek povolit!, pokud to není církevním zřízením 
výslovně vyloučeno / § 8,C.zř./.
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H L A V A  II .

F a r n í  s b o r .

ČI. 14.
l/ Farní sbor /stručně sbor/ je základní jednotkou církevní, 
spojující v určitém obvodu členy církve v obecenství Slova, 
víry a života, jakož i,ke službě a práci při společných du­
chovních a církevních úkolech.
2/ Sbor má svého stálého kazatele /duchovního správce/.
5/ Název farního sboru zní: Farní sbor Českobratrské církve 
evangelické v .........

ČI. 15.
Změny hranic.

Změny hranic sboru mohou nastati :
a/ zřízením sboru nového /51.16./, .
b/ sloučením dvou nebo několika sborů /51.17. a 18./,
0/ převedením obcí nebo jejich óast/i z jednoho sboru do druhého
Z51,19'7 ’ 51. 16.

Nový sbor.
l/ Nový farní sbor může býti zřízen tam, kde Členové církve, 
bydlící v obvodu přesně ohraničeném, se dohodnou na založení 
nového sboru a jeho sídle a prokáží^synodní radě : 
a/ že si většina jich nového sboru žádá,
b/ že zřízení takového sboru je vhodné pro rozvoj duchovního 
a církevního života,
c/ že nový sbor je po stránce finanční zabezpečen, 
d/ že jeho zřízením není ohrožen ani duchovně ani hospodářsky 
žádný ze sborů, od nichž členové nového sboru mají býti odlou 
Čeni.
2/ Žádost s doklady předloží se seniorátnímu výboru, jonž^připo- 
ií svůj posudek a návrh a postoupí žádost synodní ̂ radě. Týká-li 
se založení nového sboru i sousedního seniorátu, je nutné také 
vyjádření příslušného seniorátního výboru. Synodní rada rozhodne 
o žádosui po dorozumění se státní správou věcí církevních.

ČI. 17.
Sloučení sborů.

l/ Sloučiti dva nebo několik sborů lze jen tam, kde se prokazo, 
že aspoň jeden z nich není s to opatřiti si samostatně prostřed­
ky potřebné k vydržování sboru, nebo kde bez ohrožení zdárného 
náboženského vývoje jediný sloučený sbor stačí výplniti ave 
duchovní a církevní poslání.
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2/ K sloužení je potřebí souhlasu většiny hlasovných členů 
zúčastněných sborů. Sbory se musí dohodnouti o tom, co se 
stane se jměním každého z nich / kostel, fara jiný majetek 
nemovitý i movitý/, kdo je bude spravovat!, kde bude sídlo 
sboru, kde a kdy se budou konati chrámová shromáždění a církev­
ní funkce. Písemná dohoda musí býti učiněna i s dosavadními 
kazateli; jejich práva, zaručená povolací listinou nebo jinou 
smlouvou nesmějí býti zkrácena. Tyto dohody se připojí k žádosti 
o sloučení. Mělo-li by ve sloučeném sboru býti na čas anebo 
nastálo několik f&rářů, musí býti učiněna dohoda i usnesení 
sborových orgánů o jejich vzájemném poměru, jejich práci i 
povinnostech zvláštním sborovým statutem. Nedojde-li k dohodě, 
rozhodne synodní rada o sporných věcech pokud možno zároveň s 
rozhodnutím o sloučení / čl.18. odst.3./.
3/ Také seniorátní konvent se může usnésti na sloučení dvou nebo 
více sborů, které neučinily usnesení o 3vém sloučení. Takové 
opatření je však přípustno jen při sboru^ který se stal v důsled­
ku poklesu duchovního života nebo počtu členů neschopným trvati.
4/ Konvent provede takové sloučení bud přeměnou sboru v kazatel­
skou stanici některého sousedního sboru nebo připojením jeho- 
dosavadních členů k jednomu nebo k několika sousedním sborům. 
Seniorátní výbor působí při- přípravě takového sloučení k dohodě 
sborů o věcech podle odst.2. tohoto článku, a nedojde-li k dohodě, 
nahradí ji konvent svým rozhodnutím.
5/ Vznikne-li v obvodu sloučených sborů nový sbor, bude na něj 
převedeno nemovité jmění, které je v jeho obvodu v době sloučeni. 
Nedojde-li o tom k dohodě, rozhodne seniorátní výbor.

ČI. 18.
Řízení při sloučení sborů.

l/ Žádosti podle čl.17. se předloží se všemi doklady seniorátní­
mu výboru, k němuž přísluší sbor, v němž má býti sídlo sborů 
sloučených. Seniorátní výbor předloží žádost se svým posudkem 
nejbliššímu konventu k usnesení.
2/ Jsou-li zúčastněny při tom i sbory, náležející k jinému senio­
rátu, musí býti jejich seniorátní výbor o tom zpraven nejméně 
měsíc před zasedáním konventu svého seniorátu, aby tento konvent 
učinil o tom usnesení. Zprávu podá seniorátní výbor, kterému byla 
žádost zaslána, nebo na jehož návrh se řízeni provádí. Ko zprávě 
musí býti přiloženy i doklady žádosti.
3/ Řádně doložená žádost /návrh/- a vyjádření konventu předloží 
se pak synodní radě k rozhodnutí. Kdyby některý konvent neučinil 
usnesení, ač byla jeho seniorátnímu výboru včas podána zpráva, 
rozhodne synodní rada i bez tohoto usneseni.
4/ Sloučení sborů projedná synodní rada se státní 3právou věcí 
církevních a vyhlásí je.
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ČI. 1 9 .
Odloučení č á s t i  sboru.

l /  K od loučen í obce nebo j e j í  čá s t i  od jednoho sboru a^připojení 
ke druhému je s t  třeba souhlasu větš in y  hlasovných členů, jich ž ' so 
p ře fa řen í týká. Vždy musí b ý t i  p ř ipo jeno  vyjádřeni s ta ršovs tev . 
Obce, kde není hlasovných členů českobratrské církve evangelické ,' 
mohou b ý t i  přefařeny na základě dojednání přís lušných  s ta ršovstev .

2 /  Rozhodnutí p ř í s lu š í  seniorátnímu výboru. Synodní rada rozhodu­
je ,  když se odloučení týká 3borů různých sen iorá tů , V tonto p ř í ­
padě p od a jí  přís lušné  sen iorá tn í výbory jen své posudky. 0 zračně 
sborové p ř ís lu š n o s t i  je s t  vždy podati zároveň zprávu synodní 
rad ě .

ČI. 20.
Změna s íd la  sboru.

Změnu s íd la  sboru povo lu je  na žádost dvou t ř e t in  hlasovných 
členů konvent. Změnu oznámí sen iorá tn í výbor synodní radě a 
s tá tn í  správě v ě c í  c írk ev n ích ,

ČI. 21.
Kazatelská s ta n ice .

l /  Pro členy sboru, k t e ř í  jsou p ř í l i š  vzdáleni od jeho s íd la ,  
nebo v je j i c h ž  zájmu j e s t ,  aby měli zv lá š tn í  shromašdovací 
s tře d is k o ,  mohou b ý t i  zřizovány kazatelské s ta n ice .  povpředběž- 
né dohodě se státní, správou. Z ř izu je  je staršovstvo  bud na 
žádost těch , pro něž má sta n ice  bý t i  zř ízen a , nebo z v lastn ího  
popudu a usnesen í.

2 /  Kazatelská sta n ice  koná pravidelná shromáždění bohoslužebná 
a v o l í  s i  výbor; ten je však podřízen staršovstvu  příslušného • 
sboru, jež může samo, n e u c in í - l i  tak s ta n ice , výbor u s ta n o v í t i .  
Výbor v o l í  ze sebe předsedu a podle potřeby d a lš í  funkcionáře. 
Poměr mezi s ta n ic í  a mateřským sborem i  j e j í  organisace se 
upraví statutem; schvalu je  j e j  sen iorá tn í výbor a v op ise  j e j  za š ­
le  synodní radě . Sen iorátn í výbor dbá, aby každá s ta n ice  mela 
řádný s ta tu t .  Kazatel farn ího sboru je členem výboru kazatelské 
s t a n ic e .

3 /  Z ř ízen í s ta n ice  schva lu je  sen iorá tn í výbor, jenž o tom podá 
současně zprávu synodní radě.

4 /  O b jo v í - l i  se v některém obvodu potřeba z ř í d i t !  s t a n ic i ,  můžo 
j i  sen iorá tn í výbor sám po s ly še n í  staršovstva  z ř í d í t i .  0 tom 
pak podá zprávu synodní radě a s tá tn í  správě v ěc i  c írk ev n ích .

5/ Název kazatelské stanice zní : Kazatelská stanice českobra­
trské církve evangelické v ........ .
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6 / Stanice mohou samostatně h ospoda řit !  a rabývati jmění movi­
tého i  nemovitého se schválením staršovstva  nebo seniorátního 
výboru /  § 1 5 .C .z ř . / .

7 /  Z an ik ne-li  kazatelská s ta n ice ,  připadne j e j í  jmění mateřské 
mu sboru.

Čl. 22-,
Statuty ,

Každému sboru je s t  dáno na v ů l i ,  aby s i  vypracoval se zřetelem 
k místním poměrům nebo dosavadním zvyklostem m ístn í s ta tu t .  I 
dva nebo několik  sborů mohou m ít i  takový s ta tu t ,  který  by upravo­
val j e j i c h  vzájemný poměr a j e j i c h  sp o lu p rá c i ,  Statut nesmí odporo 
vá t i  církevnímu z ř íz e n í  a musí b ý t i  schválen seniorátním výborem, 
k terý  j e j  v op ise  pošle  synodní radě,

_ či. 23.
Zabezpečení majetku.

l /  Všechny sbory i  kazatelské stan ice  jsou povinny s ta r a t i  se o 
t o ,  aby j e j i c h  nemovitý majetek byl řádně' zapsán v pozemkových 
knihách a o s ta tn í  majetek bezpečně u ložen .

2 /  Jmění shromážděného na u rč ité  ú če ly  /ú če lo v é  jmění/ smí bý t i  
použito  pro j in ý  ú če l  'jen se svolením sen iorátn ího výboru / č l . 2 9 , 
od st .  č l .  61 . o d s t .2 l i t . f . /

ČI. 2 4 .
Č len stv í sborové,

Každý Člen c írk ve  n á lež í  ke sboru, v^jehož obvodu má trva lé  
b y d l iš t ě ,  l e č  by byl -z vážných důvodů na svou žádost staršovstvem 
propuštěn do jiného sboru a tam za člena p ř i j a t .  Odchylky ve 
sborové p ř ís lu š n o s t i  mohou b ý t i  stanoveny též sborovými sta tuty  
mezi sousedními sbory. Sbory jsou povinny oznamovat! s i  navzájem 
přestěhováni členů.

Č l. 2 5 .
Právo hlasovací.

l /  Právo h lasovat ve sboru mají v š ich n i č lenové , zapsaní s ta rš o v ­
stvem do seznamu hlasovných členů podle ustanovení č l . 2 6 .

2 /  K azatelé, t . j ' .  f a r á ř i ,  v ik á ř i  a diákoni mají právo h lasovací 
mocí svého uřadu.

3 /  Členové jiného sboru, k t e ř í  se p ře s tě h o v a li ,  nabývají ihnod 
h lasovacího práva, p ř in e s o u - l i  s i  od staršovstva  sboru, k terý  
o p u s t i l i ,  p o tv rzen í,  že tam b y l i  zapsáni v seznamu hlasoVných 
členů.

4 /  V nově zř ízených  něho sloučených sborech m ají n la sovac í právo 
všichni' č lenové , k t e ř í  je  m ěli ve sboru, k němuž n á le ž e l i  
předtím.
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Čl. 26.
Seznam hlasovných členů.

X /  Každý Sbor je  podle  §^2 . o d a t .3 . C .z ř .  povinen z a lo ž i t !  a 
"V c s t i  seznam hlasovných clonu.

^  /  S taršovstvo přezkoumá a opraví počátkem každého roku^seznam 
H lasovn ých  Sienu a v y lo ž í  j e j  pak nejméně 14 dnu před výročním 
úborovým shromážděním k volnému nahlédnutí členům sboru. 0 
V y lo ž e n í  seznamu e. reklamačním ř íz e n í  p la t í  obdobné předpisy 
§ 4 .  volebního řádu.

Staršovstvo nezapíše 
d o s a ž i t e ln ý c h  svědectv í 
c í r k v i .  Měřítkem prosto  
Hu /s a lá r u /  za předešlý  
^borovém ž iv o tě  podle § 
n e z a p íš e  osoby uvedené

do seznamu Členy, o nichž se podle 
p řesvěd č í,  že neplní své pov innosti v  ̂
není t o l ik o  zaplaceni sborového přispěv-- 
rok , alo- zejména také účast člena na 
2 .od s t  r,2 r církevního z ř íz e n í .  Rovněž 

v § 2 . od st .  4. c írkevního z ř íz e n í .

<l/ S taršovstvo zapíše  do seznamu hlasovných Členů všocky člony 
sboru  s t a r š í  18 l e t ,  k te ř í  p r o je v u j í  svou v íru  plněníip^povinností 
v  c í r k v i ,  zachováváním c írk evn ích  řádu a pravidelnou ucasti^na 
církevním  ž iv o t č ,  především ú č a s t í  na bohoslužebných shromáždě­
n íc h .
C: /  Ježto řádné p la cen í sborového příspěvku / s a lá r u /  p a tř i  též 

rnezi pov innosti členů c írk v e ,  l z e  zapsati do seznamu hlasovných 
Členů za splnění o s ta tn ích  podmínek č len a , na jehož jméno nebyl 
za předešlý  rok zaplacen sborový příspěvek , jen tehdy, ^ jd e - l i^ o  
člena rodiny bez v lastn ího  výdělku, b y d líc íh o  ve společné domá­
cn ost i  se členem sboru, k terý  příspěvek z a p la t i l ,  nebo j d e - l i  o 
Člena který  je  podle vědomosti s taršovstva  bez příjmu, nebo ma 
příjem , k terý  n esta č í  k obživě jeho rod iny .

6 / Rozhodne-li s ta ršov s tv o ,  že ze seznamu' hlasovných členů má 
byt i  vyškrtnut z důvodů, uvedených v o d s t .3 . ,  někdo, jonž tam 
dosud zapsán b y l ,  vyrozumí o tom předem osobu, o n íž jd e , s d ě l í  
j í  důvody a poučí j i ,  že může vo lhútě 8' dnu podati námitky. 0 
námitkách rozhodne sta ršovstvo  podle § 4 . č . 3 . volebního radu.

ČI. 27.
Orgány sboru.

Zákonnými orgány sboru jsou  sborové shromáždění / z a s t u p i t e l s t v o / ,  
s ta ršovs tv o , a kurátor a k a za te l  jako p ře d s ta v ite lé  sboru.

ČI. 28.
Sborové shromáždění a z a s tu p ite ls tv o .

l /  Sborové shromáždění tv o ř í  členové 'sboru, k t e ř í  mají h la sovac í 
právo.
2 /  Ve sborech , kde to  vyžaduje potřeba , může s i  sborové shromáždě 
ní se souhlasem sen iorátn ího výboru z hlasovných členu sboru, 
k t e ř í  d o v r š i l i  2 4 . rok veku, z v o l i t i  na šest  l e t  z a s tu p ite ls tv o ,  
je ž  pak vykonává po tuto dobu oprávnění sborového shromáždění
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r í s t o  něho. Nemůže však v o l i t i  s ta ršovs tv o , ani v ikáře , k te ř í  
ne i sou absolventy bohoslovecké fa k u lty , ani fa rá ře ,  ani usnášeti 
se o s lou čen í sboru se sborem jiným, nebo o územních změnách 
sborových, nebo o přenesení s íd la  sboru.

*
, /  p0ce t  volených Členů za s tu p ite ls tv a  a náhradníků ustanovuje 
se pod le  počtu hlasovných členů po dohodě se seniorátním vý­
borem: v o l í  se nejméně s te jn ý  počet za stu p ite lů , jako je  v o le ­ných" s ta r š íc h ,  nejvýše trojnásobný p o če t .

, /  gpenové staršovstva  a kazatelé  působící na sboru jsou členy 
zastupitelstva mocí svého uřadu.

ČI. 29.
Působnost sborového shromáždění.

Sborové shromáždění rozhoduje o těch to  věcech sborových : 
l /  schva lu je  výroční zprávu staršovstva  o stavu sboru a na 
základě je jím  rokuje  a usnáší se o návrzích  vzeš lých  z takové­
ho jednaní;
?/ zřizuje nové místa kazatelů a sborových sester. Tato usnese 
ni podléhají schválení synodní rady;
3 / v o l i  faráře  a ty v ik áře , k t e ř í  nejsou absolventy b oh os lovec ­
ké fak u lty  ;
4 /  usnáší se o počtu členů staršovstva  a z a s tu p ite ls tv a  i  r e v i ­
zorů sborových uČtů a j e j i c h  náhradníků a v o l í  j e .  Při tom dbá, 
aby podle možnosti byla  každá kazatelská sta n ice  ve staršovstvu  
zastoupena. Volba rev isorů  se kopá předem na n a s tá v a j íc í  r o k ;  
i o i io h  funkce je n e s lu č ite ln á  s úřadem s ta rš íh o .  Zvolení r e v i s o -  
ř i  mají právo i  povinnost tež během roku se p ře s v ě d č ít i  o řád­
ném vedení účtů a k o n tro lov a t i  stav pokladny, cenné papíry , vkla 
dy "a vůbec veškeré movité i  nemovité jmění;

5 / usnáší se o nabývání, z c iz e n i  nebo z a t íž e n í  nemovitého m ajet­
ku o pronájmu nem ovitostí na v íce  než šest  l e t ,  o uzavírán í 
zápůjček, pokud n e s lo u ž íojen k zatímní výpomoci a nejsou  opět 
uhrazeny z běžných příjmů správního roku; o sborových stavbách; 
o k l í č i ,  podle kterého m ají bý t i  rozvrhovány příspěvky na členy 
sboru pokud by převyšoval obecný k líč ,^ sta n oven ý  synodní radou; 
o 'výročním  rozp očtu ; schva lu je  výroční účty  sborové; usnáší se 
o opatřen ích  podle článku 23. o d s t .2 . ;

p /  usnáší se o změnách hranic sboru, o s lou čen í sboru se sbo ­
rem jiným nebo o změně s íd la  sboru a předkládá návrhy o tom 
seniorátnímu výboru / 81.17  -  2 0 . / ;

7/ usnáší se o sborových sta tu tech .
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Cl. jo.
Zas cár.ní *

A . / 8 t r š o v s t v o

ou

vc i .  3 1 .
Clens t v í .

1 / V každém sboru musí b ý t i  zř ízeno s ta ršovs tv o , jež tv o ř i  
kazatelé ve sboru ustanovení a d a lš í  s t a r š í ,  zvo len í sborovým 
shromážděním nebo povolaní podle o d s t .3 . ' V o l i t e ln í  do staršovstva  
"isou' vš ich n i h lasovní členové sboru /§  2 , o d s t ,3 3 a 4 ovC0zř , a 
§ 1, volebního řádu/, k t e ř í  p ř e k r o č i l i  2 4 o rok veku. Členy 
staršovstva  nesmějí b ý t i  zároveň: manžel a manželka, ro d iče  a 
d ěti  b r a tř i  a se s try ,  tchán nebo tchyně a zet nebo snacha«, 
Pispens od překážky příbu zen stv í může na zv lá š tn í  odůvodněn 
Žádost u d ě l i t !  sen iorá tn í vjíbor, Adm inistrátor je  členem 
sta ršovstva . Počet volených  s ta r š íc h  a přiměřený počet náhrad- 

'ků ř í d í  se podle v e l ik o s t i  sboru, Má j i c h  b ý t i  nejméně šest 
a~ne j v í c e  dvacet č t y ř i ;  to to  č í s l o  i  počet náhradník1!  u rču je  
sborové shromážděni a / schva lu je  předem sen iorá tn í  výbor0 S ta rš í  
se v o l í  na še s t  l e t .  Úřad nastupují dnem zvolení.. Sborové sh ro ­
máždění se může u s n é s t i ,  aby se p o lo v ic e  staršovstva  obnovovala 

'  ̂ l e t e c h ,  V tomto případě se volí. náhradníci na t ř i  l é t a ,
Jména v y s tu p u jíc ích  ze staršovstva se po prvé u r č u j í  v y lo scv á -  
ním. V ystu p u jíc í  mohou b ý t i  znova v o le n i .  Volbu staršovstva  a 
jeho u s t a v u j í c í  schůzi ř í d í  jeho dosavadní předseda nebo úřadu­
j í c í  m ístopředseda.J

zdnilo  
adn íc i

2 /  Náhradník nastupuje za s ta rš íh o ,  když m ísto se uprázdr 
/úmrtím nebo j in a k / ,  a to podle^počtu h lasů , kterým náhrc 
by li  z v o le n i ,  p ř i  rovn ost i  hlasů podle  rozhodnutí s ta ršovs tv a . 
J s o u - l i  ve sboru členové staršovstva  vo len i podle u rč itý ch  
obvodů Či o b c í ,  nastupuje náhradník z přís lušného obvodu. 
Náhradník se stává členem staršovstva  na zbytek období, na která 
byl volen  starší, na jehož místo nastupuje,

3 / Staršovstvo může na dobu až do nové volby  mimo stanovený 
počet za svého plnoprávného clena p o v o la t i  člena c írk v e ,  který  
se do jeh.9 obvodu nově p ř is tě h o v a l  a ve svém dosavadním” sboru 
zastával úřad s ta rš íh o ,  jakož i  sen iorá tn í  a c e lo c ír k o v n í  
k a za te le ,  b y d l í c í  na území sboru,

4 /  Resignaci sta rš íh o  přijím á  s ta rš o v s tv o ,  r e s ig n a c i  staršovstva  
seniorátní výbor.
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Čl, 32»
Slib.

1/ Jména zvolených starších a náhradníků, jakož i funkcionářů 
staršovstva oznámí se^sboru o nedělních službách Božích a do 
14 dnů písemně s udáním adres i seniorátnímu výboru.
2/ Starší, kteří byli po prvé zvoleni, vykonají při nedělním 
bohoslužebném shromáždění podáním ruky zástupci seniorátního 
výboru tento slib ! ^

" S l ib u j i  před Bohem, že se chci věrně účastnit! obecenství 
i d í la  c írk ve  a že jako starší budu svou prací, modlitbami i 
opravdovostí života pečovati o to, aby tento sbor byl budován 
podle svědectví Písma svátého a ve shodě s církevními řády, tak 
aby církev ve všem rostla v toho, kterýž jest hlava, totiž v 
Krista. " '

Č l. 3 3 .
Funkcionáři staršovstva.

1/ Staršovstvo volí ze sebe kurátora a jeho náměstka a vedle 
nich - po pravidle ze svých členů - i zapisovatele, pokladníka, 
podle potřeby i jednatele, hospodáře, správce budov, účetního a 
jiné funkcionáře i jejich^zástupce. Neni-li takový funkcionář 
Členem staršovstva, odpovídá staršovstvo za jeho úřadování.Funkce 
kazatele v činné službě nebo kurátora je neslučitelná s funkcí 
účetního nebo pokladníka. Kurátorem nemůže býti kazatel ani 
zaměstnanec sboru. Účetním nebo pokladníkem sborovým nemá býti 
také žádný člen rodiny kazatelovye
2/ Staršovstvo stanoví meze, ve kterých kurátor smí jednat! jeho 
jménem’ a za— jeho plné odpovědnosti. Jeho působnost určuje § 4. 
odst.6. 0.zř.
5/ za předsedu zvolí 3i nové nebo doplněné staršovstvo /81.31, 
odst. 1. věta 9./ bud kazatele nebo kurátora. Je-li kazatel 
předsedou, jest kurátor^místopředsedou a naopak. Ve sborech 
uprázdněných, kde^byl předsedou^staršovstva kazatel, nastupuje 
na jeho místo administrátor. Jméno zvoleného předsedy staršovstva 
a joho náměstka se oznámí seniorá-tnímu výboru, synodní radě a 
státní správě věcí církevních,

4/ předseda je odpovědný staršovstvu za provádění jeho usnesení.
5/ Staršovstvo může rozděliti svou práci a úkoly mozi své Členy 
1 mezi jiné členy sboru; svěřuje jednotlivcům zvláštní úkoly, 
nebo je volí do různých poradních odborů.

Č l. 3 4 .
Působnost staršovstva.

Staršovstvu přísluší obzvláště : • . . . .
1/ pečovati o křestanský život ve sboru /§ 4. odst. 5.C.zř. a 
§ 20. odst.l. C .zř./, a to vlastním osobním příkladem a službou;
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2 /  peSovati, aby byla pravidelné a řádně konána bohoslužebná 
shromáždění, udržovat! c írkevn í řád a kázeň, p ů sob it i  k tomu, 
aby neděle byla svěcena, aby mládež školn í i  d o s p ív a j í c í  byla 
■yy&čována náboženství, cvičena v pobožnosti a utvrzována v prav­
dě evan gelia , aby také d o sp ě lí  členové sboru b y l i  dále vzdělává­
ni a vedeni k h lubší zn a los t i  b ib l ic k é  zv ěst i  a k plnějšímu 
pochopení pos lá n í c írk v e .  Tomu m ají vedle bohoslužebných shro­
máždění s l o u ž i t i  dětské bohoslužby a besídky, hodiny náboženského 
vyučování, konfirmační c v ič e n í  a konfirmační s la v n ost ,  b ib lick é  
hodiny a jin é  pravidelné hodiny křestanského vzdělávání a 
zvláště b ib l i c k é ,  věroučné i  církevněnaučné kursy, cv ič e n i  • 
duchovního zpěvu, c írkevn í s la v n o s t i ,  bratrské schůzky a p o d .;

3 /  usnášet! se o změnách pořádku a času chrámových shromáždění;

4 /  navštěvovat! členy sboru; starati se o nemocné, osamělé i 
jinak potřebné; modlitbami, napomínáním i radou a potěšováním 
pcmáhati těm rodinám i^jednotlivcům, kteří jsou ve zvláštních 
pokušeních, v nebezpečí mravního zblouděni a rozvratu; napomá­
hat! k tomu, aby spory mezi členy sboru byly urovnány podle 
příkazu Písma o vzájemném odpouštění ;

5/ přijímat! nové členy do církve a vylučovat! z ní ;
6 / spravovat! sborovou knihovnu, pečovati o sborový arch iv  a ' 
o rádné vedeni sborové kroniky, v é s t i  seznamy členů sboru, 
sestavovati  seznamy hlasovných členů, rozhodovat! o námitkách 
p r o t i  těmto seznamům, z a ř iz o v a t i  vo lb y , vykládati seznamy h la ­
sovných členů nejméně 14 dnů před každou volbou a před výroč ­
ním sborovým shromážděním^ sv o lá v a t !  sborové shromáždění 
/ z a s t u p i t e l s t v o /  a provádět! jeho usnesení i  usnesení a n a ř íz e ­
ni v y šš ích  c írk evn ích  orgánů ;

7 / v o l i t i  a p ropou štět ! v ik áře , k t e ř í  jsou  absolventy b oh os lo ­
vecké fa k u lty , diákony, zv lá š tn í  u č i t e l e  náboženství, varhaníky, 
sborové s e s t ry ,  k oste ln ík y  i  j in é  zaměstnance sboru a u dělovat! 
jim dovolenou }

3 /  p ečova ti o hmotnou schopnost sboru, k lá s t !  řádné účty  ze 
správy majetku, sestavovati  rozp očet  sboru, pronajím ati nemovi­
t o s t i  na dobu n e p řev y šu jíc í  6 l e t ,  spravovat! inventář a p o ř í -  
d i t i  jeho sou p is , pečovati o p oř ízen í a udržováni c írk evn ích  
budov i  jiného sborového majetku a v y b íz e t i  č leny  k p la cen í
sborových příspěvků ;

9 /  u rčov a tl  výši s lužebn ích  požitků  sborových zaměstnanců, pokud 
nejsou  hrazeny státem ;

10/ podávat! v prvních  m ěsíc ích  každého roku /n e jp o z d ě j i  do kon­
ce dubna/ sborovému shromáždění / z a s t u p i t e l s t v u /  úcty  za minulý 
rok i  zprávu^o stavu sboru a^o p ráci vykonané v minulém r o c e .  
ÚČty i  rozp očet  musí bý t i  veřejně vyloženy nejméně 14 dnů' před 
výročním zasedáním sborového shromáždění /za s tu p ite ls tv a /.T J čty  
sborové za p ře d c h á z e j íc í  rok musí b ý t i  předloženy každoroěně 
včas podle pokynů synodní rady;
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lil v lá sce  předkládat! kazatelům i  jiným členům staršovstva , 
jakožto spolubratřím , přání nebo s t í ž n o s t i ,  t ý k a j í c í  se j e j i c h  
úřadování a způsobu ž ivota  a kdyby to nemělo uspěchu, Č in íti  
oznámení vyššímuřadům církevním ;

12 / předkládat! seniorátnímu výboru a konventu odůvodněné návr­
hy, t ý k a j í c í  se církevního ž iv o ta  a z ř íze n í  ;

13 / v o l i t i  ze sebe na dvouleté období, z a č ín a j í c í  příštím  řádným 
zasedáním a k o n č íc í  před dalším řádným zasedáním konventu, 
p o 9 lance do seniorátního shromážděni, a to  ve sborech do 600 duší 
jednoho, do 2.000 duší dva, přes dva t i s í c e  duši t ř i ,  a s te jn ý  
počet náhradníků ;

14 / jednati a usnášet! se o všech věcech sborových, které nejsou 
tímto řádem nebo církevním zřízením přikázány sborovému sh ro ­
máždění nebo k a za te li  ;

15/ s prozatímní p la tn o s t í  až do p ř íš t íh o  zasedání sborového 
shromáždění /z a s t u p i t e l s t v a /  č i n i t !  neodkladná opatření podle
Č I.2 9 . Č. 5 a 7 .

ČI, 35.
Zasedání s ta ršovstva .

Zasedání staršovstva svolává předseda zpravid la  jednou měsíčně.
ČI. 36.

Zastupování sboru.

l /  L is t in y ,  jim iž se sbor vůči třetím  osobám zavazuje i  plné 
moci musí b ý t i  podepsány předsedou a místopředsedou staršovstva  
nebo j e j i c h  zástupci p od le 'u sn esen í sta ršovstva  a opatřeny o t i s ­
kem úředního ra z ítk a  sboru. Oprávnění k podpisu a pravost pod­
p isů  potvrzu je  podle potřeby s e n io r .

2 i Zastupování sboru^navenek přísluší předsedovi a při jeho 
zaneprázdnění místopředsedovi staršovstva. Staršovstvo může pro 
jed n o t liv é  případy p o v ě ř i t i  zastupováním i jiného svého člena .

3 /  Kazatelskou s ta n ic i  zastupuje a za ni podpisu je  předseda 
výboru a kazatel mateřského sboru.

ČI. 37.
Bezplatnost fu n k c i .

Úřad s ta rš ích  je  úřad čestný a koná se bezp la tn ě . S ta rš í  mají 
však nárok na náhradu cestovn ích  výloh  při cestách  vykonaných 
z pověření s ta ršovs tva .

' ČI. 38 ^
Neúčast n a •zasedáních s ta ršovs tv a .

S t a r š í ,  který  nedbaje opětovného napomenuti bez odůvodněné 
omluvy nepřich ází do zasedání, může bý t i  usnesením dvoutřetinové 
větš in y  všech členů' s taršovstva  a se schválením sen iorátn ího  
výboru zbaven uřadu.
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ČI* 3 9 *
Zastavení č in n ost i  staršovstva*

, -i * op staršovstvo  nezpůsobilým k usnášení, nebo zaned-
H  ^ r i i ^ S k o d S  sboru své p ov in n ost i ,  zastav í sen iorá tn í výbor 
b a v a ;1!  W  č in n ost ,  nobo je r o zp u st ! . ,O d v o la n í
p r o t i9takovému rozhodnutí nelze  p ř izn a t !  odkladný uolnek .

/ r n  Mnnost staršovstva  zastavena, nebo j e - l i  s taršovstvo  
2 /  trvkonává čeho působnost správní komise, kterou jme-
rozpus en  ̂ výbor* Za členy komise múze sen iorá tn í výbor
nuj9 sen iorá tn í y sborUé Sen iorátn í výbor muže cleny
¿“ ^ “ I l d y k o l l  podle volného uváženi od v o la t !  a nahradit! jinými 
osobami.

B./ K a z a t e l é  .
ČI. 4 0 .

přňdoisy O výchove, zkouškách a v o l i t e l n o s t i  kazatelů  z povo- 
. a o povolávání a působení výpomocných kazatelů  o b s á h le  
řád p?o ta z a te le  /  š 16. l i t .  g . C . z r . / .

o i .  4 1 .
Povinnosti k a zate lů .

- /  Církev žádá o d " v ý c h  kazate lů , aby pravdu Písma svátého plně 
•*-/„ +.nva li  a tak sbor v e d li  ke K ristu  nejen učením, nýbrž 
zv&st  ■Har̂ rn svého vzorného, Bohu věrného křesťanského ž iv o ta .  
P l i e h  p o v i n n o s t i l e s t ,  a iy  se ve svém povolání vědecky 1 prak- 
í f í í v  s tá le  v zd ě lá va li  a aby se zdržova li  č in n o s t i ,  k terá  s e _ 

i e i i c h  uřadu, nebo je  v konání j e j i c h  povinnosti^zdrzu je  
prÍ sil Vykonávat! v e d le jš í  zaměstnání mohou kazatele jen se 
souhlasem sen iorátního výboru.

/ t «  fflkp oovinni před ord in ac í se zavázat! reversem v la s tn o -  
r (ě n l  Potlepsaným a synodní radě odevzdaným, že budou věrné koná- 
t i  svůj úřad.
z /  Tako s t a r š í ,  c ír k v í  zv láště  oddělen í a zřízeni, m ají přede 
v  iinvml peSovatl o duchovni ž iv o t  ve sborech  / c l . 3+ . /
všemi líny™ r  i e i i c h  pov in n osti ř í d i t !  chrámová shromáždění 
I d l e l l a t n ý i i h  c írk ev n ích  řádů, k á za ti  s lovo  Boží, p ř is lu h ov a t !  
p0* h a tm i  a vykonávat! všecky jiné  duchovenské 3luzby; pečovat,, svatostm i a ^ o n a  > J duchovni vzdělán í mládeže i
d o s p ě lý c h ý n a v š t lv o v a t i  členy s b o ru ,.a  to  zv láště  v nemoci a 
zármutku k j e j i c h  duchovnímu u tvrzen í a p o tě še n i.

ČI. 4 2 .
Působnost k a za te lů .

_ / le s t  duchovní správce sboru, jemuž/ jsou  sveřeny kaza-
pov innosti k samostatnému vykonávání. Nejen sam vyučuje, 

\ ^dozírá  spolu  se staršovstvem na vyučovaní náboženství i  
duchovní p rá ci  ve sboru, p íše  nebo dává p sá t i  za sve 

odpovědnosti c írk evn í matriky a j in é  c írk evn í knihy.
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2 /  P ů s o b í - l i  v g sboru vedle faráře  v ikář , koná duchovenské 
práce podle návodu a za dozoru farářova v dorozumění se 
staršovstvem .

Č l. 4 3 .
Kazatelé sen iorátn í a c e lo c ír k e v n í .

1j Kromě kazatelů  sborových jsou  kazatelé urěení pro různé 
obory š i r š í  c írkevn í práce v sen iorátech  a kazatelé c e l o c í r -  
kevni.
2 /  Ordinován ve smyslu § lO .o d s t .2 . c írkevního z ř íz e n í  může 
býti také absolvent bohoslovecké fa k u lty ,  jemuž synodní rada 
udělila volitelnost za vikáře a jenž by l s pověřením církve  
jmenován učitelem té to  fa k u lty .

3 /  Seniorátní' a c e lo c ír k e v n í  kazatelé  mohou b ý t i  povoláni 
I § 2 0 . o d s t .4 . C.zřo a č l .  3 1 . o d s t „3 .toh oto  řádu /  do staršov 
s tev  sborů, j e j i c h ž  jsou  hlasovnými č len y . Tím se s tá v a j í  č le  
ny konventu /§ 2 3 oOdstc2 , l i t . d .  C . z ř . / ,  avšak nenabývají tím 
v o l i t e l n o s t i  do vyšš ích  c írk ev n ích  fu n k c í .

4 /  0 všech těchto  k a z a te l íc h  p la t í  obdobně ustanovení č l .  4 1 .

Čl„ 4 4 ,
N ěk o lik ■farářů ve sboru.

l /  Kde je  ve sboru několik  fa rářů , ustanoví se zvláštním s t a ­
tutem sborovým nebo usnesením sta ršovs tv a , jak se r o z d ě l í  j e j i c h  
práce a pov innosti i  práva.

2 /  Statut nebo usnesení schva lu je  sen io rá tn í  výbor.

Č l, 4 5 .
Osobní požitky  kazate lů .

P lat kazatelů  poskytuje s tá t  : pokud jsou  zaměstnanci c írk v e , 
poskytu je  jim c írk ev  přiměřený služebn í b y t .

Č l? 4 6 .'
Dovolená.

Kazatel má každého roku nárok na dovolenou za ste jných  podmínek 
jako zaměstnanci s t á t n í .  Uděluje mu j i  na žádost spojenou s ná­
vrhem na zastoupení s e n io r .  Při tom přih lédne k tomu, aby ducho­
venská práce v sen ioráte  dovolenými n e trp ě la .

Č l. 4 7 .
Zastupování.

l /  Kaž$ý kazate l může se ve vykonávání je d n o t l iv ý ch  duchoven­
ských úkonů dáti^v  mezích- s tá tn ích  předpisů z a s to u p it !  osobami 
k zastupování způsobilým i.
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2 /  Nemůže- l i  kazatel pro dovolenou, pro nemoc^nebo pro jinou 
r íč in u  déle  než jeden měsíc vykonávat! svůj úřad, ustanoví 

; en ior  na potřebnou dobu z řad osob k zastupování způsobilých 
dočasného zástupce zaneprázdněného k a za te le .

,/ osobami k zastupování způsobilými jsou synodní sen ior , s e ­
niorátní a ce lo c írk e v n í  kazatelé  i  vš ichn i o s ta tn í  kazatelé  v 
Činné službě, a dále  v mezích svého zv láštn ího oprávnění diákoni 
a osoby pověřené výpomocnou službou kazatelskou .

4 /  Synodní rada může oprávnění zastupovati kazate le  u d ě l i t !  také 
r/ensi ono váným kazatelům, ordinovaným osobám, kterým byla ponechá 
řa v o l i t e ln o s t ,  a bohoslovcům po první odborné zkoušce.

C l.  4 8 .
A dm inistrátor.

w  j e - l i  místo faráře  uprázdněno, ustanoví sen ior  v  dohodě se 
staršovstvem adm inistrátora z farářů v činné službě.A dm inistrátor 
le neustanovuje, j e - l i  ve sboru druhý farář  nebo v ik ář .

9 /  Administrátorovi p ř ís lu š í  všecka práva a pov innosti faráře  a 
nahrada výloh spojených s ad m in is tra c í .

ČI. 49.
Povinnost zastupování.

Každý k azate l je  povinen podle seniorova rozhodnutí zastupovati 
jiné  kazatele  v j e j i c h  úředních  povinnostech .

ČI. 5 0 .
D elegace .

Člen sboru může žá d a t i ,  aby c írkevn í služebnost byla pro něho 
vykonána jiným než příslušným kazatelem; o d e p ř e - l i  p ř ís lušn ý  kaza 
t e l  k tomu.' p ov o len í,  může jo  d á t i  sen ior  po s ly še n í  staršovstva  
a^kazatele . Kazatel služebnost vykonáva jíc í  musí do 8 dnů dodati 
příslušnému k a za te l i  výkazy potřebné k zápisu do c írkevn í matriky

ČI. 51.
V o l i t e ln o s t .

Volitelnost k úřadu kazatelskému, j e j í  omezení i  z trá ta  -jsou • •
upraveny v § 1 1 . C . z ř . ,  v § 2 . řádu pro kazate le  a v § 6 . o d s t .2 . 
volebního řadu.

Či. 52.
Uprázdnění farářského m ísta.

Místo fa ráře  se uprázdní : 
a /  úmrtím, ,
■b/ nastoupením uřadu k a zate le  v jiném sboru, 
o /  přeložením na odp9Činek,
J i  odvoláním z jeho uřadu nebo přikázáním na jin é  m ísto J% 21. 
' o d s t .7 . C . z ř . /
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e/  ztrátou  č le n s tv í  v c í r k v i ,  ^
f /  pravoplatným kárným nálezem> znějícím  na zbaveni úřadu, 
e /  r e s ig n a c í ,
h /  ztrátou  státn ího občan stv í, 
i /  p ř i je t ím  jiného povo lá n í.

Či. 53._
Povolání faráře  do sboru.

1 / povolání faráře  do sboru se d ě je  volbou . Podrobnosti upravuje 
§ 5 . a 6. volebního řádu.

2 /  Synodní rada p otvrd í volbu, s h le d á - l i ,  že se konala v souhlasu 
s církevním zřízením a státními předpisy a že p ov o la c í  l i s t in a  
odpovídá církevnímu z ř íz e n í .

b /  Nově zvolený fa rá ř  nabývá veškerých práv svého úřadu a p ř e j í -  
rna pov innosti s ním spojené , jakmile po potvrzen í volby svůj 
Úřad řádně n a stou p il .

4 /  Farář se'nesmi přestěhovat do nového působiště před potvrzením 
v o lb y . Výjimky povolu je  synodní rada, B y l - l i  zvolen někdo, kdo 
j i ž  jinde zastával m ísto k a za te le ,  smí to to  své dosavadní p ů sob iš ­
tě o p u s t i t !  teprve po splnění svých p ov in n ostí  na dosavadním 
m iste . Potvrzeni o tom mu vydá s e n io r .

a/ Uvedení zvoleného v úřad provede sen ior v#bohoslužebném shro­
mážděni pokud možno do 30 dnů po nastoupení úřadu.

8l. 54.
P řeložen í a -ponsionování fa rá ře .

l /  Synodní rada může p ř e l o ž i t i  z úřední moci faráře  na^trvalý 
odpočinek, jakmile dosáhne 70 l e t  věku a má nárok na důchodové
zabezpečení.

2 /  Jinak může synodní racja p ř ik á za ti  faráře  k jiné  c írk evn í p rá - 
c i  nebo od v o lá t i  z jeho uřadu Jen na základě pravoplatného kárné­
ho nálezu nebo z vážných důvodu na návrh staršovstva  schválený 
seniorátním výborem, nebo na návrh sen iorátn ího výboru /  § 21. 
o d s t .7 .  C . z ř . /

8 l .  5 5 .
V ik á ř i .

l /  Vikáře, k t e ř í  jsou  absolventy bohoslovecké fakulty, rozm istu je  
do sborů a sen iorátů  synodní rada; v o l í  je  s ta rš o v s tv o ,  po případě 
soniorátní výbor. Vikáři, k t e ř í  nejsou  absolventy 'bohoslovecké  
fa k u lty ,  p ov o lá v a jí  se do sboru volbou podle' § 2 1 . o d s t .2 C .z ř . ,  
£ § 5 - 6  volebního řádu a 81, 53 tohoto řádu.

2 /  J e - l i  v ikář jediným duchovním správcem sboru, ustanoví mu 
senior některého zkušeného faráře  sen iorátu  za rádce . Výjimku mú­
ze s ta n o v it í  synodní rada.
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x/ O potvrzování volby vikářů p la t í  ustanoveni č l . 5 3 . o d s t ,2 . 
Teiich  úřad pom íjí vypršením doby, na kterou b y l i  povoláni 
rod le  p ov o la c í  l i s t i n y ,  nebo n e b y la - l i  doba určena, vypršením 
vvnodední lhůty po výpovědi dané' staršovstvem nebo vikářem, 
r -bo  nadřízeným správním orgánem. Výpovědní lhůta je  t ř ím ě s íč ­
ní ke konci m esíce , n e b y lo - l i  p ov o la c í  l i s t in o u  nebo dohodou 
stanoveno jin a k .

Cl. 56-.
Diákoni.

l /  Vedle ordinovaných kazatelů  ustanovuje c írkev  diákony jako. 
pomocné k a za te le .  Jsou to členové c ír k v e ,  k t e ř í ,  nemajíce vysoko^ 
školského vzdělán í bohosloveckého, jsou  ke svému povolání odborně 
připraveni a zkouškou před kom isí, synodní radou zřízenou^prokázali 
způsobilost k pomocné službě c ír k e v n í .  Povinnosti kazatelů  / č l . 4-1 , /  
p la t í  obdobně, i pro diákony.

2 /  podmínky j e j i c h  v o l i t e ln o s t i  stanoví řád pro k a za te le .

3 / Diákony rozmísťuje synodní rada a v o l í  je s ta ršov s tv o .  Volbu 
potvrzuje synodní rada. J e j ic h  úřad pom íjí uplynutím doby, na 
kterou b y l i  p ov o la c í  l i s t in o u  p ov o lá n i;  n e b y la - l i  doba určena, 
uplynutím výpovědní lhůty , nejméně tř ím ěs íčn í ke konci mě s ic e ,p o  
výpovědi dané staršovstvem nebo diákonem.

Cli 57.,
Výpomocná služba kazatelská .

7 r ů s o b i l í  Členové c írk ve  mohou b ý t i  vedle ordinovaných kazatelů 
a diákonů se souhlasem s tá tn í  správy věci c írk evn ích  pověřeni 
dobrovolným vykonáváním některých služeb kazatelských . Jsou to 
zejména t i ,  kterým synodní rada dává oprávnění přednášet! v la s tn í  
kázání, ordinovaní s ta r š í   ̂ § 1 2 .věta Ž . C . z ř . / ,  a dále osoby,které  
staršovstvo  pověřuje vykonáváním čtených služeb Božích. Podrob­
n ost i  stanoví řád pro k a za te le .

H L A V A  III.

S e n i o r á t  ,

ČI. 58.
l /  Podle § 2 2 .c írk evn ího  z ř íz e n í  jo sen iorá t  společenstvím  sborů 
v určitém  obvodu ke společné c írk ev n í č in n o s t i  a správě.

9 /  Každý sbor českobratrské c írk ve  evangelické musí b ý t i  p ř ič len ěn  
v  některému sen iorá tu . S ta n ov it i  p oče t ,  s lo ž e n í  a pojmenování^ 
seniorátů n á le ž í  do pravomoci synodu, avšak konventy sen iorátů , 
% ch ž  se změna tyká, musí se o tom v y já d ř i t ! .  Všecky změny ve 
S ložen í sen iorátu  se oznámí státnímu uřadu pro věc i  c ír k e v n í .



5 /  Povinnosti a práVa seniorátu  Vykonávají a j e j  spravují 
sen iorá tn í shromáždění /  konvent / ,  sen iorá tn í z a s tu p ite ls tv o ,  
sen iorá tn í výboř a se n io r .

4 /  S ložen í sen iorátn ího shromáždění upravuje § 2 3 . ,  s lo že n í  
sen iorátn ího  za stu p ite ls tv a  § 2 4 . c írkevního z ř íz e n í .

5 /  Konventu á za stu p ite ls tvu  předsedá sen ior  ; v té to  funkci 
ho zastupuje Seniorátní kurátor a dále konsenior a náměstek 
sen iorátn ího kurátora.

6 /  Členové konventu s l o ž í  p ř i  zahájení do rukou předsedy tento 
s l i b  : " S l ib u j i  před Bohem, že za své č in n ost i  na konventu 
budu svědomitě dbáti svědectv í Písma svátého i  c írk evn ích  řádů, 
tak aby c írk e v  ve všem r o s t la  v toho, kterýž je s t  h lava, t o t i ž  
v K r is ta ."

7 /  Zastupování seniorátu ' navenek p ř ís lu š í  oběma představitelům  
sen iorátu  /  § 4 .Č.6 C - .z ř . / j  nemohou-li úkon p ř e d s e v z ít i ,  zastou ­
p í je  j e j i c h  zá stu p c i .  Seniorátní výbor muže pro je d n o t l iv é  p ř í ­
pady p o v ě ř i t !  zastupováním i  jiného svého člena .

8 /  L is t in y ,  jim iž se sen iorát vůči třetím  osobám zavazuje, i  
p lné 'm oci mučí bý t i  podepsány osobami uvedenými v prvé větě 
o d s t .7 . a opatřeny otisken^uředního razítk a  seniorátu.Oprávnění 
k podpisu ’ a pravost podpisů potvrzu je  podle potřeby synodní 
rada /  č l*  6 4 , c «9 . l i r .  p . / «

ČI. 5 9 .
Působnost konventu a z a s tu p ite ls tv a .

1 /  Seniorátnímu shromáždění /konventu / p ř í s lu š í  : 
a/  jednati o stavu p ra c í  a potřebách seniorátu  i  jed n o t liv ý ch  

sborů podle zprávy sen iorovy , i  o č in n o s t i  jeho v la s tn í  a 
sen iorátn ího výboru ;

b /  jednati a usnášeti se o předlohách, zaslaných synodní radou, 
o návrzích  s ta ršovstev  nebo sen iorátn ího  výboru, nebo o 
podnětech vzešlých^z porad sen iorá tn ích  i  z poradních odborů 

' sen iorá tn ích  a o návrzích , podopsaných nejméně p ě t i  přítomný­
mi členy ;

c /  jednati o s t íž n o s te ch  na k a za te le ,  s t a r š í ,  na sen iora  nebo' 
sen iorá tn í výbor a předkládat! usnesení o tom synodní radě, 
M á-li se jednati o s t íž n o s te ch  na sen iorá tn í  výbor nebo na 
sen iora , z v o l í  s i  konvent zv láštn ího  předsedu, k terý  není 
členem sen iorátn ího výboru ;

d /  usnášeti se o s lou čen í sborů / č l .  17, a 1 8 , /  a o změnách 
j e j i c h  s íd la  / č l .  2 0 . / j

e /  usnášeti se o sen iorá tn ích  sta tu tech  a vy jad řovat! so o změ­
nách ve s lo že n í  seniorátu  ;

f /  zkoumat! a schva lovati úcty  sen iorátu  i  náklad na sen iorátn í ' 
vydaní a na podpory sborům nobo důležitým  církevním podnikům, 
K tomu c í l i  muže konvent ukládat i  sborům poměrné příspěvky
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/  voi i t i -  čtyřčlenný sen iorá tn í výbor a č ty ř i  náhradníky 
& J § 2 5 . C . z ř . /  Skrutinium /s e č t e n í  h la sů / se vykoná hned 

t)řl seniorátním shromážděni a o volbě se sep íše  zv lá štn í 
p ro to k o l .  Volební p ro to k o l ,  podopsaný také skrutátory , 
p oš le  dosavadní sen iorá tn í .výbor synodní^radě s^návrhem na 
schválení volby a potvrzen í zvolených. Při volbě seniora 
předsedá konventu sen iorá tn í kurátor nebo jeho náměstek; 

h /  v o l i t i  dva re v iso ry  účtů sen iorátn í pokladny a dva j e j i c h
' náhradníky ; „ ‘

. / v o l i t i  poslance na synod podle % 23. o d s t .4 . c írkevního 
^ z ř í z e n í .  Jména a adresy zvolených oznámí sen ior  hned po 

volbě synodní radě; 
usnášeti se o návrzích pro synod.

2 /  Seniorátnímu za stu p ite ls tv u  p ř í s lu š í  v období mezi konventy 
r á d i t i  se o d ů lež itý ch  otázkách sen iorá tn í aprávy, s ta n o v it í  
směrnice pro p rá ci  sen iorátního výboru a jeho odborů, jmenovati 
oředsedy těch to  poradních odborů, rozvrhovat! c e lo c ír k e v n í  a 
sen iorá tn í  ro p a rt ico  na je d n o t l iv é  sbory, p ř ip ravovat! předlohy 

r0 zasedání konventu, navrhovat! konventu kandidáty pro volbu- 
sen iorátn ího  výboru a podávat! syaodní radě vyjádření a návrhy.

ČI. 6 0 .
Porady v so n io rá tě .

Vedle sen iorátn ího shromáždění ma ĵí se konati také pravidelné 
rady s ta r š íc h ,  k a za te lů , u č i t e lu  náboženství a c írk evn ích  

pracovníků vůbec. Svolává jo  a předsedá jim senior nebo odoba 
iím pověřená. N e n í- l i  p ř i svo lán í výslovně u sta n ov e^  jinak , 
isou ty to  porady přístupny všem členům c ír k v e .  Mají úkol porad­
ní a vzdělavatelný  a mohou předkládat! podněty a návrhy konventu.

ČI. 6 1 .
Sen iorátn í výbor.

1 /  g io ž e n í  a působnost sen iorátn ího  výboru upravuje § 2 5 . c í r  
kevního z ř íz e n í .
2 /  P ř ís lu š í  tedy seniorátnímu výboru ze jména.tato práva a po-

a ^ d o h l í ž e t i  na náboženský a c írk evn í ž iv o t  ve sborech a č i n i t i
~ potřebná opatření } , .  ̂ , .  , ,
b /  p ř ip ra vovat! předlohy pro konvent a sen iorá tn í  za s tu p ite ls tv o  

a sv o lá v a t !  je  k zasedání ;
/ vykonávat! usnesení konventu a sen iorátn ího  z a s tu p ite ls tv a ,  

provádět! pokyny synodní rady, pokud spada jí do jeho působ-
nos t i  $ . » •

d /  usnášoti se o rozpočtu  seniorátním , spravovali sen iorá tn í 
pokladnu, předk ládat! konventu ke schválen í úcty  }

/ dohlížet! na správu církevního jmění všech sboru, svým
zástupcem provádět! ve sborech kontrolu  pokladny a sborové­
ho hospodářstv í ; k tomu může u s ta n o v it !  i  stá lé  k on tro lo ry ;
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f/

3/
w

zkoumati a sch va lova t! úcty  všech sborů a kazatelských  s ta n ic ;  
qchvalovati nabytí a z c iz e n í  sborových nem ovitostí a majetko­
vé d isp o s ice  sborové /§  1 5 . o d s t .3 . C . z ř . / ,  posuzovat! zamýšle­
né nové stavby c írk evn í a p o s í la t i  posudky i  návrhy o tom 
s-ynodní radš k rozhodnutí, pokud je  nemůže rozhodnout! ve 
vlastním oboru působnosti ; o

/  n o s í l a t i  synodní radě op isy  protokolu  svých zasedaní, jakož 
S/ i  zasedání konventu a z a s tu p ite ls tv a ,  rozpočty  a výpisy z 

uČtů seniorátu  a všech sborů ;
h /  schva lovati sborové sta tu ty  a statuty  kazatelských s tan ic  a 
^  nosílati je  na vědomí synodní radš ;
, /  z f i z o v a t i  sen iorá tn í poradní odbory /n e jv ý še  p š t ič le n n e /  pro 

jed n ot liv é  obory práce a jmenovati j e j i c h  č len y , ř í d i t i  za 
j e j i c h  pomoci práci ve sborech : v , v . . ,
u d ě lov á t i  a odvolavati oprávnění k vyučovaní náboženství , 
sborové funkcionáře, zd rá h a jíc í  se vykonati uloženou jim 
oov in n ost, vyzvati k p o s lu šn o s t i ,  a kdyby taková výzva 
zůstala  bez výsledku, navrhnoutl kárné ř íz e n í  a podle p o tř e ­
by u Č in it i  opatření podle ČI. 3 » o d s t .2 . ;   ̂ #

i /  urovňávati sborové rozep ře , rozhodovat! o odvoláních  z usne- 
1 sení rozhodnutí a voleb  n iž š íc h  c írk evn ích  orgánů ;

v naléhavých případech z a s ta v it i  č innost s taršovstva  nebo je  
r o z p u s t i t !  a u č i n i t !  opatřen í pro správu 
rozhodovat! o' převedení obc í  nebo j e j i c h  
sboru /Č 1. 1 9 . / ;
usnášet! se, po případe podávat! posudky
sborů a o j e j i c h  s lou čen í,  o tvořen i sboru nových, o p r o lo ­
žení s íd la  sboru, s ch v a lov a ti ,  po případě z ř iz o v a t !  k a z a te l ­
ské s táni ce podle č l .  2 1 . ,   ̂  ̂̂  ̂ ^
sch va lova ti  usnesení sborového shromáždění o z ř íze n i  za stu p i­
te ls tv a  a počtu s ta r š íc h  ; ' ' ' .
v o l i t i  sen iorá tn í  kazate le  /§  l . o d s t - . l - . l i t » ^c/ radu pro kaza­
t e l e /  a sen iorá tn í v ikáře /§  2 6 . o d s t .4 * C . z ř . / ;  
podávati synodní radš doporučení a návrhy- na odvolaní farare  
nebo jeho přikázání na j in é  m ísto /§  2 1 . č „7 . ý . z ř . / ; 

t /  podávati na požádání zprávu synodní radš^o všech^vecoch, t y -  
k a j í c í c h  se poměrů sborových a sen io rá tn ích , a dá ti  j í  
nahlédnout! do svých sp isů  ; 0 , ,
zřizovati zkušební komisi pro zkoušky u c i t e lu  náboženství, 
zkoumati a p o tv rzov a t !  volby  u č i t e lů  náboženství 
se schválením sen iorátn ího za s tu p ite ls tv a  s prozatímní p la t ­
n o s t í  do zasedání p ř íš t íh o  konventu vydávat! nařízen i o 
správě o ířkevn í vyhrazená konventu podle 51 . 5 9 . o d s t . l .  
l i t .  d / , e / , f / .

m/

n / 
o/

p/

v/

*/

V-/

v /

sbory, podle č l . 3 9 . ;  
č á s t í  od sboru ke

o změnách ve s lo žen í

„ /  s enio r á tn í  výbor zasedá zpravid la  jednou m ěsíčně. Může však 
v případě potřeby -jednat! a usnášeti se i  písemně. Jeho usnese­
n í vykonává s e n io r .

&./ Senior vykoná při uvedení v úřad / §  3 0 »odst, 5 . 1 i t *  c /^
* G z ř . /  s l i b  do rukou synodního sen io ra ;  o s ta tn í  clenove i

náhradníci sen iorátn ího výboru vykonají s l i b  do rukou seniora-, 
Znění s l ib u  je  obdobné znění s l ib u  členů konventu / c l .  3 8 . c ,  */ =>
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5/ Seniorátní kurátor nebo jeho námŠŠtek je s t  seniorátním 
pokladníkem# n e z v o l í - l i  sen iorá tn í výbor pokladníka zvláštního*

5 /  J e - l i  zvolen za Siena sen iorátn ího výboru člen ' synodní rady, 
pozbývá, p ř i jm e - l i  volbu, č le n s tv í  v synodní radě,

7 /  Zemře-li seni5>r, nebo v z d á - l i  se úřadu, vykonává jeho funkci 
konsenior ; při úmrtí nebo odstoupení sen iorátn ího kurátora jeho 
náměstek : sen iorá tn í výbor se dop ln í povoláním příslušných  
náhradníku. Všichni pak vykonávají svou funkci až do p ř íš t íh o  
konventu, k terý  provede volbu na uprázdněné místo na zbytek 
funkčního období sen iorátního výboru.

0/ Resignad' seniora' přijímá seniorátní výbor nebo synodní rada 
7 ,o d s t .  6. C . z ř , / .

C l. 62 '.
S en io r .

Seniorovi kromě povinností stanovených v církevním z ř íze n í  a 
'jinde v tomto řádu p ř í s lu š í  :
a /  d o h l íž e t !  na působení a ž iv o t  farářů , vikářů, diákonů a 
 ̂ s tu d u j íc íc h  b o h o s lo v í,  s ta r š íc h ,  u č i t e lů  náboženství a jiných  

c írk evn ích  pracovníků v sen io rá tě ,  pečovati o j e j i c h  d a lš í  
v zd ě lá n í,  a to  svoláváním porad kazatelů , s ta r š íc h ,  u č i t e lů  
náboženství a j . ,  podporovat! je  v j e j i c h  působení, m ít i  v 
ev idenci s t u d u j íc í  boh oslov í a podávati o n ich  zprávu synodní 
radě ; , v

b/  uvádět! fa rá ře  a vikáře v úřad, dávati kazatelům dovolenou 
/ a oznamovat! udělen í dovolené synodní radě ; 

c /  pečovati se staršovstvem o adm inistraci sboru / č i . 4 8 . / ;  
d / č i n i t i  synodní radě návrhy, aby farář  nebo v ikář , o d c h á z í - l i  

ze sboru, byl zproštěn svého uřadu ; tento návrh může však 
u č t n i t i  tenkrát, lj:dyž se p řesv ěd č í,  že o d ch á z e j íc í  kaza­
t e l  nevázne ve svých úředních p ra c ích  v dosavadním sboru ; 

e /  konati přípravy k jednání konventu a sen iorátn ího z a s tu p ite l -  
7 š tva , jakož i  podávati jim zprávu ; 

f /  nejméně jednou za 2 roky vykonati v i s i t a c i  v každém sboru, o 
v i s i t a c i  podávati zprávu konventu a synodní radě ; 

g /  d o h l í ž e t !  na náboženskou výchovu mládeže školn í i  d o s p ív a j í c í ,  
h m ít i  dozor na veškeré vyučování náboženství ; jednati s úřady 

ve věcech vyučování náboženství na školách ; 
h / předk láda li  synodní radš^s odůvodněným vyjádřením ž á d o s t i ,

' návrhy a s t í ž n o s t i  j i  určené ; 
i /  pečovati o dobrý pořádek a bezpečné uschování sen iorátn ího 
7 archivu a řádně j e j  odevzdat! novému s e n io r o v i .

H L A V A  IV,

l/Složeni

S b o r  p o v š e c h n ý .

5 l .  6 3 .
Synod a synodní zastupitelstvo*

synodu upravuje § 27.církevního zřízení*



o I Bvl-li za ^lGna synodní rady zvolen nečlen synodu, stává so 
Členem synodu, jakmile prohlásí, že volbu přijímá a složí slib, 
předepsaný pro členy synodu,

Členové synodu složí při jeho zahájení do rukou předsedy 
V. to slib : " Slibuji před Bohem, že za své činnosti na synodu 

svědomitě dbéti svědectví Písma svátého i církevních řádu, 
tak aby církev ve všem rostla v toho, kterýž jest hlava, totiž
v Krista".
/ 3ynocL může do svého zasedáni pozvati i jiné členy církve, 

aby se zúčastnili jednání s hlasem poradním.
5/ Synod se může usnést! na svém odročení.
¿■i Neiméně 14 dnů před zasedáním synodu vyhlásí synodní^rada 
-volání synodu a zašle všem poslancům pozvání, k němž připojí 
hlavní předlohy synodní.
7/ Není-li synodního seniora, nebo končí-li se právě jeho obdo- 
bi vykoná se hned při počátku synodu nová volba, Nový synodní 
senior se,stává členem synodu a předsedá mu, jakmile jest 
uveden v urad.

zřízení pří-0/ Kromě věcí výslovně-uvedených v § 27.církevního 
sluší ve smyslu odst.7. cit.paragrafu do pravomoci synodu .
a/ usnášeti se o řádech uvedených^v § 16.církevního zřízení '9 
h/ usnášeti se o příspěvcích sborů na výdaje církevní správy a 

iiné potřeby církevní ;
/ Úokovati a usnášeti se 9 zprávách a návrzích synodní rady, 
zkoumá ti a schvalovat! účty, které synodní rada podáváme 
imění její správě svěřeného, voliti 2 stálé revisory učtu 
synodní rady a 2 jejich náhradníky •; jejich úřad trvá do 
nejbližšího řádného synodu ;

d/ rozhodovati o stížnostech na synodní radu nebo na synodního 
seniora ; při jednání o těchto stížnostech předsedá synodu 
místopředseda, který není členem synodní rady, v pořadí 
uvedeném v § 27. odst. 4. církevního zřízení j 

/ -pečovat! o církevní a náboženský život, zejména také o činnos 
evangelisaČní a misijní, a o církevní kázeň } schvalovat! 
agendu a církevní zpěvníky, vyučovací osnovy a učebnice 
náboženství ;

f/ projednávat! význačné otázky církevního a náboženského života 
ve veřejných zasedáních ;

t/ usnášeti se o zřízení nebo zrušení seniorátů, o -jejich pojme- 
no vání a o změnách hr.anic seniorátů /čl.58. ̂ odst-,2 „/ - vyjma- 
zrněnu hranic seniorátních při sloučení sborů /Čl.lS.odst,2

9/ Složení a působnost synodního zastupitelstva upravuje § 28„ 
' církevního zřízení.



Öl. 64.
Synodní rada.

l/ Složení a pra.vomoc synodní rady upravuje § 27. 
niho zřízení.

a § 29„církev- 
•r

2/ Členové synodní rady se uvádějí v úřad takto : při zvláštním 
zasedání synodu, konaném podle řádu kohoslužebnóho, a to nejlépe 
hned po volbě, jest nejprve uveden v úřad nově zvolený synodní 
senior, a to bud odstupujícím synodním seniorem, nobo není-li to 
možné, duchovenským členem synodu k tomu zvoleným. Jemu přísluší,, 
aby po krátkém proslovu svém a jednoho k tomu zvoleného člena z 
počtu starších přijal jménem synodu od synodního seniora slib a 
jej jménem církve synodním seniorem prohlásil.
3/ Není-li možné vykonati instalaci hned při zasedání synodu, 
určí synod sám její Čas a místo.
4/ ostatní nove zvolení členové synodní rady skládají slib do 
rukou synodního seniora, jenž bylvinstalován v témž zasedání 
nebo již dříve, a to zpravidla bud při jeho instalaci, nebo při 
jiném zasedání synodu, konaném podle řádu bohoslužebného. Není- 
li to možné, příjme synodní senior slib v,nejbližším zasedání 
synodní rady, jehož se nově zvolený člen účastní.
5/ Členové,,kteří byli znovu zvoleni na další období, neuvádějí 
se znovu v úřad s• výjimkou člena synodní rady, který byl zvolen 
synodním seniorem.
6/ Jméno zvoleného synodního seniora a jména členů synodní rady 
i náhradníků, oznámí se všem sborům a státní správě věcí církev­
ních.
7/ Uprázdní-li se místo Člena synodní rady, nastoupí na vyzvání 
jejího předšed y náhradník, který podle usnesení synodu má 
přednější pořadí, nobo, nestalo-li se takové -psnesení, obdržel 
nejvíce hlasů, a to za faráře farář, za staršího starší. Náhrad­
ník zastoupí člena synodní rady také tehdy, když by byl tento Člen 
povolán zastupovat' bud synodního seniora nebo jeho náměstka, nobo 
synodního kurátora.
q/ stane-li se synodní rada podle § 4. odst.2 . věta 3. církevního 
zřízení neschopnou k usnášení, povolají náhradníky ve smyslu 
p, 9, odst.2. volebního řádu zbývající, její členové /člen/. Kdyby 
ani to nebylo mošno, bude neodkladné úkony synodního seniora a 
synodní rady vykonávat věkem nejstarší senior, jehož povinností 
bude svolati neprodleně synodní zastupitelstvo, jež zvolí nebo 
doplní synodní radu s platností prozatímní do nejbližšího synodu,,
9/ Ježto synodní rada je podle §/29» církevního zřízení nejvyššín 
správním orgánem církve, jemuž přísluší jednati a usnášoti se^o 
všech věcech celocírkevního zájmu, které nejsou přikázány jiným 
církevním orgánům, přísluší jí kromě věcí v tomto paragrafu uvede­
ních zejména také ještě :

-25-



a/ dolili že ti na učení, bohoslužbu, řád a kázeň Českobratrské 
církve evangelické, tak aby se vše dálo podle zásad 
evangelia Kristova a napomáhat! vůbec k tomu, aby církevní 
život zdárné prospíval po stránce^duchovní i hospodářské ; 

X)/ peČovati o křestanskou výchovu mládeže i dospělých členů
církve v/ ^dnati s úřady o všeobecných vecech vyučovaní náboženství
na všech školách, jakož i při ustanovování zvláštních 
stálých učitelů náboženství ; 

d/ pečovati o řádné vzdělání kazatelů a jiných církevních
pracovníků, zřizovat! zkušební komise pro zkoušky kazatelů 
a diákonů podle řádu pro kazatele, jednati s bohosloveckou 
fakultou a účastniti se při zkouškách ; vydávati dekrety

e/
f/

volitelnosti ; o , „ ,v
navrhovat! a schvalovat! sborům kandidáty pro volbu farare; 
zkoumat! volby farářů, vikářů, seniorů a jiných Členů 
seniorátního výboru a potvrzovat! je ; přijímati /sohvalova- 
ti/ resignaci členů synodní rady a seniorů, farářů a viká­
řů rozhodovat! o jejich překládání na odpočinek, nebo o ' 
jejich' odvolání z uřadu nebo přikázání na jiné místo /§ 21, 
odst.7. C.zř./;

a ostatní kazatele v jejich působnosti; 
seniorům ; činiti prozatímní opatření 
nemůže-li jej seniorátní výbor sám 
též svolati seniorátní zastupitelstvo

Í!

g/ podporovat! seniory 
údělováti dovolenou 
o správě seniorátu, 
spravovat!, zojména
a konvent ; 0
dozírat! na provádění řádu hospodaření církevních sboru ; 
zkoumati a schvalovati rozpočty, výkazy a účty sborové a 
seniorátní ; ,v

i/ spravovat! církevní jmění, zřizovat! a spravovati ucelove^
 ̂ jmění církevní,pokud správa nenáleží sborům nebo seniorátům, 

a předkládat! účty o nich synodu ; schvalovat! zamýšlené 
nové stavby církevní /plány, rozpočty a úhrady/ a usnosení 
nižších orgánů' církevních o disposicích s církevním majet­
kem /§ 15i>odstl 3. C.zř./; ,

k/ vybízeti k vykonání církevní; h sbír ek chrámových na účely 
/ církevní a dobročinné a povolovati sbírky mezi členy Česko­

bratrské církve evangelické, konané uznanými církevními 
organisacemi ;

l/ pečovati o jmění, sloužící církevní a náboženské ^ráci, 
jakož i dozírati, aby platy církevních zaměstnanců, pokud 
je hradí církev sama, byly dostatečné, a aby byly opatřeny 
potřebné kostely a jiné církevní budovy ; 
rozhodovati o zřízení nových sborů a potvrzovati sloučení 
sborů a schvalovati statuty seniorátní ; 
zastupovat! celou církev, hájiti její zájmy a práva ; 
zastupovat! církev před zahraničními církvemi a prostředko­
vat! s nimi styky ;
oveřovati listiny nižších orgánů církve, pokud je toho

v

<0/

r/
třeba ; t
zříditi ústřední kancelář církevní a stanovit! její jednací 
a kancelářský řád, jmenovat! její zaměstnance, stanovitá 
jejich platy, pokud je hradí^církev sama ; zřizovat! místa^ 
farářů nebo jiných pracovníků pro určité obory celocírkovní 
náboženské práce ;
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/ rni-rtávati bible, zpěvníky, náboženské učebnice, bohoslužebné 
s' kíihv církevní schematismus a jiné spisy nebo časopisy, 

íntřebné pro církevní práci, spravovat! archiv, pečovat! o 
P ^nvání současných dějin církevních a míti v patrnosti / 
tisk a náboženskou literaturu. Spodní radě má byti zasíla- 
o po 2 výtiscích všech tiskopisu, vydavanych církevními

nrsány a to hned po uveřejnění ; vsvolávati synod a synodní zastupitelstvo, předkládat! 3Í211 
t' !I«ívu o stavu církve, jakož i návrhy sve i seniorátních

nrsánů a předkládat! k projednání význačné otázky církevní­
ho a náboženského života ve veřejných shromážděních ;

/ vvkonávati usnesení synodu a synodního zastupitelstva a dba- 
u/ ZJ toho aby tato usnesení i celé církevní zřízení a celo- 

církevní řády byly zachovávány.
6l. 65. , '

Vnitřní organisace práce.
~ rada má právo usnést! se na svém zvláštním jednacím řa-
aJJ1 podle něhož má veškerá její činnost býti vykonávánu; muže

svěřiti část své působnosti, která je jí prikazana,synod- 
1seniorovi a jednotlivým členům synodní rady? nebo pro ruz- 

^ u k o l y  zříditi ze sebe odbory, nebo práci rozdělíti mezi jedno- 
své členy* jak ukáže potřeba a zkušenost^; řídí práci# 

^^riních odboru při synodní radě a může si vyžadati odborné 
posudky od kterýchkoliv osob důvěry hodných a hraditi vydaní
tím vzniklá. g6>

Zastupování církve.
1/ 7astupovati.církev navenek přísluší oběma představitelům cir- 

/« A č.6. C-.zř./: nemohou-li úkon předsevzít!, zastoupí 
V * J X  zástupci. Synodní rada může pro jednotlivé případy poveri' 
ti zastupováním i jiného svého člena.
-/ ustinv jimiž se církev vůči třetím osobám zavazuje, i plné'
2/ m u s í  býti podepsány osobami uvedenými v l.vcte odstavce 1. 
a°opatřeny otiskem úředního razítka synodní rady.

8l. 67.
Funkční platy.

1/ Synodnímu seniorovi přísluší po čas jeho úřadování bezplatný 
úřední byt v Praze.
0/ Členům synodní rady, jimž stát nevyplácí hpdnoatni přídavek 
2/titulu této funkce, přísluší po čas jejich uradovaní funkční 
z_ ň p h o ž  výši určuje synod; všem jejím členům pak prislusí 
PÍhíáda za vykonané úřední cesty i náhrada případných jiných 
vydání, která jim vzejdou z výkonu funkce.
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8l. 68.
Synodní senior.

1/ sídlem synodního seniora je Praha. Zastupuje navenek spolu 
se synodním kurátorem oolou církev vo jménu synodní' rady. K • 
povinnostem, které mu ukládá církevní zřízení /§ 30.odst,5.C.zř./, 
tento řád a jiné celocírkevní řády, náleží také osobné navštěvo- 
vatí sbory, seznamovati se^s jejich poměry a životem, utvrzovat! 
je povzbuzováním a napomínáním ve víře, lásce a naději, a osobné 
dohlížet! na řádné spisováni současných dějin církve /51. 64. odst.
9. lit. s/.
2/ Uprázdní-li se místo synodního seniora, ujme se náměstek jeho 
práv a povinností až do nové volby.

ČI. 69.
Závěrečné ustanovení.

Synodní rada vyhlašuje církevní řády podle možnosti v církevním 
tisku a rozesláním všem sborům a seniorátům.

Tento řád nabude účinnosti dnem vyhlášení synodní radou. Tím 
dnem pozbudou účinnosti dosavadní předpisy o správo církve, 
pokud tomuto řádu odporují.

«-0O0-.



T I S K *  XII. S Y N O D U  1956.

PŘÍPAD ADOLFA KOTGUČKA

Dopisem ze dne 1.dubna 1955 oznámil bratr farář Adolf Kotouček 
seniorátnimu výboru libereckého seniorátu, že pro svědomí nemůže 
nadále zastávat oficiální učení naší církve, pokud jde o otázku' 
členství, krtu a konfirmace, a že o tom dává vědět za účelem 
dalšího zařízení. Pri tom výslovně poznamenal, že žádosti o křest 
nemluvňátek, pokud byly vzneseny, odmítl pro svědomí. Synodní 
rada byla o tom zpravena dopisem seniorátního-výboru ze dne
5.dubna 1955. Poněvadž farar Kotouček odmítání křtu dítek odůvodňoval 
theologicky, usnesla se synodní rada pověřit synodního seniora# 
aby soukromou cestou věc vyřídil. Došlo ke vzájemné výměně dopisů,
a k43fz i*l° x?StJ nnn'ia vysiedku, pozval synodní senior bratra farare Kotoučka do Prahy a dne 19.dubna 1955 měl s ním dlouhý 
theologický rozhovor, v němž probral důvody, proč církev učí, Že 
nemluvňátka věncích rodičů mají býti křtěna. Zdůraznil také 
povinnosti, ktere na sebe bere kazatel českobratrské církve 
evangelické přijetím funkce kazatelské. Z kazatelského reversu 
a z ordinačního slibu totiž plyne a br.farář Kotouček to nad to 
ještě výslovně Potvrdil v povolací listině sboru Varnsdorfského 
ze dne 20.ledna 1952, že bude vysluhovat svátosti Kristem zřízené 
ve shodě s řadem českobratrské církve evangelické. Při uvedeném 
rozhovoru si br.farář Kotouček vyžádal lhůtu na rozmyšlenou, ale 
pak oznámil, ze na svém rozhodnutí trvá.

Na to pozvala synodní rada do Prahy k rozhovoru jednak zástupce 
staršovstva Varnsdorfskeho na den 8.6.1955, jednak onět faráře 
Kotoučka na den 9.6.1955. K prvému rozhovoru'se dostavili ze 
staršovstva 5 bratří a 2 sestry a manželka Kotoučkova, vesměs 
zastánci postupu Kotoučkova. Jednání s nimi Jemuž byli přítomni 
členové synodní rady, bylo zcela bezvýsledné. K ústnímu jednání 
s farářem Kotoučkem byli přizváni také zástupci Komenského 
bohoslovecké fakulty (děkan Dr.J.L.Hromádka, profesoři Dr.Souček 
a Dr.Dobiáš a docent Dr.Smolík), dále předseda SČED farář Jan Dus 
a pražsky farář Mir.Krejčí. Také při tomto jednání setrval farář 
Kotouček na svém. Podle jeho sdělení souhlasí prý s jeho pojetím 
z celkového počtu 700 duší jeho sboru asi 70 členů, ostatní"jsou 
prý ve víře vlažní.

Potom ještě 19.října 1955 projednávala synodní rada s br.far. 
Kotoučkem podrobně jeho postup a konečně se synodní senior 
vypravil osobně do^Varnsdorfu a jednal tam ve'dnech 10.a 11.listo­
padu 1955 ve^shromáždění sestávajícím ze staršovstva a z jiných 
zájemců. Také tento rozhovor byl obsahu ryze theologického. Byl 
ale bezvýsledný, nebot i zde farář Kotouček a jeho stoupenci 
trvali na svém.

Pro doplnění přehledu o celkové situaci ve sboru-se ještě 
poznamenává, že dne 16.prosince 1955 obdržela synodní rada 
stížnost na chování faráře Kotoučka, podepsanou 15 členy jeho 
sboru. Zástupci stěžovatelů byli pak pozváni na den 18.ledna 1966' 
k synodní radě, aby obsah své stížnosti blíže vysvětlili. Dostavi­
li se 2 bratří a ^sestra. Potvrdili, že za farářem Kotoučkem' 
stojí asi 70 člemfp z nichž však někteří nejsou ani členy naší 
církve. Stěžovali si trpce, že se k členům sboru, kteří nesouhlasí 
s jeho učením a s odpíráním křtu dítek, chová jako k cizím. Oni,, 
kteří uznávají naše konfese a řády, cítí se ve sboru odstrčeni.
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TCr̂ vž Kotouček odpírá plnit povinnosti kazatele,k nimž se 
n n W a c í  listinou zavázal, nemohou ho uznávat za svého 
duchovního pastýře a žádají naléhavě, aby církevní urady 
zjednaly nápravu. Staršovstvo pry si obsadil svými lidmi, 
nichž někteří prý ani nejsou příslušníky naší církve.

Mezitím se však již ve svém zasedání ze dne l6.1isto- 
1955 zabývalo tímto případem synodní zastupitelstvo, 

jemuž jej synodní rada předložila k rozhodnutí. A to učinilo
•trp věci toto usnesení „ ,V »'Synodní zastupitelstvo s lítostí konstatuje, ze bratr
rorář Kotouček ve Varnsdorfu v rozporu se svým ordinačním 
«libém a s kazatelským reversem odpírá křtíti dítky věřících 
Jíaičů Dopouští se tím vážného porušení'svých kazatelských 
nevinností, poněvadž podle našich konfesí a podle řádů 
niatnÝch v českobratrské církvi evangelické dítky věřících 
Kdičů mají býti křtěny. Synodní zastupitelstvo pokládá za 
správné, aby kazate}, který se rozejde s učením církve, _ 
resienoval na svůj úřad. Poněvadž však bratr Kotouček jinak 
ínntivě slouží Varnsdorfskému sboru, dává mu synodní zastupi­
telstvo v ý j i m e č n ě  m o ž n o s t , aby až do 
rozhodnutí synodu sloužil v církvi ve funkci neordinovaného
diakona. ge ng^terý jiný kazatel církve takto rušil
yiěriv naší církve, budiž synodní radou vyznán k resignaci, a ; 
íafrbv resignaci nepodal, budiž odvolán z uřadu. Synodní zastupi­
telstvo pak očekává, že se příští synod bude zabývati otázkou 
v*tn a že v tomto směru zdůrazní povinnosti kazatelů církve.^ 

Toto usnesení'synodního zastupitelstva provedla synodní 
r^da svým rozhodnutím ze dne 29.listopadu 1955, takže od 
Prosince 1^55 funguje Kotouček ve sboru Varnsdorfskerr jako 
¿ónrdinovaný diákon .(§ 10,č.6 círk.zříz.) a sbor je nyní 
odkázán s vysluhováním všech svátostí (mezi nimi k křtu dítek)
na 3inDopisem°ze‘dne 13.září 1056 předložil seniorátní úřad v 
Rumburku synodní radě žádost Kotoučkovu, aby nu bylo vráceno 
právo vysluhovat svátosti, ovšem za předpokladu, že mu bude 
adm svoboda nevysluhovat křest nemluvňátkům. Synodní zastupi 

se usneslo flne 3.10.1956 neoSnit nic na svár, AřívSJSlm 
usnesení ze dne 16.listopadu 1955 a ponechat tuto věc k roz-
hodnUtMelitímUzavedl Kotouček ve svém sboru, a to opět svémocnč,
místo křtu dětí "presentaci".

Jest tedy nyní na synodu, aby ve věci rozhodl.
K tomu podává konvent jihočeského seniorátu na zaklade 

usnesení ze dne 7.října 1956 synodu tento návrh :
"Protože konvent se domnívá, * „ x,x ,
že bratr Kotouček ve svém jednání vycházel z přesvědčen , 

dnešní praxe křtu dosti nevystihuje zvěst evangelia,
Z ’ a na druhé straně, že synodní zastupitelstvo opět 
„ry~ávnš poznalo, že postup bratra Kotoučka není vhodný s 
hlediskaPřádu v církvi ani dostatečný k nápravě celeho církev
nlho žl^Jhujene Synodu, aby v případě, nehude-li ve věci ' 
v*tu dosaženo rozhodnutí bezpečně opřeného o jasné pochopeni 
Ssna a smyslu evangelia, ponechal 1 problém br.Kotouíka 
otevřený k diskusi a studiu.
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Podle návrhu toho mělo hy tedy i nadále zůstat v platnosti 
„enpqení synodního zastupitelstva ze dne 16.listopadu 1955, 
nodle něhož by br.Kotouček mohl zůstat ve službě církve ve 
funkci neordinovaného diakona.

V té věci je však dlužno si připomenout toto :
1. Synod položil v církevním zřízení mimo jiné zvláštní^ 

riůraz na rozhodování o vyznání a učení církve, o bohoslužebném 
Sádu a o znění kazatelského reversu. Stanovil totiž v $ 27 

s . že rozhodování o těchto věcech spadá do j e h o 
rí h í  T d n í p r a v o m o c i , a to ještě tak, že příslušné 
Předlohy musí být předem zaslány k vyjádřeni všem staršovstvům 
S konventům a že k platnému usnesení o nich je třeba dvoutretino- 
ůs většiny všech členů synodu. Nemůže být snoru o tom, ze 
vn^ítelským reversem se kazatelé zavazují, že budou vysluhovat 
ÍSá+osti podle řádu českobratrské církve evangelické a podle 
lpiích konfesí. Kdyby měli být tohoto závazku zproštěni, bylo 
v>v třeba změnit znění kazatelského reversu, což je vyhrazepo^
KrWné synodu. Jostliže tedy br.Kotouček se svémocně zprostuje 
tohoto závazku tím, že ho prostě nedbá, dává tím najevo, ze pro 
cphe neuznává závaznost norem schválených synodem.* Kdyby synod 
fnášeli aby takovýmto způsobem jeho normy byly pomíjeny vedlo 

to ve svých důsledcích k anarchii v církvi. Minuly synod Jiz 
rSUhodl. že rodiče, kteří jsou k tomu vedeni svým náboženským 
Nesvědčením, mohou křest svých dítek odsunout, až ony samy budou 
c to o nej požádat. To právo má i br.Kotouček, pokud jde o 
LSo vlastní děti. Uznal tedy synod pro členy církve obe 
Nžnosti : křest nemluvňat i odložení křtu az do doby dospělosti. 
Tectliže však br.Kotouček uznává jen druhou z tčchto možností 
Nodnírá křest dítek věřících rodičů, kteří o to podle své viry 
tádnií znásilňuje jejich svědomí a uvádí, svůj sbor i církev ve 
IťJeí’. Stačí si v této souvislosti představit, J e  jiní kazite- 

kteří křest považují za základní podmínku příslušnosti k 
Í-írkvi. bv prohlásili stejně svémocně jako br.Kotouěek, ze pro 
«vědomí' nemohou právě uvedené rozhodnutí synodu přijmout aje 
dnnoruěí svým staršovstvům, aby takové rodiče, kteří sve dítky 
N N i í  pokřtít, vyloučila z církve nebo aspoň ze seznamu 
hlasovných udů! J? jasné, jaký by z toho při různosti prakse v 
různých sborech nastal zmatek. Nebezpečí zmatku 3e tím votší, 

rozpor s učením a vyznáním církve nemusí zůstat omezen pouze 
na křest dítek, nýbrž může se projevit i v jiných věcech. Je 
rvnto na synodu, aby dal zcela jasně na jevo, ze jakékoli r 
samovolné řešení nemůže a nebude trpět. Jinak by podrýval sam 
Nou autoritu, a nemohl hy ji uplatňovat ani u laických členů 
Církve, když by z ní slevoval udělenu ordinovaných, kteří v 
prvé řadě mají dbát církevních řádů.

2. Jihočeský seniorát měl jistě tato nebezpečí na mysli, 
v,Tr1 vgúk při svém návrhu veden zřejmě uvahou . ,

" a )  že br.Kotouěek nezůstává zcela nepostižen kázní, 
kdvž mu byla odňata ordinace a on zůstává nadále ve sboru 
ínnze ve funkci neordinovaného diakona,
P b) že eventuálnímu následování'samovolného postupu
Kntouckova je učiněna přítrž rozhodnutím synodního zastupitelstva 
iH-pré bv nyní dosáhlo též schválení svnodu, ze kdyby nektery 
Uný kaza?eltakto rušil řády naší církve, měl by byt vyzván 
synodní radou k resignaci, a kdyby ji nepodal, ze by mel byt
odvolán z úřadu.
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K tomu by se mělo uvážit :
Ad a) Je pravda, že bratr Kotouček je nyní' ve sboru jen 

ve funkci neordinovaného diakona. Při tom však - až na možnost 
vysluhování svátostí - mu zůstává ve sboru i nadále postavení' 
kazatele. Ti členové sboru, kteří setrvávají na našich konfesích 
a řádech (a těch je většina)^se cítí jeho postojem odstrčeni a 
snad se i skutečně s jistým chladem setkávají, nechtějí*ho 
proto uznávat za svého duchovního pastýře, a tak dochází ve 
sboru k rozvratu.

Ad b) Usnesení o tom, jak by bylo naložit s dalšími 
případy, v nichž by docházelo k rušení našich řádů, je jistě 
vážnou zábranou, aby k podobným případům nedocházelo. Kdyby 
však přece jen k nějakém^ podobnému případu došlo a v jeho 
důsledku k odstranění z uřadu, bude tu vždycky nelibě pocitován 
jakýsi stín diskriminace, když v předchozím případě bylo 
postupováno mírněji.

Kdyby přes tyto důvody měl být návrh jihočeského konventi: 
schválen, bylo by jej, aby nedocházelo k nedorozumění, doplnit 
jasným vyjádřením toho, co v něm již je jinak obsaženo, a to 
v této formulaci : -

"Tím synod uznává za správné usnesení synodního zastupi­
telstva ze dne 16.listopadu 1955 a v plném rozsahu je potvrzuje," 

Synodní rada^dává však z vážných důvodů, které byly při 
rozboru návrhu jihočeského seniorátu uvedeny, synodu v úvahu 
ještě návrh odchylný, jakožto návrh alternativní a širší, o 
němž by měl proto synod v prvé řadě rozhodnout.

Br.Kotouček si podal žádost, aby mu bylo vráceno právo 
vysluhovat svátosti, ovšem za předpokladu, že mu bude dána 

i svoboda nevysluhovat křest nemluvňátkům. Br.Kotouček při svém 
odporu proti křtu dětí vždycky prohlašoval, že by od-svého 
odporu upustil, kdyby mohl získat z Písma přesvědčení, že jeho 
výklad není správný. V Písmě však otázka křtu dítek jednoznačně 
vyřešena není. Kdyby nyní synod jakožto nejvyšší orgán česko­
bratrské církve evangelické ve věcech vyznání a učení upozornil, 
že rozhodování o otázce křtu svátého je vyhrazeno jeho pravomoci, 
a prohlásil,že si proto přeje, aby br.Kotouček od svého svémoc- 
ného postupu upustil, bylo by na br.Kotoučkovi, aby se v pokoře 
podrobil. Když by tak přes takovouto výzvu neučinil, byl by to 
vyslovený odpor proti^stanovisku synodu,nebylo by pak ovšem 
pro br.Kotoučka již místa mezi duchovními pastýři církve.

Návrh, který^synodní rada dává synodu v úvahu zní :
Synod se usnáší na žádost br.Kotoučka vrátit riU ordinaci 

a tím právo vysluhovat svátosti, jestliže br.Kotouček v úvaze' 
a na výslovné upozornění synodu, že zásadní rozhodování'o křtu 
v Českobratrské církvi evangelické náleží do pravomoci synodu „upustí 

od svého svévolného postupu a se zaváže, že nebude nadále křest 
dítek podle řádu naší-církve odmítat. Nemůže-̂ -li br.Kotouček 
přes tuto výzvu synodu uvedený závazek převzít a neodhodlá-li 
se v důsledku toho sám k resignaci na svou dosavadní funkci 
v naší církvi, usnáší se synod, že farář Kotouček se'odvolává 
z uřadu kazatele v církvi vůbec. Synod ukládá synodní radě, aby 
toto usnesení ihned provedla. Zároveň ukládá synod synodní rado, 
aby v případě, že by některý jiný kazatel podobným způsobem 
vědomě a přes upozornění porušoval ustanovení církevního zříze­
ní nebo řádů synodem usnesených:, jej vyzvala k resignaci, a 
kdyby ve stanovené lhůtě synodní radě resignaci nepodal, jej s 
odvoláním na toto usnesení synodu výměrem odvolala z uřadu
kazatele.

. - 0O0- .



T I S K Y  X I I . S Y N O D U  1956.

OSTATNÍ NÁVRHY SYNODNÍ RADY

1. Zvýšení repartie.
Synodní rada dává synodu k úvaze» zda by se celková 

reparticní částka, neměla od 1.ledna 1957 zvýšit!. Ústními 
dotazy u seniorů a seniorátních kurátorů zjistila, že v té 
věci jsou mínění různá. Něfcterí mají za to, že věc je provedi— 
telná, někteří mají o tom pochybnosti. Až dosud se repartule 
ročně na sbory 1,200.000,— Kčs. 0 výsledcích těchto repartlc 
podáváme informace jinde. Zvýšení by melo býti nejméně dvoj­
násobné, t.j. místo dosavadních 1,200.000.-Kčs by' se měla 
repartovatl částka 2,400.000.- Kčs. S myšlenkou zvýšení 
repartic se^y poslední době spojuje též návrh, aby se tohoto 
zvýšeni použilo k jednorázovým podporám duchovenstva. To 
souvisí s obecně známou skutečností, že platy kazatelů jsou 
nepostačující. Podpory z rep rtic by ovšem bylo možno kazate­
lům poskytnout! jen po předchozím schválení státních orgánů. 
Protože kazatelů je asi 300 bylo by potřebí r.a příklad částky
300.000,- Kčs, aby každý duchovní dostal aspoň 1.000.- Kčs 
ročně. Bližší rozvrh takové Částky 300.000.-Kčs (event.částky 
vyšší) na sbory bylo by nutno ponechati rozhodnutí jarnímu 
zasedání synodního zastupitelstva 1957 a rovněž i způsob 
rozdělení této částky kazatelům. V případě, že by synod souhla­
sil, navrhujeme toto usnesení:

^Dosavadní celková částka repartiční 1,200.000.- Kčs, 
která již byla na rok 1957 na sbory rozvržena, se zvyšuje o
dalších ... ...... Kčs. Návrh na dodatečné'rozvržení této
částky na senioráty, event. na sbory, připraví synodní rada 
a 'chválí je synodní zastupitelstvo ve svém jarním zasedání 
1957. Synod sl přeje, aby tohoto zvýšení bylo použito k 
zlepšení platů duchovenstva. Zmocňuje synodní radu, aby v tom 
smyslu jednala s církevním'odborem ministerstva školství a 
kultury. Návrh na rozdělení této částky kazatelům připraví 
synodní rada a schválí jej synodní zastupitelstvo ve svém 
jarním zasedání 1957. Kdyby nebylo dosaženo souhlasu MŠK, 
použije se zvýšení stejným způsobem jako ostatní repartico.
V roce 1958 a v letech dalších se bude repartovati najednou
celková částka .............Kčs„ z níž však opět ....... Kěs
bude věnováno na příspěvky k platům duchovních.

2. Oslava 500stého výročí vzniku Jednoty Bratří.
a) Synod ukládá synodní radě, aby uspořádala v Kunvaldš 

v příštím roce, nejlépe v červnu, oslavu 500stého výročí 
vzniku Jednoty Bratří. Touto oslavou necht českobratrská
církev evangelická samostatně vzpomene tohoto významného jubilea.

b) Počínajíc rokem 1957 budiž každoročně konána po celé 
církvi počátkem října obecná chrámová sbírka ve prospěgh 
Jubilejního tolerančního daru. Sbírka v roce 1°57 necht je 
zvlášt pečlivě organisována jednotlivými sbory i senioráty,' 
nebot se má i tou cestou viditelně oslavit! nejen každoroční 
památka vydání Tolerančního patentu 13.X.1781, nýbrž v roce 
1957 také památka^vzniku Jednoty Bratří. Pokud možno buútež i 
jednotliví příslušníci církve vyzváni k zvláštním darům na 
tento účel.



3. Složení kárného výboru a vrchního kárného výboru.
Synodní zastupitelstvo zvolilo tyto osoby za 
náhradníky kárných výborů. Nyní je potřebí, 
potvrdil synod (§ 18.kár.řádu).

cleny rcsp. 
aby tuto volbu

Kárný výbor ••
Členové :
1. JUDr Pavel Simek,notář

Brandýs n.L.
2. JUDr Miloš Jarošek,advokát

Vsetín
3. František Marounek,farář

Kolín
4. Miroslav Rodr,farář

Rokycany
Vrchní kárný výbor :
Členové :
1. JUDr Miroslav Bula,soudce

Valašské Meziříčí
2. Jaromír Linhart,st.zástupe

Chrudim
3. František Losa,farář

Žatec
4. Jaroslav Kantorek,farář

Prosetín na Mor.
4. Revisoři účtů synodní rady.

Náhradníci :
1. Jindřich Kubíček,úředník

Praha-Smíchov
2. JUDr B.Lanštják,soudce

Praha
3. Miroslav Růžička,farář

České Budějovice
4. Zdeněk Somolík,farář

Teplice

Náhradníci :
1. Jaroslav Tetřev,ředitel spoř

Jablonec n.Nisou
2. JUDr Miloslav Němec,soudce

Benešov u Prahy
3. Josef Veselý,farář

Jilemnice
4. Dr Jan Pokorný,farář

Brno, Opletalova 6.

Navrhuje se, aby synod zvolil tyto osoby za revisory účtů 
synodní rady : Jaroslav Tetřev, Jablonec n.N., Karel Chvojka, 
Praha-Zižkov.
Náhradníci : Ladislav Hejl, Horní Čermriá a Vladimír Cha^im, 
Praha- Vinohrady.

5. Úhrada výloh XII.synodu.

Mimopražským členům XII.synodu se poskytne čestné, stra/né a 
nocležné podle směrnic platných o náhradě cestovních a jiných 
výloh veřejných zaměstnanců. Tato vydání, jakož i všechna ' 
ostatní vydání spojené s konáním XII.synodu, se uhradí v 
rámci rozpočtu řádných výdajů synodní rady na rok 1P56.

.-oOo-.



MÁTOHY PRO SYNOD ZE SENIORÁTNÍCH KONVENTŮ.

Členství v církvi. Křest. Večeře Páně'.

1. Osvědčení o členství v církvi. Seniorátní konvent jihočeské- 
hosenioráťu (1956; doporučuje, aby bylo zavedeno v celé 
církvi "Osvědčení o členství", které by bylo'vystaveno,každé­
mu členu (Obsah: Všeobecné poučení o členství. Osobní údaje. 
Salární vložka).

2 Zásadní.,rozhodnutí. o„křtu„odlpjjt. Seniorátní konvent jiho- 
Českého"seniorátu CÍ956T vyjadřuje prolitování, že theologický 
poradní sbor nevypracoval dobrozdání o otázce křtu, které 
by bylo probráno ve sborech a seniorátech. Žádá-proto, aby 
letošní synod neusnášel žádné zásadní rozhodnutí v otázce 
křtu a aby bylo sborům po synodu rozesláno k uvážení odborné 
theologické dobrozdání o této otázce.

3 Případ AdjKotoučka.. Seniorátní konvent jihočeského seniorátu 
■■^g56)se usnáší na tomto návrhu: Protože konvent se'domnívá, 
že br.Kotouček ve svém jednání vycházel z přesvědčení, že 
dnešní praxe křtu dosti nevystihuje zvěst evangelia a na druhé 
straně, že synodní zastupitelstvo opět správně poznalo, že 
postup br.Kotoučka není vhodný z hlediska řádu v církvi ani 
dostatečný k nápravě celého církevního života, navrhujeme 
synodu, aby v případě, nebude-li ve věci křtu dosaženo rozhodnu­
ti bezpečně opřeného o jasné pochopení Písma a smyslu evangelia, 
ponechal i problém br.Kotoučka otevřený k diskusi a studiu. 
Domníváme se, že by urychlené a jen právní řešení poškodilo 
zájem církve. ......

a c>)or ve Varnsdorfu a kazatel Kotouček. Seniorátní konvent 
libereckého seniorátu Cl956) přijal návrh faráře R.Firbase 
z Jablonce n.N., aby na synodu byli slyšeni bratří z
Varnsdorfu.

r jegtš případ„M ,Kptoučka_. Seniorátní konvent libereckého
5 * seniorátu tl95*6y"nesoúhíasí s návrhy bratra Kotoučka, ale 

v ieho problematice, ač odsuzuje překotný jeho postup, vidí 
memento k zamyšlení nad zneužitím křtu a doporučuje synodu, 
abv toto zneužívání odstraňoval*, konvent uznává, že bratrská 
solidarita byla porušena, když bratr Kotouček své stanovisko 
začal provádět bez předchozího projednání problému celou
církví. . . .

r Křest svaíý a členstvi„y„církv.i. Seniorátní konvent liberce'é- 
D* ho~seniorátu"!19567 navrhuje, aby se synod zabýval otázkou 

učení o svátostech a zvlášt otázkou učení o křtu svátém a to:
a) s ohledem na dnešní situaci církve,
b) s ohledem na to, že se již minnlý synod otázkou křtu

zabýval. '
c) s ohledem na příklad sesterských církví i

Konvent proto navrhuje
a) aby synod vedle návrhů konventů vyslechl závěrečnou 

zprávu theologického poradního sboru, 
v) aby synod rozřešil otázku členství re.sp,poměr k církviv 

nepokřtěných dští, at již se rozhodne pro křest nemluvňat 
i dospělých, nebo jen dospělých.
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O S S S J m ^ ^  f : JS a ̂  ■ho řízení k němu. rlfV1 a r ^ 1031™  pripominkové-

9.

XI.synod »eslíobratíské^í^e ^ n g l u Ů k f 7 5  ů L 0“ ,

agendární formulaci presentace t^Vnwnh ^yp^^covat 
členství bylo sborový ^  3°jlch

S^Jtó-2i^íJJ.Páíé.i.,.Př6'bš6l)Yt které nel^nn Xi«« x , bratrskl.evan^e 1 ické církve '
XWffi podává"tento "návrh":"" K© svaté V o i i  Gí;ého
v církvi českobratrské evangelické mohou bnhol 
i členové jiných evangelickýchoírW?“S » S  lí " S  Přistupovat! 
Krista za svého Pána a Spasitele y nc"vaJ1GÍcl1 Ježíše

Odůvodnění: Stůl Páně ie Krlq-HW ««i '
že je přístup ke stolu Páně otevřen k a t d é i \ d í f  i ^ S t s  a věří a vyznává, že Ježíš Kristusi !!’nk ° Je pokřtěn
Jsme naprosto přesvědčeni, že ie důležité dáti^řp^i1^ *  
najevo našim (zjeméga eva^elickým)' Patřím L U l 1̂  
dřívější i nynější ¿váhy o 'jednotí cSkve Pistovy jsoumíněny vazné a ze - pokud na nás i* ~ í vy 'isout.zv.intercommunion. J vyhlašujeme zásadu

R ů z n é .

^0« zp^v^íkxině^tnXQe^ Konvent seniorátu pražského se
usnesl (1955) takto : Konvent s lítostí ziišřn-ií xf 
sborech se pociíuje naléhavá potřeba nového\/vdáÍS VG ' v 
biblí, zpěvníků, učebnic nábožonikýSh? pSodov?ím k k P®Sn Ch 
i jiné náboženské literatury (Broučci aPpodobng? Ildfp^to 
synod, aby pečoval o odstranění tohoto nedostatku f t v n S w  
radu, aby vydaní těchto knih zařadila jako neinaléhavější 
do svého edičního programu. Keni snad potřebí odůvodňovat 
Jen na vysvětlení poznamenáváme, že jde o literátu™ 
populární, nikoli více méně odbornou a tak'náročnou? lako 
Publikace Komenského fakulty nebo i některé publikace3

^1 • Broučci, Konvent královéhradeckého seniorátu (iQbMpodává tento návrh : Dosavadní zkušenosti nkni-ř ní’'
Karafiátových Broučků se projevuje předením o s t í t n - i i  
buzení odpovědnosti za sůžbú a práci t a m f k L  nás M u  M b  
postavil, abychom tam svou věrnou a odpovědnou SrLí svítili 
Proto má konvent za to, že opětné vydání K a r a f l á Í Í  lť 1 * 
Broučků jako vzoru.klasické literatury náboženské v duchu 
reformačním alespoň pro členy církve splní svůj-úkol a 
P°slou^  * ^hloubení pocitu pracovní i ostatní odpovědnosti v Životě členů církve, coz je zajisté v zájmu nově se 
rodící společnosti. Vydaní Karafiátových Broučků bv hvln 
dalším dokladem z mnoha, jak naše lidově demokratická7 
republika vydavatelskou činností programově hledí podpírat 
to v našem církevním i společném životě, co má trvalo 
hodnotnou cenu a slouží potřebám všech složek obyvatelstva naší lidově demokratické vlasti. y bCJ-si;va



-3 -

^2. ftk0 1 církevních pracovníků« Konvent soniorátu pražského 
se"v”říjnu 1955 usnosi na tomto návrhu : Synod s potěšením 
z j lituje, že synodní rada věnuje velkou péěi školení 
církevních funkcionářů, brigádám i spoleěné rekreaci. Jedná 
se nejen o SEK, ale i o Herlíkoyico a Janské Lázně, po př. 
i jiná místa. Synodní rada necht včas vždy zajistí organi- 
saci příprav a vedení těchto středisek. Účastníci si odnášeli 
bohaté dojmy a pro sborovou práci jejich sborů to znamená 
vždy obohacení. Tak se náklady na udržbu těchto objektů 
vracejí jiným způsobem k prospěchu celé církve. V důsledku % 
toho synod ukládá synodní radě, aby podle možností tuto práci 
ještě rozšířila.

-̂3. Sjedí3i5Se5Í_Qysî eliclsýsJ3.„církví.. Konvent hradeckého seniorátu 
se V*květnu 195o usnesl takto : Synod ukládá synodní radě,'aby 
znovu navázala s představiteli druhých evangelických církví 
jednání, v kterých by jim tlumočila touhu naší církve po 
sjednocení a zjistila, jaké jsou předpoklady a možnosti 
konkrétních kroků vedoucích k sjednocení.

^4., BohoSlujžby.. rozhlášenu Konvent hradeckého seniorátu se usnesl 
T l W n a  tomto návrhu : Konvent z jistu je s povděkem, jak 
mnoho rozptýlených udů našich sborů, odloučených vzdáleností 
a špatným spojením v neděli od společných shromáždění a^od 
zvěstování Slova Božího, se těší, můžo-^li se alespoň občas 
sílit u víře poslechem bohoslužeb, vysílaných německy 
rozhlasem německé demokratické republiky. Protože však ne 
všichni naši rozptýlení udové a jejich rodiny znají německy, 
usnáší se konvent učinit vše, aby kompetentní kruhy u nás 
přesvědčil, že podobné vysílání našich bohoslužeb u nás 
rozhlasem česky přijali by naši členové vděčně jako důkaz 
snahy posloužit! složkám věřícího obyvatelstva v jejich 
duchovních potřebách.
Místnosti jjrQ .bohoslužby.. Konvent libereckého seniorátu (1956) 
še usnáší"požádat synod, aby vyzval-synodní radu k jednání 
s příslušnými státními činiteli o získávání veřejných místností 
Dro bohoslužby tam, kde vzdálenost aspoň 4 km a nedostatečné 
spojení dopravní s centrem sboru stěžuje členům docházku do 
shromáždění.

96 ZřiZ°váhl_noyých_kaj§5telských..st|jiic.i Konvent seniorátu '
^ lihlreckéKo''se usnáší 11956) požádat synod, aby vyzval synodní 

radu k jednání s příslušnými státními činiteli o otázce 
zřizování kazatelských stanic a středisek v naší církvi.

97 Hudba při jpohřbec]}.._Konvent seniorátu poličského se usnesl v 
'*■'* hubnu" 1955 na"tomťó" návrhu : Konvent žádá, aby synod ustanovil 

pro celou církev zákaz světské hudby při českobratrských
evangelických pohřbech.
Zněna názvu časopisu "Český Bratr". Konvent seniorátu moravsko- 

^ * 5Un'Z'sk̂ hTr''ŝ "V''j5rn'gTh(5i:''195'4'‘lísh'dsl takto : Ostravský návrh 
na změnu jména časopisu Český bratr na Evangelík se přijímá 
jako návrh na synod.
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přidělování darů„z„rej?ariic. Konvent libereckého seniorátu 
í * se usnesTT 19567 požádat synod za rozhodnutí, že nají býti 

rřednostně z repartic uvolňovány částky pro n o v ě  
založená střediska bohoslužebná v seniorátě pro jejich 
vybavení a pro byty duchovních a jejich rodin. Viz Jablonec 
n ,N.. Mnichovo Hradiště, Cvikov.
wldenČní listy členů,církve.,.. Konvent brněnského seniorátu 

i * v n nan v"”v * liš to pádu” í 955 pří jal tento návrh ze sboyu ve Znojmě 
nro synod : Pro všecky členy evangelické církve at se zavedou 
lednotné evidenční listy s rubrikami o křju sv., konfirmaci

I neb přístupu k církvi, event. požehnání sňatku, volbu do růz. 
funkcí v církvi, přistěhování a odstěhování.
Zdůvodnění: Fluktuace členů znesnadňuje evidenci.Hekonfirmova- 
ní Idou v jiném sboru k sv.Večeři Páně, aniž jim v tom kdo 
může bránit. Při přesídlení do jiného sboru bude staršovstvo 

evidenčního listu ihned povšechně informováno o přistěhova­
lém členu, příp.i o tom, jakou práci ve sboru nu může svěřit.
Včasně zají láni t í skQ P i sů-. rozpočtů, Konvent hradeckého 

'Lt «pniorátu**z května 1956 se usnesl takto : Konvent žádá, aby 
j.j qkonisv rozpočtů i čtvrtletních výkazů byly sborům zasílány 
rxoc aby v klidu mohly být řádně vyplněny. Bylo by žádoucí, 
Pbv sbory dostávaly na koncept o jeden výtisk těchto blanketů 
navíc. Schválené rozpočty budtež zasílány sborům nejpozději 
v druhém měsíci kalendářního roku.

Podněty ze seniorátních zastupitelstev.

^ nům nro nensisty-faráře_. Seniorátní zastupitelstvo seniorátu 
Gottwald o v ské ho se"TÍ. června 1956 usneslo požádat! synodní 
radu českobratrské církve evangelické, aby předložila synodu, 
kferv se má sejít na podzim t.r. návrh na postavení domu o 
12 moderně zařízených bytech pro bratry faráře, kteří mají 
naplít do pense.-Tento dům by byl zařízen za pomoci celo- 
pírkevní zvláštní sbírky v ceně asi 1,200.000.-Kčs. 
Shromážděné seniorátní zastupitelstvo okolnost uvážilo a 
vidí"tuto záležitost jako přednostní a velni nutnou.
vlévání sborových zpráŷ . Seniorátní zastupitelstvo pražského 

53* ^ o f á t u V r d n t X ř í j n a  1956 usneslo takto : "Protože při 
frvsoké zaměstnanosti členů církve nemají sbory možnost  ̂ ,
dostatečně informovat! své členy o sborové službě a potřebách 
ihnru. žádá seniorátní zastupitelstvo pražského seniorátu, 
abv sborům v rozšířené míře bylo umožněno podávat všem členní 
informace vydáváním sborových zpráv.

,-o0 o-.
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STRUČNÁ ZPRÁVA O REPARTICÍCH 1953, 1954 a IQ55.

ROK 1953.
Rozepsáno bylo celkem .......................  1,204.508.- Kčs
Inkasováno celkem ............................  1,178.817.86 Kčs
Rozdíl 25.690.14 Kčs byl na základě usnesení synodního zastu­
pitelstva odepsán. Nežli se tak stalo, byl každý jednotlivý 
případ podrobné prozkoumán seniorátním výborem.
ROK 1954.
Rozepsáno bylo celkem ..... .................  1,207.098.80 Kčs
Inkasováno do 15.9.1956 celkem ..............  1,190.503.80 Kčs
Rozdíl 16.595 Kčs dosud odepsán nebyl. S dluhujícími sborv 1e 
dále jednáno o zaplacení. J 0

ROK 1955.
Rozepsáno bylo celkem  ......................  1,206.398.- Kčs
Inkasováno do 15.9.1956 celkem ..............  1,190.468.- Kčs
Rozdíl 15.930.- Kčs dosud odepsán nebyl. S dluhujícími sbory je 
dále jednáno o zaplaceni. ' 0

POUŽITÍ INKASOVANÝCH ČÁSTEK.

ROK 1953.
1. Příspěvky sborům na opravy církev.budov é p.
2. Příspěvky na adaptaci církev.budovy v

Krabčících na Domov pro důchodce .....
3. Příspěvky k důchodům farářů staropensistůa stárovdov ...........................
4. Celocírkevní budovy (údržba a opravy) ....
5. Renovace Salvatora .................... .

676.689.94 Kčs

98.290.26 Kčs

170.901.20 Kčs 

58.457.64 Kčs 
'174.478.82 Kčs

C e l k e m 1,178.817.86 Kčs



ROK 1954.
1. Příspěvky sborům na opravy cirk.budov a p, 601.401.06 Kčs
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2. Sborům na úhradu schodků řádného
hospodaření ...................... ...... 284.555.- Kčs

3. Příspěvek k důchodům staropensistů a
starovdov .................. ............ 121,501.60 Kčs

4. Celocírkevní budovy (údržba a opravy) ... 49.530.98 Kčs
5. Renovace Salvatora .....................  131.776.19 Kčs
6. Zbytek (přechodně zapůjčen Jub.toler.daru) - 1.738.97 Kčs

C e l k e m  1,190.503.80 Kčs
ROK 1955.
1. Příspěvky sborům na opravy cirk.budov a p. 668.200.- Kčs
2. Sborům na úhradu schodků řádného hospod. 179.600.- Kčs
3. Příspěvky k důchodům staropensistů a 

starovdov (snížení proti r.1954 se vysvětluje
tím, že část našich doplatků převzal SÚDZ) 30.200.- Kčs

4. Celocírkevní budovy (údržba a opravy) ___ 75.000.- Kčs
5. Renovace Salvatora ......... ............. 126.046.64 Kčs
6. Zbytek (přechodně zapůjčen Jub.toler.daru

a odtud jako zápůjčky rozpůjčen sborům) ' 111.421.36 Kčs

C e l k e m  1,190.468.- Kčs

POZNÁMKY :
1, Každému synodnímu zastupitelstvu je vždy předkládán 

podrobný seznam sborů, jimž byly poskytnuty z repartic 
dary at ji| na jejich mimořádná vydání (opravy-a p.) 
at na uhradu schodku jejich řádného hospodaření. Zároveň 
jsou vždy seniorátní výbory žádány, aby o rozdělení 
repartic informovaly sbory v jejich seniorátech. Z toho 
důvodu nepřipojujeme zde znovu soupis sborů, jimž takové 
příspěvky byly poskytnuty.
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2. V roce 1953 jsme z repartic poskytly ještě příspěvek na 
sociální pé^i (na Domov odpoěinku v Kraběicích). Od té doby 
již k tomu uěelu příspěvek nedáváme.

3. Od roku 1954 jsme převzali závazek uhrazovati z vlastních 
prostředků (t.j. z repartic) schodky řádného hospodaření 
sborů. Až do té doby tyto schodky hradil stát. Byli jsme 
vedeni snahou po finančním osamostatnění církve.

a Všechny cifry uvedené v tomto úhrnném přehledu byly zachy­
ceny ke dni 15.září 1956.

POZNÁMKA 0 REPARTICI 1956.

Celkem bylo rozepsáno .................  1,216.780,- KSs
Do 16.října 1956 bylo inkasováno ......  837.055.66 "

Zbývá ještě inkasovat! 379.724.34 Kěs

.-oOo-.
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mimořXd nX (stavební) vydíní sborů 1957.
" 1 i  —   r-fT-iri— nrrrr  ■' <_- » ■■■ - ..

Přehled žádostí o finanční pomoc na mimořádná (stavební) vydání 
sborů českobratrské církve evangelické v roce 1957. Zároveň 
částečný pohled do chystaného stavebního podnikání sborů v letech

1957 a 1958.

pípáno ’• Náklad S.R. J.J. Sbor KNV Poznámka:
^  1. ___ 3. ___ .á* J. 7.
Benešov 19.000.- 15.000.- 1.000.- 3.000.- - instalace

ustřed.topení
i Aliment a) 

b)

16.700.-
58.500.- 38.500.- -

1.500.- 15.200.-opravy domu v 
Klimentské ul.

** opravy v domě
v Barvířské ul.

: V.iben 18.000.- 18.000.- - - * oprava církev, 
domu

^ibšice 20.000.- 8 .000.- - 8.000,- 4.000.-oprava kostela
Mnichov
•s.

6.300.- 3.500.- — 2.800.- - různé menší 
opravy

Vrvorec 25.000.- 10.000.- - 10.000,- 5.000.-oprava kostela
^ižkov I. 

s Prokopova
17.200.- 3.500,- — 4.200,- 9.500.-Evidence:žádost nedošla

kllhříněves 5,000.- 3.000.- — 2.000,- opravy
: ''—  - | 
^pořilov 150.000.- 100.000.- 30.000.- 20.000.- - koupě a adaptace 

cirk.budovy
Qtřešovice 10.000.- — — 2,000.- 8 .000.-výměna oken, 

malba
^ižkov
^Oarov

4.600.- — — 3.100,- 1.500.-oprava omítky

s Strašnice 2.800.- * 9 — 2.800.- opravy
, Vin ohrad y 5.000.- 5.000.- 9_ !»

^Vpgovice 3.000.- — - 3 .000.- _ n

v Vus le 4.500.- - — 4.500,- _ tf

sVpaník 3.400.- — - 3.400,- _ ii



- 2 -

1. 2. 3 . 4 . 5. 6. 7.

Soběhrdy 1 .5 0 0.- 1 .5 0 0.- opravy

Dobříš 2.000.- 2.000.- _ n

Kladno 2 .5 0 0.- 2 .5 0 0.- — H

Kobylisy
přestavba koupeného 
domu.I.etapa 1958
250.000. -.V r .1957 
nepadá v úvahu. 
Celkový náklad
500.000. -Kčs.

SOUČET 3 5 5,0 0 0.- 199.500 3 1.0 0 0.-8 1.3 0 0.-4 3.200.-

iiiii!ll1!I!IIIIil11IIliIIII
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[ x ~ -
2 . 3. 4. 5. 6 . 7.

Český Brod 13*500. 5*000,— 3*500.- 5.000.-dokončení oprav
kostelíka

Brandýs n»L, 25*000,— 15*000, 10.000,-
L

zesílení základů 
cirk.budovy

Bošín 4.000,- 2.000,- 2.000,-

 ̂ H1 .Boleslav 40.000.— 40.000,

y

K.
)

oprava krytiny 
věže

Kutná Hora 45*000,— 34,000,— 5,000» 6.000, oprava modlit, 
a j.
pilíře na zesí­
lení základů

Chleby 20.000,- 12.000,- 8 ,000.— oprava střechy 
cirk.budovy

Kolín 30.000,- 20.000,-
Kostelec n.L, 5.000,-

10.000,- -
5 . 000 , -  -

omítka kostela 
opravy

Kgely 4.000,- 3.000,- - 1.000,-
40,000,— 28,000,— 10.000,—

oprava střechy
2.000.-vodovod na faru 

kryt ina a j.
x\' )
K

Liběchov 4.000.^
Libice n.Cidl. 9,300,-

4.000.-
3.000.- 6.300,-

opravy
oprava budovy

i
řx

Lysá n.L. 12.000,- 3.000,- 1.000,- 8.000,- - oprava vodovodu
Mgen0 9.000,- 8 ,000,- - 1.000,- - oprava budovy

x \' 4
NobuŽely
Nymburk

35.000, - 20,000,- 15.000,- - - vymalování kost.
12 . 000 ,  -  -  -  12 . 000 . -  - úprava okolí 

kostela

)''velký Osek 70.000,- 39.000,- 8.000,- 23*000.- - novostavba,na 
zakoup.pozemku

) Poděbrady Sl 5.000,-
100.000.-100.000,-

5.000.- *- a)menší oprava 
- b)novostavba kost. 

první etapa( rclko\ 
náklad asi7COsOnr0

x .
) Pecky 11.500,- 5.000.- 6.500,- oprava církevní 

budovy
\ ___

\
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1 * ____ 2. 3 . 4 . 5 . 6 7 .
Předhradí 6.000.- 2.900.- 2.000.- 1.100.- oprava cirk. budovy
Velenlce 2 3*0 0 0.- 3.000.- 20.000.- - oprava střechy

a 3._ ___

Ve lim 40.000 4 0.0 0 0,- — — přestavba fary
Vysoká 12.000.- 7 .0 0 0.- 3 .0 0 0,- 2.000.- - oprava střechy
Uhl.Janovice 40.000,- 30.000,- 10.000.- — zřízení bytu pro duchovního

' SOUČET 6 1 5.3 0 0.-Í1 6.9 0 0.-5 9.0 0 0.-132.4 0 0.- 7 .0 0 0.-

Č.Budějovice 63.100.-* 1 8.0 0 0.- 2 .5 0 0.-4 2.600.-oprava církevní budovy
Veselí n.L.

Sv
6 .6 0 0.- 6.500.- 100.- — plot kolem modlitebny\---  --

Strakonice
s

4 .600.- 1.000.- 3 .6 0 0.- — opravy v budově
 ̂ Tábor 1 7.0 0 0.- 8.000.- 9.000.- — oprava střechy modlit, a 3.
SOUČET 9 1.3 0 0.- 3 3.5 0 0.- 1 5.200.-•42 .600 •

"
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" í. 2. 3 . 4. c.• 6. 7 .
tiol.Bšlá 195.0 0 0.-100.0 0 0.- 30.000,--1 5.0 0 0,- 5 0.0 0 0,- novostavba fary.Celkem náklad 275.0 0 0.- V r .1956 už dostali od S.R. 

8 0 .0 0 0,- Kčs.
Čistá(Královice;

6.500,- 5 .5 0 0,- 1.000.- — opravamodlitebny
Domažlice 2 5.0 0 0,- 20.000,- 5.000,- — dokoněení opravy cirk.domu
Nepomuk 40.000.- 22.000,- 2,000.- 1.000,- 1 5.0 0 0.- opravy církev, domu
PlzeňZápad

2 5.0 0 0,- 21.000.- — 4.000,- — opravy sborové­ho domu
Stříhro-Pernarec

11.000,- 11.000.- — — oprava modli­tebny
Chrást 7.000,- 7.000.- 1 — — dokončenístavby

\ ---7 —Kdyně 5.000,- 3 .4 0 0,- — 1.600,- opravy cíjck. domu -i
--------------Rokycany 1 4.0 0 0,- 9.000,- 2.000.- 3.000.- - 1 oprava střechy a j.
V  zen 11.000.- - ~ 11.000.- - opravy
‘Východ_____________ .___________,___________________________ _

J PfeŠtice 2 .5 0 0.- 7 1 .0 0 0,- 1,5 0 0.-___~ ____ ________
~3óó t ~ 7 qó:: ~ ~ ;_________

j 5ernošín 1 5.0 0 0,- ___í __________ "_______
n'"""“ . - - - - - možnost koupěj ^ iToh domu
 ̂ SOŤÍČET 3 5 8.0 0 0.- 198.9 0 0.-3 9.3 0 0,- 5 0.8 0 0,- 6 9.000 ,̂-
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1. 2. 5 . 4 . 5. 6. 7 .
Aš 3 0.500.- 7 .500.- A 3.000,- 20,000.-plynové topení do fary a modlitebny, oprava střechy atd.

; Jáchymov 1 5.0 0 0,- 9.000,- — 1.000.- 5 .000.-oprava kostela
) Mař.Lázně 210.000,- 9 5.0 0 0,- 4 5.0 0 0,-10.000,-

\

6 0.0 0 0.-přestavba fary. Podle pozdČ.ii došlé zprávy má náklad činiti 
300.000 Kčs.Úhrada: S.R. 100.ono._ Jer.J. 100.Ono.- sbor 20.00O..- KNV 8 0.000,-

acetjce
(Kadaň)

1 5.0 0 0,- 10,000.- — 5.000,-oprava kostelíka

í
O 
1 

Of 
1 

O 
1 

O* 
1 1 1 1 1 1 1

1 7.0 0 0,- 10.000.- — 2.000,- 5.000.-oprava cirk. budovy
Fr ant • Lázně(Cheb)

8.000,- 8 .00n,~ — — - oprava kostela

> Teplá 4.000,- - 2,000.- 2.00O.- opravy
; i H.Slavkov 9 .7 0 0.- 6.000,- - 1.5 0 0.- 2.200.-oprava kostelíka
;; Chodov 2.000,- — - 2.000.- opravy

Karl.Vary 36.000.- 5.000,- - 6.000,- 25 .0 0 0.-dokončení opravy fasády atd.
') Nejdek 1 4.000.- — 1.000.- 8.00O.- 5 .000.-opravy

Podbořany 3 .500.- 500.- 3.000,- "
- Sokolov 7.000,- — 2.00O.- 5.000,-

SOUČET 3 7 1.7 0 0,-150.5 0 0,- 4 8.0 0 0.-38.000,-135.2 0 0,-
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2. 3._ _ 4. 5. 6. 7.
10.0^0,— 10.000,- ~ - " - oprava střechy.

Ohlášeno avšak 
žádost nedošla 
a náklad neuveden

ieneŠov n.Pl.10.000,

Shotinšves 9 *2 0 0,- 3 *500,- - 5 .7 0 0,- - přístavba domku
pro kostelníka, 
nátěry střech 
v Ustěku

iCrabcice
V __

2 5 0.000.-1 0 0.000.-3 0.0 0 0,- 20.000,-100.000.-fasáda a oprava věže
Ledčice 5 .0 0 0,- 3 .0 0 0,- - 2.000,- oprava podlahy 

v kostele
Slaný 10.000,- 8.000,- 2.000,- - opravamodlitebny
Roudnice n.
v _

L.4 0.0 0 0,- 20.000.-10.000.- 10,000.- malbakostela
%atec 75.000.- 50.000,- - 5 .0 0 0.- 20,000.-nutná oprava kostela i fary
Litvínov 2 8.000,- 20.000.- - 8 .000,- opravy v budově

^Litoměřice 1.500,- - 1.500,- - opravy
Louny 6.000.- - 3.000,- 3.000.- — II

x Lřebenice 1 .700.- - 1 .7 0 0.- plot a střecha
Libkovice

\
3.000,- - 2.000.- 1.000,- - oprava cirk. budovy

Replice 3.000,- - 3.000.- - oprava
SOUČETv

4 5 2.4 0 0,-2 1 4.500.-4 5.0 0 0.- 62.900,-1 3 0.0 0 0.-

10,000.-oprava střechy cirk.domu

1.
¿ŠČín
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2. 3- 4. 5. 6. 7.

Cvikov 5 0 .0 0 0 .- 5 0 .0 0 0 .- — — — dokončení 
přestavby 
cirk.domu

uoksy 2 5 .0 0 0 .- 2 5 .0 0 0 .-
1

velká oprava 
cirk.domu 
nákladem 
6 0 .0 0 0 ,- 
rozpočteno
1 9 5 7-1 9 5 9 .

v'-olonec n.N* 5 0 .0 0 0 .- 5 0 .0 0 0 .- as reserva na *• 
koupi nebo 
adaptaci domu

*es.Kamenice . 3 .0 0 0 .- 7 0 0 .- — 2 .3 0 0 ,- - oprava plotu 
a j.

Kovanec 1 2 .0 0 0 .- 1 0 .0 0 0 ,- — 2 .0 0 0 .- oprava střechy

5 Křížlice 2 5 .7 0 0 .- 1 .5 0 0 .- - 9 .2 0 0 .-1 5 .0 0 0 .-oprava církev, 
budovy

> '¡-'herec 6 .0 0 0 .- - 2 .0 0 0 .- 4 .0 0 0 .,-oprava střechy

• Liti § tát 9 .0 0 0 .- 3 .0 0 0 .- 6 . 0 0 0 .-oprava dvou 
kostelů a cirk. 
domu ve Rváčově- 
sbor žádal 0 
opravy v nákladu 
4 0 . 0 0 0 .-.KM 
povolil jen 9 <. r 0 0

t-t Město p.S. 25 .0 0 0 .- 2 5 .0 0 0 ,- - — - oprava chrámu

[:■ Rumburk 3 .3 0 0 .- — — 3 . 3 0 0 .-zavedení
vodovodu

p  Sobotka 4 .7 0 0 .- 4 .7 0 0 .- - _  - oprava oken 
atd.

ř • 3 luknov 1 .2 0 0 .- 1 .2 0 0 ,- — — - oprava trhliny 
ve zdi

Valteřice 6 .0 0 0 .- 4 .0 0 0 ,- —  2 . 0 0 0 .-oprava a úpra­
va cirk.domu.
Sbor označil 
náklad 2 5 .7 0 0 ,- 
KNV povolil jen 
opravy do 6 .0 0 0 ,-

\ _________
'v t-í i emnice 4 .0 0 0 .- — 4 .0 0 0 ,— opravy
v j 0 -L-L _
« ' —
?-) Varnsdorf___
^  Mnich.Hradiš

2 .7 0 0 ,- — — 2 .7 0 0 ,- opravy

tě — — Evidence:možnost 
koupě domu 
5 0 .0 0 0 ,-

SOUČET 227.600.--1 7 2 .1 0 0 .- - 2 5 .2 0 0 .-3 0 .3 0 0 ,-
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1.\ .. --— 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Broumov 50.000,- 50.000.- zamýšlená 

koupě a 
adaptace domu. 
Odhad.

Bohuslavice 8.000,- 8.000,- - — opravy cirk. 
budovy

Hradec Král. 30.000,- 15.000,- 15.000.--- opravy cirk. 
budovy

Háchod

i

40.000,- 40.000.- v tom je
10.000 Kčs na 
kupní cera a
30.000 Kčs na 
chystané 
adaptace

Králíky 2.700,- - 700.-2.000 .-opravy cirk. 
budovy

Cemonice 55.000,- 15.000.-15,000 .-25.000,- - oprava
kostela

S coov 26.000,- 20.000,- 6,000,- - schody do 
kostela »oprava 
oken na faro

Trutnov 6.500,- 6.500.-
%

je to 1/3 
nákladu oprav 
kostela CCS.

Vrchlabí 40.000.- 40.000,- — _ první etapa
vel.opravy 
cirk.budovy 
nákladem
97.100.-Kčs'

Kostelec n.O. 50.000,- 30.000,- 10.000.-10.000,- - chystají se 
koupiti cirk 
budovu

Černilov 20.000.- 13.000.- 7.000.“ - oprava cirk. 
budovy

Klášter n.D. 15.000,- — 15.000,- - opravy cirk. 
budovy

Třebechovice p.O . 3.000,- — 1.000,- 2.000,- - opravy
Boříce ~ ~ - _ _ evidence:

novostavba 
cirk.domu

SOUČET 346.200.-237.500.- 26.000.-80.700.-2.000,-
^^--====================~=-==-====“ = = ~ = ~ = = = r ~ =



1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

í ů-ukovka
L

5.500.- 4.500.- 1.000.- — - opravy cirk, 
budov

lučina 15.000.- 10.000.- 5.000.- —- oprava fary 
celkový náklad 
neuveden

*áslav
L _

6.000.- — 4.000.- 2.000.- výměna plynové­
ho potrubí

; <3 Žbánov 10.500.- 5.000.- 3.000.- 2.500.- - oprava střechy 
a ,i.

■̂ hradiště 5.000.- 3.000.- - - oprava žlabů

^-kocen 13.000.- - - 13.000.“ oprava omítky

1 <í. Jelení
's

20.000,- 10.000.“ — 10.000.“ - oprava
modlitebny

Lanškroun
v

140.000,-100.000,- 40.000.- — - rozšíření 
kostela

pozice 2.000.- — — 2.000.- - oprava střechy
S Litomyšl 10.000.- 5.000.- 5.000.- - rozšíření bvtu 

duchovního
i -.Teřm. Městec
N

15.500.- 10.000.“ 3.000,- 2.500.- oprava bytu 
kazatele

1 Cmrdov

v

15.000.- 8.000.- 5.000.- 2.000,- žádost přímo 
nedošla,ale 
náklad ohlášen

Pardubice

v

47.000,- 12.000.- 15.000.- 20.000 - oprava fary 
koupě domu v 
Rosicích

íj .Sloupnice 9.000.“ 3.000,- 2,000.- 2.000.- 2.000,- výměna oken 
na faře

Irnávka
\

33.000.- 15.000.- 3.000.- 6.000.- 9.000.- oprava všech 
budov i věže

^.Třebová

v

200.000,- 50,000.-100,000,- 50.000.- - stavba sboro­
vého domu kdyby 
byla povolena 
náklad 350.000.

Chvaletice

\

50.000.- 25,000.- 25.000.- opravy na faře. 
Žádost nebyla 
podána

x ^.5ermná

^COUČET

2.800.-
597.300.- 252.500.- 184.000,-

1.800.-
146.800,-

1.000.-opravy 
14.000.- x



1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

1 UimramoV 20.000.- 16,500,- - - 3.500,- oprava fary

rCrouna 60.000.- 20.000.- 20.000.- ■ 2*.000.- - oprava kostel

Telecí a) 
b)

25.000.-
15.000,-

i 
l

i 
i 

• •
o o 
o e 
o o 
• •
O co
I—1 10.000.-5.000,- oprava kostel 

7.000.- - oprava fary

Bvratouch 10.000.- 10.000.- - - začátek oprat 
fary,která se 
bude provádět 
1058

[ hana 800,- - - 800.- - opravy
Borová 5 .000.- 2.000,- 3.000.- - • "..........

Polička 2.000.- — - ■ • 2.000-.- ■ -......"....... . ' '

Křížová 
\ __

3.500.- - - 2.000,- 1.500,- "

SOUČET 141.300.- 64.500,- 22.000.- 44.800.-10.000,-
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1. 2 . 3 4. 5 7.
- orovnice 3.000,- 3.000.
Bystřice  n.P.-1

110 . 000 . -  40.000

• ~ oprava kostela 
USA

20,00020.000,—30.000.-stavba skór.
domu I. etapa

y  Daňkovice 20.000.- 6.000.- - 3.000.-111000. -onrava kostela
0  H.Dubenky > 2#.000.- -2«. 000.- - - - umoř dluhu9
' - Humpolec 20.000.- 15.000,- - 5.000,- - oprava fary
J H.Křupá 30.000.- 10.000,- — 1 0 .0 0 0 .-1 0 .0 0 0 .-oprava kostela 

i ^ary
3 Moravec 10.000.- 3.000,- 3.000.- 4.000.- - oprava kostela
) Opatov 2 5 .0 0 0 .- 7.000,- 12.000.- 6.000,- - oprava kostela 

i farv
} Pelhřimov 15.000,- 12.000.- — 3.000.- - rúprava vnitřku 

bývalé
synamořry; \

* Sázava 142.000.- 50.000.- 40.000.- t2.0O0.~ - ve] ká
\  _______ přestavba f*ary
■- Slavonice 50.000. 50.000.- ~* ~ reserva pro 

případ koupě 
adapt.domu

 ̂ V.Lhota 7.500. - - 7.500.- - opravy
- V.Meziříčí 3.000. - - 3.000.- - opravv
:J Sněžné 8.000. - 3.000.- - 5.000,- - dokončení
v ___________ oprav
. 7dár - - - — — Evidence:

možnost zakou­
pení sborové­
ho domu za 
5 0 .0 0 0 .-.

SOUČET
______

463.500.--219.000,- 75.000. -118.500.- 51.000 •
------ ------— !111!11111111j11 —

I
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i .

B l a n s k o

2 .

B 0 . 0 O 0 . -

3 .

t o , n o o . ~

4 . 5 . 6 . 7 . . , ,

k o i r n ě  d  o  m u .  

n á k l a d  c e l k o v ý  

n e z n á m .

B r n o  9 T a k o ř

S á z a v a  4 2 . 0 0 0 . ~

n v n í  B l a z k o v

2 0 . 0 0 0 . - -
2 2 . 0 0 0 . -

, • if

o  u r č i t o u  č á s t k u  

n e ž á d a l i .  D a r  

2 0 . 0 O 0 . - K č s  o d  

S  . R . o d h a d n u t

B r n o

P o k o r n ý

E v i d e n c e :  p a r n í  

t o p e n í  v  k o ' s t e l e  

K o m e n s k é h o  v  

c e n ě  3 0 0 . 0 0 0 . - ,  

o p r a v a  z d i  v  

k o s t e l e  n a  

P e l l i c o v e  5 0 . 0 0 0 , -

B r n o

Š e b e s t a

8 . 0 0 0 , - — —
8 . 0 0 0 , - f a s á d a  b u d o v y

H r a b ě t i c e -

H r u š  o v á n y 2 . 5 0 0 , - - 2 , 5 0 0 . - -  _
o p r a v a

m o d l i t e b n y

H r a b  e t i c e

s b o r 2 4 . 0 0 0 . - - - 2 4 . 0 0 0 , - s b o r o v é  a u t o

" ]  o b o u k y  

- l í o s t ě r á d k y 3 . 0 0 0 . - 1 . 0 0 0 , - - 2 . 0 0 0 , -

p ř í p r a v n é  p r á c e  

n a  o r r a v u  m o d l i t .

H i r o s l a v 7 1 . 0 0 0 , - 1 5  . 0 0 0 , - 1 0 . 0 0 0 . - 3 6 . 0 0 0 . - 1 0 . 0 0 0 . - o p r a v a  k o s t e l a  

a  f a r y

P r o s e t í n 1 2 . 0 0 0 , - 2 . 5 0 0 . - 1 . 5 0 0 . - 4 . 0 0 0 , -  4 , 0 0 0 . - o p r a v a  s t ř e c h y  

f a r y

S i l ů v k y  - 3 . 8 0 0 . - 2 . 5 0 0 , - — 1 . 3 0 0 . -  - o p r a v a  r l o t u

V a n o v i c e 3 0 0 . 0 0 0 , - 1 0 0 , 0 0 0 , - 1 0 0 . 0 0 0 , - 5 0 . 0 0 0 . - 5 0 . 0 0 0 . - o p r a v a  k o s t e l a  

p o d l e  n o s í . z p r á v  

K T T V  d o n o r u č i l  

o d l o ž i t  n a  r . l  

1 Q 5 8

Z n o j m o  

a ) Š a t o v  

c )  j i n é

2 0 . 0 0 0 . -

1 5 . 0 0 0 . - 1 0 . 0 0 0 . - 5 . 0 0 0 , -

2 0 . 0 0 0 , - o p r a v a  k o s t e l í ­

k a  v  Š a t o v ě ,  

o p r a v a  m o d l i t e b n y  

v e  V r b o v c i  a  

o p r a v a  f a r y  

v e  Z n o j m ě

s i s l a v 5 . 0 0 0 . - - - 5 . 0 0 0 . - o p r a v y

H T ř e b o v á 5 . 5 0 0 . - 2 . 5 0 0 . - - 3 . 0 0 0 , - o p r a v y

■ e c l a v
7 . 2 0 0 , - - — 7 . 2 0 0 . -  - o p r a v y
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1 . 2 . 3. 4. 5. 6 . 7.
^oštálková 31.000.- 14.000.- — 7 .0 0 0 ,- 1 0 . 0 0 0 .-oprava střechy 

kostela
N^iteřínice a) 2 0 .0 0 0 .-

b) 800.-

2 0 .0 0 0 .-
— 800.-

•** a) úmor dluhu 
bez žádosti
b) opravy

^ypoměříž

v

15.000.- 15.000.- I.etapa úuravy 
cirk.domu. 
Celkový nákl. 
160.000 Kčs

^gskovec 3 2 0 .0 0 0 .- 180.000.- 50.000.- 9 0 .0 0 0 ,- - novostavba

^rr.Lhota 7.O00.- 3.50O.- — 3.50O.- - oprava střechy 
a p.

■^aptái 2 0 .0 0 0 .- 5.000.- 3 .ooo.- 1 2 .0 0 0 ,- I.etapa chysta­
né opravy 
fary.Celkový 
náklad asi 
2 5 0 .ono,-KČs

l^ozděchov

v

50.000,- 5 0 .0 0 0 ,-

"
■ — dokončení

přístavby
fary

l^rusinovice lO.O^o.- 6 .0 ^0 ,- — 4.000,- - oprava stře­
chy a .1 .

ríftžďka 2 1 1 .0 0 0 ,-1 2 0 .0 0 0 .- 2 0 .0 0 0 ,- 71.000,- - přestavba
fary

setin ̂ 
horní

\

1 0 0 ,0 0 0 .-1 0 0 .0 OQ.- I.etapa stavbu 
sbor.domu 
nákladem 
3 5 0 ,o,-u' ,-Kčs

setin
dolní

2 5 .no-.- 15.000.- — 1 0 .0 ^0 ,- _ oprava stře­
chy kostela

l^ottvaldov

asenná

|

8 .0 ^0 .-

7.O00.- 1.50°,-

4 .0 0 0 ,-

1.500,-

4 .0 -0 ,-

4.0oo,- -
opravy

Evidence:
žádost
nedošla

x ̂ ízovice 5 .0 ^0 .- - — 5.0O0.- — opravy

v^édveřice

^ o d o n í n

1 5 . 0 ^ . -  
5 .os o.- —

15.°"°.-
5.0"o.-

opravy

opravy

usáva 1 .0 0 0 ,- - 1 ^ ̂ _ x • • - opravy
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1 . 2 . 3. 4. 5. 6 . 7.

^yjov 4.300.- 4 .3 0 0 .- opravy

Svorník 5.000,- - - 5 .ono.- opravy

^elká 5.000,- _ — 5 .ono.- opravy

Hx .Vrbka 1 .2 0 0.- 1 .2 0 0,- opravy

^ sblunka 3.50C.- - - 3.5 0 0 .- opravy

^ržno 6 .0 0 0.- - - 6 .0 ^ . - opravy

Ratiboř 1 .0 0 0,- - _ i — — opravy

^PUČÍt " 8 7 6 .800.-530.000.-79.500,- 257.300,- lO.onr •

Bruntál

Xavcrní-k
ve Sl.

2 0 .0 0 0  

35.°''0.-

16.000,- - 

2 0 .0 0 0,- -

4 .0 0 0,-

15 .Ooo

oprava fary 

. - d 0 s t a vb a . 0 dli ̂ ci

Jeseník 25.0 0-.- 2 0 . ^ 0 ,- - 5 ,0 0 0 _ oprava střech^

Karlovice 
s Vrbno

hranice
L

2 0 .0 0 0,- 

_ 1
5 0 . o r , -

2 0 .0 0 0,-

3 0 . '0 0,- 1 5 . 0 0 0 - C 7.̂ 0 - -

oprava 2 
modliteben

nový vchod 
do kostela

I ''lomouc a) 
b)

8 . '0':.- 

3 0 .0 0 0,- 3 0 ,0 0 0,- -

8 .0 0 0.- a) oprava stře­
chy u koste"

b) oprava plot' 
u kostela

hýmarov a) 25.000,-
6 8 .0 0 0.-

1 5 .0 0 0. -
25.000, - 25.000

3.0.000.- 
.-18.000.-

a) koupě domu
b) adaptace

Šumperk 25.000.- 15.000,- - 1 0 ,0 0 0,- dokončení
oprav

Šternberk

V ____________
Vyškov

20.000,- 20.000,- úmor dluhu bc- 
žádosti

— Evidence: 
možnost kouř 
domu 120.

' Hodslavice 70 TnO - / v • • 4 0 ,OOn ,— 5 ,on0 .- 25.00^.- - opravy cirk. 
budovy

\.— —
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1. 2. 3. 4.
v

5. 6. 7.

íí. Jičín 80.000,- 60.00-0,- 20.000,- úprava 
modlitebny, 
zakoupení 
varhan v ceně 
6 0 .oon kčs

Vrnov 16.000,- 3.000,- 8.0oe#_ — 5.000,- oprava cirk. 
"budovy

\ Odry 28.000,- 18.000,- — 10.000,- dokončení
oprav

[ Orlová 7.000.- 5.000,- 2.^00.' — plot-
vymalování

Suchdol 25.OOn 15.000,- - 10,000,- oprava střechy

: Šcnov 120.000.- 50.ooc,_ 50.000,- 20, con,- — novostavba
fary

Vítkovice
Čcs.Těšín

11.000,-
2.500.-

4.000,- 7.000, 
2 .500.

‘ *~* opravy
opravy

Vrýdok 7.0-00,- _ — 7.000._ — opravy

Vaška 2.000,- - — 2.000. opravy

Ostrava 13.000,- - — 13.000. opravy %

SOUČET 707.500.-406.0^0.-103.000,- 158.500.- 4 0 .0 0 0 .-

)
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C E L K O  V Í  P Ř E H L - E D

^ o n io rá t

—■ — **,—- •*— 

Náklad S .R . J . J . Sbory KNV.

1.
2. 3 . 4 . 5 . 6 .

*ažský 3 5 5 . 0 0 0 . - 1 9 9 . 5 0 0 . - 3 1 . 0 0 0 . - 8 1 . 3 0 0 . - 4 3 . 2 0 0 . -

'Mebradský 6 1 5 . 3 0 0 . - 4 1 6 . 9 0 0 . - 5 9 . 0 0 0 . - 1 3 2 . 4 0 0 . - 7 . 0 0 0 , -

3-hočeský 9 1 . 3 0 0 . - 3 3 . 5 0 0 , - • 15 . 2 0 0 . - 4 2 . 6 0 0 , -

^padocosky 7 2 9 . 7 0 0 . - 3 4 9 . 4 0 0 , - 8 7 . 3 0 0 . - 8 8 . 8 0 0 . - 2 0 4 . 2 0 0 . -

Otecký 4 5 2 . 4 0 0 , - 2 1 4 . 5 0 0 . - 4 5 . 0 0 0 . - 6 2 . 9 0 0 . - 1 3 0 . 0 0 0 . -

' ^ o r o c k ý 2 2 7 . 6 0 0 . - 1 7 2 . 1 0 0 . - • .2 5 . 2 0 0 . - 3 0 . 3 0 0 , -

^adecký 3 4 6 . 2 0 0 . - 2 3 7 . 5 0 0 , - 2 6 . 0 0 0 , - 8 0 . 7 0 0 . - 2 . 0 0 0 . -

'hrudimský 5 9 7 . 3 0 0 . - 2 5 2 , 5 0 0 . - 1 8 4 . 0 0 0 . - 1 4 6 . 8 0 0 , - 1 4 . 0 0 0 . -

^ l i d s k ý 1 4 1 . 3 0 0 . - 6 4 . 5 0 0 , - 2 2 . 0 0 0 , - 4 4 . 8 0 0 . - 1 0 . 0 0 0 , -

i r á c k ý 4 6 3 . 5 0 0 . - 2 1 9 . 0 0 0 . - 7 5 . 0 0 0 , - 1 1 8 . 5 0 0 . - 5 1 . 0 0 0 . -

’ V  'nský 5 6 9 . 0 0 0 . - 2 0 3 . 5 0 0 , - 1 1 9 . 0 0 0 . - 1 8 2 . 5 0 0 . - 6 4 .0 0 0 ,  -

^Jttwr.ldovský 8 7 6 . 8 0 0 , - 5 3 0 . 0 0 0 , - 7 9 . 5 0 0 , - 2 5 7 . 3 0 0 . - 1 0 . 0 0 0 . -

'k ra v sk o s le zs k ý  7 0 7 .5 0 0 . 406 . 0 0 0 , — 1 0 3 . 0 0 0 , - 1 5 8 . 5 0 0 , - 4 0 . 0 0 0 . -

! o u ü s t 6 , 1 7 2 . 9 0 0 . - 3 , 2 9 8 . 9 0 0 , - 8 3 0 . 8 0 0 , - 1 ,3 9 4 .9 0 0 . - - 6 4 8 . 3 0 0 , -

\
V
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P O Z N Á M K Y

1§ vysvětlení k_rubrikám
' rika 2.1. obsahuje jméno sboru nebo kazatelské stanice.

Rubrika č.2. obsahuje celkový náklad. ,
uitrika 2,3. obsahuje částku, kterou požaduje sbor od synodní rady. 
íAUP 'c Nečiní se tu rozdíl mezi darem z rcpartico nebo

zápůjčkou z Jubil.tolerančního daru. Sbory to popravidle 
ponechávají rozhodnutí synodní rady.

R„trika 2.4. obsahuje částku, kterou sbor očekává jako dar od 
i‘uu ' " ústřední nebo seniorátní Jeronýmovy Jednoty. Jeronýmova

Jednota ovšem přirozené tím vázána'není a je velmi^ 
nejisto, zda všem takovým očekáváním bude moci vyjít
v s tří c•

Dilhrl-va g.5. obsahuje částku, kterou sbor z vlastních prostředků 
rťU ’ chce na stavbu přispět i. Někdy v této částce je

obsažen i odhad hodnoty brigádnické práce členů sboru. 
Někdy také částky, které sbor již obdržel od synodní 
rady' nebo od Jeronýmovy Jednoty v roce 1956 však ještě 
nespotřeboval.

Rubrika č.6. obsahuje částku, kterou sbor má přislíbenou nebo na
' polo přislíbenou anebo kterou jen by si přál, aby ^ ,

dostal od krajského národního výboru, tedy od státní 
správy.

Rubrika č.7. stručně vyjadřuje o jaké opravy jde.
2. Obecně o přehledu.

Přehled si nečiní nárok na úplnou přesnost údajů. Také asi nevyčorpá- 
á v š e c k y případy oprav nebo jiných staveb, kterévse v církvi 
letech 1957 a 1958 chystají. Účelem jeho je podat! aspoň v hlavních šech obraz chystaného stavebního podnikání v naší církvi v letech 

-mry a 1958 a ovšem především podati přehled nároků, které sbory si 
ciní na finančn^ pomoc od synodní rady at již ve formě darů z repartic 
pr ve formě bezúročných^zápůjček z Jubilejního toler.daru. Je vidno,
? nároky nejsou^malé a je^také jisto, že tentokrát nebude možno 
Účcm Žádostem vyhovčti a že některé^stavby bude nutno přesunouti na 
rok 1958 nebo 1959. Nepřesnost údajů je způsobována popravidle tím, 
že sbory v rozpočtovém formuláři mimořádných výdajů uvádějí jiné cifry 

jít i ve zvláštních žádostech o dar nebo zápůjčku ktoré měly kanceláři 
«vnodní rady dodati do 30.září 195o. V některých přepadech jsou žádosti 
f-k nejasné a spletené, že nelze z nich jasně vyčisti co vlastně chce 
Ů ý r, nodnikati a jak si představuje uhradu. Sestavení přehledu bylo 
ŮkonJno ke dni 20.října 1956 .

.-0O0- .

I



rpiSEÏ S U  »SYNODU 1956

I n f o r m a c e
p o č t u  k a z a t e l ů ,  o v o  
d u c h o v e n s k ý c h  m í s t e c h  

a o p o č t u  b o h o s 1 o v c ů IC 1

n ý c h

1.
bvl

P o c e _t__ d n c -h o v n \ o b, v o i n n 3 1 u ž b c
ke dril 50. zari 19 56 celkem^312. Z toho 307 vykonává činnou 

duchovenskou, 4 jsou v základním, výcviku vojenském (jsou
to !r,cř Pájek, Jaroslav Pfann. T' v' ........
ieden je ví

■J" *■ *** t/ ¥ v̂* V W tJ J.XX (j U U í.
-... -• 7"~7 Jiří Řehák a František Hanák) a

stavu nemocných (,Adr .Mikoiášek) .
Pokud jde O aktivní duchovní, vykonávající toho Času základní 
službu vojenskou, ̂ na stanu, koncern, října resp« v prosinci 1956£5 lUtvto zrněnyc Vrate

I a o r Háje xi a J i ř í  de a á k , sdv
e _Jaroslav Pfonn a František Hanák, Druzí 

mají vrátiti až v říjnu 1957.
r'-x oslav Pfann by se mohl vrátit i na své místo'seniorátního 
vikáře libereckého seniorátu, raději by však šol na samostatné 
ní sto, František Hanar resignoval na duchovenské mí sto v Děčíně 
"• hlodá místo jinde, dovč do vojenského výcviku nastouní končen 
f{ jna 1956 vikář Josef- Valenta z Prmic,

miste těch kazateli1, k-orí jsou na vojně, jsou dočasně ústa- 
•- o'v oni jiní vikáři a to”. Jindřich Slabý na místě Igora Pájko,

.na Kraulova na místo Jaroslava Pfanna a Jaromír Strádal na 
Jiřího Řohuká» Na místo Josefa Valenty má nastoupiliM

mi s

absolvent rP Pavel D o l l a r , 1 sick.ni za s tu p u j í c í  v ik á ř i  ovsem pc—
zbývají  svých míst návratem' z vo jny těch kazate lů ,  které zastu­
pují»  5 případě budce, tedy neumístěni.  J .S la b ý ,  Jaromír 
Strádal  a Alena Krumlova- Neumístěn je také František Hanák.
Na místo onemocnělého Adriana Mikuláška n a s to u p i l  D al ibor  Molnár 
n i .  I on působí uv Zásmukách-Uhl. Ja n ov ic ích  dočasně, t . j .  do ná­
vratu Adr.Kikoláska a s bal by se v tom případě neumístěným.
Z počtu^ r l2  kazate lů  j e ^13 zen. Jsou to v Marie Molnárová (Praha 
Kliment) ,  Anro^xe P á len ík ov i  (Praha N u s le ) ,  Eva Šašecí (Praha 
' .vCrim/i ,  .dlena Brnková (Pi ibram ). Eva Permitvr>wá / 'P n v ^ í v ' iImlChCV ) i — - - -  ̂ T - ---/ V “  ' V* - '-'J- VA. UJ1U V CL îlUAUVi
l a t  on i  o Slámová i Poděbrady ; , Marcela Cccháková (Nepomuk), Jarmila 
•ioschkova (P e cm ) , Alena Krumlova (Rumburk) , Miriam Šebestová 
(Hřadoc Král,  , , Jarmila ohládlcová ( Jimramcv) , Irena Kalusová
■-¿■mo I . )  a Viera Valachovi ' v Šumperku 

p ř i s t o u p i t i  jako č trn á ctá  Eva P i lá to v á
o tví " v'v Brně, 

b o o
která

. V blízké době má k nim 
, , j 1 xterní učitelka nábožen-

ma stati -ikářkoa v Mn.Hradišti,

n_ u U .
v e n t i
3 t  ě >1 í

k r c i r k e v n s 1 u ž b

Vedlo osob vyjmenovaných v předešlém odstavci, vědomo v ovi- 
- jci tyto a o s o l v e n a  absolventky KE, kteří nejsou v církevní

(ražbě u m ístěn i .
Bohumilu Vaculy kot á, (nc-rnů/c pro nemoc nastoupit i)
■■ Dhusi- ív Janoušek (vypomáhá však jako absolvent vo sboru

--- Slezsku,n UJ javornio^ém v o 
Samuel Dobis) kde je nemocný vikář



3. JUDr M ilos la v  Řehák' (uchází sc o vikářské místo v Praze)
4. Ctirad Novák (má se v r á t i t i  z vojenské služky a má už povolání

za vikáře ve sboru v Chodově u K a r l .V a r ů )<
5 .  " Pavel  P c l l a r  (má se s t á t i  dočasným vikářem v Trmicích u Ústí n .L
6 . R o s t i s la v  Chlubna ;
7 . Bohuslav Novák (má se s t á t i  vikářem v K a t c ř in i c í c h )
0. V la d is la v  Staniek
9 ,. M ilos lav  Ausberg ( j e  zatím v c iv i ln ím  povo lán í)

3.0. V la s t im i l  Jaša (abso lvent  v ř í jn u  1956)
3.1 . Ivan Švanda ( j e  zatím v c iv i ln ím  povo lán í)
12. Marie Zurková ( j o  v c iv i ln ím  p o v o lá n í ) '
13 . J i tk a  Veselá  ( i o  v c iv i ln ím  povo lán í)
14. Milena Tůmová ( j e  zatím kancelářskou s í l o u  v Praze u Sa lvátora)
15. Jan B l .oou rek  (abso lven t  KF v ř í jn u  1956, nastupuje vojenskou

službu na 2 roky)
161 Jan Trusina (abso lvent  ^ ř í  ¿ ^ yj-956, nastupuje vojenskou

•služby vojenské a má se v r á t i t  
v ř í jn u  1957II It II

II It II
}fl II 1«

II It 1»
II II II
II I? II

■ Komenského fa k u l ty  provdané
j

a Soušková -  L ib ice  n .C id l .  
usová -  Chrást u Plzně 
ováková -  Chodov u Karl.Varů 
ženská manželka as ist .K F  
•ojanová -  Kdyně 
Strádalová -  C.Těšín
Sašusová (diakonka) -  Brandýs n .0 .

v
17. Kařol  Bartoň je vc výkonu zákl

18 . Zdeněk Borecký "
19. S tan is lav  Heczko
20. Jiří Kabíček
21. lub omí r Kabí 5 ek
22. Petr Pokorný
23. Karel Trusina " "
Zvláštní skupinu tvoří absolventky 
za kazatele. Jsou to;

1. Jaroslav
2. Jana Kal
3. Miluše N
4. Jana Ope
5. Karla Ti
6. JarmilaPo jisté míry sem

patří táž 7. Libuše I
Někteří kazatelé resignovali a přijali 
Jsou to-1. J.B. Horký(má so v blízké době 5.

vrátiti do cirk.služby)6.
2. Zdeněk Škrabal 7.
3. Mojmír Pagač 8.
4. Karel Bujok

zaměstnání mimo církev.
Jaroslav Choděra 
Josef Kužel 
Josef Horných 
Josef, Horáček

V seznamu duchovních mimo službu vedeme táž Evu Kučerovou-Bolzccvou 
která odešla na mateř.dovolenou a nyní resignovala na své vikářské 
míst°•
3. V o l n á  d u c h o v e n s k á  m í s t a

Podle stavu 20. října 1956 jsou jen tato místa volnás
1. Místo vikářské v Mn.Hradišti (má tam jiti Eva Pilátová)
2! Místo senior,vikáře v N.Městě na Moravě
3 ] Místo s e n i o r . vikáře poděbradského sen iorá tu  vc V.Oseku (sen .

vikář M.Hcj.l má býti zvolen za faráře v Opolanech)



4 . Místo  farářská v ř us.té Rybné.
5 ] Jedno místo u synodní rady (designován Jan M iřejovský)
6. A ovšem i farářské místo v Poděbradech

-3-

4. P o č e t  b o h  o s l o v o u  n a  K. F.

a) N ejdř íve  mají a b so lv o v a t !  ( a s i  v -únoru 1957)°.
1 . Jan Dus 
2 . B oh.us 1 g/v Kohout
5. Pavel Říčan

b)  Koncem ř í j n a  1957 mají
4 . Jan Čapek
5. B lahoslav Hájek
6. V la s t im i l  Hajský

c )  Koncem ř í j n a  1958 n a j í
10. Pavel P i l i p i
11. Jan Hroch
12. Jose f  Hromádka
13. Pavel Klouda
14. Pavel Rozstohar

a b s o lv o v a t i :
7. Jaros lav  Ondra
8. Miro.sl Cl v Pechar
9. Mojmír Ryšavý

a b s o lv o v a l i ;
15. V l a s t i s l a v  Svoboda
16. Jaros lgv  V etter
17. Marie Cejková
18. Jan Zátorský
19. O ldř ich  H artl

d) Koncem ř í j n a  1959 nebude a b s o lv o v a t i  nikdo
e)  Koncem ř í j n a  1960 n a j í  a b s o lv o v a t i ;

20. J os e f  Kejř  7 3 . Milan Satke
21. Hana Milerová 24. Ludvík Svoboda
22. Jan Potoček 25. Bohuslav Vik

f ) ve s tu d i jn ím  roce  1956/57 bylo  nově zapsáni;
26. Pavel Smetana
27. Petr  Čapek
28. Jaromír Dus

i

5. D u c h o v n í  n a  K o n c n s k á h o 
f  a k u 1 . t.,_Q . . . b o h o s l o v  e c k é

Kvůli  ú p ln o s t i  jmenujeme zde také k a z a te le ,  k t e ř í  působí 
jako p r o f e s o ř i ,  docen t i  nebo a s i s t e n t i  na Komenského fa k u l t ě ,  
p ro tože  o ně ^je  ̂v lastně  p o tře b í  z v ý š i t i  ce lkový  počet  duchovních 
českobratrsko  c írkve  e v a n g . , uvedený v prvém od s ta v c i  tohoto

Je j i c h  14, takže ce lkový  počet  kazate lů  je 312 plus 14
česku 
t i s k u ,  
i . j .  326. Jsou to

] ,  D r . J •L• Hromádka 6 . D r .J .B .Jeschke
2 ! Dr.M iloš  Bič 7. D r . J an He1le  r
3 . Dr.P.M.Dobiáš 8 . Dr.Anc-deo Molnár
4 * Dr.J .B .Souček 9. Dr. J . M. 1 0 chnan
5 . Dr.R.Říčan 1 0 . Bohuslav P o s p í š i l

11. Marta Kocnová
12. Milan Opočenský
13. Dušan Čapek
14. M iroslav  Horydn



T H E  

A O

O L O G I C K É H O  P O R A D N Í H O  O D B O R U
o s v a t o s t i  k ř t u  

o p r á v n ě n o s t i  k ř t u  n e m l u v ň a t

/Doručeno z Komenského evang. fakulty bohoslovecké 7.11. 1956/

Odpově5 na otázku, zda křest nemluvňat jo biblicky /novozákonně/ 

oprávněn či nikoli, je znesnadněna známou skutečností, že Nový Zákon

o ní nikde výslovně nemluví ani není nepochybného dokladu o tom, žo by
byli

na ni novozákonní svědkové vůboc narazili, I jinak jo v Novém Zákoně 

výroků o křtu až ku podivu málo, a mnoho otázek, jož nás zajímají - 

na př. poměr křtu Janova ke křtu křesťanskému - nalézá tu jen odpovědi 

velice kusé. Jsme proto jako všichni naši předchůdci odkázáni na to, 

abychom se pokoušeli zlomkovitě výpovědi Nového Zákona osvětlit tím, že 

dotahujeme myšlenkové linie v textoch jen naznačené a že zprávy a výpovědi 

textů zařazujeme do širšího dějinného i biblicko-theologického rámce. Ve 

vědomí tohoto stavu věcí probereme některé starší i novější biblické argu­

menty, které se uvádějí v rozhovoru o této otázce,

Z klasických dokladových citátů pro oprávněnost křtu dětí nejvíce 
průkaznosti má poukaz na Ježíšovo slovo: »»Nechte dítek jiti ko mně a 
nebraňte jim»» /Mt 19,13-15; Mk 10,13-16; Lk 18, 15-17/. Je sice pravda, 
že se v tomto oddíle o křtu výslovně nemluví, ale samozřejmá přesvědčivost 
tohoto běžného argumentu odpůrců křtu nemluvňat byla otřesena právě výsled­
ky kritického biblického bádání posledních dosotilotí. Nejde tu jen o 
zvláštní hypothosu 0. Cullmanna, žo slovo ’brániti’ bylo součástí staro- 
křesienské křestní liturgie, při níž prý byla před výkonem křtu všom pří­
tomným kladena otázka: »’Co brání, aby tento byl pokřtěn?’» /sr. Sk 8,36 
10,47/. Proti této hypothese lze namítat, že slovo ’brániti’ a pod. je ve 
všech jazycích, také v řečtině novozákonní doby, velico hojné, takže je 
těžko prokázat, že by mělo zvláštní ’technický’ liturgický význam. Důleži­
tější je celkové poznání, které se v novozákonním bádání stále více prosazu­
je, že totiž prvokřesťanské podání /tedy také evangelisté/ bylo při výběru, 
zařazení a zpracování jednotlivých kusů paměti o Ježíšovi voděno a určováno 
zřetelem na zvěstné, myšlenkové, bohoslužebné i apologetické potřeby a úkoly 
prvotní církve. Zapamatováno a zaznamenáno bylo především to, co bylo důle­
žité s hlediska těchto potřeb a úkolů, co odpovídalo na živé otázky víry a 
řádu církve, co pomáhalo řešit sporné body. Zejména se ukazuje, že už evan­
gelisté mnohý oddíl chápali v souvislosti s ústředními skutečnostmi prvo-
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křesíanske bohoslužby. Na př, mnohonásobně zaznamenaná vypravování o nasy­
cení zástupů několika chloby a rybami bylo chápáno jako předobraz večeře Páně, 
jak je zcela zřejmé zbodání Jan 6. Uvážíme-li, že v celém delším oddílu 
Mt 16-19 je mnoho oddílků, které mají zřetelný vztah k otázkám dobrého řádu 
v církvi, nabudo zn^cne pravděpodobnosti theso, ze i oddíl o přijímání dítek 
Jožisem bvl evangelisty zaznamonan proto, žo podle jejich pojetí pomáhal roz— 
hodnouti nejasnou otázku,^zda církev siní či nesmí malé dítky přijímat do plné­
ho obecenství s Kristem, čili zda je smí či nesní křtít. Tyto úvahy které 
nevyplynuly zo záměrné snahy opatřit biblické doklady pro praxi křtu’nomluv- 
úat, nýbrž na^něž ukazuje celá tendence novodobého biblického bádání, dávají 
novou oporu názoru vyslovenému také vo všech reformační'ch konfesích že oddíl 
o přijímání dítek Ježíšem mé vztah ke křtu. Zajisté, ¿ny úvahy nevybočují 
z mezí vazně zdůvodněné hypothesy /vědecké domněnky/, jíž ie na překážku ze- ' 
jména to, že není jiných dokladů, že by už v době napsání našich ovongolií - 
u Měrka tedy patrně před r.70 - byla v prvotní církvi nějaká didcuso o křtu 
dítek. Přesto vsak naznačený stav dnešního biblického bádání ukazuje že 
odkaz na Mt 19,13-15 a paral, nemůže být tak snadno odbyt poukazem na to že 
se ternovýslovně nemluví o křtu, jak jej obvykle odbývají zásadní odp&rS W t anemluvňat.

Jiné běžně uváděné poklady pro křest nemluvňat mají menší přesvědčivost, 
Často se ukazuje na zprávy Skutku apoštolských o křtu »domů» /Sk 16 15.33 
18,8/, z^nichž sc vyvozuje, žo v těchto domech patrně byly také malé děti 
To je ovsem zcela nejisté. Stejně ne-li více pravděpodobné je, že se tu 
mysli zejmena také na všecku ’celcá’, jale Kraličtí Uíor 1,16 překládají stol­
ně řecke slovo, t.j. i na služebníky poněkud zámožnější rodiny, o jakou vo ” 
všech zmíněných případech zřetelně Šlo. Nesmíme taká zueomínat že podle 
Sk 16,32 apoštolé zvěstovali slovo Páně všom, kteří byli v dorně’filiperského 
žalarnikO} to předpoklade, ze byli ve věku, v němž byli schopni této zvěsti 
rozumět a přijmout ji. Sk 18,8 se o Krispovi se vším domem jeho říká že 
uvěřili, a hned potom, že mnozí z Korintských s]-'ševče uvařili a byli po­
křtěni: není tu vlastně zmínky o křtu celého domu, a opět se předpokládá 
že všichni, kteří byli pokřtěni, slyšeli napřed slovo a uvěřili mu Z těch­
to příběhu o křtu 'domu’ lze na podporu křtu malých dítek vyvodit jen obecnou 
myšlenku, ze se zde v společenství -domu» vidí cosi .olmi závažného co má 
své misto 1 v obecenství nového lidu Božího, čili j0 tu jeden"z dokladů toho, 
že ani Hovy Zákon nesmysli prostě individual!sticky v moderním smyslu nýbrž 
že navazuje na starozákonní hodnocení nadosobních pospolitostí také radových.

Způsob tohoto navazovaní není však samozřejmý a přímočarý. To sosldbujo 
přesvědčivost poukazu na porarolitu křtu a obřízky, který se často uvádí a 
který se opírá zvláště o Kol 2,11-12. Chápo so to leckdy tak, že křest prostě 
vstoupil na místo obřízky: co platilo o ní, p latí nyní o křtu t^dv také to 
že křest ste jne jako kdysi obřízka m  být udílen dětem brzo po’nnroLn?. Pod­
půrným důkazem toho byva uvDha, žo kdyby tomu mělo být jinak musili by to 
novozákonní pisatele výslovné rxci vzhledem k obecně známé p r-:s i obřozávat 
nemluvňata^ podrobovat jo přitom také očistné rituální koupeli i vzhledem 
k rozsircne prak si pohanských mystori jních k-y tů zasvě-ovat vatnrm-fmí^ 
také malé děti. Přesvědčivost tohoto argumentu je oslň  ována jasnou skuteč- 
nosti, zo pravo apoštol Povol staví slco M ost do jisté  pornroíy k o b S o o  
jak to ukazuje uvodone m sto z Kolossonskýoh, žo tato p atro la  íšok J  J- 
né povahu kontrastní, ano polomiokou /s r .  zejména Gal 3 -4 ! / -  Křost obříSu  
vytlacujo a vylužujo jo mezi nim podstatný protiklad. Obřízka zavazuje ko 
skutkum zakona, křest uvadl do svobodv víry a milo-ti v +rvM1, ^  + - J K
Přičti řucha ze -slyšení víry, -synovství S r ^ v c  k̂-" ' ^
a z ví fy,-' nikoli z rodového, souyi si ,a ze-aki-tků z-kóne^Ti^ i zaslíbení 
křest- vštěpuje v. nový lid Boží,, k t e i ý m ž ^ n í  brtoSůl ?  ratoo' 
posloupností, nýbrž jo založen na zvěsti ¡'víře v 1 . “ o S
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mensím stava pochybným, zda sníme z analogie obřízky s jakousi samozřejmostí 
přejímat pro křest pravé ten rys, který je zřetelně spjat se stavbou starého 
lidu Božího, t.j. udíleni obřízky nemluvňatům. Jsme tu u závažné a základní 
otázky, jak mánie chápat a používat vztah staré a nové smlouvy. Všecko ukazu- 
je na to, že obě smlouvy nelze od sebe odtrhnout, ale také je nelzo ztotožnit 
e ^-nedbat kvalitativní rozdíly mezi nimi. To znemožňuje argumentovat v otáz- 
ce krtu pniis samozřejmé starozákonními analogiemi, at už jde o obřízku či o 
analogii Vyjiti z Egypta a přechodu Budého moře, jež bývá někdy uváděna

Také dosah IKor 7,14 pro křest je pochybný. Posvícení i L o ž s í d  í tkám 
dostává pro víru rodičů, může ovšem podepřít! možnost, udělit jim také IteTt 
jimž by byly odevzdaný za majetek Ježíši Kristu, což je přece základním 7^ ’
kT  y TO,t0f 1 Ie “»y^kcnnlm. Přesvědčivosti tohoto arímentí nevad'íoni ta okolnost, ze zde noni výslovné stínky o křtu, Jako to, ía "  p ™ !  
polovině verše mluví o posvěcení nevěřícího muže oró ion,, .’„ . . . J J  \

. v, v. , v. J  ̂ v iisjuiwm oavozenem, soslaboném smvqhijakožto vynětí z nečistoty a prokletí 7npnním,f,'.'v, smys-iuJ  ̂ . . , - , / znemožňujícího společný rodinnv života todv tento výrok nespojovati se křtem. ^  ainny Z1V0X>

DOSad P á r a n á  .důkazním.eta. vyznačují so tedy zřejmou zlomkovítostí 
a z velké části jsou málo průkazná. To vede ke snazo rozhodnout otázku po­

chopením místa křtu v Širší souvislosti colé biblické zvěsti, colého biblic­

kého myšleni. To trke odpovídá zásadně správnému používání autority Plana 

v rozhodování církve, kde nemůže a nemá býti největíí význam připisován jed­

notlivým, snad dosti náhodné shromážděným a ze souvislosti vyíatým citátům, 

nýbrž celkovém spádu biblického poselství, dni to však není při naší otázce 

snadné. Výpovědi o křtu jsou tak poiěrně řídké a kusé, že noní snadné spojit

je v jednu linii. Pokud se to pak přece daří, objevuje se nikoli linie jedno, 
nýbrž dvě.

Jedna je dána známou skutečností, Se prvotní církev byla celou svou po­
vahou církví takřka výhradně misijní, t.j. že její {lonoV(S b y U  pro ^  a

pro údství lidu Kristova získáni zvěstováním, Jež jo zastihlo v dospělém 

věku, a žo celý zájem této církve se obrncol k lidem, kteří stáli vně a kte­

ří měli býti zvěstí získáni pro pochopení a přijetí velikých skutků Božích 

» Ježíši Kristu a tak přivedeni do jeho lidu. y této situ.nl ,* samozřejmé, 

že ke křtu byli zváni ti, jimž bylo zvěstováno, a připouštěni ti, kteří tuto 
zvěst vírou přijali. Ttento stav věcí je vyjádřen i známými slovy: -Kdož
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uvěří a pokřtí se, spasen bude’ /Mk 16,16/, která bývají tak cesto užívána 

zásadními odpůrci křtu malých dětí. Je pravda, že tato slova jsou ze závě­

rečného oddílu druhého evangelia /Mk 16,9—20/, který podle svědectví nejstar— 

sích rukopisů jistě nebyl částí původního evangelia, nýbrž byl k němu přidán 

dodatečně a pochází z jiné ruky. Presto však tato slova přiměřeně vystihují 

stav, který byl v prvotní církvi normální: zvěst a víra předcházely křest, 

rento st a“v věcí hluboce zasahuj© do celého rázu některý ch novozákonních vý­

povědí o krtu. Žid 6,4—6 se popírá možnost, aby ’jednou osvícení’, kdyby 

’padli , ’obnovili se znovu k pokání’, ’Osvícení’ je beze vší pochyby obraz­

ným označením křtu; ’páď, jejž má autor epištoly na mysli, je odpadnutí, za­

pření Ježíše Krista ve chvíli střetnutí s nepřátelským světem*, ’obnovení 

ku pokání je opětný návrat do obecenství lidu Kristova, v nějž byl člověk 

kdysi křtem vštípen, ale z něhož svým zapřením vypadl. Celý tento oddíl jo 

plně srozumitelný jen za předpokladu, že křest byl aktem, jejž křtěnec pod­

stoupil s plným vědomím, z vlastního rozhodnutí, s dobrovolně přijatým zavaz­

íš1 věrnosti až do smrti. Zcela jiné tvářnosti by tato slova nabyla, kdyby 

měla býti přenesena na lidi , kteří byli pokřtěni jako malé děti, které o ni­

čem nevěděly a nemohly se tedy k ničemu zavázet; jim upírat možnost pokání 

jon proto, žo byli kdysi oním způsobem pokřtěni, byla by neevangelijní záko­

nická tvrdost, nadto založená na takřka magickém pojetí svátostí, proti němuž 

se přece výslovně brání IKor 10. Podobně 1-dotez dobrého svědomí u Boha*

IPt 3,21 má na mysli křestní úkon, při němž so křtěnec v odpovědi na otázku 
■tu předloženou osobně a odpovědně zavazuje k ’dobrému svědomí’, t. j. k životu 
v poslušnosti a věrnosti Ježíši Kristu. Stejným směrem ukazuje i Ř 6,3nn, 

kdo křost je východiskem a základem napomínání' k chození v novotě života. 

Působivost tohoto východiska závisí na tom, žo jde o křost vědomě a dobrovol­

ně převzatý a proto přesvědčivě závazný. To všecko jsou složky oné první li­

nie, která ukazuje směrem k ’odpovědnému křtu’, t.j. ke křtu, kteiý je vědo­

mým přijetím nabídy milosti Kristovy a zároveň závazkem věrnosti a posluš­
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nosti Ježíši Kristu, tedy ke křtu ’dospělých* nebo aspoň dětí v takovém věku, 

že při nicli lze počítat s podobným odpovědným rozhodováním.

Druhou linii lze vyjádřit slovem Sk 2,39» Vg výzvě ke křtu praví tam 

Petr: ’Vámi zajisté zaslíbení to /svědčí/ a synům vašim, i všechněm, kteří 

daleko jsou, kterýchžkoli povolal by Pán Bůh náš’. Je pravda, žo toto ujiště­

ní o platnosti zaslíbení pro ’syny’ /řecký: děti!/ je vázáno na povolání Boží, 

s také je třeba povážit, žc Voocko jc v rámci pozvaní ko křtu, jehož prvním 

slovem je Pokání čiňte!’ /Sk 2,38/. I v  tomto případě šlo prakticky jistě 

o křest dospělých. Přesto však zde novozákonní svědek kladně e bez omezení 

nobo dokonce polemiky, navazuje na starozákonní nyšlonku, žo v lidu smlouvy 

má i rodové' společenství legitimní a významné místo. Do této souvislosti 

třeba zařadit i to, co bylo dříve řečeno o tom, že důraz Skutků apoštolských 

na ’domy’ v souvislosti se křtem^vyjadřuje význam nadosobních rodinných svaz­

ků i v lidu nové smlouvy, jakož;i výrok Ježíšův, zapovídájící zbraňovat! dě­

tem k přístupu k němu. Stejným směrem ukazují i výroky apoštolské, podle 

nichž také, ano zvláště v Kristu, má vztah muže a ženy zvláštní význam /lKor 

11,3/; do této souvislosti jsou Ef 6,lnn zařazeny také dítky. To vše ukazu­

je k tomu, že k «Ježíši Kristu nemají vztah jen osamocení jednotlivci a žo 

pospolitost se nevyčerpává jen obecným obecenstvím církve /sboru/, nýbrž že 

uvnitř tohoto obecenství, v rámci nové smlouvy, mají své místo a svůj zvlášt­

ní význam i svazky rodové. Tato linie ukazuje směrem k legitimnosti křtu 

dítek věncích rodičů jakožto znamení smlouvy která neplatí jen jodnotlivcům, 

nýbrž celému lidu Kristovu, v němž mají své zvláštní místo i rodiny. Linio 

takto dotažená ovšem zdůrazňuje požadavek křtu ve shromáždění jako jodiného 

způsobu, jímž se při křtu malých dětí může čelit nebiblicky individual!stic- 

kým, světsky rodinným nebo zase pověrečně svátostným názorům na křest.
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Užíváme této příležitosti abychom upozornili, že otázk křtu iolio 

podstatu i vysluhovaní noUo řasit isolované. Křest souvisí s celou stavbourss-̂sSts staAv f-nkciEvongelin o JožíSi Kristu a s apoštolským pochopením cífltvoSjako0poSSování 
Izraele a jako těla Kristova. Nejen výslcdkv vTT- P°Krfcovan*
zápasy křestanskýeh církví v posledních desítiletích8™ ^ ^ * 3*?1’*.03* tGke 
svátostí v celku i křtu zvláší řešili odpovědně n <, i 1 naS,’ abychom °tazku
ké i církevní situace. Navrhujeme protop aby Jyn„a pověiir°vláštoi*wÍof °‘ 
„ojen z odborných theologii, nýbrž trká z kazatelů n ostatních údů církTC 
dlouhodobým studiem otázek které souvisí so vztahem ovangoXaTcStvc 
církve a svatosti, svatostí a křtu /po případě vočořo Páni/ a? Í ’ 
zhruba, naznačili, nač myslíme, připomínáme ^ y cho® jen
být nově promyšlena a. vyjádřena jak na. základě důkladnějšího poznání"b-r? v  
kého svědectví, tak so zřetelem k dnešní situaci církve° h P biblic-

Sám poJOE1 svatosti jost problematický. Heformační’církve přejaly iei 

jediná pr-yá a dokonalá svátost - vtělení /intar a n c o / l š S  K ^ s t ^ l v l “

jadřuje skutečnost, žo Slovo které bv’n nř) ir-Vi’ -k služebnostmi, vy-
Povahy svátosti může na.být všo! co vidilíně činěno tělo. JZ l^/.
dřu jo skutečnost, žo Bůh v Ježíši Kristu noior"rn Postizitolně vyjn-
nová přikázání, nýbrž žo skutočně vstoupil do lidské^1^ ■ ” +"1 S«énU 1ÍdU 
na naše místo, vzal naše hříchy, bezmocnost i Í r o S S ?  “ YOt?* Pť>stcvil 30 
svým zmrtvýchvstáním zlomil moc smrti a. Duchei/svátým ně" f?b°/' M  kriZ1 1 
roním. K^ždá zvěst slova Božího kterou nři náěu " + umniljias novým stvo- 
plněna onou skutečností, Jiného jinak řočeno: Každé °*w *0 ,svftu» ^  býti ne­
přímo být zakotveno vo skutečnosti SDnalt im^v, mazaní na pnmo nebo no- 
v jistém slova smyslu říci To slo Z J  !^tků Kristových. Dá so
je svátostným akton, protože není j o ^ p o u č o v á n í m ^ C ž ^ ? 31^  °. JožíSi Kristu 
nínánín, nýbrž jest svědectvím Ducha s síly ' Vecfch ani nnpo-
nóždění věřících kolem slova Božího. Neděje so v m  tQké Shr°~
nic jiného než to, co jest svým způsobem V E neb° n e m  SQ v něm 'liti
nazýváno svátostmi /ve křtu a večeři PáněT^ qCá+° J,nktecb> ktoré tradičně 
kdo slovo Evangelia so proměňuje ve v i d i t Í n . ý ? ? 8t f UŽba lásky že církev položila zvláštní důraz ua W e w  ek milosrdenství. Jestli-
aby určitým znamením /symbolen/ a viditelným děistv Pane’ ^Ginila tak P^oto, 
jest vštěpován v církev jako tělo Kristovo milostí Tnůsoí Žf VěřÍ0Í

/bez jakýchkoli zásluh/ a že obecenství věřících ie + P? b im Ducha svstého 
ku přítomným Ježíšem Kristem. Těmito viditelnými ^ 0reno a uál>zováno vskut- 
nobyio obsaženo v živém slově Božím a “ic> co by
kde církev Kristova jest shromažďována ko slvšoní Síál° tan’
a ke službě lásky. Ale křest a večeř© Páně L i « * “ 1 ! Bozlho> k nodlitbám
zet věřícího úda církve v jeho osobním životě - S i l  t0,’ rC0, im stálG Prová~ 
vnitřního člověka k oslavě Boží a ko službě n * ft M , P°kani,a obnovování
Ukřižovaného a Zmitňýchvstalého i radostná ii <,+n+n ’ .V0doini stalé Přítomnosti 

Naznačujeme těchto několik bodů, abychom ukáza?^ °S?bniho vítězství.
>y a co má býti podrobně prostudováno a srozumitelní* V"C°? JGSt jadro otáz~ 
našim sborům. Chceme zvláště říci že «,,«$+« i ■ lnyn zPus°bon předloženo 
akty anebo dokonce jon okrajovými složkami bohoslužebnými
středu církevního společenství a ^ 0vnibo živ°ta. Patří do
existenci sborového obecenství i iednotlivéh Ui n°bivy na^í Pronikat colou 
slovo svátost, jak mu rozumí, vy?adSíe vías^í J° °tózka. *dn
jda. Toto slovo jost zatížono Katolický» svátostná píje«»10̂ aV > / ÍOh

.
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k vnějšímu obřadnictví, tak i lc posvěceným představám. Svátosti byly v cír­
kvi vždy ve velikém nebezpečí obého: formalismu i pověročné magie. A přocc 
církev Kristova svátostmi chtěla, vyjádřit svou vlastní podstatu jako živého, 
stálo obnovovaného obecenství kolora Ježíše Krista.

Křtem je viditelně vyjádřena skutečnost, že příslušenství k církvi ne­

náleží především na lidském chtění a rozhodnuti, nýbrž že jest dílem troj- 

jediného Boha, který náB povolává ze své milosti, vede nás k pokání n smrtí 

starého člověka přetváří nás v nové stvoření. V tom jest také theologický 

důvod pro křest dětí. kilost na počátku, spojení s hříšníky v jednotu víry, 

lásky a naděje jako střed, a- radostné putování s vítězným Kristem jako dů­

sledek. Jestliže zejména církev reformační zdůvodňovala někdy křest dětí 

poukazem na obřízku Staré smlouvy, měla k tonu určitý důvod. Ne v tom smyslu, 

že by křest byl ustanoven jako nahrada za obřízku nebo jako novozákonní po­

kračování v obřízce. Spíše v tom smyslu, že křtem dítek měla být vyjádřena 

smlouva, kterou uzavírají rodiče dítěte a církev /sbor/, ve které je dítě 
křtěno, s hlavou církve Ježíšem Kristem.

Církev však jest povinna si uvědomit, že křest dětí stal se pravidlem 

s řadem teprve několika generaci, ano snad století po církvi apoštolské.

Ab initio sic non orat. /Nebylo tomu tak od počátku/ £á so citovat áLovo, 

kterým theologové vyjadřovali fakt, žo křest dětí není původním řádem apoš­

tolské církve. Z výkladu novozákonního pojetí křtu a jeho způsobu jsme po­

znali, že křest dětí se nedá z Nového Zákona ani dokázat, ale ani zcela po­

přít. Právě v této skutečnosti záleží svoboda církve, pokud jde o řád, způ­

sob a dobu kětu. Není-li možno biblicky vyvrátit oprávněnost křtu dětí, jest 

r.utno' pronikat k těm jeho nejhlubším důvodům, které jej činí theologicky zdů­

vodněným a plodným. Jak bylo v první části našich poznámek pověděno, křest 

dětí vyjadřuje skutečnost, že církev není pouze náboženským sdružením lidí, 

Kteří se k němu přidali, nýbrž že jc dílem svobodné milosti Boží, budující 

obecenství v Kristu slovem a Duchem svátým. To je podstatný, byí slovně 

z Písem neprokazatelný smysl křtu. Sóla gratia /jedině z milosti/ může být
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nadepsáno nad křtem dítek. A, je to úkon, kterým jo vyjádřena skutečnostr . 

že Bůh reálně vstupuje ve smlouvu, nikoli jako s isolovaným jednotlivcem, 

nýbrž jako členem rodiny anebo údem církve. V církvi Kristově vždy jde o 

lid smlouvy, do kterého je jednotlivec z milosti nasazován. Tím, žo se 

křest dítek stal takřka jon lidovým obyčejem, nebo bezmyšlenkovitě zděděnou 

tradicí, proměnil se nezřídka zrovna v urážku toho, k čemu vo své podstatě 
byl určen. Mohou tedy přijít chvíle v dějinách církve, kdy protest proti 

křtu dětí, jak je prováděn, stává se nutným a kdy volání po křtu dospělých 

je voláním po probuzení a obnově církve. Tak rozumíme i kritickému vystou­

pení K. Bartha v otázce křtu dětí. Nezapomínejme, že Jednota bratří ve svých 

počátcích, byt i jen krátce, odmítala křest dítek, ano,znovu křtila ty, kdo 

k ní přicházeli z jiných církví. Nebylo to jen tvrdé zákonictví, byl to spí 

výra* «ouoi touhy po opravdové církvi Kristově.

Ale svoboda církve, o které jsmo se právě zmínili, jest také svobodou 

proti názoru, že křest dítek jest neoprávněn, a proto falešný a zavržení­

hodný. Je to názor, který svým biblickým slovíčkářstvín činí z formy křtu 

a z křestních ustanovoní zákon a tlumí právě víru vc svobodu Duclia svátého, 

prolamujícího všechna lidská ustanovení, Když v době reformační povstávaly 

skupiny novokřtěncu a bojovaly proti církvi jako pozemské instituci, proti 

jejímu zúrodnění a ztuhnutí, proti mrtvé tradici a proti všen pověročným a 

kultickým nánosům, měly do značné míry pravdu, Z jejich protestu so musíme 

učit i dnes. Ale nomohou ran být vzorem v tom, že velni časté přenášely 

zákled církevního společenství do jednotlivce a že z evangelia učinily ne­

zřídka souhrn předpisu. Církov je společenstvím těla Kristova, vo kterém 

mají místo rodičo se svými dítkami a ve kterém dítky jsou účastny milosti, 

poskytované hříšnému člověku svrchovaně, svobodně, nozávislo na joho roz­

hodnutí: Křost dětí, jo-li chápán správně, zvyšuje odpovědnost rodičů i 

sboru. Nutí je, aby so varovali všeho, co křest dětí činí mrtvou, ono uráž­

livou tradicí. Křest dětí zavazuje kazntolo a pastýře sboru, aby ve zvýšené 

míře jej chránili před lehkomyslností a aby pokřtěné dítky stálo vedli ^ pp



nému pochopení té milosti, kterou Křest vyjadřuje.
Naše závěrečné dobrozdání nemůže být jednoznačné. Jsme si vědomi obtíží- 

které jsou spojeny s tímto závěrem. Bude sotva možno, aby církev považovala 

za rozchod s církevním obecenstvím, rozhodnou-li se rodiče odložit křest no­

vorozených dětí do doby, kdy nabudou samy schopnosti samostatného rozhodování. 

Stejně však nebude možno, aby se církev rozhodla jedině pro křest dospělých 

a wloučila křest malých dětí. Samy výsledky biblicko-theologického zkoumání 

naznačují, že církev nemůže přijmout jen jodnu z daných možností s vyloučením 

možnosti druhé. Opakujeme: Nový Zákon nedává ani pro jednu ani pro druhou 
možnost výslovného a nepochybně jasného základu. Tato mgednoznaČnost může 

působit obtíže ihm, kde ái sbory nebo jednotliví údové navykli na předpisy 

anebo tradichí zvyklosti i Kazatelé, staršovstva a všichni odpovědní údové 

církvo mají před sebou velikou úlohu vychovávat sbory k oné žhavosti víry a 

k oné svobodě evangelia, které se nedají másti možnostmi různého pohledu na 

formy křtu a které žijí vždy z plnosti prorocké i apoštolské zvěsti o Bohu 

slávy, přítomném v Ježíši Kristu, ukřižovaném a zmrtvýchvstalém a konajícím 

stále a stále nové divý v církvi i ve světě bez ohledu ns řády, předpisy o 

tradice. Ale právě tato šíře a svoboda zavazuje řádně zřízené služebníky 

církve, že i oni ve své praksi a při správě svátostí budou mít otevřenou 

mysl pro rodiče dítek, aí se rozhodují tak nebe onak, ve věci křtu a budou 

ve svrchované svobodě víry sloužit jim bez zákonické a sektářské výlučnosti. 

Soudíme, že naše církov právě z vyložených theologických důvodů má ponechat 

svým údům svobodu ve věci křtu, ale že duchovní nají být vázáni sloužit jim 

podle jejich'odpovědného a zdůvodněného rozhodnutí, isme si vědomi toho,

20 jsou to jen předběžné, byí i theologicky vážně a odpovědně chápané po­

známky. Theologický odbor je předkládá colé církvi, kazatelům a sborům, 

aby jo vzala ne vědomí a"učinila další kroky k řešení colé této otázky.

Nejde tu pouze o thooretické úvahy anebo vnější-řády. Jde tu vskutku o pl­
né pochopení podstaty církve a jejího poslání ve světě.
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X. R c n o v a c o  k o s t o 1 a u S a l v a t o r a  v P r a z o  
•

První a nojvýznačnější etapa rcnovaco salvatorského kostela byla nyní téměř 
dokončena, takže k naší velké radosti jsme mohli zahajovací shromáždění 
XII. synodu svolati již do tohoto obnoveného chrámu. Zároveň jej chceme při 
této příležitosti znovu posvětiti slovem Božím a modlitbou a odevzdati jej 
tak celocírkevním účelům, pro které byla renovace podniknuta. I když renova­
ce není ještě zcela skončena, přoco je již tak daleko, že salvátorský sbor 
bude moci od 1. prosince 1956 kostela opět používati k pravidelným službám 
Božím. Je mu poděkovat za trpělivost, že tak dlouho so musil spokojovati 
konáním služeb Božích v malém kostele u Martina ve zdi. Obnovený vnitřek 
salvatorského kostela má býti v roce 1957 ještě doplněn velkou skloněnou stě­
nou při vstupu do vnitřku chrámu.

Druhá volká etapa renovace spočívá v těchto třech věcech: obnovení fasády 
kostela, nová úprava vnějšího vstupu do kostela a výměna oken, Do této druhé 
etapy bude možno se pustit až budou-li k tomu zajištěny státní prostředky, 
Státní správa totiž na renovaci vnitřku kostela přispívala toliko v prvých 
letech. V letoch pozdějších vsak všochen náklad hradila církev sama jednak 
obecnou chrámovou sbírkou, jednak z repartic, ’

Toto uhrazování nákladu z celocírkovních prostředků působilo v některých sbo­
rech nelibost. Pravém, uvážíme-li, že stále máme mnoho sborů bez církevních 
budov nnebo s církevními budovami nevhodnými a žo by sc tody mSlo z colocír- 
kcvních prostředků nejprve pomoci těmto sborům. Při těchto úvahách je však 
nutno pamatovati, že na renovaci salvatorského kostela so opětovně usnosly 
předešlé synody a^že tedy synodní rada tu prováděla a provádí toliko jejich 
usnesoní. Jestliže se synody takto usnesly, měly k tomu vážné důvody zo- 
jména ten, aby celá nnso cirkov měla v Praze aspoň jeden chrám, kde bý mohla 
konati velká celocirkevni shromáždění. Je též nutno pamatovat že v době 
kdy so s ronovacx kostela začalo, měla synodní rada v pokladně’dosti přobýt- 
ků, z nichž - a pak ovsem i s pomocí státní subvence od Památkového úřadu - 
hradila původně všecka vydanx spojená s renovací. Když však během let, zvláš­
tě po měnové reformě, tyto přebytky zmizely, stála synodní rada před rozhodnu­
tím, co dělati dálo a rozestavěným kostelem. Nebylo možno jej nechati v tom 
stavu, vojákem byl. A tak bylo znovu s vědomím synodu rozhodnuto pokračovat! 
v renovačních pracech. úhradu nebylo možno nelézt! jinde,nežli v roparticích 
a ve zvláštní chrámové sbírce, něhot jinýcn prostředků synodní rada k dispo­
sici neměla. Celkový naklad oa počátku renovace, t.j. od roku 1942 až dosud 
činí 1,054.624,91 Kcs /včetně státních subvencí/.  ̂ *

Málokterá věc zaměstnávala synodní radu tak, jako starost o dokončení vnitřní 
úpravy tohoto kostela. Stavební komise musila stále přokonávati překážky nej- 
různějsxho druhu Jen ten kdo v těchto lotech podnikal nějakou stav! u nebo 
větsx opravu může posoudítx a oconiti, co námahy uskutečnění rcnovaco stálo. 
Původnx projokt renovacnxch prací pocházel od Ing.arch.M.Tryzny, později se 
však této vecx ujal a novy projekt vypracoval Ing.arch.Bohumil Bareš. S ne­
obvyklou horlivosti a dovednosti se této věci věnoval a je možno právem říci 
že cela renovace po stránce projektantské je jeho dílem. Státní památková ’ 
péče ovšem vždy projekty schvalovala a svou radou též byla v mnohém nápomocna 
/Ing.Dr.Josef Šebek/. Jo přirozené, žo všecky provedené práce nebudou ode 
všoch jednomyslné schvalovaný anajdou sc všelijaké nedostatky. Skutečnost 
však jc, že přemnozí clonové nosí církve a i odborníci se vyjadřují o renovaci 
pochvalně a hledí na ni jako na dílo zdařilé. J



iiil konlso. Jejím předsedou byl až do syé smrti 
.TODr Josef Král. Litujeme, ze so on, a ovšem i jiný clon komise, který též 
velmi o renovaci -zvláště y prvých letech - pečoval, Ing C.Ursíny, nodočkali 
chvíle kdy SO chrám opět odevvdévá svému účelu. Po smrti Dr.Krátó jmonovSa 
synodní rada předsedou stavební komise synodního kurátora Dr.Oustava Hrojsu.

S E E  B ^ T Í m T o C o  Sý.J“ hp ^  S f ; S ,B,kozák' ř f  arch-B-
tel Krant.IJareš, který stavební a S S “a £  u ^ l e T  f
jiní bratri, kteří všelikým způsobem, radou, kritikou i skutečnou p o m ^ l  
snažili pnspěti k tomu, aby renovace kostela byla co nejdokonalojlír

2. J m ě n í  s p r a v o v á n

Veškeré jmění které spravuje synodní rada je rozděleno ve dvě skupiny: jmění provozní a jmění uoolové. oR.uyj.ny. jmem

s y n o d n í  r a d o u  a j e h o
r s v i s e

*J ni s n i  p r o v o z n í  slon v- a v. *
láře synodní rady/ a správ seniorátních /řádná^ d' P̂£avy colocírkovní /kanco- 
výborů/. Toto jmění v L k á

l PrT ,.budova Huso”  b o C l o -
nos církevního zařízení m i O T  a ° P* A  T°íé Čisty
publikací, čistý výnos časopisu Český bratr n / y .,vyn°so/e /na Př. rozprodej 
jmění. Příspěvek státní se stanovfL z á Í L d ě ^ ! ^  jí * d6brU tomuto„ 
položek příjmových a výdajových a vyplácí se svnndn ' po^ ob^ hoi,rozíoctu v̂sech 
bedlivém přezkoumání účetní uzávěrky urávě n-cA 'v, -í3 S Vzdy ctvrtíctně po
Příspěvek činil v roce 1953 c e í í e m ^ C í o  lil t I w A A '  . T°nt° st*toí 
bytok na rok 1954, takže v roce 1954 činil jen’598 355^ ^  frU6tal jlsty př°~ 
695.500 Kčs a v roce 1956 činí 739.000 Kčs.J 98,355 Kcs* V roco 1955 činil

církve? " s c m ^ a t H ^ ů b u J j n í ' L Í S n č n f  dar
sem patří repa.rtice, všecky chrámové sbírky’u r č o n é V u r č i t ^ ú L f ^ T ’ dál° 
* írkc pro bohoslovce, na vydání SEK, Sóla fidc a t> / A + A A  /na Pr. 
náloží peníze, které některé sbory zanfiičntr ! Do teto skuPiny tež
toho času 106.116 Kčs/ a Pod. PUjCÍly prOChodně synodní radě /jo jich

R c v i s ^ o  ú č e t n i c t v í  s y n o d n í
Státního úřadu pro věci církevní provedlo v roco i q ^  !L? Y * RoJisní odděloní 
kovou/ revisi veškerého hospodaření a účtování velmi podrobnou /hloub-
později dva. revisoři tohoto úřadTpřozíodíval i v f  ? 1 ^  . 2 počátku tři > 
i účetní doklady od r .1940 Qž do n e l nosl^lX- I í ^Ctovaní ^ o d n í  rady 
láři denně od 1. září 1955 do 15. f U n n t  f°by‘ ^ . e o v n U  v naší kance-
k nám vrátili, a.bv si ověřili určitá naše tvrzení A o t é ž  li***, JěkoJ;ikrát 30 
ní a. účtování KALICHU. Vedlo těchto revi soríi híi J A  x tyká 1 hosP°dařG 
finančního odboru ONV v Prazo 2 provádšnv w v í  ^ I zdorocně u nás se strany
ač výplat zo mzdové jv a uoo^bn^o S u !  L T s o ř i ”zT a c P^ ? í f  
vání jisté nedostatky, zejména v účetní pttí^ cí ,S?C ^ tkli našcmu ucto-
účetních písemností vo zvláštním účotním archivu’ ^  ̂  Xl~ nn Pr* ukladání 
chyby nenalezli. Tam, kdo so Z d o m í C n i T ™  V , ’’ ?V8Í  ***** vážnější
/na př. , že jsme hned po roco 1949 použili' s t á t A A " °  A  chyby jsou
sílení našeho jmění účelového/ se bedlivým -n- v prostrodku z provozu k po- 
svědčili, žo t o m  tak nebylo. ^  Prozkoumáním účetních záznamů přo-



Vzhlódem k této státní účetní revisi stávalo se revidovaní účtů a hospodaření 
synodní rady so strany revisořů,určených k tonu XI. synodem, poněkud néně na­
léhavým. Přesto bylo provedeno jednak bratrem Karlem Chvojkou, ředitelen 
z Prahy Žižkovn a jednak bratrem Jaroslavem Totřovon, ředitelem z Jablonce nAh 
Oba shledali účtování v pořádku a stvrdili to svými podpisy na příslušné bilan­
ci*-

J u b i l o j n í  t o l e r a n č n í  d a r

je součást celocírkevního účelového jmění. Činí k 31. říjnu 1956 celkem 
2 106.802,60 Kčs v nové měně. Slouží k poskytování bezúročných zápůjček sbo­
rům na různá mimořádná, zejména stavební vydání, a to tak, že sbory se zavazu­
jí spláceti zápůjčky, z tohoto Jubil.toler.daru jim poskytnuté, určitými půl­
ročními splátkami. Z těchto splátek poskytují so pak další zápůjčky jiným 
sborům. Jmění tohoto JTD tedy neleží v pokladně synodní rady, nýbrž ustavičně 
kolujo. 0 zápůjčky z tohoto jmění je velký zájem,a měli bychom míti aspoň 
ještě jeden takový Jubil.tolor.dar, abychom vyhověli všorn žádostem. Ke dni 
3 1. října 1956 bylo veškeré jmění tohoto Jubil.toler.daru rozpůjčono, ba bylo 
rozpůjčono ještě vít* nežli to jmění činilo, a to o 286.254 Kčs, takže colkom 
bylo rozpůjčono k tomu dni 2,395.056,60 Kčs. To bylo umožněno tím, že jsmo 
k tomu použili jednak 1C6.116 Kčs, které něktoré sbory svěřily synodní radě 
do přechodné úschovy, jednak částky 180.138 Kčs přechodně vypůjčené z inkaso­
vané ropartice 1956. Splátky, které sbory odvádějí zpět do pokladny synodní 
rady, činí ročně okrouhle asi 10$, To znamená, žo Izo s velkou pravděpodobno­
stí počítat s tím, že každoročně bude k disposici no další zápůjčky asi 
210.000 Kčs. Jak jo vidno z údajů právě uvedených o stavu Jubil.toler.daru 
ko dni31. října 1956 není tedy vlastně možno so zápůjčkami z tohoto jmění 
v roce 1957 počítati. V celku lze říci, žo sbory splátky, k nimž se zavazují, 
odvádějí řádně. V posledních letech však přoco so již objovují známky, žo 
sbory počínají dluhovat dospělé splátky, čímž so velmi znesnadňuje plánování 
r přislibování dalších zápůjček sborům, které na ně čekají. Kolik činí zůstat- 
Ic/bezúročných zápůjček poskytnutých jednotlivým sborům u každého z těch sborů 
ke dni 15. září 1956, bylo sděleno písemně vo zvláštním přehledu všem členům 
synodního zastupitelstva, Do toroto přehledu lze v kanceláři synodní rady 
kdykoli nahlédnouti.

4, H o s p o d a ř e n í  s b o r ů
Ve smyslu ustanovení zákona č.218/49 Sb. a vl.nař.č. 221/49 Sb. dělí se hospo­
daření sboru na hospodaření řádné /vlastni provoz sboru/ a na hospodaření mi­
mořádné, týkající so pořizování investic, provádění generálních oprav a vel­
kých běžných oprav.

V h o s p o d a ř e n í  ř á d n é m  - p r o v o z n í m  jost od XI.
synodu zaznamenati toto. Od 1. lodna 1954 byla synodní radou převzata úhrada 
schodků řádných rozpočtu - a tato úhrada je opatřována z ropartic. Úhrada 
provozních schodků^provádí so ve smyslu ustanovoní směrnic o hospodořoní 
z 15» června 1954 c.j. 1203 na podkladě vyúčtovaní vo výkaze o hospodaření 
o vyhodnocení očekávaných příjmů a výdajů na běžné čtvrtletí. Uznaný a schvá­
lený provozní schodek jest tedy předpoklad..--; pro vlastní řízení o výplatě 
příspěvku. Převzetí úhrady provozních schodků církví prokázalo so býti opa­
třením prospěšným, protože tím dostala církev úpravu provozních rozpočtů 
prakticky do vlastních rukou a na dohodu s přísl.KNV jo vázána jon u mzdového 
fondu, /z tohoto vyplývajících sociál.nákladů/ a u stanovených spotřebních 
noTomvSctoiých bohoslužebných prostředků. Od převzetí úhrady provozních
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schodku z celocírkevních prostředků došlo k pronikavému aiížení těchto roz- 
poctových schodku. Na rok 1954 /první rok. kdy úhrada byla prováděna z repar- 
tic/ byly organy státní správy sborům uznány provozní schodky v částce cca'
KČS 428.000,-, na rok 1955 již jen v částce Kčs 227.000,- a na rok 1956 
v částce Kcs 188.000. Možno oprávn&s očekávat že v příštích i... . 
částko provozních schod« ještě poklesne, i
tak pronikavé jako dosud. JX^

Úprava provozních /řádných/ rozpočtů byla synodní radou svěřena seniorátním 
výborům, ktore jsou rovněž zmocněny borové rozpočty projednat! s při-ÍS^m

V M -  f V  , v  m i m o ř á d n é m  jsme odvislí na jednánis krajskými národními vybory. Zdo je situace krajně obtížná.proůžc Mo sou- 
běžné o několik zcela různých věcí. Především jo třeba dosáhnout zařazen? 
opravy do krajského plánu- /0 investice prakticky nemůže iít urotoínhJt StJC měl tak nízkou kvótu investic, žo na základní oto » Protože byv.
na ústředí církví již  několik le t nic L r S Í o /  D á ífle  ^  a
Nc úhradě mimořádných podniků /gon.oprav? velkých běžných o p r a v /S  podíSjí*  
sbor, který opravu provádí, synodní rada e to darom z rcnnrtic Si 
z Jubil.toler.daru, Jeronýmovo jednota darem zc sbírky a nřímdn l  •
řádnou finanční pomocí zo státních prostředků. Skutečné fin a n c í ^  rnmo- 
znmýšlené opravy způsobuje ty největší potíži P r S o ž o ^ i L n ^ I - 2a^ Sf ni 
určit, zda částky potřebné k opravě budo mít synodní -urdn m3 Z° pr0dcm
" tda .autonomní̂ Jeronýmova jednoto sebrané peníze dá skutočně^om sbo™ ^  který s nimi počítá a jo nozbytně potřebuje. sooru,

prostředky, jež j i  b y í y T t ^ ú ^

3 » C oprav»! ri M T S = r - y ”!1y ěriit0ještě doloko vyšší. ’ 1 Myz oku1'oiína I>otř°»h bylo

Do budoucnosti pak vstupujeme od letošního roku s „„„w v i • o.
cír3íva bylo býv.SÚC pověřeno sestavením colocírkovníhn -vfár, ’ ndboí ufbrGCl jako /pro provozní rozpočet/ cciocirkevniho plánu oprav, právě tak

Tyto úkoly ^  1 -  *«y.

Institucí, která se vžila, jsou s o n i o r á t n í  k-nn + -r*^i -
Jejich zřízení stalo se nutností v okamžiku, kdy se 'x + 3 r i*
dence u sborů a stavěla na podklad ustanovení zák.č. 218/49 Sb v°n^t °V1-’ 
době ná každý seniorát jednoho čí více seniorátech kontroíoS’ l i ' 1 ” ' 
so liší podle jejich osobních vlastností, zvlášW n o c U u ^ ů ™ ^  í l 
řoná funkci a podlo toho jak jsou užíváni svým son?^„-íř- P -3edll0Stl k0 SY&- 
izo říci, žo všude tam, kde seniorátní W b o T n S ů f i T  ,Vf ° r0n'• °2lkon 
kontrolorů, dovodou jo jich služeb použít a práce senio^+n^ři SGn\oraí;nich 
náší největší užitek kontrolovaným sborům. Práce seniorátní 
jejich osobní obětavost zaslouží tím většího uznání žp kontrolorů a
nehonorovanou a vykonávanou vedle vlastního zaměstnání 3 ° PI>aCÍ dobrovolno



■6-
5« C e l o c í  r k e v n í  c h r á m o v é  s b í r k y
V r o c e  1 9 5 4  byly vykonány /nehledíc na sbírku Jeronýmovy jednoty/ 
tyto obecné chrámové sbírky:

1/ Na renovaci kostela u Salvatora v Praze
Sbírka činila celkem 31.574,81 Kčs

2/ Dobrovolná sbírka na postižené povodní
Sbírka činila celkem 33.484,55 Kčs

Byla odvedena stát.orgánům, které 
ke sbírkám daly popud

3/ Sbírka na »Křestanskou službu’, která činila 34.568,86 Kčs
4/ Sbírka na bohoslovce. Činila 110.896,65 Kčs

V r o c e  1 9 5 5  byly vykonány /opět nehledíc na sbírku 
tyto obecné chrámové sbírky:

1/ Na renovaci kostela u Salvatora v Praze. Činila
2/ Na »Křestanskou službu’. Činila
3/ Na bohoslovce. Činila
4/ Sbírka na SEK /Středisko evang.kursů Bělč/ Činila 
5/ Dobrovolná sbírka na Kostnické jiskry. Činila

Jeronýmovy jednoty/

29.075,65 Kčs 
35.006,27 Kčs 
82.047,87 Kčs 
23.317,14 Kčs 
13.215,49 Kčs

j r o c e  1 9 5 6  byly zatím vykonány tyto sbírky /opět bez zřetele ke 
sbírce na Jeronýmovu jednotu/:

1/ Sbírka na SEK. Do 31.10. činí 24.868,07 Kčs
2/ Sbírka na Sóla fide v Jan.Lázních. Do 31.10.činí 23.914,24 Kčs
3/ Dobrovolná sbírka na Kalvínovo auditorium v Ženevě

Ve sbírce se pokračuje. Do 31.10. činila 4.566,72 Kčs
Budou ještě vypsány: sbírka na Kře sienskou službu /v listopadu/ 
a sbírka pro bohoslovce /o vánocích/. Sbírka na Salvátor se 
letos již nekonala.

R o z v r h  s b í r e k  na r o k  1 9 5 7  je podle usnesení synodního 
zastupitelstva tonto:

1/ V únoru sbírka na SEK v Bšlči
2/ Velikonoce sbírka na Hlavní dar lásky Jeronýmovy jodnoty 
3/ V červnu sbírka na Sóla fide v Janských Lázních 
4/ V září - říjnu sbírka na posílení jmění Jubil.tolar.'daru 
5/ V listopadu sbírka na Kře sienskou službu 
6/ 0 vánocích sbírka pro bohoslovce

Jak jo z tohoto rozvrhu vidno, zavádí se nová chrámová sbírka pro Jubil.toler. 
dar. Má býti konána každoročně v říjnu na památku vydání tolerančního patentu 
13, října 1781.
Seniorům a seniorátním kurátorům bylo při letošním podzimním zosedání vyloženo* 

jakým způsobem se používá výnosu chrámové sbírky pro »Křestanskou službu’ u sy­nodní rady.
Podrobný seznam sbírek odvedených jednotlivými sbory v roce 1955 byl vyhotoven a 
rozeslán všem seniorům a seniorátním kurátorům. Doporučujeme věnovati mu pozor-
"¡Si Jo sy*
o vzniká pochybnost, zda odvedena částka' 1g v skut! V 1  t0lí nůPatrné*

HOtot^ Jinak by t. malá částka svědčila o nepatrné S a S i  při b o K Ů ě M c f f S «
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6. J e r o n ý m o v a j e d n o t a
Vyslodky P^ácc tohoto důležitého poradního odboru synodní rody jsou v církvi 
obecné známy. Jen pro úplnost uvádíme přehled o výsledku sbírek ír J  “  
nych Jeronýmovou jednotou v lotech 1953 - 1956. Wocky tyto sbrtoyl 
ovSom rozděleny sborům, takže toho času v pokladně J o b o v y  j o L o ^ n L í

Ostatní sbírky 
220.326,73 
345.260,76 
433.975,05 
468.185,82

Rok
1953
1954
1955
1956

Hlavní dar lásky 
96.289,22 
90.013,13 
93.979,70 
99.134,44

C o 1 k o m 
316.615,95 
435.273,89 
527.954,75 
567.320,26

7. P l a t y  d u c h o v o n s t v a

"  in“ nl 0

Od 1. června 1953 má duchovní nárok na toňte plat lěsíční * ^  953’

696,- 
756,- 
816, -  
876,- 
936,- 
996,- 

1.056,- 
1.094,- 
1.152,- 
1.205,- 
1.226,- 
1.278,- 
1.332,-

D-iCiiovní, který je samostatným duchovním j 'ještě 200 Kčs. cnovnin spravco dostává vedlo toho měsíčně

Vedle toho má duchovní nárok na rodinné nřídsvw Q
měsíčně, na 2 děti 170 Kos a na 3 dě t i 3 M K č í Z t a .   ̂ ° 7° K a
Při tom se předpokládá, že duchovní má , . . .
přijímat t.zv.štolové poplatky. " J ~ ^ na faro 8 3® oprávněn též
V našem případě tady vikář zečínaiíeí t *
dostává měsíčně /vedle bytu/ 696 Kčs 7 čnhrm “C°U sluzbu> JG~li u faráře, 
nebo vikář pracující samostatně dostóífí%"8e? f  •» Parář,
stup /t.zv. trionálky/ jsou nízW po 37 1 t T  ,3°?”  200 »*• ««"* P<4
plat zdvojnásobí. Pokud jdo o t.ávlštolové n/latkv/i O z / ™  5aIClB4ní 
volné dary poskytované někdy duchovním oři +P7Í * c/ lepo roceno o dobro- 
niti, že oodlo zpráv, které mámo /sou v fUnk“1? ■ 9? nutn° 31 W h -
trné anebo žádné. - Protože v mnohých DříD-áooW^v 6 v?t3i.ná sborů nepa- 
vystačí, stává so často, žo j e j i ^ h l o P J S f  3 PHJ*» Se-
což má své výhody, ale též mnoho nevýhod P J1 tz ’ ° Procovníh° Poměru,

Od 1 . do 3. s
od A» do 6.
od 7. do '9.
od 10. do 1 2.
od 13. do 15.
od 16. do 18.
od 19. do 2 1.
od 22. do 24.
od 25. do 27.
od 28. do 30.
od 31. do 33.
od 34. do 36.
od 37
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0 , D o m o v y  o d p o č i n k u  -  K ř e s ť a n s k á  s l u ž b a

Ústředí sociální péče při synodní radě říd í stavební úpravy i provoz domovů 
odpočinku a propaguje a snaží se.organisovot ve sborech t .z v . křesťanskou 
službu. ř od pojen křestanské služby ve sborech zahrnujeme sousedskou pomoc 
bratřím a sestrám, kteří jsou v nějaké životní nesnázi, sbírání prostředků 
-,ro tento účel a také probouzení zájmu o bratry a sestry v domovech důchodců, 
navazování styků s nimi a. vůboc ú s i l í  o podporu d íla , které církev svými do­
movy odpočinku koná#

Aby sc ve sborech probouzel zájem o tuto činnost křesťanské služby, orgnnisujc 
ústředí pro pracovníky v křesťanské službě le tn í kursy v SEKu, propaguje ko­
nání seniorátních a sborových dnů křes Lánské služby a konání vzdělavatelných 
večerů křesťanské služby ve sborech aspoň jednou za měsíc. Aby se toto d ílo  
dařilo , bylo bv třeba, aby každý sbor měl svůj odbor křesťanské služby a stejně 
tak i  každý seniorát. Podle informací, které máme, ve většině našich sborů 
odbory křesťanské služby nejsou a i tom, kde jsou, není často plánovitého a 
uvědomělého ú s i l í  o bratrskou pomoc, která má být projovem opravdového křesťan­
ského obecenství, Vždy znovu zjišťujem e, že p ř íle ž ito s t í k takovéto pomoci jo 
daleko v íce , než se na první pohled zdá a že sbory i  při zaměstnanosti svých 
členů by zde mohly učin it daleko více než č in í , zvláště kdyby pro to získaly 
i mládež.

Práce v domovech odpočinku, nebo jak se nyní ofice ln ě  nazývají, v domovech 
důchodců, pokračuje dobře, dík tomu, že stát hradí provozní schodek a také 
na stavební■úpravy přispívá velikými částkami. Kapacita našich domovů odpočin­
ili stoupla na 483 lůžek, daleko však nestačí poptávce, takže v tuto ch v íli má­
mo více jako 10 0  čekatelů na umístění v domovech. Jejich  žádosti o p ř i je t í  
byly vyřízeny, ^musejí však čekat, až se uvolní nějtké místo. A každého dno 
přicházejí da lší žádosti. Opravy vlastního domova odpočinku v M yslibořicích 
jsou j iž  dokončeny a^v Krobčicích se dokončuje stavební úprava nového pavilo­
nu, v němž bude 20 lůžek. Tato lůžka jsou j iž  zahrnuta v počtu 483. Do plánu 
i rozpočtu ústředí byla pojata na p ř íš t í rok stavba nového pavilonu v Krabčicích 
s kapacitou 80 lůžek. Jsou na to také reserovány prostředky ve státní pokladně. 
Zatím vs^k není j is t o ,  zda se bude moci sc stavbou zaoočít, poněvadž nemáme 
stavební podniky který by mohl tak velkou in vestici ještě pojmout do svého 
plánu. V příštím' roce se započne so stavebními úpravami v Sobotíně zatím 
v částco 300.000 Kčs.

Také tato práco v domovech odpočinku so nesetkává s takovým porozuměním církvo, 
jak by měla. Výnos sbírek, které sc pro tonto účel v našich sborech konají, * 
by měl a mohl být větší a naše^ústavy by neměly trpět téměř trvalým nodostatkom 
oddaných pracovních s i l .  Zvláště nedostatek sester ošetřovatelek pociťujeme tak, 
že nemůžeme ani pomýšlet na to , abychom přijím ali žadatele trvale upoutané na 
lůžko, ačkoliv je jich  žádosti jsou nejnaléhavější a je jich  postavení n o jtěžš í. 
Působí nám vždy znovu b o lest , že je musíme odmítat.
Počet lůžek v jednotlivých domovech odpočinku:

Domov stav lůžek z toho počet trvale
v r.1957 lo ž íc ích  k 2 0 . 1 1 , 1 9

Mys] ibořice 167 24
Sobotín 150 36
Krabeice 113 6
Dob etice 33 2
Kostelec 20 1

483 69



9. Č a s o p i s  Č e s k ý  b r a t r
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w chazi v letošním roco j iž  v třicátém druhém ročníku i -
pisu je 1 6  stran textu /před rokem 19 53  měl časonis v řn n íT 3l Jny^ 0zaah cas°- 
16  stran povolenu ještě obálku o 4 stranách n v -vT  kromě^tiskového rozsahu
tedy collcem 24 stran/. Povolený náklad č in í 6 000°l7l ° 4 stranách»
nevolen náklad 7.500 výtisku/. Výrobní H I V ¡ T . t  7 tlSku/ před rok™  1953 
tištěno rotačním tiskem jsou nepřiměřeně dlouhé * Od d o d á n ^ ^  ktere.Jaoní 
nu církevnímu nakladatelství až k doručen-,' „i % - , dodani rukopisu Ústřodni- 
tového č ís la  tiskárnou Poštovní 0^ 1 , ?  ; °  * pak dodání ho“
novena lhůta 28 dní. ^oštovní n o v S  sta~
svých směrnic a svého pořadníku. V důslndv-n p^°vádl P3  ̂ d istribuci podle 
nis reagovat na církevní události až za měsíc 1°±n° m ů ž o  Ssso- 

poslodních 2 - 3  dnech před uzávěrkou °, _̂GStě 7  Případě, žo dostáno
platí o otiskování obrázků „ t / t  , S o 7 ^  ^  .5lámfc- ob t i -
v o l- i  obtížné. Náklad časopisu Je *  no Ío 0 w togbbfaf čosopi-

žc
su

Od roku 1955 převzala distribuci
ního nakladatelství Poštovní novinová služba 6 rozhodn/t:í ústředního církev- 
Při kanceláři synodní rady byla zrušena a administrace časopisu
podle rozhodnutí Ústřed.církevního nakladatel st/ adr®sy odběratelů bylo nutno 
službě. Toto opatření vneslo v » c a  W 5 ?  £  U  novinové
pravidelné dodávce časopisu čtenářům. Svnodní rnéčb*rote1“ Jo11^  tmotok v no- 
dy nedodávání časopisu, T-epřijetí nřihiáSv 1 . byly blaseny mnohé přípa-
zením, žo náklad Jo **-
Všechny tyto případy, jichž bylo na stovkv hvln ¡J0zakladal° ne pravdě atd. 
správě ministerstva spojů a žádat o nápravu pr°jodn?t n3 hlavní
sopisu Poštovní novinovou službou z n a i o n a l - tranc? finanžní převzotí ča- 
co časopisu, časopis jo prodáván p o t  o K  !! " ^  h°Spodářské ai W
činí 12 Kčs. Náklady administrace na I čísíoVcř'Tni predpletné za 10 čísel 
ceny čísla, tedy něco přes 20 haléřů z- 1 čísl n ^ p 1« VlC ;iakv18^ Prodejní 
ministerstva spojů ze dne 5 . srpna 1 9 5 5 "0 odle vyhlášky č. 148/1955
vin p. časopisů §l,o/ vybírá Poštovní novinová služhe 'rifU rozšiřování no­
rský bratr poplatek 0.50 Kčs za jeden vvtisk Au 'b' _za^rozšiřovaní časopisu 
k prodejní coně čísla činí toto zvýšení 41 5  b°nifikacy. V poměru
noúměrné zvýšení bylo Ústřední církevní nakladači 9 pavodních 18;"* Na toio 
upozorněno, avšak náprava se dosud nestři?. istvi 1 ministerstvo spojů

Převzetí distribuce časopisu Poštovní novinovou
nákladu časopisu, který však nečinil'více lak r W  + b zpusobll° sico poklesx  ̂ jox aeset procent.

1 0 . S b í r k a  k á z a n 1 P r o  č t o n é s 1  u ž b B o- - u y  D  U  Z  X

vychází jako homileticlcá příloha časopisu čpcW -
sáhu 32 stran. Náklad sešitové přílohy io SO f/w h-ÍT0dGSGtkrat r °oně v roz­
náší církve i zájemci z řad ostatních p r o t o a t o J S 'u  - je rozebrán odběrateli 
du jo každoročně vázána pro úřední notřebí Příi í  513* ? -  Malá část nákle*, 
vapracovaných kázání od ruzný ch duchovních*™ */I- a prinasi na každý rok 60 
prof.dr.F.M.Dobiáš, ktorý pečuje o výběr a z n řa z o n í^ L ' ? Gdaktorera sbírky jo 
ktory ma na starosti práce "spojené * * * * *  S v a t o ň ,
Sbírka kázáni vazann stejnou hospodářskou smlouvou * vyrob^  stránce jo 
Postihuji j i  obdobné výrobní potíže jako č a s t i l ?  ^  Cnsopis Český bratr.
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v l o t e c h  1 9 5 3
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c í r k v e
1 9 5 6 :

N
1 lednem r. 1953 po druhé celostátní reorganisaci nakladatelských podniků, 
převzalo výrobu knih pro naši církev státní Ústřední církevní nakladatelství 
v Praze. Za součinnosti našich odborných pracovníků vydává pro edici Kalich a 
icho knihkupectví neperiodické publikace. Činí tak na základě výměru z 11.3« 
Í954 č.j. 20487/53 sekr HSV, kterým ministerstvo kultury udělilo synodní radě 
5oorávnění k vydávání neperiodických publikací církevních, zejména modlitebních 
knih zpěvníku, církevních hudebnin, kalendářů, kultických tiskovin a pomůcek n 
jiné’náboženské literatury, náboženských učebnic, jakož i církevně-politické li­
teratury mající vztah ka všem církvím evangelickým a jejich složkám v českých 
krajích.’ Nová úprava změnila ovšem hospodářskou situaci KALICHA, který už 
nedisponuje dřívějším nakladatelským rozpětím a jehož příjmy se omezují na 
distribuční slevy. Má to vliv i na skladovací možnosti Kalicha.
r 1 9 5 3  Ú C N  p r o  K A L I C H  v y

Biblický slovník Adolfa Novotného, sešit 8. a 9. 
Slovníček kralické bibličtiny B.Popeláře 
Cnlvinovo Vzdělání ve víře 
Evangelický kalendář na rok ̂ 1954 
Kniha modliteb a služebností 
Na každý den na rok 1954

/- v unoru 1954 dodatek 
Voláme z hlubokosti Kniha modliteb 
Zvúngli, Počet z víry a výklad víry

t i s k l o  a 
z a ú č t o v a l o  
po 6.235 ox, 

5.450 ex. 
3.150 ox. 
15.200 ox.

2.030 ex. 
10.040 ox 
2.800 ox./ 

10.000 ex. 
3.155 ex.

/ Ve fakultních spisech
Boleslavští bratří od Dr Am.Molnára v nákladu 2,200 ox./

R. 1 9  5 4
Biblický slovník Adolfa Novotného, seš.10-15 po 6.200 ex. 
Biblická konkordance, seš. 1 a 2 v počátečním vyšším nákladu,

později ustáleném na 7.800 ox., z něhož 
Kalichu dodáváno po 6,500 ox.

Evangelický katechismus Viktora Hájka 1 5.o40 ex.
Boreczky, Znamení časů „ 2.000 ex.
Evangelický kalendář n- rok 1955 14.000 ox.
J.L.Hromádka, Smysl Jednoty bratrské 4.000 ex.
Ha každý den na rok 1955 10.200 ex.
Výzva Jana Žolivského 3.010 ex.

/Mimo příděl byla vytištěna velká rodinná Biblí svátá v 5.000 
výtiscích, z fakultních skript dodány íiíčnnovy Cesty církve 
v 560 ex. Kromě toho pro Blahoslav a Kalich ÚCN vytisklo brožuru 
'V zemi Husa a Komenského’. Kalichu dodány 2.700 ox./

R, 1 9 5 5  Ú C N  K A L I C H U  d o d a l o :

Biblický slovník Adolfa Novotného, seš. 16 
Biblická konkordance, soš. 3,4 a 5 po
Evangelický kalondář na rok 1956 
Na každý don na rok 1956

6.200 ox. 
6.500 ox. 

10,000 ox. 
8.100 ox.

/Kromě toho 1.000 kusů soparátů z Křesíanské revue 
’Žatva z Evanstonu’, 1.800 ex.onglické brožury »Yesterday and today», 
150 ex. německé ’Gcstorn und heute’, vo fakultních skriptech 400 ox. 
Barthova »Poznání Boha a služba Bohu» a 300 ox. Hromádkova ’Přolomu 
v protestantské theologii’.
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H. 1 9 5 6  v y š l y  n e b o  d o  k o n o *K o n c e  r o k u  m a j í
v y j í t :

Biblický slovník Adolfa Novotného, seš. 1 7 / 1 9  t i
dokončení tohoto velkého d íla  s*Muhr,+ ipřílohami ' lubotiskoyymi obrazovými

Biblická konkordance, seš. 6/9  B0 6.200 ex.
Od reformace k zítřku po 6.500 ex.
Evangelický kalendář na rok 19 5 7  3.000 ex.
Ne každý den na rok 1957 12.000 ex,

10 .0 0 0  ox.
/Vc fakultních skriptech:
Teschke, Rozličná učení 370 ex

HeUor’ ^ » « J jk o - ř o o k o -U t ia s k i* ,* #  slovníček 
civě vydaní pro evangelickou n  ̂ ^

J.I.Hromádka, Přelom v protestantské +hnn?1 ÍCk° V ak:UltUsiantske th eo log ii, 2.vyd.300 e x ,/
Rozpracován je sborník ’ Jednota bratrská 1 4 5 7 -iqqv, v „
vydání kapesní B ible. ' 1957 k 500. výročí Jednoty a

Vydavatelské možnosti nači církve Jsou určovány přídělem pap£ra.

12. L a i č t í  k a z a t e l é
Podlo evidence, voděné u synodní rady rámo *
teld, z nichž Václav Souček, ředitel * školy y^všk  0Qlé* ° írkvi 63 laických kaza- 
noval, a JanNiebauer vstoupil do služeb Jodnnt7  ? v*c ic b » na tuto funkci ^ * - 
kazatelé n,hou vykonávat! svou činnost p o u z e T řotSt0^ -  l a i č t í  
souhlas. POUZO v °6 vodo, pro který získa li statní

13. S t ř e d i s k o v a n g e l i c k ý c b  k u r s ů  
v B ě 1  Ö i n a d 0 r 1

SUK se stává významným činitclom  při dalším < . . .
Počot návštěvníků stále se zvyšuje. V osmi I! ? 1  ?irkovni'ch pracovníků,
o prázdninách školí pokladníci, hospodáři nro K°+Gt’ tydorm;i:ch kursech so tu 
Nedělních besídek, sboroví pracovníci sociiin-r L . « ’ 1.nÍStí kazate lé , u čite lé  
přednášejí jim přední pracovníci Komenského .fakuítyCi V̂ íp ^ QVarhBnÍGÍ Q duchovní.

Ubytování se zlepšu je, ale zdaleka není postačfui-Oí m- .v
né chaty potřebují stálých oprav, pro starší ,;'xÍÍ+ \  T®ner 30 l c t  staré dřově- 
nové, te p le jš í budovy. Naše sbory j iž  dvakrát by by l° třoba vybudovat!
údržbu SEK, sbírky vynesly vždy okrouhle 24 n c h r á m o v o u  sbírkou na
17.000 K s  je  hrazen v rámci řádného p r c o z L h o  L ^ e d S n l f  ̂ o t l f r a d y !  * *

14. S o l a  f  i d J a n s k ý c h  L á z n í c h— — «-» xa.  ̂11
Od roku 1950 slouží tento objekt v Janskvnh T ' .

stal se vyhledávaným střediskem v le tn í a Tětšímu Počtu zájemců
k disposici 8 pokojí s 20 lůžky a *• f  pf  « lo r o č n í  provoz
Vybaveni domu jo jednoduché, z velké části s ^ a í é ^ a S a f n l w ^  Puř íP f ^  Jídel, 
a cistě ubytovaní. 0 provoz v domě pečuje vednW  /  ^  UJ° hostům klidné 
síla sostra- M.Petrová, žádosti so podávají r* lo  L  ?  B‘ M"dkovó Q pomocná

a

V~ J' ----- w Fxuvuki V a orně peču i o vodm rí c 4. uustura Klidné
síla sostra- M.Potrová. Žádosti so podávají p-ímo ď v Z* B*M' dkovó a pomocná 
V roco 1955 poskytl dům 2697 lůžek, v roco 19 5 5  S  ? í ? ? » / ° dkud 30 1 v y ř izu jí.

xypb 3162 lůzok /dosud nojvyšší počot/.
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Zvětšoní lůžkového prostoru však již není možné ze stsvebních důvodů.

Dum poskytuje hostem, ktoři mají doporučení od faráře nebo staršovstva svého 
sboru, pobyty za zlevněnou cenu 4 Kčs za lůžko, u dětí 2 Kčs /včetně ložního 
pradla, penn, uklidu/. 0 pobyt mohou žádat jak duchovní, tele sboroví nra- 
covníci s rodinymi příslušníky. Pro duchovní, vybrané seniorátními výbory, 
je jiz třetí rok určena akce tak zvaného zlevněného pobytu. Farář a johf 
manželka dostanou zdarma stravovací poukázku na oběd a večeři*. Tímto onatře- 
ním se umožn^pobyt rodinám duchovních za minimální denní náklad 7 - 10 Kčs 
na osobu. Ovsem prostředky na tento zlevněný pobyt jsou velmi omezené; ročně 
je možno do teto akce zařadit 43 dvojic. Přichází tedy pro rodinu duchovního 
v uva.hu zlevněny pobyt v domě Sóla fide jednou za š e s t  roků. ™

Dům Sóla fide hospodaří podle rozpočtu, který je součástí rozpočtu ústředí 
církve. Je samozřejmé, ze nízké lůžkovné,jako jediný zdroj příjmů nemůže 
uhradit Pjovozni naklady. Provozní schodek, stojně jako výdaje s opravami, 
je nutno každoročně vyrovnávat z prostředků celocírkevních. Značná část 
oprav, zvlaste venkovské prače na fasádě, nátěry dřevěného obložení, nátěry 
a malovaní uvn a castecne opravy zařízení byly již postupně nodli finanč­
ních možnosti provedeny. V roce 1957 budo upraveno v domě hygienické z a S L -  
ní a podle finančních možností vyměněn inventář k t Z  . zarlzc
«  -  Z ť l ^ l  l0?o^é

” “ ** * u 3 tarS ích  « « * ’

15. H o r s k ý  d o m o v H e r 1 í k o v i c í e h
Kolomeva^ollckého kostela v Herlíkovicích /Strážné II, 8 ta od Vrchlabí/ vznikl postupnými adaptacemi čtyř horských dnmVfi „u , TT vřeniodi/
v Herlíkovicích, Má lůžkovou kapacitu 60 1« S f  - ? f3̂
a bytovou jednotku pro hospodáři £ i c o t a r o č k í t o r n o u  „delnu a kuchyní
bylo lotos dosažo„_ skoro 4000 lůžok. V ob ioktu 1 ® 1 Ictrp V
ktoré není možno pro moly rozsah domu ubytovat v ftola fido
a mladší žadatolé a rodiny s dětmi žádali o í r t ú l l  , ? Z jr-nsl?,ch Vazních
objektu je mls- horské hospodářství. Objekt hospodaří podíc°roz“ S í  Prl

výnosové, společný pobyt bratři
duchovní posilou. V bratrském obecenství se tu w t m ř f L ,  í ? ™  Je vcllkoií 
domova, ve kterém při každodenních společných -mi?- + Prostředí opravdového
náškách a v bratrské službě, roste díl á í S a ^  1 ?  í 11 ■ s přod-
¡OTŠdnosti. Nedělní služby Boží v horském kostel 1 CGl:";irkovn£ od-
cvengelíky ubytovanými i v jiných c h a t á ^ p X Í ^  j“ ^ *

16. H y m n o l o g i  c k ý  o d b o r

So?0°diaii koíšr^d^TLzdiíuí ^ r S š ř i s r í 11 rr? " práci-
svědčilo 'Udraní soustředění členů HO vo Středisku‘kursů v V o S ““»“  v Janských Lázních. oeiC 1 n.url. a

Iiymnologický odbor soustavně preculo nn -nřÍTvrntrá̂ io . ,, ,
Všecky písně jsou theologicky, básnicky a hSdcbně zkoSány1 ,zpšvníku-
-jísně z domácí i zahraniční tvorby některé voi™ umany, so nové
nového zhudebnění. 0 .době skončení příprav k vvdár° ' ^ o ?1 přobásilění nebo 
zatím nic určitého říci. P P aT * Vydani noveho zpěvníku nelzo
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Archivní sbírky, staré tisky,  ̂imisejní a dokumentační materiál jsou soustředěny 
v t.zv. dokumentačním^oddělení v pátém poschodí Husova domu. Archivní materiál 
a staré tisky jsou přístupny ke studiu předem ohlášeným zájemcům v úřodních ho­
dinách.

1 8. S e n i o r á t n í  b e s e d y

jsou t.zv. besedy kazatelů se zástupci lidové správy. Konají se v poslední 
době^asi čtyřikrát do roka. Čestné hradí nyní synodní rada v rámci svého 
řádného rozpočtu. Nepodařilo se dosáhnouti zjednodušení v předkládání cestov­
ních uctů uca3tmku seniorátních besed.

19. V a r h a n y

V poslední době postaveny varhaiy vo Strakonicích, Pardubicích, Dvoře Král. 
n*L*» Srandy se n.L., ronove. Hodoníně, Písku, Čáslavi, rckonstrukco prove­
deny ve Skvorci, Plzni východ, Asi, Hranicích.
pro naléhavější stavební úkoly ve sborech nemůže synodní rad 
stavby nebo nákladné přestavby varhan. o přispívati na

20. P o č e t  d u š í  č e s k o b r a t r s k é  c í r k v e
G v a ' n g e l i  c k é

Dnos JO'val ml nesnadno zjistit! přesný počot přisluSník4 k to r é k o ll 0ÍrkTO
podle u^ y u došlých synodní rodě od sboril přen seniorátní výbory byl počá 
dusí naši církve v lotech 1952 - 1955 tento: y yx yu

1952 342.959
1953 334.634 1954

1955
328.806
326.468

21. V ě t š í  k o n f e r e n c e s j e z d y
E v a n g e l i c k é  d í l o  uspořádalo

V  I L f s S  1954 konferono1 v Brná- ^  > » » *  »no

2/ Isvobot ^ f j 7^  1 9 5 5 k0nf0rCMi T

3/ pnpínwjfh-tlek*: H m  19 5 6 lr o n f0 r e n ° 1 * « thonatom 'Křosían

O d b o r  p r o  v n i t ř n í  a v n ě i š ř  ,
odbor evangelisační/ uspořádal 1 1 Av&hy tež
1/ ve dnech 26. a 27. června 1954 evangelisační Kurs v Novén Městě na Mornvg s heslem Živa víra slouží’. e xe na M°rnve
2/ vo dnech 26Í ež 30i srpna 1955 evnngolísační kurs v Nymbubco 
3/ ve dnech 28. června až 2i července 1056 ,• „„x,,•> v ,

-Človělc člověku bratren' Vzkaz Jednoty brátrské ahošniS^řlstanu*. * ’” *1“
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22. B o h o s l o v e c k é  z k o u š k y  p ř o d z k u š e b n í
k o m i s í  s y n o d n í  r a d y

F a r a ř s k o u  z k o u š k u  s lo ž ili  tito  vikáři — absolventi 
Komenského fakulty

F a

1 . Richard Firbas 20.1 .1954 14.
2. Vladimír Kalus 15.
3. Václav Otta 9 f 9 9 16.
4. Jan Žilka 5 9 9 9 17.
5. Bohuš Chrástek 19.1. 1955 18.
6. Milouš Ěepka > 9

25.-5.
) y 19.

7. Miloslav Běiák 1955 2-'.
8. Vladimír Kučera 9 9 9 9 2 1.
*' • Vladimír Fiala 30.11 .1955 22.

10. Miroslav Fryclrych 9 y y y 23.
1 1 . Alena Srnková 9 9 y y 24.
12. Vladimír Taich > 9 9 9 25.
13. Jaroslav Voda 9 9 9 9 26.
r á ř s k o u  z k o u š k u složili
1. Antonín Balabán 5.10 .1955 13.
2. Čeněk Holeček 9 9 y y 14.
3. Václav Hora 9 9 y y 15.
4. František Weďbal 9 9 y 9 1 6 .
5. František Novotný 9 9 9 9 17.
6. Václav Velkoborský 9 9 y y 18.
7. Antonín Blažek 2 .1 1 .1955 19.
8. Josef Frai Oduz i f 20.
9. František Hašek 2 1.

10. Karel L0veček * r
j y

9 5 
y y

1 1 . Jan Mikulecký y 9 j y
12. Jaroslav Pech 9 9 9 9

a k o n s k o u  z k o u š k u složila

30.5.1956
>i
9 9 
9 9 
y 9 
9 9

íl#1956
9 9 
9 9 
9 9 
9 >
9 9

složili dále tito vikáři - bývalí diákoni

Ladislav Hešík 15.2.1956
lan Jelínek

Josef Prochází a 
Tomáš Rumíšok 
Alois Valenta

26 9.1956
7.11.1956

.istopadu 1954
Libuše Bašusová

25 S e z n a m  c e l o c í r k e v n í c h  k a z a t e l ů
Charakter celocírkevních kazatelů podle § 10, odst.3 círk.zř. z r 1953 
přiznalo synodní rado těmto kazatelům: * * J

1 . Dr.J.L.Hromádka
2. Dr.F.M.Dobiáš
3. Dr.M.Bič
4. Dr.J.B.Jeschke
5. Dr.R.Říčan
6,. Dr.J.B.Souček
7. Dr.J.M.Lochman

8. Lr.Am,Molnár
9. Dr.Jos.Smolík
10. Dr.J.Heller
11. Boh,Pospíšil
12. Marta Kocnová
13. Miroslav Heryan
14. Milan Opočenský

Dálo jsou celocírkevními kazateli podle církevního zřízení:
synodní senior DroV.Hájek a všichni duchovenští tajemníci 
/Boh.Valeš, Jiří Novotný, Dr.E.Zelený, Jos.Svatoň, L.BroŽ

Cclkom 21.
synodní rady 
Jos.Jirků/



24. S 1 a v n o s 
b u d o v  b t i o d e v z d 

o h o s l u ž e b
á n í z n o v
n ý m ú č o 1

u z ř í z e n ý c h  
ů m

1 . Karlovy Vary
2. Hroznětín
3. Dobruška
4. Prusinovíco
5. Skorošico
6. Mladá Boleslav
7. Lysá nad Labem
8. Přelouč
9. Tři Sekery

10. Česká Lípa
1 1 . Litvínov
12. Chrást
13. Šternberk
14. Další část domov

16. května 1954
16. května 1954
23. května 1954 
10. října 1954 
10. října 1954
5, prosinco 1954
8. května 1955 
5c června 1955

17. čcrvenco 1955 
23. října 1955
20. listopadu 1955
15. dubna 1956
3. června 1956

a odpočiním v Krnbčicích 
/býv.budova sirotčince/ 5. června 1955

25. R e s i g n a  c e  d u c h o v n í c h
V období od 1. března 1953 do 31. října 1956 resignovali tito duchovní:

1. Josef Novák od. 1 ,
2. Bohuslav Holý Qd 1 .
3. Miloslav Přič od 1 .
4. Jan Bl, Horký od 1.
5. Jaroslav Choděra 0d 1 .
6. Jaroslav Ryšavý od 1 .
7. Mojmír Pagač 0d l!
8. Josef Horných 0d 1 *
9. Zdeněk Škrabal 0d ]/.

10. Jaroslava Soušková od l„
1 1 . Břetislav Mikulecký od l.
12. Jaroslav Hána od26.
13. Martin Hoffmann od l.
14. Josef Kužel D(j j_*
15. Eva Kučerová-Bolzeová od 1 *.
16. Libuše Bašusová od 1 .
17. Josef Horáček od 1 ,
18. Jarmila Jeschkeová od 2L„
19. Prantišek Hanák od 29.

března 1953 
července 1953 
července 1954 
září 1954 
listopadu 1954 
listopadu 1954 
listopadu 1954 
ledna 1955
září 1955 
ledna 1956 
ledna 1956 
března 1956 
dubna 1956 
dubna 1956 
června 1956 
srpna 1956 
srpna 1956 
října 1956
ií jna 1956 /potvrzení resignnce/

26» V s t u p  d u c h o v n :  

V období mezi XI. a XII. synodem
1. Jan Kučera od
2. Alexandr Winklor od
3. Jaromír Kryštůfek od
4. Jar.Tim.Štulc od
5. Vladimír Pokorný od
6. Ebenezer Ottor 0d
7. Vladimír Martinok od

■ c h  d o  v ý s l u ž b y  

vstoupili do výslužby tito duchovní:
24. listopadu 19 5 3  
1. prosince 19 5 4  
1. března 1955 
1. dubna 1956 

29. dubna 1956 
1. září 1956 
1. prosince 1956
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27. S e z n a m  e m e r i t o v a n ý e h k a z a t e * l ů

1 . Karel Andrle, Krouna, evang.fara /nar.1891/
2. Josef čapek, Praha 11, Čajkovácého 8 /nar.1865/

Kostelec n.Láb /nar.1872/3. Antonín Freitinger,
4- Ladislav Kunda, Čelákovice u Prahy /nar0 1089/
5. Jan Geryk, Čáslav, Rybenská 4(5 /nar.1887/
6. Václav Hrubý,'Letohrad 76 /nar.1392/
7. Bedřich Jerie, Rokycany, evang.fara /nar.1885/
8. Jan Jiříček /nar.1913/ adresa neznáma
9. Josef Kantorek, Karlovice ve Slezsku 6.31. evang.fara /nar 1887/

• 10. Alois Kuřík, Jaroměř, Jakubské předměstí 33 /nsr 1887/ * ^
1 1 . František Klapuš, Myslibořicó, soc.ústavy /nar 1873/
12. Jaromír Kryštůfek, Varnsdorf, tř,.Karla IV.5.714* /nar 1886/
13. Jan Kučera, Praho. Smíchov, Na (Trubkové 8 /nar. 1894/
14. Rudolf Medek, Sídliště Střelná, škola, KošSony u Teplic /nar 1884/
15. Vladimír Martinek, Cpolany, p.Libice n.C. ev.forn /nor 1886/ ^
1 6 . Oskar Nogy, Vilémovu Golč.Jeníkova, evang.fara /nar 1874/
17. Pavel IfoSpor, CAalav, SybenScá 405 ' / W . I 889/ 7
18. Oskar Opočenský, Klají Boleslav, Klicporova 688 /nor.1877/
19. Ebenozer Otter, Plzeň, Nšmojcova 2 /nar 1891/
20. Adam Pindor, Metylovica č.334 u Mastku /’nar. 1884/
2 1. stepán Pavlinoc, Javorník 5.175 p.Velká n.Vbl. /nar.1887/
22. Josef Pospíšil, Unětice 5.51, n.Horoměrice /nar 189^/
23. Vladimír Pokorný, Praha Strašnice. Na vinici 8 /nar.1897/

1887/
27. F.K.Sedý, Chomutov, Čelalcovskéno 12 /nar.1891/
28. Ladislav Šklíba. Čáslav, Rybenská 405 /nar, 1894/
29. Vlastimil šípal, Krabčice 16 /nar.1906/
30. J.Vlad.Šebesta, Pardubice, Ul.K blahobytu 1 1 /nar 1878/
31. Rudolf Sedy, Jimramov 5. 50 /nar,1875/ ' '
32. Jar.TLŠtulc, adresa neznána /nar»1888/
33. J.M.Tom-ě, Libě chov u Mělníka, fíumburská 405 /nar 1889/
34. Jan Toul, Myslibcřico, soe.ústavy, /nav. 1882/ X
35. Jan Vejnar, Bojmany 5.38, p.Žehušice /ner.1899/
36. Alexandr Winkler, Ostrava, Sokolovská 7 /nar. 1886/

28. D u c h o v n í  z e m ř e l o b d o b í  1 9 5 3  - 1 9 5
od října 1953 do doby zasedání XII.synodu resp. 
into duchovní:

2,
3.

V období do XI. synodu t,i„ 
do 4. listopadu 1956 zamře]

1. Gustav Švanda, em.farář vo v5ku 89 let 
Josef Kos tkán, en, farář ve věku 65 let 
Josef Tobiáš, vikář v činné službě 28 lety 

4. Karel Machotká, em,farář vo věku 73 let 
5» Čeněk Lesetický. em, farář ve věku 77 let 

Bohumil Radechovský, en,voi,farář, 75 lety
František Eliáš, em,farář ve věku 70 let 
Jaroš Mechanický, vikář v činné službě 56letý 6.6.1955 
Ladislav I.ubat, em.vikar ve věku 77 3et 15 8 1955 
Otakar Kadlec, larář v cinne službě 551etT" 13.10 1955
František Novák, em,vikář, ve věku 70 let" 11! 11 .*1955 
Jaroslav Dokoupil, farář mimo službu, 43letý 3.1.19 5 6

6.
7.
8.
9.
10.
11.

16,11.1953
6.1.1954
2.5.1954
5.11.1954
22.1.19 5 5  
18.4.1955

14.5.1955

12, ----- - ----•J'-— » *'-’*"•* Miluj ¡3X1
13. Jan Skeřík, em.farář, ve věku 89 let 56.2.1956
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29« R o z v r h  a g e n d y  s y n o d n í  r a d y

Rozhodnutím ze 14. května 1952 č.j. 1094 vyhlásila synodní rada Rozvrh své 
agendy a jmenovaní poradních odboru při synodní radě. Frice synodní rady je rozvržena takto: J y
I.

II.

III.

o d b o 
c í r 
církevní 
2» oddělení :

r / v š e o b e e n ý /  l. oddělení/ -1 / i. oddělení ' « U č e n í  a ř á d
n í\ L o íTOíL o fh ? L i ,b« : s : i r 2 ^ T i ó d : f ada' boh° siuž<» né
S o ; f n?oh ^  X r

T Z I I T  :icT « \ T ™ \ ? n í? é ^ n ? T p ! /, . u s t u p o v a n í  c í r k v o  n a v e n e k
/Styk se státními organy, s jinými církvemi domácími i zahraničním/. 

C í r k e v n í  h u d b a  a z p ě v  
D o k u m e n t

4. oddělení
5. oddělení a

h u  d b
c o / Archiv, knihovna a pod./r-i tomto odboru jsou zřízonv nrvrnřim' / , , , ť *'

»/ Evangelické Dílo, c/ pro věci hwnnoloyKké^ P M  b0h03l° ™ cW .
o d b o r
1 . oddělení
2. oddělení
3. oddělení
4. oddělení

hymnologi cké 
e v a n g e l i s a c e /
l é í l T y  l » ^ k o n f i r m o v a n ý c h  ť e c e  o k o n f i r m o v a n é  

z d ě l a v  a n i  c í r k e v n í c h  p r a c q v -  
n t r n i a v n ě j š í  m i s i e  n í k ůt,-. , v,. “ v -ti <= j o i m i s i e  ii x is. uP n  každém odděleni tohoto odboru iorm •, - ,oru jsou znzeny poradní odbory téhož jména

o d b o r  / v y d a v a t e l s k ý  a t i « v „ w - ,

vydavatelský . ti*ový. K l e  sem patří KALICH j í o ^ r k L T z I S f e S r

17. o d b o r  / p r á v n í /  Má jen jedno oddílem'. Sem petii :
Církevní zřízeni, obvody sborů a seniorátů, kárné řízení /íod p ~  
tomto odboru jo zřízon poradní odbor právní p ' P:rl

/. o d b o r  / K ř e s t a n s k á  s l u ž b a /

^dělávfc/élenůVaíenek Sir/e/roVo/áíní „ * * * “ " *  — >•.
ve sborech, v seniorátech a při ' X “  * * ”
2. odděleni : S l u ž b a  v / «
počinku a podobných sociálních institucí církevních/ P ř f T  od~je zřízen poradní odbor ’Ústředí sociáin- -- v1 ,7* P 1 tomto odboru
evangelické* s pododberem ’CesS C S S * ! * "

VI, o d b o r  / h o s p o d á ř s k ý /
1 . oddělení : V ě c i  f i n a n č n í  » *
/plánování, hospodaření, rozpočtování účtování J L í J  0 d a » s k e' církevních objektů a p./ * ’ P°kladna, sprava celo-
2. oddělení : V ě c i  t e c h n i c k é . s t a v o b n í  a

o r o n y m o v a  j e d n o t  V ^ t 7 a r n ® 
Při každém odděleni tohoto odboru io T^řívnn *vttióo+r « stejného jména. J n2Cn zvlastni Poradní odbor

oddělení
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30. P ř e h l e d p o r a d n í c h  o d b o r  

p ř i  s y n o d n í
e c h
r a d

Synodní rada si zřídila tyto poradní odbory:
a/ P o r a d n í  o d b o r  t h e o l o g i c k ý

Předsedou je děkan Dr.J.L,Hromádka. členové: Dr»F,M«Dobiáš, Dr.J.B.Součok 
Dr.R.Říčan, Dr.M.Bič a Dr.J.B.Jeschke

b/ P o

3/

e/

f/

g/

ch/

i/

j/

*/

ť o r a d n í  o d b o r  E v a n g e l i c k á  D í l o  
Předsedou j3 Dr.J.A.Pellar. Členové: Dr. J.L.Hromádka, Otakar Krásenský, 
M.Sourek, Dr.J.Heller, Jar.Ondra, Dr.Ad.Lukl /Jiří Novotný/

c/ P o r a d n i o d b o r  h y m n o l o g i  c k ý  
Předsedou je Zdeněk Somolík. Členové: Dr.J.B.Čapek, Zdeněk Čep, Dr.B.Hreisa 
Rostislav Nechuta, Dr.M.Bič, Tim.Pokorný, Dr,R,Říčan /Jiří Novotný/
P o r a d n í  o d b o r  p r o  d u c h o v e n s k o u  p r á c i
?  e z \ n e k 0 n f  r m o v a n ý m i :  Předsedou jo Dr.V.Kejř.
Clenove: Dr.Ad.Novotný, B.Jerie, Dr.J.Stolař, štěp.šoltész, Lub.Balcar, 
Tim.Pokorný /Luděk Brož/ ’
P o r a d n í  o d b o r  p r o  d u c h o v e n s k o u  p r á c i
m e z i  k o n  f^i r m o v a n ý m i  : Předsedou je Jan Miřejovský. 
Clenove: Mir.Kro ci Bud.Hroch, Miloslav Héjok, Jar.Ondrc, Mir Mžička, Mir.Heryan /Luděk Brož/ ’

P o r a d n í  o d b o r  p r o  v z d ě l á v á n í  c í r k e v -
f. . 1 C,h RP .r anC ° JL? 1 kTů : Předsedou je Vladimír Čapek. Členové:Liroslav Rodr, Dr.R.Řxcan, Lubor Franců, JUDr Mir.Bula, Josef Batelka.Dr. J.M.Lochman /Luděk: Brož/ *

P o r a d n 
m i s i i : s i1 „ o d b o r ^ p r o  v n i t ř n í  a v n ě j _ ^  
v .. T.„, Pre<3sedou j ® y aclav Urban. Členové: Antonín Venc, Karel
Veselý, Jirx Carda, Adr.Mikolasek, Stanislav Čapek /Luděk Brož/

h/ P o r a d n í  o d b o r  v y d a v a t e l s k ý  a t i s k o v v  
Předsedou je Dr.P.M Dobiáš. Clonové: Dr.J.B.Součok. Dr.Pavel Simk, 
Lubomír Balcar, Vlad.čapok /Jos.Svatoň, ».Klobouček a Dr.Fr.Laiohtór/
? 0 r n í 0 o r  P r á v n í :  Předsedou je JUDr Pavel Simek Clonové: Dr.J.B.Součok, Dr.Lub.Jelen, Josef Beneš
p ° r ®  ̂n  ̂ o d b o r  ú s t ř e d í  s o c i l n í  p é c o  
Předsedou je MUDr Jan Stříteský, místopředsedkyní PhDr Eva Pcllarová 
Clenove. MUDr Jan Elis, MJDr Emilie Hušková, Val.Chamrád Rud.Novák 
Dr P.M. obias, Naděje Hromádková, Arn.Čapková, Klára Hájková, *Miladá Holá 
Antonie Slámová, Jana Otterová, Antonie Páleníkova /Dr.^ug.Zelený a Mašková/
P o r a d n í  o d b o r  
Nebyl dosud zřízen h o  s p o d á ř s k ý a f i n a n c n í

P o r a d n í  ^ o d b o r  t e c h n i c k ý ,  v ý t v a r n ý  a
u m e i e c k y Předsedou je Ing arch.Dr.B.Kozák, členové: íng Adolf Kuthan, Ing arch.B.Adámek a Ing B.Bareš g XQOil

1 / P o r a d n í  o d b o r  J e r o n ý m o v a  j e d n o t a
Předsedou je Emil Stehlík, členové: Oldř.Vidoman, Vladimír Sýkora 
Jan Kantorek, JUDr Miloš Jarošok, MJDr Otakar Tard^ /B .v S e š /
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51. 0 s 0 b n i

1 . A P 1 Jan
2. D v 0 r á k 0
3. H e T y a n

4. K u Ž e 1 k 0
5. M a r t a n 0
6 R ů ž i č k 0
7. R ů ž i č k a
8. Š e s t á k 0
9. Š P a 6 e k i

10. V a c í k 0 V  1

1 1 . Vedle toho zde

z m ě n y

12.

k a n c e
r a d y

1 á ř i 
1 9  5 3

s y n o d n í  
-  1 9  5 6

nastoupil 1 .března 1954
v á Anna nastoupila l .a á ř í  1954 /ú e tř .so c .p éče / 

od 1 . ledna 1955 přestal býti tajemníkomMiroslav
synodní rady a stal se spirituálem HBS 

Růžena zemřela 20. ledna 1956 
Jiřina vystoupila ze služeb kanceláře 1.11.1956 
Libuše ^ s to u p ila  ze služeb kanceláře 1.12.1955 

Josex nastoupil od 1. listopadu 1956
1-loaní W55 /«•«. ««><í<ao/

v a
v á 
v á

a
Pr^yz--t do služeb kanceláře synodní rady od 

b /v .B iblicke společnosti od 1 .ledna 19 5 4  
Josefa nastoupila 15.listopadu 1 9 5 5

telský rada v .v . Josef “ . ----synodní rady ředi-
. - t . v 11 0 1 y » který tuto službu konal naší církvivelmi p o d iv e  a svědomitě po dlouhá lé ta  -i , cxricvi

synodní rrdy nebyl. * ' 1 M y z  írimym ^ěstnancen

ij irs f? \rěstnánt
rJdÍ‘vib1o!' 1954 ZáStUPC0C1 hlara1110 ’Í6°tníh0 Z  Ty^ní

l



Z P R Á V A  O XII. S Y N O D U

č e s k o b r a t r s k á  C Í R K V E  E V A N G E L I C K Á

KONANÉM v PRAZE VE DNECH OD 27. DO 30.LISTOPADU 1956.

.-0O0-.

P R V N Í  Z A S E D Á N Í

Bylo to zasedání v jistém smyslu zahajovací a. mělo boho­
služebný ráz. Konalo se v utery 27.listopadu 1956 v 19 hodin 
v obnoveném kostele v Praze u Salvátora, který při této příle­
žitosti byl zároven^znovu posvěcen slovem Božím a modlitbou a 
tak, po přestávce několika let, kdy^se v něm konaly renovace 
jeho vnitřku, znovu odevzdán svému uěelu.

Návštěva při těchto zahajovacích službách Božích byla veli­
ká a všecky chrámové prostory i galerie byly zaplněny evange­
lickým lidem. V kostelní apsidě .seděli členové staršovstva 
salvatorského sboru a členové stavební komise, ve středu apsidy 
poblíž stolu Páně synodní senior a členové synodní rady, nroti 
kazatelně hoste a v prvé skupině lavic členové synodu.

Hosty byli : Za ministerstvo školství a kultury odb.přednosta 
Václav Lorenc. Za odbor pro církevní v?ci rady Ústředního národa 
ního výboru v Prase tajemník J.Vacek. Za Ústřední radu církve 
československé místopředseda František Plechatý a biskup Dr. 
Miroslav Novák. Za evangelickou a.v.církev slovenskou farář 
Evžen MiČovský. Za. křestanskou reform.církev na Slovensku 
profesor Pr.Stefan Turnský. Za metropolitní piřad pravoslavné 
církve protojerej Andrej Romaneskov. Za Jednotu bratrskou biskup 
Karel Reichl. Za Jednotu českobratrskou kazatel Bohuslav Beneš.
Za evangelickou církev metodistickou superintendent Václav 
Vančura. Za^Husovu fakultu církve československé proděkan Dr. 
Miloslav Kanák.

Celé zahajovací shromáždění řídil a služby Boží při něm 
vykonal synodní senior Dr.Viktor Hájek.

Doprovod na varhany opatřila Lydie Šebestová, varhanice 
salvátorského sboru.

K slavnosti byl vydán péčí synodní rady a za přispění arch. 
B.Bareše_cyklostylem rozmnožený program obsahující pořad slavnosti a text písní.

Slavnost začala přesně o 19 hod. a byla ukončena ve 20.20 hod.

o
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po předehře na varhany pronesl synodní senior toto vstupní 
_lovo od stolu x-ane •"Služte Hospodinu s veselím, předstupte před obličej oeho 

prozpěvováním. Vcházejte do hran jeho s dík'5ininí£ a do 
^íní jeho s chválami. Oslavujte jej a dobrořečte jménu jeho. 
rnho dohry jest Hospodin, na veky milosrdenství jeho a od ná­
rodu až do pronárodu pravda jeho".

Celé shromáždění zazpívalo pak píseň "Ej, duše ma, oslavuj 
Pána svého" /Zpěvník č.16 verš 1-5/.

Ha to vykonal synodní senior od stolu Páně posvěcení obnove­
ného salvátorského chrámu přečtením žalmu 96. a volnou modlit- 
■bou. Měl při tom tento proslov navazující na text Mat.12,6 
"Ale pravímí vám, že větší jest tuto nežli chrám".

Po několika letech usilovné práce na přebudování tohoto 
chrámu Páně konáme v něm dnes opět první služby Boží. Činíme 
tak' s mnohou vděčností za to, co zde mohlo býti vykonáno. Jde 
o chrám starý. Byl postaven pražskými evangelíky v letech 
pgH_l614, tedy krátce před bělohorskou katastrofou. Dlouho se 
evangelíci z něho netěšili. Za protireformace byl chrám dán do 
užívání řádu Paulánů čili Barnabitů, kteří měli za úkol pře­
vychovat náš lid ks katolicismu. Za sekularisace nařízené 
Josefem II. byl přeměněn na mincovnu a když tato byla přemistě­
na*" jinam, zůstal chrám prázdný a neužívaný. Roku 1863 byl za­
koupen pražským, evangelickým sborem, který před tím dlouh» 
marně hledal útulek pro svá shromáždění. Po provedení větších 
adaptací byl chrám posvěcen slovem /Božím a modlitbou 5.listo­
padu 1865, tedy asi před 91 lety. Úprava nyní provedená zname- 
ná"vrácení chrámu do původní podoby. Získali jsme tím vhodné 
shromaždiště pro velká shromáždění celocírkevní i jiná.

Máme tedy obnovený chrám. Ale kdybychom neměli nic více,
"bylo by to málo. Vážíme si svých chrámů, víme však, že chrám 
ještě neznamená duchovní život. Byly doby, kdy se křešíané 
scházeli v katakombách a naši toleranční evangelíci ve stodo­
lách- A proto nebyli duchovně chudší než my, spíše naopak.
V přečteném slově z evangelia Matoušova praví náš Spasitel : 
npravímí vám, že vetší jest tuto nežli chrám." Přesný překlad 
tohoto místa zníí "že jest zde něco většího než chrám". Ze 
souvislosti textu pak vidíme, že toto "větší než chrám" je 
přítomnost Mesiáše, p ř í t o m n o s t  J e ž í š e  
Yi r i s 1 a • Chrám, sám o sobe jsou jen holé stěny a to je má­
lo. Chrám maže lidem přinést požehnání jen tehdy, je-li v něm 
přítomen sám Spasitel.

A kdy On bude v tomto chrámu přítomen ? Jistě nemáme jeho 
přítomnost zajištěnu ani na tomto místě ani kdekoliv jinde.
Ale něco přece máme, a to J .• něco velmi vzácného, totiž 
z a s l í b e n í  Pána Ježíše Krista : "Kdežkoli shromáždí 
se dva nebo tři ve jménu mém, tuí jsem já uprostřed nich" 
/Matouš 18,20/. Není on tedy přítomen v chrámu, protože je to 
chrám, ale je přítomen podle své milosti kdekoliv, když se tam 
shromáždí lidé v j e h o  j m é n u . On je tam, kde se 
hromáždí jeho církev, jež jest tělem Kristovým.
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0 to tedy pečujme, aby se zde často a ráda i v hojném 
>gtu shromažďovala církev Páně, aby sem přicházela s

jeho slovo. Pak zde bude "víceočekáváním na/•i •
p°(
•pokáním a lnpg 'chrám", bude zdo přítomen On sám s bohatstvím svých darů. 
Tak se i leckdy stane, že zde někdo procitne jako Jákob v 
Bethel a že vydá svědectví: "V pravdě Hospodin jest na místě 
'•omto a já jsem nevěděl. - Není jiného, jediné dům Boží a 
tu*jest brána nebeská" /Genesis 28,16-17/.

Po tomto proslovu shromáždění zazpívalo píseň "Otče náš, 
milý Pane" /Zpěvník č.133/ a synodní senior vystoupil na 
kazatelnu s vykonal kázání na text I Jan.3,23 "A toto? jest 
to^přikázání jeho, abychom věřili jménu Syna jeho Jezukrista 
e pilovali jedni druhé". Pravil : "Shromáždili jsme se na 
tomto místě j a k o  c í r k e v .  Církev to nejsou lidé, 
kteří by byli nějak podstatně jiní, než jsou ostatní lidé.
Jsme zrovna takoví lidé, jako ti, které potkáváme ne ulicích 
0 a nimiž bydlíme ve společných domech. I když je o nás řečeno 
v písmě svátém, že máme být lidem zvláštním, neznamená to, že 
nejsme lidé hříšní, chybující, podléhající všelijakým pokuše­
ním. Ale jednu zvláštnost přece máme, 
Bychom mít,^že se totiž, p t á m e  p

nebo lépe řečeno: měli 
o v ů i i B o ž í .

budeme Činiti, abychom dělali dílo Boží?" /j 6,28/. Tato 
otázka předložená kdysi Pánu Ježíši, je naší stálou otázkou, 
provázející nás po celý život. A kdykoliv se tak přestaneme 
ptát,

A
ztrácíme svou zvláštnost a tím také důvod k své existenci. 

Přečtený text nám na tuto otázku chce dát odpověň a praví: 
" j o t o o  j e s t  t o  p ř i k á z á n í  j e h o " .  Slovo 
"přikázání" v dnešní řeči není běžné. My říkáme "příkaz", 
"rozkaz" nebo třeba, "úkol", ale žádné z těchto slov nevystihu- 

to, co obsahuje biblické slovo "přikázání". V tomto slově 
obsaženo něco z příkazu, ale je tam také "pověření",ie

je"svěřenství" a "úděl". Když Pán Bdh dává přikázání, nečiní 
tak z libovůle, cle proto, že nám všem chce dobře. V přikázání 
Božím je vždycky obsažen kus i

A jaké je to 
z p ra v id la  přika 
zde je řečeno : 
v ě ř i l i "  
že nikoliv.

jeho přikázáni
m i l o s t

? Když lidé přikazují, tu. 
ují něco dělat. Proto nás snad překvapí, Že 
"totcí jest to přikázání jeho, a b y c h o 

". Je možno někomu rozkázat, aby věřil ? Jistě, 
!/ždyí věřit znamená v podstatě: spolehnout se, 

důvěřovat. Nemá-li někdo k nám důvěry, pak mu ji nevnutíme 
ani nenařídíme. Zde vidíme, že přikázání není rozkazem, ale 
že je to spíše výzva, pozvání a zároveň i laskavá nabídka: 
Odlož všecky své výhrady a pochybnosti a spolehni se,důvěřuj 
Současně je ovšem v tomto přikázání obsaženo ono známé :
"Bez víry je nemožné líbiti se jemu" /5id.ll,6/.

Jsme'’ tedy pozváni k důvěře. A čemu máme důvěřovat ? 
Odpovčň textu zní: j m é n^u . Všichni jistě víme, že v 
biblické mluvě "jméno" je víc než pouhé pojmenování. "Jméno" 
zahrnuje podstatu věci nebo osoby pojmenované. Věřit jménu 
znamená tedy: s p o l e h n o u t  s e ,  ž e  t o t o  
j m é n o  j e  p r a v d i v é a S e  v y s t i h u j e  
s k u t e č n o s t  . Věřit, že toto jméno nebylo uchváceno 
neprávem, ale je správné a že bylo dáno podle pravdy.

m
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o iaké jméno jde ? V textu jsou  uvedena celkem t ř i  
•mina a t o :  Syn, J ez is ,  K ristus .  Chceme se nad nimi 
domyslet.  První jméno tedy je  S y n  . S y n  jeho, to  j e s t :

nemůžeme se v t é to  c h v í l i  zabývat rozborem otázky, 
Syn„^ c+ 0řé o r ie n t á ln í  r e c i  všecko znamenalo s lovo  "syn" a 
c ° „porozumělo pojmem "syn B ož í" .  Jsou to pojmy velmi bohaté 
° i - > i i c h  rozborem by se nám mnohé o s v ě t l i l o .  Musíme so však 
S n o k o i i ť  tím, že s i  připomeneme t o t o :  m l u v í - l i  se v Písmě 

o Synu Božím, pak je  to  pokus o v y s t i ž e n i  pravdy,
IZ  T v r  S h o v  a n f ,  V 8 í  n ý a s v  a t  ý B ů h 
Up  a i e v i l  n a  t o m t o  s v a t ě ,  a t o  
B í  -i n o u , d o k o n a l e  e n e o p a k o v a t e l n ě ,  

r o z r a z i l  začarovaný kruh našeho l i d s t v í  a p ř i š e l  mezi 
+ť>Tito svět ,  aby nám p ř in ee l  svou pomoc. -  Víme ovšem, 

- ár\ i d é  o čT počátku b y l i  pyšni na svou "svobodu" a ž á r l i v í  na 
S ^  " n e z á v i s l o s t " .  Od. té c h v í le ,  kdy s i  první č lověk  uvědomil 
S/ T  sebe, n e ch tě l  b ý t i  nikomu poddán a chtě l^byt  sám svým 
s4m to ie přece smysl b ib l i c k é h o  vypravovaní o paau 
panem. io  3 m t i  je  ne jvětš ím  neštěst ím  nás l i d í ,
*«• -iS roně cháni sami sobe. Právě tehdy č lověk  degeneruje 

? °£vne ‘ Slovek není s t v o ř i t e l ,  a le  jen s tv o ř e n i ,  a 
a k o r .^ n ,  hy n . o s t a v i t  na v la s t n í  nohy vždycky z t r o s k o t a l ,  
kdykoliv ,  o c c  t i t á n s t v í  a n a d č lo v ě c t v í , které  ho p ř iv ed lo  
Nakonec upaul č iovek  sám sobě nemůže s t a č i t .  A zvěst o
*  h r o z n o u  H f ; ,  t0E> u  n e j o m e- ponecháni
Sg  | o í “  že n c j s E e opuštěni.  Sám náš S t v o ř i t e l

.ovt-

5ynu v K . r> q i s m e vwuo —  ---- , ,
s?ah f m l i Jnás“a přinesl nám vysvobozeni z našeno trapem 
pr 1 toje smysl onoho druhého jména, .jména J e ž í š .

DJv r ' ^ k t o - t i  tím v í c e  v y n ik a j í  všecky l id ské  skvrny. Ko.yž Bozi sva.vO^ti . v rP l i d  i z r a e l s k ý  pro jeho nevěrnost a
s ;  S S ^ J S S K l »  jednou s lov y :  "Jskž jen jednou vstoupím3fc Hospoexii 2 i l ”mu jednou s lovy :  "Jakž jen j e č L „ „  .
jdpaanuti,  ^ Vá s " t /E x .3 3 » 5/* Vidíme tedy, že vstoupení

mezi vao, ^ ¿ n e m u s í '  j e š t ě  samozřejmě znamenat vysvobozeni .  
B° ? 11 m̂ é n o C J e ? íš  nám° z v ě s t u je :  N epř iše l  jsem odsoudit  svět ,  

h ř i š t i  jsem světu pomoci.  Bůh v JeMSi_oůhaau3e

sebe 
sn

sem sveiu  uuu.mjux. , .. «„
l e  on i i  současně s nás snímá a bere n  sámna

?  ^ > Ch^ ř ; í 3 jmlnuád S i ! 1 n ^ n l r % i n  
huěímýspasiielem a L  jeho krov nás o ě i s í u j e

° d c i é t í  «  jemůfmáme v ě ř i t ,  j e  jméno K r i  s t u  s .
T ce t i  jméno, Pomazaný. V starozákonní době

Toto j w a o  » ^ | | ^ ^ f p ř ý s t s v .  M lrtsré  z n ich  by ly
bylo_mn - *> sobecké s vyp oč í ta vé ,  j m e  by ly  v^šo i  a
velmi primi i  za ž iv o ta  Jež íšova  na t é t o  zemi vystupo-
duchovne^si.  Jest  i  v š i c h n i  c h t ě l i  napravit
vá lo  ce la  o č i s t i l  všecky ty to  fe leSné #
svět  moci a -  nánosů a n a p ln i l  pojem Mesiáše novým,představy oa l i o o k j c n  nanpsu Btcro iaákonního proroka:
duchovním obod i  * , ^  ^  praví  Hospodin zástupů"
"Mi f l T  ^ne&íeťXTsíZílobylo ,  a le  aby s l o u ž i l/ Zj ck- 1* J /
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a
<, Tužbě š e l  až do n e jz a ž š í  k rá sn ost i ,  ez do obětování 

-  V .  Ale přes to  je  a zůstává naším Králem,
v l a s t n i  ' p ř i jd e ,  aby so u j a l  d e f in i t i v n ě  svého k r á lo v s tv í  
k te rý  ^etoou p r i j  , Jvou příchodů: po prve p ř i š e l  v podobě 
gijeme v ■ p0níženého a pohrdaného, po druhé p ř i jd e  s moci 
služebník,  , P * Tehdy všecko posoudí a rozsoudí .  Nic neujde
h l o “ Ipřavlainošti.»Tehdy požnou říci k horám: Padněte
¿ l s ,  a pe , 
trůn v e l ik ý ,  
země i  nebe,
. + ^ y « T o t o í ° i e s t  to  přikázání  jeho, abychom v ě ř i l i . . . .  
teX í ‘ n v n i  i  j e d n i  d r u h é .  Nyní jsme se op ítm “1 _L O V c-v J-  ̂ O  ̂ ~ __  t__ u-- ,, ̂ Xi j -nnVltfhn

na
/1  23 , 30 / ,  -  "I  v i d ě l  jsem 

d í l v  a se d íc íh o  na něm, před jehož tv á ř í  u tek la  
P v i s t o  jim není nalezeno" / Z j .2 0 ,1 1 / .  

tomu tak, co budeme dě la t?  I to  se dočteme v našem
1 v “i"' a

pahrbkům: Přikrejte na.s" o opd -í ořVi o na

m l i í  r lně"na tomto světě  a skoro bychom se r a d ě j i  pohybovali  
octli p l f Í +^ ' v i ° řní a z j e v e n í ,  než b ý t i  sraženi do všedního 

ve SI l e  to  n e jde !  Idyž u če d ln íc i 'P á n ě  c h t ě l i  zůstat na
•**■-*- v  t. ,  __ • • 1 _ _ .  _ _*l ^  ^  ~\ -4 *1 r t l  A  VS řV C  1 f l  I 7  0ZÍ V° e C' i r o m ě n L í " , ' ] Pán J e ž íš  jim to  n e d o v o l i l ,  a le  p o s la l  3' 

? ? f d f  S s ů  všedních  dnu. A tak i  pro nás p l a t í :  3^1 a
_ Milovat jedn i  druhé! Jak je  to  oposlouchané! K o likrát  

? l l ^ ,1; n u» s l y š e l i !  Jak mnoho se ve světě  o l á s c e  narečn í,
^SVí5 7p nabásní a nazpívá! A kde je ?  Někdy jsme v pokušení 
naká ^ikde Všecka naše láska j e  tak chatrná a tak narušena 

sobectvím a naší n e č i s t o t o u ,  že je pochybnost o tom,
-1 a 7Ůe  o lá s ce  vůbec mluvit .  -  A přece je  nekde láska 

“ i  d f č á  a pravá! Je to  láska  na k ř í ž i .  Láska toho, který  š e l  
Sí a~ňrt"pro1 druhé, pro mne a pro tebe .  A naše láska bude jen 
+n”v °d a le ce  skutečnou láskou, jak dalece  On pronikne naše- 
srdce^a zmocní se našeho ž iv o ta .

říci:
naším

pre
v ě ř i t  a m i l o v a t .  To je  jeho př ikázání .  

.. „ p . icolik bylo  křešíanů, k t e ř í  n em ilova l i !  Ano, b y l i »  
"  pLiQ to  n e jsou  t i  skuteční  s lu ž e b n ic i  Boží,  k t e n

A

í rozvážně jeho přikázání .  «Kdybych měl tak v e l ik o u  v ír u ,  že 
bvch hory přenášel ,  lásky  pak kdybych neměl, n ic  nejsem y[jr0T 1 3 ,2/. V ěř it  a nemilovat,  to  není možné. Takova v í r a
' . j wirrtn. ale  roknení v írou ,  c l e  pokrytectvím. 

Synu Boží ,  J e ž í š i  Kriste

po

smiluj se 
své lásky

kázání zp ív a lo  shromáždění píseň
r-̂ m v í r y  a c3ej nám n ě c o  ze nai-l J ,_, / -1 „V, v>nmc£ ¡7

nad nam.i,
, Amen.
" V sjití

p ř isp o ř

tomto
vme sobě" /Zpěvn ík  o . 437

zašed 
vem :

-ni

v . 1 -7  / .
to  z a h á j i l  synodní sen ior  od s t o lu  Páně v la s t n i  
synodu př iv ítán ím  hostů a členů synodu,a tímto p r o s l o -

Fdš y i l . s y n o d  se schází  v době, kdy je  c e lý  svět vzrušen 
obavami o budoucnost a kdy se opět l i d é  p t a j í ,  z d a l i  bude 
možnoň^ n světu zachovat dobrodin í  míru. V uplynulých l e t e c h  by lo  
Ir o h o  vykonáno pro odvrácení nebezpečí  světového ozbrojeného 
mn0  ., i.„ „ e« ge tnV4 vřť?síanské c írk ve  svýmkonfliktu a domnívámemíváme «o »- r : . ,
"irVir/m dílem k tomu p ř i s p ě ly .  Občas se vsak v y sk y tu j i  °bdobí 
t S o v ř c h  těžkách k r i s í ,  že před našima očima jakoby vyvstá vá -  
pg"děs ivá  představa nové světové války, h r o z n ě j š í  než by ly  ty ,  
Ir-tevé jsme p r o ž i l i .



- 6 -
TJkolem církve v každé době je a zůstává zvěstování slova Božího a pastýřská péče o lidské duše. Slovo Boží je pravda rsdsvětná a proto věčná, pravda, která nepodléhá změnám podle našich lidských okolností a která v každé době stejně nás volá před Boží soud a ukazuje nám cestu k Božímu milosrdenství a odpuštění. Ježíš Kristus přišel, aby hříšné spasil - to je ústřední zvěst církve a kdyby církev tuto zvěst opustila anebo ■n jen ztlumile a na jejím místě hlásala cokoliv jiného, přestá­vá být církví a ztrácí důvod k své existenci.Tím není řečeno, že si církev nemá vůbec všímat otázek veřejného života.. Pro ni však všecky tyto otázky jsou problémy duchovními a mravními. Stejně jako církev staví jednotlivce pod soud Božího slova, činí totéž i s národy a celou lidskou společností. .V tomto smyslu rozumíme onomu povědění, že církev má být živým svědomím národa a národa.A s tohoto hlediska viděno (je správné, když církev je celým srdcem tam, kde se pomáhá lidem a národům slabým, utlačovaným a vykořisťovaným , když usiluje o pokojné soužití národů a chce k němu účinně napomáhat. Důkazem toho, že tak nechceme činit jen slovy, ale i skutky jsou naše bohaté styky s bratřími v zahraničí, a to na Východě i nr Západě, které isme rozvinuli v posledních letech. Bez jakýchkoli předsudků. 

q úýhrad jsme otvírali brány nebývalému počtu hostí z ciziny, kteří mohli poznat život našich církví i našeho lidu, a my zase jsme navštěvovali hojně bratry v zahraničí, abychom je ujistili o své dobré vůli a ochotě k dorozumění a k přátelské spolupráci. ,Proto želíme upřímně toho, že v posledních týdnech toto ovzduší vzájemné důvěry a pokojného soužití mezi národy bylo ■vážně ohroženo a narušeno tím, že lidé opět sáhli ke zbrani, jako křesťané jsme proti užívání násilí v jakýchkoli otázkách. Jsme proti každé válce, neboť jsme přesvědčeni o tom, že válka -je proti vůli Boží a že se válkou nevyřeší žádný problém,/ nýbrž naopak se působí jen nevýslovné strasti a tvoří se problémy nové, těžší než dřívější. Jsme zvláště také proti tomu, aby lidé na sebe chystali tak hrůzné a všeničivé zbraně, jako jsou zbraně atomové a vodíkové. Hlásíme se v těchto^ věcech k usnesením II.valného shromáždění Světové rady církví v Evanstonu, kde byly jasně odmítnuty všecky násilné prostřed­ky v řešení mezinárodních problémů. Jsme přesvědčeni o tom,Že všecky otázky se dají vyřešit trpělivým a kliútým jednáním a souhlasíme s resolucí IV.sekce evenstonské konference,která 
praví • _"To, po čem člověk nejvíce a trvale touží, je mír. Již dávno ztratila pro něj válka všechno kouzlo. Okusil plodů jejího šílenství a shledal, že jsou hořké a jedovaté. Má dost války a chce žít v pokoji."Ano, chceme žít v pokoji a budeme i nadále pro pokoj pracovat a za mír se modlit. Jsme Pánu Bohu vděčni za milost, |e se můžeme v pokoji scházet k slyšení slova Božího a že můžeme v klidu konat také i tento synod. Prosíme Pána nebes i země, aby tomuto našemu sejití požehnal a naplnil nás
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v š e c k y  b o h a t s t v ím  svého Ducha. Prosíme t s k é  o t o ,  aby v e d l  
l i d s t v o  c e s ta m i  p o k o je  a aby i  své c í r k v e  p o u ž i l  jako  
n á s t r o j e  v  tomto d í l e .  Kéž on sám. u s t a v í  mezi námi' své  
k r á l o v s t v í ,  k r á l o v s t v í  s p r a v e d l n o s t i ,  l á s k y  a p o k o j e .
" P ř i j 3  k r á l o v s t v í  t v é " .

p o té  p o d le  zvyku z p ř e d e š l ý c h  synodů v y z v a l  shrom ážděn í ,  
a b y "p o v s tá n ím  u c t i l o  památku k a z a t e l ů  a j i n ý c h  c í r k e v n í c h  
p r a c o v n ík ů ,  k t e ř í  v  m e z id o b í  mezi X I .  e. X I I .s y n o d e m  z e s n u l i .  
Vy jm enova l  z n i c h  t y t o  o s o b y .  Z řad k a z a t e l ů  : Gustava 
švandu, J o s e f a  K ostkana,  Jose fa .  T o b iá š e ,  K a r la  Machotku, 
čeňka  L e š e t i c k é h o ,  Bohumila  R adechovského ,  F r a n t i š k a  E l i á š e ,  
J a r o š e  M echanického ,  L a d i s l a v a  Kubáta, Otakara  K a d le ce ,  
Františka Nováka, J a ros la ve .  D o k o u p i la ,  Jana Š k e ř ík a  a Hynka 
Zd ika  š i r o k é h o .  Z řad n e k a z a t e l ů  s F r e n t . P a v l í k a ,  k u r á t o r a  
v O r l o v o ; A nton ína  S t r a k u ,k u r á t o r e  ve  V e s e l í  u J lm ranova ;
Annu K r a t o c h v í l o v o u , u č i t e l k u  n á b o ž e n s t v í  v P ra ze ;  K a r la  
V i l í m a , b ý v . s e n i o r . k u r á t o r a  v  Brně;  V á c la v a  Modráka, č l e n a  
s t a r š o v s t v a  v Lounech ;  J o s e f a  Vaňáska, k u r á t o r a  v  l o z í c í c h ;
D r . J o s e f a  K r á le ,  b ý v . č l e n a  sy nod n í  ra d y  v  P ra ze ;  A l o i s e  
Kubína, č l e n a  s t a r š o v s t v a  s a l v á t o r s k é h o  sb o ru  v  P r a z e ;
Růženu K uže lkovou ,  ú ř e d n i c i  sy nod n í  rady  v P ra ze ;  Dr.Emanuela  
Havelku,  b ý v . č l e n a  s t a r š o v s t v a  v  H odon íně ;  J o s e f a  Mareše,  
k u r á t o r a  v T e p l i c í c h ;  P a v la  Klementa, k u r á to r a  ve  V i lé m o v ě ;  
Jana Lopoura ,  k u r á t o r a  v  P a r d u b i c í c h ;  B e d ř i c h a  Kupku, č l e n a  
s t a r š o v s t v a  n u s e l s k é h o  s b o r u  v  P ra z e ;  J i n d ř i c h a  š i l a r a ,  
p ře d s e d u  k a z a t e l s k é  s t a n i c e  v  Rožnově p . R . ; O ld ř i c h a  N ovotn é ­
ho ,  k u rá to ra  v Rumburku; J o s e f a  Kršnáka, s p o l u p r a c o v n í k a  
České D ia k o n ie  v P r a z e ;  P a v la  Vášu, s p i s o v a t e l e  a b ý v . č l e n a  
s t a r š o v s t v a  b rněnského  sboru.; J o s e f a  Čecha, k u r á t o r a  ve  
V e n o v i c í c h .  Ke k o n c i  z a h r n u l  do t ě c h t o  o sob  i  t y ,  k t e r é  snad 
tu  vyjm enovány  n e b y ly ,  s l e  s t e j n ě  h o r l i v ě  p ro  c í r k e v  p r a c o v a ­
l y  a* j i  m i l o v a l y .

/poznám ka:  D od a tečn ě  hned p ř i  n e j b l i š š í m  z a s e d á n í  
28.l i s t o p a d u  na V in o h ra d e ch  u c t i l  synod p ov s tán ím  památku 
také  j e š t ě  t ě c h t o  t ř í  o s o b ,  k t e r é  v tomto shrom áždění u 
S a l v á t o r a  opomenutím jmenovány n e b y l y  : D r .F e r d in a n d a  H r e j s y ,  
p r o fe s o r a ,  e v a n g e l i c k é  b o h o s lo v e c k á  f a k u l t y  v  P raze ,  J o s e f a  
Hromádky, kurátore ,  s b o r u  v  H o d s l a v i c í c h  a J o s e f a  Staňka, 
k u r á t o r a  sb o ru  v Šonově .  -  V s o u v i s l o s t i  s t ím  zde uvádíme 
také jméno Jakuba N a v r á t i l a ,  m í s t o k u r á t o r a  s b o r u  v  H ustop e ­
č í c h ,  k t e r ý  t r a g i c k y  za hynu l  p ř i  ž e l e z n i č n í m  n e š t ě s t í  
24.p r o s i n c e  1953./

Obdobně ja k o  na v š e c h  p ř e d e š l ý c h  sy nod ech  p ř i j a l  pak 
synod p o z d ra v n ý  t e l e g r a m  a d r e s o v a n ý  h l a v ě  s t á t u .  Text  t o h o t o  
t e le g r a m u  a d re s o v a n é h o  p r e s i d e n t u  r e p u b l i k y  A n ton ín u  Z á p o t o c ­
kému Praha -  Hrad z n ě l  t a k t o  : "V ážený  pane p r e s i d e n t e  : 
d v a ná ctý  synod č e s k o b r a t r s k é  c í r k v e  e v a n g e l i c k é ,  k t e r ý  se 
s e š e l  v  Praze  v e  dnech 27. až 29. l i s t o p a d u  1956, z d r a v í  
Vás ja k o  h l a v u  s t á t u  a u j i š í u j e  Vás,  že náš e v a n g e l i c k ý  l i d  
bude i  n a d á le  p i l n ě  a p o c t i v ě  p r a c o v a t  k z a j i š t ě n í  r o z k v ě t u  
n a š í  drahé v l a s t i  a k u p e v n ě n í  m íru  u nás i  na ce lém  s v ě t ě " .
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Proslovy hostů se nekonaly. Jedině za církevní oddělení ministerstva školství a kultury pronesl pozdrav odborový přednosta Václav Lorenc. Řekl toto : "Pane synodní seniore, vožení členové synodu, paní a pánové, sešli jste se k slavnostnímu zahájení synodu českobratrské církve evangelické. Dovolte/ abych Vaše dnešní zahajovací shromáždění pozdravil ■jménem ministerstva škol&tví a kultury.Jednání Vašeho synodu probíhat v
Po

době zneklidněné 
období, ve kterémnedávnými vážnými událostmi ve světě.

se všichni mírumilovní a čestní lidé radovali ze zlepšující 
a£ mezinárodní situace, události v Egyptě a MaSarsku velmi 
znepokojily naše mysli a srdce, llechci zde prováděti hlubokou 
analysu těchto událostí. I když vývoj věcí v Maďarsku se vší 
vážností posuzujeme v souvislosti s chybami dřívějšího vedení 
maSarského státu, musíme reálně vidět v souladu s celkovým 
posledním vývojem mezinárodní situace, zejména pak v souvislo­
sti s rozpoutáním válečných akcí vůči Egyptu a s tendencemi 
znovu oživit všechny formy nepřátelství vůči zemím budujícím 
socialistický společenský řád, že nejtemnější síly starého 
společenského řádu se domnívaly, že přišla jimi dlouho očeká­
vaná a připravovaná chvíle, kdy bude možno rozpoutat novou 
světovou válku.

Všem lidem, kteří již po léta houževnatě bojují za přá­
telské soužití národů, za řešení sporných otázek jednáním, 
za odvrácení válečných běd a hrůz, jsou příčiny posledních 
nÚálostí dnes již zřejmé. Neboí ti, kteří již dlouho ohrožují
U , ,____  _________1______ 4- _______ v . « V v . , r + ^ n 4-,.-'mír,v

wJ u a.  ̂ o-— - - — 7 — - v - ^nemohou zamaskovat svou pravou tvář žádným pokrytectvím sebevětších rozměrech. A skutečné úmysly sil, které se na 'bolestech maďarského lidu chtěly znovu prodrat k moci, ukázal mimo jiné velmi jasně případ kardinále Mindszentyho.X to nechž pomáhá ke správné orient;;ci v složitých otázkách 
posledních dnů. Abychom si znovu uvědomili, že cesta kupředu, k životu stále bohatšímu a lidsky radostnějšímu - i když je velmi obtížná - je možná jen a jen v usilovném boji za 
sociální pokrok a za udržení míru.Jsme právě dnes přesvědčeni, že nic z toho co ve společném 
mnohaletém zápase vybojovali mírumilovní lidé v celém světě-

.cky zákonitě přichá-zejíoí epochu zcela nových vztahů mezi lidmi a mezi národy, nebudou stát stranou poctiví věřící lidé i duchovní na celém 
světě. Dovolte, abych vyjádřil přesvědčení, že tomu tak bude i nadále ve Vaší církvi evangelické, která vyrostla z tak 
ušlechtilých humanistických tradic našich národů.Přeji' jednání synodu českobratrské církve evangelické jménem ministerstva školství a kultury plný úspěch".

Ke konci zasedání při chláškách vrátil se synodní senior znovu k svému dedikačnímu projevu na začátku tohoto boho­
služebného shromáždění a vyslovil dík stavební komisi za 
dosavadní její dlouholetou práci spojenou s renovací vnitřku salvátorského kostela. Vzpomněl při tom zvláště zesnulých



dvou členů, teto komise Ing.C.Ursinyho a Dr.Josefa Krále. 
Poděkoval pak také dnešnímu předsedovi této komise 
synodnímu kurátorovi Br.Gustavu Hr&Jsovi, projektantu celé 
únrcvy Ing.arch. Bohumilu Barešovi, členu komise Ing.Jar. 
Dlouhému a staviteli provádějícímu stavební práce arch.Fr.Marešovi.

Tím hylo synodní Jednání ukončeno a celé shromáždění 
zazpívalo píseň "Kdož by chtěl erbován býti" /Zpěvník č.205/.

pa. to Ještě synodní senior Dr.V.Hájek uzavřel volnou 
modlitbou c- prosbou o požehnání toto prvé zasedání synodu.

Celé shromáždění zazpívalo verš 1. a 2. mohutné Butherovy 
písně ".Hrad přepevný Jest Pán Bůh náš" /Zpěvník č. 263 / 
a po krátkém modlitebním ztišení se začalo rozcházet.

.-0O0-.

/
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D R U H É  Z A S E D Á N Í

Konalo se v modlitebně na Vinohradech 28.listopadu 1956 
od 8.15 do 12.50 hod.

Zahájeno bylo společným zpěvem písně ’'Jak čerstvýoh 
vod jelen žádá" /Zpěvník ě.128/.Seniorátní kurátor chrudimského seniorátu Václav Placht pak vykonal modlitbu a přečetl z Písma oddíl I.Petr.5»1-11.Předsednictví se ujal synodní senior Dr.Viktor Hájek.
Dal vyvoláním jmen zjietiti přítomnost členů synodu. Bylo 
zjištěno, žs je přítomno 98 poslanců z celkového počtu 99 
a že tedy je s y n o d  s c h o p n ý  u s n á š e n í .  
Pochybnosti o platnosti voleb nebyly žádné. Pro toto 
dopolední zasedání se jedině omluvil poslanec synodu farář 
gí.Soltész z klimentekého sboru v Praze. Na místo poslance 
faráře Pr.Janovského z Roudnice n.I., který se synodu 
nemohl zúčastnit, nastoupil jeho náhradník vikář Jan Mikulecký 
z Třebenic. Podobně na místo seniorátního kurátora brněnského 
seniorátu JtTDr Vladislava Lukla, který se rovněž nemohl 
synodu zučastniti, nastoupil jako náhradník Adolf Ryšavý z 
Miroslavi, Náměstí 5*. když se zjistilo, že ani náměstek 
tohoto seniorátního kurátora Dr Ing.Alois Wagner na synod 
přijeti nemůže.

Synodní senior vyzval na to členy synodu k s l o ž e ­
n í  s l i b u .  Povstali a hlasitě hromadně opakovali 
text slibu podle článku 63. odst.3.řádu o správě církve, 
který jim synodní senior předčítal.

Potom byla učiněna tato usneseni formálního rázu ;
Přijat návrh JUDr Aloise Sklenáře a za z a p i s o v a ­

t e l e  s y n o d n í c h  j e d n á n í  byli zvoleni :
ThDr Josef Smolík a Josef Sládek ; Vlastimil Sláma a Vladimír 
Jerie i Milan Hájek a Bohumil Betka ; Jan Hejda a Tng.Dr. 
Jar.Huml ; Zdeněk Jokl a Jiří Veber. Byli zvoleni i další, 
ty však zde neuvádíme, protože zápisy stačili vykonati, 
kteří jsou zde vyjmenováni. Pro každé zasedání byla určena 
vždy jedna dvojice v tom pořadí, jak je svrchu uvedeno.

Přijat návrh JUDr Aloise Sklenáře a za s k r u t é t o -  
r y zvoleni : Miroslav Rodr, Karel Trusina a Lubor Branců. 
Bylo jim též uloženo, aby pomohli předsedovi při sčítání, 
došlo-li by při jednání o hlasování zdvižením rukou.

Přijat návrh JUDr Aloise Sklenáře a ze m í s t o ­
p ř e d s e d y  s y n o d u  zvoleni : Dr J.L.Hromádka 
ze členů synodu zvolených Komenského fakultou, Jan Dus z 
řad kazatelů^a JUDr Pavel Simek z řad starších. Podlá 
církevníht zřízení jsou ovšem místopředsedy synodu také 
synodní kurátor JUDr Gustav Hrejsa i náměstek synodního 
seniora Bohuslav Burian. Synod má -‘-«dy jednoho předsedu a 
5 místopředsedů.
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Přijat návrh synodní rady, tlumočený synodním seniorem, 
a en bloc schváleno, aby synod při jednání postupoval podle 
p r o g r a m u ,  jak jej pro synodní jednání připravila 
synodní rada.

Přijat návrh synodní rady, tlumočený synodním, seniorem, 
a schváleno, aby byl v e š k e r ý  p r o g r a m  s y ­
n o d u  p r o j e d n á v á n  v p 1 e n ú , Na návrh 
Mir.Rodra. bylo však usneseno zvoliti dvě komise, jednak 
pro přípravu textu poselství synodu sborům a jednak pro 
přípravu návrhu ve věci řádu členství v církvi.

Do k o m i s e  p r o  p ř í p r a v u  t e x t u  
p o s e l s t v í  s y n o d u  s b o r ů m  byli po jistém 
jednání zvoleni i ThDr J.B.Souček, Jan Dus, ThDr J.L.
Hromádka, Miroslav Rodr, Lubor Franců., Karel Trusina a 
Sl.Radechovská. /Návrh podal JUDr Alois Sklenář a doplnil 
jej JUDr P.oimek/.

Do k o m i s e  p r o  p ř í p r a v u  n á v r h u  
v e v ě c i  č l e n s t v í  v c í r k v i  opět po 
jistém jednaní byli zvoleni : JUPr 1.Jelen, Josef Hlaváč,
J.A.Dvořáček, Milan Hájek, ThDr Josef Smolík, JUDr Karel 
Pala, Vlastimil Sláma, JUDr Pavel Šimek e JUDr Gustav 
Hrejsa. /Návrh podal K.Trusina/.

Přijat návrh synodní rady, přednesený synodním seniorem, 
a schváleno, že k a ž d ý  n á v r h  vycházející při 
jednání z plena musí býti f o r m u l o v á n  p í s e m n ě  
a jen v té formě podáván předsednictvu a zapisovatelům.

Přijat návrh synodní rady, rovněž tlumočený synodním 
seniorem a usneseno připustiti a projednáváti" s a m o -  
s t á t  n é  n á v r h y  budou-li předsednictvu předloženy 
v náležité formě, t.j^ budou-li písemně formulovány a 
podporovány vlastnoručními podpisy nejméně čtvrtiny přítomných 
poslanců. Rovněž budou projednávány n á v r h y  p i l n é ,  
budou-li předloženy ve formě jak to ustanovuje jednací řád.

přijat návrh JUDr Aloise Sklenáře a usneseno zvoliti 
tříčlennou v e r i f i k a č n í  k o m i s i  synodních 
protokolů, aby nebylo nutno je čisti v plenu. Do této komise 
byli zvoleni : Václav Urban, Jindřich Kubíček a Antonín 
lipavský.

Když tyto formality byly skončeny, zazpívalo celé synodní 
shromáždění píseň "Studně nepřevážená všech Božských milostí" 
/Zpěvník č.122/.

Synodní senior předal pak předsednictví synodu synodnímu 
kurátorovi JUDr Gustavu Hrejsovi, protože na programu b^la 
v o l b a  s y n o d n í h o  s e n i o r a .

Nejprve bylo hlasováno, zda se má volba provésti lístky 
5i aklamací. Jednomyslně bylo usneseno konati volbu tajně.

Předsedající synodní kurátor oznámil, že se synodní 
zastupitelstvo v zasedání 3.října t.r. jednomyslně usneslo 
navrhnouti synodu k volbě ze. synodního seniora jako jediného 
kandidáta dosavadního synodního seniora Dr Viktora Hájka.
Bylo přikročeno k volbě. Skrutátoři ohlásili tento výsledek:
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Bylo odevzdáno 98 lístku, z nichž 96 znělo na jméno 
ThBr Viktor Hájek, jeden na jméno ThBr Václav Kejř a jeden 
lístek byl prázdný.^ Byl tedy zvolen ThBr V i k t o r  
H á j  e k na další šestileté období t.j. do 30.XI.1962.
Ha dotaz synodního kurátora, zda volbu přijímá, odpověděl 
kladně. Hově zvolený^synodní senior ujal se pak opět 
předsednictví a v krátkém projevu poděkoval synodu za 
důvěru e prosil o pomoc při své práci.

Přistoupilo s e k  v o l b ě  n á m ě s t k a  
s y n o d n í h ^ o  s e n i o r a .  Synodní senior oznámil 
usneseni synodního zastupitelstva, podle něhož se synodu 
předkládá k volbě na tuto funkcí těchto pět kandidátů •
Vlád.Čápek, ThBr Václav Kejř, Miroslav Růžička, Zdeněk* 
Somolík a Miloš Sourek. Navrhl, aby se k volbě přikročilo 
bez debaty. Bohuslav Polívka doporučoval, aby se o kandi­
dátech přece jednalo v rozpravě. Ha opakovaný návrh synodní­
ho seniora, bylo usneseno přikročiti k volbě bez debaty 
Vvsledek prvého tajného hlasování byl tento : Odevzdáno 
98 hlasu, z nichž obdržel Br Václav Kejř 33 hlasů, VI.Čapek 
22, M.Sourek 21, M.Růžička 18, Zd.Somolík 3 a jeden lístek 
byl prázdný. Bylo nutno přikročiti k druhé volbě mezi 
Br V.Kejřem a Vlád.Čapkem. Výsledek této druhé užší volby 
při níž opět bylo odevzdáno 98 hlasů byl : Vlád.Čapek 53 
hlasů, Br Václav Kejř 43 hlasu a 2 lístky byly prázdné.
Zvolen byl tedy náměstkem synodního seniora V l a d i m í r  
Č a p  e^k  ̂který na dotaz předsedajícího prohlásil že 
volbu přijímá. Je zvolen na šestiletí do 30.listopadu 1962

Ha to došlo k v o l b ě  č l e n a  s y n o d n í ’ 
r a r1 y ýý a d k a z a t e l ů .  Synodní senior oznámil, 
že přicházeli v uvehu kandidáti, kteří nebili zvoleni při" 
volbě_náměstka synodního seniora. Výsledek”tejného hlasová- 

byi podle oznámeni skrutatoru tento : Bylo odevzdáno 
nichž obdrželi ’ -- -ni

98 hlasů, z nichž obdrželi M.Šourek 41 hlasů, Br v.Kejř 36 
Růžička 15t-Zd.Somolík 5 a I lístek byl prázdný. I zde ’ 

nutno přikročiti k druhá volbě mezi M.Šourkem a Br.V.
M 
bylo
Kejrem. Bri tyt.) crahe užší volbě, při níž opět bylo odevzdá­
no 98 hlasu,obdržel M.Sourek 52 hlasy Br V.Kejř 

i 1 o š 
t rvá p o

4 4, dva
3 o u 
šest

r e 
let k,

s t k á  s y n  o 
oznámil usnesení

s---- -7 " ~ ------- ^lístky byly prázdné. Zvolen byl tedy M 
který volbu přijal. I jeho volební období 
t.j. do 30.listopadu 1962.

Přistoupilo se k v o l b ě  n á m ě 
n í h o  k u r á t o r a  . Synodní senior ^ [lřUllu usneseni 
synodního zastupitelstva, podle něhož se synodu předkládají 
k volbě tito kandidáti : JUBr Pavel Šimek, JUPr Miloš Jarošek 
jIIDr M.Bula a Valentin Chamradi Sdělil však také, že'Dr Šimek’ 
a I)r Bula jsou pevně rozhodnuti přijmouti z vážných důvodů 
jen volbu za náhradníky. Pro volbu náměstka synodního kuráto- 
ra přichází .v uvrhu ovšem i dost v-dní dlen synodní r°dv 
jUDr Alois Sklenář. Synod má tedy rozhodnouti mezi třemi 
kandidáty .̂ "Dr AI. Sklenářem, Br M.Janoškem a Val•Chamrádem. 
Bylo přikročeno k volbě. Podle zprávy skrutátorů obdrželi 
z odevzdaných 98 hlasu p- - o, , -■ -Z Odevzdaných 98 hlasů Dr Alois Sklenář 64 hlesů, Dr.M.JaroSei 
21 hlasu, Br P.Simek 8 hlasu, V.Chamrád 2 hlasy Dr.M.Bula 
1 hlas a dva lístky byly prázdné. Zvolen byl tedy JUDr 
A l o i s  S k l e n á ř . -  Předseda upozornil, že je potřebí
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ujpsniti si, aby se předešlo pozdějším pochybnostem, zda volba Dr Sklenáře platí na zbytek jeho dosavadního volební­ho období t.j. ne 3 roky, či zda je jí posuzovati jako volbu 
novou, která platí na 6 let. Byla o tom provedena debata, v níž se však ani právníci nemohli shodnout no jednotném ' výkladu. Bylo proto provedeno zvláštní hlasování synodu o 
tom a při něm bylo rozhodnuto velkou většinou, že volba plptí na šest let. Trvá tedy funkční období I)r ěloise 
Sklenáře, jako náměstka synodního kurátora, až do 30.listo­
padu 1962.

Po té provedena v o l b a  č l e n a ,  s y n o d n í  
r a d y  z ř a d  s t a r š í c h .  Synodní sen ior  oznámil,
Že p ř i c h á z e j í  v úvahu dva kandidáti  : JUDr Miloš Jarošek 
a Valentin  Chamrád. Znovu j e š t ě  bylo  naléháno na JTTBr Pavla 
Šimka, zda by přece n e s v o l i l  ke kandidatuře. Dr Šimek však 
p r o h l á s i l ,  že pro n e j b l i ž š í  dobu stav jeho zdraví  mu nedovo­
luje.,  aby takovou funkci  p ř i j a l .  I synodní sen ior  uvedl,  že 
n ě k o l ik r á t «  s Dr Šimkem o jeho kandidatuře mluvil  a že uznal 
vážnost důvodů, pro které  Dr P.Šimek kandidaturu př i jm outi  
nemůže. Febylo  by proto  správné dále na něhc naléhp.ti.
Přikročeno k v o lb ě .  Z odevzdaných 98 h lasů  obdržel  JUDr Miloš 
Jarošek 77 hlasů, V alentin  Chamrád 15, Dr M.Bula 2, Dr.Pavel 
Šimek 1 a prázdné byly  l í s t k y  t ř i .  Byl tedy zvolen  JUDr 
M i l o š  J a r o š e k ,  který  volbu p ř i j a l .  Jeho funkce 
trvá šes t  l e t  t . j .  do 3 0 . l is to p a d u  1962.

P ř i s t o u p e n o  k v o l b ě  — -n á h r a ď n í  -  
k ů . Synodní sen ior  kon sta tova l ,  že z řad kazate lů  z ů s t á v a j í  
náhradníky j e š t ě  na t ř i  l é t a  Mir.Růžička a Zd.Somolík a z 
řad s t a r š í c h  Valentin  Chamrád rovněž j e š t ě  na t ř i  l é t a .  Bylo 
usneseno p ro v é s t i  vo lbu  všech náhradníků, z řad kazate lů  i  z 
řad s t a r š í c h  najednou. V uvshu p ř i c h á z e j í  : Dr Václav Kejř  
z řad kazate lů  a JUDr M il .B ula  a JUDr Pavel Šimek z řad 
e t a r š í c h .  Byla provedena v o lb a ,  p ř i  n íž  opět by lo  odevzdáno 
98  h lasů.  Z n ich  o b d r ž e l i  : Dr V.Kejř  92, M.Růžička 1 a pět 
l í s t k ů  by lo  prázdných; JUDr M.Bula 93, JUDr P.Šimek 91 a 
V .Chamrád 2 h lasy ,  prázdných l í s t k ů  by lo  deset .  Zvo len i  tedy 
b y l i :  z e náhradníka z řad kazate lů  ThDr V á c l a v  K e j ř ,  
za náhradníky z řad s ta r š í c h  JUDr M i l o s l a v  B u l a  
a JUDr P a v e l  Š i  m o k . U všech trvá  j e j i c h  funkční 
období 6 l e t ,  t . j .  dc 3 0 . l i s to p a d u  1962.

Synodní sen ior  upozorňuje ,  že j o  p o tře b í  s t a n o v i t í  
p o ř a d í  p r o  e v e n t .  n á s t u p  n á h r a d n í -  
]c ú . Bylo usneseno, aby prvým náhradníkem z řad k azate lů  b y l  
ThDr Václav Kejř,  druhým M iroslav  Růžička a tře t ím  Zdeněk 
Somolík. Při náhradnících  z řad s t a r š í c h  usneseno t o t o  pořad í :  
JUDr M.Bula, JUDr Pavel Šimek a Valentin  Chamrád.

Synodní s e n io r  po skončení všech v o le b  p o d ě k o v a l  
j m é n e m  s y n o d u  v š e m  b r a t ř í m ,  k t e ř í  
v m i n u l é  s y n o d n í  r a d ě  p r a c o v a l i  
a nebudou j i ž  dále j e j í m i  Členy. Jsou to náměstek synodního 
sen io ra  Bohuslav Burian, č len  synodní rady Jaromír Klimecký 
a č le n  synodní rady JUDr lubomír Jelen. Zdůraznil z v lá š t ě
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tu oko lnost ,  že v e l ik o u  přednost í  minulé synodní rady by lo ,  
že v š le k n i  j e j í  č lenové p ř i  každém jednání přes le ck terou  
počá tečn í  různost nakonec přece b y l i  Jednomyslní.

Synodní shromáždění po volbách','  které sk on č i ly  v 
h od . ,  za zp íva lo  společně t ř i  verše  písně "Snažujme 
všem právě ž i t i  Bohu k l i b o s t i "  /Zpěvn ík  č .213 v . 1 - 3 / .  
Předsedn ictv í  synodu převzal  místopředseda Jan Dus, 
z Kutné Hory. Vyzval synodního sen iora ,  aby přednesl '  
á v u o s t a v u  c í r k v e .
Před podáním t é t o  zprávy synodní sen ior  Dr V.Hájek 

u p o z o rn i l ,  že omylem př i  v če re jš ím  prvním zasedání v 
salvátorském k o s te le  p ř i  v z p o m í n c e  n a  n ě k.

11.15
se ve

fa r á ř  
z p r

t e -
n ik y c í r k e v  

t o  b r a t ř í :  
ze sboru hodslavického 
Synod u c t i l  j e j i c h

r é  z e m ř e l e  p r a c o v n í  
n e b y l i  j m e n o v á n i  t i  
Prof .D r  Perd.Hrejsa,  Jose f  Hromádka 
a J o s e f  Staněk ze sboru šonovského. 
památku povstáním.

Ha to  přednesl  synodní sen ior  tuto  zprávu o stavu c í r k v e :
V t ř í l e t é m  období,  které uplynulo od posledního synodu, 

smčla nače c írk e v  konat nerušeně s v o u ' zvěstovate lsk ou  & 
pastýřskou službu. Na tuto  možnost musíme p o h l í ž e t  jako na 
nezasloužený dar m i l o s t i  Boží,  dar, za jehož u ž i t í  nebo 
neužití-budeme jednou odpovídat před tv á ř í  N ejvyššího .
Nejsem s i  j i s t  tím, z d a l i  s i  v š i ch n i  tuto  skutečnost plně 
uvědomujeme a z d a l i  naše práce není až p ř í l i š  samozřejmá, 
skoro mechanická, často  konaná bez vn itřn íh o  zápalu a"bez 
vědomí neopakovate lnost i  každé p ř í l e ž i t o s t i ,  která  j e  před 
námi. D n e s  máme^možnost h lá sat  evangelium, d n e s  
smíme l i d i  zvát k J e ž í š i  Kristu,  d n e s  jim můžeme v š e l i ­
jak p o s l o u ž i t .  Co bude z í t r a ,  je  v rukou Božích. Ale dnes 
nám Pár: Bůh dává čas m i l o s t i .  Nebereme leckdy tuto m i los t  
nadarmo ? Nám všem p l a t í  napomenutí epištoly k Židům /3,12-13/:
"V iz tez ,  
nevěrné, 
te  se 
aby n

b r a t ř í ,  aby 
kteréž  by o(

snad v 
.stunov.

někom z vás nebylo srdce z lé  a 
O.0 od Boha živého .  Ale nepominej-

vespo lek  po všecky dny, dokudž se d n e
v / e jmenuje,

kdo z vás nebyl zatvrzen  oklamáním h ř í c h í .
Pokud se týká c írkevního  "provozu” , /užívám zde 

tohoto  s lo v a  ve smyslu n i k o l i v  hanlivém / n eb y l i  jsme n
špatné, 
s t a n  
funguj í  
s t a n i c .
tím, šo

N
i

s
e

e s b 
f  u n 

celkem

tom
y
á

k
m

a z
■kde

a t e 1 s k é 
lépe ,  někde hůře, 

a
Oe

o r 
g u
271 fa rn ích  sborů a 315 kazate lských  

Rada fa rn ích  sborů nám v uplynulém období p ř ib y la  
podle usnesení pos ledního  synodu byla v ě t š in a  

f i l i á l n í c h  sborů přeměněna na sbory fa r n í ,  takže název 
" f i l i á l n í  sbor"  zmizel z našeho s lovn íku .  Některé malé 
f i l i á l n í  sbory by lo  nutno přeměniti  na kazatelské s ta n ic e .  
Není to  však žádná degradace, nýbrž jen změna v n á z v o s lo v í .  
Dnes rozumíme "sborem" takové pracovní s t ř e d is k o ,  kde je  
v l a s t n í  k a za te l ,  kazate lskou  s t a n i c í  pak takové místo,kam 
k a za te l  d o j í ž d í .  -  Ve všech  sborech i  kazatelských s t a n i c í c h  
se konaly pravidelné  s l u ž b y  B o ž í .  J e j i c h  návště ­
va není taková, jaké bychom s i  p ř á l i .  V různých sborech a 
s t a n i c í c h  ovšem je  návštěva velmi různá. Synodní rada s i
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vyzadala od všech seniorátů přehled návštěvy slušet Božích ve sborech a nad tímto materiálem strávila již leckterou 
“V í 11 ve vážném zamyšleni. Mění nám stále ještž dost jasno prbc y některých sborech je návštěva tak slabá, v iinvŽh ’
rozboru^všech SkoínoíS by tó hlibSlhoi hospodářské Ssmen-lo hv ío“ -6 flstorlolté. sociologické , njs.pui. „„rsjre, znc.mGnc.lo by to přezkoumat důkladně
kazatele i staršovstva, a ovšem nezapomenout tři tom ani’
na n e za ch y t i te ln e  a, n e p o s t i ž i t e ln é  momentvnebot so zde ’ ’, ’ O ode pohybujeme na p ů d ě / l a T í T ‘ň a š ^ í i d s k ^ u v i h a
^ S Í r i o t í ^ mn ^ eS á r f m,sf1f °  ^  i*, že slabá návlttva siuzeD jsozion nae trápí, žc by nas asi mela trápit leště
l í t r ů  A ? p i t  f ? ráře »sDoru, Jicnz to tyká. Ale nejde jen o to  trápení nýbrž 
jde o p oc t iv ou  a u s i lovn ou  snahu o z lep šen í  W  nprf
V  c t n o s t í 0’ Í - y « V přímé s o u v i s l o s t i
jeho kázání neodpovíd& ' " o S ^ p Ž s l u c h a č t 1 l e t L v “ S
pastorace  a kde kazate l  spolu  se staršovstvem n t m o  ú l i tb á ch  
nezapasi o j e d n o t l iv á  rodiny sboru, n e lze  . o g e W ^ ?  f e J g í Ž f

Účast př i  b i b l i c k v o V i  u a j • 
oyšem vždycky y našich  sborech i  mnoho menší, ” 4  A i  b y l * 
službách Bozích Ale tom, kde se b i b l i c k é  h t i t  k o t i í  
věrně, po p e č l i v é  přípravě ,  kde ne jsou  úmvnS 
sou střeď u j í  kruh pravidelných účastníku ‘v+ -n ^le ž iv é ,  
jak és i  jádro  sboru. Ma jedné' s e n i o r á t ^ ’ A Č ?  * í v ? r í  v la s tn é  
na myšlenka, jak by se účast  na b lb l  i v y sl ° ve~
kdyby jen v š ich n i  p re sb y te ř i  se j i c h  ú č a s t n i ' zv|dl a» 
dnešních ž iv o tn í c h  o k o ln o s t í  není m-Csy, v^me> ze za
žádat -pravidelnou účast  na jakémkoli "Ji, ' V j x ° / °  kategoricky 
pak zákonicky na t a k o v é m t o ž í t t  t r A t ^ Y  
zasluhuje  úvahy a p o z o r n o s t i .  V průměru slabé ]soS  t v š t v o -vána naše
dal 
a

ko
děti

h r orná ž d ě n í 
lepe s l u ž b y  B o ž í  
jsou našim problémem, a tov/ • * W v-t’ o/ V-

P r o  m l á d e ž ,  
p r o  d ě t i .  Mládež

leckdy připouštíme". Je - l i "nČkde " e í r k c ^ t  va?n c j sím než s i  
na tomto m ístě .  tkue Cirkev h r o ž e n a ,  pak je  totomto místě 

Y poslední
Pokud je tato diskuse 

t křtu
dob

vážr.. z
se v naší  c í r k v i  mnoho mluví c k ř t ■

„  z s t a l n í n o  i e h o ú v  V y  b y la  z d i r a z í é n a
nás v š e c h  upřímné p ř i  t é t o ' v ě c i T ^ P ř á i r u  z n e u ž í v á n í ,  j e  s r d c e  
b y l  všem. členům n a š i c h  s b o r ů  skutečnem l i '  ”., s i ,  ? by  -éřest  
a n i k o l i  p rázd nou  fo r m a l i í t .  K m Ú S a k  zl to ž d Y S ™  
v ě t š i n o  n a š i c h  k a z a t e l ů  s k u t e č n  “  t  J, u t  o

l e t e c h  vykonánoC m „ V h  o t r t h l u b š p 0*1 £•10 Z

uc.-suiiKy c i s  »ruse je tu problém jen akademický f o i x  a * t
v la s tn ě  n e p ř in e s la  n ic  nového noněv-vižt í  v Celá d ls lm seponěvadž všechny argumenty

u
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i proti němu, tyly již dávnokřest dští
0 0ŮPovědné rozhodnutí církve,které 
obě řešení se dá biblicky argumento- 

jednoznačně. A velká většina
a nemáme

které se uvádí pro 
známy. Nokonec se jec 
řešení příjme, když pro 
vat a bible o této věci nemluví
z nás se již dávno vědomě rozhodla pro křest dětí 
důvodů, proč bychom své stanovisko opouštěli.
, 0 svátosti V e S^e ř^e P á n ě  je nutno říci, že
ucast pri ni je nevelká a ze bude nutno v církvi ještě mno­
ho uSiniti pro zvýšení její vážnosti a žádoucnosti. Možná, 
že církev nejednala správně, když v minulých dobách až 
příliš zdůrazňovala ona biblická slova; "Kdož jí a pije 
nehodně, odsouzení sobě jí a pije" nebo lépe řečeno; když 
tato slova správně^nevysvětlovala. Kdo je "nehodným" 
účastníkem stolu Pane : Jedině ten, kdo přistupuje ve'vědomí 
své hodnosti, jekoty s ním bylo všecko v pořádku'. Ten, kdo 
vi, ze je nehodným účastníkem a kdo svou nehodnost uvrhuje 
na Krista, patři ke stolu Páně. Dovedeme toto svým bratřím 
a sestrám ve sborech jasně říci ? Staráme se o to, aby Večeře 
Páně^nebyla přehlídkou "spravedlivých", ale obecenstvím 
bratrí a sester, kteří jsou na tom všichni stejně a všichni 
potřebují odpuštění ?

C í r k e v n í  p o ž e h n á n í  s ň a t k u  si 
nevyžadují zdaleka všichni naši novomanželé. U některých 
jest to jistá pohodlnost, která jim brání jiti při této 
příležitosti na dvě místa, u jiných je to jistě lhostejnost 
víry, která zapomíná na skutečnost, že bez Božího požehnání 
nic nejsme. Ale příčinou je také ne dost vážné pojímání 
manželství, na něž i někteří clonové církve hledí jen jako 
na lidskou smlouvu, ne-li dokonce jako na experiment. I na 
tomto poli nás čeká mnoho trpělivé práce, abychom své členy 
přiveoli k poznám, že manželství je Boží řád- a že i dnes 
plst! nezměněně ; "Co Bůh spojil, člověk nerozlučuj !" Žel, 
že i někteří naši kazatelé nepředcházejí zde dobrým příkla­
dem a že svou vlastní manželskou rozlukou ukazují členům 
církve nežécoucí cestu k řešení manželských problémů.

0 a r e se koná ve všech našich sborech,
a konfirmačnímu cvicení se namnoze věnuje velká péče. Stále 
se množí počet těch sborů, kde se konfirmační cvičení koná 
po dva roky pro jeden ročník. Vzniká však také otázka, co 
s těmi oětím, ktere se koníirmačníhc cvičení neúčastní a 
ke konfirmaci nejdou. Souvisí tc s otázkou členství v 
církvi a tu se setkáváme s názory zcela protichůdnými.Jedni 
chtc^i t.̂ k'>ve cěti^vylučovat z církve, druzí jsou toho 
míněni, ze by právě takové děti i jejich rodičové měli být 
predmetem intensivni a laskavé pastorační péče, což ovšom 
předpokládá, ze jsju členy církve, noboí jinak bychom 
neměli důvodů ani oprávnění se o ně starat. I tento příklad 
nám. ukazuje, jak nesnadný je problém členství v církvi a 
jak těžko je nalézt řešení, které by bylo církvi ke skutečné­
mu duchovnímu prospěchu. Způsob, jakým se dnes koná
v V a 2 £ Z í n í n c'xb $ 5 e fn s t v í  na Školách a způsob přihlášek k tomuto vyučování nás nijak neuspokojují. Počet
přihlášek v různých sborech, je podle místních okolností
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ruzný. Někde je přihlášeno až 100$ dětí, někde také jen 
20$. Tato čísla mluví za mnoho slov.

Při našich p 0' h ř-.b e c h zdá se, že přestávají být 
problémem ony pověstné pohřební "muziky", o kterých se 
jednalo na tolika minulých synodech. Obecně se uznává, že 
světská hudba narušuje bohoslužebný ráz našich pohřbů a zdá 
se, že ubývá těch pozůstalých, kteří takovou hudbu žádají. 
Zato vynořuje se nový problém a to je pohřeb jinověrců,' 
zvláště v krematoriích. Často se stává, že pozůstalí neělenů 
naší církve žádají o účast našeho kazatele při kremaci. Zda 
má nebo nemá takovému přání býti vyhověno, o tom se mínění 
v církvi různí. Jedni poukazují na. tc, že takový pohřeb je 
misijní příležitostí, druzí mají o tom pochybnost a varují 
před tím, aby naši kazatelé dělali pohřební stafáž, při 
níž někdy hrozí i pokušení hmotného prospěchu. Mám za to, 
že tato věc nemůže býti řešena paušálně pro všecky případy, 
nýbrž že je nutno každý takový případ posuzovat pro sebe 
a že za různých okolností je možno se rozhodovat stejně 
odpovědně jednou pro a podruhé proti. Č i n n o s t  
n a š i c h  k a z a t e l ů  se nedá posoudit paušálně.
Máme kazatele a pastýře velmi dobré, průměrné i podprůměrné. 
Co nás nejvíc trápí, jsou některé případy pochybeného života 
kazatelů a manželských i rodinných rozvratů v kazatelských 
rodinách. Y některých případech synodní rada, když všecky 
pokusy o nápravu vyzněly naprázdno, vyzvela příslušné 
kazatele k resignaci a její výzvy bylo uposlechnuto. Jiné 
případy se teprve řeší kárným řízením.

Mám-li mluvit o činnosti našich s t a r š o v s t e v  
byl hych rádt kdybych se, nemýlil při svém konstatování, že 
jejich úroveň se zlepšuje. Snad je to dáno i tím, že dnes 
funkci staršího sotve přijme ten, kdo svým srdcem není při 
věcech sboru a kdo není ochoten pro tyto věci přinést i 
nějakou cbět. Minuly ty časy, kdy se lidé dávali volit do 
staršovstva pro čest, nebot v očích světa členství ve 
staršovstvu žádnou ctí není. A tak se setkáváme vždy častěji 
s radostným zjevem, že starší chápou své poslání a že jsou 
svému kazateli skutečnou oporou, i když nikoli nekritickou. 
Zd^ se, že si uvědomujeme vždy více hodnotu presbyterianismu 
a že nám toto slovo není bezobsažným heslem. Přáli bychom 
si, aby zmizeli z našich sborů i ti poslední farářští 
autokrati, kteří se dívali ne staršovstvo jen jako ne sbor 
kývalú e. byli uraženi, když presbyter svobodně projevil své 
mínění. A ještě více bychom si přáli, aby mezi našimi kezate 
li a staršími se vyvinulo ono modlitebné pouto, které jedině 
tvoří jednotu ducha ve svazku pokoje, i když třeba pohled 
všech zúčastněných na všecky věci není totožný.

K otázce našich ř á d u  je potřebí říci několik 
vážných slov. My všichni víme, že v posledních letech se v 
naší církvi/mnoho volalo po pevných řádech, ba šlo se někdy 
tak daleko, že se v těchto řádech spatřoval lék proti všem 
neduhům v církvi. V této krajnosti bylo jistě jakési 
nedorozumění, ale všichni souhlasíme asi v tom', že církev 
řády musí mít. Měli bychom však také býti jednotni v tom,



-1 8 -

ge řády je nutno dodržovat. Zdá se, že se nám ztratil 
jeden pojem, který byl ve staré Jednotě Bratří zcela běžný, 
totiž pojem poslušnosti. Jistě v prvnířadě šlo o poslušnost 
slova Božího, ale šlo také o poslušnost k církvi. My jsme 
všichni velcí individualisté a mnoho si zakládáme na své 
osobní svobodě. Praeambule našeho církevního zřízení mluví
0 tom, že se chceme "v poslušnosti i v svobodě víry" učit
z našich konfesí.^ Skutečnost však je taková, že užíváme oné 
svobody daleko více než oné poslušnosti, lépe řečeno s 
poslušnost je nám vůbec neznámá. Máme snad proto čtyři 
konfese, abychom nemuseli brát vážně ani jednu z nich ?
Jsme jistě velmi vzdáleni toho, čemu se říká konfesionalismus, 
ale nemůžeme mít sve konfese jenom pro ozdobu svého ,štítu. 
Fáme-li čtyři konfese, pak bychom si měli říci aspoň tolik, 
ge se budeme držet toho, co je všem společného. A shledáme- 
lit že tyto konfese v něčem netlumočí správně zvěst slova 
Božího, pak jsme povinni v š i c h n i  usilovat o vyjádře“ 
ní lepší. Ale každý z nás nemůže učit a hlásat to, k čemu 
došel ve svémJndividuelním poznání. To bychom nebyli církví, 
ale snad nanejvýše volným sdružením soukromých badatelů bible.

Tomuto synodu jsou předloženy návrhy dvou řádů. Je to 
předně R á d  o s p r á v ě  c í r k v e ,  který byl před­
běžně schválen synodním zastupitelstvem a v němž v celku 
nebylo sporných bodů. Druhý návrh se týká R a d u  č l e n -

^ . T c v  ̂ ’ který prošel živou diskusí a kterýbyl přijat synodním zastupitelstvem jako osnova pro synod 
Pokud se tyká chystaného R á d u  s b o r o v é h o  š i’v o 
t a , nedošli Jsme ještě k jednotnému hledisku ve věcech 
zásadních. Připraveny návrh, velmi^pečlivě propracovaný, jsou 
spíše p r a v  i d 1 a sborového života a jako taková by asi 
došla souhlasu většiny. Avšak naše církevní zřízení mluví 
vysiovne o r á d u sborového života a tak přijetím tohoto 
návrhu by nebylo vyhoveno požadavku církevního z ř íz  W  
Nezbude tedy asi, než na této věci ^eště děle pracovat"

Naše s b o r o v é  b u d o v y  byl v v tomto nMn 
pilně opravovány a upravovány. Těchto oprav"a přestaveb 
mnoho a není možno všecky v této správo uvádět. Jisto je 
naše repartice byly v uplynulých letech v podstatě věnová- 

-v na.tyto opravy a ze náš Jubilejní toleranční dar je ňplně 
rozpajcen k témuž učelu. Nově upravené modlitebny a sborové 
domy byly otevřeny v těchto místech: Karlovy Vary. Hroznětín 
Dobruška, Prusinovice, Skorošrce Tři Sekery, čeíká Lípa,
Ditvínov, Chrast, Lysá n.Labem a pternberk. Včera jsme mohli 
znovu otevřít chrám salvátorský v Praze. Další nov! upravená 
budova Domova odpočinku byla otevřena v Krabčicích. Máme ještě 
mnohw sbory bez budovmístností anebo s budovami nevyhovují- 
cími^ vlhkými, chladnými a nezdravými. Postupně bude nutno
veuV+e/tl í>ef tu sborech zjednati nápravu, ovšem za předpokladu ochotné obětavosti celé církve. 1 v

Naše s e n i o r á t y  se úplně vžily do hranic 
upravených minulým synodem a pracují velmi dobře. Konají 
pravidelné schůze kazatelů a starších a tak slouží k vzdělán7,
1 duchovnímu obecenství svých pracovníků. Bratři s e n io ř i  
konají časté visitace ve svých obvodech a jsou tak ve stálém 
styku se svými sbory. Seniorátní výbory si namnoze hledí dobře

bí
ježe
ny
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svých úkolů a v některých seniorá+poh ■moň-r 'x i * 
práci racci jednotlivé své č l I k f t e S e sŮ Ů m ^ A S 2̂ } 61”  
dobrou pomoc v ostatních členech seniorátního ’,,{íalá2aí,:í . ■bratřími seniory a synodní radon hwi o >, í1/0 ̂ výboru. Mezi
spolupráce zde b y la  opravdu p lo d n á ^ r e d o s t n á ?  shoda’ takše

jistě ne bez chyb^. nedostatků^alt v ž d y c í ^ ? ^ ™ /  Prác^  dovedla a rozuměla. Jsme přinravpm' ú  - i /  PaiC’ 3&k nejlépe 
ní kritiku a nechceme pltřit k' I I U
pí srna - Kas .4,13/ neumí jí
Naopak : prosíme synod o to , aby nám iaJúě ~ ^
ř e k l, v čem v id í  nedostatky n aší nráoe ^  ena a upřímně
chyb v budoucnosti mohli v y s tř íh a t  v ú  se takových
h ř íš n í  a c h y b u jíc í  a potřlbu íem c tfJ S í ? / 1 ^ me lddé 
abychom se n e d o s ta li  na s c e s t í .  ° u slu3l:,y svých b r a t ř í ,  

Abych n e z t r a t i l  kontakt s*církví , .
tomto období podle svých m ožností qho^r ? Í ?V° VÍL <3sem i  v
j sem tak účasten^ j ojiel voaoTi 11 jíl? SÍSort^TtS-Č*1* ,
V ce lk u  jsem n a v š t ív i l  v tomto t ř h p  + ú 'ú n  Ú' i t ě ž k o s t í ,  
ských s ta n ic , a to  v sen io rá te  prr«ském ýfi
1 6  v  jihočeském  5, v z á p a d o č e s k á ! “ V ^ itle fá m ^ h ra d sk ém  
libereckém  7, v hradeckém 12, v c h n m n  ^ 8 ’ v
v  horáckém 7, v brněnském 6, v g o t t í a l d o í S é 9 ’ n l Po l i «ském 3, 
slezském  12. N a v š tív il  jsem také v š e o h  °  í é\ 12 a v morav sk o - 
abych. se p ře s v ě d č il  o j e j i c h  vnř^ř/Ú + ndSe Domovy odpočinku,
V synodní1 rode jsem mě! ¿e stJrosli h ? í ^  \™itřním životě/ 
to jest péči o naše kaz a Ů l f a  jSj c j r w J “ 1
včci týkající se víry a řádu, vici o?e2ÍHÍní a°0VN ky’ , o církve na venek. Bratr Br Alois Sklenář I t Ů N  zastupování 
evang-elisační, bratr synodní kurátor n-r. atafal Ge ° věci 
tiskové a vydavatelské, bratr Pr Trh. * Gustav Hrejsa o věci 
právní, bratr Jaromír Klimecký o Tfp/*/ Jfden o záležitosti 
bratr náměstek Bohuslrv BuriS 31/ kresíanské služby a 
referentů však nerozhodoval o věceoh / 0Sp/ ! r^ *  žádný z 
rozhodování so dála v pilní sy3odífrfdy°a t ^ t V ^  VŠecka nich jednalo tak dlouho, až se dosáhl,/'/? t ze se 0
Kancelář synodní rady vedl, jak i /  g / / 110111?3^1108̂ »
českobratrské církve evangelické ná* l i l 3 lnulm h  ° M !k'>:£oil 
doučí tajemník, bratr církevní r ů I l o C g  ^

J e s t l iž e  jsem je š t ě  ve své znráv* k 
musel k on sta tova t, že c írk e v  tr n í n/--<=+ 0 minulému synodu
p os led n í t ř i  rok y ’ se a i t S S l  lak dsíeŮ “
máme kazatelů dost. Bylo to způsobeno nčkolikaŮijnírai68' ročníky na naší Komenského bohoslovecké 1 y 1
absolvování nastala dokonce přechodná o + jejichž
nových vikářů. Alo tato nesniž je jíž S r ů f n l 8nim 
takže dnes mamě již jen několik nKrrf]« uba,Pf®lĉ na) 
šlovou. Mezitím byl Ječet posluchačů ní í°ho:x
takže nejsou neoprávněné obavy, že —  r,ěk/ÍÍ z?fa.cnS snížen, 
mohli zase být tam, kde jsme b n f p ř l d  I ř l m l V ? ^  
a., však, že Pán Bůh si v p r a v ý ů a s ^ ^ t  lypŮí dliníkfžf® s*0U zen. - V teto souvislosti děkn-ii íxu &in, ■y nd
je jím u  profesorském u sboru za všeckí p é č i /  f ^ r o u  í ě í u í f  & našemu theologickém u d orostu . ť  iTorou venuje
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Významnou událostí církevního života v posledních letech 
bylo založení E k u m e n i c k é  r a d y  c í r k v í  
v Č e s k o s l o v e n s k u .  Následovalo brzy po návratu 
našich delegátů z II.valného shromáždění Světové rady 
církví v Evanstonu, když si všecky naše církve ujasnily, 
ge ekumenická spolupráce je příkazem našeho společného Pána. 
při Ekumenické_radě pak byl založen také zvláštní Z a h r a ­
n i č n í  a i n f o r m a č n í  o d b o r ,  který za 
předsednictví br.děkana Komenského fakulty Dra J.L.Hromádky 
vyvíjí intensivní činnost na poli mezicírkevních a mezi­
národních styků. Členům synodu je z našeho tisku známo, jak 
bohaté byly v posledních letech tyto styky a jak četné 
návštěvy se konaly, jednak našich delegátů u zahraničních 
církví, jednak hostů z ciziny u nás. Z dlouhé řady těchto 
událostí sluší zvláště vyzdvihnout zasedání Exekutivy 
S v ě t o v é  P r e s b y t e r n í  A l i a n c e  v Praze 
ve dnech 6.-11.srpna 1956, které přivedlo k nám bratry a 
sestry z celého světa a posloužilo k posílení naší víry i 
k sblížení mezi příslušníky různých národů zde zastoupených.

Podrobnosti, z jednotlivých useku činnosti naší církve 
jsou obsaženy ve zprávách í informacích, které všichni 
Členové synodu dostali do rukou. Proto se mohu omezit již 
jen na několik poznámek a důležitějších, údajů :

Českobratrská církev evangelická má podle našeho odhadu 
326.468 členů. V roce 1955 přistoupilo k ní 938 členů, 
vystoupilo /pokud se dá zjistit/ 1.263 členů. V církvi pracu­
je 225 farářů, 67 vikářů a 11 diákonů. Celkem tedy 315 kazate­
lů. Z tohoto počtu je 12 žen, z nichž jedna je samostatnou 
farářkou. laických kazatelů máme 60. Za poslední tři roky 
bylo ordinováno 52 nových vikářů a vikářek. Praktickou 
zkoušku bohosloveckou složilo a dekret volitelnosti za faráře 
obdrželo 47 hratří a sester. V tomtéž období odešlo do 
výslužby 7 bratří. Zemřelo 13 bratří kazatelů. Od posledního 
synodu také řada kazatelů resignovala na svůj úřad a odešla 
do jiného zaměstnání. Bylo jich celkem 19. Někteří z nich 
odešli z vlastního popudu, někteří také resignovali proto, 
že jim synodní reda k tomu dútklivě radila, když se přesvědči­
la o tom, že jejich práce anebo jejich život byly církvi 
ke škodo.

Naše D o m o v y  o d p o č i n k u  mají nyní /po 
úpravách a adaptacích posledních let/ kapacitu 437 lůžek, a 
to v Myslibořicích 144, v Sobotíně 149, v Krabčicích 93, 
v Doboticich 32 a.̂ v Kostelci n.čer.Lesy 19« Tyto ústavy jsou 
dobře a účelně^zařízeny a poskytují našim starým a osamělým 
lidem opravdu utulný domov. Revisní orgány veřejných úřadů, 
které v našich Domovech konají občasné revise, vydávají jim 
to nejlepší svědectví. My pak nadto usilujeme o to, aby v 
našich Domovech vládl duch opravdu křesťanský a aby zde naši 
staří bratři a sestry žili v obecenství víry.

Z věcí t i s k o v ý c h  a v y d a v a t e l s k ý c h  
uvádím jen radostnou skutečnost, že jsou v proudu přípravy k 
vydání bible v kapesním formátu a že toto vydání bude uskuteč­
něno, dá-li Bůh, v roce 1957. Nejsme spokojeni s naším
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církevním tiskem, neboí .jediný náš oficielní časopis "Český 
Bratr" má tak nepatrný rozsah, že není možno v něm ani 
patřičné ventilovat naléhavé otázky týkající se života 
církve. Tento rok /1957/ hn.de pro všecky naše reformační 
církve památný tím, že uplyne 500 let qd vzniku staré 
jednoty*Bratří. Tohoto jubilea chceme důstojným způsobem 
vzpomenout a předkládáme v tom směru synodu některé návrhy.

0 v ě c e c h ,  h o s p o d á ř s k ý c h  jen nčkolik 
poznámek: velmi so osvědčuje náš r e p e r t i č n í  
s y s t é m , který umožnil již velmi mnoha sborům, aby mohly 
opravit a zlepšit své budovy. Ropartice byly rozpisovány 
každoročně ve výši Kčs 1,200.000.- a až na malé nedoplatky 
se vždycky sešly. Jejich výše však se jeví jako nedostatečná 
a proto je synodu předložen návrh na jejich zvýšení. Je 
zajímavé, jak některé sbory /a je jich většina/ odvádějí 
re partie e hladce a bez re ».tání, zatím co si jiné sbory stále 
stěžují na to, že repartije jsou pro ně neúnosné. Souvisí to 
jisté' s duchovním stavem sborů, avšak bude přece nutno 
přezkoumat, zdali jednotný repartiční klíč nezpůsobuje /právě 
pro svou jednotnost/ nepřiměřené zatížení některých sborů. - 
j u b i l e j n í  t o l e r a n č n í  d a r  je- jak již 
Bylo na jiném místě řečeno - úplně rozpůjčen našim sborům. 
Jisté těžkosti vznikají v poslední době tím, že některé sbo­
ry žádají o odložení pravidelných splátek vypůjčených peněz. 
Byli bychom rádi, kdyby tyto žádosti přestaly, neboí když 
se jim vyhovuje, znamená to pomalejší cirkulování vypůjčených 
peněz, jinak řečeno : synodní rada nemůže pak vyhovovati 
žádostem o nové zápůjčky, poněvadž nemá k tomu potřebné 
hotovosti. - Své dílo lásky a služby koná stále věrně naše 
J e r o n ý m o v a  J e d n o t a ,  která shromažďuje 
ročně značné částky a rozděluje je ve spolupráci se synodní 
radou mezi naše potřebné sbory pro snadnější úhradu jejich 
stavebních nákladů.

S c h o d k y  ř á d n é h o  h o s p o d a ř e n í  
našich sborů uhrazuje synodní rada z repartic, ne věcné 
mimořádné náklady přispívá částečně stát, který hradí také 
celý schodek ústředí církve. Vedle toho přispívá stát církvi 
značným obnosem tím., že vyplácí služné všem kazatelům a 
vydržuje Komenského bohosloveckou fakultu.

Je nám jasno, že všecka viditelná činnost církve není
sám

jen 
bez 
sám 
. On

ještě ničím, když 
Nemůžeme se spokojit 
ní prací, ale musíme 
jediný dává vzrůst a 
dobře libé vůle své 
soužení, pomoc 
Posvětítel, ná 
odpovídat za všecko, co 
me všecky své starosti, 
vin. Prosíme, Hospodine, 
dávejž již štastný prospěch.

Pán Bůh si jí nepoužije k svému dílu. 
s vnější, or^anisavanou a organisaČ-
přestání očekávat na toho, který 
si vzdělává své království podle 
je naše útočiště i síla ve všelikém 

vždycky hotová, náš Stvořitel, Spasitel i 
Soudce i náš milostivý Pomocník. Jemu budeme 

konáme i co 
k němu vo

požehnej nám, zasvě' 
na zemi cestu tvou,

nekonáme, na něho uvrhuje- 
o odpuštění všech svých 

zachovávejž již, prosíme, Hospodine, 
Bože, smiluj se nad námi a

obličej svůj nad námi, tak aby poznali 
mezi všemi národy spasení tvé. Amen.

%
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0 zprávě synodního seniora provedena rozprava, kterou 
řídil místopředseda Jan Pus.

V této rozpravě byla věnována pozornost především 
p r o b l é m u  v ý c h o v y  m l á d e ž e .  Procento 
dětí přihlášených ke školnímu vyučování náboženství,je v 
některých místech nízké. Náboženství na školách je jen 
trpěno a je nutno pečovati o náhradu při dětských bohoslužeb­
ných shromážděních. Odbory synodní rady pro práci mezi 
mládeží nekoníirmovanou a konfirmovanou musí vykazovat! 

^intensivnější práci. Návštěvy sekretářů ve sborech ustaly. 
Nepodařilo se najiti cestu k.mládeži dělnické, zvláště v 
internátech. Staršovstva a konventy by se měly více zabývati 
otázkou výchovy mládeže. Kazatel i členové staršovstva by 
měli konati častější pastorační návštěvy v rodinách a při 
tom zvláště si všímati náboženské výchovy dětí. Vysvětleno, 
ge nový sekretář, který má míti výchovu mládeže také na 
starosti, je sice designován, avšak, že dosud se nepodařilo 
najiti pro něho v Praze byt. Doporučeno, aby se více používa­
lo' příruček vydávaných synodní radou pro učitele nedělních 
škol. Upozorněno na přípravnou práci bratří, kteří tvoří 
učebnicovou komisi a na. pořádání kursů pro výchovu mládeže 
-ve Středisku evangelických kursů v Bělči nad Orlicí. Debaty 
se. zúčastnili : M.Šourek, Zd.Jokl, Jan Mikulecký, VI.Chvátal,
Dr Ja-r.Huml, VI. Sláma, Dr Smolík, M.Růžička, R.Hroch, Dr V. 
Hájek, H/.Merta a j. Na konec byl synodem přijat takto formulo­
vaný návrh Zd.Jokla :

Synod ukládá seniorátním konventům, aby na svých 
nejbližších zasedáních projednaly otázku práce mezi 
mládeží do hloubky a podaly podnětné návrhy jak 
staršovstvům tak i synodní radě.

Další rozprava se týkala o t á z k y  b i b l i c k ý c h  
h o d i n .  Způsob konání jich by měl býti revidován a měly 
by se konati nejen v sídle sboru, nýbrž zvláště ve vzdálených 
kazatelských stanicích /Jiří Otter/. Usnesení o tom však 
nebylo učiněno žádné.

Dále zdůrazněno, že by se mělo zanechali zbytečných 
oprav církevních budov ve sborech, kde už s h r o m a z č i o -  
v a c í  m í s t n o s t i  jsou, a že by se měla věnovat 
péče vybudování takových místností ve sbor ch, kde se přísluš­
níci církve vůbec nemají kde shromažďovat. /Dr J.Huml/. I v 
tomto směru však žádné usnesení nebylo učiněno.

Větší pozornost byla věnována v y d a v a t e l s k é  
č i n n o^s^t i ̂ církve /Dt P.Šimek/. Činnost ta naráží na 
nedostatečný příděl papíru a proto neuspokojuje. Porovná-li 
se příděl papíru z roku 1952 s rokem 1956 klesl víc než o 
polovinu. Bude nutno se v té věci obrátit! na příslušné státní 
orgány, i když víme, že ve srovnání s ostatními církvemi jsme 
na tom, pokud jde o příděl papíru, lépe. Synodní rada předloži­
la o tom již v roce 1955 memorandum příslušnému orgánu a pak 
v roce 1956 znovu, avšak dosud bez výsledku. Bylo usneseno 
ještě jednou se touto věcí zabývati na základě konkrétního 
návrhu, který připraví Dr P.Šimek.

1
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Na to byla rozprava o zprávě synodního seniora ve 
12.30 hod. přerušena a dopolední zasedání synodu zakončeno 
zpěvem písně "Chvaltež Nejmocnšjšího" /Zpěvník č.28/.
/Poznámka: Protokol o tomto zasedání zapisovali Dr J . Smolík 
a Josef Sládek/.
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T Ř E T Í  Z A S E D Á N Í

Konalo se v modlitebně na Vinohradech 28.listopadu 1956 od 14.30 do 17.15 hod.
Zahájeno bylo společným zpěvem písně "Jezu Kriste,Synu 

Boží" /Zpěvník 5.136/.
Seniorátní kurátor pražského seniorátu Antonín Idpavský 

vykonal modlitbu a přečetl z Písma oddíl Filip. 2,1-11.Předsednictví synodu opět se ujal místopředseda Jan Dus.
Pokračováno v rozpravě o zprávě synodního seniora o 

stavu církve a bylo nejprve jednáno o č a s o p i s u  
Č e s k ý  B r a t r .  Uvažováno, jak zaříditi, aby tento 
časopis měl větší rozsah- a aby směl býti vydáván ve větším 
nákladu. Zatím ýv&ecky snahy o docílení toho narážejí na 
nedostatek papíru. Ukázalo se, že ani nabídka dobrovolného 
sběru starého papíru po církvi nevede k cíli, protože z 
takového sběru se dá zhotoviti nejvýš balicí papír anikčll papír 
vhodný k tisku časopisu. Také konstatováno, že návrh, aby se 
2 časopisu vypustily zprávy ze synodní rady a aby se tak 
získalo víc místa pro Články, by znamenal jen nepatrný zisk.
I když určité usnesení učiněno nebylo, bylo vidno, že' si 
synod přeje, aby se synodní rada znovu pokusila u příslušných 
úřadů o povolení většího rozsahu a o lepší vybavení tohoto 
měsíčníku. Synodní senior sdělil, že výjimečně bylo povoleno, 
aby číslo "Českého Bratra", které přinese zprávu o svnodu, 
mělo dvojnásobný rozsah a aby mělo čtyřstránkovou vložku s 
obrázky na křídovém papíru. Této debaty se zúčastnili : 
farář Milan Hájek, senior M.Šourek a synodní senior Dr V.Hájek.

Na to bylo obšírně jednáno o z i n t e n s i v n ě n í  
p r á c e  l a i k ů  v církvi. Shledáváno,že v církevní 
práci se stále převážně uplatňují faráři /farářská církev/ 
q že je nutno hledati nové cesty a nové metody práce, v nichž 
By pomohli zejména laici. V souvislosti s tím jednáno o počtu 
laických kazatelů^a vyslovováno přání, aby jejich počet byl 
rozmnožen. Zdůrazňována potřeba, aby evanfelisační odbor 
občns svolával osvědčené pracovníky v církvi, zejména laiky, 
k poradám o nových pracovních metodách a aby odbor pro výcho­
vu presbyterů vydával příručky pro vzdělání starších. Jiní 
upozorňovali, Že nové metody práce nestačí a nepomohou dokud 
nebude v církvi více odvahy a zápalu víry a že se má využiti 
starých cest, avšak řádným způsobem, a že se má práce opřiti 

řádně konané pastorační návštěvy a o modlitby. Musí tu byti 
duchovní probuzení, i když se nepopírá důležitost soustavného 
p. ustavičného vzdělávání laiků i kazatelů v bohosloví, při 
čemž by mohla hodně pomoci fakulta.

Zvláštní pozornost byla při debatě o této věci věnována 
r o d i n n é m u  Ž i v o t u  příslušníků církve a našeho 
lidu vůbec. Časté uzavírání smíšených sňatků,^rozvrat rodin, 
nevychovanost mládeže vzbuzují obavy. Je důležité ukazovat, 
právě v proměnách dnešní společnosti a tím i rodiny, našim
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manželům a-rodinám na neproměnné základy,na nichž rodina 
musí býti založena. Doporučováno, aby se o tom vypracoval^ 
poselství a rozeslalo do všech evangelických rodin. Synodní 
rada asi před pul rokem vypracovala memorandum o sociálně 
podmíněných konkubinátech a zaslala je Státnímu úřadu důchodo­
vého zabezpečeni^ aby na tu věc bylo pamatováno při novém 
zákonu o sociálním zabezpečení. Pokud je však známo, nebyl 
na to vzat zřetel.

Věnována též pozornost té části zprávy synodního seniora, 
kde je zmínka o s l a b é  n á v š t ě v ě  b o h o s l u ­
ž e b n ý c h  s h r o m á ž d ě n í  v některých sborech.
Z kázání by se měl odstranit intelektualismus,' mělo by se 
kázati prostě a srozumitelně, což nijak nevylučuje, aby se 
kazatelé při přípravě kázání ,s vážností obírali theologickým 
rozborem Písma. lidé touží slyšet pravé Slovo Boží a je otázka, 
zda dovedeme správně transponovat zvěst Evangelia do naší 
doby.

Ha konec byl obsah všech těchto úvah shrnut do těchto 
usnesení i

1. Synod se usnáší, aby synodní rada opatřila vydání 
poselství k rodinám církve. Nebude-li možno toto 
poselství vydati, nechí jeho text je uveřejněn 
v časopise "Český Bratr". /Návrh J.Miřejovského, 
přijato jednomyslně/.

2. Dvanáctý synod se zármutkem zjišťuje, že v mnoha 
případech neuzavírají muž a žena /dříve ovdovělá/ 
spolužijíci a mající i děti, řádný sňatek jen z toho 
důvodu, ze vdova by ztratila vdovský důchod. Synod 
žádá proto snažně státní úřady i Národní shromáždění, 
aby při projednávání nového zákona o národním 
pojištěni řešili tuto otázku tak, aby vdovám,znovu 
provdaným, byl vdovský důchod ponechán v zájmu 
posílení rodinných svazků, aby docházelo k uzavření 
řádných sňatků i v těchto případech. /Návrh JUPra.
P.Simka, přijato jednomyslně/.

3. Synod si ze zprávy synodního seniora uvědomuje mnohou 
mdlobu církve a vybízí všechny členy, církevní 
pracovníky, aby hledali cesty, které by vedly k oži­
vení sboru. Zvláště připomíná důležitost pastorační 
práce a modliteb. Ukládá proto seniorům církve, aby 
každoročně žádali od staršovstev zprávu, o pastorační 
činnosti, kterou konají presbyteři, kazatelé, případně 
odbor křestrnské služby. Synod naléhavě vybízí 
kazatele i staršovstva k modlitbám za práci, ve sboru
a ke shromazdováni členů k modlitbám. /Návrh J.Hlaváče 
přijato většinou hlasů/.

4. Synod ukládá všem kazatelům, aby se každého roku 
povinně účastnili alespoň jednoho odborného školení 
na kursech,, které pořádá Svaz českobratrského 
evangelického duchovenstva. /Návrh Miroslava Rodra; 
přijato jednomyslně/.
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5. Synod se usnáší, aby byl synodní radou utvořen z 
řad kazatelů i starších stálý studijní odbor, 
a/ který by se zabýval obsahem biblické zvěsti, 
kterou jsme v této době povinni předkládat v 
kázání a biblických hodinách,
b/ který by studoval otřízky svátostí po theologické 
i církevně praktické stránce,
c/ který ty zásadně prostudoval obsah křesťanské 
výchovy" a pokusil se co nejpřístupněji formulovat, 
jak se máme učit zásadním zvěstem Písma, 
d/ který by studoval po stránce obsahové otázku 
výchovy konfirmované mládeže.
Odbor nechť předkládá synodní radě a ta sborům a 
seniorátům výsledky svých studií koncem každého 
roku tak, aby tyto výsledky byly pomocí kazatelům 
a sloužily jako podklad pro vypracování výchovných 
pomůcek.

O d ů v o d n ě n í  :
Zvýšené nároky, které musíme klást na členy sboru jak v 

duchovním vzdělávání, tak i v křesťanském řádu a v obětavosti, 
zavazují nás ke zvýšenému úsilí o to, aby naše duchovní služba, 
zvláště v kázáních a ve výchově /byle co nejvýreznější a 
riei přiměřenější tomu, čím jsme údům sboru podle Písma povinni, 
proto jsme povinniad a/ nejenom ustavičně kriticky hodnotit svá kázání, nýbrž 
pokusit se vystihnout, která stránka biblické zvěsti musí být 
předkládána se zvláštní důrazností. Duchovní oživení církve 
vždy souviselo s tím, že si služebníci církve ve světle Písma 
uvědomovali skutečný stav údů^církve, jejich zvláštní konkrétní 
potřeby i poblouzení a zdůrazňovali tu stránku biblické zvěsti, 
jíž bylo zvlášť třeba k utvrzení, potěšení a nápravě. Je třeba, 
abychom si i my uvědomovali skutečný duchovní stav sborů a 
hledali v Písmě to, co je nám dnes potřebí především slyšet
a zvěstovat. ^ad b/ Pobrozdání theologického odboru v otázce křtu ukazuje, 
ge otázka křtu a svátostí vůbec ,je v celé církvi nerozřešena. 
je třeba, abychom ji sledovali nejen po stránce theologické, 
ale i co do výsledků a závěrů pro sborovou službu.

ad c/ Aby mohla být vypracována křesťanská prvouka, děje­
prava a konfirmační příručka a aby běžné příručky pro výchovu 
r í e k o n f irmova.ných i konfirmovaných netrpěly přílišnou příleži- 
tostností a někdy improvi soVano stí, je třeba pokusit se předem 
o jasnou a příslušné mládeži srozumitelnou formulaci základ­
ních biblických zvěstí a událostí /na př.jak budeme vykládat 
autoritu Božího slova, jak stvoření, jak povolání Božího lidu, 
•ip.h o učení, skutcích, utrpení a zmrtvýchvstání Páně/ a 
jejich zařazení do programu výchovy /ne př.kam zařadíme zvěst 
o narození Páně nebo o stvoření/.

ad d/ I službu konfirmované mládeži je třeba zásadně pro­
studovat, aby pro ni mohly být připravovány případné pomůcky. 
Zvláště musíme věnovat pozornost otázce, jak mládeži pomoci 
h gamosta tne četbě Písma, jak jí ve světle Písma pomoci k 
zdravé orientaci v osobním životě i ve všedním povolání a jak 
•ii zařadit do života a služby sboru a církve. /Návrh Sť. 
Soltésze; přijat většinou hlasů/.

/
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6. Synod ukládá synodní radě, aby v církevním tisku 
pravidelně uveřejňovala strudné zprávy o práci 
všech poradních odboru při synodní -radě./Návrh 
M.Rodra; přijet jednomyslně/.

Debaty o všech těchto věcech se zúčastnili tito členové 
synodu: J.Miřejovský, Rud.Hroch, Jan Trojan, Jos.Sládek, 
Vl.Jerie, Josef Hlaváč, Dr J.A.Pellar, Dr Kami, Karel Veselý,
1.Franců, Dr V.Hájek, St.Šoltész, Vlast.Sláma, H.Merta, M.Rodr, 
jUDr P.Simek, M.Sourek, M.Růžička, Jar.Adámek, Dr K.Pala,
S1.Raděchovská, VI.Chvátal, Zd.Jokl, Milan Hájek, Dr J.I. 
Hromádka a K.Trusina.

V dalším rozhovoru o zprávě synodního seniora byly dotčeny 
některé otázky hospodářského rázu /investiční kvóta pro 
církevní novostavby, Jubilejní toler.dar/, bylo však usneseno 
jednati o nich až budou na programu věci hospodářské vůbec. 
/Tohoto rozhovoru se zúčastnili : Dr V.Kejř, Jar.Klimecký, 
r .Hroch, J.Pilipi, M.Rodr/. Ke konci debaty se stala zmínka 
ještě o různých věcech na př. o kárném opatření proti nadměr­
né činnosti některých duchovních v krematoriích, o vztazích 
církve k ostatním církvím, avšak žádné usnesení učiněno
nebylo.

Tím byla debata o zprávě synodního seniora o stavu církve 
zakončena a zpráva schválena.

Synodní senior ujel se řízení synodu a přečetl písemně došlé 
p o z d r a v y  od těchto církví :

O d  S l o v e n s k é  e v  a n g e l ,  c í r k v e  a. v. 
v ČSR /dopis/: Srdečne pozdravujem v mene Slovenskej evanj. 
a.v. cirkvi v CSR XII.synodu Vašej církvi, ktorá zasadá v'
Prahe 27.-29.Novembra 1956. Želám , aby Boh svojou milosíou 
sprevádzal rady a prače Synody, aby závěry a rozhodnutie 
Synody bolí požehnáním pre Vášu bratskú cirkev. Pán so všetký- 
mi Vámi! S bratskym pozdravom Dr Jan Chabadu, gener.biskup
Bratislava.

O d  R e f o r m o v a n é  k ř e s ť a n s k é  c í r ­
k v e  na. ^ S l o v e n s k u  /telegram/: Z příležitosti 
z a sadan i a ̂ vašho 12 synodu posielame vam uprimny pozdrav naŠej 
cirkve s želáme vam mnoho uspěchov vc vašej zodpovědněj práci. 
Biskup Dr Varga Rimavská Sobota.

Od S l e z s k ý  c í r k v e  e v a n g e l i c k é  a. v. 
/telegram/: K jednaní Vašeho synodu upřímně přejeme, aby dobrý 
Bůh jerau požehnal a aby toto jednání posloužilo k slávě Boží 
a k prospěchu církve. Církevní rada Slezské'církve eveng.a.v. 
Cymorek biskup Český Těšín.

Dalším předmětem jednání byl návrh synodní rady na 
Ř á d  o s p r á v ě  c í r k v e  schválený prozatímně 
synodním, zastupitelstvem 23.května 1956.

K návrhu synodního seniora Dr V.Hájka byl tento Řád schvá­
len jednohlasně bez debaty. Jedině Dr I.Jelen připomněl, že 
je potřebí doplní ti článek 63, odstavec 8. bod o/ tokto : 
" r o k o v a t i  a usnášeti se o zprávách a návrzích synodní rady 
a k o n v e n t ů ,  zkoumati a schvalovati účty atd."
X tento doplněk byl schválen jednomyslně. Text tohoto Řádu o 
správě církve je uveřejněn v předlohách pro XII.synod ve 
svazku označeném číslicí 7-



C
Ke konci zasedání byly provedeny ještě některé zněny ve sl 

gení komise pro přípravu textu poselství synodu sborům a 
komise pro přípravu návrhu ve věci členství v církvi. Tyto 
změny jsou již pojaty do seznamu členu těchto komisí ve zprá 
v£ o druhém zasedání synodu. Dr J.B.Souček byl pověřen, aby 
svolal komisi o poselství, a Dr Gustav Hrejsa, aby svolal 
komisi o členství v církvi.

Zasedání bylo skončeno o 17.15 hod. zpěvem písně "(5 králi 
věků důstojný" /Zpěvník 5.250/.

/Poznámka: Protokol o tomto zasedání zapisovali Vl.Jerie 
l VI.Sláma/.

-28-
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Č T V R T É  Z A S E D Í  K f

Konalo se v modlitebně no Vinohradech 28.listonrdu iq** 
°d 19. ao 20.30 hod. Mělo ráz bohoslužetaý a S n i l o  
Ee ho vedle členu synodu mnoho bratří a siater ze sboA 
vinohradského i ze sboru jiných. Doprovod na varhany

T*Vl £ \Y \ "Tlí- -rr *i v-\ /'•'»Ví -vw. AJ S t  O 27ULopatřil Karel Kantorek, varhaník vinohradského
Vstupní slovo měl synodní senior Lr V.H^iek h <-> tr

S £ í  • 5 f2 5 l* ?řní̂ S ! S í 4 0J í * , ™ '  "T M y ok y rŽ ob ře  syýd
Modlitbu a čtení Písma I.Kor.12,1-11 měl Lubomír 

Moravec, ferár vinohradského sboru. 1
Pc společnémpřezpívání písně "Pane Ježíši Kriste, 

tys Syn Bozi zajisté /Zpěvník č.89/ synodní senior Br V 
Hájek oznámil shromážděné církvi, kdo byli při dopolední™ 
synodním zasedání zvoleni za nové členy^ynodní ~ r p ° v * 
Jsou to Vladimír Čapek, jako náměstek synodního sen iora  
MilOo ocurek jako auchovenský člen synodní rady a JUDr
tři°nředs?ounilJaS e d ?Í Í ^  S^ odní ^.dy. Všicini tri předstoupili před stůl Páně a po krátkém oros! ov-n
který k nim měl synodní senior no text Skut 20

/"E-aJtež tedy sebe pilní i všeho etudo, v n L !  ¿uch svrtv
ustanovil vás biskupy, abyste pásli církev Boží kteréž
eobš dobyl svou vlastní krví. ý  přij^ od n!ch elií polado-
l í S v f ^  °írkemím * a«  ěeokcbretLká

Po společném zazpívání prvých čtyř veršů rísně "Ve 
jméno Krista doufáme" /Zpěvník č.197? vlloupil synodní 
senior^Br V.Hájek no kazatelnu a proslovil před wsluhová 
nim Večeře Páně toto kázání na text Ezech 9*4^1 řekl 
jemu Hospodin: Přejdi prostředkem města^pristředkem 
Jeruzaléma, a znamenej znamením na čelích muže ty, kteříž 
vzdychají a naříkají nade všemi ohavnostmi dějícíii se uprostřed něho" • 0

Je to smutný obraz který líčí 9.kapitola proroctví 
Ezechielova. Když před tím Hospodin ukázal prorokovi, co 
všecko se dálo v chráme Hospodinově a kolem něho, jak lid 

?r 'T°z2V8li ̂ ejohavnější modloslužbu, slyšelnyní Ezechiel z ust Hospodinových rozkaz, který ho’vyděsil. 
"Přistupte hejtmane k tomuto městu jeden každý se zbro-'' 

v ruce své." A aj, šest mužů přišlo cestou*
, r. . - tomuto městu jeden každý se zbrojí

svou hubici v^ruce své. A aj, šest mužů přišlo cestou 
k brané hořejší,^ kteráž patří na půlnoci, maje každý zbroj 
svou rozrážející v ruce sve. A tito ozbrojenci obdr*želi 
pak rozkaz: "Projděte skrze město a bite,*neodpouštějž oko 
vaše aniž se slitovávejte." Prorok padá na svou tvář a volá* 

pf/Jovníč| Hospodine, zdaliž zahubíš všecken ostatek 
Izraelsky, vylévaje prchlivost svou na Jeruzalém ?" A dostá- 
Y‘l zrx slova Hospodinova: "Nepravost domu Izraelského
a Jucského veliká jest velmi velice... Protož já také cestu 
jejich na hlavu jejich obrátím? neodpustí oko mé, aniž se s 1 i tu J 1 .
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muž,
Byl
jeho"

■Rvlo by to všecko úplně beznadějné, kdyby současné s rn7k-zem k trestání e hubení nebyl týmž Panovníkem Hospodi- vydán jeŠtč rofckaz jiný. Mezi oněmi ozbrojenými musí, vt^ří^bvli vyzváni k tvrdému zákroku, byl také jeden muz, řirrk iiž svým zevnějškem se od nich naprosto lišil.
«odřnf rouchem lněným a kalamář písařský pri bedrách 
/1 n/ Tedy: žádný štít, žádný me5, ale roucho, jeke 
/ o -nSací náčiní, jaké mívali p n  sobe
víáílvští písaři.' A tento'muž měl podle rozkazu Hospodinova 
iíti' p ř e ď  ozbrojenci a poznamenávrtí na čelech ̂ ty,
Í+Jlí vzdychali a neříkali nr.de všemi ohavnostmi dějícími 
A- uprostřed Jeruzaléma. A k těmto poznamenenym ozbrojení 
^užiPnesmšli přistupovat a nesměli se jich dotknout.Wkl; dači Písir.a svátého snažili se nejâ c vysvětlit imhnrsti tohoto vidění a zabývali se na pr. otázkou,koo ik^inčn oním mužem oděným rouchem lněným. Nepřekvapuje, 

l i apctřoveli Krista, který přišel vytrhnout svůj íiř « e ' í W . a označil jej jako své vlastnictví. Ale nčkte- B  šli S l í t  všímali si toho, že slovo "znamení" na tomto „k t~ v hebrejštině zni stejně, jako označeni posledního písirene v hebrejské abecedě, ktere se původně psslo jako P1"1“  ̂ . +oto zpse -¡e neistr rší podoba krize. Nektere
st-rší'překlady tohoto místa proto přímo praví: VZnamenejL, čplíoh muže ty ..." Je to překlad a vyklel lákavý, oic my nemáme důvodu, abychom na něm lpěli a chtěli z nohoÍvzískat. Nám stačí úplně zjištění, že p o z n a m e - něco vyzískat £ " r z p c h *r á n | n t . Což nám to nepřipomi-
n á p o d o b n o u  situaci v Exodu /12,23/, kde jen ti byli za- 
phrán^ni před zhoubcem, jejichž domy byly poznamenaný kr 
beránka? A zase situaci ve- Zjevení/ 7 , 3/, kde anděle, jimž
hvlo dáno, aby škodili zemi, museli počkat se zhoubou, až 
líll poznamenáni všichni služebníci Boží na svých čelech? 
je zřejrno, že myšlenka záchrany poznamenaných není v bibli
ojedinělá- vlastně poznamenáván? Snad lidé spravedliví_
_ dokonalí? Nikoliv. Byli poznamenáni a tím také zachráněni 
ti ' kteří vzdychali a naříkali nade všemi ohavnostmi, *. ejici- 
íl’s e  uprostřed nich. Tedy ti, kteří se trápili nad hříchy 

církve a svého lidu. Jako Lot, o němž je roceno, že 
hříchy svého okolí byl ztrápený /II.Petrova 2,7/\ a jako 
z 1 mi sta která vyznává: "Potůčkove vod vyplývají z očí 
mých příčinou těch, kteříž neostříhají zákona tvého"
/Z'-.1u 1̂;lc>>byŤ&ak jistě zvrácené a bezbožné, kdybychom^naříka- 

vzdýchali nad hřía vzrychali nad hříchy jiných e mysleli si, že my ,semi 
1 ir.áí Skutečné pokání začíná vždycky u nás samych.
S a ý  I náš je ni tom Vinen, že naše církev je mdlá, nedověr-
úá a chatrná a
neboí 
služba, 
zákona 
i mezi 
pokání 
mlčet,

že se i v ní vyskytují mnohé "ohavnosti , 
je všecko, 00 se Pánu Bohu nelíbí. Každá 
' je ohavností, každé přestoupeni^Božího 

Mnoho takových ohavností je pri nás
ohavnost 
bohům cizím _ 
je ohavností, 
námi a my se -
za sebe, za svou církev i. 
neprospějeme ani soci ani

už leckdy nad tím ani netrápíme! Čiňme
za svůj lid! Budeme-li 
jiným, nýbrž propadneme

hroznému Božímu soudu.
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k e r í  to  však málo jen vzdychat a naříkat? J i s t é  ze by 
+ n hvlo málo, kdybychom z ů s t a l i  jen p r i  tom. Ale pravé 

n k á n í i e  vždycky základem a východiskem nového ž iv o ta .kdo unřímnš vzdychá s. naříká nad ohavnostmi svými i  v 
^enl  í  J Ž S  a nesmí zůstat nečinný. Jeho pokání ho nutné 
j iných ,  - g tude b o jov a t  p r o t i  všemu hříchu a opravdové
usilovat" o ° to j  aby « < *  ohavností  by lo  méně a méně. A zase

Za8‘nejsnŽPpoznamenáni? Kéž bychom b y l i !  Nosíme na svých 
v i Í  7 n 4 e n í  J ež íše  Krista?  J e s t l i ž e  se nám d os ta lo  te 

í S í i  k ^ n e S e  zarmouceni na tím, ze námi třeba i  někdo 
Znamení Kristovo  je  pro nás i  záchranou i  n e jvyoo í  

P? í  laďuime K t o h o ,  žs isme ieho v la s tn i c t v ím  a vyznávejme 
i c ů  jméno. On, "eby p o s v ě t i l  l id u  svou v lh s t n í  k r v i ,  vně za
hranou t r p ě l .
ipho nesouce, ~— ------ -.
b u d o u c í h o  hledáme" /Židům 13,12-14/• v w

Po tomto kázání za zp íva lo  ce lé  shromáždění p íseň  " 0  Bože, 
voooňnv tt m i lo srd en stv í ,  i  nade mnou též  rač se sm ilovati  
/7íUvník 5 .1 6 9 /  a bvla  vysluhována po obvyklém připomenutí 
/  f í  ^  n o r .  11,23-29 svátá Večeře Páně. P ř i s t o u p i l i  
k n í  ne jen  členové synodu, nýbrž i  j i n í  ú č a s t n i c i  tohoto 
cshr^mVzdění celkem přes 200 osob. Chleb p<\daval synodní 
senior a k a l i c h  fa rá ř  vinohradského sboru. Zpívány byly  p r i  

písně "Srdečně Pána jsem za m ilova l ” /Zpěvník  č .5d /  a 
„ í  v r i s t e  štědrý  kněže" /Zpěvník  d .9 4 / .

Je ' po závěrečné modlitbě synodního sen iora  a jeho prosbě. J_i_' -4 X II A cmi Tlil RO na. O

Vyiděmež tedy k němu ven ze stanů, pohanění 
Neboí nemáme zde města, zůstávajícího, ale  onoho

o
námi

zazpívání  písně "Ó Pane. smiluj•požehnání a po zazpívání  písně "Ó Pane. smiluj ^se nac. 
ť /Zpěvník  č .5 3 / s e  shromáždění r o z e š l o  do svých domova
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P Á T Ř Z A S E D Á N Í

Konalo se v modlitebně na Vinohradech 29.listopadu 1956 
od ..8.15 do 13 hod.

Zahájeno bylo společným zpěvem písně "Radujme se vždy 
společně" /Zpěvník 5.268 v.1-8/.

Ölen synodu Adolf Ryšavý z Miroslav! vykonal modlitbu 
a přečetl z Písma žalm 138.

Předsednictví převzal opět synodní senior rr Viktor
Hájek.

Předmětem jednání byl návrh na Ř á d  č l e n s t v í  
v českobratrské církvi evangelické.

Návrh, který připravila synodní rada /Tisky XII.synodu, 
svazek 6/ byl předán komisi zřízené ve druhém' zasedání 
tohoto synodu. Farář J.A.Dvořáček dal členům synodu, a 
zejména ovšem členům komise, také návrh na členství v církvi, 
který on vypracoval a který staršovstvo ve Valašském Meziří­
čí přijalo. 0 výsledku práce komise pro přípravu návrhu 
Rádu členství v církvi podal synodu zprávu referent JTjrr 
Pavel Simek. Po krátké debatě, které se zúčastnili J.Carda, 
M.Rodr, Dr J.A.Pellar^ J.A.Dvořaček, Jaroslav Adámek a 
VI.Sláma by., přijat většinou hlasů bez jakékoli změny tento návrh komise

Otazka členství v církvi souvisí s otázkou křtu. 
Protože vsak otázka křtu je dosud v církvi předmě­
tem aismuse a ani staršovstva ani konventy neměly 
dosud příležitost k ní se vyjádřit, usnáší se 
XII.synod odložiti rozhodnutí o přijetí Řádu 
členství y církvi na příští synod. "

Synod vsak^ukládá synodní radě, aby co nejdříve 
ustavila zvláštní komisi, která po zvážení všech 
dosud i ̂ budoučne došlých návrhů ve věci Řádu 
členství v církvi vypracuje nový návrh Řádu členství 
v církvi. Tento návrh předloží synodní rada nejpozdě- 
,]i do jednoho roku všem staršovvstvům a konventům k projednaní.
^Aby zatímně byla vyplněna mezera v církevním 

zákonodárství o členství v církvi, usnáší se XII. 
synod, ze se až do přijetí Řádu členství v církvi 
uznává ji zatleny církve také děti, které rodiče 
do církve přihlásili, ale nedali'je pokřtít.

Na to bylo jednáno o doporučeni komise, aby se již letos na 
synodu proveula generální rozprava o problému členství v 
církvi. Pri hlasovaní, zda se má či nemá tato rozprava konati 
doporučeni komise bylo zamítnuto a generální debata o ’
la. Jednání o této věci se zúčastnili: J.P.Šebesta?
Kubíček, Mir.Rodr, Dr J.Smolík a Karel Trusina.

nekona- 
Jindřich
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s t á n o v i s k oDalším předmětem synodního jednání bvlo 
s y n o d u  k e  k ř t u .

Referent ustanoven nebyl. Byl« zaháimo /m ,
Podkladem tylo "Dobrozdání theologického poLdníh^ odbom 
o svátosti krtu a o oprávněnosti křtu nemluvňat"? které bvlo 
všem členům synodu doručeno ještě před svnodrm f*710XII.synodu, svazek 14/. ' synodem. /Viz Tisky

Diskuse o teto věci byla obšírná a zúčastni i -i Qo é/ ✓
členové synodu. Podle protokolu uvádíme z'ní toto • 3
vvňat?frZŠ  fo^u V 3/ / ™ 1’ ^  W ^ / v i a a t n évyústitZI" se mu, že křest nemluvňat prostým členům církvenení problémem.

M.Sourek vysvětluje, že
napětí mezi objekUvhihmboží/?íosti\EiiCík?oh J El;/ti0Svm Ten křest jc správný který
zl tot zeJ t  to křest nemluvňat. Křest se zvrhá tím k /  Íínř vědomí o této oboustrannosti s na jedné «tr J ě  1  U R  kde není na druhé odpovSdnost ělověka. etrane milost Boží a

M.Růžička upozorňuj e, že všichni poctiví členové církve viCíl, ze většina rodičů smysl křtu «vvob t církve
li jsme to sami absolutní samozřXolt? teti nechápe.Nezavini-
vysluhovoli? Není třeba ? V n é  í?t??d P L l  ° i - V est 
ní rodiči přinášejících děti ke křtu? ' Zn3 1,1 osol3ni vyzna- 

Dr K. Pala vyznívá, že se probojoval k přesvědčení, že
je křest dospělých. X víře sc nikdo nerodí, 

theologického 
tento posudek

Je nutno 
Mnozí

miiost předchází. To zvěstuje i křest 
ji příležitost svou víru vyznávat při 
OZ1 si nedávají děti křtít, • co tože  seml

biblický křest
víru dává Duch svátý jak ráčí. I když posudek 
odboru je obranou křtu malých dětí, přece ier

f8 ^“ l^iy-rioprávninf 
I l í a l f ?  k k í ? 6j o í l / o v č í / V£em r ° flieům bez ^ e d ý .

M.Rodr: Podstata problému ie q+q-p̂  -r-,,.. ~ ■. v . v ✓
lidské nebo milost Boži? pkběhem“h u n  oírk^ Ů t ě l f v " / “ 7 rozpoznávala, že Boží milost ^Tr'tfcd ®t'3'-Le. Vj-C
nemluvňat. Dospělí mají r̂ -,r o /  + * 1 .zvěstuje i křest
svaté Večeři Páně. Množ 
nevěří.

J. Carda vidi problematiku křtu v ppv^^rno+i a 
»^přistupuje. Měla by se členům oíSvý??í

B o ž í /u ls w í / íe ^ ^ j ir /^ lu w í f  m S r i ' t ?rí°?jtuurážkou této milosti. Stanovisko těch k+ob 1 -- ^ . _ 
o správnosti křtu dospěl,//

která má po- 
Rodičům má býti dána 

se dobrozdání theolog.odboru 
o aby bylo doplněno směrnicemi,
T ' ’ ' ~~ býti

správnosti křtu dospělých, nemusí býti'přijat! 
pravidlo, nybrz máme je ohájati jako protiváhu, 
sloužíti k větší vážnosti křtu nemluvňat “ 
obojí možnost. Doporučuje, aby 
rozeslalo do všech staršovstev
jak by konkrétně y praksi křest v n a š í 'církvi měl býti von<„ 
Podává pak návrh takových směrnic v tomto znění 7 *0tkM' 

Církev českobratrská evangelická "  ̂,
Ježíše Krista křtem sv. ve s h í / I / n / T t o  V
? í ni 0S ! 4 S f » i l b í ”  I V U 1 * * ?  rp 2 l l k -
‘skou výchovu svých dítek' p?dl?/?£/ e: i / l / s / / /  -o t i *"1®"-

spodmínky členství v ČCE. póza.di a splnili
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Ode všech Sienu církve očekává a vyžaduje, aby každé své 
•Sítko řádně do ní přihlásili a tím zároveň svěřili její 
katechetické výchově. Děje se tak předně přihlášením narozené­
ho dítka k zápisu do sborové kartotéky a pak závazným slibem, 
který učiní rodiče ve shromáždění bua při křtu dítka anebo 
při vhodném biblickém výkladu bez křestního úkonu /t.zv. 
přijímání dítek/, jestliže z pohnutek své víry a svědomí 
chtějí služebnost křtu sv. přenechat osobnímu rozhodnutí svého 
dítěte, až dospěje.

už
Na základě tohoto slibu rodičů přijímá církev do svazku 

svých členů všecky takto přihlášené a jí svěřené dítky, ať 
jsou pokřtěny v^dětství anebo se mají pro křest rozhodnout a 
o něj požádat až po katechetické průpravě a osobním vyznání 
ve veku dospělém., /pokonfirmačním/.

Na to se přihlásil k slovu Dr Gustav Hrejsa a přečetl tento 
úryvek z knihy Dr Alberta Schweitzera "Lidé v pralesích" 
týkající se křtu dětí :
‘ "Nejsem docela srozuměn s tím, jak se koná křest; Křtí se 
zásadně jen dospělí. Jedině ti, kteří jsou vyzkoušeni co do 
vedení života, mají být přijati do křesťanské obce. Zcela 
správně. Ale založíme tím církev na bezpečné a široké základně? 
Záleží pouze na tom, aby se obce skládaly pouze ze členů co 
možná bezúhonných? Myslím, že máme pamatovat i na to, aby obec 
měla normální příliv. Křtíme-li děti křesťanských manželů, 
vyrostou nám domorodci,^ kteří od mládí náležejí křesťanské 
církvi a podléhají jejímu vlivu. Jistěže budou mezi nimi 
takoví, kteří nebudou^hodni jména křesťana, získaného v dětství. 
Ale tolik a tolik jiných se stane věrnými členy křesťanské obce 
právě proto, že od svého mládí k ní příslušejí a mají v ní 
oporu v mravních nebezpečích, která je obklopují. Tak se stává 
otázka dětského křtu, která tak hýbala církví v prvních stale­
tích, dnes v misii zase aktuální.

přicházím jako lékař častěji do katolických misijních stanic 
a mám proto dosti jasný obraz, jak tam vedou evangelisaci a 
vyučovaní. Go do orgsnisace zdá se mi, že má katolická misie 
nad protestantskou v lecčem převahu. Kdybych měl definovat 
rozdíl v cílech obou, řekl bych, že protestantská misie usiluje 
hlavně o vzdělání křesťanských osobností, kdežto katolická má 
na zřeteli solidní založení základu církve. Cíl, který si 
vytkla protestantská církev,, je vyšší, ale skutečnosti odpovídá 
méně než cil misie katolické. Aby výchovné dílo nabylo trvalosti, 
je třeba církve pevně založené, která se množí přirozeně 
potomstvem křesťanských rodin. Tomu učí církevní dějiny všech 
časů. Ale není velkost jakož i slabost evangelictví v tom, že 
je příliš osobním náboženstvím a příliš málo církví ?"

V dalším Dr Gustav Hrejsa doporučuje, aby se Dvořáčkův 
návrh na směrnice pro výkon křtu v praksi připojil k Dobrozdání 
theologického odboru o křtu a rozeslal sborům jen jako soukromý 
návrh tohoto faráře a nikoli jako usnesení synodu. I o Dvořáčkově 
návrhu musí se napřed vyjádřiti staršovstva a konventy.

Dr J.I.Hromádka vysvětluje, proč se theologický poradní odbor 
se svým dobrozdaním o křtu uak opozdil. K věci samé připomíná, 
ze otázka křtu^je dnes problémem v celé řadě evangelických 
církví ve světě. Nejde^jen o křest samotný, nýbrž o celou 
strukturu církve. Stava se otázkou, zda, všecka řešení z doby
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reforma.ce iris jí i dnes svou funkci. Jest si všimnouti, že rrévě ve křtu nemluvňátek tyli si i sami reformátoři 
nejistí. Nepřišla dnes chvíle napravovat rozchod mezi reformací a novokřtěnectvím? I případ Kotoučků^ je nutno řešit nejen po stránce právní, nýbrž i po stránce theo­logické. Musíme brati vážně pravidlo 
reformaci.  Největší nebezpečí není ukteří křest odkládají, nýbrž u těch, kteří dávají děti 
křtít bez víry.Vlád. Jerie vybízí k pastorační Dotazuje se.,co je to vlastně "uvedení kterou navrhuje jihočeský seniorát, není-li* ten 
se křtem.Rudolf Hroch doporučuje dvojí praksi krtu,zvýšenou pastýřskou péči mezi rodiči. Připojuje
Dvořáčkovu. , ,Jan Miřejovský předkládá tento návrh královéhradeckéhoseniorátu. "Synod přijal vděčně dobrozdání theologické komise o otázce křtu. Ve světle tohoto dob.vzdání považuje 1 naše dosavadní řády, že českobratrská oírkev evange- aává svobodu jednak ke křtu dítek těm rodičům,kteří

o stále obnovované těch členů církve,

péči mezi rodiči, do sboru" /presentace/, akt spojen
ale požaduje se k návrhu

synoalická pozdějším věku, řádyo něj požádají, jednak i ke křtu v , zakotvené zdravě v Písmech svátých".^ ,J.Trojan vyslovuje obavu, aby církev odmítnutím krtu dětí i rodičům nábožensky vlažným nakonec neztratila jak
rodiče tak i ty děti. wSlavie Radechovská usuzuje, ze vysluhováním krtu předcelým shromážděním stoupne jeho vážnost.J.Semerádt má za to, že problém křtu tkví v nejasnosti
o samé podstatě křtu.J.Voborník doporučuje, aby se i před dění konala příprava obdobně, jako se koná

křtem ve shromáž- před vysluhováním
svaté Večeře Páně. O "presentaci" /uvodu nemluvňat^do sboru/ řiá za to, že je to věc předčasná. Sborům-i nám není jasno, 
jaký by byl její obsah: , . - *J A.Iipavský má za to, ze nikde nemá právo^zabraňovat rodičům ve křtu buň nemluvňat,anebo dětí dospělých.̂J.Pilipi tvrdí, že i když snad mnozí presbyteři funkci přtu nepocitují jako problém., přece jen křest je problémem pro množství laických členů církve. Nejde o otázku, zda křtít nemluvňata či osoby dospělé, nýbrž jde o podstatu křtu vůbec. Je priorita Boží milosti křtem podmíněna? Snad v dobách novozákonních lidé úkonu křtu rozuměli, byl pro ně živou řečí, dnes však se namnoze křest stává problémem,-jemuž přemnozí nerozumějí.c ‘ j.A.Dvořáček připomíná, že v přijatém návrhu komise pro řád členství se již synod usnesl o členství nepokřtěných dětí. Otázkou však zůstává, jak mají rodiče takové děti do církve přihlašovat. I u těch, kteří nedávají děti křtít, je třeba zdůrazniti odpovědnost výchovy a vyžádati si od nich 
ciib v tom směru.
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VI.Sláma poznamenává, že nerozhoduje, zda otázka křtu 
hýbe jen několika či mnohými v církvi, nýbrž že rozhoduje, 
co o té věci říká Písmo. Je třeba'řešiti problém svátostí 
vůbec. Křest má býti spojen s katechesí o křtu. Nábožensky 
vlažným členům církve lze posloužíti křtem jejich dětí jen 
na základě slibu řádné výchovy. Kde není záruky plnění 
takového slibu, je důvod k odepření křtu.

K.Trusina praví: Tolik trpělivosti, kolik máme s vlažnými 
ve víře, bychom měli míti i s těmi, kteří ukazují na povážli­
vé st formálního křtu.

Jindřich Kubíček upozorňuje, že v dnešní době žádost o 
křest dítek je jistým vyznáním i při osobách, o nichž tvrdí­
me, že jsou vlažní^ve víře a že by se proto ani jim neměl 
křest odpírat, spíše by se měla jim věnovati vetší pastorační 
péče.

Jar.Adámek vyslovuje názor, že diskuse o křtu na tomto
eynodu se stává^obranou křtu nemluvňat. A přece připustíme- 
li křest nemluvňat, ihned se stavíme na stolici soudců, 
kteří mají rozhodnout ,zda nemluvňata, pokřtěny býti mají a 
ci nikoli. Milost Boží neznamená nic dokud ji člověk nepřijme.

V. Hora ukazuje na svou zkušenost z 291eté práci mezi 
přistouplými. Pokřtil mnoho nemluvňat a pokřtil mnoho osob 
dospívajících i dospělých. Nepozoroval však žádný významnější 
rozdíl mezi'těmi, kteří^byli pokřtěni jako děti a těmi ,kteří 
byli pokřtěni jako dospělí. Jest si také všimnouti baptistické 
církve, naší i církví baptistických za hranicemi*. Tam se křtí 
jen dospělí a přece se nedá o těchto baptistických církvích 
říci, že by poměry v nich byly dokonalejší nežli v církvích, 
kde se křtí jen nemluvňata. Podstata křtu tedy tkví jinde:
~Ťde o křest Duchem a nikoli vodou.

VI. Čapek zdůrazňuje naléhavou potřebu zvýšené’péče o 
křest v církvi vůbec.

Na konec byla. debata shrnuta v tyto závěry : 
p/ Všem sborům se posle poselství o křtu. Návrh textů tohoto 
poselství pro synod připraví na základě právě ukončené 
rozpravy „  ̂ Vladimír čapek, M.šourek a Dr J.Smolík.

b/ Dobrozdani theologického poradního odboru se 
rozešle všem staršovstvům .
c/ Podněty a návrhy o ,křtu podané během diskuse 
se odevzdají k další úvaze studijnímu odboru, který 
má podle včerejšího usnesení zříditi synodní rada.

V posledním /sedmém/ zasedání synodu bylo poselství 
synodu o křtu, vypracované komisí zmíněnou poďbodem a/, 
předloženo synodu M.Sourkem. Synod je jednomyslně bez debaty 
schválil. Kvůli souvislosti zařazujeme text tohoto poselství 
na toto místo. Poselství zní :

Dvanáctý synod českobratrské církve evangelické se 
zabýval podrobně a vážně otázkou křtu svátého. 
Obrací se ke sborům s touto výzvou.
Synod si připomíná nesmírnou milost Pána Ježíše 
Krista, která se ve křtu svátém zvěstuje nám i 
našim dětem. Vidíme ve křtu slavné ujištění 
Kristovo, ze jeho oběí na kříži platí nám i našim
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htrí? h°m v .íem ^ r a l i  hříchu a e Ním živibyli životem v milosti a odpovědnosti.
SÍ-VSak 2ásmutkem a lítostí uvědomoval

jak nevazne se ̂ často křtem svátým sloužilo i slouží 
™  zejména to, jak málo údové sboru žijí

Vidíesnboíest?e ?ylÍ pc5řt6ni ve 3meno Kristovo? 
nokřt?+b ÍJ?* v Ze IanGP  rodice dávají své děti

ipVifv,bv-na¥Sebf oprRvd°vě brali aodpověd- ' • -,Zc1 jejicn křesťanskou výchovu. Dávali křtít

P°I?Í p adi^^íeckdy%nldyi v©Z všelijaké "^pověře

s s ř í á & i ř * *staršovstvech a cele sborové činnosti

T  l i l T T k Z  n-c?t vyklátó a M W i o ^  Zdtvodlule.d' d krten n^cht jsou rodiče v_pastýřských
se koná 
nep.okřtS-

Před křtem
rozhovorech k němu připravováni. 3 . Křest 
li ! ? h Eižaf h J bh"- h  M W  pokřtáná idít- ve "v T Z T  ť^riene 1 nepokřtě-

e oíllho8^ , ’"*09 Predmžtem ^OiStní pastýřskésboru.
> k projednání f a Pu ík

péče celého 
Na to se přistoupil 

k a z a t e l e  A d o 1 
XII.synodu, svazek č.8.Věc k rozhovoru na synodu Hrejsa tímto výkladem :

Bratří a sestry, byl jsem pověřen tím, abych

d u
Viz TiskyK o t o

předložil referent Dr Gustav
o} , v 1 .. k. 0 wu- fwvcíwi uim, roven °J?r f̂'a-U Kotoucka a ve smyslu jednacího odůvodněni předloženého vám návrhu. Je to úkol

podal referát 
řádu podal

íšpří 1 emný, ‘ protože «¿’pírnfa’i « ^ 8nedottoÍa?r« f nJ , I w i 
stránky případu, ačkoliv by mi odpovídalo ri-nlúí 1 ' f , ? 1
Ee „ohl obezit, jen na strávu v Ž c ^ l o ý L u ^ d e n t m ’ $ $ $  
není možno. Prjpaa sám „  podrobně vylíčen v tisA č?8všichni 
jste i H  Jisté pozorné a se zájmem četli a bylo by tedy len 
zbytečným zdržováním, kdybych vám iej nvní chtěl ¿ ntil l*- 
uvádět na parněí. Skutkový Žtav spočívá í řečeno 
slovy - v tom že br.E. ss ve sve?m sboru rozho!l'’?L?!e? 
icřest nemluvňat, a to z toho důvodu, že takte porozuměl zvěsti Písma. Tento jeho no štuc innmvo nxvi P rozumti
nost určité sympatie? ale' obávL Šl^le m  ídh n t ^ 0^

to theologické úsilí, která^u byÍPTyialSšro “ v JtoŮč£° 
porozuměni Písmu bylo sladěno s porozúměnh, iáké je obsaženo° 
V našem církevním učeni a v našich konfesích, to je všech™ 
vypsáno v uvedenem jia tisku. Hodlám se omezit na připsmatová 
ní zasedni otázky, která se z případu pro svnod Pod-hJ 
jde tu opravdu o otázku? Jde tu totiž r í í R v P9dá - a1® 
co by rozhodně otázkou nemělo být Jde totiž " Sř~m°zre0meilo> 
rozhodl, zdali jeho usneseni mají pro ěíeňv cíÚvi a v 
její funkcionáře skutečnou závaznost, čili nic 1 nÍdI 
nijakou méně významnou drobnost. Jde o to abv svnod'vha si 
zdali jeho usneseni ve věcech nejzásatožjllchf v ^ t c e o ? na ’ které klade obzvláštní důraz, zdali t-kovk u L  vececn,na
církve a. zejména její funkcionáře zavazují,^čili n i c ? ^  členy
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Bratrí a sestry, vidíte z toho, že se hodlám ve svém 
referátu soustředit na formální stránku případu. Bratr děkan 
Dr Hromádka ma pravdu. Tím se věc neřeší. Ale která věc-? Věc 
křtu. Tou se však vůbec nehodlám zabývat. Ale /jeho slovy/ 
g čistým svědomím prohlašuji, že považuji samostatné posouzení 
formální stránky případu, těch bratrem Kotoučkem volených 
prostředku, za vhodné,^za potřebné, za nutné. Nemohl bych 
souhlasit se zasadou, .že by snad účel měl světit urostředkv 

, V ý t ?  hlediska těch zvolených prostředků stojí'»™!' synod před těmito problémy : . J ,y
Synod v § 27,bod 5.c.zř. ustanovil, že do jeho výhradní 

pravomoci naleží rozhodovat o vyznání a učení církve
Hodlá při tom synod brát na vědomí, že jednotlivý 
církevní funkcionář - kazatel tohoto ustanovení 
nemusí dbát a muže na př. /jako v daném případě/ o 
otázce krtu dítek, tedy o otázce, která spadá do 
oblasti vyznáni a učení církve, rozhodovat zc^lasamovolně?

Synod rozhodl /jak 
o rozhodnutí, ale obecný 
rodiče,

^1° ujištěno, nešlo tu ve skutečnosti 
do3em ^9il0.z^e byl/, že uznává pro 

v. členy crrkveobe možnosti, i křest nemluvňat i odložení křtu az cio doby dospělosti.
Hodlá při tom synod brát na vědomí, že jednotlivý 
církevní^funkpionar-kazatel nemusí tohoto rozhodnutí 
m o ž n o s t í ? Samovolne uznávat pouze druhou z ujedených

Synod v §^27, bod o.c.zř. ustanovil, ze do jeho výhradní 
pravomoci naleží rozhodovat o znění kazatelského reversu

Hodlá pri tom synod brát na vědomí, že jednotlivý 
církevní ^unkcionár-kazatel nemusí tohoto ustanovení
d-:-rensov-t “í f ? ?  ?avazků v -eversu obsažených sám 
cí?kvi složil? mUZe 1?nor.°vat i sliby, které své

, prS]?leiž®m stojíte, bratří a sestry! Neboímáte rozn°aovat o pnpaae, ve kterém jde o vědomý a trvalý 
konflikt výkonu funkce církevního funkcionáře s jasně projeve­
nou vůli net]vyššího církevního orgánu. A na tomto nejvvšším 
církevním organu, na synodu, na vás, bratří a sestry nvní 
jest, abyste vyslovili, zdali takovýto postoj jednotlivého 
funkcionáře vuci synodu, zdali takovýto postoj, který se 
vzpírá uzná, učení, konfese a řády přijaté synodem,je přípustný 
jsem přesvědčen, ze kazdy, kdo si náležitě uvědomí svou 
odpovědnost, kterou na^seoe vzal tím, že přijal od církve 
mandát do^tohoto nejvyššího církevního orgánu, kdo si odpovědně 
uvědomí, ze svým votem maze ohrozit autoritu tohoto nejvyššího 
církevního organu, musí takovýto nostoi nrim-r-t-nmi +■------- - « , v— y auoux-xuu tonouo neivvššllcírkevního organu, musí takovýto postoj odmítnout. Neboť při­
puštění takového postoje znamenalo by cestu do an arch ie .

Prosím, abyste se pri své úvaze nedávali ovlivňovat 
nějakým ohledem k osobě bratra K. 0 zásadu jde a nikoliv o 
bratr&^Kt i/ždyt to* co byste snad dnes dovolili bratru K 
bude třeba zítra, pozítří uplatňovat proti synodu někdo druhý 
třetí, k m m z  byste snad již necítili podobné ohledy.
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Prosím také, abyste se při své úvaze nedávali ovlivňovat 
tím, že tu .jde ̂ o oblast, ýcterá dnes - aspoň v některých theol. 
kruzích - stojí v popředí zájmu. 0 zásadu jde a nikoli jen o 
křest dítek. A to, co byste snad dnes dovolili v oblasti křtu 
sv., bude třeba zítra, pozítří uplatňovat někdo v oblasti jiné, 
kde by to již způsobovalo větší rozpaky /třebas v oblasti sv. 
Vedere Páně, v oblasti svěcení soboty, po příp. i při propagová­
ní unitářství/.

Budiž ̂ dobře rozuměno. Nejde o bránění tomu, aby se při 
naslouchaní Písmu nedocha.zelo třeba k novsmu porozumění.
Dojde-li se však k němu, je nutno je v církvi projednávat 
podle Jejích řádů. _Jde o bránění tomu, aby takovéto nové 
porozuměni nebylo jednotlivými církevními funkcionáři svémocně 
praktikováno s^přezíráním církevního učení, církevních konfesí 
a církevních řádů, přijatých vrcholným orgánem církve.

V této ochraně práva synodu proti nepřípustnému rušení 
svémocnými zásahy jednotlivců jde o tak stěžejní zásadu, že už 
není ani^třeba nějak důrazněji připomínat další nebezpečí, 
spočívající v tom, jaká by se tu tvořila propast mezi faráři 
a ostatními nefarářskými členy církve, kdyby'si jednotliví 
faráři chtěli osobovat právo své nově získané porozumění Písmu 
vnucovat nefarářským členům svého sboru, kteří se drží výkladu 
přijatého ostatní celou církví.

S těchto^hledisek nejeví se dostatečným ani řešení, které 
navrhuje jihočesky konvent. Podle něho zůstal by K. ve svém 
sboru jako neordinovaný diákon, ale tím, že by tam přece jen 
zůstal jako kazatel, byl by vnucován členům sboru, kteří se 
drží učení a konfesí církve a nemohou s Eotoučkovým odmítáním 
křtu dítek souhlasit. Kdyby pak tito členové použili příslušných 
právních prostředků_a žádali o rozpuštění staršovstva z důvodu, 
že trpí, aby br.K. jeonal proti církevnímu učení, konfesím a 
řádům, mohlo by dojit k nemilým právním komplikacím.

Z těchto důvodů a z ̂ důvodů, které jsou uvedeny v tisku 8, 
a konečne i s přihlédnutím k žádosti bratra K. podává synodní 
rada návrh odchylný od návrhu jihočeského konventu, návrh, 
který je uveden na konci tisku 8. Nej do v něm o nějaké souzení 
bratra K. za porušeni převzatých povinností. Jde v něm o odstra­
nění nemožného nepřípustného konfliktu mezi působením jednotli­
vce - církevního funkcionáře a projevovanou vůlí synodu. Proto 
synodní rada především^navrhuje, aby bratru K. byla ordinace 
vrácena, ovšem za podmínky, že od svého samovolného postupu ve 
věci křtu dítek upustí. Mělo by to být pro něho tím snazší, 
když se nyní z dobrozdání theologického poradního odboru dovídá, 
že řádně zřízení služebníci církve jsou zavázáni ve svrchované 
svobodě víry sloužit rodičům dítek bez zákonnické a sektářské 
výlučnosti, a když také uslyší výraz vůle synodu, na který 
konec konců čekal. Mělo by to být pro něho proto snazší, že by 
měl v pokoře uznat, že zde jde také o lidi, kteří se snaží 
odpovědně porozumět Písmu, a že docházejí-li k jinému výsledku 
nežli on, není jeho porozumění tak neochvějné, aby je směl 
jiným vnucovat. Kdyby se však přes to nemohl nebo nechtěl 
koordinovat, vychází návrh synodní rady na to, aby přestal být 
kazatelem v naší církvi. Ani to není míněno jako trest, nýbrž
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jako prostý a nevyhnutelný důsledek toho, že se s učením a konfesemi církve rozchází. Na jeho svědomí se tím nečiní žádny nátlak, protože má otevřenou možnost připojit se k tě oírtvi, která jeho přesvědčení ve věci křtu ev.lépe odpovídá.A protože by ohrožovalo jednotu a celistvost církve, kdyby pres jasna usnesení synodu a p r o t i  n i m  jednotliví kazatelé vykonávali své funkce, žádá synodní rada za zmocnění, aby v tarovych případech, kdyby k nim snad došlo mohla příslušným způsobem zasáhnout. "  ̂ ^lc’
Po výkladu Dra Gustava Hřejsy začala diskuse, z níž uvádíme tyto nejhlavnější věci :
Mirosiav Růžička nepovažuje za šíastné oddělovat! v tomto 

případe stránku právní s stránku věcnou. Preambule církevního 
zřízeni zrazuje všecky cleny církve k poslušnosti Písma jako 
jeaine rozhodující autority. Církev musí mít určitý řád, ale 
v období, kdy staré chápání je rozkolísáno, není správné ihned 
vylučovat toho, kdo rád přestoupil z vážných důvodů. Naopak^e 
třeba s pokornou trpělivostí a s láskou visti ho k podři 4ní se
MÍU r Voťirnfk p r o u d í c  ^J.v oborník prohlašuje, ze s postupem A.Kotoučku nesouhlasí Melo by se mu to dati na srozuměnou. V$c však by se neměla 
začít resit se stránky právní. J

Zd.Jokl žádá synod, aby se diskuse vedla bratrskou formou 
e aby stale měli vsickni no paměti, že je to rozhovor s 
iDirsťt2TGH1 • X Když sg nelze zs,si33,v8,"ti i 0X10 + ynV\o wtrai+
na to, z jakých podnětů došlo k jeho rozhodnutí ŽSmítat křest 
nemluvňat. Ve zprávě synodní rody je naznačeno, A.Kotouček 
svým jednáním působí rozklad sboru. Vybízí oroto Front
vtc°vysvitlilft0re varnsd0rfskéh0 sbo^> Siena synodu, iby tu

B.Otříaai začal svůj diskusní příspěvek tím, že by si 
nepral, aby na projednávaní této věci zde na synodu padl byí 
i jen soín nějakého jednání obdobného tomu na koncilu kostnickém 
/Tato slova vzbudila nelibost mezi mnohými členy evnodu ovšoí 
vyvolala potlesk u posluchačů na galerií, takž^byío nutno thy 
jim předsedající synodní senior připomněl, že jakékoli vměšová-
ní-,řah e 1í do.sýnotoího .1 ̂ nání je nepřípustné/. B.Otříeal dále žádal, aby synod mel dobrou naději o Kotoučkovi v t „  
směru, že tento kazatel vskutku se chce podřizovat! jedině 
Písmu. Vyzýval A.Kotoučka který byl ne galerii tomuto jednání 
přítomen, aby i on mel totez^mmění o synodu neboí i synod se 
chce podřiuivi /ismu. Jestliže pak synod se problémem křtu 
takto vázne zabýva a přiklání se k svobodě rozhodnutí ve věci 
krtu pro rodíce, mel by^se A.Kotouček pokorně tomuto řádu 
Bvoboýy podřídit a neruoit jej svým výlučným stanoviskem. 
Navrhuje, aby se synod usnesl vyslechnout! M.Kotoučka přímo v některém synodním zasedání. prirao

J*B*Souček se hlásí k zásadě pronesené ve zprávě 
Dr Gustava Hrejsy, ze v soužití pozemské církve je nutné, aby jednotlivec ustupoval hlasům bratří. Není to však zásada ' absolutní. Iv  dějinách se stalo a je nutno s tím stále počítat, že Duch svaty muže bytí při jednotlivcích a ne při synodech
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Právní a věcnou stránku nelze rozlišovat! absolutně. Svoboda 
Ducha svátého se musí respektovat. Nikdo neifiůže panovat nad 
vírou druhého. Toho se A.Kotouček patrně přece ien dopouští 
když křest nemluvňat odpírá věřícím rodičům. Nemůže-li iinak 
neměl ty zůstat kazatelem za sbor odpovědným. Avšak k plnému’ 
přikloněni k_tomuto stanovisku brání okolnost, ze tu máme v 
českobratrské církvi evangelické první případ věroučné kázně, 
a že nemáme dobré svědomí, když jsme dříve v jiných přírodech 
nenalezli odvahu zakročiti, ačkoli tu důvody k zakročení bvlv 

rnnt. Paroalrt uvádí Se níkterf synotofrady ^
výtisku 5.S synodních předloh o rozvratu sboru Varnsdorfsklho, 
převzatct z dopisu^soezovatelů, nejsou pravdivá. Srovnává 
statistiku sborové práce z roku 1954 a 1956. náboženství se 
vyučovalo drive ne třech místech 24 dětí, nyní na Šesti 
místech 60 děti. Ze členů mládeže se letos účastnilo kursů 
v Středisku^kursu v^Eelci 11 osob. Ze 750 členů sboru dochází 
k pra.videlny-n shromážděním bohoslužebným 104 členů /14 4>í 
Z rolou 1954 není o tom statistika, ale kostelní sbírky ' 
nasvědčuji jasnému pokroku. letos činí 3.223.65 Kčs, Žatím co 
v roce 1954 za stejnou dobu činily 2.158.26 Kčs. Také církevní 
přisptiky s« zvysily. Roku 19o4 /do října/ vykazovaly 6.256.49 
Kčs, letos za stejnou dobu 10.451.65 Kčs. Roku 1955 upravil 
sbor shromaždovací místnost pro 80 až 100 lidí. Všechnv’ 
finanční povinnosti k celkové církvi má sbor splněny. Snese 
srovnání s Jinými sbory v pohraničí, čímž se nechce říci,že 
sbor ve Varnsdorfu je před Bohem lepší nežli sbory ostatAí. 
Volby do staršovstva se konaly takto : Ve shromáždění se z 
plena navrhovali starší i náhradníci s udáním důvodů návrhů. 
Raisi nedt.li byl dán seznam členům sboru k promyšlení Za 
14 dni se kously volby lístky. Staršovstvo Sá 1 9 Blená, z 
nich jsou 3 _příslušnici jiných evsueelioinính _

komukoli chová cize. cesxnze mezi stěžovateli byli ave 
presbytera, kteří se schůzí staršovstva neúčastní, jsou přece 
k nim stále zvaní a nebyli vyloučeni přes previdli o neúčasti 
bez omluvy. Rodičům, kteří trvají na křtu dítek, se ho dostává 
a to bu5 em.fararem Kryštufkem ,který žije ve sboru na odpočinku, 
nebo sousedním faraa em. Sbor poznal Kotoučka jako věrného a 
poctivého kazatele bez záludnosti a bude vděčen, zůstane-li jeho kazatelem. ’ c xx

Miř.Rodr upozorňuje, že se s A.Kotoučkem se strany 
synodní rady nenacházelo ien podle právní normy. Podle té by 
musil bytí A.Kotouček uz sesazen. Synodní rada tak neučinila, 
ale rozhodnouti nějak musela. I rozhodla,jak je známo. A nyní 
musí rozhodnout synod. Je při tom nutno pamatovat na precedenční 
případ. Fřijme-li A.Kotouček trpělivě skutečnost, “ 
církev se pro křest dospělých dosud nerozhodli 
práci ve sboru dál bez jakékoli újmy.

že 
může

naše
konat svou
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veJar.Chudoba by přál synodu vidět, jak ve sboru 
Varnsdorfu Pán Bůh koná své dílo s. přál by církvi více takových služebníků jako je A.Kotouček.Vlad.Jerie tlumočí touhu a přání pastorální konference 
chrudimského seniorátu, aby A.Kotouček, znovu promyslil celou ygc a respektoval svobodu svědomí těch, kteří si žádají křtu dítek. Není-li mu to možno, nemůže dále zastávat službu
kazat gemerádt tvrdí, že s.ni bratří kazatelé v seniorátě 
l ibereckém neměli dosud přesnější zprávy o důvodech 
stanoviska A.Kotoučku proti křtu nemluvňat.v

jpji pilipi vyjadřuje vděčnost za úroveň diskuse a hlásí tomu, co o případu Kotoučkovš řekli M.Růžička, B.Otřísal 
j.:

se k a Prstaršovstv
B.Souček. Byl přítomen ve Varnsdorfu v den volby ■štva a dosvědčuje, že se konala tak, jak o ní pod?ilzprávu kurátor Paroulek. K věci samé podotýká, že s ohledem na to, že křest nemluvňat nelze z Písmakřest nemluvňat, nelze z Písma ̂ ani dokazat api vvvrátit, a pak vzhledem k nejasnosti v našich vlastních Úadách o ťé věci, jek je to vidět! v projevech uveřejněných nedávno v "Křesíe..nské revui", nesouhlasí s tím, aby se případ Kotoučkův řešil^na platformě právní a dodržení církevního ř̂ du. Po velmi úsilném přemýšlení o problému křtu dospěl názoru, že se A.Kotouček ve svém názoru na křest a ve svém důrazu', který na něj položil, mýlí. Nechce svádět Kotoučka, -bv^bez vlastního přesvědčení svůj názor odvolal, ale 

zdůrazňuje, že i když jsou zde bratří, kteří na věc hledí iinak než on, at již správně nebo nesprávně, chtějí vžiti odpovědnost ze. nové rozhodnutí Kotoučkovo spolu s ním na sobe. Fene.léhá na to, aby se Kotouček rozhodl ihned, ale dospěje-li Kotouček i po delší době k názoru, že se mýlil, nelze .jeho nové rozhodnutí formulovat jako krok zpět, nýbrž iako krok vpřed, i když tím jeho další působení ve Varnsdorf- ském sboru bude velmi těžké. Domnívá se však, že právě Kotouček je senopen tuto tíži unést. ^Synodní senior Pr V.Hájek k tomu připomíná, ž.e stejným způsobem mluvil ke Eotoučkovi od samého počátku a že mu přieliboval všemožnou pomoc synodní rady. pro^jeho^činnost ve sboru pro případ, že by upus-tii od svého výlučného stanoviska. V dalším zdůraznil Br Hájek, že by bylo falešné
domnívati ̂ O O i ie synodní rada v případě Kotoučkově postupova-
la jen právnicky.Dr J.A.Pellar: Všickni jsou přesvědčeni o^formální 
chybě, které se A.Kotouček dopustil zaujetím svého stanoviska ve křtu nemluvňat. Je tu však možnost, že A.Kotouček to uzná. Vždyi teprve v posledních dnech obdržel elaborát theologické­ho odboru a dnes slyší tuto diskusi na synodu. Je třeba si všimnout!, že se vyskytují mezi kazateli i jiné případy 
porušení kázně, zvláště pohoršení životem, a že se při nich nepostupuje tak přísně. Doporučuje hledati zprostředkující stanovisko. Předkládá tento návrh královéhradeckého seniorátu: "Synod vyzývá kazatele A.Kotoučka, aby svůj názor o povinnosti církve vysluhovat! křest svátý jen dospllým osobám přezkoumal ve světle dobrozdání theologického poradního odboru i
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souhlasného přijetí, kterého se tomuto dobrozdání dostalo 
na synodu. Synod se usnáší vrátiti kazateli Kotoučkovi 
ordinaci a tím právo vysluhovat! svátosti. V nříraďš žp 
A. Kotouček^bude^i dále trvat na zásadním odmítání křtu 
dítek, když c nej bude požádán, usnáší se synod že A 
Kotouček nemůže zastávat! funkci samostatného sírávce’sboru."

Br K.Pala: Kotouček se pro své stanovisko odvolává n ™  
sve svědomí. Pak odpovídá za ně toliko svému Pánu Došel-li 
k poznání, U  křest dětí je biblicky nesprávná? íýká se ío 
nejen jeho vlastních dětí, ale i dětí ostatních členů církve 
Kázni by mel by+i postižen také ten duchovná, kdo křtí děti 
rodičům, kteří nají o křtu magické pojetí. pkamžuSlírkevní- 
ho zřízeni je vykládacím pravidlem pro celé zřízení PoíhnXiií 
oí je jedině Písmo. Ziistí-li se tedy, že ee eírteÍAí M d  UJ 
rozchází o .ismem, pak je nutno přiznat svobodu k překročení 
řadu. Je nutno uznat, že A.Kotouček svým - byí i 1
nesprávným postupem - církev vyburcoval. Jen to je hříchem 
CO není z viry Jestliže přesvědčení Kotoučkovo tkví v jehi 
vtre, nemůžeme ho nutit aby konal něoo proti své víře.Něco 
jmeho by byle'.kdyby zakázal křtít děti ve svém sborn vůbec

ipky S K Í L K erUSeni zns0číní a pokračování vdiskusi po 
Pavel

polední přestávce.
, , >keřík podal návrh na konec debaty a žádal, abv se

o návrhu synodní rady, předneseném Br C-.Hrejsou hlasovalo podle jmen. 0 ’ dHUVdiU
Synodní senior Pr V.Hájek reagoval ječ tě stručně n- 

tvrzeni kurátora Paroulka, že ve zprávě synodní rody /Tisk 
c,8/ jsou nesprávné údaje. Podotýká, že v'té zprávě všlde 
kde se uvádějí údaje z dopisu stěžovatelů, synSdní rlda připojila slůvko "prý". 0
no v e ^ S o í i n f 1 ***** *•“*«*» a * « • • « *  bylo přeruše-

Shronidzdaní zazpívalo píseň "Probuňmež se, křesíené 
k pokání pravému". /Zpěvník Č.165 verš 7-9/ a rozešleme z"
Iy” deemevyře°Žen ’ 3*k n8ko“*c Kloučkův bude

Hájek/?1 ° t0mt° 89,etóní *«Pi»ovali Boh.Betka a

.-0O0-.
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E S T é  z a s e d á n í

Konalo se v  m od lite ta ^ n ^ V in o h ra d e ch  2 9 .lis to p a d u  1956

to«  « •  - á

a p ř e S r t l T ^ ^ a S i i Ž c L S l ^ S y u í f d Vykonel » » « i « »  
P ředsedal synodní sen io r  Dr V.Hájek 
Hned aa začátku v la s tn íh o  jednáni synodního oznámil že 

g len  synodu se n io r  M iroslav  Kůžička pr0BÍ svnod ^ v  s k l i
Př ? 6£ S£ V Í ? h lá ~e$1* í eí a te le  kd.Kotouáka. u Ž b y li námitek a tak  M .Růžička p ř e č e t l  to to  p roh lášen í •  ̂ miTelc a

"Ma základě rozhovoru  a bratřím i a ‘ projednávání 
podstatných otázek  ž iv o ta  c írk v e  na s h o d u  vSerr i  
dnes, Jsem pozn al, že v o tá zce  křtu v čera  i

i  když jsem i  nyní přesvědčen o sp rá vn osti křtu

vyjadřuje v&S o í . 9^19-2?'' ^  apogto1 Pavel
"slm ého6?  0d? všech,všechném  sebesaméno v sluchu osem vyda l, abych mnohé z ís k a l
« ^ “ I c ř í l ^ o ř z S  íek°.žld’ ***» 3idy1?sřai,.
záklnem í y í , Psbvoh t v e\ ? e Ž ? ž  f  5 ° h oh í ° d„Ycvri rit ^ycn ty, ktenz pod zákonem jsou, získal Tem, kteříž jsou bez zákona, jako bych
pod l á k l n L “g í s { S / ? S y c f  z ^ T ^ ^ ř í V ? “

mdle zlsknl.V sechngm  vgeoko jsem učiněn abych 
vždy některé k spasen í p ř iv e d l .  A t o í č í n í m  pro 
evangelium, abych ú ča stn ík  Jeho b y l"  P

Jsem h otov  p os lu h ova t! s v á to s t í  k ř tu 'sv á té h o  dětem těch

Jsem v á ě če n h y h ta r í h ? ^ i S:o  t í p I l í v o V ^ v t 3* ‘
mému případu věnovala a doufám, že i  n a a á i r ne jě n °v  t i t o  
jedne v ě c i  a le  ve vSeoh věoeoh se budeme p o d e s t
f S ^ / P S o S l S j l ; . ^ 81 b y l°  a° ° e la  z jím á n a h  p o d d L o s t

nesnadná otázka, před kterou  synod s tá l  y
P ř e d s e d a jíc í  synodní s e n io r  Dr V. Hájek se u ja l  s lo v a

»  H r i l f  r - d l s t l  h  h  kozkoa™ «  b ra tra  K otoŮ čŽInásn ap lň u je  ra d o s t i ne prOoO, ze bychom m éli p o c i t ,  jakobv svnod
n ěco  vyh rá l a b ra tr  Kotouček něco p roh rá l, nýbrž p r o t o f  že
můžeme p o h líž e t  na b ra tra  Kotoučku jako na milého b ra tra
k te rý  spolu  s námi z a u ja l p ostaven í b ra tra , jen ž má svou '
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církev rád. Tím může býti učiněn konec debatě a rádi přistoupí­
me k hlasování o první části návrhu synodní rady, aby na 
ákladě prohlášení bratra Kotoučka byla mu vrácena ordinace 

^ aby byl znovu prohlášen řádným farářem Varnsdorfského
s^ jr^’no£ ihned přistoupil k hlasování a všickni členové 
a^nodu jednohlasně přijali návrh:

"Synod se usnáší na základě prohlášení, které 
kazatel Adolf Kotouček z Varnsdorfu učinil na 
synodu, vyhověti jeho žádosti a vrací mu ordinaci 
a tím i právo vysluhovat svátosti." 

po tomto usnesení došlo ještě k těmto projevům : 
nr Viktor Hájek: Chceme v lásce zapomenout na vše, co bylo v 
diskusi řečeno prudšího a nelaskavého, a stisknout si ruku k 
Odpuštění a radovat se z toho, že můžeme jít dál. Budeme dál 
studovat otázku křtu, učit se jeden od druhého, abychom 
rostli v jednotu těla Kristova.1 j)r J.I.Hromádka: Musíme při této příležitosti vzdát chválu 

)dní radě. Eyl svědkem mnohého jednání mezi Kotoučkem a
dní radou a ví, jak členové synodní rady byli trpělivísyn-

^v^ásce^a theologicky se snažili věc vyřešit!, i když v 
^nohám s Kotoučkem nesouhlasili. Byl to zápss i o bratra 
votoučka, aby poznal, že tu nejde o vítězství nebo porážku 
i ¿iné z obou stran, nýbrž o to, aby jeden druhému porozuměl 

-bychom jedni druhé ve víře podpírali. Byla zřízena studij­
ní" komise a ta bude hledat dál v Písmu pravdu. Samému Bohu 
■hudiž chvála.Dr Jos.Smolík: Diskuse přispěla k dohodě. Bratr Kotouček 
-znal, Že i nám jde o dí.̂ o Boží. Vytýkal církvi hlavně 

¡znevažování křtu. Synod v projevech svých členů namnoze 
vzňal totéž. Projevilo se jasně, že nad synodem i nad synodní 

r^dou je autorita Slova, naslouchání tomuto Slovu je pro nás 
r§ecky zdrojem života. Bratru Kctoučkc-vi připomíná, že jeho 
V --zh'dnutí je vskutku krokem kupředu. Na nás všech v církvinyní, abychom mu pomohli na další cestu, aby jeho rozhodnutí ^ieb^ vlastním sboru bylo přijato v lásce a s porozuměním, u-vrhuje, aby synod poslal dc Varnsdorfského sboru dopis, aby še staré bylo zapomenuto a aby bratr Kotouček byl ve sboru "r̂ále s láskou přijímán a ve své duchovenské činnosti podporován.

j^Filipi vyjadřuje vděčnost sboru Varnsdorfskému a jeho 
staršovstvu. Byl svědkem toho,jak tamní bratří a sestry se ohromaž3ováli nad Písmem a spolu s bratrem Kotoučkem 
®-omýšleli společně za nás a pro nás mnohé věci, zvláště 
Pt^ky kolem křtu svátého.
" Urban se dotazuje, jaké stanovisko zaujímá synod k
-iruhé * č^sti návrhu synodní rady, která zní /Tisk č.8.str.4/; 
"7ároveň ukládá synod synodní radě, aby v případě, že by 
žirterý jiný kazatel podobným způsobem vědomě a přes upozor- 
ění porušoval ustanovení církevního zřízení nebo řádů 

ovnodem usnesených, jej vyzvala k resignaci, a kdyby ve 
íanovené lhůtě synodní radě resignaci nepodal, jej s, 
odvoláním na toto usnesení synodu výměrem odvolala z uřadu
kazatele."



-46-

Dr V.Hájek k tomu sděluje, že synodní rada na této 
druhé části svého návrhu netrvá* Upozorňuje ovšem, že 
kdyby se znovu takový případ vyskytl, bude synodní rada 
onit v téže situaci jako byla v případě KotouČkově a že 
"břímě rozhodováni opět bude ležet na synodní radě. Ujištuje 
synod, že synodní rada bude vždy usilovat o to, aby církev
ieiím rozhodnutím neutrpěla škodu.

■ V důsledku toho .synod o této druhé části návrhu synodní
rady nehlasoval. _ , , , , ^Na to Milan Hájek navrhl, aby se veškerá debata o 
ořipádu KotouČkově uzavřela a aby synod věnoval chvíli 
modlitbám. Shromáždění povstalo a synodní senior poděkoval 
Bohu v modlitbě zk klidné a bratrské vyřešení nesnadného 
případu věroučného, před nimž synod stál. . _ , , 4

Synodní senior •známil, že na programu je projednaní 1 
ostatních návrhů synodní rady. Viz Tisky XII.synodu svazek 9- 
Neiprve se bude jednati o z v ý š e n í  ř e p  a r  t i c e .

Referentem pro tuto věc byl náměstek synodního seniora 
Bohuslav Burian. Upozornil, že nejdůležitějsi otázkou 
hospodářskou, kterou má synod projednati, je otázka ^vyžení 
rerartioe. Je veliké plus, že se církev odhodlala k společné­
mu hospodaření pomocí repartic. Mohla tak vykonati mnoho věcí, 
které by jinak vykonati nemohla. Jenže sbory si^na_repartice 
zvykly a myslí si, že synodní rada má neobyčejné finanční 
prostředky a že všecko může. Synodní rada má však prostředky 
ien omezené. V roce 1957 chtějí sbory podniknouti stavby a 
opravy ve výši asi 6 milionů Kčs /Viz Tisky synodu svazek 
6 12/. Od synodní rady při tom očekávají pres 5_miliony, 
zatím co synodní rada má k disposici jen repartici ves vyš 
aai jeden milion korun a sbírku Jeronýmovy Jednoty. Nutí 
nás to k zamyšlení, zda obětavost církve upada. Shromáždíme- 
li ročně na reparticích stejnou částku, znamená to, že 
stojíme a že nejdeme vpřed. 2e naše obštavost není velká, 
o tom svědectvím jsou naše sociální ústavy. Jistě 3sou 
krásnou věcí a kolik bolestí zmírní! Avšak církev sama na 
tuto práci dává žalostně malou částku. Provoz ústavů si 
vlastně vydržují důchodci sami. Schodek, a to značný, hradí 
estét Církev na to přispívá málo. Náměstek synodního se 
proto žádá, aby se synod otázkou a návrhem synodní rady na 
zvýšení repartice zabýval se vší vážností. Připomíná, že y 
členem všech synodů A  výjimkou prvého/ a že pravděpodobné 
nvní je naposledy na synodu. Mluví s veškerou vážnosti a 
odpovědností. Je rád, že případ Kotoučkůy je rozřešen tak, 
iak rozřešen byl. Když naslouchal diskusi o krtu, bál se, 
že církev je na cestě, která ji odvede od 
a která nakonec povede k rozdvojení církve. Ukázalo se 
však, že církev má zdravé kořeny a že si dovede pomoci. 
Děkuje proto Bohu, že může klidně odejít do svého valašského 
zákoutí. Církev přestála dnes jedno z největších nebezpečí. 
Nechí mu tedy synod jeho ces^u a odchod na Valašsko vyzlatí 
ještě tím, že vážně vezme v uvahu návrh synodní rady o 
obětavosti a o zvýšení repartic.
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. O referátu Burianově se vyvinula dlouhá dehata, v níž 
se vystřídalo mnoho řečníků. Z nich uvádíme :

Br Viktor Hájek: Je potřebí, aby se církev stavěla i 
po stránce finanční na vlastní nohy a připravovala se na 
možnost, že bude jednou hraditi sama i platy duchovních.
Dnes ty platy hradí stát. lze odhadnout!, že to znamená 
asi 3-4 miliony korun ročně. Haše repartice však ročně činí 
dosud jen 1,200.000 Kčs. Platy duchovních jsou nízké. Ze 
zvýšené repartice by bylo potřebí především aspoň jedno­
rázově pomoci duchovním. Ha to synodní senior předal 
řízení synodu náměstku B.Burianovi. Debata se rozvíjela 
dále.

Č.Houdek: Je potřebí podniknouti akcí, aby si členové 
sborů uvědomili, že jejich obětavost není na výši. V době 
toleranční se církev držela jenom svou vlastní obětavostí 
a šlo to.

Br J.Otter: Obětavost sborů souvisí s duchovním stavem 
sborů. Navrhuje zvýšení repartice o 50/ a rozdělení nikoli 
podle počtu duší, nýbrž podle skutečných možností 3borů.

Josef Beneš: Pozoruje ve svém senioráte namnoze zlepšení 
sborových financí. Doporučuje jednotný salární klíč e 
nezdůrazňovat příliš dobrovolnost.

V.Medek: Rozpočet sborů na rok 1957 je již schválen.
Jak tedy zařaditi a odůvodniti noKé zvýšení repartic? Je 
nutno nopřed prozkoumat půdu ve sborech, zda je dvojnásobné 
zvýšení repartic únosné. Nechí se proto návrh synodní rady 
napřed předloží k dobrozdání staršovstvům a seniorátním 
konventům.

B.Burian: Šlo by o zvláštní akci, mimo rozpočet.^Byl by 
to akt lásky církve. Staršovstva by ovšem muselo nopřed 
býti o tom uvědoměna.

Zd.Jokl vypočítává co všecko návrhy předložené synodu 
po stránce finanční žádají: zvýšení repartice o 1,200.000 Kčs, 
šest celocírkevních sbírek za rok, mimořádnou sběrací akci 
na zvýšení Jubilejního tolerančního daru, udržení stoupající 
tendenci darů ne -Jeronýmovu Jednotu, stavba domu pro 
důchodce nákladem *,.200.000 Kčs. Všecko to je nutné, ale ̂ 
sotva to bude najednou proveditelné. Měl by se vydat leták 
o nejnutp.ějších finančních potřebách církve a doručit jej 
do všech rodin. Má za to, že by zvýšení repartice nejvýše 
mohlo b>ti o 800.000 Kčs.

Br V.Kejř navrhuje, aby se repartice v roce 1957 zvýšila 
o 30'/' a aby se ostatní snaha církve po stránce hospodářské 
soustředila na zvýšení Jubilejního tolerančního daru.

Br Jar.Berfl má za to, že vskutku naše sbory poněkud 
zpohodlněly, pokud jde o obětavost. Příspěvky se vcelku 
stále vybírají jen od týchž lidí, kteří se zúčastňují sboro­
vého života. I novým zvýšením repartic budou zase především 
oni zasaženi. Jak zařídit, aby-i ostatní členové sboru byli_ 
získáni pro sborovou práci a ovšem i pro obětavost? Podporuje 
návrh Bra Kejře na 33/ zvýšení repartic. Přimlouvá se, aby 
se letákem sborům vyložila potřeba tohoto zvýšení a aby se 
věc projednala také na konventech.
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_ _ . . /ii.Trusina je pro zvýšeni Uvážu ie kolik miiinnň
S B ^ í a r s * . « ^ ^  « ¡ s  i «  s  s *

íl.Rndr: J, „ Í . S j S i i  3í S  “ r K.5
1 “  by synodní rrda vyložila dnešní finální situaci
pŽnllenouSiva9VeL r ™ n ,a’ k ***• »«»Ito S t o § SS í n S ! r  t'+R 5 ace kostela u Salvatora je sice pěkná
nlkíadu Ítcrí arííPrr ? yt°řÍ si kladou otaaŽlk nad yýlT nakiaau, který g tím byl spojen. ^
aosa™!nírrepa??m8o;!íoO^'ÍmOUt s»notol ^  E * * * * *
„v,Í^.Ka?Íprek ůoporuěuje na základě pruzkumu obětavosti

1958^ delěíchlSfo? ZV^ Sní V r0Ce 1957 ° 50* a v roce '

M,R^  a návrh
» « r a « :

j. J“ -5re|or vzpomíná obětavosti toleranční církve - má za to, ze zvýšení repartioe je i dnes možné. " Za
A.Lipavsky tvrdí, še zvýšení repartioe o iednu třetinu 

je v roce 1957 únosné ve všech, seniorátech Pin+tr rtnoi r, ' v,

H.Merta upozorňuje, že mvqlí-ii Lo í- f &při zvvŠení renantic \r nsv+ ' u m. realisticky» nastanou
b i l i á r které

S « i o ^ ° r S Í ^ n^ PH ? -  ‘t S Í Ž ^ V Ž e K ” 9“

sborem v p o h r a n i č í ' sía™  ^orů. Je rozdíl mezi
VnitV?ZjSÍiektví^ í^ . cí^ e^ bu d o v ? V p o k d k S batd!!1 "" 
zdvihía by ^ ^ ’r í S ^ . S S Ž i S a ^ S T . S Ž ^ A S S * “’

0r^áB'7Buri°nnod't̂  f̂in n̂Sní'̂ pomoci ŽazaíŽÍSm?1
* / V lá*a doporučuje, aby se stavby ve sborech prováděly
^ a b v l é  nř? rosdělovaly^odle m o žnost^Iho^a aby se pri rozdělovaní repartiění povinnosti namt+nvjU 
z®xV+^k£aniSních Bl?oreck je větší počet dětí, což zvyšuje 
počet dusí nikoli vsak počet salárníků. Doporučuje z výši ti
rr : ? r í 9 5 9  :  s & v & 7. 0 i /5 >  v — 1 9 5 8  ° s * ° ^ zi y? l t l

DrF.Simek navrhuje, aby se synod usnesl na povinnosti
se°má týkati"**zvl 1 štěS t ě o h ^  a ̂ f kům o t o p a světlo. Toto usnesení se ma tykati zvláště těch sboru, kde to dosud provedeno není.
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VI.Chvátal děkuje B.Burianovi za veškerou péči a práci v synodní rodě. Připomíná pak, že repartice nejsou.pro shory v pohraničí jednoduchou věcí. Mnozí členové těchto sborů jsou přesídlení důchodci. Zvyšují počet duší, ale jsou a mohou býti jen málo přispívajícími salárníky.M.Růžička doporučuje zvýšeni platů kazatelů, avšak nikoli lineárně, nýhrž podle naléhavé potřeby. Budou-li se zvyšovat repartice, je nutno také zvyšovat šetrnost a hospodaření ve sborech. Nyní není čas na to, aby si sbory opatřovaly varhany, dokud jsou jiné sbory, které nemají ani vlastní budovu k bohoslužebnjnh shromážděním.
Při hlasování dopadla věc takto: Návrh synodní rady na 

zvýšení dosavadní repartice o 100 $ v roce 1957 nebyl přijat. 
Návrh seniora Ur J.Ottera, aby repartice byla zvýšena o 50$ 
byl zamítnut 42 hlasy proti 38 hlasům. Návrh Dr V.Kejře, aby 
zvýšení repartice v roce 1957 činilo 1/3 dosavadní repartice 
byl přijat jednomyslně. Náměstek B.Burian k tomu připomněl, 
že když repartice budou zvýšeny jen o jednu třetinu, je potřebí, 
aby se tím spíše věnovala pozornost sběrací akci na Jubilejní 
toleranční dar. Též byl přijat návrh Dra Pavla. Simka., aby o 
dalším zvýšení repartice až do 50$ na rok 1958 rozhodlo 
synodní zastupitelstvo.Usnesení o reparticích a o Jubilejním tolerančním daru zní tedy takto:

a/ Dosavadní celková částka repartiční 1,200.000.- 
Kčs, která již byla na rok 1957 ne sbory rozvržena, 
se zvyšuje o dalších 400.000.-Kčs. Návrh na dodatečné 
rozvržení této částky na senioráty, event.na sbory, 
připraví synodní rada a schválí je synodní zastupi­
telstvo ve svém jarním zasedání 1957. Synod si 
přeje, aby tohoto zvýšení bylo použit* k zlepšení 
platů duchovenstva. Zmocňuje synodní radu, aby v 
tom smyslu jednala s církevním odborem ministerstva 
školství a kultury. Návrh na rozdělení této částky 
kazatelům připraví synodní rada a schválí jej 
synodní zastupitelstvo ve svém jarním zasedání 1957* 
Kdyby nebylo dosaženo souhlasu M§K, použije se 
zvýšení stejr^hn způsobem jako ostetní repartice. V 
roce 1958 a v letech dalších se bude repartováti 
najednou celková částka 1,600.000.- Kčs,^z níž 
však opět 400.000 Kčs bude věnováno na příspěvky k 
platům duchovních. 0 dalším, eventuelním zvýšení 
dosavadní repartice 1,200.000 Kčs až do 50$ na 
rok 1958 rozhodne synodní zastupitelstvo.
b/ Počínajíc rokem 1957 budiž každoročně konána po 
celé církvi počátkem října obecná chrámová sbírka 
ve prospěch Jubilejního tolerančního daru. Sbírka 
v roce 1957 nechí je zvláší pečlivě organisována 
jednotlivými sbory i senioráty, neboí se má i tou 
cestou viditelně oslaviti nejen každoroční památka 
vydání Tolerančního patentu 13.X.1781, nýbrž v 
roce 1957 také památka vzniku Jednoty Bratří.Pokud, 
mošno bucltež i jednotliví příslušníci církve vyzváni 
k zvláštním darům na tento účel.
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Dále bylo usneseno :.
c/ Částky převedené zatímně synodní radou z repartic 
1954 a 1955 na učet Jubilejního tolerančního daru 
buatež k tomuto Jubilejnímu tolerančnímu daru 
připojeny definitivně. Synod^pověřuje synodní radu, 
aby i budoucně převáděla, na účet Jubilejního 
tolerančního daru z repartic potřebné částky.
Synodu budiž však předložen pak návrh, zda mají ty 
částky býti trvale ponechány Jubilejnímu toleranční­
mu daru. /Návrh Dr P.Simka/.
d/ Synod vyzývá sbory, které tak dosud neučinily, 
aby vzhledem k nízkým platům kazatelů poskytly 
jim uhradu otopu a spotřebované elektrické energie 
a plynu v jejich bytech. /Návrh Dr P.Simka/.

Po projednání těchto věcí ujal se slově M.Rodr,vyslovil 
důvěru ̂ synodní radě a poděkoval jí za práci, kterou koná po 
hospodářské stránce. Jan Pus se připojil k těmto slovům 
díků a podal návrh,, aby synod poděkoval zvláště odstupují­
cím členům synodní rady za jejich věrnou práci a službu 
církvi. Jako místopředseda synodu dal o tomto návrhu hlasovat 
a návrh byl přijat jednomyslně.

Předsednictví synodu se opět ujal synodní senior 
Pr V.Hájek.

Předmětem dalšího jednání byla o s l a v a  500s t é h o 
v ý r o č í  v z n i k u  J e d n o t y  B r a t ř í .
/Tisky XII.synodu, svazek / č.9 bod 2./. Jsn Miřejovský se 
dotazuje,^zda je šxastné, že naše církev chce konati oslavu 
samostatně. Předsedající synodní senior vysvětluje, že 
podle rozhodnutí Ekumenické rady budou se konatř jednak 
oslavy společné a jednak že každá církev může vedle toho 
konati i oslavu svou vlastní. Je tedy návrh synodní rady v 
souhlase s^tímto rozhodnutím. Dr J.A.Pellar se dotazuje, 
kdo bude míti organisaci slavnosti v Kunvaldě na starosti. 
Náměstek B.Burian odpovídá, že synodní rada s Evangelickým' 
dílem a s evengelisačním odborem. Emil Ženatý doporučil, 
aby se slavnost v Kunvaldě konala na počátku července. Na 
konec bylo usneseno:

"Synod ukládá synodní radě, aby uspořádala v 
Kunvaldě v příštím roce, nejlépe počátkem července, 
oslavu 500stého výročí vzniku jednoty Bratří.
Touto oslavou nechí českobratrská církev evangelická 
samostatně vzpomene tohoto významného jubilea."

Na to byl projednán návrh synodní rady na s l o ž e n í  
k á r n é h o  v ý b o r u  a v r c h n í h o  k ^ á r n é h o  
v ý b o r u .  /Tisky XII.synodu, svazek označený číslem 
9. bod 3./

Předsedající Dr V.Hájek uvedl věc sdělením, že synodní^ 
rada leckdy i bez kárného řízení dosáhla toho, aby kazatelé, 
kteří vedli život nečinící čest českobratrské církvi 
evangelické, resignovali. Byli vyzváni, aby tak učinili a 
poslechli.
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Jan Dus upozornil, že JUDr M.Jarošek jako nově zvolený 
Sien synodní rady nemůže zastávat funkci Siena kárného 
výboru. Navrhl, aby na jeho místo byl zvolen JUDr B.IanStják 
soudce z Prahy a aby na místo Lauštjákovo byla zvolena 
další osoba. Tento návrh byl přijat a na místo Lanštjákovo 
byl zvolen k návrhu Jar.Adámka JUDr Karel Pala jako náhradník.

V souvislosti s tím B.Otřísal měl výklad o tom, že volba 
do kárných výborů je věcí velice vážnou. Nejde o to, aby do 
kárného výboru byl^někdo jen administrativně najmenován, ale 
jde^o pastýřskou péči, kterou v takovém výboru mohou vykonává- 
ti jen ti, kteří jsou z milosti Boží touto pastýřskou 
moudrostí obdařeni. Navrhl, aby M.Růžička byl přeřazen z 
náhradníků kárného výboru za Siena vrchního kárného výboru 
a Dr Jan Pokorný, aby byl vzat mezi Sieny vrchního kárného 
výboru a nikoli mezi náhradníky. Připomněl také, že je nevhodný 
název "kárný výbor". Tento návrh však nebyl přijat.

Bylo tedy usneseno, aby složení kárných výborů /§ 18.kár. řádu/ bylo toto :
Kárný výbor:
Členové : Náhradníci :
1. JTJDr Pavel Šimek, notář 1. Jindřich KubíSek.,úředník

Brandýs n.I. Praha-Smíchov
2. JUDr B.IanStják,soudce 2.JUDr Karel Pala,soudce

Praha HluSín
3. František Marounek,.farář3.Miroslav RůžiSka, farář

Kolín České Budějovice
4. Miroslav Rodr,farář 4.Zdeněk Somolík, farář

Rokycany Teplice
Vrchní kárný výbor: 
Členové :
1. JUDr Miroslav Bula,

soudce
Valašské Meziříčí

2. Jaromír Linhart,
st.zástupce 
Chrudim

3. František Losa,
farář
Žatec

4. Jaroslav Kantorek,
farář
Prosetín na Mor.

Náhradníci :
1. Jaroslav Tetřev,

ředitel spořitelny 
Jablonec n.Nisou

2. JUDr Miloslav Němec,
soudce
Benešov u Prahy

3. Josef Veselý,
farář 
Jilemnice 

4-Dr Jan Pokorný, 
farář
B rno, Op 1 o t al o v a 6.

Dále bylo usneseno :
R e v i s o ř i  ú č t ů  s y n o d n í  r a d y  
jsou Jaroslav Tetřev, Jablonec n.N. a_Karel 
Chvojka, Praha-Žižkov. Náhradníky jejich jsou 
Ladislav Hejl, Horní Čermná a Vladimír Chadinr , 
Praha-Vinohrady.

;
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"V e v ě c i  ú h r a d y  v ý l o h  XII. s y n o d u  
"bylo usneseno :

Mimopražským členům XII. synodu se' poskytne čestné, 
stravné a nocležné podle směrnic platných o náhradě 
cestovních a jiných výloh veřejných zaměstnanců. 
Tato vydání, jakož i všechna ostatní vydání spojená 
s konáním XII.synodu, se uhradí v rámci rozpočtu 
řádných výdajů synodní rady na rok 1956.

Na to podal synodní senior Dr V.Hájek zprávu o 
p r a v i d l e c h  k ř e s ť a n_ s^k é h o ž i ̂ v o^t a . 
Příslušná komise vypracovala nikoli řád křesťanského života, 
nýhrž obšírná pravidla pro křesťanský způsob života. J30U to 
spíše rady než závazný řád. Bude tedy nutno na tomto poli 
dále pracovati a sestavit! řád, jaký měl minulý synod na 
mysli. Až bude vypracován, bude rozeslán sborem a konventům.
O věci se pak rozvinula na synodu debata. V ni V.Meuek^ 
doporučoval, aby vypracovaná již Pravidla bylajre stručnější 
formě vydána ve více výtiscích a doručena do všech rodin.
M Sourekpřipomíná, že vypracování "Pravidel" aalo velkou 
práci a že jsou dobrou pomůckou pro sborovou práci.Přimlouvá 
L "  aby Pravidla byle vydána tiskem pro potřeby sborů.
Podobni o to žádá V.PlaŽht. Prof.Dr .Souček vysvětluje, že 
komise vědomě vypracovala Pravidla jako pomůcku pro živ 
ve sboru a nikoli jako nějaký právně_závazný řád. V.Urban 

Pravidla vytisknout jako informační brožurku P

Í ;  i s f  ; h á  K s s ů S T . B B r ^ í . r s f ,disXneíi vyjasiUna. Uríité usnesení o Pravidlech synod 
neučinily 0 n o v o u  f o r m u l a c i  v y c n á
ní v í r y .  Synodní senior Br V.Hájek referuje, e usnesení minulého synodu měl P°^s o novou for^laci ?fdf.víry připravit! theologicky poradní odbor gri s y n o d ^ ^ ^ ^ ^
Tento odbor odpověděl ,dne lá. nsxopauu 1 ^  . . na roz-b0ru
odbor rozuměl tomuto ukoiu jako dl^ - ^ ^ P  tomto gmyslu
starého a formulováni ^ m T o Š r o Ž a á n f T t t t u s y n o d u  aby 
navrhuje theol.Komise ve t>vbu , . nv-dri novede v patrnosti,vytvořil zvláštní komisi, která tuto prác^oveaeaíj ím
bude se jí zabývat a POtSrl schopné n r a c o y i i k y ti ^
úkolům. Theologicky .odbor^ ohoe^tak^vésti^p. & orgánů]

^ ^ s r í S ^ r s ^ o Š u - v  jeh riřeh m -n ed á n í.

k o n v en fL /y irT íS fn Ú cyn oIu ý sv asek ^

přistěhování a odstěhování.
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/Zdůvodnění: Fluktuace členů znesnadňuje evidenci. Nekoníirmo- 
vaní jdou v jiném sboru k sv.Večeři Páně, aniž jim v tom 
kdo může bránit. Při přesídlení do jiného sboru bude star­
šovstvo z evidenčního listu ihned povšechně informováno o 
přistěhovalém členu, příp.i o tom, js.kou práci ve sboru
mu může svěřit./ , v , ,, * ,Podobný návrh ze seniorátu jihočeského č.l. přijat nebyl. 

Návrhy" č.2.až 8. včetně se staly bezpředmětnými vzhledem 
k vyřešení případu kazatele Ad.Kotoučka.

n yS v a t á  V e č e ř e  P á n ^ Č  i p r o  č 1 e 
j i n ý c h  e v a n g e l i c k ý c h  c i r k o v í .
/Viz návrh seniorátního konventu královéhradeckého c.9. 
zmíněného Tisku XII.synodu Č.10/. Debaty o teto věci se s 
velkou živostí a zájmem účastnili : M.Rodr, VI.Jene, R^Hroch, 
Dr G.Hrejsa, Em.Gregor, J.Miřejovský, J.Dus, Josef Beneš,
J.A.Dvořáček, B.Polívka, Dr K.Pala, J.Semerádt, V.Hora,
Dr J.Smolík, Jos.Hlaváč, Dr P.Simek, Dr J.A.Pellar, H.Merta,
Dr V.Kejř, Dr J.B.Souček, S í . S o l t é s z ,  E.Ženatýma Dr I.Jelen.
Na konec ji shrnul Dr J.I.Hromádka v tento závěr : Problem 
stolu Páně je základním problémem ekumenického hnuti. Je 
tragedie církví, že stůl Páně místo, aby je^spojoval, je 
rozděluje. Jsme povinni v této věci něco udělat. Navrhuje, 
aby se synodní rada dotázala ev.a.v. církve na Slovensku 
a slezské ev.a.v. církvi,,zda by byly ochotny jednat1 o 
interkomunii. Sblížíme-li se v otázce Večere Páně, sblížíme 
se i v otázce víry v Ježíše Krista.

USnea/n«Keysvaté"večeři Páně vysluhované v českobratrské 
církvi evangelické mohou svobodně přistupovali i 
ělenové jiných evangelických církví v y zn á v a j íc ích  
Ježíše Krista za svého Pána a Spasitele.
b/ ’’Synod vybízí synodní radu, aby vstoupila ve 
styk s jinými evangelickými církvemi v £SR a pr0 
jednala s nimi otázku obecenství stolu Pane 
/intercommunio/."

Tím bylo odpolední jednání synodu v 18.20 ^od.ukončeno. 
Již dříve bylo usneseno 54 hlasy proti 28, aby 3 . . • +'svnotaim pokračovalo i zítra v pátBk dopoledne přestože Jisty 
Dočet členů synodu již nebude m o d  bytí přítomen. Spol 
byla zazpívána písež »6 přautSšená chvíle" /Zpevnxk 6.276/.
/Poznámka: Protokol o tomto zasedáni zapisovali Jan Hejda 
a Dr Jar.Huml./

.-0O0-.
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S E D M É  Z A S E D Á N Í

Konalo se v modlitebně na Vinohradech 30.listopadu 1956
od 3.15 do 11.45 hod.

Zahájeno bylo společným zpěvem písně "Srdcem celým tebe, 
Pane" /Zpěvník 5.26/. '

Clen synodu Karel Trusina z Valašského Meziříčí vykonal 
modlitbu a přečetl z Písma Žalm 115, v.1-13.

Předsedal synodní senior Dr V.Hájek.
Přečetl nejprve dopis, který došel synodu od misionáře 

Miroslava Mikoláška, faráře sboru evangelické církve v městě 
Bangangté v Kamerunu. Dopis datovaný 12.listopadu 1956 zní 
v překladu takto : "Synodu českobratrské církve evangelické 
v Praze.^ Drazí bratří v Kristu, ve chvíli, kdy jste 
shromážděni na synodu, posílám vám uctivě a s radostí své 
bratrské^pozdravy z Kamerunu, kam jsem se se svou rodinou 
vrátil přede dvěma měsíci.

Chtěl bych vám znovu říci, s jakou radostí jsem uplynulé- 
no léta, bvx na krátko, navštívil svou zemi, rodinu a zejména 
svou církev, jak hluboké bylo mé pohnutí, když jsem konstatoval 
všude ve sborech,^které jsem s bratrem Nžiké navštívil, stále 
živý zájem pro naši evangelisační práci v Kamerunu. Odnesli 
jsme si od vás oba povzbuzení, abychom pokračovali ve své 
africké službě.

Kancelář synodní^rady evangelické církve Kamerunu přija­
la s porozuměním vyprávění o naší cestě v Československu. 
Hodnotí ji jako počátek vzájemných styků mezi oběma církvemi, 
které by si přála míti užší a častější. Synodní rada kamerun­
ská vás hodlá vyzvat, abyste vyslali své zástupce k návštěvě 
evsngel.sborů v Kamerunu.

Dovolte mně podeti vám návrh, který je zároveň voláním 
o pomoc. Doufám, že tato výzva se setká v naší českobratrské 
církvi evangelické v Československu s příznivým ohlasem.

íELadá církev kamerunská má nyní převzíti do svých rukou 
správu ústavů,^vybudovaných pařížskou misijní společnosti.
V^dohledné době nebude je však moci udržet, nedostane-li se 
ji bratrské pomoci zvenčí. Mám především na mysli sirotčince, 
které jsou naší největší starostí. Nebyla by tu pro vás 
příležitost vyjádřiti konkrétně zájem o africké církve ?

,Jig P° áobu deseti let existuje sirotčinec v Bangwa, 
rodné to vesnici našeho přítele Nžiké. Protože každým rokem 
počet sirotků vzrůstal - t.j.dětí, jejichž matka zemřela 
pri porodu, bylo třeba zříditi druhý sirotčinec v Bangangté, 
vzdáleném 15 km od Bangwa. V sirotčinci v Bangwa je dnes 
94 dětí,^v Bangangté 51. Na subvencích a darech dostává církev 
toliko tri^pětiny rozpočtovaných nákladů. Je proto nucena 
hledati zbývající úhradu stále obnovovanými výzvami o přispění. 
Náhlé zvýšení počtu sirotků v tomto roce nás vede k zneklidňu­
j i ^  odhadu schodku ve výši jednoho milionu zdejších 
/afrických/ franků, což je 2,000.000 franků francouzských.
By/0 °y m.ozné, aby naše českobratrská církev evangelická 
přispívala ročně na sirotčinec v Bangangté příspěvkem 
přibližně 50.000 Kčs ? e ť *
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Obracím se na vás s touto výzvou ve jménu církve v 
Bangangté, která je především odpovědna za svůj sirotčinec, 
a vaším prostřednictvím se obracím na celou naši česko­
bratrskou církev. Rádi vám poskytneme všecky potřebné 
informace a budeme vás pravidelně zpravovat o životě sirot­
čince v Bangangté.

Kéž Bůh vyslyší naši modlitbu i prosbu ve prospěch 
nejubožejších mezi maličkými.

Ve vyznání našeho společného Pána, Pána Ježíše Krista, 
připojuji se ke všem, kteří v těchto dnech prosí Boha o 
požehnání pro vaši synodní práci.

Zdravím vás, milí' bratří, uctivě a. bratrsky. Miroslav 
Mikolášek, Pasteur Eglise Evangélique Bangangté,Cameroun."

K dopisu promluvili Dr V.Kejř, B.Sedliský, M.Šourek,
Br V.Hájek, ^.Houdek, Dr J.B.Souček a V.Marek. Bylo navršeno, 
aby se v^církvi vykonala každoročně jedna chrámová sbírka 
pro zmíněný sirotčinec. Bylo poukazováno na nesnáz převedení 
těchto peněz do ciziny. Synodní rada má před vypsáním sbírky 
zjistiti možnost jejího odeslání do Kamerunu. Vyskytl se i 
návrh nakoupit! ze sbírky zde prádlo, šatstvo a pod. a 
odeslat! je místo peněz.

Ne konec bylo usneseno hlasováním, aby se taková 
jedna obecná sbírka chrámová v církvi pro vydržová­
ní rsirotčince v Kamerunu konala a aby vše další 
s úřady projednala synodní rada.

Dále přečetl synodní senior pozdrav em,.faráře Jana Toulá, 
který zni : "Bratrskému XII.synodu českobratrské církve 
evang. v Praze zasílá mnoho srdečných pozdravu a prosí 
Všemohoucího na modlitbách za přítomnost při všech jednáních 
synodních i za Jeho pomoc, ochranu, zdar i požehnání,Váš 
vzpomínající a Vás všechny do ochrany Boží poroučející 
Jan Toul, Myslibořice." Synodu došel také tento telegram : 
"Všem účastníkům synodu přejeme ducha moudrosti a lásky k 
pravdě Boží. Kéž se všechna usnášení dějí s pohledem na prvý 
i druhý příchod Syna člověka. Bratrská obec Filadelfie 
Simon Kupsík Rumburk".

Na to přikročeno k projednání návrhů Č.10 ze seniorátu 
pražského o b i b l í c h ,  z p ě v n í c í c h  a 
u č e b n i c í c h  a o  návrhu č.ll ze seniorátu králové­
hradeckého o K a r a f i á t o v ý c h  B r o u č c í c h .  
/Viz Tisky XII.synodu svazek č.10/.

Dr V.Hájek připomíná, že vydavatelský odbor při synodní 
radě vypracoval obsažný ediční program církve, avšak že se 
dá těžko provést! jeho realisace. Příručka "Na každý den", 
Kalendář a Konkordance vyčerpávají celou kvótu přiděleného 
nám papíru. Pokud jde o dějepravu byla vypsána soutěž na 
vypracování ukázek takové nové dějepravy. Došlo 30 příspěvků, 
které se nyní stůdují. Nebude to však brzy nežli nová děje­
prava bude hotova. Protože však nedostatek dějepravy je obecně 
pocitován, dotazuje se, zda by se prozatím nemělo přikročit!
k novému vydání dějepravy od Stan.Čapka nebo dějepravy Kašparovy.



M.Sourek poznamenává, že Dr P.Šimek má vypracovati 
návrh resoluce o edičním programu naší církve, myslí vsak 
nyní, že je vhodná doba, aby byl řešen celý komplex otázek 
evangelické kultury vůbec. V literatuře se nyní nevydávají 
díla s náboženskou thematikou, jakou na př.mají Karafiátovy 
Broučci. .Českobratrská církev evangelická by vsak chtěla v 
tomto směru přispět!^naší kultuře. Doporučuje, aby se celá 
tato věc projednala ústně na příslušných místech státních.

Dr P.Šimek upozorňuje, že již dříve seznámil synod 
/viz druhé zasedání/ s návrhem edičního programu, který byl 
předložen býv.SÚC. Je v něm též pamatováno na vydání 
"Broučků". Zdá se však, že dříve nežli v češtině, vyjdou 
Broučci v německém překladu v Západním Německu. Jednání o 
tom je již v proudu.

J.Semerádt doporučuje, aby se při jednání o Broučcích 
upozorňovalo do kolika cizích jazyků byly "Broučci" již 
přeloženy.

Dr J.L.Hromádka vzpomínal, že o vydání Broučků bylo 
jednáno svého času s ministrem Kopeckým, který se stavěl k 
té věci kladně. Změnou osoby v ministerstvu školství se stalo, 
že dnes není situace pro vydání té knihy tak příznivá.

Dr J.B.Souček navrhuje, aby se v připravované resoluci 
také uvedlo, že si církev přeje dcsáhnouti souhlasu k vydávání 
křesťanské krásné literatury, původní i překladové

VI.Jeřie doporučuje, aby až bude povoleno vydati znovu 
"Broučky", bylo k té knize připojeno pojednání Dr R.Říčana 
"Zbožnost Karafiátových Broučků", snad nejlépe jako předmluva.

Jar.Klimecký se táže, komu má býti chystaná resoluce 
poslána. Bude-li předložena cirk. oddělení MŠK.,je obava, že 
výsledek nebude valný. Bylo by nejlépe ji napřed uveřejnit 
v tisku.

A. Lipavský upozorňuje, že v květnu t.r. če,tl v Zeměděl­
ských novinách volání po vydání Broučků.

Rud.Hroch má za to, že by se při jednání o vydání 
"Broučků" mělo upozorniti na výchovný smysl této knihy ..Členové 
hrubolhcteckého sboru, odchovaní autorem Broučků, těšili se 
vesměs velké úctě u úřadů.

B. Hradecký zdůrazňuje potřebu vhodné literatury pro
malé děti. Tyla by to dobrá cesta, jak podepřít! práci konanou 
v nedělních školáoh.

H.Merta si přeje, aby v každém případě synodní rada 
časem aspoň členům synodu sdělila, jaký osud měla resoluce, 
kterou chystá Dr P.Šimek a kterou má synod přijmout.

Dr J.A.Pellar upozorňuje, že je za prvé potřebí státní 
úřady vždy znovu a znovu žádat! o zvýšení přídělu papíru a 

-i za druhé pudniknouti nová jednání se státními orgány o všech 
otázkách vztahu církve a státu, při čemž také otázky česko­
bratrského evangelického tisku a vydávání publikací najde 
své místo. Mohlo prý by se navázati na Článek Dr Svitáka 
ve Filosofickém časopisu č.3 roku 1956 : "Změny ve společenské 
úloze náboženských ideologií".

J.Trojan se přimlouvá, aby byl vydáván vhodný měsíěník 
pro mládež mezi 6 - 1 0  rekem.
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Jar.Chudoba ae zmiňuje, že v pohraničních sborech se 
nalézá mnoho knih po Němcích a že jsou to knihy tištěné na 
kvalitním papíru. Doporučuje usporáčati sběr jich a tím 
docíliti zvýšení přídělu papíru pro vydávání našich nových 
knih.

Dr V.Kejř doporučuje, aby se,znovu vydala Dějeprava 
Stanislava Čapka v poslední její úpravě. Měla by býti zařaze­
na na prvé místo edičního programu církve.

B.Polívko má za to, že by měli býti synodem pověření 
někteří členové synodu, kteří by osobně chystanou resoluci 
předložili příslušným státními orgánům a zahájili s nimi 
jednání o ní.

Dr P.Šimek shledal, že- bude potřebí vypracovati vlastí.-', 
resoluce dvě: jednu, která by se týkala vnitrocírkevní 
vydavatelské potřeby, by byl ochoten, vypracovati sán, a druhou, 
týkající se obecně kulturních čtázek /včetně vydání Broučku/, 
kterou by měl vypracovat M.Šourek. Tento jeho p o cín g t byl 
přijat jako návrh a byl synodem většinou schválen.

Vlast.Sláma ke konci debaty ještě zdůrazňuje, že v 
přítomné době potřebujeme nejvíc bible a zpěvníky pro děti 
a že je proto nutno nejdříve se starati o vydání těchto knih.

Tím byla debata o teto věci ukončena. Později ke konci 
tohoto synodního zasedání přijal synod tyto dvě- resoluce 
týkající se evangelické kultury a ediční činnosti českobratrské 
evangelické církve. Obě byly přijaty jednomyslně.

R e s o l u c e  o e v a n g e l i c k é  k u l t u ř e  
/vypracovaná seniorem M.šourkem/.

"Dvanáctý synod českobratrské církve evangelické 
se zabýval ve svém zssedání otázkou evangelické 
kultury.

Synod měl na mysli skutečnost, že v celé minulosti 
našeho národa reformační církev velmi tvořivě a 
kladně ovlivňovala národní a kulturní život našeho 
lidu. Jména Jan Hus, Jan Blahoslav, bible Kralická, 
Jan Amos Komenský, Ja.n Kollar, Prantišek Palacký 
a mnoho jiných zůstávají pilíři naší kultury.

Je nám proto líto, že dnes český protestantismus 
j.e prakticky vyloučen z oblasti literatury. Od roku 
1949 nemohla vyjít ani jedna kniha náboženské poesie 
a beletrie domácí nebo přeložené. Nemohlo posud 
vyjít ani klasická kniha Jana Karafiáta: Broučci, 
Ediční činnost Kalicha i Komenského fakulty byla 
redukována na nepatrné minimum.

Synod proto zadá se vší naléhavostí vládní místa, 
aby^českému evangelictvu bylo umožněno tvořivěji 
se účastnit kulturního života našeho národa tím, že 
by ediční orgány mohly rozhojnit! činnost v oblasti 
literatury naučné i krásné.

Synod vyslovuje přesvědčení, že porozumění vlád­
cích míst v této otázce přispěje k zvýšení duchovní 
úrovně našeho lidu i k radostnému podílení na práci 
pro lepší budoucnost."
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R e s o l u o e  o e d i č n í  č i n n o s t i  
č e s k o b r a t r s k é  c í r k v e  e v a n g e l i c k é  
/vypracovaná Dr P.Šimkem/.

"Synod se zabýval podrobně tiskovými a vydavatelskými 
věcmi církve a vyslovil politování nad malými 
vydavatelskými možnostmi církve danými nedost; tkem 
papíru.
, Vzhledem k stale stoupající životní a kulturní 
úrovni našeho lidu, v tom i členů naší církve a 
vzhledem ke stále stoupa.iící produktivitě našeho 
průmyslu pokládá synod za možné dosáhnouti podstatní«* 
ho zvýšení přídělu, papíru pro církevní tisk tak, aby 
mohly být uspokojeny aspoň základní potřeby, ně­
kterých volají členové církve.

§ynod se proto obrací na IÍCN a na příslušná stá ¡;~ 
ní úřady s naléhavou žádostí, aby příděl papíru 
byl zvýšen na úroveň roka 1952 a aby byl zvýšen 
rozsah a forma jedinéhovcírkevního časopisu šestého 
bratra nr stejnou úroveň.

Synod pověřuje synodní radu, aby v této věci 
navázala jednání s ministerstvem školství a kultury 
a podala o výsledku zprávu příštímu synodnímu 
zastupitelstvu".

Přikročilo se k projednání návrhu ze seniorátu pražského 
o š k o l e n í  c í r k e v n í c h  p r a c o v n í k ů .
/Viz Tisky XII.synodu svazek 5.-10, návrh 6.12/. 0 návrhu hýla 
provedena^krátká debata. V ní se zdůrazňovalo, že návrh sleduje 
cíl podepřít! dosavadní úsilí synodní rady v tomto- směru.Byla 
činěna zmínka, že kursy pro pracovníky venkovských sborů by se 
měly konatá v zimním období, aby se jich tito bratří mohli 
snadněji zúčastnit!. Upozorněno bylo i na to, že je potřebí, 
aby výběr církevních pracovníků vysílaných ze sborů na kursy 
byl,co nejpečlivější, zejména aby byly na kursy vysílány osoby 
mající o církevní práci vskutku zájem. Debaty se zúčastnili 
P.Skeřík, Jos.Voborník, Jos.Sládek, Mil.Hájek, Dr V.Hájek,
V.Urban, Dr V.Kejř a X,Trusina. Návrh konventu byl přijat 
jednomyslně. Zní tedy usnesení synodu takte :

Synod s potěšením zjištuje, že synodní rada 
věnuje velkou péči školení církevních funkcionářů, 
brigádám i společné rekreaci. Jedná se nejen o SEX, 
ale i o Herlíkovice a Janské Lázně, po př.i jiná 
místa. Synodní rada nechí včas vždy zajistí organi- 
saci příprav a vedení těchto středisek. Účastníci 
si odnášejí bohaté dojmy a pro sborovou práci jejich 
táboru to znamená vždy obohacení. Tak se náklady na 
udržbu těchto objektů vracejí jiným způsobem k 
prospěchu celé církve. V důsledku toho synod ukládá 
synodní radě, aby podle možností tuto práci ještě 
rozšířila.
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Dále byl projednáván návrh ze seniorátu královéhradeckého
° S ? n*° ? f n *, c í r k v í  /Viz Tisky XII. synodusvazek 10, návrh č.13/.
V souvislosti s tímto návrhem upozornil synodní senior 

"V.Hájek ne dopis prof.Dr F.M.Bartoše, který obdržela 
synodní, rada 2.^listopadu t.r., a který byl zaslán profesorem 
Bartošem také Uzke radš Jednoty Bratrské 'a Radě Jednoty česko­
bratrské. Dopis zní takto :

Váženi bratří, dovolte mi tuto snažnou prosbu ve vážné chvíli.
. í!ok 86 chystají oslavy založení Jednoty bratrské,
k nlz vsecky^nase evangelické církve, ano i církev českoslo­
venská vzh]lžejí jako k svému vzoru, a všichni doufáme, že z 
nich vzejde mnoho dobrého. Bojím se však, že tato práce může 
nebezpečně zatlačit do pozadí jiný velký úkol, jehož řešení 
colen . veškerou tíhou odpovědnosti, a to za dnešních poměrů 
výhradně, nesvedeni těchto církví. Naše kruhy církevní nemají, 
eojim se, ^tušeni, jaké pohoršení a co mravních škod působí,' 
ze sc neméne než tři církve svými jmény hlásí za dědice 
Jecnoty bratrské. Znovu a znovu se vrací případ, že katolík, 
kterp se rozhodne_odejít z církve a zjistí, že má na- vybranou 
u°lik církvi, mezi nimiž není podstatných rozdílů a z nichž
Kazda Již svyin jmGriBin upírá ot)B!Tic?. druhým nárok no. dědictví
Jemnoty, ^zůstane raději katolíkem, neboť si řekne, že všechny 
j~y t u  církve nestojí za. mnoho, když se nedovedou navzájem 
porovnat. Sam jsem poznal velikost pohoršení, jež takt* vzniká, 
kuyz ¡isem byl^pred lety požádán vyložit rozdíl mezi třemi 
Jecnotkami našimi vzdělané a ušlechtilé učitelce. Učinil jsem 
to,^,jsk jsem aovedl^ spravedlivě, varuje se jakéhokoli stranění,

fe Tsfk’ ze přestože měla upřímnou snahu zakotvit v 
nek .ere církvi evangelickés zůstala buň katoličkou nebo mimo 
církve. A  jiný příklad. F.X. Š a l  d a , statečný vyznavač 
víry v Boha a obhájce křesťanství proti positiv!stickým a 
materialistickým atheistům, byl 1918 tak blízek evangelíkům, 
ze v Krásnem^článku /Oasové a nadčasové str.258/ připomínal 
ne.rodu a mladickému našemu státu program Komenského Haggea,prohlašoval tento program za tak dokonalý, že nepotřebuje

aví dad.ičný hřích české reformace. Nestalo se,
ily obě církve toleranční.
'Ida nenalezli cestu do některé

doplnění, aby ee stal programem nového státu,-a zdůrazňoval 
i jako velikou vůdčí myšlenku Komenského starost o jednotnou 
českomoravskou církev, po níž tu volá velký prorok. Jednoty.
Tenkráte se zd^lo, že naše evangelické církve poznají velikost chvíle a napraví děd: x~” - * -- ■ -
zel, nic více, nežli že se spo 
Není jistě divu, že lidé jako Lxue
evang.církve. Žalostný stav, který jsem se pokusil takto 
objasnit, nemel by po mém přesvědčení dopřát vedení všech tří 
bratrských církví pokoje, dokud tu nebude zjednána náprava. 
Všecky náběhy k evangelizaci se rozbíjejí především o netečnost 
c v ,j Q veliké věci. Odpovědnost ještě větší padá na ně
v oejinne chvíli, kdy velké výročí Jednoty pohne, jak možno 
doufat, stojatými vodami a podá našim církvím podobnou velkou 

Z1Í j ř . k o  r.1918, k rozšíření evangelia v národě, 
nebude tato dějinná chvíle zase promeškána ? Ta úzkost mi vtiskla do ruky péro.
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,'T- studiu české reformace, abych 
ve?č3SÍ£í dosah jejího ekumenické-

Prošil jsem kus života
ho°problému?S0o^se veík^tln Z K S  Jejího ekumenickť 

f E t S r & S T k L V 1 Přl ^ V S E í S * j  eho

evangelíku zase ruce Boží,
shromáždí, když rozmetané 

masem a kůží potáhne
raimovo 

kosti českých

W t o % £ £ £ 10
íratrs?lmS W

píoíok^ z?frétnaJ?dn0tŽ1 írstrské, jejímu duchu é jejíf

S S s ! t H á ^ 5 Ž S o Í Í « ^

* S » " “  « * c s a s w s :  s s . s “ ř , g s !  •

;8 £ ! s S H £ * a ‘E D ' H v “ ¥ “ ;  s s “ ~požehnání nebes. V bratrské úoič P.M.BartoS °Z1’ n,40Ml
promluvil SeílÍTO0?e*«hTO^afeítW n I *  T Pod°bném_smyslu že však nenalezl ohlasu ToVikn se^terskych církví,
Jen Miřejovský přes to A^rhni* PS SA  b,< spolupráce byl dán. 
byl přijat. Dá se tím nalevo* ^že ív | ^hiovehradecký návrřr 
jde, ní již ostatní J ®  5?,bí cirkvi 0 sjednoceni
jakkoli. 
zní tedy

'«* postaví k tát?návrh hŤirníiX^rií^r V 1™  se postaví k této vgei takto P Přijat jednomyslné. Usnesení synodu
nřed^tr ■>synodn:í radě, aby znovu navázala s
fkterých bv1 il‘r ? f h ®T®nřelickýohvcírmrí jednání, „i ’ 1 , 'ř jřm tlumočila touhu. ne.si církve vo
sjednoceni a zjistila, jaké jsou předpoklad! a 
možnosti konkrétních kroku vidoucích kíjldnocení.

PírudžPb1Ie| h‘áTrh ltrB 0íréhradeokého, seniorát« o 
synodu, svazek 10, návrh S t a/  S /  u S ? ^  /Viz Tis^  XII. 
jednomyslné. ̂ Znb tedy usnesení S M k t T Í * 1 b'8 řeb<rt*

úd^n^ši S ?°Vf'?kem> 'ú-k mnoho rozptýlených
spojením°v n odloučených vzdáleností a špatným 
zvěstování ?í.fcll. ° ^ " p0lecn^ch shromáždění a od 
Oběls Ií?it n V? ^ 0ZÍh?, 86 těší> mhže-li se alespoň - liJ u vire poslechem bohoslužeb, vysílaných

o h
, .-i-

Na
o s
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t

německy rozhlasem německé demokratické republiky 
Protože však ne všichni naši rozptýleníňdové y‘ 
a jejich rouny znají německy, žádá synod, aby
náS°přísvtdtiJaln-la V!6\’ Jby kompetentní kruhy u msj^svedciia, ze podobné vysílání našich boho-
sluzeb u nc;s rozhlasem česky přijali by naši členo-
v^ícíh1obn'hak04-d?'k+Z snahy posloužiti složkám  ̂ 1 ho obyvatelstva v jejich duchovních potřebách.

í-imovíí'eŽ8?dnÍctví synodu převzal místopředseda Dr Paval
f i s  t n o  SatPpradhnávrh se foniorátu libereckéL I
XII.synodu svazek 10, návrh°S.1?/.h ° S 1 U Ž b y /VÍ2 Iieky
Pnri- Pu debatě, které se zúčastnili 71.Chvátal, Mir

Mikulecký byl návrh ve pozměněnv piija«. Usnesení zni takto
rIi mrneaní raíí, rty jednala e příslušnýste.unimi činiteli o získání vhodných veřejných

do

2vPáště Ie školách, pro bohoslužby tam,. d ■ vzdálenost aspoň 4 km a nedostatečné spojení
s S S S ř S ' 08? ^ “  fb° ^  ztJžuJe olenům docházku Kde oamovych místností není .nechí

A Z'idc' 0 Poyolení konání bohoslužeb v soukromých domácnostech,
, Hned po tomto usnesení přijat byl také 

návrh z téhož seniorátu libereckého o z' Ť 
n o v ý c h  k a z a t e l s k ý c h  s t a  
a I-l. synodu svazek 10, návrh č.16/. Usnesení 

, Synod vyzývá synodní radu, aby 
nyní státními činiteli o otázce 
ekých stanic a středisek v naší

, PeJS1 1eřaía sevrozvinula o návrhu ze seniorátu poličské-
svazek: ío" návrh »?!?/ P ° h ř b 8 0  h S * * *  XII. synodu,

J.Dus vyslovil názor, že voc byla iiz mnohokrát na 
synodech projednávaná a ževnení tedy potřebí o ní znovu jedna- 
ti. H.Serlisky však upozorňoval, ze v senioráte poličském 
jsou s hudbou při pohřbech stálé potíže. Některé sbory prý 
světskou hudbu p n  pohřbech připouštějí, což působí nesnáL
w h I Í! ^ Ch Sb9rů’ kde ^sadně je vždy evangelický pohřeb bez huJay. Doporučuje proto, aby synod hudbu při pohřbech 
vyslovně^zakázai. M u ž i č k a  také upozorňuje na dlouhé debaty 

\  Síinulych synodech, ůá za to, že církev nikoho 
nedonuti, aby upustil od světské hudby na pohřbech, jestližeosoba. Irterá n .. V■ , . , _ ? JCOVÍ.14B

jednomyslně 
i z o v á n í 
n i c  /Tisky 
synodu zní takto: 
jednala s rřísluš- 

zřizování kazatel 
církvi.

osoba, která o pohřeb s hudbou Žádá, je u víře vlažná a 
^ t£Seni+Z?'Svmfho evf)rgelia nerozumí. Důležitější by bylo,
vítězstvími«?^ nV,yZT á n i ’+ aby EPráXnS při pohřbech 'zvěstovali 
ZÍÍš£St i ?řstovo n ?- Grart:L- Hr P.Simek upozornil, co o 
t-věbzoG+na d x°U -pr87 í .af e5 da, schválená synodem. M.Rodr má 
^ /i* to’ ^S.'le zbytečné o věci znovu jednali. D.r J.L.

°řázku co s klasickou hudbou při kremaci.
Dále k věci ještě promluvili j.Miřejovslrá, Milťlláiek 
J.MikuleckýpDr J.B.Souček a J.Semerádt. Návrh poličského
j i S r ^ v ^ h ^ í c ^  Z debaty vyplynuly dvaJ n. ..vrhy, kter* oba Lyxy většinou přijaty. I usneseno bylo:
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n^ y2J°?~u^ládx -pro sestavení zpěvníku, aby
pro potřebu pěveckých sborů sestavila výběr vhodných 
evangelických pohřebních písní. /Návrh J.MiřejovSkého/

Synod vyslovuje přesvědčení, ž 
neshoduje s evangelickým pojetím 
pobožnosti. /Návrh Mil.Hájka/.

Další jednaní se soustředilo na návrh 
slezského, aby se n á z e v  č a s o n i  
B r a t r "  přeměnil na název " E v a n 
/Tisky XII.synodu,svazek 10, návrh č.18/ 
názor, ze jde o věc lokální /ostravskou/5TněT 7,«Vnnra+ TT j___  v

* světská hudba se 
pohřbu jakožto

konventu moravsko- 
s u " Č e s k ý  
g e 1 í k "
M.Rodr vyslovilIllifil filpillr

o pKř Í V f / o V j Ť ? ^  návríu z libereckéhojL./XJ- a e j - ° v a n í  d a r ů  z r e n p r - + - i r »
/usky XII.synodu, ovszek 10, návrh č.19/.

O návrhu byla opět provedena krátká debata v níž někt^íí 
členové synodu tvrdili, že přestože věc učtená v Sávrhu ie 
samozřejmá přece je třeba ji uložit! synodní radě X n í  zdůrazňovali, že někdv může hv-H '■ ',nl za®ebudow riph-i c4 n,rX4 muže oyti důležitější upravovat staré
těm ILrům1 ktí?éěL n°V  ̂ V f  hy'3e v prvé řadě měl° Pomáhat u o ^ n ? ? f  é em?JÍ C1/kevni budovu vůbec aí je to v
L^by cííhev měla ^ ^ roz®?11' Většina však se shodovala v tom, v, y měld ínítl výhledový plán o tom, která stavba

« * repartie
í £  / 1 1  f po5de^1* pebaty se zúčastnili

/ S j e k  / k / E o ď r  ellar’ Dr V -HP.Skeřík,
v?t»inouhMfiqJánžn,SJl+^áIrh ldbereckého seniorátu zamítnut 
kfp?ý nndfli’ N §J0tÍL tTomu jednomyslně byl přijat návrh, který podal kilap. Hájek. Usneseno tedy bylo :

• i §?5°d ukládá seniorátním zastupitelstvům, aby
každého roku připravovala pořadí sborů svého seniorá­
tu, v nemz potřebují podpory z repartie na stavby, 
Synodní rada připraví jednotné ukazatele. Z vypraco- 
vanych poradí v seniorátech sestaví synodní zastupi­
telstvo návrh pořadí celoeírkevního.

r o
Návrh 
z p o

v č 
t ů

a s n é m z 
který došel ůa s í l á n í  t i s k o p i s

to n p n A 1/ ^ 0' ’ !V5Zek 10’ návrh 5‘21/ by! zamítnut, protože
letrích výkazh hy^odní,rsdy» abý tiskopisy rozpočtů n Stvrt- o h n á Í J ' ' b.yJ.y vždy včas předem a v libovolném počtu 
í w n  Zr:&lla}Jy: Kancelář synodní rady je rozesílá hned,

J® °bdrz* od církevního oddělení MŠK a počet dodaných vy tisru těchto formulářů je omezený.
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/Tisky XII. synodu svazek lof Žod 22/ ů ř i V w J  V  t V  '
shledáno, ž/tento podnít °4 za dnežií^tuaoe n e p r ^ S d í ? e W
Jeden člen synodu tvrdil, že i kdyby církev p r o s l ř e d k v ^ *
opatřila, nedostala by v žádném případě v této pětiletce
investiční povolení. Přesto někteří členové synodu míli za
to, ze by se aspoň pokus o uskutečnění této myšlenkv státi

f y slyš9la’ ge synod na své emoritŽvSé kífatele
Xlimeckv S ^ / » 8? í?6»8^ 11 Dr V.HáJek, X.IrueiSf j“  jHimccKý, Dr• J ,A.Pcllar & S.^rad^ckv WpiVnnpp h\ri 4^4-
jednomyslně návrh x.Trusiny 'takt5 stýlisovan? ^  P j

Dvanáctý synod českobratrské církve evangelické
Sln0Ín1 ^rfJě> aby z^istila u příslušných aradu, ̂ zde by bylo možno postavili dům o dvanácti 
nařízených bytech pro ty faráře, kteří

d0 ?ens?’ £ento dům by byl postaven a 
zřízen za_pomoci colocírkevní zvláštní sbírkv 
v ceně asi 1,200.000 Kčr "

Podnět 
o v y d á  
III.synodu, 
debaty jako

!tW w • vy v/ v> i W  H  •

ze seniorátního zastupitelstva pražského seniorátu 
v a n - s b o r o v ý c h  z p r á v  ./Tisky
bvctl\^?’ h' áu^rj' Tento podnět byl přijat bez by V l vnavrh. Usneseno tedy bylo toto :
^rotože pri vysoké zaměstnanosti členů církve 
nemají sbory možnost dostatečně informovat! své 

° ®bor£vé, Službě a potřebách sboru, žádá 
+eH 7 sborun^v rozšířené míře bylo umožněno 

zpráv?1" m eienum informace vydáváním sborových

senior?ti?°í0Svin0^ ? Í 0 Pr°JedPáyání všech návrhů došlých ze 
ho seniore^Dra V HáiVp°Ž>n°’ 9p?t za Předsednictví synodní-

o obs^u r02dálí vS“  «*>&» a/oau? Lferttt? °v, u tohoto poselství a o práci komise přednesl Dr.J B
Souček. - oznámená1, že poselství je obšírná iší nežli sé
původně zamýšlelo. Vyjadřuje se v něm radost ze sejití bratří
^ y  + !žnosí» še, v tomt9 shromáždění mohl synod pocítiti priuomnost Ducha svátého a přijmouti víc než se doufalo. Při
míin2+-iV1Sy a/n];°5r;b? opomenutí je tím větší radost z Boží milosti. Poseiství obsahuje i zmínku o nejdůležitějších
jednáních synodních. Zaujímá stanovisko ke světovým událostem 
posledn^h týdnů, neboí není možné, aby nej vyšší Žrgán oířkve
nřft^IÍC-DPOminUl* ?03flstv:í Přináší výzvu k modlitbám podle příkazu Písma za všecky lidi, obzvláště za odpovědné představite-
u / vlaeee^ vůdce církve a zejména za představitele ekumenické- 
no hnuui. Církev touží po mnohých změnách, ale musí to umět 

Ycbu tichosti a pokoje. Jako každé poselství církve 
íiírí/1*batc?yp0Belstyí napomenutím. Přestože je poselství
shwmaldSní^ o í r ^ ! ^ 1*’ *by 38 nero*a61í»6 přečt11 ve

\
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a.Dr ff5J X  S S S t S  b M f  '

zní takto : " 7 i-oseistvi přijato jednomyslné. Text jeh#
Shromásídili, , -■- Jsrae se na XII. synodu českobratrské c írk ve

1? ” ?! rŠkv l á m a l i  f ® h H Ž ®1:* ? jvot 1 « l o  církve za uplynu- 
a činili opatření " icteráýv 1 vncjSím stavem
Pání £ £ * ¿ 2 “t r ^ l s m r ^ t ě o h t S ^ e t e o ť 1 ̂ « ^ « ^ d ě č n Š s t í

f s S H f i VL Tt S o Ps ^ Í S t o h 1?dIeíít0h a Se
n « w  & £  i i «  *
~ p « á S  $ £ ? « £  & Í S v f  ř  - « « n o

_____ z evangelia
dávali ve službu Upána^írÍ^e°\IIi|doÍlíj'ChnP?íkl^d+''poslušngjeho zákon lásky —  — ¿Z následovali ho a uplatňovali
synodním jednání

abychom se po
;írkve, následovali ho a uplatňovaTď" 

T L ® Vem skor°7éE1 i . osobním životč. Ve svém
otců s modlitebným přáním*3 -bv Í<aP°d ?ocné svědectví svýchláska ke slovu b S íL  t m h ^ L  S v nás ve všech rozhořela 
odhodlanost líoužíf w í  m ? J S J br^ rském obecenství a 
sborech anebo v mimocírkevrím í?™?- S| setkáváme ve
jsme při svém j e d n á n í f w í u  íe\ S vděčnou radostí
nám byla dána jednota Duch- právg^Phd88^ - naf1 otcové* ž<5 
těžkými otázkami, o n d  Jsme stáli P*ed
jsme nejprve byli velmi r o z d í l í  vJžně0zápasili a při Úichž
i  o r o c ^ V u t í S  ¡S ž S o h 0S 2 » iT S a S ? ,!6 r t - Wffie> že t0 b y l°

církvi neponcchávaýbcs osvgdčollnř^I^řít1'5 “ ?• práoi v

boží lásce a ar ! ž 90tTž ? našim biižn^  °jsme se shromažďovat kolem slova
v rodinách,

pracovat m^zi mládeží^r^oíS?1'1 •1 7e školách*- 1aofPálym, konat dílo lásky
církve. Vyznáváme však, že ‘ *

Božího, vychovávat ň*+$ J ; se shromaždovat
dětských bohoslužbách^ konfiSařníiD^C??61^ - 1 mohli isnift n™nc,M+ a oniírmacmm cvičení imohli jsme 
ve sborech i v ústavech celé
těchto příležitostí použív-ii + * x Vyz?4váme všnk> že Jsme
starších, členech v e L u í í c h ^ r S w ™ ? ' !  ?rl náe všech>tazatelích,
učitelích i při ostatních 2n gá?U °írkve’ bohosloveckých w i n  o _e^ratnich hlenech našeho ,W l o  a j e ^  ž t f ^ ^ í v ^ ^ s s . t y .
obyčejné lidské p o h o d l n o s t i ’ P-l^vičatosti a také mnoho

naSv h:iedáíU Slova Božího neživé, naše 
cvičení a vedení mládeže neusiloTOí!
a nepůsebivč. Uprostřed tčehto stínů „ 
z toho, že k nám dosud živě mluví

a hledání
bývají tak často mdlá, 
služba neobětavá, naše 

naše obecenství chladné 
dujeme se tím vděčněji

můžeme napravovat i’své úcri7«+c+w ,sl?Y? v Písmu, jímž 
radostnou naději v Ježíši můžeme mítnaší. Prosme Pára cf Ú w  fjistu, Vůdci a Dokonáváteli víry 
nedovérnclt oSaío? 8b* nam tata " « l o  nebylo pro na5i
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» i p o S n S l 0^ “ !, 83tta® a S S 9?!?1 * or« církve,
rodinného a manželského živote e 0 ryzost
života trpí i naše děti a mládež k f  rodinného
jimiž bychom účinněji vedli své ŮÚalFIdv Í ^  se nad °e*taní, evangelia. ^Vfc' uasaé udy k vire a poslušnosti

nevážnost, jafcTae někdyVcírkvi S i ^ ř t 1^0*1 dítek* Uznal, že 
zneklidňuje mnoho údů c i r ř v e P r o t o L ? ríu v^ kytuje, právem 
i starší, aby v oírHi Í S Í L  f?to prosíroe všechny kazatele
« &  ráčiliĚ ? t i r  ¿ V »

'tvuli ve shromáždění I b S ™ slí f ! ^- křest vysluhovali ve shromáždění T ° V*—  — ,*»*** p«Ci 
upřímné stanovisko některých" lážníchb°ru- Synod, vzal v úvahu 
jejichž přesvědčení lépe ¿ d p o v í d f S í ^ f ^ J  soeter> P^lc 
teprve ty, kteří při křtu oscSg Vy ^ i ? Hs!n? žatého křtít! 
Krista. Protože -je třeba ctít Svobodu ¿Ívf í v pána Ježíše
?Í!5S  n^ S?U v výslovné n e d n o . ,S x L VÍ ! S . . udů ve věcech,

*■ jeunoxe v této nesnadné o t ú ň k  uu.xqsx dojiti
Synod projednával také některé' otl-Vv c< v  ̂ství. I tyto úkoly si w*éd«-K V ' y církevního hospodář-

obětavosti všech našich ¿bírů ,• ě ie^6 spoluprdce a zvýšené Nemůžeme ccp s-f+-í ~i y ✓ " -ion j..
ve dnech, kdy celý svět p r o š l i 5’ J ‘e zasedal
nebezpečným a hrozivým. Ukázslo fŽ zíovfr°SM 5Íx?ídobítt velicenárody nebyly ještě zdaleka rc°ř I S T ’ Že těžké otázky mezi 
Pro lidskou krátkozrakost, sob-ctvfl ,r°zP°*7 překlenuty, 
že bude podkopánu oěžce budovaná vynořilo nebezpeč
pomalu klíčící mezinárodní důvěra *« V rod^:L autorita, udušena 
rozvratu a zkáze. Přední úloSIeí n d u  vj!ím otevřena hráz 
je přimlouvat! se za všechny nlrodv hwÍSÍ°^a V %<vkové chvíli i malé, zvláště však ze ieiich 1 vzdálené, velké
Jednání, ̂  íte byla íána ¿ouirSnf f í l , ř ? ? det a vládce.ibv iim hro a éjx ,J ~ ° ~"ů Uuťu veane před
- x - ¿ V  se nevydávaíi^na ̂ -stu^ásií?^’ f0kora 1 -TozhotooiB cestě zastavili a z ní navrátili' a?ebo afcy se na této
všech možnostech dorozumění P ¿ „ n T ^ j - v a l e  vyhlíželi po 
důsledností. Prosme i Za S í  1 Í°+^ ° U a «
čele, abychom tímto nesnadným obdobím ¿ n í  íterl stojí v
úhony Prosme, abychom ce-tu k napr^ován? Í ?ez vn‘̂ SÍ 1 vnitřn:živote nebylo a není dobré, naJézoíí 2vanIuto&°» 00 v našem 
v něm dobré a slibné jest. píooúf"1^ 1562 ?hr°fování toho, co 
bylo stavěno na základy pravdivosti ^  naae n,'rodní soužití 
abychom nalézali správné vvrcv^S^1 spravedlnosti. Prosme 
občanů. Prosms, r t f  t S  X W  svobody a odpovědnost ’ 
a ochotná spolupráce všech lid? vz'je-™ů důvěra
bách zvláště na děti I t à Æ f t t ?  ,KySlems na ^ S U t -
rozpolcenosti, pokřivenosti e r ř v l i t í  k  f charakterové 
růst v ovzduší upřímnosti a t t d ï t t t *  ftawt* a štastně 
svobody a lásky k člověku PrirT!????’ ' zrCennosti a pokoje,
kteří v soudobém nekiidu ¿vfta"jsSu?tvlttěB°hV anejistotě, úzkostem a utrpení i t t ri Jš+ír ? vystaveni

P Se Z/làStKÎ vážností prosme také
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za všecky částky církve Kristovy u nás i v celém světě, 
zejména za odpovědné pracovníky ekumenického hnutí : aby se 
ve svých úsudcích a jednáních nedali strhovat událostmi a 
náladami chvíle, ale prohledali k hlubším příčinám dnešních 
těžkostí a nebezpečí. Prosme i za to, aby křesíané působili 
na veřejné mínění i vlády ve svých zemích k hledání míru 
bez násilí ve sporných otázkách a zasazovali se o to, aby 
nikde ve světe nebylo lidí trpících nouzí, existenční 
nejistotou, nesvobodou a proto i beznadějí v životě.

Nemůžeme se za pokoj ve světě modlit a nebýti přitom 
syny a do érami pokoje.^ Z Písma svátého víme, že ne každý 
pokoj je pravý s. dobry. Nevoláme po pokoji založeném na 
netečnosti, neodpovědnosti a neochotě rozhcdováti se a nésti 
břímě zápasu za větší míru pravdy, spravedlnosti a lidskosti 
v točilo světe. Jsme však povoláni lc tomu, abychom žili 
pokojem těch, kdož se v nejprudší bouři nebojí, protože 
znají Pána, který nad všelikou bouří páruje a k jehož slovu 
se_utišuji^vzduté vlny. Jsme povoláni k pokoji těch, kdož 
ani uprostřed zápasu nepropadají nenávisti a pomstychtivosti, 
protože vedi, že posledním rozhodčím nad světem je láska Boží 
Bůh pak nemá zalíbení ve smrti hříšníka, ale aby se obrátil * 
od cesty sve zlé a živ byl.

Napomínáme sebe i vás, abychom hledali s novou dychtivostí 
svejIo Božího slova. Čteme a promýšlejme poselství Písma, 
naslouchejme s otevřenosti jeho zvěstování ve shromáždění, 
■upl&iiTU.jnG j6 poslusna ci dítslodiiš v živote* N6zsincd.lD4.Yujihg 
daru stolu Páně, pri němž vyznáváme a utvrzujeme své obecenství 
s Ježíšem Krisuemj i se všemi částkami jeho oírkve. Prosíme 
staršovstva i sbory, aoy měly v láskyplné péci všechny nemocné,

riG+^•a u vire. Prosíme, aby se vážně zamýšlelynad těžkostmi rodinného života a pomáhaly v lásce a s
*1*1«: C i v i. . « manželům i mládeži. Napomínáme rodiče,aby vedli své děti k vaznému pohledu na život a k odpovědné službě.

Prosíce Boha, aby nám ke všem našim úkolům byla dána 
moudrost a moc Ducha svátého, smíme si spolu s vámi přivlastni- 
ti uSto zaslíbeni i napomenuti Písem svatvch \

Neboj se, ^nebo vykoupil jsem tě a povolal jsem tě 
jmenem tvým. Můj jsi ty. Neboj se, nebo já's tebou 
jsem. /Iz 43,1-2 a 3/
Odstup od zlého a čiň dobré, hledej pokoje a stihej 
jej. /Z 34,15; 1 Petr 3,11/ J
Protož^ oret-Lx moji milí, stálí bučíte a nepohnutelní, 
rozhojňujíce se v díle Páně vždycky, vědouce,' že práce 
vaše není daremná v Pánu. /1 Eor 15,58/
Milost vám a pokoj od Boha Otce našeho 
Krista. Amen. a Pána Ježíše
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<i n í u s n e  
jak pokračují 

r m a č n í 
n a

s e -

ukončením synodu dal synodní senior Dr V.Háiek 
příležitost členům synodu k d o t a z e m  n a  r ú z n é v e c i podle jejich přání. r u z n é

J.P.Sebesta se dotazoval, zda s y n o 
n^i budou rozmnožena a dodána všem sborům, 
přípravy v y d á n í  n o v é  k o n f i x - m «. c
z 1 6 p s e n ? h Zda iepamatováno Z i t *  l  ̂h m o t n é h o  p o s t a v e n í
dote»%apoTM8l"e^odní lenilySeVsn^ení ¿ v l o d / V f  a o urozeslána staršovstvům všech sborů a n n b i f L ! yíí0 + b u d.° u
že církev každému ženich zasílá určitou podporu z ^ e p s í t i ^  ^
^5-f*?íaZ i° konfirraagní příručce odpověděl Dr V Keiř P*e rrópro
PřírUj S  Siřeío?sfcé' itibi ?° tlstapřipravenanbuae flrma5ní 
aasul- v z é T t í  r f í T h  ezbf l mmT n aí i T e  n ° f 1

Seniorhcdpovídán fe^říště k y+° h G 1 r k v í • Synodní1 °
nebylr f i  I  i í s j .s a á s ^ - s a x ^ . ^ ' to
d o pBf l - T t t  ?eud0v T J?’a 1 V ž  poflat vhodný

VI.Sláma vyslovil u j i š t ě n í  s v n o ň n <

před stavovaná2 zde 6iíeny ̂ tohot o ̂ synoduf ® St?U °& U  církev’
č l e n ó v é ^ v n o d u ^ o d c h d ^ r Gen >̂ zajisté všichni
p o s t r á d a l  při Synliu ^ T a T T S  ? f l
této^řín pší ¥ 0 ? 1 i  ̂ á ni . Synodní senior vysvětlil při 
MáíanPHáiek ívJÍci Ř e š e n í  případu A.Kotoučku, když
cŽvííi mŽdliSu sám yř ? l k %0dli™ á*’ vykonal po jisté tiché vSIví fl !r ; ! T e synodu asi dobře neporozuměli
Připomněl t^ké k*e I!xfPÍtby se neujal, pronesl modlitbu sám.
zahf3 ovIL SSlii ? o ? ? ^ k|?g1S n r y S .  t0h°t0 « *  * *
p y  o V &  r A ^ w ^ r nodpověděljze nikoli. g e n d y

odbor
dlouhodobé. p avsa-k Že jeho úkoly jsou

k o m i s e  
Synodní senior
n a  n o v é m
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. J:I)US doporučuje vyjádřit! d í k  s y n o d u  
práci, "pylo tVsvěřeno synodní radě§ k ° V 1 28 jeh° misi^ í

F : »  - 1 5  « !  W «

g ™  £• avůí

u 1 T T  |dP i ’: tólhfeb?™42611 •

S o l o S ^ h š ^ U ^ ^ r J S 1^ ^ » 1 Syn0toÍE jednání a *

n $ r *

”  lo detaíní Také vzdal dík vinohradskému sboru
církevním domě'! C‘ní D edn-rí mohlo konat i ve vinohradském

mel předseda synodní senior D r V W j e k .  Žokfí byUsi ^řá-
byle^fdy2posilou v\až °*eceas?ví P** tomto XII. synodu’
v čem cííkev z- ní c,ín?r d x pracl* Synodní rada si ověřila, 
opatrněji^ Upozornil^°ie f  *JKOŮni rada musí počínat
osoby m í a á é ^ s ™ ^  " n e g e d š í ¡ I t t W í  *?“ «» to rředcs+o-vni i o v+ ~ j ■ j-m.uaa synod vůbec, avšak složení
církev ? Ó p « ^ n S u kt| ^ J n?e ««»kobratwkou evsifelickou
že větři r,É rírkveb.toíe^bí111 ícde Sude vždy posilou vědomi,
práci po synía^ie íoino se + ŽSbPr ?ÍSIÍtelil Ha W M  bude tuto práci držet svám-i " 'l’, 2eleete když celá církev
svých týdenních pobožnoXch pořádaní L ? yn0<!ní r5,da »ři kanceláři bvnninf „ p L  v poraaanych pro pracovníky v
ní synodní rody na modlitbách11' 1 ?/Gd ZG|?ájeníin každého zasedá- 
V dalším zhodnotil ť  ^sií na ygecky sbory církve,
jeho vysokou uroveň°^ Vvi-íx+GnE0>gVa^n  ̂ Jednání tohoto synodu, 
jednotě. V&ichíi ohcem? Iti ?at™ ou touhu vSeoh' p*
služebníky Ježíše Kristo t̂>vó p2e5 rUzne theologické směry, 
církev příznivé To Í I ^ ; SPf C°Vní P ^ t ř e d í  není právě při 
a ie notřebí íí tt * oesmí zmást. Máme možnost práce
S í J k r T S & í , JJePŽSloS5lív2í; J^Porií nebezpečí, kterŠ ne rozvlažení ód tvářr^wn vlastni pohodlnosti. Očekávejme
p ř i d á v a t  í l í e s r e ^ í S í S X  S S 7 * Mn  Bůh
w l í 1:6 ř L T e ž ů ^ i * * *  v d 4 k h h “ o S a ? L 8f H a i á bS s ;
služba nesmí v církvi dikdv ̂eb b***a£<,<-?l u 8 M ‘ *•»***»<adventu, r>án ořicházá y., Det. končíme synod na prahu
Přijali d ó s v ý S  srdcí. d93me " m°d l i m °h- - * * •  jej “

pisn«HSHevSMv’n á s f ř S s t 9EIáamcí° ? f  » «Poleáným zpěvem V 11.40 hod. ukončen. d°UC1 /Zpěvník «.65/ byl synod

^Jiří°7eber./031̂ ° zasedání zapisovali Zdeněk Jokl a
. - 0 O0 - .
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2' kyrodinLUc?rf4^ ‘Kta*?0?-1 * * •  “Pařila vydání poselství ' ; S ' írkYe: Dt!.de-li mošno toto poselství vvdatinecht jeho text je uveřejněn v časopisecký Bratr" ’

3. Dvanáctý synod se 
n e z a v í r a j í  mušva 
i  d ě t i ,  řádný sňatek

grmutkem l i š t u j e , že v mfiohjr případech ' 
zen  ̂ íd r iv e  ovdovělá) s n o lu ž i j í e f  a m ajíc í  

.]en z toho důvodu, še vdova by“ z t r a t i la

4‘ církveSa v y b í z í ^ e c W ^ S n  S V^°™.íe ™dhou fiuxobu 
11 cesty ktUé S*£2J? °,len?r církevní pracovníky, aby-hled: cesty, které by vedly k oživení sboru. Zv l á š t ě "' '
d ů le ž ito s t  pastorační 
c írk v e ,  aby každoročně

nrace , . - připomíná
m odliteb . Ukládá proto seniorům

odtor W e s ? In k é ks S ž b y ! ° ^ L " y Ž Í | í ’ t S z S ^ ’
•staršovstva k modlltbáí, za práci ve 
clenu k modlitbám.

vyb íz í  
sboru a ke

kazatele i 
shronažď ování

kyf ntf lť®> aby se každého roku povinně ' 
alespoň jednoho odborného školen í na kursech v+n^ 

porada Svaz českobratrského evangelického du?hovens?vl’ '

i ^ a r f í c ^ S ý  s t u d i jn íSodbor) ^  UtTOřen 3 ^  ^  

té to  době povinni ^předkládatňŮkázání'^^hibTlckých^od^náfch
píSflcíé1ÍSňoe,°táZkV SVátMtl -  ^ o o l o í l ^ l

Zd'sa^n<:: Prostudoval obsah křesťanské výchov v a
k 2 a d n ín SzvIsten 3g s n a “ Pně31 fOT™ lC T rt> J *  se V áné u čit
ýtery  by studoval po stránce 
konfirmované mládeže.

Odbor necht předkládá synodní radě a +o aho-nt™ • -✓ .<>
ůy]yGpon0?íyS z-telům ^ s í o i c ^ ^ T  roku takj aby tyto výsledky výchovných pomůcek! sloužily jako podklad pro vypracování

b)

c)

d) obsahové otázku výchovy



7. Synod ukládá synodní radě, aby v církevním tisku'pravidelně 
uveřejňovala stručné zprávy o práci všeoh poradních odborů pri synodní radě.

v
8. Rád o správě církve schválen.

9. Otázka členství v^církvi souvisí s otázkou křtu. Protože ‘ 
vsak otázka křtu je dosud v církvi předněton diskuse"a ani 
staršovstva ani konventy neněly dosud příležitost k ní še‘ 
Yyjddřit, usnáší se XII.synod Odložiti rozhodnutí o přijetí 
Rádu členství^v církvi na příští synod.

Synod však ukládá synodní radě, aby co nejdříve ustavi­
la zvláštní konisi, která po zvážení všech dosud i buddueně 
došlých návrhu ve věci řádu členství v církvi vypracuje riový 
návrh řádu členství v církví. Tento návrh předloží synodní“ " 
rada nejpozději do jednoho roku všcn staršovstvům a konventům 
k projednání.
, Aby zatímně byla-vyplněna mezera v církevním zákono­

dárství o^členství v církvi, usnáší se XII.synod, že se áž 
do přijeti řádu^členství v církvi uznávají za clený církve" 
také děti, které rodiče do církve přihlásili, ale nedali ie 
pokřtít.

10. Dobrozdání theologického poradního odboru se rozešle všem 
staršovstvům .

11. Podněty a návrhy o křtu podané během diskuse Se odevzdají k 
další úvaze studijnímu odboru, který má zříditi svnodhí"ráda.

12. Dvanáctý synod Českobratrské církve evangelické se zabýval 
podrobně a vážně otázkou křtu svátého.Obrací se ke sborům s 
touto výzvou.

Synod si připomíná nesmírnou milost Pána Ježíše Krista, 
která se ve křtu svátém zvěstuje nám i našim dětem." Vidíme 
ve křtu slavné ujištění Kristovo, že jeho oběť”na kříží platí 
nám i našim dětem, abychom v Něm umírali hříchu a s Ním živi 
byli životem v milosti a odpovědnosti. -

Synod si však se zármutkem a lítosti uvědomoval, jak” 
nevážně se často křterj svátým sloužilo i'slouží'. Má nv“mysli 
zejména to, jak málo udové sboru žijí skutečností, že bvli“ 
pokřtěni ve jméno Kristovo. Vidí s bolestí, žé mnozí rodiče 
.dávají své děti pokřtít, aniž by na sebe opravdově brali 
zodpovědnost za jejich křesťanskou výchovu; Dávají'křtí 
nejednou bez opravdové víry, bezmyšlenkovitě, z pouhé tradice, 
leckdy snad i ve všelijaké pověře"." - - - *-

vSynod pr^to vyzývá k upřímnému pokání i k vážnému chápá­
ní křtu svátého, k hlubšímu jeho studiu ve staršovstvech a 
celé sborové činnosti.

Aby se pak ve sborech prohlubovala služba křtu, ukládá 
synod sborům toto: 1.Křest svaty nechť s"e'vždy znovu vě sboru 
vykládá a biblicky zdůvodňuje. 2. Před křtem nechť jsou ro-" 
diěe v pastýřských rozhovorech k němu připravováni. 3. "Křeot 
se koná ve. shromáždění sboru. 4. Každé pokřtěné i nepokřtě- 
né dítě ve sboru bude předmětem zvláštní pastýřské péče 
celého sboru.



13. Synod se usnáší na základě prohlášení, které kazatel 
Adolf Kotouček z Varnsdorfu učinil na synodu, vyhověti 
jeho žádosti a vrací nu ordinaci a tín i rrávo vysluhovat 
svátosti.

14. Dosavadní celková částka repartiční 1,200.000.-Kčs, která 
již hýla na rok 1957 na shory rozvržena, so zvyšuje o 
dalších 400.000.-Kčs. Návrh na dodatečné rozvržení této 
částky na senioráty, event. na shory, připraví ýsyň od řií'_ 
rada a schválí je synodní zastupitelstvo ve svém'jarním 
zasedání 1957. Synod si přeje, ahy tohoto zyýšení_bylo^ 
použito k zlepšení platů duchovenstva. Znocnuje synodní' 
radu, ahy v ton snvslu jednala s církevnín odborem'mini- 
sterstva školství'a kultury. Návrh na rozdělení tétcr částky 
kazatelům připraví synodní rada a schválí jej synodní 
zastupitelstvo ve svém jarním zasedání 1957. Kdyhy nebylo 
dosaženo souhlasu MŠK, použije se zvýšení stejným způsoben 
jako ostatní repartice. V roce 1058 â v letech dalších se 
hude repartóvati najednou celková částka l,600.00Ck-Kčs, 
z níž však opět 400.000 Kčs'hude věnováno na příspěvky 
k Platům duchovních. 0 dalším eventuelním zvýšení dosavadní 
repartice 1,200.000 Kčs až do 50 ý> na rok 1958 rozhodne 
synodní zastupitelstvo

15. Počínajíc rokem 1957 hudiž každoročně konána po celé
církvi počátkem října obecná chrámová sbírka ve prospěch 
Jubilejního tolerančního daru. Sbírka v roce 1957 necht 
je zvláší; pečlivě organigováná jednotlivými shory i senio­
ráty, něhot se má i tou cestou viditelně oslaviti nejen 
každoroční památka vydání Tolerančního patentu 13.X;1781, 
nýbrž v roce 1957 také památka"vzniku Jednoty Bratří.
Pokud možno buútež i jednotliví příslušníci církve vyzváni 
k zvláštním darům na tento účel.

x6. Částkyr převedené zatímně synodní radou z rěpartic 1B54 
1055 na účet Jubilejního tolerančního daru budtež k 

tomuto Jubilejnímu tolerančnímu daru připojeny definitivně. 
Synod pověřuje synodní radu, aby i budoucně"převáděla na 
účet Jubilejního tolerančního daru z rěpartic potřebné" 
částky. Synodu budiž však předložen pak návrh, zda mají' 
ty částky býti trvale ponechány Jubilejnímu tolerančnímu 
daru.

17. Synod vyzývá sbory, které tak dosud neučinily, aby vzhledem 
k nízkým platům kazatelů poskytly jim uhradu otopu a spotře­
bované elektrické energie a plynu v jejich hvtech.



18. Synod^ukládá synodní radě, aby uspořádala v Kunváldě 
v příštím roce, nejlépe počátkem července,"oslavu 
500stého výročí vzniku Jednoty Bratří. Touto oslavou 
necht českobratrská církev evangelická samostatně 
vzpomene tohoto významného jubilea.

19. Pro všechny členy českobratrské církve evangelické " 
budtež zavedeny jednotné evidenční listy s rubrikami 
o křtu sv.,vkonfirmaci nebo přístupu k církvi, ovent. 
požehnání ̂ sňatku, volbě do různých funkcí v církvi, 
přistěhování a odstěhování.

■ t
20. Ke svaté Večeři Páně vvsluhované v českobratrské církvi 

evangelické nohou svobodně přistupovat'! i členové jiných 
evangelických církví vyznávajících Ježíše Krista za svého 
Pána a Spasitele.

21. Synod vybízí synodní radu, aby vstoupila ve styk s~jiný­
mi ̂ evangelickými' církvemi v ČSR a projednala s nimi 
otázku obecenství stolu Páně (intercowuunio).

22. Usneseno, aby se konala jedna obecná chrámová sbírka ve 
prospěch sirotčince v Kamerunu.' 0 jejím odeslání necht 
synodní rada jedná s příslušnými orcány.

23. Dvanáctý synod českobratrské církve evangelické se zabýval 
ve svém zasedání otázkou evangelické kultury.

v Synod měl na mysli skutečnost, že'v colé minulosti 
našeho naroda reformační církev velmi tvořivé a'kladně 
ovlivňovala národní a kulturní život našeho lidu. Jména ' 
Jan Hus, Jan Blahoslav, bible Kralická, Jan Amos Komenský, 
Jan Koilar, František Palacký a mnoho jiných zůstávají pilin naší kultury. - -

Je nám proto líto, že dnos český protestant;ismus 
je prakticky-vyloučen z oblasti literatury. Od roku 1°49 
nemohla vyjít ani jedna kniha náboženské"poesie' a beletrie 

domácí nebo pr.elozene. Nemohla posud'vyjít ani klasická 
kniha Jana Karafiáta: Broučci. Ediční Činnost Kalicha'"! 
Komenského fakulty^byla redukována na nepatrné minimum.

 ̂ Synod proto žádá se vší naléhavostí vládní místa, 
aby ceskemu evangelictvu bylo umožněno tvořivěji sě 
účastnit kulturního života našeho národa tím, žo by"' 
ediční orgány mohly rozhojnit! činnost v oblasti literatu­ry naučné i krásné.

Synod vyslovuje_přesvědčení, že porozumění vládních 
m st v teto otázce přispěje k zvýšení duchovní úrovně' 
našeho lidu i k radostnému podílení na práci pro lepší 
budoucnost.



2 4 . Synod 
věcmi se zaTyÂ ai podrobně tiskovými a vydavatelskými 

církve a vyslovil politování nad mdlými vydava­
telskými možnostmi církve danými w  d ostatkem"^pír'u" 

stale stoupající' životní ~ 1— nJ- " 'm goh^T lto kvSk í e-,''k k Pf 31cí á 1V0,tnl a talturní- úřnvng jlj-, ii au, ̂ v tom i clonu naší církve a "vzhled on ke ■
za n o ž n f ^ l ^ k í l ^ t i y i t ě  mícho Pomyslu VicW.V svnod
pro c í r
základní

f flosáhnoot.i p o d s t a t n á wýSati 
kavní tis.-: tak aby nohly hlt u s A ^ o n v  .as"? 
potroay, po kterých,vola,1í členové církve.

a na přišívané státní
.. . ? po kterých vol

^  Synod se proto obrací'na tfCN
!.51 ' ,y s t1,nlohavou .žádostí, aby příděl naníru byl zvúšon

5 a1ly * K * v ý * c n  rozsah a f ' r m a "  ?n 
ároíoE CirkeVnih0 ^asn? lsu českéhf> ^ a t r a  na stojnou

Synod pověřuje synodní radu, aby v této věci navázala
jet nani s ministerstvem školství 
výsledku zprávu pnotínu synodnímu kultury' a n Od ala 

zastupitel štvu.
o

2 i - ^ t u j e , so synodní rada věnuje velkou 
í t S o l c í  í  . ř t  ':0VnU h funkcionářů., br i*M dn  i  společné 
T^o£2 ™ - n sr.^nojon o SEK, ale i  o Herlíkovico  a
- . .mkt L.tzue, po pr. i  j in á  místa. Synodní rada pacht 

• včas yzdy z a j i s t í  o r ^ n i s a c i  příprav a vodění těchto
i f k. Uo^tníci si odnášejí bohaté dojriv a'pra Sbořo- 

v u  pracr jejich sborů to znamená vždy* obohacení Ta'- 
nakladena Údržbu těchto objektů vracejí iinvm žfůsoion 
l\mnr?^eCh^ CGjf cirkvo* v áůslodku toho synod ukládá< 
řUa ni raCle’ '’hy nndl° něžností tuto práci ještě rozší-

26 synodní roc1̂ ’> o.by znovu navázala š předstěvi- 
1tfÍ\?,ruh^ ?  evangelických církví jebání, v ktorvch by 
^ ý W 1^ 0011? Í0UÍ1U n rxs* církve po sjednocení a ’z-nst-ila' 
Oleí kJsSfl?ocoS "iay a nnŽn0stl fconkrétnich kroků

27. Synod 
našich 
v neděli

liotujo s povděkem, jak mnoho rozptýlených údu 
ol 5 a* r'_loucenyc’-> vzdáleností a špatným SPojffiun 

společných shromáždění a od zvěstování Slevaod
Božího, so toru, nůžo-li se alespoň občas sílit U"vířo 
poslechem bnhoslužoh, vysílán,ýc'’ nčnocky roisMíiser> fiisňocké denokroticko republiky. Protože věnk ne vSlchnl nnš? 
i v zvtj lení ýldovo a jojich rodiny zna jí nfrH&cky. žádá” svndd
přisvědčí?! r2|n U?1.nlk- vSe, nfiy kompetentní Tcruhy-trnán k á l  3l-’ , ®9rohne vysílám nařleh bohoslužeb u nas
sní Ú l ů !  Ů Ů h 7 1 7 7  plPnoyd vděčně ,1ako důkaz
duchníníá pítřobŮh Veri°lllD ohyv'''tGlstra v .leiich



28 . Synod ukládá  synodní ra d ě ,  aby jed n a la  s p ř ís lu šn ý m i státn ím i 
č i n i t e l i  o z ís k á n í  vhodných v e ře jn ý ch  m ís t n o s t í ,  z v l á š t ě ” 
ve š k o lá c h ,  pro  b oh os lu žb y  tam', kdo v z d á le n o s t "a s n o ň  4 ‘ kn 
a n e d osta tečn é  s p o je n í  d opravn í s centrem sboru  s t ě ž u je  
ebenům docházku do shrom ážděn í. Kde takových m ís t n o s t í  není 
necht synodní rada žádá o p o v o le n í  konání b o h o s lu že b  v 
soukromých dom ácnostech.

29 . Synod vyzývá synodní radu , abv je d n a la  s n ř ís lu šn ý m i 
s tá tn ím i č i n i t e l i  o o tá z ce  z ř iz o v á n í  nových k a z a te ls k ý ch  
s t a n i c  a s t ř e d i s e k  v naší c í r k v i .

3 0 .  Synod ukládá  kom is i pro s e s ta v e n í  zpěvn íku , aby nro notřebu 
pěveckých  sborů  s e s t a v i l a  výběr vhodných e v a n g e l ick ý ch  
p oh řebn ích  p í s n í .

31. Synod vyslovuje přesvědčení, že světská hudba se neshoduje s evangelickým pojetím pohřbu jakožto pobožnosti.

3 2 . Synod ukládá sen io rá tn ím  z a s tu p ite ls tv ů m , aby každého roku ' 
p ř ip r a v o v a la  p ořa d í sborů  svého s e n io r á t u ,  v němž p o t ř e b u j í  
podpory z r e p a r t i c  na s ta v b y .  Svnodní rada p ř ip r a v í  j e d n o t ­
né u k a z a t e le .  Z vypracovaných  p ořa d í v s e n io r á t e c h  s e s ta v í  
synodní z a s t u p i t e l s t v o  návrh p ořa d í c e l n c í r k e v n í h ó .

33. Dvanáctý synod českobratrské církve evangelické Ukládá synodní radě, aby zjistila u příslušných úřadů, zda by bvlo možno postavit! dům-o dvanácti'moderně zařízených bvtech "  pro ty faráře, kteří mají odejít do pense. Tento'dům'bv ”hvl postaven a zřízen za pomoci coiocírkovní zvláštní sbírkyv ceně asi 1,200.000 Kčs

34. Protože při vysoké zaměstnanosti členů církve nemají'skórv možnost dostatečně informovat! své členy o sborové službě a potřebách sboru, žádá synod, aby sborům v rozšířené' míře bylo umožněno'podávat všem členům informace vydáváním sborových zpráv.


