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1. Svolávací l i s t  členům 1 8 ,synodu
2. Oznámení sborům o svolání 1 8 .synodu
3 . Seznam členů 18..synodu
4 . Program 1 8 .synodu
5. Příprava voleb do synodní rady
6 . Zpráva synodní rady o stavu církve
7. Jednací a volební řád -  dodatky
8 . Úpravy dosavadního Církevního zřízení
9. Článek synodního seniora ’’Zamyšlení před 1 8 .synodem”

/z  5 .B , /
10. Elaborát PO theologického ’’Poslání církve-v přítomnosti” 
lip  ilávrh Konkordie reform, církví v Evropě
12. Směrnice pro přípravu NCZ
1 3 . návrhy ze synodní rady a z konventů
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TISKY XVI11. SYNODU
Svolání XVIII.synodu. V Praze dne ló.břďŽfá 1973

Čj. 598/73

Všem cienům XVIII. synodu 
českobratrské církve evangelické

m

Vážený bratře, sestro,

na základe § 27 od st .3 Církevního zřízen í
svolává synodní rada

XVIII.řádný synod církve

a zve Vás jako člena tohoto synodu k jeho zasedání, které se 
bude konat ve dnech 5 . - 7 . dubna 1973 v Praze, v modlitebně 
vinohradského sboru, tř.Yv. Piecka 60.

Zahajovací bohoslužby s Večeří Páně budou 
ve čtvrtek 5.4.1973 od 1 7 .3O hodin v modlitebně na Vinohradech, 
zakončení synodu má být v sobotu 7*4. po poledni. Podrobný 
program synodu obdržíte mezi synodními tisk y , které se vynasna
žíme Vám poslat n e jb liž š í poštou.

V případě, že byste se nemohli z vážných 
důvodů synodu zúčastnit, prosíme Vás, abyste to zavčas oznámili 
svému senioru i  synodní radě, aby mohl být povolán náhradník.
0 možnostech ubytování Vám zasíláme zvláštní pokyny s dotazní
kem.

Bratrsky Vás žádáme, abyste se na synod 
připravovali nejen pilným studiem synodních materiálů, ale též 
přípravnými modlitbami a prosbami za zdárný průběh i  požehnané 
výsledky synodních jednaní.

S bratrskými pozdravy 
za

SYNODNÍ RADU ČESKOBRATRSKÉ CÍRKVE EVANGELICKÉ

DR.E.ŠKARVAN 
synodní kurátor
DR,J.KŘIVOHLAVÝ 
nám. syn.kur át or a

DR.V.KEJŘ 
synodní senior

M. ŠOIJREK 
člen synod., rady

• DR. J.POKORNÝ 
nám, syno d, s eni or a

M. LEŠIKAR 
člen synod, rady
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TISKY XVIII .SYNODU
Oznámení sborům o ^volání 1 8 ,synodu.

Všem sborům a kazatelským stanicím 
a všem seniorátním úřadům 
českobratrské církve evangelické

Vážení bratří a sestry!

V Praze dne l 6 .března 197.3
6j . 598-11/73

Synodní rada oznamuje, že podle § 27,odst,ý  Církev
ního zřízení svolává na dny 5 * —7 • <3.u.bna. 1973

X V III.řádný synod

českobratrské církve evangelické.
Synod bude zahájen ve čtvrtek 5 .dubna 1973 v mod

litebné vinohradského sboru v Praze, t ř .  W.Piecka 6Q bohoslužeb- 
nýffi shromážděním s vysluhováním sv. Večeře Páně. li účasti na 
tomto sljromáždění jsou zváni i  da lší členové našich sborů. Ti se 
mohou zúčastnit jako pozorovatelé i  dalších zasedání synodu, k te
rá isou veřejná, pokud by některé zasedání nebylo prohlášeno za 
důvěrné.

První pracovní zasedání synodu bude 5.4.1973 večer 
od 19.^0 hodin v modlitebně na Vinohradech, další pak 6.4.1973 
dopoledne, odpoledne a večer, a konečně závěrečné zasedání bude 
v sobotu 7*4,1973 dopoledne se zakončením po poledních hodinách#.

Hlavní předlohy 1 8 .synodu bude tv o ř it  
1 / Zpráva synodní rady o stavu církve ,
2 / článek synodního seniora Dr.V.Kejře ’’Zamyšlení před synodem”

/Český bratr č .9>1972/  a
3 / elaborát Poradního odboru theologického '’Poslání církve 

v přítom nosti” .
Dále bude provedena volba synodního seniora a ně

kterých členů synodní rady a budou projednávány významné ce lo -  
církevní z á le ž ito s t i .

Bratrsky žádáme všechny kazatele a kazatelky, aby 
konání synodu oznámili při službách Božích o nedělích 25.3* a
1 .4 , 1973 a v modlitbách p r o s ili  za Boží požehnání a milost pro 
všechna synodní jednání. Také všechny členy našich sborů prosíme, 
aby pamatovali na synod ve svých modlitbách.

S bratrským pozdravem

Synodní rada
českobratrské církve evangelické

Dr. P, Škarvan Dr, V. Kejř
synodní kurátor synodní senior
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TISEÍY XVI11. SYNODU 1573

SEZNAM ČLENŮ A NÁHRADNÍKU XVIII. SYNODU 

českobratrské církve evangelické

SYNODNÍ RADA

1. IhDr.Václav KEJŽ , synodní sen ior , Praha 7, Bubeneč, Ovenecká 27
2. PliDr. Jan POKORNÍ, náměstek syn od .sen iora , 600 00, Brno, Oplet alova o
7. M iloš ŠOUREK, d u ch .č len . synodní rady, 180 00, Praha 8, U .pošty 6
4. JUDr. Prantiček &EARVAN, synodní kurátor, 150 00 Praha 5 ,Zborovská 5S

. PhDr.Jaro KŘIVOHLAVÍ, náměstek syn od. kur át or a , 140 00 Praha 4.
Nad Cementárnou 18

6. M iloš LEŠIKAR, la ick ý  člen  synodní rady, .563 01 Lanškroun,
, 'Opletalova 350Z a h rad n ic i :

1. Josef Batelka, fa rá ř , 592 31 Nové Město na Moravě 1 .náhradník
2. J.A. Dvořáček, fa rá ř , 757 00 V a laš .M eziříčí 2 .náhradník
3. J i ř í  Ruml, fa rá ř  a sen ior, 594 01. Velké M eziříčí 3 .náhradník
4. MVDr Petr Růžička, 544 00 D vůr/K rál.n ,Lah., Nám.Odboje 1128 1 .náhradní^
5. JUDr A lo is  Sklenář,důchodce, 770 00 Olomouc, Karafiátova 3 2 .náhradník
6. Vladimír Chadim,důchodce, 130 00 Pra'ha 3, Písecká 2 3 .náhradnic

Komenského evangelická bohoslovecká fakulta

7. ThDr. Amedeo MOLNlR, děkan, 140 00 Praha 4, Novodvorská 1174
8. ThDr. M iloš BIČ, p ro fe so r , 130 00 Praha 3, Na.balkáně 58
9. ThDr. Josef SMOLÍK, p ro fe so r , 120 00 Praha 2, B elg ická  22

Náhradníci í
1. ThDr.Jan H eller, p ro fesor , 150 00
2. ThDr.Petr Pokorný, p ro fesor , 120
3. ThDr.Luděk Brož, docent, 130 00,

Praha 5, Nám.sovět. tankistů 2 
00 Praha 2 Vinohrady, Čermákova 
Praha 3, Čajkovského 8
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Seniorát Pražský
-2

10. Bohumil BETEA, senior, 150 00 Praha 5, ha Doubkové 8
11. Ing I l ja  HEROLD, seniorátní kurátor ,vedoucí úředník Výzkumného ^

ústavu energetického, 130 00 Praha 3, Fibichova
Náhradní c i :

1. Jaroslav Ondra,konsenior, 257 81 Soběhrdy, o.Benešov
2. František Potm ěšil, fa rá ř , 130 00 Praha 3 ,Prokopova 4 -  první náhr.
3. Bohwslav O tř ísa l, fa rá ř , 120 00 Praha 2,W,Piecka 60 -  druhý náhrad.
4 . Vladimír Chadim, nám.sen.kurátora, 130 00, Praha 3, Písecká 2
5. Josef Kočvara, úředník, 100 00 Praha lO,had olšinam i 27 -  první náhr.
6. M iloslava Losenická, 257 21 . P oříč í n .S á z .,o . Benešov-druhý náhr.

Delegáti volení seniorátním konventem:

12. Jan MIĚBJOVSKÍ, farář, 110 00 Praha 1, Klimentská 18
13. Bohuslav OlRlSÁL, farář, 120 00 Praha 2 Vinohrady, W.Piecka 60
14. František POTMĚŠIL, farář, 130 00 Praha 3, Prokopova 4
15. ThDr .Jaroslav STCLAh, farář, 130 00 Praha 3, Brok opova 4

3 cl íi í  c i  °1. J iř í  Lejdar, fa rá ř , 100 00 Praha 10 S trašn ice , kralická  4
2. Jan Karas, fa rá ř , *180 00 Praha 8 K obylisy, U škol ské_zahrady 1
3. Marie Molnárová, vikářka, 272 00 Kladno, Rudé armády 37
4. Alena Balabánová, vikářka, Beroun -  p .a . 252 27 Radotín,Matějovského

14, o.Praha-západ
1^« Ing Jan RYBÁĚ, pracovník Výzkumů úst a vu ČKD, 150 00 Praha 5,

R.Haškové 26
17. Adolf PROSEK, důchodce, 140 00 Praha 4 Braník, Havlovického 1273
IQ. Antonín LIPAVSKÍ, důchodce, 180 00 Praha 8 Kobylisy,ha přesypu
19. Ing Zdeněk BECK, vědecký adm.pracovník, 100 00 Praha 10 Stra-nice

Dětská 12
Náhradníci;

1. M iroslav F i l i p i ,  vedoucí Moděvy, 120 00 Praha 2, Londýnská 36
2. Blažena Š víglerová , důchodkyně, Zapova 733, 258 01 Benešov u Prahy
3. Jan Hora, technik , Úvaly u Prahy 250 82, ha ztraceném k orc i 960
4. Ing Václav Smělý, 160 00 Praha 6 s tře šo v ice , Myslbekova 31

+



Seniorát Poděbradský
t

20. Zdeněk SOUŠEK, senior, 289 07 Libice n.C idl. , o.Nynburk
21. Vladimír PISTOR, seniorátní kurátor, úředník, 250 88 Čelákovice

Náhradníci: Gottwaldova 369 , o.Praha-východ
1. Jan Z latoh lávek , konsenior, 281 01 Velim, o .K olín  

první náhradník z řad kazatelů dosud nepotvrzen 
druhý náhradník z řad kazatelů dosud nepotvrzen
Václav Buldra, nám. senior.kurát or,ú ředn ík , 288 00 Nymburk,Polní 1582 
Jaromír šabela,^ úředník, 280 00 K olín , Fiignerova 12-první náhradník 
MUDr.Josef Kamínek, 261 43 Bečváry 150, o .K olín  -  druhý náhradník

2.
3.
4.
5. ó.

Delegáti zvolení seniorát ní,m konventem:

22. ThDr.Blahoslav PÍPAL, farář, 288 00, Nymburk, Smetanova 613
23. Ing.ThDr.Jakub TROJAN, farář, 277 11 Feratovice-Libiš
24. Dalibor MOLNiR, farář, Lysá n.Lab. 289 22, o.Nynfeurk

Náhradníci 5
1. Marie Šejková, farářka, 290 01 Poděbrady, o.Nymburk
2. 1 la s t im i1 P lch , fa rá ř , 289 33 Křinec—Bošín, o.Nymburk
3 . Bohumír Suchman, fa rá ř , 276 01 Mělník

25. Bedřich PÉR, člen JZD, 289 22 Lysá n .L .-L ito l č .3 3 , o.Nymburk
26 . Phžfe. Zdeněk PIRBAS, český Brod 282 01
27. Pavel Tf̂ MA, techn.úředník, 190 00 Praha 9 Čakovice, Nejedlého 268

N áhradníci:
1. I n g .J iř í  K u b íček ,tech n .ú ř ., Hořátev 26.28$ 13 p .Z věřinek , o.Nymburk
2. Ing.P etr K r e jč í , 293 01 Rudé armády 336, Mladá B oleslav
3. V la stim il Bureš, techn .úředník , 280 00 K olín , Okružní 409

I

*

Seniorát JIHOČESKÝ

28. Karel PALASEK, senior, 397 01 Písek, Pugnerovo nám. 48
29. Ing.Lubor PRANOU, senior.kurátor, Písek, Jeronýmova 1173

Náhradní ci
1. Lubomír M iřejovský, konsenior, Tábor, Bílkova 3 -  390 01
2. C yril Horák, fa rá ř,^ Š es .B u d ě jov ice  -  první náhradník
3. Zbyněk Honza 1, fa rá ř , 377 Ol Jindř.Hradec -  druhý náhradník
4 . Josef Brchan, knihař, aámšst«k sep .kurátóra , J.H radec,Třebízského 794
5. František Sejnoha, hod inář, 377 01, Jindř.H radec, Podvrchy 139 -l .n á h r  
ó , Ing.Jan Růžička, 370 00 C es.B udějovice, Šechova 51 -  2 .náhradník

Delegáti zvolení seniorátním konventem:
30. Cyrial HORÁK, farář, 370 01 české Budějovice, Ulice 2 8 .října 28
31. Josef KARAS, skladník "Jednoty” , 387 01 Volyně, Družstevní 525

N áhradníci:
1. Zbyněk Honzal, fa r á ř , 377 01 Jindř.H radec, Bratrská 129
2. Jaromír Kolman, č le n  JZD, Zahrádky čp .13 , 378 56 p.Studená, o .J .H radec
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Seniorát Západočeský

2
2

Zbyněk Li STOVKA, senior, '2 5 3 21 Mariánské Lázně, Pošt.přihr. 4/A
Miroslav DUS, senior,kurátor,těch.dř., >00 00 Plzeň, Mánesova 63

Náhradnícis v
l . J i ř í  Pumr, konsenior, 300 00 Plzeň, ^ěmejcova 2

2. Lubomír L íba l, fa rá ř , 350 Ol Chebv-  první náhradník
3. Pavel ř e l la r ,  fa rá ř , 300 00, Plaen, Charkovské nábř.l3  -  druhý náhr,
4 . Jaromír Luňák, náměstek sen ior.kur át ora , 300 00 Plzeň,M ikuláš ská 4
5. Václav korba, r o ln ík , 344 00 Hlohová u Domažlic -  první náhradník
6. Karel S terz ík , ú ředn ík ,, Chodov u Karl.Varů -  357 35

Delegáti zvoleni seniorátním konventem:
3 4 .[Miroslav Rodr, farář Rokycany]

Pavel PBLLAR, farář, 300 00 Plzeň, Charkovské nábř.13
35. J .3 . ŠOURSK, farář, 362 21 Nejdek, Husova 525, o.Karlovy Vary
36 . Lubomír LÍBAL, farář, 350 01 Cheb,, '(JI.S.května 5

Náhradníci
1, (Páve

i  U U U X  v

, (Pavel P e lla r  nastupuje místo M.Rodra; 
. Petr Čapek, fa rá ř , 334 52 Merklín

3 . J i ř í  Z e jfa r t ,  fa rá ř  360 00 Karlovy Vary, Jedn.odborů 33
37 . HUDr Jaroslav KRAUS, 353 01 Mar.Lázně-Úšovice, Sídliště 436
38. Jaromír LUŇÁK, tech.úř. , Mikulášská 4» 300 00 Plzeň
39 . Václav UHLÍK, úředník, 362 21 Nejdek, Náměstí 85, o.Karl.Vary

Náhradníci s
1. F rantišek  Novotný, 357 31 Hopaí Slavkov, Zápotockého 2 0 ,o.Sokolov
2. E lizeu s Falátek , 300 00 P lzeň, -Baarova 3
3. Václav Korba, 344 hlohová, o.Dom ažlice

*
Seniorát Ústecký
 ̂ 674

40 . František JANOVSKÝ, senior, 413 01 Roudnice n .L ., Švagr ovského _
41. Jan RŮŽIČKA, senior .kurát or, techn.úř. , 44O 01 Louny, Dimitrovova"'

Náhradníci
1. Emanuel Vejnar, konsenior, 419 Ol Duchcov, Havlíčkova 23,̂  o .T e p lice
2. Hynek Merta, fa rá ř , 400 00 ú stí n .L .,  Dvořákova 6 -  první náhradník
3. M iroslav Pechar, fa rá ř , L edčice, o.M ělník -  270 01^.- druhý náhradník
4 . M iroslav T itěra , nám. sen .kurátgra , Úpořiny 7, 417 oip .B ystřany
5. Ing.Tomáš K očička, 432 01 Kadaň, Husova 1311 -  první náhradník
6. Vladim ír R e jch rt, topenář, Fiignerova 2 -  415 00 -  druhý náhradník

Delegáti zvolení seniorátním konventem:
42. Amos TEJKAL, farář, 415 Ol Teplice, Sládkova 16
43 . Jan POTOČEK, farář, 411 87 Krab Sice, o.Litoměřice

Náhradníci v
1. Josef š p l íc h a l ,  fa rá ř , 440 Ol Louny, č e s .b r a t ř í  1510
2. M iroslav Pechar, fa rá ř , 277'08 L edcice , o.M ělník

44 . Vladimír REJCHRT, topenář, 4l5 00 Teplice, Púgnerova 2
45 . Jan RATIBOŘSKÝ, ved.údržby, Most, U l.l.m áje , 31.35P/80 -  434 00

N áhradníci:
1. Vladim ír Toms, d ě ln ík , Ctiněves 57. 411 85 p.H or.B eřkovice
2. Emil Vašků, medikevec, 400 00 Ú stí n .L ab ., Za válcovnou 25



Seniorát Liberecký
-5

46 . Dr. Josef VESELÍ, senior 514 01 Jilemnice, Jungmannova 268
47. Ing. Miroslav ŽDlREK, senior .kurát or , 570 01 čes.Lípa»Dubická 967

N áhradníci:
1. místo kon^eniora uprázdněno -  funkci zatím vykonává náhradník 

Richard F irbas, fa rá ř , 4'66 00 Jablonec n.N isou, Opletalova 1
2. místo 1 .náhradníka z řad kazatelů uprázdněno
3. druhý náhradník (R .F irbas) vykonává fu n k ci konseniora
4. MODr. Jaroslav Svěcený, náměstek senior .kurát ora , Jilem nice 514 Ol
5. místo prvního náhradníka z řad presbyterů uprázdněno
6. Ing ,P etr Ryšavý, 407 07 Varnsdorf, Východní 2584

Delegáti zvolení seniorátním konventem:
48. Pavel NAGT, farář, 472 01 Doksy, U l .5 .května 37, o.Čes.Lípa
49. Ladislav HORÁK, farář, 460 00 Liberec, Leninova 22

N áhradníci: t
1. Svatopluk Karásek, v ik ář, 915 01 Nové Město p.Smrkem, o .L ib erec
2. Vojen Syrovátka, v ik ář, 408 01 Rumburk, Krásnolipská 30

50. MUDr Jaroslav SVĚCENÝ, 514 01 Jilemnice 387, o.Semily
51. Jan KŘÍŽ, kovář v JZD, 512 03 Libátát 3, o.Semily

Náhradníci:
1. M iloslav  Janata, 514 01 Jilem nice 41
2 , Milan P řívratský, 473 01 Nový Bor, Jiráskova 435

" í *

Seniorát Královéhradecký

52. Miroslav BROŽ , senior, Třebechovice p. Or eb .Náměst í 19 503 46
53. Josef PROUZA, senior .kurátor, 543 71 Hostinné .Komenské lip 673N áhradníci: u «Trutnov

1 .Josef Kovář, konsenior, 543 00 V rch lab í, Rudé armády 112, o .T rutnov
2. Bohumil Lopour, fa rá ř , Semonice, 551 00 p.Jarom ěř,o.N áchod- l.n á h r .
3. m ísto druhého náhradníka uprázdněno (odchodem J.G regora)
4. MVDr.Petr Růžička, nám.sen.kurátora, Dvůr Král.n.L.
5. Milada Skubalová, 508 01 H ořice v Podkrkonoší,Žižkova 292- 1 .náhrad.
6. P hD r.Jiří Horina, 549 31 Hronov -  druhý náhradník

Delegáti volení seniorátním konventem:
54. Josef KOVÁŘ, farář, -Vrchlabí, Rudé armády 112, o.Trutnov 543 00
55 . Emanuel HUlvIL, farář, 544 00 Dvůr Král. .n.Lab . , Nám.odboje 1128 

Náhradníci:
1 . místo prvního náhradníka uprázdněno (odchodem J.G regora)
2. Miroslav Frydrych, fa r á ř ,  Bohuslavice v Č. 214, o.Náchod -  549 06

56 . MVDr.Petr RŮŽIČKA, 544 00 Dvůr Král .n.Lab . ,  Nám. odb oje 294
57 . PhDr.Jiří HORINA, dělník, Hronov, Havlíčkova 60, o.Náchod 549 31

Náhradníci:
1. Jan C e liš , te ch n .ú ř ., 500 02 Hrade« K rá l., Dykova 130/3
2. Benjamin Hlucháň, plánovač, 543 01 Vrchlahí,Leninova 2 0 ,o.Trutnov

*
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Seniorát Chrudimský

58. Zdeněk KUBÍČEK, senior, 570 01 Litomyšl, ul.A.Tomíčka 1 , o.Svitavy
59. MVDr. Eduard WAGUER, seniorátní kurátor, Čáslav, o.Kutná Hora

N áhradníci», x ,1. Vladimír J e n e ,  konsenior, 286 01 Caslav
2. J i ř í  D oleža l, fa rá ř , Pardubice -  53Q 00 -  1 .náhradník
5. H iloslav  Dobrkovský, fa rá ř , 560 02 Česká Třebová -  2 .náhradník
4 . MVDr.Boh.Fikejz, nam .senior.kurátora, Chrást u Chrudimě^
5. Jan Vašina, č len  JZD, Nasavrky 22, p.Choceň -  1 .náhradník
6. Ladislav Morávek, člen  ^ZD, D ol.S lou pn ice , p.H or.S loupnice -2 .n áh r.

Delegáti zvolení seniorátním konventem;
60. J iř í DOLEŽAL, farář, 530 00 Pardubice, Hronovická 25
61. Vladimír JERLE, farář, 286 01 Čáslav, Husova 159, o.Kutná Hora
62. Jaroslav SOBĚSLAVSKÝ, farář, 563 01 Lanškroun, o.Ústí n.O rl.

N áhradníci;
1. M iloslav Bělák, fa rá ř , D o l.S lou p n ice , 565 53 p.Horní Sloupnice2. Zdenek Jok l, fa ra ř , D ozice, 538 54 p.Luže, o.Chrudim
3. M ifoslav Dobrkovský, fa rá ř , 560 02, Ces.Třebová

63. Jan VASINA, člen JZD, 565 Ol Nasavrky 22, p.Choceň, o.Ústí n .O rl.
64 . l.IVDr ,B oh. PIKEJ Z, 538 51 Chrást u Chrudimě
65. Ladislav MORAVEK, člen JZD,Dolní Sloupnice 565 53 p Hor. Sloupnice

Náhradníci s , __ o.Ú stí n .O r l .
1*. M iroslav Bleha, úředník, 530 00 Pardubice Polabiny, Prodloužená 264
2. František T atíček , důchodce, Pardubice, Nerudova 2 530 00
3. J indřich  R ieger, d ě ln ík , 533 74 Horní J e le n í, o.Pardubice

, 'V

*
Seniorát Poličský

66. Vladimír KUČERA, senior, 539 43 Krouna 155, o.Chrudim ■
67. Rudolf, HROMÁDKO, seniorátní kurátor, Proseč 156 539 4 4 ,o.Chrudim

Náhradnici:
1. Jindřich  Výborný, konsenior, 539 72 Raná u Hlinská, o.Chrudim
2. Bohdan Pivoňka, fa rá ř , Svratouch 539 42 -  první náhradník
3. Josef Sládek, fa rá ř , 572 01 P olička  -  druhý náhradník
4 . Josef Dvořák, ^nám. §en .kurátora, 569 94 T e le c í čp .26 , o .S v itavy
5. Jaroslav Kabíček, úředník, 583 01 Chotěboř, Husova 696 -p rvn í náhr.
6. Josef Drahoě, O ldříš č .1 8 , o.Chrudim 537 01 -  druhý náhradník

Delegáti zvolení seniorátním konventem:
68. Josef SLÁDEK, farář4 572 Ol Polička, Fučíkovo nábř.56l

Náhradník: Bohdan Pivoňka, fa r á ř , Svratouch 123 539 42, o.Chrudim
4

69. Josef DVOŘÁK, rolník , Telecí č .26 , o.Svitavy -  569 94
Náhradník* Antonín Lamplot, T e le c í čp.34 569 94, o .S v itavy

+



Seniorát .Horácký
-7

70. J iř í BUJIL, senior, 594 01 Velké M eziříčí, U Světlé 24,o.Žďár n.S.
71. František KAŠT&NEK, seniorátní kurátor, 592 31 Nové M ěsto na Mor. 

N áhradníci:
1. Jaroslav Nedbal, konsenior, 586 00 Jih lava, V rchlického 1
2. místo prvního náhradníka je  uprázdněno (odchodem Vl.D ouleho)
3 . Jaroslav Pfann, fa rá ř , 592 03 Sněžně na Mor. , o . ZSár n.S.-druhý náhr.
4 . Frant. Sklenář, náměstek sen .kurátóra , 674 01 Třebíč P odk lášteří 282
5. Karel Lahodný, úředník, 593 01 Pelhřimov,Ríčanskéhč 223-první náhrad.
6. František Brtna, č le n  ÍZD, 394 14 Moravec čp .5 6 ,p .L e sk ov ice ,

o.Pelhřim ov -  druhý náhradník
Delegáti zvolení seniorátním konventem:

72. Jaroslav Pfann, fa r á ř , 592 03 Sněžné na Moravě, o.Ždár n.Sáz.
73. Josef BATELKA, farář, Nové Město na Mor. 592 31, o.Žciár n.Sáz.

N áhradníci:
1. Jan Čapek, fa rá ř , Sázava, 592 11 p.Velké L osen ice , o.Sčiár n.Sáz.
2. R ostislav  Nechuta, fa rá ř , 396 01 Humpolec, Husova 143

74. Ing.Emil ŠABACKÍ,•dělník, 594 01, Velké M eziříčí, Kolmá 1261
75. František SKLENÁŘ, důchodce, Třebíč, Podklášteří 202 674 01

Náhradnícis
1. Milan Sláma, plánovač, 674 01 T řeb íč , Pražská 96
2. Ing.Jan Litom iský, agronom, Vyskytná u Pelhřimova -  394 05

*

Seniorát Brněnský

76. Mirko NAGY, senior, 592 65 Rovečné na Mor., o. Žclár n.Sáz.
77. MUDr, Svatopluk DOLEŽEL, seniorátní kurátor, vědecký pracovník.

Náhradní*!: 600 00 Brno, Lorchova 31
1. J i ř í  š irů ček , konsenior, 679 74 O lešnice na M or., o.B lansko
2. první náhradník z řad kazatelů  (nepotvrzen)
3 . druhý náhradník z řad kazatelů  (nepotvrzen) o.Znojmo
4. Jan Doubrava, náměstek sen .k u rátora , č len  JZD, 671 72 M iroslav 102
5. Bohumil Konvalinka, důchodce, 69O 00 B řecl*v , T^ída národních hrdinů 23
6. Josef Cech, účetn í JZD, 679 36 Pamětice č . 1 2 ,p .V áňovice,o.B lansko

Delegáti zvolení seniorátním konventem:
78. J iř í ŠIRŮČEK, farař, 679 74 Olešnice na Mor., o.Blansko
79. Miroslav ROZBOŘIL, farář, 680 Ol Boskovice, Hýbešova S, o.Blansko
80. Miroslav KERYÁN, farář, 600 00 Brno, lidická 79

Náhradníci:

2 . “ laseis., x a ia r , uxh uv -orno n u sovice , uetušilova  26
81. Josef CECH, Pamětice č .1 2 , 779 36 p.Vancvice, o.Blansko
82. Jan DOUBRAVA, Miroslav Č.102, o.Znojmo 671 72
83. Ing.Jaroslav Černý, 600 00 Brno, Solniční 8

Náhra d n íc i :
1. Ladislav Kolman, 671 72 M iroslav, Nádražní 67
2 . Bohuslav Konvalinka, 690 00 B řeclav , Třída národních hrdinů 23
3. Ing.Lubomír Ryšavý, 6OO0OO Brno, L idická 79



Seniorát Východomoravský

84. Emil ŽENATÍ, senior, 755 Ol Vsetín, Palackého 150
85. Radomír ŽÁRSKÝ, seniorátní kurát or, strojní zámečník v JZD,

Náhradní c i  i
I .2.
3.
4.
5.
6.

pla visku 1541
"Blahoslavova 3371.Dvořáček, konsenior, 757 00 ValJs^aez^ríc i ,

M iloslav Hájek, fa rá ř , 760 01 Gottwaldov,Slovenská 1 -  první náhrad-* 
Jaroslav Staněk, fa r á ř , 756 02 Huslenkv 439 o .V se tín  -  druhý náhrad. 
Karel Tr usina, nam .senior.kúratóra, 757 00 V a laš .M eziříčí 
Jaroslav Martinek, k r e jč í ,  755 01 V setín  -  první náhradník 
Josef Berka, uc-etní, Hodonín -  695 00 -  druhý náhradník

Delegáti zvolení seniorátním konventem:
8 6 . Miloslav HÁJEK, farář, Gottwaldov, Slovenská 1 760 01
87. Jaroslav STANĚK, farář, Husíenky 439, o. Vsetín 755 01
88 . Jaroslav Voda', farář, Leskovec, 756 11 p.Valaš.Polanka, o.Vsetín

Náhradnícií
1 . Václav -Procházka, fa r á ř , Javorník, 696 74 p.Velká n. V e l. ,  o .Hodonín
2. Pavel Smetana, fa rá ř , 756 22 H ošíálková, o .V setín
3 . J. A .Dvořáček, fa rá ř , 757 00 Valašské M e z iř íč í , Blahoslavova 3

89. Ing.Vilém HELLSR, tech .úř. 755 01 Vsetín, Luh 1796
90. Lydie CEJP0VÁ, v domácnosti, 697 01 Kyjov, Lidická 540
9 1 . Ing. Dr.Jaroslav ííUML, 760 01 Gottwaldov, Leninova 3866 

Náhradní c i ;
1 . Josef Berka, 695 00 Hodonín, Vídeňská 22
2. JHDr M iroslav Bula, Valaš,Me z i ř í ě í , Domluvilova 5
3 . Martin Kučera, 696 73 Hru£á Vrbka, o.Hodonín

Seniorát Moravskoslezský

92. ThDr. ^osef HLAVÁČ, senior, 772 00 Olomouc, Blahoslavova•1
93. Jaroslav ADÁMEK, senior.kurátor, důchodce, 750 00 Přerov,Optika 15

Náhradníci:
1 .  J i ř í  Veber , kon sen ior, 787 01 Šumperk, Revolu čn í 8
2. Bohuslav P olívk a , fa rá ř , 741 00 Nový J ič ín  -  první náhradník
3 . Josef hromádka, fa rá ř , 785 01 Šternberk, U horní brány 4
4 . Václav Marek, náměstek sen ior .k u rá tora , důchodce 787 Ol Šumperk
5- ^ onÁn vf d-kuchař, ČSA 16, 748 01 H lučín, o.Opava ~ l.n á h r .
6. MUDr \oj těch Dedek, 750 00 Přerov, Drahlovského 12 ~ druhý náhradník

Delegáti zvoleni seniorátním konventem:
94.
95.
96.

97.
98.

Josef HROMÁDKA, farář, 785 01 Šternberk, U horní brány 4 
Ludvík KLOBÁSA, farář, 703 00 Ostrava Vítkovice, Nerudova 34 
J iř í VEBER, farář, 787 01 Šumperk, Revoluční 8
Náhradníci:

1. Jaroslav K o štá l, ,fa rá ř .
Jan Tr\isin 
František

i, faráp 
mdmský

; í arS f i  nn6-7Q£-°Pava » l i d i c k á  2*■4» p89,Ql Zabren na M or., J vodárny
7 »  737 01 Česky Í| š ín . U1.25.d.kuchař. 748 Ol Hlučí 1 . Os A ift.Jé , J-arar, 0 7  Ol Oesky Těšín ,  U1.25.uno

Antonín PLACH?, ved.kuchař, 7 48 01 Iiluci a , OSA lfe, o.O
Václav MAREK, důchodce, 787 Ol Šumperk, Puškinova 8

Z
února 18
o.Opava

99 , Jaroslav GRACLÍK, plánovač, 741 00 Nový J ičín , Marxova 15Náhradnici s
1 . B ořivoj Tejpustek, te ch n .ú ř ., 785 01 Šternberk, Krampolova 8
2 . ludvík Kubecka, te ch n .ú ř ., 746 00 Opava, Zahradní 22
3 . František Macháč, s tro jv ů d ce , 742 47 Hladké Ž iv o t ic e  167

+
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TISKY XVIII.SYNODU 1973

P R O G R A M  XVIII. S Y N O D U  
českobratrské církve evangelické

5 . - 7 .dubna 1973

Z a h a j o v a c í  b o h o s l u ž b y  
ve čtvrtek 5 .dubna 1973 od 17 .oo hod. 

v modlitebně v Praze 2 -Vinohradech, W.Piecka 60

1. Předehra na varhany -  /synodálové zasednou na svá místa
v předních lavicích /

2* Vstupní slovo — synodní senior Dr Václav Kejř
3. Společný zpěv písně č.26 ’ Srdcem celým tebe, Pane"
4. Modlitba /Miloš Šourek/ a čtení Písma /Dr Frant. Žkarvan/
5. Společný zpěv písně č.53 "Ó Pane, smiluj se . . . "
6 . Kázání -  synodní senior Dr Václav Kejř
7. Pěvecký sbor:

J.A.P.Schulz: "Předivná Boží moc", S.W.Beazley: "Pánů Pán 
a králů Král" -  zpívá vij o*radsky pěv.sbor, říd í b.K.Kantorek

8 . Vysluhování svaté večeře Páně
a. krátká příprava -  vede Dr Jan Pokorný
b. vysluhování za společného zpěvu písní č.94 "Jezd Kriste" 

a c .165 "Probudmež se, křestané"
Dr J.Pokorný, M.Šourek a E.Ženatýc . modlitba -  sen.Emil Ženatý

9. Společný zpěv písně č.16 "E j, duše m á ..."  / v . 1 -2 /
10. Ohlášení -  syn.kurátor Dr Pránt. Škarvan
11. Požehnání /  -  syn.senior Dr.Václav Kejř
12. Společný zpěv písně č.250 /ÓKráli v ě k ů ..."

x x x x x 
x x x  

x



ve čtvrtek 5 . dubna 1973 od 19 , 3o hod. 
v modlitebně na Vinohradech

1 . ZASEDÁNÍ X V III. SYNODU

19 , 3o hod.
1. Společný zpěv písně č.268 "Radujme se vždy společně" 

verš 1-6
2. Zahájení synodu. Úvodní slovo syn.seniora Dr V.Kejře
3. Projev zástupce státní správy ,

-  /Dr F.Jelínek, ředitel SVC-lIK/
20 . oo hod.

4. Ustavení synodu. Z jištěn í přítomnosti členů a povo
lání náhradníků / c l . 5, odst. 1-4 Jednacího a voleb
ního řádu/ -  TISK 3

5. Slib synodálů /Č I .5, odst. 5 Jedn. a volební řád/
6 . Společný zpěv písně č.268 "Radujme se vždy společně1' 

verš 11-13
7. Volba zapisovatelů a skrutátorů /Č I .5, odst. 6 Jedna

cího a volebního řádu/

2 0 , 3o hod.
8 . Volby předsedy synodu /až do tohoto bodu programu ř í  

dí synod synodní senior nebo jeho zástupce/
9. Volba dalších členů předsednictva synodu / t . j . 2 - 3  du 

chovní, 1-2  la ic i podle toho,- zda předsedou byl zvo
len duchovní či la ik ; 1 zástupce KBF. Volbu říd í zvo 
lený předseda synodu./

10. Povolání právního poradce předsednictva synodu 
/ č l . 13 Jednacího a volebního řádu/

13. Pozvání některých členů církve k účasti na synodu
s hlasem poradním / č l . 20, odst.2 Jednacího a volební 
ho řádu, č l.63  od st.4 Řádu o správě církve/

12. Volba tříčlenné verifikační komise /č l .2 1 , od st.2 /
13. Schválení navrženého programu jednání 18 .synodu 

-  TISK 4
14. Společný zpěv písně č.254 "Všech věků mocný Králi" 

v .1-3

21,15 hod.
15. Telegram presidentu republiky 
x6 i Slovo na závěr 1 .zasedání synodu
17. Společný zpěv písně č.141 "Mocný Bože, při 

zachovej nás spásy slovu".
Kristovu,



2. ZASUPÁNÍ XVIII. SYNODU 
v pátek 6 . dubna 1973 od 7,45  hod.V

v modlitebně na Vinohradech

j

7,45 hod.
1* Modlitební chvíle . -  vede far.B .O třísal

8 ,oo hod.
2 . Úvodní^pobožnost. Píseň č.163 "Z hlubokosti volám

k Tobě” . Ctění Písma, modlitba. -  sen.kurátor Vl.Pistor
Schválení Jednacího a volebního řádu /přijatého synod-

zsstupitelstvem v říjnu 1972 s plátno t i  do synodu/
TISK 7

4. Schválení návrhu na úpravy dosavadního církevního zří
zení. TISK 8

5. Společný.zpěv písně č.414 "Aj přeblaze těm, kdož se 
chovají"

9 ,oo hod.
6 . Volba synodního seniora /81 .6 3 , odst.5 Řádu o správě 

církve/ -  TISK 5
7. Doplňovací volby členů synodní rady a náhradníků 

TISK 5

8 . Pověření vedoucího tajemníka KSR do funkce /81 .63  
odst.Bh Rádu o správě církve/ -  TISK 5

9. Volba dvou stálých kontrolorů celocírkevního hospodář
štvi a je jich  náhradníků /?  27, očist.9 Církevního 
zřízen i/ i

10. Společný zpěv písně č.205 "Kdož by chtěl erbován bý-
t i "  -  v .1-5  J

11. Slib nově zvolených členů synodní rady
12. Společný zpěv písně č.278 "Pane, v Tebe doufá stádce"

10 , 3o hod.

13* "P° 8lánl církve v současnosti". Úvodní referáty syn. 
kurátora Dr Frant.Skarvana, předsedy evangelizačního 
odboru far.Mir.Heryána a předsedy thwologického od
boru děkana prof.Dr.Amedeo Molnára k hlavním předlo
hám synodu. -  TISKY 6 , 9, 10

l i ; i 5  hod.
14. Rozprava k hlavním předlohám synodu- -  TISKY 6 , 9 10

12,15 hod.
15. Společný zpěv 

v. 1-4 písně č.279 "Nejvyšší kníže pastýřů"

Polední přestávka do 14. oo hod.



3. ZASEDÁNÍ XVIII. SYNODU 
v pátek 6 . dubna 1973 od 14 , oo hod. 

v modlitebně na Vinohradech

14 ,oo hod.
1

2 .
3.

Úvodní pobožnost. Píseň č.270 ’'Hospodin zástupů". 
Ctění Písmo, modlitba -  sen.kurátor Ing .Franců
Pokračování v rozpravě k hlavním předlohám, synodu 
TISKY 6 , 9 , 10
Společný zpěv písně č. 259 "Vždyckys dobře svým. 
Pane, činíval"

15 .oo hod.
4. Pokračování v rozpravě. TISKY 6 , 9, 10

16,3o hod.

. Shrnuti rozpravy. Návrh na závěrečně usnesení synod
17,15 hod.

6 . Společný zpěv písně č.169 "Ó'Bože, hojný v milosr
denství"

Večerní přestávka do 1 9 ,oo hod.

4. ZASEDÁNÍ XVIII, SYNODU 
v pátek 6 . dubna 1973 od 19 , oo hod. 

v modlitebně na Vinohradech

19,oo hod.
1. Úvodní pobožnost. Píseň 

čtení Písma, modlitba - č. 167 ’’Já k Tobě, Hospodinu 
sen.kurátor Jan Růžička

2 . Pěvecký sbor: J.S.Bach: "Sklánějte se, zp íve jte ." 
^ovoroem cest oratoria. Pěvecký sbor salvotorský 
řídí fa r .R .Schiller/

3. Návrhy ze synodní rady a z konventů. TISK 13
4. Společný zpěv písně č.170 "A j, blahoslavený"

2 l,oo  hod.

5. ohrnuti večerního jednání a závěrečného usnesení. 
Slovo na zakončení dne -  předsedající synodu

2 1 , 3o hod.

S* Modlitba ZP6V PÍSně Č* 333 "N° C jest předG dveř™i'



&

5. ZASEDÁNÍ XVIII.SYNODU 
v sobotu 7 .dubna 1973 od 7,45 hod. 

v modlitebně na Vinohradech

7,45 hod.
1 . Modlitební chvíle — vede s.Lydie Cejpová

8 .00 hod.

2. Úvodní pobožnost. Píseň 2.16 "E j, duSe má, oslavuj Pána", 
ctem Písma, modlitba -  sen.kurátor MVDr Ed.Wagner

3. Návrh na "Konkordii reformačních církví v Evroně" 
Usnesení. -  TISK 11

4. Společný zpěv písně 2.328 "Věříme srdečně"
9 .00 hod.

5. Zásady a směrnice pro práci na Novém církevním 
ní. -  TISK 12 zříze-

10 . 00 hod.

6 . Záležitosti hospodářské. Návrhy a usnesení. TISK 6
7. Společný zpěv písně 2.358 "Nuž pojcíte, Pánu zpívejme"

11.00 hod.
8 . Závěrečná usnesení

12 .00 hod.

9. Zakončení synodu. Závěrečná pobožnost -  Dr.Václav Kejř
10. Společný zpěv písně 5.17 ''Tebe, Bože, chválíme- 

v. 1 a 4
12 , 3o hod.

11. Požehnání, rozjezd ěynodálu

+ + + + + 
+ + +

4-



TI SXY XVI11. SYNODU 1
(ID &

P ř í p r a v a  v o l e b  d o  s y n o d n í  r aNd.

/Kandidátka/

. základě širokého průzkumu ve sborech sestavilo  synodní zastu
p ite lstv o , konané 2 1 . 10 .1972  kandidátku na volbu synodní rady a zvo
l i l o  ve smyslu § 28 odst .2  církevního zřízení k a n d i d á t y  
pro volbu p ri. 18 * synodu :
Duchovenští členové a náhradníci :

Shodní _ s e ^ o r _ : ^  V.Kejř /navržen a zvolen jako jediný 
v kandidát/

2 . ^il̂ 6^?k_s^odniho_seniora ; dr J.Pokorný, B.Betka, J.Batelka 
v ~ J.Ruml

3- r̂ e ti_^ h o v e n sk ý _c le n  : dr J.Hlaváč, M.Hájek /a  t i ,  kdo zůsta-

4 . Nanradnik_/I^_z_kazatelů : J.Čapek, J.Miřejovský /a  t i ,  kdo

^ i / k a z a t e l ů  : z těch, kdo zůstanou po předchozích
volbách. - v obou případech volby náhradníků 
není voliteln ý  J.Ruml, který je zatím I I I . ná -  
hradnikem. V případe, že by byl zvolen do synod
ní rady, bude nutno v o lit  i  I I I .náhradníka.

: z navržených nepřijal kandidaturu far.J.Čapek.

L a ič t í  členové a náhradník :

.Kraus,6 * J ^i^k y .o len  : M.Lešikar, Ing.J,H erold, dr J,]
r7 . T , VI. Ghadiiji
1 * pnesbytčrů : dr P.Šimek, F.Kaštánek, dr Kocna

J.Prouza, ar E.wagner /a  t i ,  kdo zůstanou 
z předchozí vo lb y /.

ý navržených n ep řija li kandidaturu Ing.J.Herold a 
Ing. L.Pokorný.

Pověření vedoucího tajem níka kanceláře synodní rady do funícee.

Podle doplněného znění č l.6 ý  Řádu o správě"církve~oďst~8h” ň ř íslu ší 
tez do pravomoci synodu: «Pověřovali funkcí vedoucího tajemníka

Je oreba provést vyse uvedené pověření, které p říslu ší synodu.
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TISKY XVIII,SYNODU 1973

I

ZPRÚVA SYNODNÍ RADY O STAVU A PRACÍ CÍRKVE V ROCE 1972

Synodní radě přísluší podle Pádu o správě církve 21,64, 
odst.9 , l i t , t  předkládati synodu zprávu o stavu církve. V minu
lech letech činila tak formou ústní i  písemnou. Velmi obsáhlou 
zprávu podala XVII.synodu za léta 1969-1971. Netvrdíme, že to 
je  zpráva dokonalá, ale přece jen pozoruhodná i  dnes. Obsahuje 
netoliko poučné statistické údaje, ale i  podrobné studium růz
ných jevů duchovního a mravního života. Zabývá se bohoslužebným 
životem v církvi, významem a účastí při večeři Páně, výchovnou 
prací, podílem laiků na práci ve sboru, přípravou našich boho- 
slóvců, vydavatelskou činností, vztahy k církvím v Č?R a SSR i  
k církvím zahraničním, záležitostmi hospodářskými i  stavebními.

Tato, na 21 stránkách svou formou netoliko inform ující, ale 
i  hodnotící, zpráva měla být předmětem úvah ve staršovstvech, 
presbyterních a pastorálních konferencích a konventech. Je ulo
žena ve všech seniorátních a sborových archivech a s jejím obsa
hem by měl být seznámen každý člen XVIII.synodu.

V roce 1972 nedošlo v životě a díle našich sborů k podstat
ným změnám miitío ty , ke kterým bude přivolána pozornost v dalších 
Částech této zprávy. Půjde tedy dále spíše o stručný nástin s i
tuace, ve krbere se církev nachází v přítomné době, doplněný ně
kterými novými skutečnostmi a zprávami z jednotlivých poradních 
odborů a komisí synodní rady.

Především, zamýšlíme-li se nad svou církví, měl by nás napl
ňovat cit hluboké vděčnosti a lásky k Pánu Ježíši Kristu za po
žehnané, trv a jíc í bytí jeho církve mezi námi. Při vší naší sla 
b o sti, nedokonalosti a hříšnosti můžeme znovu prožívat Boží pří
tomnost ve shromáždění bratří a sester, při naslouchání Božímu 
Slovu, při přijímání svátostí a ve chvílích ztišen í na modlit
bách. Tuto základní rea litu  církve, hlubokou solidaritu Božího 
prožíváne při svých návštěvách, návštěvách nás členů synodní

I
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rady ve sborech i  kazatelských stanicích. Je to dar, za který 
nejsme Pánu Bohu ani dost vděčni. Při takových shromážděních 
jsme svědky toho, že církev ž i je , že j í  bylo svěřeno převzácné 
dědictví, že mnoho přijímá i  mnoho obětuje a v poslušnosti slou
ží k oslavení svého Pána.

Církev zápasí především o podstatu toho, co j í  svěřil a uklá
dá je j í  Pán, který j i  vykoupil svou drahou krví, aby byla jeho 
služebnicí v tomto světě. Prochází pod tlakem různých vnějších 
i  vnitřních vlivů obdobím, kdy je ohrožována zesvětštěním. Cír
kev má být pilířem a oporou pravdy, tělem Kristovým, t j .  svazkem 
l id í  spjatých vzájemnou oddaností a službou, lidem vyvoleným 
k smysluplným skutkům lásky a smíření mezi lidmi. Církev se těm
to úkolům mnohokráte zpronevěřila. V Písmu Samém čteme nej ostřej
š í kritiku selhávající církve. Věříme, že i  naší církvi p latí 
Boží povolání k dílu smíření na základě, k^erý položil Ježíš 
Kristus. Víme o tom a s b o lestí vyznáváme, že jsme se tomuto 
povolání v minulosti vzp írali. Ne vždy jsme mu dobře rozuměli. 
Mnohokráte jsme b lo u d ili. I nám je potřebí pokání a nového sou
středění k podstatným věcem víry, lásky a naděje. Musíme proto 
prosit o dar Ducha svátého, o sílu  k. zápasu s vlastní slab ostí, 
nedověrou, malitností a pochybovačností. Má-li církev plnit své 
úkoly, musí j i  nést pevná víra, že jsme spolu s celým světem 
v Božích rukách, že -  vyznáváme-li radostně Ježíše Krista svým 
Spasitelem a Pánem, čeká nás slavné setkání s Ním na konci časů.

Závažným problémem naší církevní existence je křesťanský ž i
vot střední generace. Mnoho záleží na tom, aby tato generace ne
ztra tila  víru v to , co jsme svrchu uvedli, co p řija la  od genera
ce svých otců a matek, aby si dovedla zachovat svůj křesťanský 
charakter v tomto, tak prudce se měnícím světě, a dovedla k prav
dě evangelia věrohodným svědectvím přivádět dorůstající pokolení.

C ít i l i  jsme proto, že bychom naléhavě potřebovali jasné theo
logické slovo právě do této situace a vážný rozhovor o něm. Po
koušeli jsme se v uplynulém období formulovat si své postavení 
v tomto světě. Bylo to při symposiu v Kobylisích loňského roku, 
bylo to v řadě setkání s bratry seniory a seniorátními kurátory, 
při semináři o mírově problematice v říjnu v Chotěboři, na před- 
synodních setkáních se synodály a téměř při všech našich návště
vách sborů.
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Významným příspěvkem pro nalezení východisek a cesty k upev
nění jednoty církve a k nalezení pevného theologického základu 
je elaborát Poradního odboru theologického "Poslání církve vpří- 
tomnosti". Je přiložen k synodním materiálům a chceme je j učinit 
středem pozornosti a diskuse na tomto synodu. Synodní zastupi
telstvo  pak usneslo, aby i  referát br.synodního seniora, týk ají
cí se vnitřní evangelisace, byl předmětem rozpravy pro ohledání 
cest, jak tento prvořadý úkol v našich sborech sp ln it. Jde o 
nalezení správné theologické základny a o vc<*ié a stř íz liv é  kon
statování, čeho se nám nedostává, v čem jsme chybovali a klopý- 
t a l i .

Zaznamenáváme vděčně práci Komenského bohoslovecké fakulty. 
Je to práce vzbuzující respekt doma i  v zahraničí. Vzpomínáme 
těch b ra tří, kteří po věrné a obětavé setbě byli povoláni v ra
dost svého Pána. V posledních letech se mezi synodní radou a 
členy fakulty vyvíjely zvlášt dobré vztahy a povzbuzující obe
cenství. Synodní rada s vděčností kvituje ochotnost bratří pro
fesorů k pomoci při řešení složitj/ch otázek theologických i  cír 
kevních. Bohatý je přínos členů fakulty v cestách do našich 
sb orů.

I při tomto letmém pohledu do církevní práce nemůžeme jinak, 
než vyslovit upřímný dík za obětavou a věrnou práci bratří seni
orů, seniorátních kurátorů, členů seniorátních výborů, našich 
duchovních a velikého sboru laiků ve staršovstvech i  mimo ně.
Konají tichou, nenápadnou, ale nenahraditelnou práci. Stejně , . , ca sto 1
cennou prací konají t i t í ž  bratří v různých poradních odborech a
komisích, at synodní rady ěi seniorátů. Tato práce ve svém sou
hrnu je úctyhodná a znamená veliký přínos, který často přesahuje 
i  hranice církve (překlady Písma). Nemůže být opomenuta ani 
dobrá a rozsáhlá práce kanceláře synodní rady a bratří a sester 
pracujících v knihkupectví Kalich.

Poslední synod učinil rozhodnutí o tom, že naše církev.zů
stane členkou KMK. Myslíme, po zkušenostech uplynulé doby, že 
to  bylo rozhodnutí dobré. Zásluhou několika bratří jsme naváza
l i  kontakty s bratry z národního a mezinárodního vedení KLK.
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Jsrii3 onací jedinou církvi u nas, která ma živou, studijní komisi 
o otázkách míru. Jejím dílem je mírový seminář v Chotěboři, na 
němž se podíleli zástupci všech generací a směrů naší církve. 
Nezastíráme si některé nedostatky KMK. Nesporné však je , z€  se 
tam začíná volno diskutovat a ze i naše poctivé hlasy jsou při
jímány. I my voak můžeme přijímat z KMK mnohé dobré podněty.

V uplynulém období došlo ke skutečnostem, které zneklidnily 
hladinu církevního života a zvláště některých sborů. Došlo k od
nětí státního souhlasu osmi bratřím. Věříme však, že těmto brat
řím, od nichž se nemůžeme a nechceme oddělovat, kteří stále zů
stávají s námi v obecenství víry a lásky, bude opět umožněn ná
vrat do církevní služby. Můžeme s radostí konstatovat, že ve sbo
ru kutnohorském se tak již  sta lo , Stejně tak hledíme s důvěrou, 
že v budoucnosti se vytvoří lepší ob c^stranné předpoklady pro 
udělovaní státního souhlasu jak k volbám do vyšších funkcí tak i 
k volbám za duchovního sboru.

Právě před rokem jsme s třemi našimi bratry faráři procházeli 
po řadu měsíců mnohou starostí, když proti nim bylo zavedeno 
trestní řízen í. V průběhu procesů se synodní rada snažila ozřej
mit a vysvětlit Sekretariátu pro věci církevní při MK, obhájcům, 
prokuratuře i  soudum hledisko církve, vydala pro potřebu soudu 
všem trém bratrím osvědčení, pokoušela se vysvětlit motivy jejich 
jednaní a upozorňovala i  na spoluodpovědnost celé církve v někte
rých věcech, S vděčnosti jsme koncem února t . r .  p ř ija li  zprávu 
o udělení amnestie p.presidentem republiky, která se vztahovala 
na jednoho z těchto bratří.

Bohoslo v c i:

ke statistickému přehledu o studujících bohosloví na Komen
ského bohoslovecké fakultě připojujeme několik poznámek. Ve zprá
vě k minulému synodu jsme považovali za nutné konstatovat, že 
ovzduší v semináři bylo občas plné nervosity, nekázně, unáhlené 
k ritičn osti a v neposlední řadě nespokojenosti se studijním pro
gramem. V minulém roce nastaly změny k lepšímu jak po stránce 
kázně tak i  po stránce stu dijn í. Synodní rada nebo je j í  jednot
l iv í  členové se občas a podle potřeby setkávají se studenty k po
hovorům. Po zkušenostech z minulých let považovala synodní rada
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za nutné jmenovat lékařské kolegium, které na počátku každého 
roku v rámci přijímacích pohovorů vykoná vyšetření přihlášených 
k bohosloveckému studiu. Jsme vděčni těmto bratřím za jejich  
dobré služby a prali bychom s i ,  aby i  studenti z vyšších ročníků 
se takovému odbornému lékařskému vyšetření a posouzení pro je 
jich  osobní dobré podrobili.

Vydatnou pomocí pro podporu našich studentů je každoroční 
vánoční chrámová celocírkevní sbírka. Synodní rada je všem na 
šim sborům zatento projev lásky upřímně vděčna.

*

Prosme a modleme se za to , aby nám milostivý Bůh odpustil 
v š e c k o , o  svědčí proti nám, že jsme na jeho vůli nedbali, jeho 
zákon přestupovali a jeho dary nevděčně p řijím ali. Prosme za to  
aby XVIII.synod mel své čestné místo v dějinách církve, abychom 
ve svobodě víry, v pravdě a v lásce projednávali na něm všecky 
věci a v jednotě ducha, se srdcem upřeným k Ježíši Kristu vyhlí
že li příchod jeho království. Prosme o to , abychom v otevřené 
poctivosti, bratrské odpovědnosti a kázni hledali a našli cestu 
k plodnému životu z víry, lásky a naděje v národě, jehož dětmi 
jsme a ve scate, Ir. němuž se upřímně přiznáváme. Prosme za Boží 
pomoc k nalezení cesty důvěry jednoho k druhému a za Duchem svá
tým provanutou touhu j í t  společně cestou, kterou nám ukazuje, náš 
Pán a t i ,  kdož tu s tá li  před námi v jeho jménu.

* * 
*

SR-006/232-256/73



TISKY XVIII.SYNODU

IIo ZPRAVA 0 PRÁCI PORADNÍCH ODBORU A KOMISI SR

V období od XVII, do XVIII,synodu měla synodní rada následující poradní od
bory a komise:

PORADNÍ ODBORY SR

1. PO theologický — předseda prof.Dr Amedeo Molnár 
¡.dříve prof „Dr„F„M,Dobiáš)

2, PO pro nekonfirmované — předseda Dr Jaroslav Stolař 
(dříve far .Um. Po korný)

3. PO pro konfirmované - předseda far.P etr Čapek
4, PO pro práci laiků - předseda fa r „Jar„Sobě slavský
5, PO pro evangelizaci - předseda far „Miroslav Ileryán
6, PO Křestanská služba - předseda fa r„J iř í Lejdar
7, PO Evangelické dílo - předseda Dr J.A.Pellar
8, PO pro veřejné otázky - předseda far„Mir„Krejčí
9, PO hymnologický - předseda far,Dr„ B.Hrejsa
10. PO vydavatelský - předseda far „Jan Miřejovský
11, PO hospodářský - předseda Vlád „Chadim
12, PO Jeronýmova Jednota - předseda em senior E.Stehlík
13, PO stavební a výtvarný - předseda Dr 3ng B.Kozák
14, PO právní - předseda Dr Pavel Šimek
15, PO pro ekumenickou práci - předseda Dr J„N„Ondra
16, PO liturgický - předseda prof„Dr Josef Smolík

KOMISE SR

1, Komise
2 <, Komise

3 o Komise
4, Komise
5, Komise
6, Komise
7, Komise
8, Komise

pro překlad SZ -
pro překlad NZ

pro theologické vzdělávání 
pro mírovou práci -
pro organizaci cirk,práce 
archivní
pro církevní střediska 
pro nové církevní zřízení

předseda proí.Dr Miloš Bič 
předseda far,Milan Hajek 
(dříve prof,Dr J„B„Soušek)

-  předseda prof„Dr Petr Pokorný 
předseda far,Emanuel Huml

-  předseda Elizeus Falátek
-  předseda prof„Václav Placht
-  předseda Lub,Miřejovský
-  předseda syn„kurátor

Dr František Škarvan

Každý PO a každá komise měly svého tajemníka. Tím byl vždy pracovník kan
celáře synodní rady-.
Jednotliví tajemníci mají nyní rozděleny PO a komise následujícím způso
bem (stav bezprostředně před XVIII,synodem):

Dr J iř í Otter je tajemníkem PO C  o 7, 9, 15.
Dr Dr Eugen Zelený II PO č „ 1, 6, 13
Dr Zdeněk Medek II PO č „ 1 -, 12, 14? komise č„ 8
far„Boh„Sedliský II PO č„ - - - komise 5, 1, 2, 4, 6
rik„Karel Trusina II PO vc. 3, 5, 8, 10$ komise š„ 3, 5
far „Jaroslav Vetter II PO vc„ 2, 4, 13, 15; komise 5„ 7,
Dr Bohumil Valeš (I

- - - - - -

far „Josef Jirkův II
- - - - - -

fa r.Josef Svatoň ti - - - - - -
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Každý K> a každá komise měly spojení se synodní radou prostřednictvím 
referenta, kterým byl vždy člen synodní rady. Členové SR by li referenty 
pro následující PO a komises

komise:
synodní senior Dr Václav Kejř referentem pro PO 1, 7, 15 - -  -
synodní kurátor Dr Frant.Skarvan- »» PO 8, 14, 4, 6, p
náměstek syn.sen.Dr Jan Pokorný - •1 PO 2, 3, 5, 16 - -  -
náměstek syn.kurát.Dr J.Křivohlavý »1 PO 4, 5, r
člen SR sen.Miloš Sourek It PO 9, 10 1, 2, ?
člen SR Miloš Lešikar tt PO 11, 12, 13, 7.,

Synodní rada řadila a koordinovala nejen činnost jednotlivých svých PO a 
komisí, ale i  činnost celého tohoto poradního sborus Dne 29.ledna 1972 se 
SR sešla v Kobylisích na poradě s předsedy všech PO a komisí SR, probrala 
s nimi zásady řízen í a práce těchto orgánů, otázky tématické náplhě, orga
nizace práce, úkolů, koncepce, kooperace a získávání spolupracovníků.

Následující zprávy o práci jednotlivých PO a komisí synodní rady jsou čle
něny vždy do čtyř ohstáců :
A = Koncepce 'p o je t í ,  účel, úkol, c i l  práce příslušného PO a komise)
B = Zpráva o činnosti (co bylo vykonáno mezi synody;
C = Problémy, které se v PO a komisích vyskytují a kde je  třeba pomo«i 
D = Plán (program a úkoly na další období po synodu).

1„ Poradní odbor t h e o l o g i c k ý

A. Na žádost synodní rady vypracovává PO theologický odborné podklady a 
fundované pohledy na otázky, které s to jí  před církví a které ta musí 
naléhavě ř e š it .

B. V roce 1972 vypracoval PO kompletní posudek práce o církvi a společ
n osti. V březnu 1972 uspořádal v Kobylisích symposium na téma: "Poslá
ní a cesta církve", V roce 1973 odevzdal PO synodní radě elaborát
"0 poslání církve v dnešní době", který má pomoci církvi v orientaci 
v současných podmínkách.

C. Materiály z kobyliského symposia byly v písemné formžj zaslány do všech 
sborů k projednání a k diskusi. Písemné připomínky k^tomuto materiálu 
byly po projednání v SR dány k zvážení PO. Problémem je ,  že k tomuto 
materiálu bylo na různých místech vysloveno mnoho poznámek a připomí
nek, ale tento materiál nebyl dán PO v písemné formě k informaci.

D. PO zpracovává téměř napořád jen úkoly uložené synodní radou. V součas
né době se jev í jako naléhavé řešení theologických otázek:
a. působení Ducha svátého
b. theologie konfirmace
c„ křestanské p o je tí svobody.



2. Poradní odbor pro n e  k o n f i r m o v a n é

A. PO má promýšlet křesťanské vzdělávání ne konfirmovaných, hledat theol»- 
gické^odpovědi na jeho problémy a předkládat synodní radš praktické ná
vrhy řešení jednotlivých úkolů tohoto vzdělávání, V eelé své práci chce 
před ostatnim dávat přednost Písmu svátému, což vede k osobní zbožnos
t i ,  a proto i  k spontánní aktiv itě , k radostné křesťanské svobodě z e -  
vangelia.
v

B. Členové PO věnují zvláštní pozornost přípravkám služeb Božích pro ne- 
konfirmované, Úroveň^^ípravek je většinou sborů hodnocena vysoko. 
Senioráty a sbory zvou Kj , aby informovali o tématice odboru. Odbor 
slouží^sborům příležitostným i programy vánočních bohoslužeb, metodic
kými příručkami, názornými pomůckami a kursy pro spolupracovníky i  p ř í
mo pro ne konfirmované,

C. Nepodařilo se vydat tiskem připravené omalovánky z evangelických podo
benství, nový ilustrovaný překlad Marka s výkladovými poznámkami a 
prvouku, Ifepodarilo se získat souhlas s pořádáním biblických kursů pro 
nekonfirmované v r,lh72 v Chotěboři, PO se v poslední době nezabýval 
vyučováním náboženství ve škole. Nepřipravil podklady pro biblické ho
diny nekonfirmovány©h. Konfirmace není v naší církvi pojímána jednotně 
a konfirmační příprava probíhá ve sborech podle různorodých k r ite r ií a 
podle různých příruček, lyto příručky (katechismy) vesměs plně nevyho
v u jí současným potřebám.

D. Ito tisky připravené publikace by měly být vydány. PO se bude nadále 
soustředovat na tvorbu přípravek služeb Božích pro nekonfirmované, pá
sem a programů zvláštních bohoslužeb, na tvorbu názorných pomůcek, me
todických i  vzdělavatelnýck příruček, organizování kursů pro nekonfir- 
movane a pro spolupracovníky PO, a bude svými členy sloužit sborům a 
seniorátům osobní instruktáží.
Pro vyučování náboženství ve škole, pro biblické hodiny nekonfirmova- 
ných a pro konfirmační přípravu chce navrhnout celocírkevnš platná mi
nima, kterých by měl dosáhnout je jic h  absolvent.

3, Poradní odbor pre k o n f i r m o v a n é

A. P ojetí práce PO je^dáno Řádem pro křesťanskou výchovu mládeže. ¡Důleži
tý je  v něm zvi. důraz na vlastní aktivitu konfirmováný*h. Ukazuje se 
nutnost zdůraznění dynamického p o je t í této práce a je jíh o  spoluurčová— 
nx charismaty.

B. PO připravoval biblické a tématické pomůcky pro práci konfirmované 
mládeže ve sborech. Připravil a uskutečnil le tn í a zimní biblické kur
sy v celooírkevních střed iscích , celocírkevní setkání v Jimramově 
^1971), konferenci zástupců v Poděbradech (1972). Členové PO se zúčast
ňovali (např. organizačně i  referáty; seniorátních s e j i t i  konfirmova
ných.

G. Nejtěžěím problémem se zdá být práce konfirmovaných nad biblickým tex
tem a prohlubování biblických znalostí. Otázkou zůstává lepší porozu
mění mladým lidem z venkova a diaspory. Větší pozornost zasluhuje i  
vztah mladých l id í  ke sboru a ke sborovému životu.



D. Vydávána programových příruček, příprava biblických kursů a konferen
c í  i  setkání celocírkevních. Zvláštní pozornost má být věnována výraz
ně studijním kursům pro účastníky starší 18 le t  a společným manuelně- 
praoovním příležitostem  na církevních objektech.

-  9

4. Poradní odbor pro p r á c i  l a i k ů

A. PO se zabýval problémy a činností laickýeh členů církve. Věnuje pozor
nost činnosti různých "sborových funkcionářů", zv i. presbyterů, ^laic
kých kazatelů atp. Soustřeďuje pozornost na život mimo svátostný pros
tor i  na vzájemné vztahy mezi lidmi v c írk v i. Proti systému jeanoho 
muže ve sboru vede k domýšlení důrazu na charismatické obdarováni la i 
ků a na vytváření vhodných podmínek a možností je jich  využití.

B. PO pořádá pravidelné celocírkevní biblické kursy^v létě i  v zimě. Orga
nizoval semináře pro předčitatele kázání, seminář pro samostatnou p ř í
pravu pobožností a různá celocírkevní i  seniorátní symposia. V někte
rých seniorátech pracují seniorátní PO velmi dobře.

C. Problémem je styk odboru s laiky v c írk v i. Některé sbory vůbee^noinfor- 
mují své členy o kursech, seminářích a symposiích odboru a nepředávají 
jim příručky odboru.

D. V plánu je pořádání letních kúršú-á.rekreace ve Vrbně aobo v Chotěboři, 
zimních biblických kursů v Praze. Naplánovaný jsou i  semináře pro p ří
pravu bohoslužeb (čtených kázání), PO pomáhá i  v organizaváni presby— 
terních konferencí v seniorátech (stykem a poradami se clony seniorát
ních FG).

5. Poradní odbor prc e v a n g e l i z a c i

A. PO sleduje, studuje a hodnotí různá p o je tí a formy evangelizace. Pomá
há v církvi podněcovat zájem o evangelizaci a svědecké poslaní a vede 
k důrazu na budování sborů jako nástroje misie a služby.

B. PO připravuje na každý rok celocírkevní heslo a rozpracovává je .  Toto 
hesle je také tématem pravidelných srpnových týdenních biblických kur
sů v Praze. Na pomoc sborům vydává příručky. 2 podnětu PO byla vypsána 
soutěž na téma "Hovory o v íře ” a dvě nejlepší práce byly rozmnoženy 
pro potřeby sborů (práce far.Milana Hájka a s.Emilie Hamerníkové).

C. PO tě š í, že roste počet sborů, které se dají inspirovat celocírkevním 
heslem. Trápí je j  však, ž^ /ada sborů s to jí  stranou. V řadě sborů je 
evangelizační práce podc&hována,. evangelizační horlivost vyprchává a 
modlitby za evangelizaci ochabuji.

D. PO so snaží hledat vhodné formy evangelizaee a vyhledávat spolupracov
n ík  , kteří k tomu mají •bdarování. Plánuje nejen vydávaní hesel a *r— 
ganizaci kursů s ukázkami nových forem evangelizační práce, ale i  uspo
řádání symposia (1973) o evangelizaci s ukázkami různých forem evange
lizace a nových metod práce. Uvažuje i  o organizaci pracovníeh seminá
řů pro přípravu evangelizačních pracovníků. PO chce pokračovat v p ř í
pravě příruček a pomůcek, zvláštní pozornost chco věnovat fonotéce vý
kladů, p ísn í, pásem a j .
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6. Poradní odbor pro K ř e s ť a n s k o u  s l u ž b u

/ vA. Úkolem PO je probouzet zájeaj o křestanskou službu jakožto neoddělitelnou 
složku života církve i  křestanské existence každého je jíh o  člena a p ř i-  
pravcsat teoreticky i  prakticky členy církve na konkrétní úkoly sousedské 
pomoci ve sboru,, u

B. PO pořádal pravidelně ve Vrbnš biblický kurs pracovníků Křestanské služ
by ze sborů. Pořádá i  pravidelné porady s delegáty ze seniorátů, v nichž 
dochází k výměně podnětů a sdílení zkušeností. PO pomáhal organizovat a 
aktivizovat seniorátní odbory pro Křestanskou službu«

O. PO se setkal s nedostatkem zájmu o křestanskou službu a některých sbo
rech. Trápí je j  i  nedostatek zvláště mladých spolupracovníků. Zamýšlí 
se nad otázkami spoluodpovědnosti křestanů v mimocírkevním životě.

D, PO chce i  nadále věnovat pozornost otázkám péče o l id i  v nějaké nesná
zi i  problematice vzájemných vztahů mezi lidm i.

Poznámka:
Pododbor pro práci mezi sestrami v církvi připravoval pravidelně program
Světového modlitebního dne žen a pomáhal je j  realizovat ve sborech.

7. Poradní odbor E v a n g e l i c k é  d í l o

A. Úkolem PO jo  pomáhat c írk v i, aby ž ila  křesťansky věrnějším a českobra* 
trsky výraznějším životem. Jde o pomoc při spoluvytváření vpravdě křes
ťanského zaměřenosti činnosti církve.

B. FO organizoval konference: v r,1971 v Krouně na tóna "Vzdělaný křes
ťan" (Jan Blahoslav) a v r.1972 v Čáslavi: "Mysl T řeč ?  čin ". (Jan 
Auguetaj

C. u dříve poměrně rozsáhlého zaměření činnosti tohoto K) se v posxednich 
letech rea lizu jí jen konference.

D. Pa rok 1973 plánuje PO konferenci v Hoětálkové na téma: "Zápas o krás
nou cirkov" (23 .-25 .6 . nebo 30.6. -  2.7.1973).

8. Poradní odbor pro v e ř e j n é  z á l e ž i t o s t i

A. PO so má zasvěceně zabývat veřejným děním vo vztahu £ práci církve, pro
mýšlet tyto otázky s odbornou znalostí věcí i  s křestanskou odpovědnos
t í  a informovat synodní radu o těchto věcech.

B. PO se zabýval kritickým zhodnocením XVII.synodu,.kobyliským symposiem
o poslání a cestě církve a přípravou XVIII.synodu. Prodiskutoval zásad- • 
ní téma posláni a odpovědnosti církve. Zpracoval i  témata: Theologické 
předpoklady pro vztah církve ke společnosti a státu (prof.Dr J.Smolík), 
angažovanost církve (far.M .K rejčí) a otázky sociáln í reformace (Dr Ing
J.Trojan).
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C. Otázky projednávané v tomto PO byly natolik s lo ž ité , že p ri vší tou

ze po společném řešení bylo možno zaujímat k nim rozdílná stanoviska 
a PO jon nesnadno docházel proto ke společnému konsensu.
Mnoho promýšlení bylo věnováno problematice akční jednoty církve při 
názorové rozrůzněnosti.

D. PO sq chce zamýšlet nad problematikou poslaní a odpovědnosti církve v 
současném světe a nad aktuálními otázkami církevní situace. Chce so za' 
mařit i  na úkoly církve v budoucnosti v t .z v . věku vědecko-technické 
revoluce, na otázky antropologické, jmenovitě na vztah člověka k práci 
atp „

9 Poradní odbor h y m n o l o g i c k ý
(s  pododborem pro stavbu varhan a, pro varhaníky)

A. Úkolem PO je vést církev k hlubšímu porozumění duchovní p ísn i, pečovat 
o zvyšování úrovně duchovního zpěvu i  hudby a dbát na to , aby církevní 
hudba a zpěv důstojně sloužily k Boží oslavě. Úkolem varhanního^podod- 
boru je odborně pomoci církvi při stavbě a opravách varhan a pečovat o 
zvyšována odborné umělecké úrovně varhanní hudby v církvi.

B. PO ukončil práci na přípravě nového chrámového zpěvníku. Komise recen
zentu tohoto zpěvníku se několikrát sešla a dohodla se o některých u- 
pravách. Poslední úpravy se týkaly žalmů. Členové PO vykonali ve sbo
rech děsí tisy přednášek o novém zpěvníku s ukázkami nových p ísn í. 
Varhanní pododbor pomáhal sborům odbornými radami pri stavbě nebo re
konstrukci varhan.

C. Problémem jo  získávání a využívání odborníků a umělců k práci na úseku 
duchovní písně a zpěvu a perspektivní příprava l id í  s dobrou theologic
kou a hudebně uměleckou erúdicí.
Varhanní pododbor naléhavě prosí sbory, aby ve věci varhan nic nepodni
kaly boz porady s tímto PO.

D. PO choo i  nadále seznamovat sbory s novým církevním zpěvníkem. ^Synodní 
rada jmenovala redakční komisi, která má připravit chrámový zpěvník do 
tisku. Je však třeba poopravit sbírku předeher k tomuto zpěvníku Cír
kev potřebuje i  zpěvník pro jiné p ř íle ž ito s t i (pro pěvecké sbory, pro 
d ě ti, pro rodiny* pro mládež a p od .). PO chco i  na nich pracovat^ a 
získávat ke spolupráci autory. Chce pomáhat sborům ve zlepšování úrov
ně zpěvu vo shromáždění. Chce pomoci při organizování i  colocírkevních 
hudebních podniků,

10. Poradní odbor v y d a v a t e l  s k ý

A. Úkolem jo  připravovat k vydání bohoslužebné publikace (b ib le , ^zpěvníky, 
literaturu o b ib l i ,  nový překlad bible a p od .), katechetické příručky 
(např. Na každý den), nábožensko' vzdělavatelné publikace (vootně Evan
gelického kalendáře), náboženskou b e lo tr ii  (včetně p oezie ), odbornou 
theologickou literaturu (včetně skript Komenského fakulty), notové ma
teriá ly  a cizojazyčnou literaturu o církvi.
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B. K) vypracovával ediční plány, posuzoval rukopisy (na podkladě^lektor» 

ekýcih posudků) a připravoval je k vydání, uvažoval o zajištěna dalších 
rukopisů a byl ve styku a provozní činností vydavatelského zařízení»
V roco 1971 vydal Kalich celkem 11 titu lů , v roce 1972 pak celkem 7. 
Mimoto vydal salární leták , svědectví o křtu a o požehnání sňatku apod.

C. Nejvážnšjším problémem vydavatelské činnosti je nedostatek papíru»
Ton ohrožuje i  vydání nového chrámového zpěvníku a postupné vydávám 
nového prokladu b ib le . Přes veškeré ú s ilí  sc nepodařilo dosud uspokoji
vě vyřešit ani .možnost nákupu papíru za devizy.
Druhým vážným problémem jo nedostatek rukopisů, a to zvi. literatury 
pro š ir š í  čtenářské vrstvy. PO trápí i  nedostatky ve spolupráci s někte
rými sbory při d istribuci evangelické literatu ry .

D. PO plánujo na n e jb liž š í období kromě vydáni Evangelického kalendáře a 
a pomůcky Na každý den vydávání dalších svazků překladu SZ a NZ (n ej
b l iž š í  svazky jsou Númeri-Douteronomium a Čtyři evangelia). Vedlo toho 
má .být vydán i  nový církevní zpěvník a chorálník.
Dále plánuje tyto publikace:
L. a N.Rejchrtovi: "Vyprávění" (náboženská prvouka)
A.Molnár: "Valdenští -  evropský rozměr je jich  vzdoru"
L.Brož: "Evangelium dnes"
"Nové písně" -  G.Bornkamm: "Ježíš z Nazaréta" -  P .l i l i íc h : Odvaha byt , 
reprint knihy modliteb "Sešli světlo sve", reprint publilp.cG ^J.A.irojov— 
ského "Víra bez důkazů". -  Další věci jsou v lektorském řízen í.

11. Poradní odbor h o s p o d á ř s k ý

A. Úkolem PO jako kolektivu expertů je  pomáhat církvi při řošoní ekonomic
kých otázek. Jde zejména o otázky ekonomiky práce, p o jiš těn í, soc.zabez
pečení, správy nemovitého majetku, financování stavebmí činn osti, exper
tizy vo věcech bankovních a devizových, účetní evidenco, plánování, zda
ňování | stanovení dáfrek a poplatků atp. v
PO pomáhá synodní radě jak při řešení otázek tohoto druhu, tak při ře
šení fktuálních otázek.

B. PO zpracovává, přehled veškerého nemovitého majetku církve. Využívá při 
tom i  evidence církevních budov, vypracované PO Jeronýmova Jednota â  
provádí zhodnocování církevního majetku. PO se zabýval návrhem na změ
nu rozpisu repartic a na systém schodků. Zabýval se i  systémem financo
vání mezi sbory a ústřední pokladnou. Seznámil se se soucasnjim stavem 
finanční situace církve a s vývojem obětavosti a projednal radu otázek 
ekonomických a aktuálních (např. příprava rozpočtu,^dan družstev, po
jiš tě n í při provádění oprav svépomocí a tp .) . Ve čtyřech seniorátech 
provedl j i ž  instruktáž o ekonomických otázkách.

C. Bylo by žádoucí z lepšit styk PO s hospodářskými'instruktory v seniorá
tech. Dosud není v žádoucí míře využívánp možností užšího kontaktu jed
notlivých sborů s PO v odborných ekonomických otázkách,

D. FO chce zpracovat řád o hospodaření církve, který by byl k d ispozici 
všem sborům. Zpracovává plán ekonomického využívaní nemovitého majetku 
církve a jeho údržbu. Bude se zabývat i  jednotnou soustavou finančních_ 
vztahů mezi sbory, senioráty a ústřední církevní pokladnou a finančními 
vztahy jednotlivých složek církve. Zpracovává rozbor používání motoro—
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vý*h vozidel v církevní práci a zabezpečování je jich  údržby. Připravu
je perspektivní plán na zvyšování hospodářské základny církve,, Chce  ̂
provádět analysy systému hospodaření a spolupracovat při sestavování 
rozpočtů i  celkového finančního plánu církve, K návrhům předkládaným 
synodu chco PO zpravovávat je jich  hospodářský i  finanční dopad. Seni
orátům a sborům nabízí PO možnost odborné instrukce ve věeech hospodář
ských „

12, Poradní odbor J E R O N Ý M O V A  J E D N O T A

A, Úkolem PO jo  finančně pomáhat církvi v zajištování těch stavebních 
p rací, na které sbor sám nestačí, I  když v současné době nojde tak čas
to o stavbu nových budov, je zde mnoho starších církevních budov» kte
ré potřebují opravy (např,střechy)  ̂ a adaptace (např,topení), PO pomá
há potřebným sborům, ale neshromažduje finanční reservy,

B, PO organizoval obvyklé sbírky, t . j .  Sbírku darů a o velikonocích chrá
movou sbírku na Hlavní dar lásky, V úrovni darů je  patrna vzestupná 
tendence, V r„1972 činí průměrná výše daru na člena Kčs 4,88, Není 
sboru, který by sbírki* neodvedl, PO provádí též soupis všech našich 
církevních budov a je jich  celkového stavu, Do sborů rozeslal ročenky 
JJ a potenciálním dárcům letáčky,

C, PO se snaží svou práci prohloubit, ro zš íř it  a zkvalitn it, aby mohla 
církvi co nejlépe s lou žit. Trápí je j  nerovnoměrné rozložení obětavos
t i  mozi senioráty a sbory. Trápí je j  někde méně in ic ia tivn í staršov
stvo nedbající o včasné opravy církevních budov. Hodlá poříd it karto- 
téků všech církevních budov a hledá spolupracovníky -  fo.toamatery»

J, PO hodlá pokračovat v pravidelných sbírkách (Sbírka darů a Hlavní dar 
lásky). Chce podržet i  poměr 2sl při ústředním a seniorátním rozdělo
vání darů. Chce vydat nové letáčky a ročenky. Opravy církevních budov 
chce účelněji plánovat při respektování in iciativy  sborů. Počet sborů 
zc seniorátů, žádajících dary z ústředních zdrojů, nebude j i ž  s tr ik t
ně omezován na 10% z celkového počtu sborů.

13, Poradní odbor s t a v e b n í  a v ý t v a r n ý

A, Úkolem PO je pomáhat církvi při stavbě církevních budov a p ři je jic h  
opravách a údržbě i  p ři zajištování dobré výtvarné úrovně interiérů i  
exteriérů oírkevních budov,

B, PO vypracovává posudky předložených technických návrhů vnitřních úprav 
a vnější údržby staršíc^ církevních budov, PO rozeslal všem sborům o - 
běžníky, kterými upozornovr1 na postup při jakékoliv ataiební akci,

C, Problémy v id í PO v nekázni při stavebních akcích u některých našich 
sborů. Bolí je j  i  ne dost včasná evidence a kontrola stavebních pra
c í ,  V důsledku nedodržováni směrnic sdělených oběžníkem SR není dost 
času na za jištěn í dobrého technického řešení a vyřešení naléhavých 
otázek kompetenčních a investičních,

D, PO chce i  nadále pečovat, aby opravy církevních budov nebo je jic h  vý
zdoba byl^ prováděny úsporně a odborně i  se zřetelem na je jic h  výtvar
nou úroveň.
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14. Fbradní odbor p r á v n í

A. Ukolom PO je pomoc církvi v «b lasti vlastních církevně-právníth před
pisu (při je jic h  tvorbě a ap lik aci), při tvorbš přodpisů (aby byly 
jasné a právně jednoznačné). Zkoumá též otázky státních zákonů oboč- 
ných, pokud se dotýkají církve a j e j í  činnosti a pomáhá SR i  sborům 
při řešení konkrétních případů.

B. PO byl vo stálém styku so SR a spolupracoval s ní soustavně při řeše
ní právních zá lež itos tí. Poskytoval i  odbornou právní pomoc sborům u 
je jich  jednání. V této činnosti hodlá FO pokračovat obdobně i  nadále.

15. Poradní odbor pro e k u m e n i c k o u  p r á c i

A. PO se^zabýva dvěma druh  ̂ otázek. Studijní práce nahrnuje problematiku 
společních základu křestanských c írk v í, formulováním zásadních rozdí
lů mezi jednotlivými vyznáními a naopak formulováním styčných bodů. 
Zárovon sleduje výsledky dosavadní ekumenické theologie, studuje mate
riá ly  SRO a dalších ekumenických a konfesijních grémií a svazů#

B. Do r.1972 tzv. Komise pro ekumenické otázky ('z níž PO vznikl) se zabý
vala otázkou smíšených manželství a křtu, zv i. v souvislosti s ujasně
ním protestantského a katolického p o je tí křtu,

C. Problémem jo  přístup k ekumenickému hnutí. Ekumenismus by se neměl 
stát modou, neměl by se projevovat jen f e  formě zdvořilostních styků 
mezi jednotlivými církvemi, ale i  vytvářením theologických předpokladů 
pro skutečnou spolupráci na společném poslání.

D. PO chce informovat sbory i  církevní veřejnost zasvěcenými zprávami v 
evangelickém tisku více o tom, co se na ekumenických konferencích pro
jednává a synodní radě poskytovat včasné odborné informace o aktuálníah 
ekumenických otázkách.

16. Poradní odbor l i t u r g i c k ý

A. Cílem původní komise pro přípravu nové agendy bylo připravit text agen
dy , který by s lou žil kazatelům našich sborů, zojména těm, kteří přichá— 
zejícnově do služby. Tento c í l  byl koncem roku 1972 rozšířen a komise 
změněna na stálý PO. Úkolem PO se stává péče o bohoslužebný život v 
c írk v i, sledování výsledků bádání, zkušeností liturgického života v e - 
kuménš a jo jich  zprostředkování u nás spolu s péčí o výchovu k bohoslu
žebnému životu.

B. Práč© na agendě byla rozdělena do t ř í  částí: První se týká bohoslužeb
ných pořádku jednotlivých shromáždění, láto část byla zpracována a 
text byl předán v záři 1972 synodní radě. Text obdrží Všechny sbory se 
žádostí o písemné vyjádření připomínek.
Započata byla práce na druhém d ílu , který s© týká modliteb a proprií 
jednotlivých nedělí církevního roku. Bylo přikoupeno k vyhledávání a 
překládaní cizích  modliteb i  k zpracování vlastních modliteb.

I

\
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C. V zásadní debat? byla ujasněna funkce, forma a základní problematika 
křestanské modlitby.

D. PO očekává do konce roku 1973 připomínky sborů k prvnímu dílu agendy. 
Ty chce zpracovat a upravit konečné znění testu. Druhý d í l  hodlá zpra
covat během t ř í  le t  (do r.1975). Třetí d íl  agendy se pak bude týkat 
některých nových bohoslužebných forem.

+ + *f

1. Komise pro překlad S t a r é h o  z á k o n a

A. Po 12 letech by komise ráda dokončila rukopis překladu a dočkala se 
jeho publikace.

B. Tiskem vyšly dosud 4 svazky; zbývá vydat ještě 10 svazků. Do tisku 
jsou připraveny svazky; č.3 (Nu-Dt), č.2 (Ex-Lev), č .5  (lSam,
2Sam, lPar).
Dokončuje so svazek č.6 (lKrál, 2Král, 2Par;.
Rozpracovány jsou svazky š„8 (Job), č.9 (Žalmy), č.10 (P řís l, Kaz. 
Píseň) a. zo svazku č . l l  Iz 40-66.
Zbývá dodělat část I z , Jer, Ez a Da„

C. P ř í liš  pomalé tempo tisku jo nejtěžším problémem komise. Od r„1969 do 
r.1972 nevyšel ani jediný svazek překladu SZ. Protože církev má přes
ně omezené množství papíru k tisku, je  možno urychlit vydání jon tak, 
že se pro překlad SZ uvolní papír tím, že se církev vzdá pravidelných 
tisků (Kalendář, Na každý den) nebo že se podaří získat mimokontigent- 
ní papír. Protože jdo o ekumenickou záležitost, měla by zde být vyžá
dána účinná pomoc Ekumenické rady církví v CSR.

D. V roce 1973 má v y j í t  jeden svazek překladu SZ. V roce 1975 má v y jí t  
nový překlad Žalmův(k výročí České konfeseJ v edici Biblického díla  
Ekumenické rady v ČSR.
Komise jo schopna dávat ročně do tisku dva svazky a dokončit celé d í
lo do 5 lo t .

2. Komise pro překlad N o v é h o  z á k o n a

A. Cílem komise je poskytovat českým křestanům věrný a působivý moderní 
text b lblo , který by byl přístupný pochopení, dobře zněl na poslech 
a živě 0- věrně tlumočil poselství našeho Pána. Nejde o vědecký text 
svědomitě zaznamenávající všechnu problematiku, ale o tlumočení n o j- 
pravděpodobnějšího porozumění. Nejde ani o zachycení Starodávných do
bových poměrů, ani o překlad "lidový" v tzv. "hovorové Hlavě". Základ
ním pojetím a touhou je  překlad, který by čeští křestanó če t l i  a sly
še l i  vo svých zvěstováních i  bohoslužbách.
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B. Naše komise praouje jako součást ekumenické pracovní skupiny pro pře
klad NZ, v níž jsou také členové Československé církve husitské a 
církve řimsfe■?katolické. První část překladu -  překlad čtyř evangelií -  
je v tisku a vyjde v r„1973 jednak^v ed ici Kalicha, jednak v edici 
Biblického díla  Ekumenické rady v ČSR. Na druhé části překladu NZ se 
pracuje« č íy ř i z Pavlových epištol prošly posledním čtením* připrave
ny ke čtení jsou i  ostatní Pavlovy l i s t y  a pastorální i  obocné^opišto- 
ly .  Pracuje se na epištole k Židům a připravuje se kniha Skutků a Zje
vení«

C. Problematiku p o je t í  překladu viz bod.A. Otázkou je dlouhodobé soustřo— 
dování účastníků a je j ich  vyvažování z jiných povinností,

D. Dokončeni práce s i  vyžádá ještě dobu 2-3 le t  (do roku 1975).

3, Komiso pro t h e o l o g i c k é  v z d ě l á v á n í

A. Úkolem komise jo informovat faráře a církevní pracovníky o základních 
otázkách theologie, o současných proudech theologické diskuse a o nej- 
důlošitějších novinkách theologické literatury. Mezi hlavní otázky, 
které sloduje, patříš Co je podstatou naší zvěsti, co jo posláním^ 
církve* jak pracovat s b ib l í ,  jak využít výsledků historické kritiky 
atd.

B, V září 1971 uspořádala komise týdenní seminář pro vikáře v Janských 
Lázních. V září 1972 uspořádala setkání pro starší faráře ve Vrbnš. 
Fakultní učitelé  naší církve přednášeli také na pastorálních konferen
cích ve všech seniorátech.

C. V současné době fakulta nově promýšlí organizaci theologického studia.^ 
Úzce s tím souvisí i  postgraduální vzdělávání absolventu fakulty,

D, V plánu je konání týdenních studijních soustředění farářů (30~50ti^ 
letých), pořádání extensí Komenského fakulty a přednášek na pastorál
kách, v seniorátech i  ve sborech.

4. Komise pro m í r o v o u  p r á c i

A. Úkolem komise je vypracovávání uceleného a theologicky promyšleného 
přístupu k pozitivnímu řešení mírové problematiky a je j ich  jednotli
vých aspektů a problémů. Komiso se zabývala křestanskou mírovou služ
bou* popularizuje a studuje j i  v rámci naší církve a pod ílí  se na 
práci KIvIK,

B. Zástupci komise se zúčastnili regionálního setkání členských církvi 
KMK v Brně, mezinárodních seminářů v Praze a na Kladně. V roce 1972 
uspořádala komise v Chotěboři první fflíaový seminář pro členy naši 
církve. Clen komiso prof.Dr.J.Smolík vypracoval též dobrozdom ke
IV.VMS* které synodní rada předala KMK.

C. Komiso je dosud složena výlučně jon z theologů a farářů, kteří byli 
navrženi XVII.synodem a p ř i ja l i  pozvání SR k práci v této komisi.



Z toho vyplývá jednak rozrůzněnost přístupů, jednak řídká spooialitao- 
ní .zaměření, Komiso se zamýšlíjiad způsoby, jak mezi clony naší církve 
vzbuzovat aktivní zájem o křestanskou mírovou práci a o dílo KMK.

D, Komiso hodlá zpracovat zásadní pohled na problematiku křostanslcé míro
vé práce, chce so zabývat i  naléhavými aktuálními otázkami a problémy 
důležitými pro mírovou budoucnost světa, K řešení těchto otázek chce 
pořádat dvakrát ročně mírové semináře v Chotěboři, Chce so na nich set
kávat i  s různými spolupracovníky KMK, S výsledky této studijní práce 
budo seznamovat naše sbory, Do plánu spadá i  spolupráce s regionální 
KMK a tičást na mezinárodních setkáních, konferencích a seminářích orga
nizo1váných KMK,

5, Komiso pro o r g a n i z a c i  c í r k e v n í  p r á c o

A. Úkolem komise je pomáhat synodní radě při řešení důležitých organizač
ních otázek, např, při vypracovávání návrhů na organizační strukturu 
církvo, při rozdělování práco v rámci této struktury, při hledání 
vhodných způsobů řízení a koordinace práce v církvi atp, Komiso má zá
roveň pomáhat ostatním odborům SR v řešení je j ich  organizačních problé
mů, pomáhat př i přípravě synodů a jiných církevních shromáždění a vyko
návat v církvi výchovnou a vzdělavatelnou činnost v otázkách organiza
ce a řízení práce,

B„ Komise připravuje pro sbory příručku s rámcovým vymezením povinností 
a činností jednotlivých pracovníků sborů, rozdělení práce vo sboru i  
praktické návody k různým správním agendám. Obdobně zpracovává proble
matiku činnosti seniorátníoh výborů, zabývala se i  řádem práce SR a 
kancelář© SR.,

G, Problémem zůstává účelná evidence presbyterů a církevních pracovníků, 
způsoby zlepšování informovanosti v církvi (chod zpráv a podnětů) a 
získávání dalších spolupracovníků pro organizační práci na ústředních 
úkolech i  pro práci v senirátech.

D. V plánu jo vedle běžných úkolů (sub A) dokončení směrnic a příruček u— 
vedených sub B, ověření je j ich  účelnosti vo sborech a soniorátoch,pro
věření ^©vrženého systému evidence presbyterů a vypracovaní ^grafické 
íormy ’Vnodolu" vztahů v církvi podle nového církevního zřxzoni.

6. Komiso a r c h i v n í

A, Úkolem jo péče o archivní fondy naší církvo, zvláště pak zpracovávání 
archivního fondu synodní rady, fondů deponovaných v ústředním archivu, 
archivních fogdů seniorátních a zajištění prací s tím spojených.

B. Byly vypracovány prohloubené soupisy sborových fondů (až na 12 farní*h 
sborů, kde dosud povinnost splněna nobyla -  z toho 4 neobsazoné!) ,  Ze 
13 sborů soupisy naprosto neodpovídaly požadavkům. Do 216 sborů byl ro
zeslán potřebný počet inventarizačních lístků -  26 sborů j i ž  ohlásilo 
provedeni inventarizace! Byl vytříděn materiál pro literární archiv
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u 6 hesel osob a u 4 hesel in st itu c í.  U 12 sboru byly vyplněny karty 
Jednotného státního archivního fondu. V květnu 1972 se uskutečnilo ú- 
střední školení seniorátních archivních poradců.

G. Řada sboru s i  neuvědomuje, že za vedení archivu a sborové kroniky od
povídá staršovstvo a ne pouze duchovní sboru. Seniorátním archivním ko
misím je nutno více umožnit styk jak se sbory tak i  s komisí.

D. V plánu je svezenu archivních fondů do Semonic a Kobylis» je j ich  roz
třídění a zpracovávání i  jednání o soustředění a umístění rozptýlených 
seniorátních archivů. Jedná se i  o získání dokumentů o účasti evangelí
ků na 1. a 2 .odboji, o získání fotokopií archiválií z Vídně. V plánu 
je pamatováno i  na přípravu 200»výročí vydání tolerančního patentu 
(1781-1981).

7 . Komise pro c e l o c í r k e v n í  s t ř e d i s k a

A. Komise má sledovat stav a potřeby celocírkevních středisek a je jich  vy
u ž it í .  Dá základe rozboru má navrhovat opatření k lepšímu využití stře
disek a zdokonalování je j ich  stavu.

8» Činnost komise byla zahájena v únoru 1972. Byl proveden průzkum
využití všech středisek, je j ich  stavu a potřeb. Ukázalo se, že středis
ka slouží svému účelu a jsou přínosem v celocírkevní práci.

G, Problémy* Některá střediska jsou po celý rok využita rovnoměrně, jiná 
nerovnoměrně. Akce ve střediscích je třeba lépe koordinovat. Hospodář
ské řízení středisek i  je j ich  akcí by mělo být soustředěno do jednoho 
místa.

X). Byl stanoven plán činnosti středisek i  plán postupu je j ich  vybavování. 
Sonioráty (sbory) jsou vyzývány, aby ve střediscích pořádaly pracovní, 
studijní i  rekreační setkání různého typu.

8. Komise pro n*o v é  c í r k e v n í  z ř í z e n í

2práva této komise (přehled činnosti i  další plány) jo  připojena k samo 
statnému synodnímu tisku, který se týká nového církevního zřízení.

•/
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I I .  NĚKTBRŠ INFORMACE 0 STAVU CÍRKVE

1. Počet kazatelů v činné službě

Podle stavu 31. prosince 1972 č i n i l  počet kazatelů v činné službě 
celkem 250 osob. 2 toho vykonávalo službu ve sborech 242 a 8 při 
synodní radě ( včetně synodního sen io ra ) .  V tomto počtu jsou i  du
chovní, k teř í  s ice  v s to u p i l i  do důchodu, avšak pracu jí  v c írkv i dá
le  jako p r a c u j íc í  důchodci.
Pne 31. prosince 1968 byl počet všech kazatelů 275 včetně tě«h,kteří 
b y l i  při synodní radě. S n íž il  se tedy j e j i c h  počet za poslední 
4 roky o 25 osob.
V počtu 250 je  22 žen. Koncem roku 1968 j i c h  bylo 18.
K uvedené č í s l i c i  250 je  nutno p ř ip o č ís t  kazatele , k te ř í  působí ja 
ko p ro fe s o ř i  nebo zaměstnanci Komenského evangelické fakulty  bohoslo
vecké (KF) a kazatelky zaměstnané p ř i  Křesťanské mírové konferenci 
(KMK). Jsou to i Dr.Aiaedeo Jstolnár# Dr.M.Mč, Dr.P.Pokorný, Dr.Jan 
H eller , Dr.Jos.Smolík, Dr.h.Brož, Dušan čapek, Dr.Milan Opočenský,
Dr.J.N.Ondra, Dr.Pavel F i l i p i ,  Bohumila Hradečná a Marta Pešková. 
Celkem 12 osob. Celkový počet kazatelů je  tedy 250 + i®s 262 o s o l .
(V r ,  1968 j i c h  bylo  293, v roce 1965 290, v r.1962 287, v r.1959 
316, v r.1956 325).
V roce 1972 je  ovšem v některých případech nesnadné rozeznat, zda 
jde o duchovního v plné činné službě č i  o duchovního, který pracuje 
jako důchodce a je  tedy pravděpodobné, že č í s l i c e  250 poněkud zkre
s lu je  skutečný stav, který je  o něco n iž š í .  Je třeba v ž i t i  také
v úvahu, že podle stavu 31.12. 1972 6 kazatelům byl odňat státn í
souhlas k výkonu duchovenské č inn osti a že t i  v počtu 250 ovšem uve
deni nejsou.

+
2. Počet duší

Nedá se přesně u r č i t ,  protože v našem státě se při s č í tá n í  l idu  
církevní přís lu šnost nezaznamenává. Podle hlášení seniorátních 
výborů vykazuje počet duší d a lš í  k le s a j í c í  tendenci. Uvádíme tuto 
sta t is  tlím za léta 1968 až 1971. S tatistika  za 1972 není dosud ho
tova. Č ís l ice  se zde uvádějí podle n ově jš ích  údajů, čímž se poněkud 
l i š í  od č í s l i c  uvedených pro předešlý synod.

1968 ...................... 264.576 1970 ...............................  254.926
1969 ...................... 258.853 1971 ................................ 250.852

1972 .............................. 7
+
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3 . Počet sborů a kazatelských stan ic

počet sborů zůstal stejný jako v roce 1971. Je jiclx 272. Rovněž 
počet seniorátů zůstal s te jn ý . Je j i c h  13.
Z počtu 272 sborů bylo ke dni 31. prosince 1972 uprázdněno 31. 
Jso'u to i
1. Brandýs n.Orl.
2. Cvikov
3. Seská kamenice
4 . Seská Lípa
5. Děčín
6 . Frýdek-Mí stek
7. Horní Počernice
8 . Horní Slavkov
9. Hvozdnice

TO. Chrást u Plzně 
í l .  Kardsš.Sečice

Ke 
dni

12. Kovanec
13. Králíky
14. L ibčice  n .V lt .
15. Libštát
16 . Litoměřice
17. Mělnické Vtelno
18. Opatovice
19. Podbořany
20. Praha-Braník
21. Praha-Vršovice

22. P rčice-Sedlec
23. Pustá Rybná 

(24. Rokycany)
25. Soběslav
26. Šonov
27. Teplá u Mar.Lázn
28. Varnsdorf
29. Vilémov
30. Volyně
31. 2á smuky

Kedni 31.12. 1968 vykazovala církev neobsazených sborů 20 . 
3 1 . 8 . 19 7 1  j i c h  bylo 29 a ke dni 3 1 .prosince 1972 31.

í

Počet kazatelských
t j .  437.

stanic a kazatelských míst zůstává ste jný , 

+
4. Počet bohoslovců na KBF

Podle stavu v ř íjnu  1972 byl počet bohoslovců naší církve 41.
1. roč . celkem 5 (v tom jedna studentka)
2. roč . celkem 6 /
3. ro č . celkem 12 ( v tom pět studentek)
4. roč. celkem 7 (v tom jedna studentka )
5. roč. celkem 11 (v tom dvě s tudentky)
Z ur ospěch ových a jiných  osobních důvodů od ešlo ,?  fakulty  v po
hledních 4 l e t e c h . .12 studentu# 4 studenti b y l i  vyloučeni./ . . . . . . . . .
Vedle toho dva absolventi (Dan Drápal a Pavel Otter) vykonávají 
základní vojenskou službu a dva (Jan R.afaj a Daniel Matějka) jsou 
dosud neumístění.
Na stip en d iích  vyplácí synodní rada toho času měsíčně cca l7 ,000 ,
Obecná chrámová sbírka č in i la  v roce 1969 152.627,95 Kčs

v roce 1970 163.832,85 Kčs
v roce 1971 169.703,95 Kčs

5 . V o lite ln ost  k duchovenskému povolání
V období od 1. ledna 1971 do 31. prosince 1972 ob d rže li  od synodní 
rady po příslušných zkouškách dekret v o l i t e ln o s t i  za diákona, viká
ře a faráře t i t o  kazatelé : a ) dekret v o l i t e l n o s t i  za diakona?
1. Bronislav K ielar 12.8. 1971 4. Josef Trnka 20.4. 1972
2. Dan Drápal 18.11. 1971 5. František Vondrejs 20.4. Iy72
3. Jaroslav Adámek 27,1. 1972 6 . Adolf Dytrych 23.11. 1972
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b) dekret v o l i t e ln o s t i  z a vikáře ;
1. Petr Jankovský 9 .6 . 1971 8.
2. Vojen Syrovátka 3 .9 . 1971 9.
3. Jaroslav Vítek I 6 . 9. 1971 1 0 .
4. Marcela Čekalová 1 6 . 9. 1971 11.
5. Jan Rafaj 18.11.1971 12.
6. Dan Drápal 3.10.1972 13.
7. Vladimír Kopecký 3.10.1972

Daniel Matějka 3 . l 0 .
Pavel Otter 3 .10.
Jana Ryšavá 22.9,
Rut Sládková 3.10.
Judit Sládková 3 . l0 .
Ondřej Soběslavský 3 . l0 .

1972
1972

1972
1972
1972
1972

c) dekret v o l i t e l n o s t i  za faráře i
1. Miroslav Janeba 2. ThDr Otakar Runda 3. Jarmila Chládková 

27.5. 1971 15.5. 1972 21.12. 1972

+
6. Ordinace kazatelů a presbyterů

V období od 1 . ledna 1971 do 31. prosince 1972 b y l i  ordinováni s
a) Kazatelé

1. Bronislav K ie lar , diákon, Krnov 14.9. 1971
2. Vojen Syrovátka, v ikář, Rumburk 12.12. 1971
3. Marcela Čekalová, vikářka, ^ra lov ice  12.12. 1971
4 . Jaroslav V ítek, v ikář, Vsetín 12.12. 1971
5. Vladimír Kopecký, vikář Most 17.12. 1972
6. Judit Sládková, vikářka Trnávka 17.12. 1972
7. Rut Sládková, vikářka, H olice v C. 17.12* 1972

(8.  Ondřej Soběslavský, v ikář, P lzeň-záp.sbor 28 .1 . 1973)
(9 . Jana Ryšavá, vikářka, Opatov 4 .3 .  1973)
b) Presbyteři

1. Bohumila Hradečná, členka staršovstva v Praze 10 19.12. 1971

7 . Odchod kazatelů z církevní služby
V období od 1. ledna 1971 do 31.12. 1972 od e š l i  z církevní služby 
t i t o  kazatelé!
a) resignace z důvodu úplného vstupu do výslužby:

1. František Novotný 1 .3 . 1971 6. Antonie Slámová 1 . 1 0 . 1971
2. Jan Košíál I . 7 . 1971 7. Jan Nechá ni cký 1.11. 1971
3. Jaroslav Matějka 1 .7 . 1971 8. Jan Kantorek 1 .1 . 1972
4. Ladislav Blecha
5. Josef Beneš

1.10.1971
1.10.1971

9. Karel Loveček 1 .1 . 1972

b) resignace z důvodu vstupu do jiného zaměstnání:
1. V la stis la v  Svoboda 1 .4 .  1971 4. Josef Kužel 1 .10. 1971
2. Jozef K rajčí 1 .4 . I 97I 5. Petr Jankovský 1 .8 . 1972
3. Pavel Rybin 1 .7 .  1971 —

c) resignace z důvodu sňatku
1. Marie Doubravové 1.11. 1971
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d) dále p ř e s ta l i  vykonávat duchovenskou službu odnětím státního 
souhlasu s

1. Jaromír Dus (Praha-Vráov i c e ) od
2. V lastim il Sláma (Litom ěřice) od
3. Jan Dus (chrást u Plzně) od
4 . Vladimír Kalus (Miroslav) od
5. Miroslav Rodr (Rokycany) od
6. Miloš Rejchrt (Česká Lípa) od
7. A lfred Milan Satke (České Budějovice)^ od 1 .3 . 1972

(8. Jan Šimse (Prosetín ) dnem 28. února 1973)

9 .1 . 1971
11.12. 1971
8 .2 .  1572 
1.11. 1972
21.12. 1972 
27.10. 1972

8. Úmrtí kazatelů a jiných  pracovníků

' V době od 1 . ledna 1971 do 3 1 .prosince 1972 zem řeli!
i) kazatele v činné službě 
1. ThDr. F.M. Dobiáš, děkan KF

Praha
2 . 10 .

Braník2. Timoteus Pokorný, farář,  
b) kazatelé ve výslužbě

Rudolf Hromádka, býv.diákon, Valtínov

1972 (65 l e t )
29.12.1972 (66 le t )

1.2.
3.
4.
5.
6.
7.
8 .
9. 

10. 
11. 
12 .
c) j

1.
2.
3.
4.
5.6.
7.
8 .
9.

10. 
11 .

12.6. 1971 ('75 le t )
22.7. 1971 ('66 l e t )

1971 ((68 l e t )
3 .9 . 1971 (87 l e t )
13.12 .1971 (69 let
25.2. 1972 i(71 l e t )
27.8. 1972 (88 le t
28.8. 1972 i(68 l e t )

9.^. 1972 (70 l e t )
25.12:. 1972 (74 le t

9 .2 . 1973 (82 let
20.2. 1973 (79 le t

J i ř í  Nedvěd, b ý v .fa rá ř , Horní Vilémovice 
Bohumil Skalák, b ý v .sen ior , Jindř.Hradec 
Adam pindor, býv.diákon, Ostravice 
phDr. Antonín Verner, býv.farář,Dvakačovi<
Ladislav Vrba, býv .farář , Královice 
G.A.Molnár, b ý v .se n io r , Trnávka 
J.P.Šebesta, býv .sen ior , Brno 
ThDr. J.B.Souček, proffesor KF 
Jan Kulík, fa rá ř , iíebužely
JU D r.Vladimír Mičan,býv.vikář v ^Silůvkáda 
Jan  Kučera, bý v .farář , Praha Smíchov

j in í  církevní pracovn íci (pokud to by lo  synodní radě oznámeno) s
Dr. Otakar L .gfastný, býv. ta jemník Kost. jednot y,Praha 8 .1 .11 (931et)
Jan Spáčil, b ý v .p ro f .u č ite l .ú s ta v u , Čáslav 30.4 1970 (o3 l e t j
Jaroslav Dosoudil, býv.správce Domova důchodců Krabcice
Bohuslav Křička, kurátor sboru L ib ice  n.C. 21*ip*l971 (62 l e t )  
Vladimír Sýkora, pokladník Jer. jednot y,%mburk 1^.1.1972 (681etJ 
Frant.Jirků,býv.správce Domova d ů ch od ců ,% slibor ice  22 .5 . (
Dr.Sc.F.M.Bartoš, býv.prof.K F, ^raha _ 12.5. 1972 ( 3 )
Emilie Klicmanová,laická kazat.,C .B udějov ice  1.10.1972 (63 e ) 
Josef Pixa, kurátor % bužely  24 .7 . 1972 73 le t
Vladimír Voral, býv.kurátor Salvátor,-^raha 30. 11. 1972 ( )
František  Kolman,býv.  s e n i o r . kurátor, Jmdr.hradec 3 .3 .1  ie  ;

9. Kazatelé s ta rš í  65 le t  v činné službě v r .  1973 dosáhnou veku
79 le t  Dr.B.Valeš
70 le t  ' Jos.žávodský , Dr.Eug.^elény 
69 le t  Dr.V.Kejř

Oto Prosek Jan Strnad

68 l e t  Dr.Em.Jelínek 65 l e t  Bohumír Suchman
D r.J .A .Pellar  

67 le t  Jan SlámaPavel F re itinger  
Frant. Hašek 

66 le t  Milošl.Klapus 
Dr.Bohuš Brejsa 
Josef Bednář

Miloš Sourek 
Josef Stanfk 
Josef Jirku

+  4- -V



Z P R i  V Ji O H O S P O D A Ř E N Í

Hospodaření církve včetně hospodaření synodní rady r o z v í je lo  se v obdo
b í  mezi XVII. a XVIII. synodem na podkladě ust .zák . č . 218/49 Sb. s ' v l .  
nař. č . 221/49 Sb. a platného církevního z ř íze n í  a předpisů je  doplnu- 
j íc  ích .

S upokojením možno konstatovat, že v těchto le tech  došlo k j i s t é  sta 
b i l i s a c i  a že vynaložené výdaje byly úměrné prokázaným potřebám a f i 
nančním možnostem církve.

Haše sbory hospodařily  opět ve smyslu státn ích  předpisů platných 
pro všechny církve podle řádných rozpočtů, kde je  za jišťová n  obvyklý 
provoz sborového ž ivota . Žde nedošlo v uplynulém období k vážnějším 
výkyvům. Rádné příjmy se scházely pravidelně a s mírně vzestupnou ten
dencí u saláru a chrámových sbírek pro v la s tn í  potřebu sboru a výdaje 
odpovídaly rozpočtu a daným možnostem. Je však třeba v z ít  v úvahu, že 
vedle sborů hospodářsky s iln ých , jsou. i  sbory, které udržu jí své řádné 
hospodaření v rovnováze se skutečným vypjetím s i l ,  a vedle nich i  sbory, 
které jsou i  v těchto v la stn ích  provozních výdajích  nesoběstačné a kte
rým na ně musí být poskytován příspěvek. Zde se v minulých 2 le tech  
p r o je v i la  tendence k jistému zvýšení těchto schodků. Provozní schodky 
sborům uhrazuje podle dohody se stá tn í správou církev sama -  z rep a rt ic .  
Na provozní schodky sborům bylo  synodní radou vyplaceno v r . 1971 -  
126.000 Ečs a v r .  1972 -  148 .070,- Kčs.

Jistým zásahem do rovnováhy tohoto řádného hospodaření sborů bylo 
zvýšení na s o c iá ln í  zabezpečení z 15 . na 25%, ze všech výplat, o k te 
rém nebyla církev předběžně informována a sbory to to  zvýšení neměly 
v rozpočtech a namnoze na ně neměly ani úhradu. V průběhu roku 1972 
se však 'zdařilo -  v některých případech i  za účinné pomoci orgánů s tá t 
ní správy -  tuto  věc v y ře š it ,  takže v budoucnu lze  i  v tomto ohledu 
očekávat klidný vývoj.

V rámci mimořádného hospodaření naše sbory především z a j i š ť u j í  opra
vy svých sborových objektu, našich chrámů, modliteben, sborových domů 
a fa r .  Tu třeba konstatovat, že jde ve velké většině o objekty přestár
lé ,  vyžadu jíc í každoročně a s tá le  péče a mnohdy i  nákladných udržova
c ích  oprav. Vcelku možno ř í c i  s uspokojením, že naše sbory se o své 
objekty s ta ra j í  svědomitě a že na nutnou každoroční údržbu nezapomínají. 
V některých případech však mnohé objekty , zděděné po otcích , j i ž  nevyho
v u j í ,  jsou pro shoř zá tě ž í  a zůstává vážný problém, jak se k nim v bu
doucnosti má církev p osta v it ,  lb y  pochopitelné vztahy c itové nepřeváži
l y  možnosti ekonomické.

Na skutečně nákladnou opravu sborového objektu však dnes prakticky 
žádný sbor n estač í sám, Tu pomáhá mu jednak synodní rada bezúročnými 
zápůjčkami ( stavebními zálohami) z Jubile jn ího tolerančního daru, Jed
nak přímými dary 'z  repar-bio'. V roce 1971 bylo sboruňTz JTD zapůjčeno 
celkem 1 ,2 73 .276 ,-Kčs, v roce 1972 pak bylo sborům z JTD zapůjčeno 
celkem 898,811,20 Kčs. V roce 1971 dostaly  sbory dary z repartic  na 
opravy ve výši 567.631,-Kčs -  a v roce 1972 dostaly  sbory na opravy 
z rep a rt ic  dary v celkové část ce 539.450,90 Kčs.

Velkou pomocí sborům ne tyto  práce s udržováním objektů, č i  j e j i c h  
adaptacemi a med ern ísa cí př isp ívá  i  naše Jeronýmova jednota, každoročně 
shromažďující a r o z d ě lu j í c í  finančn í prostředky na schválené stavební 
č i  údržbové akce. V roce 1971 sebrala a r o zd ě li la  Jeronýmova jednota 
sborům celkem 1,151.257,95 Kčs, v roce 1972 pak sebrala a ro zd ě li la  
sborům celkem 1,225.061,05 Kčs.



Je třeba vděčně konstatovat, že náklady na udržování našich objektů 
nám pomáhá nést i  stá tn í správa mimořádnou finanční pomocí, poskytova
nou cestou Okresních národních výborů, na opravy v rámci schváleného 
mimořádného rozpočtu. V roce 1971 tak dostalo 27 našich sborů od s tá t , 
správy celkem na opravy částku 967.723,20 Kčs, a v roce 1972 obdrželo 
28 sborů od s tá tn í správy mimořádnou finančn í pomoc na opravy ve výši 
572.734,25 Kčs. -  Je však třeba uvést, že v některých k ra jích  se zdrá
h a jí  našim sborům potřebnou finančn í pomoc poskytnout -  a to už řadu 
l e t ,  i  když jiným církvím p ř is p ív a j í  pravidelně.

Dále nutno se zmínit, že na opravy škod na objektech, vzniklých 
živelním i pohromami apod, dosta ly  naše sbory od Státní pojišťovny 
v roce 1971 jako náhradu utrpěné škody 71.517,20 (35 sborů), -  a v ro 
ce 1972 -  6 1 .87 0 ,-  Kčs (25 sborů). Vzhledem k tomu, že jde o plnění 
p o j iš ťo v a c í  smlouvy a po^určitých zkušenostech máme dojem, že naše sbo
ry neuplatňují nárok na úhradu všech vzniklých škod, že samy zanedbáva- 
j í  tuto možnost — a přece ve svém celku tato náhrada j i ž  představuje 
značnou částku, která by jinak musela být hrazena z církevních prostřed
ků.

Hospodaření synodní rady se d ě l i l o  na dvě č á s t i ,  V první byl zabezpe
čován přímý provoz synodní rady, j e j í c h  odborů a ústřední kanceláře 
c írkve, včetně s ta ro s t i  o udržování objektů, p a tř íc ích  c írk v i a spravo
vaných přímo synodní radou.

Zde^možno konstatovat, že náklady na provoz synodní rady, odborů 
synodní rady a ústřední kanceláře církve byly n iž š í  než se předpokláda-
l o .  Náklady jsou kryty jednak vlastním i příjmy, především z nájemného, 
jednak dotací z rep a rt ic ,  která schodek vyrovnává. Na rok 1971 byl 
plán schodku pro tento úsek hospodaření 458.000 Kčs, zatím 00 dotace 
skutečně poskytnutá byla 390.000 Kčs, a v roce 1972 byl plán schodku 
514.000 Kčs, a nutná a poskytnutá dotace z rep a rt ic  byla 330.000 K čs.- 
I zde se vsak projevu je  nutnost udržovat budovy, p a t ř í c í  přímo synodní 
řade a tato údržba je  velmi nákladná, přičemž v některých případech by
la  o jed in ělá  možnost v y u ž it i  momentálně v o ln ě jš í  kapacity staveb.podni
ků, jinde o opravy nejen nutné, ale přímo nařízené. Proto zde došlo 
v r .  1971 k překročení plánu oprav -  místo plánovaných 227,500 Kčs 
částkou 369.169,20 Kčs. -  V r , 1972 však plán oprav č i n i l  249.000 Kčs 
a^skutečné plnění jen 229.772,03 Kčs. Celkový plán dotace -  pro synod- 
ní radu a všechna v e d le jš í  střediska byl v roce 19 7 1  Kčs 609.000,- a 
skutečná potřeba překročena na 657.000 Kčs (pro náklady údržbové), za
tím co v roce 1972 č i n i l  plán dotace 703.000 Kčs a skutečná potřeba by
la jen  527.000 Kčs, jež  byly také vyplaceny.

Podrobnější výkaz o výdajích obsahuje připojený celkový přehled ná
kladů.

V mimořádném hospodaření hospodařila v uplynulém období synodní rada 
z celocírkevnim i prostředky, která jsou  j í  svěřeny. 0 zápůjčkách z JTD 
a darech z re p a rt ic  na opravy a údržbu sborových objektů byl přehled po
dán v oddíle  této  zprávy, věnované sborům.

Kromě toho shromažďovala synodní rada prostředky z celocírkevních  
sbírek chrámových a u ž ila  j i c h  k určeným účelům.

Tak sbírka pro pomoc rozvojovým^zemím a praktickou pomoc s t r á d a j í 
cím vynesla v roce 1971 -  71.353,95 Kcs, a v roce 1972 -  75.311,95 Kčs.
Z toho byla např. poskytnuta pomoc v roce 1972 trpícím  v nově vzniklém 
státu Bangladéš v částce 30.000 Kčs a n e jn ově ji (v r.1973! -  zálohově) 
př i skončení bojů ve Vietnamu rovněž 30.000 Kčs.
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Sbírka na křesťanskou službu č in i la  v r .  1971 -  65.117,50 Kčs a 
v r .  1972 -  Kčs 60.250,95.

Sbírka na bohoslovce vynesla' v r.1971 -  169.705,95 Kčs a v r.1972
-  173.693,90 Kčs.

Zv láštní a samostatnou kapitolou v rámci tohoto hospodaření synodní 
rady je  péče o s o c iá ln í  výpomoc našim kazatelům. Vznik ce lé  akce je 
znám a důvody, které k ní vedly, není třeba opakovat. Synodní rada 
byla vedena snahou, aby celá  akce měla a podržela charakter dobrovolno 
s t i .  Proto přímé uspořádání ponechává synodní rada jednotlivým senio
rátům, aT»y tyto postupovaly podle v lastn ích  zvyk lost í  a v lastn ích  v ž i 
tých pracovních způsobů. Je však na místě poděkovat našim sborům, že 
v této  mimořádné akci prokázaly t o l ik  porozumění a že umožňují uskuteč 
n it  s o c iá ln í  výpomoc aspoň v tom rozsahu, jak se d ě je .

V roce 1971 vynesly příspěvky ze sborů na tuto akci 829.236,-K čs. 
lby  synodní rada mohla poskytnout kazatelům v činné službě a kazatelům 
důchodcům a staropensistům a vdovám po nich v r.1971 tuto výpomoc, byl 
třeba sebrané prostředky- dopln it dotací z rep a rt ic  ve výši 194.500 Kčs
-  V roce 1972 vynesly příspěvky na tuto akce 864.222,10 Kčs, a tuto se 
branou částku bylo nutno doplnit dotac í z rep art ic  ve v ý š i  175.778,50.

Je to d í lo  lásky a obětavosti a v id ite ln é  svědectv í, že naše sbory 
c í t í  nutnost a naléhavost této  pomoci. Jsme jim za j e j i c h  ú s i l í  a 
bratrskou účinnost a obětavost vděčni.

•ř +

VÝPLATY Z REPARTIC V ROCE 1971

I .  Sborům a seniorátům
1. na mimořádná stavební vydání sborům 567.631,-
2. na schodky řádného hospodaření sborům 126.000,-
3 . na schodky řádného hospodaření seniorátům 8 .0 0 0 ,-  701 .631,-

I I .  Ústřední správa církve -  dotace
Úhrn provozních nákladů 1,028.234,11
na to byla z rep a rt ic  d o t a c e ................................................ 590. 000, -
zbytek uhrazen z příjmů, v tom jsou  mzdy nedu- 
chovenských pracovníků 252 .511 ,- ,  byt synodního 
seniórs a příbytečné duch. ta je mníků 52 .02 2 ,- ,  
funkční 2 2 .0 0 0 ,- ,  cestovné zaměstnanců synodní 
rady 54,084,60, údržba budov Husův dům, HBS 194.869,15 
otop, sv ě t lo ,  kancelář.výdaje, t e le fo n  a j .

I I I . Mklad.y na údržbu objektů p a tř íc ích  ce lé  c írkv i
dům v Praže-Bubenči ....................................................  20 ,00 0 ,-
H erlíkovice .................  . ...........................................  80 ,00 0 ,-
Kunvald -  domek Na Sboru . . . . . . . . . . .  6 .0 0 0 ,-
Kostel Martin ve z d i .......................... .... 33 .22 9 ,-
Kostel Michal v J irchářích  . . . . . . . . .  25 .00 0 ,-
Kursy-školení, Vrbno (opravy) ..............................  50.667,80

Sóla f i d e ,  Janské L á z n ě ' .............................. .... 55 .00 0 ,-
Husův bohosl.seminář, opravy . ..........................  85 .860 ,-
Středisko v Chot ěboři ...........................................  783 .000,-
Kobylisy 58.468,20, Salvátor 20 .30 0 ,-  . . . 78,768,20 1 ,2 17 .725 ,-

převod . 2,309,356
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IV. Jiné ce loc írkevn í potřeby převod 2 ,3 0 9 .5 5 6 ,-

Výpomoci duchovním . . . . . . . . .
výpomoci duchovním ind iv idueln í . . .
výpomoci staropensistům . ......................
výpomoci emerit.kazatelům . . . . . .
stipendia bchoslovcům (bude vráceno 1972) 
rekreace duchovních
Český bratr 23 .00 0 ,-  Bratrstvo £ »00 0 ,-
Výdaje synodu ................................... .... • « •
Ekumenické radě, Světové radě c írkv í  
J. A .Komenský, J.Hus -  busta . ^. . . . 
Výpomoci: Karl.Vary,Praha-Libeň,Prčice,
stavební porady,archiv a j ..........................
cestovní výdaje -  c i z í  hosté . . . . .  ___

c e l k e m
Stav účtu rep art ic  k 1 . lednu 1971 
během roku by lo  inkasováno na r.1971 
inkaso nedoplatků repartic  z m in .let 
půjčka z J u b i l . to le r .d a r u  . . . . . .

10 9 .,600, -
28.■ 900, -
27.,000, -
29.,000, -
16.,050 , -
64.,331, -
31.,000, -
43..598, 74

8 ,.375, -
6 ,.049, -

34,.467, 60
8 ,.625, 60

,940..151,

= ,

203,.679, -
500.. 000, -

406.996,94

2,716.352,94 
= 651,070,47'

2 ,6 43 .830 ,-

vydání dle  shora uvedené spec ifikace
(po odečtení 8.000 seniorátům) .................  .
zůstatek na účtu rep art ic  k 31.12. 1971 . Kčs

3,294.900,47

2,708.352,94
586.547,53

+ + + +

VÝPLATY T REPARTIC V BOCE 1972

I ,  Sborům a seniorátům
1 . na mimořádná stavební vydaní sborům 539*450,90
2 . na schodky řádného hospodaření sborů

(z toho 9. 750 , -  bude vráceno) . . . .  157 .820 ,-
3. na schodky řádného hospodaření seniorátů 4 .1 0 0 ,-

I I .  Ústřední správa církve -  dotace
Úhrn provozních nákladů ú střed í 975.828,46
na to byla z rep art ic  dotace . ...............................................
zbytek uhrazen z příjmů -  v tom jsou mzdy neduchOT 
venských pracovníké 259.754,— byt synodního seniora 
a příbytečné tajemníků 5 3 . 545 , -  funkční členů synodní 
rady 24 .600 ,-  čestné tajemníků a zaměátn. 60.455,30 
otop, světlo  a j .

I I I .  Náklady na údržbu objektů ce locírkevních
H erlíkovice . . . . .  .......................................
Sóla f id e ,  Janské Lázně ...................................
Kostel Michal, V j ir c h á ř íc h  ..........................
Kostel Martin ve zdi . . . . . « • * . •
Kostel H rlíkovice  ................................................
Kunvald -  domek Na Sboru . . . . . . . .
V r b n o ....................................... .. . . . . . . .
Školení v Praze a ve Vrbnč . . .  ..................
Kobylisy, Salvátor . . . ...................................
Bohoslovecký seminář -  Vrbno ..........................
Družst.garáže . . . . . .  ..................  . . .

86. ,000, _

12.,000, —

27.,945, 65
92.,336, 90
2..000, -

6..500, -

8,. 5Q0, —

46 ,.000, -

80,.134, 26

701.370,90

330.000,-

9.653,95
50 .300 ,- 421.368,76

převod 1,452.739,66
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IV. Jiné ce lo c írk ev n í potřeby pravod
Výpomoci duchovním .......................................  126 .400,-
výpomoci jednotí.duchovními stěhování) 18.378,50
výpomoc staropensistům a vdovám . . . .  31 .000 ,-
rekreace d u ch ov n ích .......................................  76 .22 9 ,-
B r a t r s t v o ........................................... .... , . . 8 .0 0 0 ,-
Ekumen.rada 6 .5 0 0 ,-  Svítová rada c .1 9 5 0 ,-  8 .4 5 0 ,-
Mírový s e m in á ř .................................... . . . . 5.522,10
Letáky, sa lá rn í, k ř e s t . l i s t y ,  rozmnožování31.1 0 3 ,-
Begály a j ............................................................... 28.197,40
Výpomoci (Karl.Vary,Hvozdnice, s ta v .p o r .)  9.365,60
c irk .a rch iv  a j ......................................................  25.787,50
cestovní výdaje a c i z í  hosté ............................. 5.142,50

1,452.739,66

573.575.60

c e l k e m  Kčs 1,826.315,26

Stav účtu rep a rt ic  k 1 . lednu 1972 ......................  >86.547,53
Inkaso rep art ic  1972 ............................... 2 ,0 2 1 .2 5 2 ,-
Inkaso d lu ž .rep a rt ic  1969-1971 . . . 472.212,10 2,493.464,10

3,080.011,63
Vydání z re p a rt ic  v r.1972 d le  sp ec if ikace
po odečtení Kčs 4 .1 0 0 ,-  sen iorá tů m ...................... ...........1 ,822.215,26
zůstatek na účtu rep a rt ic  k 31.12. 1972 . . . .  1 ,257.796,37
splátky na repartice  1973 k 31.12. 1972 . . . .  26 .025 ,-

konečný stav účtu re p a rt ic  Kčé 1,283.821,37

Staré dluhy -  nedoplatky rep a rt ic  k 31.12. 1972

za rok 1969 
za rok 1970 
za rok 1971 
ža rok 1972

4 4 0 ,-
14 .290 ,-
4 2 .6 3 1 ,-

264.998,-

celkem 322.359,-

+ + +
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DARY Z REPARTIC A ZlPtJJČKY Z JUBILiTdLER.DARH v roce 1971 a 1972
i, .......... ■ -ui.... ......... , .....éí ... ...... . ;.,;...-..............

Seniorát -  sbor 

I .
Praha-Kobylisy 
Praha-Libeň 
Praha-^usle 
Praha -Salvátor 
Praha -Smíchov 
Praha-Strašnice 
Praha-Sižkov I I .  
Hořovice 
Hvozd nice 
Kladno 
Příbram

j. j  i
der.1'

15 .000, -
20 .000 , -

17.355

zápůjčka

10 .000 ,-
15 .000, -
95.000, T-

50 .000 , -  
60 .000 ,-

1 0 .0 0 0 ,-
5 .0 0 0 ,-

J. 7 1
dar

9.310,90
10 .000 ,-

7 .000 , -
3 .0 0 0 , -

zápůjčka

251.962.10

10 .000 ,-

50 .00 0 ,-

8 .0 0 0 ,-

52 .355 ,- 245 .000 ,- 29.310,90 319.962,10

I I .
Bošín-Křinec 3 .0 0 0 ,- 6 .0 0 0 ,- 1 .0 0 0 ,-
Brandýs n.Lab. 5 .0 0 0 ,- 10 .000 ,- 2 .0 0 0 ,-
Chl eby 10 .000 ,-
Kolín 4 .0 0 0 ,- 7 .0 0 0 ,-
český Brod 50 .000 ,- 125.000,-
Kutná Hora 5 .0 0 0 ,- 15 .000 ,- 10 .000 ,- 32 .00 0 ,-
L ibice n .C id l. 8 .7 9 0 ,-
L ibiš-N eratovice 5 .0 0 0 ,-
Lysá n.Lab. 5 .0 0 0 ,- 10 .000 ,-
Mělník 15 .000 ,- 4 0 .0 0 0 ,-
Mladá Boleslav 5 .0 0 0 ,- 10 .000 ,-
Nymbnrk 8 .0 0 0 ,- 10 .000 ,- 3 0 .00 0 ,-
Opolany 5 .0 0 0 ,- 25 .000 ,- 5 .0 00 ,-
Předhra dí 3 .0 0 0 ,-
Velim 6 .0 0 0 ,-
Vysoká u Mělníka 10 .000 ,-
Zásmuky 4 .0 0 0 ,-

68 .000 ,- 217.000,- 64 .790 ,- 140.000,-

I I I .
Ksplice k z .s t . 3 .0 0 0 ,- 3 .0 0 0 ,-
Písek 2 .0 0 0 ,- 5 .0 0 0 ,- 10 .000 ,-
Soběslav 2 .0 0 0 ,- 5 .0 0 0 ,- 6 .0 0 0 ,-
Strmilov 10 .00 0 ,- 15 .000 ,- 1 0 .0 0 0 ,- 20 .000 ,-
Tábor 4 0 .0 0 0 ,-

23 .000 ,-17 .000 ,- 15 .00 0 ,- 76 .000 ,-
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Seniorát -  s"bor

IV.
Aš
černošín
Domažlice
Cheb
Chodov
Chrást u Plzně 
Kdyně na Sum. 
Královice 
Mariánské Lázně 
Nejdek 
Plzen-západ 
Podbořany 
Sokolov

V.
Děčín
Chomutov
Chotiněves
Kadaň
Lihkovice
Litoměřice
Louny
Most
Roudnice n.Lab. 
Třebenice 
Ústí nad Lab. 
Žatec

VI.
Seská Kamenice
Česká Lípa
Doksy
K ř íž l ic e
Nové Město pod
Rumburk

VII.
Bohuš lavice  
Hořice
Hradec Králové 
J ič ín
Klášter n.Děd. 
K ostelec n .^ r l  
Krakovaný 
Nový Bydžov 
Třeb echovice 
Vrchlabí

1 - 9 7 1 1 9  7 2
dar z rep. zápůjčka dar z rep. zápůjčka

ie  n  S t a  =  ¡6  ;_;■, = = =. = = = — =  o  =  — =

20 .000 ,- 25 .000 ,- 5 .0 0 0 ,-
10*000,-

10 .000 ,-

12 .500 ,- 35 .000 .- 5 .0 0 0 ,- 15 ,000 ,-
10 .000 ,- 70 .000 ,- 30 .00 0 ,- 40 .00 0 ,-

6 .5 0 0 ,-
15 .000 ,-

4 .3 0 0 ,-
5 .0 0 0 ,-

6 .2 0 0 ,- 1 8 .50 0 ,- 5-.000, -

15 .000,- 55 .000 ,-
3 .0 0 0 ,- 3 000,-

30 .00 0 ,-
4 .0 0 0 ,- 8 .0 0 0 ,-

5 .0 0 0 ,-
71 .80 0 ,- 1 9 1 . 200, - 82 .00 0 ,- 126.000,-

15 .00 0 ,- 11 .000 ,-
10 .00 0 ,- 28 .00 0 ,-

3 .0 0 0 ,- 8 .0 0 0 ,- 3 .0 0 0 ,-
1 .6 5 0 ,-

5 .0 0 0 ,- 10 .000 ,- 20 .000 ,-
12 .000 ,-

30 .000, -
15 .000, -

1 0 .00 0 ,-
3 .0 0 0 ,- 6 .0 0 0 ,- 10 .000 ,- 20 .000 ,-

10 .000 ,- 10 .00 0 ,-

11 .000 ,- 94 .000 ,- 55 .850 ,- 80 .00 0 ,-

5 .0 0 0 , -
7 .0 0 0 , -

20 .000 ,-
4 .8 0 0 ,-

Smrkem
5 .0 0 0 ,-

25 .000, -
20 .000, -  

8 .0 0 0 ,-
5 .0 0 0 ,-

17 .00 0 ,- 73 .00 0 ,- 5 .0 0 0 ,- 4 .8 0 0 ,-

4 0 .00 0 ,-
2 .0 0 0 ,-

15 .000 ,-

20 .000 ,-
8 .2 3 1 ,-
5 .0 0 0 ,-

3 5 .00 0 ,-

1 2 .00 0 ,-

15 .000 ,-
2 .0 0 0 ,-

27 .00 0 ,-
120.000,-

10 .000 ,-

3 .0 0 0 ,-
20 .00 0 ,- 25 .00 0 ,-

4 .0 0 0 ,-
63 .000 ,-
12 .000 ,-

10 .000,-

60 .000 ,- 98 .23 1 ,- 5 8 .0 0 0 ,- 232.000,-
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1 9 7 1 1 9 7 2Seniorát -  sbor dar z rep. zápůjčka dar z rep. zápůjčka
=a = =:=3J=:=: = = = £= E= =5 Stt = = * = * = = = li li li n R ti ii li ii: = = = =  = =
V III .
Bučina 9 .0 0 0 ,- 19 .00 0 ,-
Bukovka 15 .00 0 ,- 15 .000 ,-
Česka Třebová 5 4 .47 6 ,- 194.476,- 4 0 .0 0 0 ,-
Dolní Sloupniee 10 .000 ,-
Džbánov 25 .000 ,-
Horní Cermná 9 .0 00 ,-
Chrudim 20 .00 0 ,- 5 0 .00 0 ,-
Chvaletice 10 .000 ,- 4 5 .00 0 ,-
Trnávka 15 .000 ,-

64 .476 ,- 289.476,- 53 .000 ,- 124 .000 ,-
IX.
Hlinsko v Cech. 15 .00 0 ,- 3 5 .0 0 0 ,-
Pustá Hybná 4.500,/-
T elec í 5 .0 0 0 ,- 5 .0 0 0 ,-

- 5 .0 0 0 ,- 20 .000 ,- 3 9 .5 0 0 ,-
X . .
Haňkovice 3 .0 0 0 ,-
Borovnice 3 .0 0 0 ,-
Horní Dubenky 9 .0 0 0 ,-
Horní Křupá 2 .0 0 0 ,- 7 .0 0 0 ,-
Horní Vilémovice 5 .0 0 0 ,-
Moravec 5 .0 0 0 ,- 20 .000 ,-
Telč 9 .0 00 ,- 24 .000 .-
Velká Lhota u Dacie 15 ,000 ,- 25 .000 ,-

25 .000 ,- 66 .000 ,- 3 .0 0 0 ,- 3 3 .0 0 0 ,-
J\. i  •
Brno-Oplet alovs 3 0 .0 0 0 ,-
Brno-Lidická 40 .00 0 ,-
Brno-Židenice 6 .0 0 0 ,- 12 .000 ,-
Břeclav 5 .0 0 0 ,-
Dambo řiče 20 .000,- 4 0 .0 0 0 ,-
Klobouky 20 .000 ,- 4 0 .0 0 0 ,-
Moravská Třebová 2 .0 0 0 ,-
H ikolčice 60 .000 ,- 10 .000 ,- 3 .0 0 0 ,-
Nosisl av 10 .00 0 ,-
Olešnice 4 .0 0 0 ,- 8 .0 0 0 ,-
Prosetín 10 .000 ,- 3 0 .0 0 0 ,- 30 .00 0 ,-
Silůvky 10 .000 ,- 25 .000 ,-
Svitavy 10 .000 ,- 30 .00 0 ,-
Vsnovice 4 0 .00 0 ,- 50 .000 ,-
Znojmo 10 .00 0 ,-

68 .00 0 ,- 292.000,- 3 4 .0 0 0 ,- 161 .000 ,-
X II .
Hrubá Vrbka 15 .00 0 ,-
Jablůnka 60 .000 ,-
Jasenná 10 .000 ,- 25 .000 ,-
Javorník p.Velká n.V. 4 .0 0 0 ,- 10 .00 0 ,-
Ka te ř in ice 15 .00 0 ,- 15 .00 0 ,-
Kroměří ž 20 .000 ,-
Kyjov 8 .0 0 0 ,- 20 .000 ,-
Prusinov ice 1 0 .0 0 0 ,- 25 .000 ,-
Vel.Lhota (Hrubá) 20 .000 ,- 10 .000,-
V izovice 35 .000 ,- 10 .000 ,-

88 . 000 , 140.000,- 3 9 .0 0 0 ,- 4 5 .0 0 0 ,-
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Seniorát -  sbor 1 9 7 1 }  9 7 
dar z rep.

2
dar z rep. zápůjčka zápůjčka

X III .
Bruntál 6 .0 0 0 ,-
Prýdek-Místek - 5 .0 0 0 ,- 15 .00 0 ,-
Hrabová 10 .00 0 ,-
Jeseník 5 .0 0 0 ,- 10 .000 ,- 20 .00 0 ,- 45.U00.-
Krnov 6 .0 0 0 ,-
Ostrava-Vítkovice 3 .0 0 0 ,-
Ostravice » i 30«00Q,-
Pro stějov 35 .00 0 ,-

Lípová k z .s t . 3 .0 0 0 ,- 3 .0 0 0 ,- 2 .5 0 0 ,-
Vyškov 3 .0 0 0 ,- 8 .0 0 0 ,- 2 .0 0 0 ,-

Rýma řov 4 .0 0 0 ,- 37 .00 0 ,- 5 .0 0 0 ,-
Sucháo 3 n.O. 
Sencv ve S lez.

7 .0 0 0 ,-
2 .0 0 0 ,-

6 .0 0 0 ,-

Šumperk 10 .000 ,-
Vítkov 3 .0 0 0 ,- 7 .0 0 0 ,- 5 .0 0 0 ,- 7 .0 0 0 ,-

i
25 .000 ,- 112.000,- 8 0 .5 0 0 ,- 67 .00 0 ,-

c e l k e m  567 .631 ,- 1 ,6 45 .907 ,- 539.450,90 1 ,448.262,10

+ + 4* 
+
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TISKY XVIII.SYNODU 1975

VYSVĚTLIVKY A DOPLŇKY K NÍ VRHU JEDNACÍHO SÍDU

Minulsmu synodu p řed lož ila  komise pro n . c . z .  návrh nového c í r k . z ř í -  
zenr, ve kterém byly shrnuty v podstatě všechny církevní platné práv
ní předpisy s určitými úpravami. Tento postup byl zvolen podle přání, 
vyjádřených na XVI. synodu.
V rozpravě na XVII. synodu bylo však právem poukazováno na těžkopád
nost ř ízen í p ř i případných změnách, která vzniká začleněním všech 
ustanovení do e .z .  Bylo doporučeno vyč len it  do zv láštn ích  řádů pře
devším ustanovení tý k a jíc í  se jednání církevních shromážděni a správ' 
nich orgánů. G^to^jsme se v komisi pro n . c . z .  p ok u s il i .  Snažíme se 
v y tv o ř it  modernější, pružnější a novým potřebám vyh ovu jíc í pravidla 
jednání, p ř itom  napojujeme ustanovení jednacího řádu na příslušná 
ustanovení dnes platného církevního z ř íz e n í .
Ve shromážděních provádějí se často i  v o lb y . C í t i l i  jsme, že by neby
lo  mozne procedurální ustanovení z návrhu c ir k .z ř íz e n í  vyjmout, ale 
ponechat tam ustanovení o volbách. Proto jsme tato volební ustanove
ní p ř i p o j i l i  k ustanovení o jednání.
Předložený jednací a volební řád má být tedy organickou součástí za
mýšleného budoucího jednotného právního systému naší c írkve.
Poznamenáváme, že synodní zastu p ite lstvo  sch vá lilo  jednací a volební 
řád na svém^podzimním zasedání dne 30. ř íjna  1^72 s prozatímní p la t 
n ost í  do našeho synodu. V této  v e r s i  nebyla začleněna všechna ustano
veni volebního řádu z r.1953. Protože tento jednací a volební řád má 
nahradit vo lební řád zce la ,  d o p ln i l i  jsme j i ž  do verse, kterou jsme 
při vyhlašování řádu z a s la l i  do sborů, podle došlých připomínek usta
novení dosavadního volebního řádu, t ý k a j íc í  se vollty faráře ( č l .3 2 ,  
33 ). Před defin itivn ím  projednáním a schválením j . v . ř .  z a ř a d i l i  jsme 
nyní do návrhu pro synod je š t ě  z b ý v a jíc í  ustanovení dosavadního voleb 
ního řádu (v iz  č l . 31 od st .7 -1 1 . a č l .3 8  o povolávání náhradníků) . Tím 
jsme převzali všechna podstatná ustanovení starého volebního řádu do 
j .a  v . ř .  Všechny tyto úpravy jsou obsaženy j i ž  na l i s t e c h  označených 
-12A -  16A. Tyto l i s t y  by bylo třeba v l o ž i t  na místo l i s t ů  12 -  16.
V některých č lán cích  bylo by provésti  malé opravy, a to :
C l .6 .o d s t . l .  2 . řádek: místo s lovo  "jednacího" v lo ž i t  "tohoto" řádu.
C l .8. V nadpisu článku doplnit za s lova : Návrhy členů shromáždění,

n , . , , slova "p ilné návrhy"
C l .10. od s t .4 .  2 . řádek: místo "15" nahradit "14"
C l .15. od s t . 2 , 1 . řádek: opravit slovo "samotných" na "samostatných"
Č i .2.8. V nadpise použít místo slova "Debata", označení "Rozprava"

Oast.4. 2 . řádek místo slova "jednacího" v lo ž i t  "tohoto" řádu. 
C l . 1 9 . V^nadpise místo "debaty" použít slova "rozpravy".

G d st .l .  4 . řádek slovo "první" nahradit slovem "jeden"
Gdst.2. Škrtnout druhou větu: "Členové synodu.. . .vázáni" ( j e  

„ obsaženo ji,ž v č l . 9  od st .2  řádu)
C1.25.odst.3 správně "v lastn ích "
C l .26. 2 . řádek: m ís to "č l .2 3 "  má být " č l .1 0 "
C l .27, od st .4 .  Správně má být " J e - l i  nebezpečí z prod len í"

Synodní rada navrhuje, aby synod návrh jednacího a volebního řádu 
církevních shromáždění a správních orgánů českobratrské církve evange
l ick é  s uvedenými doplňky a opra'vami s ch v á l i l .



JEDNICÍ A VOLEBNÍ Mv  
církevních shromáždění a správních orgánů 

českobratrské církve evangelické

ČI. 1
Účel řádu

Jednací a volební řád církevních shromáždění a správních orgánů 
českobratrské církve evangelické (dále jednací a volební řád) dává 
podrobnější pravidla pro rozhodovaní a volby v c írk v i  i  pro správu 
církve podle základních ustanovení c .z .  (§ 16,3 l i t  e a f  c . z . )

ČI. 2
P oužití tohoto řádu

1. Tento rád se vztahuje na jednání církevních shromáždění a církevních 
zastu p ite lstev  (např.ha sborová shromáždění, konventy, synody, za
s tu p ite ls tv a . V textu dále* shromáždění, n e n í - l i  připojeno zv lá štn í 
omezeni, hebo n e jed n á -li  se o sp ec ie ln í  odd íl řádu, věnovaný u r č i t é 
mu shromážděni)*

2. Vztahuje se rovněž na jednání správních orgánů, zv láště  staršovstev , 
seniorátních výboru a synodní rady (dále správní orgán, n e n í - l i  j i 
nak uvedeno).

volby ve shromážděních a správních orgánech p la t í  zv lá štn í oddíl 
(D) tohoto řádu.

4. Na j in é  církevní orgány, zřízené podle c . z .  a řádů (poradní odbory, 
komise a pod. ) vztahuj í  se ustanovení tohoto řádu obdobně. Případná 
ustanovení zv lá štn í jsou uvedena na příslušném místě. (Č I .28 tohoto

řádu)
Oddíl A

Ustanovení o jednání ve shromážděních

ČI. 3

Zasedání církevních shromáždění

1* Církevní shromáždění se sch áze jí k řádným zasedáním zpravidla v pra
videlných obdobích, stanovených církevním zřízením. Mimořádné zasedání 
musí být svoláno podle příslušných ustanovení c . z .
2. Církevní shromáždění musí být svoláno písemně. Jen sborové shromáž
dění a zastu p ite lstvo  místního sboru lze  řádně svolat také ohlášením při 
hlavních bohoslužbách ve dvou nedělích po sobě jdoucích . Sborové shro
máždění nemůže být svoláno na den, p ř i  němž je  teprve ohlašováno, by í i  
po druhé. J

3. Shromáždění svolává příslušný správní orgán. N en í-l i  nebo n e p ln í - l i  
svou povinnost, pak nadřízený správní orgán.
4. Každé zasedání se zahajuje a končí modlitbou.
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5. Při svolávání církevních shromáždění je s t  třeba uvést pořad jednání.
6. ílernůže-li se funkcionář zúčastnit zasedání nebo shromáždění, je  po

vinen se včas omluvit. Za něj bude povolán náhradník, (§§ 7 ,6 ,7 S
°  ’  3 ,5  C*2 *'1

7. Zasedáni^shromáždění jsou veřejná. Zasedání může být prohlášeno za 
neveřejné, u sn ese - l i  se na tom většina přítomných členů, oprávněných 
k hlasování.

Cl. 4

Způsobilost církevních shromáždění k jednání

1 .  ^Církevní shromáždění jsou způsobilá jednat, v o l i t  a usnášet se, j e s t 
l i ž e  byla řádně svolána a j e - l i  přítomna nadpoloviční většina členů .

2. Sborové shromáždění (z a s tu p ite ls tv o )  č in í  platné usnesení -v y j ím a jíc  
volbu faráře ( č i . 32 tohoto řádu)- za jakéhokoliv počtu přítomných. Tato 
okolnost musí být v pozvání ke schůzi výslovně uvedena. (C l .30 ř .o  s . c . )

Cl. 5

Prvé úkoly shromáždění

1. Pádně svolanému shromáždění předsedá na počátku jednání předseda p ř í 
slušného správního orgánu, který shromáždění sv o la l .
2. P ředsedajíc í z j i š ť u je  presenci. Počet takto z jiš těn ých  účastníků je  
rozhodný pro otázku schopnosti usnášení. Výjimka p la t í  pro sborové 
shromáždění, podle č l . 4 tohoto ř.
3. P ředsedající povolává náhradníky, j e - l i  to třeba. ($ 9 ,3 ,5  o . z . )
4. V z e š la - l i  některému č len u _shromáždění p ř i  zasedání překážka; pro k te- 
rou je mu nesnadno nebo nemožno v určitý  den se zúčastnit zasedání, musí 
požádat o dovolenou na tu dobu. • Žádost o dovolenou musí podat včas, jak
mile se o překážce dozví, a to před zahájením zasedání. Povolenou dovo
lenou nemá p řek roč it .
5. ha počátku jednání sk lád a jí  členove shromáždění do rukou předsedají
cího předepsaný s l i b :

S libu ji^před Bohem,^že za své č in n ost i  na . . . .  budu svědomitě dbáti 
svědectví Písma svátého i  církevních řádů tak, aby církev ve všem rost la  
v Toho, kterýž je s t  hlava, to t iž  v & r is ta !H
6. ohromázdení z v o l í  pak zapisovatele  a skrutátory. Potom z v o l í  předse- 
du. V případě, že je s t  navrhován za předsedu dosavadní p řed sed a jíc í ,  
předsedá^voibě jiný^člen  správního orgánu. Po zvo len í předsedy shromáž
děni ř íd í  tento d a lš í  jednání a volby . Členové předsednictva se př i ř í 
zení zasedání s t ř í d a j í .
7. Zasedání zastu p ite lstev  ř íd í  příslušný správní orgán.
8. Shromáždění muže v o l i t  své komise k projednání různých otázek a k po
dání příslušného, odůvodněného návrhu. 0 něm je  pak možno bez da lš í 
rozpravy hlasovat. 0 případné rozpravě rozhodne předsednictvo.



Cl.  6

Základní organisační ustanovení o církevních shromážděních

1. Předseda předkládá návrh příslušného správního orgánu na pořad jed 
nání, ř íd í  rozpravu podle církevního z ř ízen í a jednacího řádu. Zahaju
je  i  ukončuje schůze, uděluje s lovo , předkládá otázky k hlasování a 
prohlašuje jeho výsledek. Bdí nad pořádkem a odpovídá za zákonnost 
veškerého jednání a usnášení. Má právo a povinnost zastavit takové 
rokování něho usnášení, které přesahuje působnost příslušného shromáž
dění a důvody svého opatření dát protokolovat.
2. Každému členu p ř ís lu š í  právo námitek p ro t i  takovému opatření předse
dovu k plénu shromáždění.
3.. Předseda dbá, aby nikdo nebyl př i  svém projevu vyrušován. Uchyluje- 
l i  se řečník od předmětu rozpravy nebo p o ru š u je - l i  důstojnost shromáž
dění, zejména projevy hněvu nebo nemístnými žerty , má ho předseda napo
menout. B edbá-li napomenutí, může mu předseda odejmout s lovo . Předseda 
má povinnost odejmout slovo p ř i  překročení povolené doby projevu.
4. předseda se nezúčastní rozpravy. C h ce -li  tak u č in it ,  postoupí před
sedn ictv í jinému Členu předsednictva nebo n e n í - l i  ho, -  sfe souhlasem 
shromáždění -  některému členu shromáždění.
5. Předseda má právo přerušit  z důležitých  důvodů schůzi.
6 . Shromáždění může rozhodnout o změně předsedajíc ího pro u rčitou  část 
zasedání.

Cl. 7

Základní ustanovení o pořadu jednání shromáždění

1. Pořad jednání shromáždění připravuje  příslušný správní orgán s přes
ným časovým rozvrhem. Řídí se přitom předpisy c .z .  o p ř ís lu šn os t i  c í r 
kevního shromáždění. Zařadí na pořad otázky, které s le d u jí  základní 
zaměření práce příslušného církevního útvaru, jeho vztah k mimocírkev- 
ní spo lečn osti  a hlavní úkoly, které by bylo ře š i t  v mezidobí do p ř íš 
tího zasedání shromáždění.
2. Bále zařadí na pořad zvláště  všechny body, které byly řádně navrženy 
k projednání kompetentními nižšími shromážděními č i  orgány podle usta
novení c . z .

C l. 8

Hávrhy členů shromáždění

1. Každý člen shromáždění, oprávněný k hlasování, může navrhnout shro
máždění da lš í otázky k projednání. Takové návrhy musí být podány p í 
semně předsedovi shromáždění a podepsány příslušným počtem členů, a t<s 
aspoň v době rozpravy o zprávě příslušného správního orgánu ve shromáž
dění. J e s t l iž e  by se rozprava nekonala, tedy ihned při schvalování na
vrženého pořadu jednání. 0 p ř i j e t í  těchto návrhů k projednání rozhodu
je  shromáždění.
B y l - l i  některý z těchto návrhů označen za pilný a j e - l i  jeho p iln ost  
-po vyjádření příslušného správního orgánu- uznána nejméně dvěma t ř e t i 
nami přítomných, bude o něm jednáno přednostně ve vhodnou dobu, stano
venou předsednictvem se zřetelem k závažným bodům celého jednání.



Ostatní návrhy budou projednávány v zasedání podle programu shromáždě
n í,  v němž se mají projednat otázky, s nimiž návrh úzce sou v is í.  Není- 

>. l i  takové s o u v is lo s t i ,  p ro jedn a jí se až po vyčerpaní schváleného pro
gramu; Nezbude-li čas na j e j i c h  projednání a neusnese-li  se shromáž- 
dění na prodloužení zasedací doby nebo na odročení, od lo ž í  se na p ř íš 
t í  synod (nebo konvent). Shromáždění se může též podle povahy návrhů 
usnést, že některé návrhy má projednat a v y ř íd it  příslušný správní 
orgán.
2. Žádný návrh podaný shromáždění a obsa h u jíc í  stížnost na správní 
orgán, nesmí být odložen na zasedání p ř íš t íh o  konventu nebo synodu. 
Projedná se v neveřejné schůzi.
3 . Návrhy, které vycházejí z rozpravy o projednávané v ě c i ,  mohou být 
podány kdykoli před ukončením rozpravy písemně. Předsedající dá o 
nich jednat a hlasovat ve vhodné době.
4. P ředsedajíc í má povinnost pečovat o jasnou s t y l i z a c i  návrhů a má 
dát slovo tomu, kdo navrhuje ja s n ě jš í  znění. Takový projev může t r 
vat nejdéle  2 minuty.
5. 0 podaných a shromážděním k projednaní přijatých, a projednaných 
návrzích musí být nlasováno. ^ejprve se h l t e i j e  ( l ) ,  zda se návrhem 
dále zabývat (na přechod k dennímu pořádku), pak na (2) odložení h la
sování, ^pak (3) o návrzích opravných a dodatkových. Dále se hlasuje
(4) o původním návrhu bu3 s přijatým i opravami nebo bez nich, nakonec
(5) o případném protinávrhu. 0 usnášení p la t í  § 4 ,2  c . z .

Cl. 9

Usnášení církevních shromáždění

1. K p la tn o s t i  usnesení je  třeba, aby pro ně hlasovala nadpoloviční 
většina přítomných, k hlasování oprávněných členů, n e n í - l i  církevním 
zřízením nebo řady ustanoveno jinak ,
2» Při návrzích, rozpravě i  hlasovaní mají se členové shromáždění ř í 
d it  pravidlem Slova Božího. J e s t l iž e  podávají návrhy nebo se zúčastní 
rozpravy, jsou povinni tlum očit usnesená stanoviska i  návrhy těch ,k te 
ř í  je v y s la l i ,  avšak nejsou jim i vázáni.
3. Hlasuje se bud zvednutím ruky nebo povstáním. Žádá-li  to , by í j e d i 
ný * -- nlasování oprávněný č len , hlasuje se tajně hlasovacími l í s tk y .  
Sčítán í hlasů provádějí zvolen í skrutátoři.
4. Tajně se h lasuje  při rozhodování

a) v otázkách tý k a jíc ích  se v lastn ích  členů nebo jednotlivých  
členu c írkve , j e s t l i ž e  se nejedná jen o pro js v uznání č i  díků.

b) p ř i  rozhodování o s tížn ostech  na správní orgány a j e j i c h  členy,
5. Předseda církevního shromáždění hlasuje též .
6. Předsednictvo oh lásí výsledek hlasování ihned po jeho skončení. 
V z e jd e - l i  pochybnost, zda je  pro  návrh potřebná většina , provede se
z rozhodnutí předsedy, neb na návrh některého člena, s č í tá n í  akrutátory.

!
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č i .  io

Protokoly o zasedáních shromáždění

1. 0 každém zasedání bude vyhoto/ en protokol, obsahu jíc í údaj, jak^bylo 
svoláno, jeho místo a den, jméno předsedy a zapisovatelů , seznam p ř í 
tomných a počet nepřítomných (kromě sborových shromáždění), předměty a 
pořad jednání, podstatný obsah rozpravy, otázky předložené k hlasování 
a výsledek hlasování, popřípadě i  protesty , ohrazení a odvolání.
2. Protokol podepíše předseda, zapisovatelé  a v e r i f i k á t o ř i , b y l i - l i  
zvo len i,  jinak d a lš í  č len  zasedaní.
3. 0-pisy a výpisy z protokolu ověřuje svým podpisem předseda správního
orgánu; p ř ip o j í  o t isk  úředního razítka . *
4. Opis protokolu o zasedání sborového shromáždění a konventu zašle se 
do 15 dnů nadřízenému správnímu orgánu církevnímu; odpovědný za to je  
předseda příslušného správního orgánu.

Oddíl B

Ustanovení o jednání synodu a konventů

ČI. 11

Synod

0 s ložen í synodu, jeho pravomoci, jeho svolán í, o obdobích pro s e j i t i  
synodů, o svolání mimořádných zasedání, o kvalifikovaných většinách 
při hlasování a pod. v iz ustanovení c í r k .z ř íz e n í  (§ 27). 0̂ jednání
synodu p la t í  ustanovení 51. 3-10 tohoto řádu a n á s led u jíc í  podrobnější 
ustanovení tohoto oddílu .
Všechny předlohy určené pro jednání synodu musejí být zaslány všem 
členům synodu nejméně 15 dní před zahájením synodu.
Okolnost, že některá staršovstva nebo konventy se k zaslaným^návrhům, 
k nimž se měly podle c . z .  v y já d ř it ,  včas nevy jádřily , nebrání projedná 
ní předloh, kromě případů uvedených výslovně v c .z .

ČI. 12

Předsednictvo synodu

1. Předsednictvo synodu tvoř í  t ř i  duchovní, dva l a i c i  a zástupce 
Komenského evangelické bohoslovecké faku lty , vo len í z řad členů synodu. 
Členové předsednictva se p ř i  ř ízen í synodu s t ř í d a j í .   ̂ Při projednávání 
zprávy synodní rady a návrhů vzešlých z rozpravy^o^ní, nepředsedá nikdo 
z členů synodní rady. 0 volbách p la t í  ustanovení c l . 29 a s l .t o h o to  řá-

2. Předsednictvo má právo přerušit  jednání synodu z dů lež itých  důvodů 
(zv láště  za účelem přesného z j i š t ě n i  faktického stavu, získáni práv 
nich  informací nebo za účelem porady předsednictva nebo neformální po
rady zás tupců různých stanovisek a p o d .)



Právní poradce předsednictva synodu

Jako odborný rádce předsednictva synodu v zájmu zachovávání právních 
předpisů p ř i  jednání synodu zúčastní se synodu předseda právního odboru 
synodní rady nebo jeho zástupce. Jeho povinností a právem je  upozornit 
předsednictvo na závadný postup jednání synodu, který neodpovídá c irk . 
z ř .  a pla tným církevním řádům. Na požádání synodu nebo předsednictva 
je  povinen též podat výklad právních otázek tý k a jíc ích  se jednání na 
synodu. Pokud není členem synodu, není oprávněn podávat návrhy tý k a j í 
c í  se projednávaných otázek ani nemá právo h lasovací.

ČI. 14

Komise synodu

1. Synod se může usnést, že některé otázky a návrhy přikáže k projedná
ní v komisích, které k tomu účelu ze svých členů z v o l í .  Synodní rada 
nebo předsednictvo synodu před lož í návrh na ustavení takcvých komisí.
2. Každá komise se ustaví volbou předsedy a referentů . U stavu jíc í schů
z i  komise ř íd í  j e j í  n e js ta rš í  č len . 0 volbě předsedy a referentů roz
hoduje prostá většina členů komise. Zvolení předsedové podávají před
sedovi synodu zprávu o výsledku té to  volby i  o postupu prso í v komisích.
3. Komise p o ř íd í  zápis o průběhu svého jednání a shrne výsledky svých 
porad v návrzích, které re feren ti  podle usnesení komise z a p isu jí  a p í 
semně podávají pak s podpisem předsedy komise předsedovi synodu.
4. Předsednie tvo synodu informuje o těchto návrzích synod, zpravidla 
rozmnoženým tiskem, předsedové komisí nebo v j e j i c h  zastoupení refe*> 
ren ti pověření komisí odůvodňují tyto návrhy před plenem synodu ústně. 
J e j i c h  re fe rá ty  nesmějí trvat déle naž 30 minut, pokud synod neurčí j i 
nak.
5. Každá komise má právo žádat zástupce těch církevních orgánů, jichž  
se návrh týká, neb od nichž návrh pochází, aby se ú ča s tn i l i  jednání
s hlasem poradním a podávali potřebná vysvět len í.
6. členové synodní rady mají právo účastnit se jednání ve všech komi
s ích  s hlasem poradním, ^romě toho mohou být vo len i synodem do komisí 
s hlasem rozhodujícím.

ČI. 15

Postup jednání, návrhy

1. Každé zasedání zahajuje čtením oddílu Písma svátého, modlitbou a 
společnou p ísn í některý člen  synodu, určený schváleným programem něho 
předsednictvem synodu. Před zahájením denního pořádku oznámí předseda 
členům synodu všechny sp isy , které došly od posledního zasedání.
2. 0 samotných návrzích členů synodu p la t í  ustanovení č l . 8  tohoto řádu. 
Musí být podány písemně a včas předsedovi synodu a podepsány nejméně 
čtvrtinou  z přítomných členů.

-b
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Cl.  16
- 7

Pot a zy

Každý člen  synodu má právo informovat se ve v ě c i ,  která není na denním 
pořádku, písemným nebo ústním dotazem ( in t e r p e la c í ) ,  adresovaným před
sedovi synodu. Tyto dotazy nutno zodpovědět ne jp ozdě ji  v příštím  zase
dání synodu. Rozprava j i ž  zahájená nesmí být dotazem přerušena, lé čb y  
se. dotaz týkal předmětu, o němž se právě jedná.

Cl. 17

Denní pořádek

Denní pořádek, stanovený podle př ija téh o  celkového pořadu jednání, má 
být předsedou synodu oznámen — pokud je  to možné — v předcházejícím 
zasedání, Ci.ní-li se p ro t i  němu námitky, rozhodne o nich synod sám.
Synod projedná po případném zodpovězení dotazů z předchozího zasedání 
nejprve předlohy synodní rady, pokud sám neurčí č i  neu rčil ( č l . 6  toho
to ř . )  jinak.

Cl. 18

Debata

1. Řečníci mluví z řečn iště  v pořadí, v jakém se p ř i h l á s i l i .  Přihlášku 
k projevu s uvedením k čemu hodlá řečn ík  mluvit, je  třeba podat písem
ně předsedovi synodu, který povolá řečníka k projevu podle postupu roz 
pravy a podle pořadí podané přihlášky.
2. Předsednictvo synodu může pro část zasedání nebo i  pro ce lé  zasedání 
p o v o l it  ústní přihlášky k projevu a p ř ip u st it  projevy z místa, kde p ř i 
h lášení ře čn íc i  sed í.  S konečnou p la tn os t í  rozhoduje o těchto i  jiných  
procedurálních otázkách synod prostou většinou.
3. Nikdo nesmí o témže předmětu mluvit v íce  než dvakrát, leč  by synod 
dal k tomu svo len í.  Délka takového projevu nesmí přesáhnout 5 (pět) 
minut bez svo len í synodu.
4. Mimo pořadí lze  u d ě lit  slovo těm, k te ř í  c h tě j í  podat návrh na konec 
rozpravy, nebo připomenout ustanovení c . z . ,  jednacího řádu, případně 
c h tě j í  u č in it  opravu’ osobní nebo věcnou (faktická  poznámka). Délka 
takových projevů nesmí přesáhnout 2 minuty, předsednictvo u rč í  vhodný 
způsob kontroly délky projevu a seznámí s ním předem členy synodu.
5. Předseda nebo re fe re n t i  komisí synodu, pověření komisí k podání 
určitého návrhu, mají právo promluvit mimo odůvodnění návrhu komise 
je š tě  dvakrát”, jednou zg rozpravy a jednou po je jím  skončení. Žádný 
z těchto projevů nesmí být d e lš í  než 5 minut, kromě toho odpovídají 
na dotazy ke zprávě komise.

Cl. 19

Skončení debaty

1. Rozprava může být synode^n kdykoli prohlášena za skončenou. Skončit 
musí, u p lyn u la -li  doba pro ni určená v přijatém programu jednání. iia- 
v r h u je - l i  některý č len  synodu, aby rozprava byla skončena, muže p ro t i  
takovému návrhu v rozpravě vystoupit první řečník mimo pořadí p ř ih lá še 
ných ke slovu . Takový projev nesmí překročit  2 minuty. P ředsedající



dá hlasovat o p ř i j e t í  návrhu na skončení rozpravy. -8
J e - l i  návrh p ř i ja t ,  mohou promluvit j i ž  jen ře čn íc i  př ih lášen í do 
rozpravy před podáním návrhu na skončení rozpravy, pokud neuplynula 
noha, určená pro rozpravu podle přija téh o programu jednání.
2. Po skončení rozpravy dá předseda hlasovat o všech návrzích, pro jed 
naných v rozpravě. Členové synodu jsou  povinni tlumočit v rozpravě, 
j e s t l i ž e  se j í  zúčastní, usnesená stanoviska a návrhy seniorátního 
konventu, který je  v y s la l ,  avšak nejsou jimi vázáni. Předseda prohlá
s í  výsledek hlasování ihned po jeho skončení. V z e jd e - l i  pochybnost, 
zda je  pro návrh potřebná většina , provede se na návrh některého člena 
synodu nebo z rozhodnutí předsedy s č ítá n í  zvolenými skrutátory.

Cl. 20

Veřejnost zasedání synodu, poradci, pozorovatelé

1. Zasedání synodu jsou veřejná . K veřejným zasedáním má každý p ř í 
stup jako posluchač, musí se však zdržovat jakýchkoli projevů. Zasedání 
synodu nebo jeho část» může být prohlášeno za neveřejné, u sn ese -l i  se 
na tom většina přítomných členů (i? 6 odst.3  c . z . ) .  Před neveřejným 
jednáním se musí nečlenové synodu ze zasedací m ístnosti v z d á lit .
2. Synod může do svého zasedání pozvat i  j in é  členy církve, aby se 
z ú ča s tn il i  jednání s hlasem poradním.
3. Může též pozvat jako pozorovatele cleny jiných  křesťanských c írk v í .
4. Synod může zmocnit synodní radu, aby pozvala d a lš í  osoby jako pozo
rovate le  na d a lš í  synody.

Cl. 21

Zápisy c zasedáních

1. Zapisovatelé synodu p o ř iz u j í  zápisy o jednání, a to stř ídavě. 0 ne
veřejných zasedáních a o jednáních a stížn ostech  na úřední jednání č l e 
nů synodní rady sepíšou se zv lá štn í protokoly . Ke všem protokolům se 
p ř ip o j í  všechny předlohy, písemné návrhy, zprávy synodní rady a komisí 
a případné záznamy o jednání synodu na magnetenových páskách. B y la - l i  
podána st ížn ost  na synodního seniora nebo synodní radu, p ř ip o j í  se ta
to stížn ost  s případnými přílohami, a to v prvopise nebo v úplném ově
řeném op ise . Protesty a zv lá štn í mínění mohou být přiložen y k protoko
lu jen tehdy, když v zasedání samém byl pronesen úmysl je  p ř i l o ž i t  a 
označen j e j i c h  obsah a když byly odevzdány předsednictvu synodu do skon
čení synodu, jinak se k nim nepřihlédne.
2. J e - l i  protokol sepsán před ukončením synodu, schválí j e j  synod, j i 
nak z v o l í  k jeho schválení tříčlen nou  v e r i f ik a čn í  komisi, která spolu 
s předsedou nebo místopředsedou synodu schválí zápisy o všech zasedá
ních synodu a ověří je  podpisy.

51 . 22

Seniorátní konventy

Tohoto řádu se pou žije  obdobně pro seniorátn í konventy s některými ob«- 
měnami, zejména:
Seniorátní shromáždění (konvent) zahajuje senior nebo některý č len  se
niorátního výboru analogicky s ustanovením č l .5 ,1 2  tohoto řádu.



Konventu předseda, předseda a t ř i  místopředsedové, v o len i z rad clenu 
konventu. Z těchto čtyř  osob nechí jsou dva duchovní a dva l a i c i .
0 pořadu jednání p la t í  č l .7  tohoto řádu. Samostatná návrhy členů kon
ventu musí být podány písemně a včas předsedovi konventu a podepsány 
nejméně pěti z přítomných clenu.

Oddíl C

Ustanovení o jednání správních orgánů a poradních odborů

S l. 23

Jednání správních orgánů

1. Správní orgán je s t  samostatný právní subjekt, s kompetencí stanove
nou církevními předpisy. Jedná a rozhoduje podle ustanovení^cíikevní 
ho z ř íz e n í  a řádů a v tomto rámci dbá směrnic, usnesených příslušným 
církevním shromážděním.
2. Schází se k řádným zasedáním v pravidelných obdobích, a t o y

a) staršovstvo nejméně desetkrát, b) sen iorátn í výbor nejméně 
šestkrát, c) synodní rada nejméně dvacetkrát v roce .

3. Mimořádné zasedaní musí být svoláno, požádá-li  o to aspoň třetina 
členů orgánu.
4. Správní orgány svolává j e j i c h  předseda k řádným i  mimořádným zase
dáním, a to písemně. Správní orgán s i  však může u r č i t  sám podle míst
ních poměrů způsob, jak má být svoláván.
5. Správní orgán je  způsobilý jednat a usnášet se, j e - l i  přítomna nad
p o lov ičn í většina členů. Schůze jsou neveřejné.
6. Eaždé zasedaní se zahajuje a končí modlitbou.
7. Nemůže-li se č len  správního orgánu zu ča stn it i  zasedání, je  povinen 
se včas omluvit.
8 . N ep ln í- l i  vo len í členové správních orgánů přes opětovné^napomenutí^ 
trva le  své povinnosti, mohou být usnesením dvoutřetinové většiny všech 
členů správního orgánu zbaveni č len s tv í  ve správním orgánu,
9. Resignaci volených členů přijímá správní orgán, o jehož č len stv í 
jd e . N en í-li  správní orgán ani po povolání náhradníků způsobilý
k usnášení, přijím á resign aci nadřízený správní orgán a n e n í - l i  ho, 
shromáždění, jež provede novou volbu.
10. Nově zvolen í členové správního orgánu s lo ž í  na počátku své^služby 
s l ib  do rukou zástupce bezprostředně nadřízeného správního orgánu. 
Členové synodní rady sk láda jí s l ib  do rukou předsedy synodu.
11. K jednání správních orgánů aohcu být zváni i  náhradníci, event. 
d a lš í  církevní p racovn íc i ,  avšak: jen  s poradním hlasem.
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Základní organisační ustanovení o správních orgánech

1. Každý církevní správní orgán s i  z v o l í  svého předsedu. N staršov
stev je  to buú farář  nebo sborový kurátor, u seniorátního výboru 
sen ior  nebo seniorátní kurátor, u synodní rady synodní senior nebo 
synodní kurátor.
2. Předseda ř íd í  schůzi správního orgánu. Navrhuje pořad jednání, 
ř íd í  rozpravu podle církevního z ř íz e n í  a jednacího řádu, uděluje s lo 
vo, předkládá otázky k hlasování a prohlašuje jeho výsledek. Bdí nad 
pořádkem a zákonností veškerého jednání a usnášení. Má právo a povin
nost zastavit  takové rokování nebo usnášení, které přesahuje působnost 
příslušného orgánu, a důvody svého opatření dát protokolovat.
3. Každému členu p ř ís lu š í  právo námitek p ro t i  takovému opatření před
sedovu k plénu orgánu.
4. Předseda má právo p řeru š it  schůzi z dů lež itých  důvodů (zv láště  za 
účelem přesného z j i š t ě n í  faktického stavu, získání právních informací 
nebo za účelem porady celého předsednictva nebo neformální porady zá
stupců různých názorů a p o d .) ,

ČI. 25

Usnášení správních orgánů

1. K p la tn ost i  usnesení je  třeba, aby pro ně hlasovala nadpoloviční 
většina přítomných, k hlasování oprávněných členů, n e n í - l i  církevním 
zřízením nebo řády ustanoveno jinak .
Při návrzích, rozpravě a hlasování mají se členové správních orgánů 
ř íd i t  pravidlem Slova Božího.
2. Hlasuje se buS zvednutím ruky nebo povstáním. Žadá-li to byí j e d i 
ný, k hlasování oprávněný člen , n lasuje se tajně hlasovacími l í s tk y .
3. Tajně se h lasu je  vždy při rozhodování, tý k a jíc ích  se v la stn í členů.
4. Předseda h lasu je  též .
Předseda oh lásí výsledek hlasování ihned po jeho skončení.

ČI. 26

Protokoly o zasedáních správních orgánů

0 každém zasedání bude vyhotoven protokol, obsahu jíc í obdobné údaje 
jako protokol o zasedání církevních shromáždění ( č l .  23 tohoto řádu).
Protokol podepíše předseda, zapisovatel a da lš í  č len  zasedání.

Čl. 27

Odvolání z rozhodnutí správních orgánů

1. P roti rozhodnutí správních orgánů může se odvolat každý člen i  orgán 
církve tím dotčený, instančním postupem k vyššímu orgánu (o d s t .3 ) .

ČI. 24
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2. Rozhodnutí synodní rady ve věcech správních je  konečné, Z rozhodnutí 
synodní rady, která nemají povahu jen správní, může se člen nebo orgán 
c írkve , rozhodnutándotčený, odvolati k synodu. Ve sporném případě,zda 
jde jen  o otázku správní, rozhodne synodní rada, zda pokládá věc za 
otázku jen správní a v kladném případě u čin í ve v ě c i  rozhodnutí. Setr- 
v á - l i  odvolate l písemným podáním synodní radě do 30 dnů ode dne doruče
ní rozhodnutí na svém odvolání, rozhodne n e jb l i ž š í  synod, zda jde jen
o otázku správní. V záporném případě projedná synod odvolání a rozhod
ne o něm s konečnou p la tn o s t í .
3. Odvolání p ro t i  rozhodnutí se podává do 30 dnů ode dne doručení u té 
instance, která je  u č in ila .  Odvolání p ro t i  volbám se podává do 30 dnů 
ode dne vyhlášení výsledků voleb přímo odvolací in sta n c i.
4 . Odvolání má odkladný účinek. J e - l i  nebezpečí prod len í, může instan
ce , která u č in ila  rozhodnutí, odkladný účinek v y lo u č it .
5. Odvolací instance je  povinna rozhodnout o podaném odvolání nejpozdě
j i  do 60 dnu ode dne, kdy j í  odvolání doš lo , s výjimkou uvedenou v od
s ta v c i  2.

ČI. 28

Jiné církevní orgány, zřízené podle c i r k .z ř íz e n í  (poradní odbory, komise 
ap od .) p ou žíva jí p ř i  své č in n osti  obdobně ustanovení tohoto odd ílu . Činí 
platná usnesení, b y l y - l i  řádně svolány, za jakéhokoli počtu přítomných.

Oddíl 3)

Volby ve shromážděních a správních orgánech

ČI. 29

P oužití ustanovení o volbách

1. Tento odd íl jednacího a volebního řádu rozvádí ustanovení c . z .  a 
vztahuje se zv láště  na volby, konané
a) ve sborovém shromáždění, p ř i  nichž je  volen fa rá ř  nebo staršovstvo, 

ve staršovstvech, p ř i  volbě kurátora, předsedy a da lších  funkcionářů 
staršovstva, v seniorátním výboru a v synodní radě při volbě předsedy, 
dále pak poslanců na konvent,

b) na konventu p ř i  volbách seniora, seniorátního kurátora a da lš ích  č l e 
nů seniorátního výboru, dále pak poslanců na synod a poslanců do sy
nodního za stu p ite lstva ,

c) na synodu při volbě synodního sa i io ra ,  synodního kurátora a dalších 
členů synodní rady.

2. Pále se vztahuje obdobně i  na výběr kandidátů pro volby (§ 24,28 c . z . )  
a na volby náhradníků.

č l .  30

Postup p ř i  volbách církevních funkcionářů a poslanců do shromáždění

1. Před vlastním i volbami z v o l í  se vždy přiměřený počet skrutátorů, 
nejméně však dva, k te ř í  podle pokynů předsedy volebního shromáždění 
z j i š ť u j í  výsledky voleb .
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2. V o lí  se zpravidla jeden funkcionář nebo poslanec. Se souhlasem 
nadpoloviční větš iny  přítomných členů shromáždění nebo správního orga 
nu, v němž se provádí volba, může b ý t i  v tajné volbě voleno současně 
v íce  církevních  funkcionářů nebo poslanců. N en í- l i  při takové volbě 
vyznačeno' pořadí kandidátů, s č í t a j í  se hlasy a zvolen i jsou kandidáti 
k te ř í  dosáhli nadpoloviční větš iny  hlasů přítomných, k volbě oprávně
ných členů v pořadí podle počtu odevzdaných hlasů. V o l í - l i  se součss 
ne funkcionáři a j e j i c h  náhradníci bez výslovného označení náhradníků 
jsou zvo len i za funkcionáře t i ,  kdo d o s ta l i  poměrně n e jv íce  hlasů, 
osta tn í zvolen í kandidáti jsou j e j i c h  náhradníky. -Při rovn osti hlasů 
pro některé kandidáty rozhoduje lo s .
3. Nedosáhne-li nikdo z kandidátů nadpoloviční větš in y , p ř is tou p í se 
k užší volbě, do níž budou p o ja t i  jen dva kandidáti, k te ř í  se z íska
ným počtem hlasů n e jv íce  p ř i b l í ž i l i  počtu požadovanému ke zvo len í.  
O b d rž í- l i  p ř i  volbě v íce  kandidátů stejný počet hlasů, n e jv íce  se při 
b l i ž u j í c í c h  p i « m hlasů požadovaných pro zvo len í, budou všichn i tako
v í  kandidáti p o ja t i  do užší volby . 2Vglen bude ten, kdo dosáhne v té 
to užší volbě n e jv íce  hlasů, ^ ř i  rovnosti hlasů rozhodne lo s .

Cl. 31

Volby v církevních shromážděních

1. Volby ve shromážděních se mohou platně konat jen  když v ohlášení 
bylo konání- voleb vyznačeno.
2. Volby připravuje s v o lá v a j í c í  správní orgán (s volební kom isí,která 
je  podle potřeby z ř ízen a ) .  Volba se koná zpravidla v jediném shromáž 
dění.
3. Volby ř íd í  předseda shromáždění, n e n í - l i  jinak ustanoveno v c . z ř .
4 . Volby se mohou konati také na několika místech. V tom případě mu
s í  b ý t i  pro každé z těchto míst ustanovena místní volební komise, j e 
jíh ož  předsedu a s ložen í u rč í s v o lá v a j í c í  správní orgán. Tato komise 
pouze sebere a sečte hlasy a zašle  je  v zapečetěné obálce se zápisem 
o volbě ústřední volební komisi v s íd le  sboru, jež vykoná konečné se
čten í hlasů.
5. K oná-li se volba jen na jednom místě a j e - l i  pouze jedna volební 
komise, může se volba konat po předchozím ohlášení i  několik dní. Po 
započetí s č ítá n í  hlasů nemůže být prodloužena.
6. 0 právu hlasovacím a o seznamu hlasovných členů p la t í  ustancvení 
c . z .  § 2 , j   ̂ a ř .o  s . c .  č l . 25*26.

Cl. 32

Volba faráře

1. Volbu faráře připraví staršovstvo, jež projedná kandidatury pro
střednictvím  seniora se synodní radou. Volba se může platně konat až 
po schválení kandidatury synodní radou. oodle
2. Volbu koná sborové shromáždění ohlášené nebo sezvané § 6 o d s t . l  
c í r k .z ř .  Volba se může platně konati jen tehdy, s e j d e - l i  se k ní 
nadpoloviční většina v o l ičů  zapsaných v seznamu hlasovných členů.
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3. b e s e jd e - l i  se tato většina ve stanovenou dobu, může se vykom-\ 
t i  volba 38 jakéhokoli počtu přítomných v o ličů  po uplynutí půl hodi~ 
ny od ohlášeného počátku shromáždění, b y l o - l i  p ř i svolání na tuto mož
nost upozorněno. Tato okolnost musí b ý t i  v zápise o volbě uvedena.
4. Volebnímu shromáždění předsedá administrátor nebo druhý fa rá ř  ve 
sboru, nebo fa rá ř  určený seniorem.
5. Volby se mohou konati na několika místech. V tom případě musí bý
t i  pro každé z těchto míst ustanovena místní volební komise, je j íh o ž  
předsedu a s lo žen í u rč í  s v o lá v a jíc í  správní orgán. Tato komise pouze 
sebere a sečte hlasy a zašle  je v zapečetěné obálce se zápisem o v o l 
bě ústřední volební komisi v s íd le  sboru, jež vykoná konečné sk ru ti-  
nium. Volba se musí konat ve všech volebních místech v jeden a týž 
den.
6. Koná-li se volba jen  na jednom místě a j e - l i  pouze je dra volební 
komise, může se volba konat po předchozím ohlášení i  několik dní.
Po započetí skrutinia nemůže být prodloužena.
Při volbách na několika místech (o d st .5 )  p o č í t a j í  se větš in y , potřeb
né pro způsob a platnost voleb pro ce lý  sbor jako ce lek . Při volbách 
ohlášených na několik dnů (o d s t .6 )  může se volba p ro d lo u ž il i  i  na dal
š í  dny, až by se dosáhlo nadpoloviční většiny zúčastněných v o l i č ů ,  po
třebné pro pravoplatnost vo leb .

Cl. 33

Řízení po volbě

1. 0 vykonané volbě zpraví staršovstvo sbor p ř i  příštím  bohoslužebném 
shromáždění ohlášením x kazatelny, zvoleného tím, že mu zašle povolací 
l i s t in u ,  v níž podrobně vymezí jeho práva a povinnosti. P o tv r d í - l i  
zvolený do jednoho měsíce povolací l i s t in u  s tím, že volhu přijím á, 
podá staršovstvo prostřednictvím  seniora žádost synodní radě o potvr
zení volby.
2. Podpisem povolací l i s t in y  se zvolený zavazuje povolání přijm outi
a nejméně pět le t  úřad zastávati. Po tu dobu není v o l i te ln ý  v jiném 
sboru. Dispens uděluje synodní rada.
3. Farář se smí přestěhovali do nového působiště až po potvrzení v o l 
by. Výjimky povolu je  synodní rada.
4 . B y l - l i  zvolen za faráře kazatel, který j i ž  jinde zastával kazatel
ské místo, potvrdí jeho volbu synodní rada po z j i š t ě n í ,  že nevázne ve 
svých úředních pracích v dosavadním p ů sob iš t i .
5. Volba, která nebyla ohlášena synodní radě k potvrzení staršovstvem 
nebo zvoleným do dvou měsíců po je jím  vykonání, pozbývá p la tn o s t i .

Cl. 34

Volby ve správních orgánech

1. Volhy ve správních orgánech se mohou konat jen když volební zase
dání správního orgánu bylo podle § 6,^ c . z .  ohlášeno nebo všichn i 
členové do zasedání včas písemně pozváni.
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2. Volty ř íd í  předseda správního orgánu nebo jeho zástupce a n e n í - l i  
j i c h ,  věkem n e js ta r š í  č len .

ČI. 35

Volhy poslanců a j e j i c h  náhradníků do konventu, synodu a synodního 

zastu p ite lstva

1. Každý správní orgán a každé c írkevní shromáždění, oprávněné k v o l 
bě poslanců do vyšších shromáždění a do zastupite lstev  j e  povinno pro- 
v é s t i  volby poslanců a j e j i c h  náhradníků za podmínek stanovených c í r 
kevním zřízením včas před začátkem p ř íš t ího  volebního období, anebo 
jakmile se mandát dosavadních poslanců nebo j e j i c h  náhradníku uprázd
ní* (§§ 9» 20 , 8 , 2 3 , 4 » 2 7 ,2d c . z . ) .
2. Zvolený poslanec ani náhradník nemůže býti  před uplynutím svého 
funkčního období odvolán mimo případy kárného ř ízen í .  Mandát poslance 
dok>nvsctuY aztrác í  přechodem^do jiného sboru. msxidát poslance do sy
nodu z trá c í  přechodem do jiného seniorátu.

ČI. 36

Výběr kandidátů pro volby

1. Volba do synodní rady se děje
a) př i  volbách duchovních z kandidátů vybraných synodním za s tu p i te l 

stvem,
b) př i  volbách laiků ze starš ích  sborů,
c) př i  volbách duchovních ze dvou dalších kandidátů^na každé místo 

v synodní r a d ě ,opro něž se v y s lo v i lo  p ř i  přípravě volby poměrně 
nejv íce  konventů (§ 27,8 c . z . )

d) z kandidátů na místo duchovních navržených předcházejícím synodem, 
pokud se tak usnesl .

Seniorátní výbory s i  vyžádají před navržením kandidátu do synodní 
rady pro konventy návrhy ze staršovstev svých sboru,
2. Volba do seniorátního výboru se děje
a) p ř i  volbách duchovních z kandidátů vybraných volbou seniorátního 

zastupite l  štva»
b) př i  volbách laiku ze s tarš ích  seniorátu,
c) př i  volbách duchovních ze dvou dalš ích  kandidátů na každé místo, 

pro které se v y s lo v i lo  poměrně ne jv íce  staršovstev seniorátu při 
přípravě volby (§ 25, 1 , 2  c . z . )

d) z k a n d i d á t ů  na místa duchovních navržených předcházejícím konven
tem, pokud se tak usnesl .

ČI. 57

Hlášení volebních výsledků a uprázdnění poslaneckého mandátu

1, Výsledek voleb i  výsledek výběru kandidátu pro v la s tn í  volby ohlá
s í  přís lušný správní orgán do 14 dnů v protokole  nadřízenému správní
mu orgánu.



2. Stejně oh lás í  každé uprázdnění poslaneckého mandátu a povolání 
náhradníků.

Cl. 38

Závěrečné ustanovení

Tento řád by l  p ř i ja t  usnesením synodního zastupite lstva  podle § 28,2 
c . z .  s p la tn os t í  do .příšt ího synodu dne 21. ř í jna  1972. P latnost i  
nabude dnem vyhlášení synodní radou v Aktualitách z církve.  Tím dnem 
pozbudou p la tn os t i  dosavadní jednací řád a volební řád.

§  ̂ §

- ’5
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2. V o l í  se zpravidla j  eden funkcionář nebo poslanec. Se souhlasem 
nadpoloviční většiny přítomných členů shromáždění nebo správního or
gánu, v němž se provádí volba,  může b ý t i  v tajné volbě voleno současně 
v íce  církevních funkcionářů nebo poslanců, l í e n í - l i  př i  takové volbě 
vyznačeno pořadí kandidátu, s č í t a j í  se hlasy a zvoleni  jsou kandidáti, 
k te ř í  dosáhli  nadpoloviční větš iny hlasů přítomných, k volbě oprávně
ných členů v pořadí podle počtu odevzdaných hlasů, V o l í - l i  se součas
ně funkcionáři a j e j i c h  náhradníci bez výslovného označení náhradníků, 
jsou zvoleni za funkcionáře t i ,  kdo d o s ta l i  poměrně ne jv íce  hlasů, 
ostatn í  zvolení kandidáti jsou j e j i c h  náhradníky. Při  rovnosti hlasů 
pro některé kandidáty rozhoduje l o s .  Zvolen je  ten, kdo dosáhl nadpo
l o v i č n í  větš iny  odevzdaných platných hlasu. § 5 c . z ř .
3 . Nedosáhne-li nikdo z kandidátů nadpoloviční větš iny ,  přisto upí se  ̂
k užší  vo lbě ,  do níž budou p o ja t i  jen dva kandidáti, k te ř í  se získaným 
počtem hlesů ne jv íce  p ř i b l í ž i l i  počtu požadovanému ke zvo len í .  Obdrží- 
l i  v íce  kandidátů p ř i  vo lkě  stejný počet hlasů, ne jv íce  se p ř i b l i ž u j í 
c í  počtu hlasů požadovaných pro zvo len í ,  budou vš ichni  takoví kandi
dáti  p o ja t i  do užší  volby. Zvolen bude ten, kdo dosáhne v te to  užší 
volbě ne jv íce  hlasů. Při  rovnost i  hlasů rozhodne l o s .

ČI. 31

Volby v c írkevních shromážděních

p# Volby ve shromážděních se mohou platné konat jen když v ohlušení 
bylo  konání voleb vyznačeno.
2. Volby připravuje s v o lá v a j í c í  správní orgán (s volební komisí ,která 
je  podle potřeby zř ízena ) .  Volba se koná zpravidla v jediném shromáž
dění.
3. Volhy ř íd í  předseda shromáždění, n e n í - l i  jinak ustanoveno v c . z ř .  
Volby se konají  aklamací nebo tajně (hlasovacími l í s t k y )  § 5 c .z .#^  
o způsobu volby rozhodne vždy prostou většinou shromáždění (správní 
orgán).
4. Volby se mohou konati  také na několika místech. V tom případě musí 
b ý t i  pro každé z těchto  míst ustanovena místní vo lební  komise,, j e j íh ož  
předsedu a s ložení  u r č í  sv o lá v a j í c í  správní orgán. Tato komise pouze^ 
sebere a sečte  hlasy a zašle j e  v zapečetěné obálce se zápisem o ^volkě  ̂
ústřední volební komisi v s ídle ,  sboru, jež vykoná konečné sečtení  hlasů.
5. Koná-li se volba jen na jednom místě a je - l i^pouze  jedna volební ko
mise, může se volba konat po předchozím ohlášení i  několik dní.  Po za
počet í  s č í tá n í  hlasů nemůže být prodloužena.
6 . 0 právu hlasovacím a o seznamu hlasovných členů p la t í  ustanovení 
c . z .  § 2 ,  ̂ 4 a ř .o  * . c .  č l . 25,26.
7. Volha zástupcem a odevzdání hlasu poštou nebo poslem je  neplatné.
8.  Volby ve sborovém shromáždění zař izu je  staršovstvo,  jež zreviduje^ 
včas před volbou seznam hlasovných údů a v y l o ž í ^ je j  nejméně 14 dní před 
volbou v s íd le  sboru k osobnímu nahlédnutí členu sboru. Vyloženi se
znamu a výzva k podání námitek oh lás í  se z kazatelny sboru po dva boho
služebné dny nejméně 14 dní před volbou.
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9 . Námitkami mohou se domáhati členové sboru, aby seznam hlasovných 
údů byl opraven bu2 zápisem dalších  členů nebo škrtnutím členů neprá
vem zapsaných.

10. Námitky přij ímá do š e s t i  dnů před započetím voleb a rozhoduje o nich 
před volbou staršovstvo.  Prot i  jeho rozhodnutí je  odvolání podle § 17 
c. z.
1 1 . Bude-li  námitkám vyhověno až po potvrzení vo leb ,  zůstane volba, ko- 
n á - l i  se jinak řádně, v platno'sti ,  j e s t l i ž e  hlasy,  o kterých bylo takto 
rozhodnuto, nemohly výsledek voleb zrněniti.

Cl. 32

Volba faráře

1. Volbu faráře př ipraví  staršovstvo,  jež projedná kandidatury prostřed
nictvím seniora se synodní radou. Volba se může platně konat až po 
schválení kandidatury synodní radou.
2. Volbu koná sborové shromáždění, ohlášené nebo sezvané podle § 6 o . l  
c í r k . z ř .  Volba se může platně konat jen tehdy, s e j d e - l i  se k ní nadpo
l o v i č n í  většina vo l i čů  zapsaných v seznamu hlasovných členů.
3 . N ese jd e - l i  se tato většina ve stanovenou dobu, může se vykonati v o l 
ba za jakéhokoli počtu přítomných vo l ičů  po uplynutí půl hodiny od ohlá
šeného počátku shromáždění, b y l o - l i  př i  svolání na tuto možnost upozor
něno. Tato okolnost musí b ý t i  v zápise ©volbě uvedena.
4. Volebnímu shromáždění předsedá administrátor nebo druhý fa rá ř  ve sbo
ru, nebo farář  určený seniorem.
5. Při volbách na několika místech ( č i . 31 ods t .4 )  p o č í t a j í  se většiny, 
potřebné pro způsob a p latnost 'vo leb  pro celý  sbor jako ce lek .  Při v o l 
bách ohlášených na několik dnů ( č l .3 1  odst .5 )  může se volba prod louž it i  
i  na d a lš í  dny, až by se dosáhlo nadpoloviční většiny zúčastněných vo
l i č ů ,  potřebné pro pravoplatnost voleb .

Cl. 33

Řízení po volbě

1 . 0 vykonané volbě zpraví staršovstvo sbor p ř i  příštím bohoslužebném, 
shromáždění ohlášením z kazatelny, zvoleného tím, že mu zašle povolací  
l i s t in u ,  v níž podrobně vymezí jeho práva a povinnosti .  P o tv r d í - l i  
zvolený do jednoho měsíce povolací  l i s t i n u  s tím, že volbu přij ímá, 
podá staršovstvo prostřednictvím seniora žádost synodní radě o potvrze
ní volby .
2. Podpisem povolací  l i s t i n y  se zvolený zavazuje povolání přijmout a 
nejméně 3 l e t  úřad zastávat. Po tu dobu není v o l i te ln ý  v jiném sboru. 
Dispens uděluje  synodní rada.
3 . Farář se smí přestěhovat do nového působiště až po potvrzení volby.  
Výjimky povoluje synodní rada.
4 . B y l - l i  zvolen za faráře kazatel ,  který j i ž  jind.e zastával kazatelské 
místo, potvrdí jeho volbu synodní rada po z j i š t ě n í ,  že nevázne ve svých 
úředních pracech v dosavadním p ů sob iš t i .
5. Volba, která nebyla ohlášena synodní radě k potvrzení staršovstvem 
nebo zvoleným do dvou měsíců po je j ím  vykonání, pozbývá p la tn os t i .
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'ř ,
Volby ve správních orgánech

1. Volby ve správních orgánech se mohou konat jen když volební zasedá
ní správního orgánu^ byl o podle § 6 , o . z .  ohlášeno nebo vš iohni č leno
vé do zasedání, označeného jako vo lební ,  b y l i  včas písemně pozváni,
2. Volby ř íd í  předseda správního orgánu nebo jeho zástupce a n e n í - l i  
j i c h ,  věkem nej s ta rš í  č len,
3. Volbu vikáře nebo diakona projedná správní orgán zpravidla předem
se synodní radou, V o l i t i  l ze  jen z kandidátů synodní radou navržených. 
Ustanovení č l . 3 3 , o d s t .1 ,3 ,4 ,5  tohoto řádu se použije obdobně na vikáře 
a diákony.

Čl. 35

Volby poslanců a j e j i c h  náhradníků do konventu, synodu a synodního 
za stupite lstva

1 . každý správní orgán a každé církevní shromáždění, oprávněné k volbě 
poslanou do vyšších shromáždění a do zastupite lstev  j e  povinno provésti 
volby poslanou a j e j i c h  náhradníků za podmínek stanovených církevním 
zřízením včas před začátkem p ř íš t íh o  volebního období, anebo jakmile
se mandát dosavadních poslanců nebo j e j i c h  náhradníků uprázdní. (§§ 9, 
20, 8 23,4 2 7 ,2d c . z . ) .
2. Zvolený poslanec ani náhradník nemůže bý t i  před uplynutím svého 
funkčního období odvolán mimo případy ř ízení  podle řádu pastýřské 
služby, péče a kázně. Mandát poslance do konventu však z trác í  přecho
dem do jiného seniorátu. Mandát zaniká též zánikem uřadu kazatele ne
bo starš ího .

Cl. 36

Výběr kandidátů pro volby

1. Volba do synodní rady se dě je
a) p ř i  volbách duchovních z kandidátů vyhraných synodním za s tu p i te l 

stvem,
b) p ř i  volbách laiků ze s tarš ích  sborů,
c) př i  volbách duchovních ze dvou da lš ích  kandidátů na každé místo 

v synodní radě, pro něž se v y s lo v i l o  p ř i  přípravě volby poměrně 
nejv íce  konventů (§ 27,8 c . z . )

d) z kandidátů na místo duchovních navržených předcházejícím synodem, 
pokud se tak usnesl .

Seniorátní výbory s i  vyžádají  před navržením kandidátů do synodní rady 
pro konventy návrhy ze staršovstev svých, sborů.
2. Volba do seniorátního výboru se děje
a) př i  volbách duchovních z kandidátů vybraných volbou seniorátního 

zastupitelstva,
b) př i  volbách laiků ze s ta rš í ch  seniorátu,

C l .  34
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c) př i  volbách duchovních ze dvou dalš ích  kandidátů na každé místo, 
pro které se v y s lo v i l o  poměrně ne jv íce  staršovstev seniorátu při 
přípravě volby (§ 25» 1,2 c . z . )

d) z kandidátů na místa duchovních navržených předcházejícím konventem, 
pokud se tak usnesl .

Cl. 37

Hlášení volebních výsledků a uprázdnění poslaneckého mandátu

1. Výsledek voleb i výsledek výběru kandidátů pro v la s tn í  volby ohlásí 
přís lušný správní orgán do 14 dnů v protokole  nadřízenému správnímu 
orgánu.
2. Stejně oh lás í  každé uprázdnění poslaneckého mandátu a povolání 
náhradníků.

El. 38

1. Na uvolněná místa ve správních orgánech a na uvolněná místa poslan
ců do shromáždění povoláva jí  se neprodleně náhradníci. (§ 9*3,5 c . z . )
2. Náhradníky do správních orgánů povolává správní orgán sám, v přípa
dě jeho nečinnosti nadřízený správní orgán, a n e n í - l i  ho, příslušné 
shromáždění (z a s tu p i te l s tv o ) .
3. Za poslance na konvent povolá náhradníky staršovstvo v y s í l a j í c í h o  
sboru. Za poslance na synod povolá náhradníky přís lušný seniorátní 
výbor. Nepovolá-l i  přís lušný správní orgán náhradníky aspoň týden 
před zasedáním shromáždění, povolá je  nadřízený správní orgán.
4. V době zasedání shromáždění rozhoduje o povolání náhradníků předse
d a j í c í  tohoto shromáždění ( č l . 5 , 3  tohoto řádu).

El. 39

Závěrečné ustanovení

Tento řád byl p ř i j a t  usaeeením XIII.synodu, konaného 5 . - 7 .  dubna 1^73. 
podle § 27,6 c . z .  P latnost i  nabude dnem vyhlášení synodní radou 
v Aktualitách z c írkve.  Tím dnem pozbude p la tn o s t i  dosavadní jednací 
a volební řád, schválený synodním zastupitelstvem dne 21. ř í jna 1972.

SR-012/228-231/73
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Úpravy dosavadního platného církevního zřízení

Synodní rada svým oběžníkemrc ,4 z 5 .července 1972 č i , 1560/72* 
upozornila na nutnost některých uprav v platném církevním zřízení. 
Tyuo_úpravy w plyvaji^z některých nových skutečností našeho církevní-  
no života. /D a lš í služba pensionovaných duchovních, názorové roždí-  

v , církvi ^representovanou sbory, konventy a synodem, zkušenosti 
® funkčním obdobím a kratšími lhůtami mezi synody a pod./
Oběžník c .4  o navrhovaných změnách znovu přikládáme pro informaci. -  
lyco návrhy na změny byly dle § 27 odst.5 Cirk,zřízení projednávány 
ve Staršovstvech a v seniorátech. Došlo 42 vyjádření. 2 toho ze 7
7ritXqlltÍL* ° e+kU l2e z? byl^vyjádřen souhlas s navrhovanými
změnami. Z časti se rozcházejí mínění v otázce délky funkčního obdo-

ÍS I8* ' Ŝ ° dní radě doš1^  ,je  pro ponechání krát-
dělší°obdobíneb0 UrClt  ̂ m°č-iíimace návrhu, 3 /4  jsou pro navrhované

v , /y í H .  synod by tedy měl učinit usnesení o těchto úpravách a

i .  p žn o st účasti všech duohoTOíoh/i pracujících důchodci/ na 
EonvenfecE : V 3 2? o d s f ; b~ a - j T ^ - o a s ť : i - č l f ď f i š ě n í  
skrcnouf slova "v  činné službě'».

2 * _k_delšímu_období_při_konání_ synodů a trvání funkcí :
^  § 27 ccist *p C .zř. se vrátit k dřívější formulaci '»jednou

fnVn/^ roK  /m ísto 'ina č.va roky'*, jak to bylo změněno r .
, /  V  P°dobne v § 2 3  odst.4 k formulaci "na tř í le té  období” .

X  ̂,7 odst.4^a  p lš íc h  se vrátit k formulaci s,na šest let'* .
V cir .zc izen i a Radu o správě církve provést na příslušných 
metech úpravy podle tohoto usnesení.

k usnesením konventů :
itóiuuly synod p ř ija l zašáduj ktěřou"j§~irědá~žakotvit do C írk.zř. 
se zřetelem k přípravě ItfCzř. Synodní rada dle doporučení PO práv- 

navrhuje doplněk § 27 odst. 5 b ,z ř . novým odstavcem : 
odklatlni otázky církve může usnášet synod jen tehdy, v y s lo v í-li  

s nimi předem souhlas prostou většinou hlasů nadpoloviční větší -  
na konventů. Konventy jsou na žádost synodní rady povinny se 
íot 2?t0 °7 af kam Jasné vyslovit. J estliže  synod nebude soulilasit 
í i  „ an0viskemproste většiny konventů, bude věc vrácena staršov- 
V-řr̂ Ťrnnnki°nV8ntŮf ůk projednání a budou uvedeny důvody, které ved- 
t?r>uy22dhk ineS° Ul' laSu ’ Po pY9^ednaní ve staršovstvech a konven -  
T.Ů dud®-ve?x zabyYat p r isti synod, který rozhodne s konečnou

lemit0 zásadními otázkami církve jsou: a/vyznání církve 
V n Á ' T S i  Jinou crrkvi c/základní otázky c í r .z ř í z . :  cyklus sy-

konventů,délka voleb.období, omezení v o lité ln o sti na určitá
?n-nVoo,Pí dmiinka^Z? ^ en starsí/p resb yter/ je volitelný do vyšší 
íunlcce,otazka vinlity ,zastupitelstev ,opakovaná volba faráře'*.

k e_z c izen í  c írkevního majetku : K § 15 
U n í p L /  přijmout dodatek: _ÍTKe z c i z e n i  majetku, který  má c e l o -
hlasu^yaodS»am ° ^  hodnotu 500-000 k6s a vyšší, je třeba sou-
^ ^ C ^ u l a c e  ojnožnosti ordinace kazatelů : V § 1 0 ,o d st.2 C.zř 
škrcnout slova ná b y l í . . . .potvrzení^ a“ňaEradit je slovy “udělenou 
synodní radou” . y u
§ ^ /dd®^iak®^aEravy tex tu  ; vV případě, že by došlo  k přet isku  dosa
vadního C .z r .  z r . 1955,v němž by b y ly  obsaženy všechny změny a 
úpravy, j im iž  Církevní z ř í z e n í  p r o š lo ,  žád^ synodní rada o souhlas 
synodu k provedeni drobných s t y l i s t i c k ý c h  uprav.
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se tvářit jako pravda celá. Pak s neobyčejnou tvrdošíjností setrvává v lidských 
myslích. Stojí často mnoho práce, než se nesprávný úsudek uvede na pravou 
mírm Historikové tím mají stále co činit. Avšak i v našich všedních vztazích, 
které právě prožíváme, je nutno stále napravovat to, co způsobila polopravda. 
Někdy bývá podíl lži až nápadně veliký. Bratři Josefovi podali otci Jákobovi 
sukni proměnných barev, která podle pravdy po Josefovi zbyla, ale na tento 
předmět se pověsil příběh zcela nepravdivý, který žil — vinou mlčících bratří 
— přes dvacet let jako zaručeně pravdivá zpráva o konci jednoho člověka. Nej
víc touto surovou polopravdou utrpěl starý otec'.

Věnujme trochu pozornosti také reklam ě. V našem věku si bez ní ani neumí
me představit život. Musí být ovšem náležitě' hlasitá a okázalá. Musí pomlčet 
o nedostatcích a důkladně zdůraznit přednosti. Obyčejně v něčem bývá „zrada“. 
Kolikrát jsem si všiml, že ve výkladu je vystaveno zboží opravdu pěkné, ale 
v obchodě pak dostaneme tentýž druh v nekvalitní podobě. Nejde jen o obchodní 
záležitost. Je klamán a poškozován číověk, je obětí nepoctivé informace a ne
pravdivé mnohoslibnosti. Většina z nás však s obchodní reklamou nemá co 
činit. Leč^i potom zůstává nebezpečí, že se budeme před lidmi činit lepšími, 
než skutečně jsme. Někteří dovedou hrát svou společenskou roli opravdu zna
menitě, takže získávají chválu á přízeň bližních, ale ve skutečnosti jsou možná 
jen průměrní, ba v n ě č e m ,/ podprůměrní. Naprostá shoda mezi soukromím 
a vystupováním navenek nebude nikdy při žádném, nechť však je aspoň co 
nejméně nepravdivé okázalosti!

Pochvalme nakonec ještě toho, kdo se dovede zastat člověka, jemuž se děje  
křivda. V každém lidpkém společenství občas ke křivdě dochází. Někdy zrovna 
bije do očí, jindy je zastřena řídkým předivem spravedlnosti. Prostředí na pra
covišti a soužití v domě bývá místem drobných i větších křivd. Věřící člověk, 
který si stále připomíná normy Boží spravedlnosti, má být až alergický (velmi 
citlivý) na každou křivdu. I když jiní lhostejně hebo chytře mlčí, on se dovede 
bližního zastat. Někdy je nutno křičet pravdu ta V  kde ji tlumí ticho. Prorok 
Jeremiáš měl takového zastánce: když byl vhozen do blátivé jámy, Ebedmelech 
zorganizq/al pomoc; pomoc člověku i Boží pravdě, kterou zastával (I^ířS^xPře- 
ložme gí to do drobných všedních událostí — kolik to bude příl 
se bliáťíímu Ebedmelechem!

Bylo by jistě málo, kdybychom pravdivost jen chválili. Podle 
má být neoddělitelnou složkou našeho myšlení a jednání. Srdce o\ 
lostí Boží v Ježíši Kristu tomu rozumí.

Zamyšlení před X V III. synodem

V Á C L A V  KE J Ř

__ Sedmnáctý synod se pokusil v písemných materiálech i v příspěvcích někte
rých synodálů přivolat pozornost k přemýšlení o světě, v němž církev slouží. 
\ šichni cítíme, že žijeme ve světě zvláštního sekulárního ovzduší a pracně 
v něm hledáme své postavení. Tvářnost světa se rychle mění a nám se na
mnoze nedostává odvahy, abychom plně prožívali ty úžasné změny, které se 
na nás valí. Z této nezvyklé situace vyplývá také zvláštní nepokoj v theologic
kém myšlení a nové ohledávání nosných pilířů církevních struktur a celé 
církevní stavby. Je možno pozorovat i určitou věroučnou omrzelost, ekumenic-
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Chvála pravdivosti

B O H U S L A V  O T Ř I S A L

Pravda nebude mít nikdy v lidských vztazích tak pevné místo, abychom se 
d ni nemuseli starat. Vždy se někde hlásí o slovo její pravý opak, nepravda 
nebo vypočítaná lež. Pochvalme tedy nahlas pravdivost, aby posice pravdy byla 
mezi námi utvrzena.

Budiž pochválena nejprve střízlivost ve slovním projevu. Nezadržitelný proud 
řeči vždy přináší otázku, kolik je v tom pravdy. Připomeňme si výrazné slovo 
z knihy Přísloví: „Mnohé mluvení nebývá bez hříchu“ [10, 19). Baron Prášil, 
o kterém jsme v dětství rádi čítali, si dovedl vymyslit nemožné historky. V po
hádkách to tak příliš nevadí, ale ve skutečném životě to oslabuje nebo vůbec 
znemožňuje vztah důvěry. Slova prý nemají být počítána [aby jich bylo co nej
více), ale vážena. Má-li někdo sklon k „prášení“, má před sebou veliký úkol: 
vzít svůj jazyk do kázně, neubírat ani nepřidávat, opanovat své vyprávěčské 
umění. Jinak se může stát, že mu lidé nedají ani drobeček důvěry, když bude 
prožívat horké a hořké chvíle života a bude potřebovat pozornost druhých.

Neméně potřebné je, abychom drželi daně slovo. Naše slovo má být jako ská
la, na které lze stavět. To je víc než obraz. Na našem slovu opravdu bližní sta
vějí svůj časový rozvrh, pracovní plán, další postup ve vážné záležitosti. Počí
tají s tím, co jsme slíbili. Může se nám ovšem později zdát, že jsme na sebe 
vzali závazek příliš těžký, leč ani potom se nesmíme tvářit, jako bychom nikdy 
nebyli nic slíbili. Jeden žalmista říká, že ten, kdo patří k Božímu lidu, „přisáhl- 
li by se škodou, však toho nemění“ (15, 4). Vykládají se vtipy o instalatérech, 
malířích, opravářích, jak lehce dovedou i několikrát slíbit, ale pak nepřijdou. 
Zasmějeme se, nebo — jsme-li tím také postiženi — přidáme své kritické slovo, 
ale prospěšnější by bylo, kdybychom se zamyslili, zda sami vždy splníme to, 
co jsme slíbili. Nejen svému představenému v práci, ale také svým doma v ro
dině, dětem, starým lidem, kteří se na naše slovo cele spolehli.

S tím trochu souvisí důsledrfý boj proti společenské přetvářce. Jistěže musíme 
zachovávat ve vzájemných stycích určitá pravidla, nemůžeme pronášet úsudky 
0' druhých bez jakýchkoliv žábran. Bylo to groteskní, když se v jednom filmu 
cestující v autobuse navzájem omlouvali při drobných příhodách společného 
cestování běžnými společenskými frázemi, a hned přitom bylo také nahlas ře
čeno, co* si opravdu myslí. Taková syrová otevřenost je nemyslitelná. Život 
ve společnosti vyžaduje určité formy. Jde však o to, abychom slovy a jednáním 
nenamlouvali bližnímu /íiěco, o čem sami víme, že je to na hony vzdálené od 
pravdy. Hrát přízeň a/  přitom v srdci skrývat nenávist, vychvalovat a přitom 
mít v záloze zničující kritiku, tvářit se jako spomocník a přitom po straně 
osnovat podraz, vítat s otevřenou náručí a přitom si přát, aby se za návštěvní
kem co nejdříve zayřely dvéře — to je společenská přetvářka, která konvenční
mi (navyklými) frázemi nalhává něco, co ve skutečnosti není. To bližního mýlí 
a poškozuje. Člověk vskutku pravdivý neříká nic, na co nemá „zlaté krytí“ 
v pokladu svéhq'srdce.

Vážnou překážkou pravdivosti je polopravda. Bývá jí v životě víc než si mys
líme. Vzniká ¿ejen smíšením pravdy a lži, ale také tak, že některé skutečnosti 
jsou zamlčeny a jiné příliš zdůrazněny nebo i zveličeny. Nemají takový ráz 
některé naše informace o bližních? Neužíváme polopravdy, když si na někoho 
stěžujeme? Polopravda je proto tak nebezpečná, že se opírá o pravdu a může
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kou únavu a větší míru určité nejistoty ve věcech víry i církevní aktivity. Staré 
metody sborové práce jsou kritizovány ta nové metody se dosud nenašly, nebo 
se příliš neosvědčují.

Přitom však „jsme přesvědčeni, že biblická a reformační víra přináší do ži
vota mnoho duchovních statků, bez kterých by byl náš život ochuzen. Svou 
činností chceme pomáhat k odstraňování nedostatků a k vytváření ryzího, čis
tého ovzduší, bez kterého není možná radost a důvěra ve vzájemných vztazích 
mezi lidmi. Nejde nám o to, abychom hájili zájmy církve nebo dokonce její vý
sady. Jde nám o člověka jtako takového a o společnost vybudovanou na spra
vedlnosti, rovnosti, vzájemné důvěře ta lásce k člověku. Víme, v jakém nebez
pečí jest lidstvo a jak je nutno bez ustání pracovat proti všemu, co by ohrozilo 
mír ve světě a jednotu našeho lidu.“ Tolik J. L. Hromádka v jednom méně zná
mém listu.

Naplnit tyto úkoly je jistě velmi nesnadné, nikoliv však nemožné. Není třeba 
se vzdát a složit nice v klín. Příští synod by se měl tedy zabývat právě tímto: 
Co má církev dělat, aby byla opravdovou církví v nezvyklé situaci. Jinak je mož
no říci: Co má církev dělat, aby naplnila své misijní a evangelisační poslání.

Evangelisací se v té či oné formě a větší nebo menší měrou zabývaly téměř 
všechny naše synody. V posledních čtyřiceti letech jsme v církvi cítili, že je 
nutno něco dělat, abychom našli klíč k srdci člověka a přivedli ho k Ježíši, 
aby jím byl uchvácen, osvícen a poučen a pak vstoupil do řad jeho učedlníků, 
následovníků a svědků. Jde tu vlastně o naplnění Kristova rozkazu: „Jdouce, 
získávejte národy za učedlníky“. Není pochyb o tom, že život a práce v církvi 
závisí na poslušnosti této výzvy. Učedlníkem se člověk nenarodí. Člověk musí 
být zastaven a osloven. V tom je hluboká Boží moudrost, že je třeba k učedlnic
tví druhého pozvat. Každý člověk je tedy odpověden za svého bližního a kaž
dé pokolení za pokolení přicházející.

Co však to znamená — získat člověka za učedlníka Kristova? Co je zahrnuto 
v oné snaze přiblížit osobnost Ježíšovu a jeho učení, ve snaze zvěstovat druhé
mu panství Kristovo, a to takovým způsobem, aby on pochopil, rozvážil a svo
bodně a radostně se rozhodl přijmout Krista za svého rádce, přítele a Spasite
le? Co všechno- patří k takovému setkání a k takovému zápasu? Jak dochází 
k takovému vnitřnímu přerodu, to je určeno celou řadou obrácení; někdo přijme 
Krista náhle, plně, trvale, druhý to prožívá méně dramaticky, během celého 
svého života. Nový zákon nám nedává žádný model, jak se člověk stává učedl
níkem a vyznavačem Kristovým. Avšak přece tu církev něco zanedbala, přehlí
žela, měla pro to méně porozumění — snad v té víře, že znovuzrození přijde 
jaksi samozřejmě, jako ovoce našeho pravidelného zvěstování a výchovy.

Prohlédl jsem si tituly kázání v šesti ročnících. Sbírky kázání, kterou vydává 
synodní rada, tedy asi 300 titulů. Byly to tituly zajímavé, nápadité i výmluvné 
— ale ani jeden se netýkal otázky obrácení či znovuzrození. Třeba mi namítne
te, že podle titulu je nemožno- hodnotit kázání, že by to bylo povrchní. To při
pouštím. Ale tak, jak hledím na stav našich sborů a mluvím s lidmi v nich, 
docházím k závěru, že i ty tituly něco naznačují. Zdá se mi, že největší po
třebou dnes je volat k obrácení. To je také vlastní smysl evangelis-ace.

Máme odvahu přijít na kazatelnách, při pastoračních návštěvách i všude jinde 
ve styku s lidmi s otázkou: Kudy, člověče, chodíš? Zastav se! Zamysli se! Za
mysli se nad svou cestou! Co hledáš? V čem spatřuješ smysl svého života? 
Co se ti zdá o Ježíši Kristu? Znáš Boží zákon? Chceš žít plný život? K čemu 
vedeš své děti? Dokud si na Bohu nevyprosíme, aby nás k takové službě vy
zbrojil zbraněmi svého Duch-a, dotud se nebude mnoho dít v člověku, ani ve
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sboru, ani v celé církvi. Zastavení člověka na jeho porušené cestě, pozdvižení 
ho- z prachu jeho bídy a přivedení člověka na cestu Kristovu jest a zůstává 
vlastním a nezadatelným posláním církve. Není jiné cesty k oživení našich 
sborů.

Čím je způsobeno to, že církve dnes evangeliem nezískávají a nedovedou pro 
evangelium nadchnout? Chyba jistě není v obsahu evangelia, nýbrž v nás. Patrně 
jedním z důvodů je to, že větrá duchovní život v našich sborech. Zájmy kul
turní a sociální jsou silnější než niterný duchovní život. Žijeme jen ze zdrojů 
staré víry, která u mladých lidí už nemá takové síly.

Ale není mezi námi také horlivé lásky k duším a pro duše. I nám farářům 
a presbyterům chybí tato život přetvářející duchovní zkušenost. A faráři a pres
byteři musí být především uchvácení a zapálení, aby mohli zapálit druhé. Musí
me se prostě duchovně a mravně „najít“ a prosit za zmocnění pro nový za
čátek. V zájmu pravdy je třeba přiznat, že to, co- dnes děláme, nestačí na to, 
abychom přivedli člověka k rozhodnutí -a k vyznání: „Mně zajisté živu býti 
jest Kristus“. A církve se nestanou ohnisky k nápravě všech věcí tohoto světa 
a lidstvo bude brzdit v příštích letech pokrok Božího království, jestliže dnes 
nebudeme mít dostatek moudrosti a sil, abychom volali k pokání.

Církve dnes hledají a zkoušejí evangelisaci výchovou. My se také budeme 
muset probojovat, probolet a promodlit problémem evangelisace našeho pokolení 
a v naší zemi. A nedomnívejme se, že nám stačí v našich zvláštních poměrech 
kytara a několik spirituálů nebo to, že se budou střídat presbyteři při čtení ozná
mení při bohoslužbách. Kořeny naší bídy jsou daleko hlubší, než aby mohly být 
vyřešeny organizačním talentem.

Psychologové mluví o tom, že naše pokolení trpí jakousi neurózou, že člověk 
je rozvrácenou osobností. Je unavený a bezradný, stojí sám proti sobě. A v této 
krisi pomůže k vnitřnímu sjednocení a k novému vytvoření jednolité osobnosti 
jen Bůh. Duše hladoví — a hladovým nestačí kuchařská kniha nebo jídelní 
lístek, ale pokrm, chléb života. V Nairobi nám řekl jeden z černých bratří: 
Duše lidstva je orána, aby byla připravena pro novou setbu. Je to čas těžký, ale 
proto oas příhodný.

S lítostí musím souhlasit s těmi, kdo tvrdí, že křesťanství bylo zredukováno 
na nevýbojné náboženství etické a racionelní povahy. Kristova absolutnost je 
jen abstraktně uznávána, nenutí však k rozhodnutí. Takové kulturní křesťan
ství se zabývá více intelektuální interpretací a sociálními důsledky než sku
tečností osobní proměny skrze pokání a víru. Takové křesťanství těžko může 
být evangelisační. Ale první krok k nápravě lidstva začíná u jednotlivce, začí
ná s jeho- novým rodem, obrácením.

Obrácení není v životě člověka jistě něco cizího. V určitém smyslu prochází 
člověk obrácením a změnami denně. Ale obrácení, které je začátkem Kristova 
učedlnictví, je nesmírně hlubokou změnou. Tato změna se dotýká základního 
smyslu, účelu a směru života. Přijmout Kristovo panství se všemi důsledky — 
to je největší rozhodnutí, jaké může člověk učinit. Rozděluje a rozhraničuje ži
vot. Toto rozhodnutí znamená daleko více než jen souhlas s článkem víry, zna
mená to daleko více než slib, že se člověk polepší, nebo ochotu stát se členem 
určité instituce. Je to vzdání se vlastního života, ochota a hotovost celé osob
nosti k službě.

Je to zkušenost vpravdě jedinečná a osamocená. Luther o ní mluví jako o „sa
motě při umírání“ . Člověk je tak sám, jako když se rodí do života. V Novém 
zákoně je křesťan označen jako ten, kdo byl s Kristem ukřižován a jím vzkříšen 
k novotě života. Být v Kristu znamená být s ním v osobním spojení skrze víru
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a poslušnost. Být v Kristu znamená být v jeho těle, to jest v jeho církvi i /  jeho 
službě. Učedlník je spojen s Kristem a s jeho církvi pro službu v lidstvu. Obrá
ceni jest tedy nejen něco intimně osobního, ale i široce sociálně lidského. Býti 
V Kristu — to znamená být v něm jako ve Spasiteli od hříchu, v Proroku prav
dy, v Králi spravedlnosti a ve Služebníku, který nepřišel proto, aby jemu slou
ženo bylo, ale aby sám sloužil.

Náš Pán neustanovil církev jako nějakou organisaci a nedal jí ani žádný 
ceremoniál. Nezaložil ji žádným přímým dekretem. Církev se zrodila z jeho 
učení, z jeho života, smrti a vzkříšení. Nevznikla z lidského nápadu, z potřeb 
hospodářských, sociálních, politických či jiných. Povstala z jeho Ducha a jeho 
Duchem je ve světě zachovávána. Kristův život, dílo a smrt jsou prostě Božím 
mandátem, kterým vešlo do světa nové tělo mnohých údů — církev. A je po
čátkem, základem a hlavou tohoto těla, tohoto společenství. Proto ji nezničí 
žádný nástroj, dokud bude opravdu církví Kristova slova, jeho lásky a jeho 
ducha.

Nemám pro svou církev a pro naši společnou službu vroucnějšího přání, než 
abychom nesli toto evangelium nového rodu, a to se vším zápalem svých duší. 
I tato generace, která je označována za ztracenou, může být zachráněna svědo
mitou a poslušnou setbou evangelia. Na vší naší sborové práci by mělo být 
vidět, že jsme porozuměli Kristovu slovu: Musíte se znovuzroditi. Nenarodí-li se 
kdo znovu, nemůže vejít do království Božího. Lidstvo nikdy neslyšelo slavněj
šího zaslíbení o novém rodu, než slovo Kristovo: „Amen, amen, pravím vám. 
že přijde hodina — a nyní jest, — kdy mrtví uslyší hlas Syna Božího, a kteříž 
uslyší, živi budou.“ — Uprostřed svého pokolení můžeme a máme, ba musíme. 
stát v síle této víry. Toto zaměření na vnitřní křesťanskou výzbroj neznamená, 
že bychom měli stát neteční nebo dokonce odmítaví ke všemu tomu, co se děje 
ve světě kolem nás. Naopak, jen duchovně silní a mravně pevní můžeme vná
šet do života právě to, k čemu nás Pán církve povolává a co od nás očekává.

F. M. Dobiáš — učitel a přítel

JI ŘÍ  V O J T Ě C H O V S K Ý

Rok 1933 byl zlý. V sousedním Něm ecku se rozrůstal nacismus do nebezpeč
ných rozměrů. V Evropě i v Am erice byla krise. Nezaměstnanost dávala m la
dým lidem málo nadějí pro zítřky. 1 v našich sborech jsme tohle cítili. A tehdy 
k nám 'poprvé přijel F. M. Dobiáš, aby v mladém strašnickém  sboru kázal 
o dnu mládeže. Jeho kázání začínalo ilustrací. Hodlerův obraz Beznaděj vystihl 
nejen to, co jsme cítili, ale podivuhodnýfn způsobem nás uváděl do textu ká
zání: „Po celou noc pracovavše, nic jsme nepopadli". Nevím, co dalo toto ká
zání ostatním mladým lidem ve sboru na pražské periferii. Ale poselství evan
gelia, jak je  F. M. Dobiáš tlumočil, se mnou jde od té chvíle, a když jsem  
stál kolikrát v životě v situaci né nepodobné té, v níž byli učedlníci po marném  
nočním lovu, vracel se m ně/text, jejž F. M. Dobiáš tak vemlouvavě tlumočil 
a volal k naději uprostřed zklamání. Promluvit k mladému člověku tak, aby se 
slovo prodralo nánosem lhostejnosti, nezájmu a předsudků, je těžké. F. M. Do
biáš to dovedl. Měl dav'’, hřivnu od Pána Boha a nezanedbával jej.
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Po devíti letech, v tom smutném ro- 
re 1942 jsem se stal diákonem v Krab- 
čicích. Po úzkostech výslechů na Ges
tapu, po ztrátě bratra, který byl zastře
len, jsem se cítil tém ěř pchován v ústa
vě, který vedl dr. A. Novotný, a ve sbo
ru, kterému sloužil F. M. Dobiáš. Po 
hrůzách v Praze to/byla vlastně idyla 
pod Rípem. Všední dny patřily studiu 
a práci u dr. Novotného, sobota a n ed ě
le obecenství s F. M. Dobiášem. Tém ěř 
pravidelně jsm e chodívali v sobotu na 
Říp. V kapse buchty, které nám dala las
kavá patli farářová, jsm e spěchali ko
lem ústavu přes Rovné na Říp. Po krát
kém  úvodu, co je nového na frontách, 
začal F. M. Dobiáš s otázkami. Kolok
vium trvalo asi 25— 30 minut a pak při

šla přednáška. Věru, byla to zvláštní učebna a zvláštní katedra. Polní a pak lesní 
cesta. A collegium ? Říká se, že k něm u je třeba tří přítomných. Byly chvíle, kdy 
jsem  cítil, že opravdu tři jsme. Vzpomínám na obšírný výklad Apostolica, zejm é
na na výklad rozdílného pojetí Lutherova a Calvinova v článku: Sestoupil do 
pekel. Výklad byl dlouhý, ale F. M. Dobiáš byl neúnavný. Přednášel jednomu  
žákovi, jako by měl před sebou plnou posluchárnu. Kolik to bylo hodin, které 
mně věnoval. Nevím, zdali by mně fakulta dala víc. Když vzpomínám na ty 
krábecké sem estry, vnucuje se mně verš V. Dýka: Dluh chtěl bys splatit, však 
není věřitele.

V období let 1942—43 kázal F. M. Dobiáš na 7 listů ze Zjevení. Byla to silná 
kázání, ale leccos p řece jen  mně z paměti vymizelo. Na dvě kázání však za
pomenout nemohu. To první mělo za základ Janovu otázku: Ty-lí jsi ten, který  
přijíti m á š . . .  Ta otázka se vždy znovu vrací. Kladem e si ji častěji. Není to 
otázka, jež se rodí z nedověry. Roste často z úzkosti o věc Ježíše Krista, ano 
o jeho osobu. A Ježíš volá i k dnešním  Janům, aby viděli objektivní skutečnosti, 
aby viděli působení jeho slova a nepřehlédli průlom Boží vlády do našeho svě
ta. Tehdy, v roce třiačtyřicátém jsm e z těch slov slyšeli statečný hlas, doléhají
cí k srdci hloučku evangelíků, té menšiny v národě. Ale nemohli jsme v něm  
neslyšet tón, posilující naši naději. Naději lidí, kteří vyhlížejí konec války a ná- .' 
rodní svobodu. Když jsem slyšel odvážné a statečné slovo F. M. Dobiáše, zdálo
se mi, že nelze říci víc. Ze je to to, co potřebujem e slyšet. A p řece: V kázání 
po Velikonocích nás uvedl k jiné, nejzávažnější otázce našeho života. K té 
otázce, kterou třikrát položil Ježíš Kristus po nočním lovu na jezeře Petrovi: 
„Simone, synu Jonášův, miluješ-li m ne?“ A k Petrově odpovědi, která v Žilkově 
překladu zní tak vroucně a vyznavačsky: Ty víš, Pane, že tě mám rád. Často 
se vracím k naléhavému výkladu, kterým nám F. M. Dobiáš posloužil. Cítím, že 
se mu tu z milosti Boží podařilo vystihnout jádro, nebo chcete-li nerv, ano 
samo srdce křesťanovy víry a zbožnosti. Ten výklad stavěl před rozhodnutí 
a odpověď: Máš mne opravdu rád? Pak jdi a pas mé beránky. Jaké to bylo ká
zání v době, která hřměla detonacemi, v době, kdy se tolik starého hroutilo. 
Aby bylo možné vytvořit to opravdu nové, pak je třeba tuto otázku zodpovědět.
Ba víc: Pak je třeba stát cele  v službě díla Ježíše Krista v tomto světě.

V roce 1959 přijel F. M. Dobiáš se svou milou paní k nám do Humpolce. Přijel
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TISKY XVIII, 8Y1T0DU 1973

Elaborát Poradního odboru 
theologického

IGSLilTl CÍRKVE V PfilTOMROSTI

1. Obzor poslání

(1)  Vyznáváme, že Bůh započal v Kristu  d í l o  obnovy světa a že 
jeho záměr bude /rl Kristově příchodu na konci věků. zjeven
v odhalené pravdě. Tato naděje t v o ř í  v la s tn í  obzor pos lán í  
c írk ve .  Jež íš  K r is tu s ,  který na sebe vza l  l idskou  podobu, je 
svým Duchem přítomen všude tam, kde se vede zápas o uskutečnění 
pravého l i d s t v í  (fiím 8 ,1 9 -2 2 ) .  Jako Kristovo t ě l o  se c írkev  na 
humanizaci světa p o d í l í  způsobem, kterým odpovídá na zvěst evan
g e l i a .

2. Zdrone poslání

(2)  Pro své pos lán í  je c írkev  s tá le  znovu vyzbrojována zvěsto
vaným evangeliem ve spo lečenstv í  l i d í ,  k t e ř í  se u sto lu  Páně 
př izn áva j í  ke K ristu ,  v jehož jméno b y l i  pokřtěni,  jako k Pánu 
svých ž ivotů  i  světa .  V tomto společenstv í  je  křesían osvobo
zován k r a d o s t i ,  v y ja d ř u j í c í  se jak bohoslužebnou adorací ( Sk 2, 
46 EH JiG-GkLIkSEI) ,  tak účinnou služebnou přítomností  Kristova 
l id u  ve světě .  (Sk 3 ,1 -1 1 ) .

3. Církev d lu žn ic í  všech

(3) Radost a svoboda víry  míří s vn itřn í  nutností  k člověku 
v jeho přítom nost i .  Vzkříšený Pán strhuje c írkev  do posto je  
dlužnice všech ( S íp í  1 ,1 4 ) .  Zbavuje j i  í a r i z e j s t v í ,  povýšenosti 
a samospravedlnosti.  Strženost evangeliem vy jadřu j í  od n e js ta r 
š ích  dob přímluvné modlitby, v nichž se c írkev  so l id a r :  suje se 
vším stvořením, zejména se stvořením trp íc ím  (Síra 8 ,2 3 ) .  Církev 
j e  d lu žn ic í  všech a nezajištěnou poutnic í  na cestě svého Pána 
jen tehdy, j e - l i  svými nejhlubšími bohoslužebnými projevy p ř í 
tomna reálnému světu své současnost i ,  n e ž i j e - l i  ani ve světě
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minulosti ani ve světě i l u a í .  Přítomnost má pro ni ve všech 
dobách po váhu. přítomnost i  soudů a za s l íb en í  Božích.  Soudy vo~. 
la d í  pokání, za s l íb en í  o t e v í r a j í  nové možnosti .  Právě p ro to ”, 
že přítomnost je  pro c írkev  přítomností toho,  který je  tentýž 
včera i  dnes i  navěky (Žid 1 3 ,8 ) ,  objevuje j i  s tá le  znovu v pro
rocké odvaze v íry  a v modlitebném soustředění.

4• Otázka proroctv í

( l )  Umění vrhnout svět lo  na cestu církve v přítomnosti je  darem 
prorockým. 0 funkci a povaze prorockého , daru (charismatu) se 
dnes vede v bohoslovu tak široka diskuse, ze by nebylo odpověd
né ch t ít  v t é t o  otázce dát d e f in i t i v n í  odpověcí. Máme za t o ,  že 
tak jako nelze vytvoř it  naprostou paralelu  mezi společenstvím 
starozákonního l id u ,  které by lo  zároveň společenstvím národním 
a státním, nelze také z to tožn it  p roroctv í  ve Starém zákoně, k te 
ré by lo  funkcí tohoto l id u ,  s proroctvím v Novém zákoně.

(5) "Ve svém hodnocení přítomnosti vnesl do diskuse o p roroctv í  
nový aspekt J . l .  Hromádka, který j e  pochopil  také jako přiznání 
k posit ivním hodnotám děj in  -  konkrétně k hodnotám socialismu, 
který vzeše l  z fííjnové revo lu ce .

( ° )  Představ ite le  naší církve v le tech  mezi dvěma válkami zastá
v a l i  většinou stanovisko , že c írkev  na synodech nemá mluvit do 
veřejných z á l e ž i t o s t í ,  nýbrž ž e . se má soustředit  na duchovni ž i 
vot .  Toto stanovisko proniklo  hluboko do sborů.

( 7) Po.válce  ovsem u nás došlo k revo lučn í  p o l i t i c k é  změně a
k podstatné proměně postavení církve ve s p o le čn os t i .  2 u rč i té  
přízně za první republiky se c írkev  dostala do s i tu ace ,  kdy je  
zbavena po l i t i ck ý ch  opor; j e  t o  pro ni situace nová, theologicky  
ovšem zdravě jš í  a n a d ě jn ě jš í .  Staví před nás bohoslovecké otáz
ky v ostřejš ím svět le  a vzhledem k průměru ekumény s možností 
j i s té h o  předstihu. Je proto  závazkem naší theo logické  práce 
promýšlet a formulovat ty to  nové problémy. Patří  k nim i  pro
blém p r o r o c t v í .  Jeho nové promýšlení v rámci s i tu ace ,  ve které 
jsme, zatím nebylo podniknuto. Je jasné,  že nemůžeme setrvávat 
v p o s i c i  neutrální nadřazenosti z doby mezi válkami, v níž by
chom se s o u s tř e d i l i  jen na duchovní v ě c i ,  která ostatně ani



tehdy neutrální posicí být nemohla. V zápase o mír a spravedl
nost nemůže církev zůstat neutrální. Stejně tak však není mož
no, aby vytvářela frontu, ani aby se ve svých postojích dávala 
určit svými institučními zájmy, náladami nebo omezovat jen kon
fesijním i nebo národními obzory či politickými koncepcemi.
S služebné přítomnosti církve ve světě nepatří snaha vytvářet 
politické koncepce a angažovat se pro jejich uskutečnění. Ta 
je kořenem konstantinského bludu.

5. Současná theologická krise církve

( 8 ) Pro pochopení současné krise naší církve je třeba si ujas
nit tř i  p ojetí, mezi nimiž u nás dochází k napětí.

(S) i .  "Zásvětné" pojetí církve jako společenství "laciné 
m ilo sti": Taková církev uhýbá Kristově přítomnosti, snaží se 
své členy vytrhnout z odpovědnosti za svět, odkazuje do záhrobí 
a nabízí lacinou milost bez životního závazku následovat Krista.
V takovém zasvětně spiritualistickém pojetí se církev promenuje 
v generální pojišťovnu spásy, v institu ci soustředěnou na vlast
ní provoz a sebezáchovu.

(10) B. "Vnitř osvětské"*^ pojetí církve: Z cesty za Kristem 
církev schází i tehdy, soustředí-li se převážně na úkoly spole
čenské přestavby světa, na programování těchto úkolů v domnění, 
že tím uskutečňuje království Boží, Proti Korinťanům, kteří 
měli za to , že již  vešli do království ( l  Kor 4 ,8 ) , Pavel zdů
razn il, že v této přítomnosti máme pouze závdavek Ducha (2 Kor 
1,22 5,5 též & 8 , 23) ,  nejsme však ještě dokonalí. (Pil 3 , 1 2 ). 
Ztráta budoucnostního pólu víry může nastolit zákonické sudič- 
stv í. Strhuje pak církev na mocensko-politickou rovinu.

(11) Obě naznačená pojetí ohrožují vlastní smysl církevního po
slán í. Ostatně, jak ukazují dějiny, začnou dříve nebo později 
působit retardačně. *

( 12 ) C. Církev poutníků: Vzkříšený Pán vede svůj lid  jako církev 
poutníků po úzké cestě mezi únikem do věčnosti a určitou formou 
angažovanosti, j íž  se ztrácí mezný obzor jeho příchodu. Ukřižo
vaný a vzkříšený Kristus se ve zvěstování církve přiznává k to -

* ) Výraz "vnitrosvětský"  
nemám<$ přiměřený výraz p o j e t í .

přejímáme z německé l i t e r a t u r y , protože 
český, který by vyjadřoval naznačené
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muto světu, který byl stvořen pro něho a skrze něho. (Kol 1 ,5 ) .
Po Kristově vzkříšení svět -  všecka kosmická i  dějinná skuté čnost- 
nepatří démonům, nýbrž Bohu, který je j stvořil. V Božím jménu 
smíme a máme přemáhat zlé s jistotou , že na konci dějin zvítězí 
Boží pravda. V této víře jsme přesvdčeni, že všecka dobrá práce 
má svůj smysl. Na tom pozadí kladně oceňujeme hodnoty civělisa
ce a kultury a podílíme se na je jich  tvorbě.

(13) Svět .ovšem v této časnosti není ještě světem vykoupeným,
V eschatologickém dění, na které čekáme ve zvěsti a životě sborů, 
odhaluje vzkříšený Pán falešné a mesiánské nároky církve i  všeho 
stvoření, osvobozuje od nich své vyznavače, ^osílá je , aby byli 
služebně přítomni ve světě. Kristovské projevy služby člověku 
vyrůstají z prostředí konkrétních zkušeností. Svou svobodu 
k lásce a službě však nesmí křešían užívat jako "zástěrku z lo s ti"  
( l  Pt 2 ,1 6 ) . Poutnická cesta znamená, že církev se varuje poku
šení diaboliSace jedněch stránek dějinné skutečnosti a posvěcová
ní druhých Božím jménem. Eschatologická existence, která ví o 
dočasnosti lidského života, o nedokonalosti každého lidského díla 
a o předběžno-sti tohoto věku, je něco zcela jiného než vnitřní 
emigrace, která se zříká odpovědnosti. Je to cesta věcnosti, 
s tř íz liv o s ti , otevřenosti, trpělivého hledání v naději i  ohledá
vání v pokání (iz  8 ,1 0  -  9 , 2 ) ; vede k přesahování problematiky, 
do níž se lidský svět sám uzavírá.

(14) D. Podstata krise. Základní theologická krise spočívá dnes 
v tom, že naše církev nedorostla oné roviny, kterou označujeme 
jako rovinu eschatologickou a že se na synodech ocitá v theolo
gickém v. u.syejsRym

Keni jasně a zřetelně rozlišováno mezi pojetím
vnitřowíéíéíííéiííí a pojetím eschatologickým, 'Kejde ovšem jen o 
teoretické rozlišování. Jak ukazují kritické hlasy uvnitř círk
ve, s poukazem na minulé synody (XVI. a X V II.), jde předně o to , 
že církev nemá dost vnitřních theologických s i l ,  aby se nedávala 
vnitř osvět ským pojetím strhnout k různým projevům a postojům, 
jejichž zázemí nebylo v theologickém rozhovoru ujasněno nebo bylo 
p říliš  určováno dějinnou situací. Někteří člendvé XVII. synodu 
se, jak dosvědčují, n e c ítili  vnitřně dost svobodni ve svém roz
hodování. Došlo tak ve skutečnosti k vážnému oslabení základu 
církve, jímž je vnitřní svoboda z evangelia.
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(15) To má i další důsledky:
a) Nejednou si dáváme vnucovat svá themata z vnějšku,míst o 

abychom je při jímali zevnitř, ze zvěsti Písem. Synody proto ne
zvládají svá themata z víry.

(16 ) b) Nedovedeme se soustředit na své nejvlastnější poslání a 
nedovedeme společně hovořit o vlastních bohosloveckých základech. 
Ztrácíme se v otázkách řádů, v otázkách právních a hospodářskými 
zatím co vlastní život a zápasy víry o pochopení zvěsti Písma 
ve sborech na synod nepronikly.

(17) c) Má to ovšem i důsledky ve vztahu k veřejnosti: církev se 
svému okolí začne jevit jako instituce, která se přímo a bezpro
středně podílí na veřejném politickém dění, jako instituce kul
turní nebo osvětová. Poněvadž však je j í  ideové východisko se 
l i š í  od východisek ostatních veřejných in stitu cí, jeví se pak 
církev jako síla  provokující, n e -li protikladná. Naproti tomu 
je naším trvalým úkolem, pokud je na nás (Řím 12 ,18), vydávat 
před světem jasné svědectví a nedopouštět, aby jméno Boží a dí
lo Kristovo bylo znevažováno podezřením, že se církev o ně chce 
zasazovat politickými prostředky. To Ježíš svým životem jedno
značně odmítl. Církev Kristova působí ve světě jako kvas.ne
přímo. Jejím posláním není panovat, nýbrž sloužit (Mk 10,42- 
45 Lk 22,2 5 -27). Zeslábla-li j e j í  oddanost Kristu ve spole
čenství sboru, nemůže svou situaci řešit theologicky tak, že 
se začne přímo angažovat ve světě. Nevyřeší j i  tím, d o v o lí-li, 
aby do theologického vakua, k němuž došlo na synodech, pronikalo 
vnitř osvět ská pojetí církve. Toto pojetí ohrožuje theologickou 
základnu zevnitř. Zásvětné pojetí se může opřít o jistou tra
d ic i; zatím však nenabídlo přesvědčivější argumenty, s kterými 
bychom se musili vyrovnávat, a nemá ani přitažlivost pro mladou 
generaci. Zato vnitř osvět ská pojetí má argument v objevu Ježi-

v

šova lid stv í. Nezapomeňme však, že Ježíšova solidarita s člo
věkem byla solidaritou na hluboké lidské rovině a že jeho skut
ky lásky a pomoci nedovolují sestavit žádnou vnitř osvět skou kon
cepci, podle které by byl Ježíš postupoval. Pomáhal proto, aby 
pomohl, uzdravoval, aby uzdravil; bránil se tomu, aby jeho skut
ky lásky byly zneužity jako prostředky k posilování skupinových 
zájmů. Ježíšova solidarita neměla nic společného se zákonickým



pojetím spravedlnosti zélotů, v nichž Ježíš viděl pro sebe sa
tanské pokušení (Mt 4,8-11 Mk 8 ,2 1 -2 3 ). Vnitř osvět ské pojetí 
není vůči pokušení zákonictví odolné. .

( 18 )
sém

lase základní kříse je krise christologická, 
chápání osoby a díla Ježíše Krista, konkrétně

Spočívá v ku- 
v nevýřeše-

nosti otázky poměru milosti a zákona, která je pro pochopení
evangelia ú střed í!.

tvíg) Bylo by pošetilé ne konfrontovat v otevřeném rozhovoru posi
c i ,  kterou zastáváme v odpovědnosti za budoucí cestu církve , se 
svědectvím Písem, a bylo by theologicky nevěcné odbjrt j i  výt
kou, ze nadbíhá stávajícím pořádkům.

6 . Přítomnost církve ve světě v modlitbě, a službě

(20) Věříme, že nejvlastnější službou církve, kterou je pomáhá
no světu a lidem v něm, je přímluvná modlitba. Modlitba zba
vuje církev namyšlenosti, jakoby ona měla na všechny bolesti 
světa recept, i  zase malomyslných křečí, že je j í  recepty jsou 
odmítány a že nemá dost moci, aby je světu vnutila. Nadto j i  
modlitba osvobozuje i  zavazuje k tvořivé účasti na každém díle  
nápravy a pomoci. Má-li se církev modlit za svět a sloužit
v něm, musí se v něm také umět pravdivě a věcně orientovat.

(21) 'Od nejstarších dob se církev modlí za mír ( l  Tim 2 , 2 ), za 
spravedlivou vrchnost ( l  Pt 2,13) a za jednotu všech křesťanů
(Jan 17 ,21).

(22) A, Mír. Církev je přesvědčena, že předpokladem trvalého 
míru ve světě jo dorozumění, důvěra, odpuštění a smíření mezi 
lidmi i  mezi národy. Tyto hodnoty jsou v evangeliu. Církev 
má za to , že svou prací ve sborech i  ekumenickými styky prospí
vá míru ve světě. Ví ovšem, ze mír je i zá ležitostí politickou, 
v níž jde o to , nalézt také mocenské předpoklady pro dosažení 
a udržení míru. Jde o konkrétní návrhy, o jejich výklad a při
je t í  ve veřejnosti. Otázka míru je v atomovém věku existenční 
otázkou celého lidstva ; starost, aby se evangelium dostalo l i 
dem živým, opravňuje dnes i  přímé slovo církví k této věci.
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Církev českobratrská evangelická se na minulém synodu rozhodla 
pro spolupráci v EMC v naději, že v jejím ekumenickém společen
ství bude možno jednat o otázkách míru s bratry z celého světa 
a vytvářet ovzduší dorozumění a pokoje ve světě. Církve mue e jí  
dbát toho, aby se nestaly základnou názorů, které by mohly zvy
šovat napětí ve světě a tím přibližovat nebezpečí atomové války.

(23) B. Spravedlnost. Církev nemůže nevidět, že mír je ohrožen 
i tam, kde narůstá hlad, bída a útisk celých národů. Souhlasí
me s těmi hlasy v ekuméně, které odmítají optimistický evoluční

v
pohled na vývoj lidstva a upozorňují na hluboké rozdíly mezi 
národy a společenskými skupinami a na skutečnost světového tříd 
ního boje. Svému postoji v těchto věcech dává naše církev výraz 
podporou programu boje proti rasismu, přijatého SBC, i  spolupra
cí v KMK, so li daří su jýc se tak s bratry z Třetího světa, kteří 
bojují za rasovou rovnoprávnost a za odstranění hospodářského 
útlaku svých zemí.

(24) Opouštěli bychom ovšem základnu evangelia tam, kde bychom 
přistupovali k otázkám míru a spravedlnosti ve světě pouze
z vnějších vypočítavých motivů a chtěli tak zajišťovat pro sebe 
větší prostor vlivu a působení, nikoliv z motivů odpovědnosti 
za všecky l id i ,  za které Kristus umřel (2 Kor 5,15) a z motivu 
ryzí solidarity s trpícím i, v nichž je Kristus ve světě příto
men (Mt 25 ,40).

(2 5 )  . C. Socialistická přítomnost. Poněvadž Kristovo vítězství 
platí všude, nemůže církev své poslání plnit jinak než že při
jme za čas své služby právě tu přítomnost, do které je poslána 
a právě to místo, na které je svým Pánem postavena. Proto ces
ta vnitřní i  vnější emigrace není naše cesta. Žijeme v rámci 
socialistických států. Jako systém vlády je socialismus v sou
časné době uskutečněn právě v těchto státech. Přitažlivost 
socialismu pro íř e t i  svět, pro mladou generaci celého světa 
(Světová studentská křesťanská federace), pro řadu významných 
theologů, je veliká. Skutečnost, že jsme v posledních letech 
prošli k ř ís í , na tom nic nemění. Přitažlivost socialismu spo
čívá v tom, že j e tahovým uspořádáním společnosti., které odpo
vídá racionálním možnostem a dějinným podmínkám v době industri-
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alisace a vědecko-technické revoluce. Služebná přítomnost 
křesfanú se v socialistické společnosti projevuje předně v tom, 
že nemohou jinak než poctivě konat svou práci jako službu člo
věku, snažíce se přitom odkazovat svědectvím života ke Kristu.
V něm hledají nejen osobní potěšení evangelia, nýbrž i  silu  
k poctivosti, obětavosti, pravdivosti, k tomu, ab y se nedali 
pohltit konsumním způsobem života a nezájmem o souvislosti uir- 
š í a hlubší.

(26) D. Stát. Enthusiastický anarchismus, který si církev
idealisuje do podoby království Božího a zásadně odmítá mocen
ské struktury, není biblický (fi 15,1 1 Pt 2,13n). Církev oce
ňuje služby těch, kdo v mocenských strukturách odpovědně stavě
j í  hráze anarchii a organisují podmínky vnějšího životgf. -roto  
se také křestáné vždy modlili za ty , kdo jcou v moci postaveni 
( l  Tim 2 ,2 ) . Církev je si vědoma toho, že v širším národním a 
státním společenství musí respektovat právní řád v celé společ
n osti. Svobodě víry zaručené ústavou rozumí tak, že v otázkách 
víry a vyznání má svobodu k tomu, aby ve své poslední oddanosti 
a ve svých rozhodováních z víry patřila jedině Kristu.

(27) Žijeme ve společnosti, kde vzrůstá počet těch, kdo církev
a .její podstatu neznají a kde proto muže snadno dojít k různým 
nedorozuměním i  napětím. Nesmí být záměrem církve makovat o na
pětí vyvolávat nebo dokonce vyhledávat. Ve své specifické pří
tomnosti ve světě, která je přítomností ve víře, nikoliv pří
tomností mocensko-politickou, musí církev hledat vlastní cesty, 
jak by nedorozuměni vysvětlila , varujíc se nátlaku uvnitř círk
ve i  mimo církev. Může přitom počítat jen s pravdivým, otevře
ným a trpělivým rozhovorem u vědomí, že ani ona nikdy nemá pr av
du cele v rukou a v naději, že tato pravda se dotkne svědomí 
těch, kdo o věcech rozhodují (Mt 10,18tm). Kristova církev ne
vyhledává mučednictví, dovede se vsak radostně přiznat ke ¿triu 
tovu k říži ( l  Pt 2 ,23n Žd.11,26 Sk 5 ,4 l ) .

(28) E. Ekumenické hnutí. Je nadějným rysem m šich dní, že se 
při plnění svého poslání, zejména ve věci míru a spravedlnosti 
ve světě, setkávají církve v ekumenickém hnutí. Vyznání víry 
v církev obecnou a modlitby za jednotu tak nabývají konkrétní



-9

podoby. Nechceme ovšem, za cenu vnější jednoty přejít hluboké 
. otázky víry a svědomí, i když jsme otevřeli přístup ke stolu  
Páně křestan&m jiných denominací. Tím, že českobratrská církev 
evangelická otevřela přístup ke stolu Páně, dala najevo, se chce 
ekumenismus chápat v perpektivě budoucího shromážděni j^ciém tr i . 
nu Beránkova, nikoliv však ve světle jeho případných výhod nebo 
vnějšího vlivu.

7 . Církev znamení nového stvoření

(23) Církev nemá c í l  sama v sobe. konci věku církve nebude 
(Zj 21 ,22). Avšak do svého příchodu si tu Kristus bude shro
mažďovat svůj lid . Služebná přítomnost církve neznamená je j í  
rozplynutí ve světě, nýbrž vede k hlubšímu obecenství víry 
s Kristem. Toto obecenství vystupuje ze své poloanonymm roz- 
ptýlenosti na veřejnost v bohoslužebném shromáždění. V tomto 
shromáždění dochází z Ducha svátého k obrácení a znovuzrozeni 
(lít 18-,3 J 3 ,3—7 ), které jsou základem krestanova života*
Duch svátý v něm osvobozuje od sobectví, nenávisti, zaujetí, 
myšlení ve frontách, od konfesijní výlučnosti, nacionálního so
bectví a zmocňuje ke svědectví a službě. Proto při plnění s-rt 
funkce nemůže církev než věnovat těmto shromážděním, a jejich  
evangelisačnímu poslání soustředěnou pozornost. Nečiní tak 
prpto, aby vybudovala vnějšně silnou církevní in stitu ci, nýbrž 
proto, aby ve světě vytyčovala v obecenství víry, lásky a nadu
je znamení nového stvoření ( l  K 5,17) .a věku budoucího (Z z,o),. 
Církev nebude moci pinii své poslaní služebné přítomnosti ve 
světě, nebude-li se ve vší křehkosti a předběžnosti shroma z do
vát a v bohoslužebném životě st-ále znovu stávat závdavkem a 
prvotinou nového věku; tak se světu symbolicky ukazuje skuteč
nost Kristova vzkříšení. .

8 . Závěr
(30) Pravdu, která muže církvi pomoci, zvěstujeme a přijímáme 

jako osvobození z evangelia. Nemůžeme j i  církvi uložit jako 
břímě zákona či jako požadavky svých ideálů nebo etických před
stav. Břímě zákona by mohlo uvrhnout církev do situace, v níz
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by se j í  z tr a til obličej Božího milosrdenství. Tím ovšem ne
chceme zastávat lacinou milost, ve které Boži milosrdenství ta 
ké ztrácí, kdykoliv se z evangelia stává útěšně sentimentalm. 
prostředek.

(51 ) Máme za to , že budoucí cesta církve bude probíhat ve zname
ní tvůrci polariaace mezi pojetím církve jako nového stvoření, 
kterým se stává v bohoslužebném shromáždění, a pojetím církve 
jako služebno kristovské přítomnosti ve světě. Tato polariaace 
je projevem toho, že v této časnosti, pro lidský hřích, nedove
deme spojit lásku k Bohu a lásku k bližnímu v jednotu, '-terá je 
zaslíbena (1  E lo ) .

( 32) Budoucí cesta církve se může otevřít jen z Ducha. Veni 
Spiritus Creator: Přijď, Duchu Stvořiteli!

' IV
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K O Ň K O  R D I E  

reformační.cli církví v Evropě.

/Leuenberg u B a s ile je ,1971*/

1

2

Luterské, reformované a z nich vzešlé Unionované církve jakož 
i  s nimi spřízněné pře¿reformační církve valdenská a českobra
trská, které s touto konkordií souhlasí, z jiš ť u jí  na základe 
uskutečněných věroučných rozhovorů společné pochopení evangelia, 
které jim umožňuje církevní společenství.
při tom chápou církevní společenství podle reformačních k r ité r ií .  
Podle nich k pravé jednote církve je nezbytné a dostačující sho-^ 
da ve ''správném učení evangelia'1' a v ’’ řádném vysluhování svátostí1’ 
neboť církev je založena jedině na Ježíši lír i  stu , který se k ní 
přiznává ve zvěstování a ve svátostech a tak j i  shromažauje i  
vysílá .
I .  Cesta ke společenství

Pro podstatné rozdíly  ve způsobu teologického myšlení a církevní 
činnosti nebyli reformační otcové pro svou víru a svědomí přes 
mnohé společné rysy § to církevní společenství uskutečnit. ýTouto 
konkordií uznávají zúčastněné církve,*že se je jich  vzájemný vztah 
od doby reformace změnil.
1 . Společné rysy reformačního nástupu

4 Dějinný odstup dovoluje dnes zřetelněji rozpoznat, co bylo c ír 
kvím reformace navzdory všem protikladům v základním zaměření 
je jich  svědectví společné : vycházely z nové, osvobozující a 
utvrzující zkušenosti evangelia. Svým vystoupením pro poznanou 
pravdu evangelia dostali se reformátoři společně do rozporu
s církevní tradicí své doby. Jednomyslně proto vyznali, že život 
a učení se měří na původním a čistém dosvědčení evangelia v Písmu. 
Souhlasně svědčili o svobodné a bezpodmínečné m ilosti Boží v ž i 
votě, smrti a vzkříšení Ježíše Krista pro každého, kdo tomuto 
zaslíbení uvěří. jVe vzájemném souhlase vyznávali, že činnost a 
podobu církve určujeypouze pověření toto svědectví ve světě vy
ř íd it avže slovo Páně zůstává nadřazeno každému lidskému utváře
ní křesťanského sboru. Při tom společně s celým křesťanstvem p ři
ja l i  a nově vyznali víru v trojjediného Boha a v bohoclověčství 
Ježíše Krista, vyjádřené v symbolech staré církve.
2, Změněné předpoklady dnešní církevní situace

5 V průběhu čtyř sto le tí dějinné existence reformačních církví došlo 
zejména k teologickému vyrovnávání s otázkami nové doby, dále
k (historicko-kritickému biblickému bádání a k hnutím církevně 
obnovným. Tyto faktory přivedly církve k novým, vzájemně podobným 
formám myšlení a života. Naznačený vývoj p o sílilo  společné vyrov
návání s výzvou nové doby, které vedlo k novým protikladům, *. pro
bíhajícím středem jednotlivých konfesí. Zvládnutí duchovních a 
společenských nároků novověku pouze formami myšlení 1 6 . a 1 7 . 
sto le tí již  nebylo možné. To se stalo církvím podnětem k tomu, 
zvláště od doby probuzeneckých hnutí 1 9 . s to le t í , aby aktualiso- 
vály pro přítomnost novým způsobem biblické svědectví a reformač
ní vyznání. Při tom se naučily rozlišovat základní svědectví
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reformačních vyznání od je jich  dějinně podmíněných forem 
myšlení a se zřetelem na výzvy přítomnosti přijímat je v nové 
podobě. Protože a pokud vyznání dosvědčují evangelium jako živé 
slovo Boží v Ježíši Kristue neuzavírají, nýbrž o tv íra jí cestu 
jeho dalšímu závaznému osvědčování a jsou výzvou, abychom se na 
ni ve svobodě víry vydali.
I I .  Společné_pochopení evangelia

6 Podepsané církve naznačují své společné pochopení evangelia 
v těchto bodech :
1 . Ospravedlnění jako poselství_o svobodné m ilosti_Bozí ^

7 Evangelium je spasitelná zvěst o Ježíši Kristu.
8 a / Jeho správné chápání vyjád řili reformační otcové učením o

ospravedlnění.
9 b / V této zvěsti je Ježíš Kristus dosvědčován

jako ten, který se sta l člověkem a skrze něhož se 
Bůh sp o jil s člověkem ;
jako ukřižovaný a vzkříšený, který vzal na sebe 
soud Boží a v tom z je v il Boží lásku k hříšníkovi a
jako přicházející, který otevírá světu budoucnost.

10 c / Bůh volá svým slovem v Duchu svátém všechny l id i  k obrácení
a vířena přislibu je  hříšníkovi, který věří, svou spravedlnost 
v Ježíši K ristu .vKdo důvěřuje evangeliue je pro Krista před 
Bohem ospravedlněn a osvobozen ke službě. JL±je v trvalém 
pokání a^obnovování společně s církví Páně ve službě jiným, 
v jis to tě , že Bůh uskuteční své království. Tak působí Bůh 
nový život a zakládá počátek nového lidstva  uprostřed světa.

11 d./ Toto poselství osvobozuje křestany k odpovědné službě ve svě
tě . Mají se zasazovat o pozemskou spravedlnost a mír mezi 
jednotlivými lidmi i národy. To od nich^žádá, aby se společně 
s ostatními lidmi ptali po rozumných, věcnýciykritériích a 
podíleli se na je jich  použití. Činí tak v důvěře, že Bůh chce 
svět zachovat a v odpovědnosti před jeho soudem.

12 e / S tímtovpochopením evangelia přijímáme společné přesvědčení
reformačních vyznání, že středem Písma je výlučné spasitelné  

prostřednictví Ježíše K rista, a že mírou všeho zvěstování 
církve je ospravedlnění jako poselství o svobodné m ilosti 
Boží.
21 J±I® ̂ to vání L _kře st _ a _ve čeře Páně

13 Evangelium je nám základně osvědčováno slovem apoštolů a proro
ků v Písmu svátém Starého a nového ^ákona. Úkolem církve je toto  
evangelium^předávat dále, a to jak ustním^slovem v kázání a
v pastýřském^rozhovoru s jednotlivým člověkem, tak také křtem 
a večeří Páně. Skrze zvěstování, křest a večeři Páně, je Ježíš 
Kristus přítomen v Duchu svátém. Tak se dostává lidem ospravedl
nění v Kristu, a tak shromažďuje Pán svou církev.

14 e/ Křest
Ve křtu nám Ježíš Kristus daruje skrze své slovo odpuštění 
hříchů a věčný život. Obnovuje nás svým svátým Duchem a povo
lává nás do své církve. Bůh nás denně volá ze starého života 
k následování K rista.



15 b / Večeře_Páně

Ve večeři Páně nám vzkříšený Ježíš Kristus daruje sebe ve 
svém tě le  a krvi, vydaném za všechny na smrt, a to skrze své 
zaslib u jíc í slovo s chlebem a vínem. Tím nám poskytuje odpuš
tění hříchů a osvobozuj § nás k novému životu z víry . Dává nám 
znova zakusit, že jsme udy jeho tě la . Posiluje nás k službě 
lidem,

16 Když slavíme večeři Páně, zvěstujeme smrt Kristovu, skrze 
nějž Bůh sm ířil svět se sebou. Vyznáváme přítomnost vzkříše
ného ^Pána mezi námi. V radosti nad tím, že Pán k nám p řiše l, 
očekáváme jeho budoucnost /p ř í š t í /  v slávě.

III'». i_Shoda ve věci_věroučných odsudků,- reformační' doby

17 Rozpory, které od doby reformační znemožňovaly církevní spole
čenství mezi luterskými a reformovanými církvemi a vedly k vzá
jemnému  ̂zatracování , týkaly se učení o večeři Páně, ch ristolo- 
gie a učení o predestinaci. Bereme tehdejší^rozhodnutí otců 
vážně, můžeme však k tomu dnes ř íc i  společně toto :
1 .  _Večeře_Páně

18 Ve večeři Páně se nám vzkříšený Ježíš Kristus daruje skrze své 
za slib u jíc í slovo s chlebem a vínem ve svém tě le  a krvi vydaném 
za všechny na smrt. Tak se dává bez výhrady všem, kteří přijíma
j í  chléb a víno, věřícím ku spasení, ostatním k odsouzení.

19 Obeíjenství^s Ježíšem Kristem v jeho tě le  a krvi nemůžeme oddělit 
od^ukonu^jídla a p i t í .  Zájem^na způsobu Kristovy přítomnosti ve 
večeři Páně, který k tomuto^ukonu n epřih líží, je v nebezpečí,
že zatemní smysl večeře Páně.

20 Kde je  takový souhlas, jsou dřívější zatracování v učení o 
večeři Páně bezpředmětná.
2 .  _Christologie

21 V pravém člověku Ježíši Kristu vydal se sám Bůh do ztraceného 
lidství^  aby mu přinesl spásu. Ve slovu zaslíbení a ve svátosti 
zpřítomnuje nám Ježíše jako ukřižovaného a vzkříšeného,

22 Ve víře v toto Boží^projevení sebe ve vlastním Synu, jsme posta
veni^ před společný úkol znovu vystihnout důraz na neporušenost 
Ježíšova lid stv í a božství /reformovaná trad ice / i  na naprostou 
jednotu jeho osoby /lu terská tra d ic e /, a to tím spíše, že tr a 
diční myšlenkové výrazivo zde ztroskotává.

23 Proto nemůžeme dnes opakovat dřívější odsudky.
3 . Predeetina.ee

24 V evangeliu je zaslíbeno bezpodmínečné p ř ije tí hříšného člověka 
Bohem. Kdo na to spoléhá, může být j is t  spasením a oslavovat Boží. 
vyvolení. 0 vyvolení můžeme proto mluvit jenom s pohledem na 
povolání k spáse v Ježíši Kristu.

25 Víra si sice^uvědomuje, že nepřijímají poselství spásy všichni, 
respektuje však tajemství Božího působení. Dosvědčuje současně 
vážnost lidského rozhodnutí stejne jako skutečnost universální 
spasitelné^vůle Boží. Svědectví Písma o Kristu nedovoluje nám 
přijmout učení o věčném uraďku Božím, směřujícím ke konečnému 
zavržení určitých osob nebo národů.



26 Kde je  takový souhlas, ¿jsou d ř ív ě jš í odsudky v učení -4
o predestinaci bezpředmětné.
4 . _Důsledek

27 Těmito zjištěn ím i neoznačujeme věroučná zatracováni, která vyslo 
vovali naši^otcové, za nevecná. Dnes však j i ž  nepostihují part
nerovo učení. Proto nejsou překážkou pro naše církevní společens tv í .
5 _Rozd.íl2'_o;L̂ lce'v-:n.:Llio života

28 V  našich sborech^trvají značné rozd íly  bohoslužebných forem, 
projevů zbožnosti a^církevních řádů. Tyto rozd íly  se ve sborech 
často p o c itu jí s i ln ě j i  než tradičn í rozd íly  v učení. Přesto však 
nemůžeme podle líového Zákona a reformačních k r it é r i í  církevního 
společenství spatřovat v těchto bodech č in ite le  ro zd ě lu jíc í církev,
YYi-YZYY^Y^ň.^-^^íkecnování církevního společenství

29 Církevním společenstvím mezi církvemi rozličného vyznání se od
straňuje rozdělen í, vzniklé v 16 . s t o le t í  a t r v a jíc í  až dodnes ; 
poskytujem e vzájemně společenství slova a svátostí a u silu je  se 
o co n ejvetsí pospolitost ve svědectví a službě světu,
1 »_Yyt vaření_církeyního_spole č enstv í

30 ha základě zjištěného mezicírkevního konsensu prohlašují církve 
se zřetelem na vyznání, které je  zavazuje, nebo s ohledem na 
svou t r a d ic i :

31 a/Podepsané církve jsou zajedno v pochopení evangelia, jak to
vyjadřuje oddíl I I .

32 b/Věroučné odsudky, vyjádřené v konfesích , j i ž  nepostihují sou-
casný^stav učení podepsáných c írk v í. T rva jíc í rozd íly  v církev
ním učení, řádu a životních  formách nemají takový význam, aby 
církve rozdělovaly.

33 c/Podepsané^církve se navzájem uznávají jako církev Ježíše Krista
tím, že s i poskytují společenství kazatelny a večeře Pane. To 
zahrnuje vzájemné uznání ordinace a možnost in tercelebraoe.

34 Tímto prohlášením jest vytvořeno církevní společenství.
2 eoneiiá _církevního společenství

35 Církevní společenství se uskutečňuje v životě círk v í a sborů, 
požaduje od nich společné zaměření svědectví a služby, i  ú s il í  
o posílen í a prohloubení dosaženého společenství.

36 služba
Evangelium o^Ježíši Kristu nabývá ve světě na věrohodnosti, 
d osved ču jí-li. je  církve jednomyslně. Evangelium osvobozuje a 
zavazuje církve^ke společné službě. Obraci se k člověku v jeho 
nesnázích a v zápase o odstraňování je j ic h  p ř íč in . Ú s ilí o 
spravedlnost a^mír ve světě vyžaduje od církv í vždy v íce  také 
převzetí společné odpovědnosti.

37 teologická  práce
Jako^mezicírkevní konsensus ponechává konkořdie i  nadále v zá
vadné ̂ platnost i  vyznání zúčastněných c írk v í. Souhlas dosažený 
v^ústředních věcech zavazuje církve, aby vstoupily  do trva 
lých věroučných rozhovorů.

3S Společné, chápání evangelia, na kterém spočívá obecenství církve, 
musí být dále prohlubováno,přezkušováno a stá le  aktualisováno.
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39 Dalším úkolem rozhovorů, je zpracovávat rozdíly  učení, které 

zúčastněné církve nerozdělují /n a  příklad hermeneutické chápúní 
Písma, vyznání a církev, zákon a evangelium, křestní prakse,uřad 
a ordinace, církev a společnost, učeni o^dvou ř íších , královské 
panování K ristovo/ a vyrovnávat se s nově vznikajícími problémy.

40 Ba základě svého společného dědictví musí se reformační církve 
vyrovnávat s tendencemi teologické polarisace, které se rýsují 
v současné době. S tím spojené problémy sahají dále než rozdíly  
v učení, které kdysi vyvolaly lutersko-reformovaný rozpor.

41 Bude úkolem společné teologické práce vymezit pravdu evangelia 
vůči jeho deformacím.

42 c/Organisační_důsledky
Prohlášením církevního společenství se nepředjímé církevně-  
-právní úprava jednotlivých otázek mezi církvemi a v c írk vích ._ 
Církve však budou takové úpravy podnikat s ohledem na Kohkordii,

4ý Všeobecně p la tí , že prohlášení o společenství kazatelny a večeře 
Páně a vzájemné uznání ordinace se nedotýká ustanovení platných^ 
v jednotlivých církvích pro obsazování farních úřadů a vykonává
ní farářské služby.

44 Otázka organisačního spojení jednotlivých zúčastněných církví 
může být rozhodnuta jen v situ aci, ve které tyto církve ž i j í .
Při zkoumání této otázky mělo by být dbáno těchto hledisek :

45 Sjednocování, které by omezovalo živou rozmanitost způsobů zvěs
tování, bohoslužebného života, církevního řádu a diakonské,jakož 
i  společenské činnosti, bylo by v rozporu s podstatou církevního 
společenství, do kterého se vstupuje tímto prohlášením. Ba^druhé 
straně však může v určitých situacích sama služba církve vést
v zájmu věcné souvislosti svědectví a řádu k právnímu^sjednocení. 
Organisační důsledky vyplývající z prohlášení církevního spole
čenství nesmějí se projevit, negativně ve vztahu k menšinovým 
církvím. Jejich svoboda rozhodování musí být plně respektována.

46 d/ Ekumenická hlediska

Tím, že reformační církve mezi sebou vytvářejí společenství, 
jednají v duchu závazku, sloužit jednotě církve Ježíše K rista. 
Chápou takové církevní společenství v evropském prostoru jako 
příspěvek k tomuto c í l i .

47 Očekávají, že překonání je jic ly  dosavadního rozdělení bude mít _ 
příznivý v liv  na jim konfesijně příbuzné církve^v Evropě a v j i 
ných kontinentech; a jsou hotovy s nimi společně uvažovat o 
možnostech širšího církevního společenství.

48 Toto očekávám! p latí rovněž pro vzájemný vztah Luterského 
světového svazu a Reformovaného světového svazu.

49 Podobně doufají, že vytvoření vzájemného církevního společen
stv í bude novým popudem k setkání a spolupráci s jinými církvemi.
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TISKY ZV III. SYITODU

Směrnice pro přípravu nového církevního zřízení.

/Zpráva o stavu prací, výsledky ankety o zákl. 
otázkách a směrnice/

I .  Komise pro nové církevní zřízen í, která pracovala na návrhu STCzř. 
o3~3ařa~I^69'""3.o~p5džímÍ2*I9'7I 7""pí;ědložila XVII. synodu svůj návrh 
c irk .zř íze n í. Podle usnesení XVII, synodu měla k předloženému ná
vrhu KCzř, vypracovat stanovisko tzv . oponentní komise. Předseda 
komise o tom jednal s br.kurátorem In g .I . Heroldem, původcem ná
vrhu. Vyslovil sempro řešení, že by vec propracoval a připravil 
nejprve samostatně a podle vlastního uvážení že by si přibral od
borníky pro zpracování některých p a rtií. V červenci 1972 odevzdal 
velmi obsáhlý elaborát, nový samostatný návrh c irk .zříze n í, který 
celý osobně a sám vypracoval. Ten byl předložen komisi v září 
1972 k rozhodnutí o dalším postupu. Komise požádala^svého člena 
fa r . J.Soběslavského, aby elaborát pročetl. Br. Soběslavský e la 
borát s poznámkami předal v polovině listopadu 1972 br. Ing. He
roldovi a br.Iňg.lferold hodlal předložit elaborát dalšímu členu 
komise,

XVIII, synod zatím v této situaci nebude moci ještě roz
hodnout. Jsou vlastně dva návrhy: návrh původní komise předlože
ný XVTI.' synodu a nový návrh b r.In g .H erold a .J  té to ,s itu a ci zůs
tane v platnosti staré církevní zřízení s určitými úpravami.
Souborem otázek pro tento synod jsou tzv . “základní otázky“ . Byla 
provedena o nich šroká dotazníková akce. 0 je jích  výsledcích zpra
vujeme synod, který má definitivně o otázkách rozhodnout.

I I .  Výsledky ankety o základních otázkách_církevního zřízen í.
Z usnesení XVTI.synodu provedla synodní rada v listopadu  

1971 až v lednu 1972 dotazníkovou akci o základních otázkách c ír 
kevního zřízení. Obrátila se 11a staršovstva a seniorátní výbory 
s prosbou, aby zodpověděly celkem 18 otázek. Do 2 4 .února 1972 
došlo 206 odpovědí ze sborů a 10 odpovědí seniorátních výborů.
/6 6  staršovstev a 3 seniorátní výbory neodpověděly!/

Uvádíme poznatky, které z ankety a odpovědí vyplynuly : 
otázku, ^dále pak̂ _ stanovisko pro a proti, při čemž prvé č íslo  zna
mená počet odpovědí^ze sborů^ j e - l i  připojeno druhé česlo znamén
kem l  znamená to počet odpovědí ze seniorátních výborů. Kde se 
č ís la  neshodují s počtem odpovědí, znamená to , že staršovstvo ne
bo seniorátní výbor buš. na otázku neodpověděly^ nebo byla odpověš. 
nejasná, nebo se navrhovalo zvláštní řešení. Hekde však i  tyto  
eventuality uvádíme.
O b d o b í : dvouleté 55̂ - 5, t ř í le té  142 i 5 /otázka la  dotazníku
Délka funkčního_období ve správních orgánech : čty ř le té  90 t  5 , 
š ě š í í I ě fě “T06“I -4:7'"žvIáštní p o je t í 7 ^ -1  /otázka 1b /.
Omezení v o lite ln o sti členů vyšších správních orgánů :pro 145 -i- 9, 
p r o fí~51~/ofáž2a 2a/.
Jste pro neomezenou volitelnost členů vyšších správních orgánů? 
/Kontrolní otázka 2 b /: pro 54, proti 131 l  8 .
Jste pro to , aby omezení vo lite ln o sti p la tilo  do funkce či do 
orgánu? Do funkce 65 1 9 ?  do orgánu 42, neodpovědělo 6 5 , nejasně 
ýl i  1 /otázka 2c / .



C irk ,zříz . -2

Zastupitelstva. Jste pro dosavadní formy zastupitelstev?  
iISo“i 76 I “97~a® 18 1 1 . /otázka ý a /.
Jste pro novou formu zastupitelstev  ? Ano 19 1 1, ne 156 1 8, 
neodpovědělo 23 /otázka J b /.
klají výběr kandidátů pro volby /d o  synodní rady, do seniorátních 
v ý b o r ů /  provádět zastupitelstva? Ano 166 i  8, ne 16, neodpovědělo 
10, zvláštní p o je t í 12 i  2 /otázka 3c / .
Měl by tento výběr provádět zvláštní orgán /nominační shromáždě
n í /?  Ano 9, ne 172 1 9 , neodpovědělo 20 /otázka 3<3/.
Opakovaná volba duchovního ve sboru : Pro opakování volby : 
o6~Z~4š p ř o ff "9 5 "I”57 "neodpovědělo 15 1 1, zvláštní řešení 11 1 1 
/otázka 4 a /.
Jste pro neomezené trvání působnosti duchovního ve sboru? 
/Dosavadní stav / : pro 86 i  3 , proti 98 1 5, neodpovědělo 15 1 1, 
zvláštní řešení 7 1 1 /otázka 4 b /.
Může synodní rada správním rozhodnutím duchovního odvolat?
Ano 153 1 6 ,  ne 35 1 3 , neodpovědělo 15 /otázka 4 c / .
Jste pro možnost správního zásahu synodní rady, ale v^rámoi řád
ného kárného řízení? Ano 87 I 4 , ne 87 I 4 , neodpovědělo 25 i  1 
/otázka 4 d /.
Synody, Jste pro samostatné rozhodování synodů, jak je^tomu 
dosud?“Ano 54 l  7 , ne 114 l  2, neodpovědělo 14, nejasně 1 6 , 
zvláštní řešení 8 i  1 , /otázka 5a /.
Jste pro vázanost synodů v základních otázkách na předchozí /vyjád
ření staršovstev, konventů? Ano 138 1 3 * „ne 39  ̂ 5, neodpovědělo 13 
nejasně J l  1 , zvláštní pojetí 7 ^ 1  /otázka 5b /.
Může být volen do vyšších funkcí člen církve, který není presby- 
fefěm ?“lň 5 "I03"X“57“ňě"8g“I “5 " /ó fa ž E r 'c ;6 /:
Může být volen do synodní rady, případně _za_s^odního_senior a 
přoFěš5ř“£Bf? Aňo 102 I 57 ně 58 I “57~ňěodpovedělo“8, nejasně 4 , 
zvláštn í řešení 34 l  2 /otázka 5 ,7 / .
Souhlasíte se sborem se zvláštním určením? Ano 99 l  5, ne 94 í 5>

/otázka 5 .8 / ,

I I I .  Synodní rada navrhuje toto usnesení : Synod se usnáší, aby synod
ní “řádS“ňšfaňovíIá“novou Eomíší“pro církevní zřízen í, která by 
pracovala na definitivním ‘návrhu nového církevního zřízení podle 
usnesení a rozhodnutí základních otázek na XVIII,synodu a v po
rovnání obou návrhů c írk .zř . /návrhu staré komise a návrhu br,
Ing,Herolda. Tato komise předloží pokud možno XIX.synodu /re sp , 
některému dalšímu/ konečný, se sbory a senioráty projednaný 
text církevního zřízení a řádů -  soubor všech církevně-právních 
norem, jehož součástí má být i  schválený jednací a volební řád.
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NÍ VRHY ZE SYNODNÍ RADY A Z KONVETtJ PRO XVIII. SYNOJ

TISKY XVIII.SYNODU 1973

N á v r h y  z e  s y n o d n í  r a d y

1. Program 1 8 .synodu. Synodní rada navrhuje synodu, aby schvál i l  
předložený program 18. synodu, připravený podle směrnic určených 
synodním zastupitelstvem. (TISK 4, 1 . zasedání, bod 6.13)

2. Verif ikace  zápisu a seznam usnesení 1 8 .synodu Synodní rada navrhuje, 
aby zvo len í  v e r i f i k á t o ř i  opět vypracovali  po ver i f ikace  zápisu pře
hledný seznam synod.ních usnesení. (TISK 4, 1 . zasedání bod ě.12)

3.  Jednací a volební řád Synodní rada navrhuje, aby Jednací a volební 
řád p ř i ja tý  synodním zastupitelstvem v ř í jnu 1972 by l  doplněn o ně
které opomenuté paragrafy volebního řádu. (Viz informace k tisku č .7  
a připojené s t r .  12A-16A, TISK 7)

4. Návrh na úpravy dosavadního c í r k . z ř í z e n í  -  v y ch á z e j í c í  z usnesení 
minulého synodu, které proš ly  připomínkovým řízením staršovstev a 
konventů -  je  předložen v samostatném tiskus TISK 8.

5. Směrnice pro práci na novém církevním z ř ízen í  Návrh synodní rady
je  uveden spolu e b l ižš ím  výkledem v t ř e t í  čá s t i  eamosta tné.předlohy.

TISK 12.
6. Stanovisko k návrhu Konkordie r e f . c í r k v í  Návrh synodní rady, opře

ný o vyjádření PO theologického a PO pro ekumenickou prác i  bude p ř i 
pojen jako zv láštn í  příloha k tisku 6.11. -  TISK 11.

7.  Pověření vedoucího tajemníka KSR do funkce Synodní rada navrhuje
synodní., aby ve smyslu č l .6 3 ,o d s t  8h fiádu o správě církve pověř i l

z v o l i la  a
fiinkci vedoucího tajemníka KSR tajemníka Dr .J iř ího  Ottera, kteréhó~v- 
jmenovala do té to  funkce ve smyslu č l .64  o d s t . 9 , r)téhož řádu s účin
nost í  od 1 .5 .  1972.

8 .  Ustanovení celocírkevního kazatele Synodní rada žádá ve smyslu
§ 29 o d s t . l  c . z ř .  souhlas synodu k ustanovení nového tajemníka KSR 
B.J.Sedliského celocírkevním kazatelem.

9. Úhrada výloh 18. synodu Synodní rada navrhuje, aby veškeré výlohy,
spojené s 1 8 .synodem, byly jako obvykle uhrazeny z prostředků ce lo -  
církevních rep a r t ic .  Pražským účastníkům synodu a organisačním pra
covníkům navrhuje úhradu stravného.

+ + +



1 á v r h y s e n i o r á t n í c h  k o n v e n t ů

I .  JEDNÁNÍ SYNOD!

( 1 ) Zápas církve o Boží milost -  Vedle služebných v ěc í  církve zůstává 
v pozadí ne jpodstatně jš í  otázka Božího pohledu do svědomí dnešní 
církve. Je.znám dojem ze všech setkání, schůzí,  konventů i  synodů, 
že otázky církevní problematiky bývají  prvořadým problémem i  živým 
zájmem členů c írkve.  Otevřeného pohledu ke Kristu se téměř bojíme. 
Z trat i la  se svátá bázeň v neposlušnosti Božího zákona i  Kristova 
přikázání lásky k Bohu i  člověku, i  když se o ní mluví. V c írkv i  
je  mnoho nedůvěry v Boží svrchovanost i  spravedlnost ve světě.
Mluví se o pokání, které bývá neupřímné a nepolepěuje.  Neradi s lý«  
cháme o Božím soudu, který začíná od „u u Božího. Modlitebný ž ivot  
je mdlý. Nejsme č is to u  nevěstou očekávajíc í  ženicha -  Ježíše i 

Krista.
R ytěřu j íc í  církev tu s t o j í  s Kristem jen jeho m i lo s t í .  Jedině 
v jeho moci můžeme obstát  nárazům a zkouškám doby. Bez Kristovy 
pomoci jsme třt inou ,  př i  větru přemáháni světem. Milost je  dar, 
který s i  musí církev stá le  ověřovat,  o ni zápasit  pos lušnost í ,  věr
nost í ,  láskou a službou i  prosbou.

(Horácký seniorát)

Komentář ^nodrií^rad^ J Synodní rada vzala j i ž  toto^dopo- 
7ucení"~v” uvahu, když připravovala návrh podkladu závěrečná-, 
ho usnesení synodu, o němž se předbežne konsultovala se 
seniory a seniorátními kurátory.

(2) Nechí synod v průběhu jednání použi je  modlitby z knížky "Seš l i  
svět lo  své" ze dne 30. srpna, str .178.

(Poděbradský seniorát)

Komentář .s^rnodní_rad^_ s Synodní rada považuje za krajně 
nevhodné určovat synodu, jak a zač se má modlit.  Navrhuje 
proto  p ř e j í t  přes tento návrh k dennímu pořádku.

I I .  CÍRKEVNÍ SÁDY

(3) Nové c írkevní z ř í z e n í  Synod se usnáší neprojednávat d a lš í  změny 
církevního z ř í z e n í  a odkládá prác i  na novém církevním z ř ízen í  na

pozdě jš í  dobu, (Brněnský seniorát)
Komentář synodní rad^ í Synodní rada soudí, ze je třeba 
~e” smyslu usne~eňí~minulých synodů pokračovat v prác i  na 
novém církevním z ř í z e n í  i  nadále. Je s i  však vědoma, ze 
je  třeba je š tě  mnoho prače, aby byl připraven návrh, který
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by odpovídal duchu a nejhlubší potřebě církve.
Synodní rada připomíná, že b u d e - l i  p ř i ja t  pořad jednání 
synodu, jak j e j  navrhuje, bude tím zároveň už. k tomuto. návrhu 
zaujato odmítavé stanovisko.

(4) Změna,znění církevního z ř ízen í  § 20, odst.4T» církevního zř ízen í
nechí zníš "Také může -  po vyžádání informace ze sboru v předešlém
b y d l i š t i  -  za .svého člena povo la t i  člena církve,  který se do jeho
obvodu nově př istěhoval  a ve svém dosavadním sboru zastával úřad
sta rš íh o . "  v ,

(Jihočesky seniorát)

Eomentář_S£n£dní_rad^ : Jedná se o rozš í řen í  dosavadní 
formulace o slova £ "po vyžádání*informace ze sboru v pře
dešlém b y d l i š t i " .  Synodní rada soudí, že jde o zce la  f o r 
mální z á le ž i t o s t ,  k níž většinou dochází. Navrhuje předat 
event.tento návrh k posouzeni komisi pro nové c írkevní z ř í 
zen í .

(5) Návrh na nove uzemní rozdělení sborů Synod pověřuje zvolenou komi
s i ,  aby urychleně provedla návrh na nové územní rozdělení  sborů.

(Západočeský seniorát)

Zdůvodnění_s£ni_orátu ■; Vzhledem k nedostatku duchovních je 
nutná reorganisace územního rozdělení  sborů, což ¥y mělo 
j i s t ě  za následek i  z lepšení j e j i c h  hospodářské s ituace .
K°mentář_s^n£dní_r£d^ : Synodní rada požádala před časem 
svou komisi- pro organisaci  c írkevní práce, aby vypracovala 
návrh na nové rozdělení  seniorátů. Komise konstatovala, že t 
toho.není schopna, protože by to předpokládalo natol ik  po
drobný rozbor s ituace ,  že to není v j e j í c h  s i lá ch .  U po
dobného návrhu pro sbory by to, bylo  je š tě  s l o ž i t ě j š í ,  '¿de 
by musely p ř ip ra v it  takový návrh zcela j i s t ě  nejprve sen i
oráty a teprve ve druhém stadiu by bylo  možno uvažovat o 
jakési  ce ioc írkevní  koordinaci .
Tento synod by tedy mohl rozhodnout předevšíms
a) p ř e j e - l i  s i ,  aT»y tato práce započala, t j .  aby bylo u lo 

ženo seniorátním výborům sestav it  návrh na nové územní
. rozdělení sboru v j e j i c h  senioráte (třeba za pomoci ně

jaké seniorátní komise),
b) v jakém termínu by měly být (v kladném případě) tyto 

návrhy hotovy.
Teprve pak by bylo  možno hodnotit a sumarisovat akci c e lo -  
církevně.

(6) Vol^a do správních orgánů Synod se usnáší na této zásadě* Všich
ni členové správních orgánů se vo ln í  na funkční období shodné pro 

. c e ly  správní orgán. Uprázdni—l i  se nekteré místo ve správním orgánu, 
povolá se náhradník podle pořadí, a to na zbytek období celého správ
ního orgánu. (Všecky funkce se posunou o přís lušný stupeň výše . )
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pokrad (6) Sejde—l i  se správní shromáždění dříve,  než uplyne funkční období 

celého správního orgánu, vykoná se pouze doplňu jíc í  volba na po
třebné n iž š í  funkce (většinou místo náhradníka), a to jen do zbytku 
období celého správního orgánu.
Synod zmocňuje synodní radu, aby provedla přechodná opatření ve 
smyslu mimořádného prodloužení nebo zkrácení funkčního období jed 
notlivých členů správních orgánů za účelem regulace funkčního obdo
b í ,  shodné pro celý  správní -orgán.

(Královéhradecký seniorát)
£djáy^dnění_s^ni_0£á_tu_ : Je třeba také regulovat rytmus 
konání konventu a synodu, aby nemusely být každým rokem 
konventy mimořádné v důsledku projednávání návrhů před sy
nodem. Dále*při různém nástupu do různých funkcí je  každý 
konvent s synod volební ,  nedá se u r č i t  počátek a konec ob
dobí správního orgánu jako celku, t rp í  koncepčnost práce 
správního orgánu, který s i  k plnění svých úkolů jmenuje po
radní odbory, j e j i c h ž  období by mělo začínat a končit  s t r 
váním období správního orgánu.
K.0me2.tář_s^no_dní_ra_djjr : Jedná se o podstatnou změnu c í r 
kevního z ř í z e n i .  Synodní rada navrhuje předat tento návrh 
k posouzení komisi pro nové c írkevní z ř íze n í .

(7) Návrhy na synod zásadní povahy Synod se usnáší, aby všechny návr
hy zásadní povahy byly podáv ány natol ik  včas, aby mohly být synodá- 
lům předloženy ješ tě  před zahájením synodu k důkladnému uvážení a
prohovoření v seniorátech.

(Chrudimský seniorát)
Zdůvodnění_senioátu_s Jde o návrhy, j e j i c h ž  p ř i j e t í  by 
změnilo dosavadní o r ie n ta c i  a vn itřn í  ž ivo t  církve nebo j e - í  
j í  vztah ke spo lečnos t i .  Jsou—l i  takové návrhy podávány 
teprve v průběhu synodního jednání, nebývá zpravidla k j e- 
j i c h  odpovědnému promyšlení dost času. J s o u - l i  pak takové 
neuvážené návrhy synodem p ř i ja ty ,  bývá církev nucena na ně 
nedbat nebo je dokonce měnit č i  odvolávat.  3Vk je znevažo
vána i  odpovědnost synodů.
Komentář^nodní^rad^ s N e jd e - l i  pouze o apel, nýbrž o ná
vrh na změnu jednacího řádu, pak by p ř i j e t í  této změny zna
menalo ^prakticky vyloučení možnosti podávat takové "návrhy 
zásadní povahy" těsně před žahájením jednání č i  během něho. 
Synodní rada soudí, že by to bylo ustanovení p ř í l i š  omezu
j í c í .  Dostatečnou ochranu před neuváženým rozhodováním v id í  
synodní ráda v některých ustanoveních nového jednacího řádu.

^olba kandidátů starších 70 l e t  Synod se usnáší, aby ve výjimeč
ných případech směli být do funkcí v církevním správě volen i  i  kan
d idát i ,  k te ř í  j i ž  dosáhli  70 le t  věku. K j e j i c h  zvolení  je nutná 
kvali fikovaná většina hlasů příslušného volebního shromáždění.

(Ýýchodomoravský s e n i o r á t )
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Zdůvjodnění_sor_á_tu_: Jsou je d i n c i ,  k te ř í  i  ve věku 701et 
mohou mnoho pr o církev vykonat a dobře využít  i  svých ce lo 
ž ivotn ích  zkušeností .
Eomentář_synociní_rad^ : Protože se jedná o změnu c írkevn í
ho z ř í z e n í ,  navrhuje synodní rada předat návrh k posouzení 
komisi pro'nové církevní z ř íze n í .

I I I .  ŽIVOT A VÝCHOVA V CÍRKVI

(9) Příručka pro každodenní duchovní ž ivot  Synod doporučuje vypraco
vání příručky pro každodenní duchovní život  křesťanů a j e j i c h  o r i 
entaci v denní praxi ,  ve které by byia uvedena řada ž ivotních  s i t u 
ac í  a okolnost í  a způsob ( i  va r ia ntn í ) ,  jak je  třeba z b ib l ického 
hlediska a křesťanské odpovědnosti ř e š i t .  ("Informatorium školy 
ž iv o ta " )  -  Synod pověřuje synodní radu r e a l i s a c í .

(Poděbradský seniorát)

Zduvodnoní_s^ni0£átu_ : Údové sborů se často nedovedou o r i 
entovat ve s p le t i t o s te c h  ž ivota ,  podléhají  zvyklostem a 
předsudkům svého o k o l í .  Aplikační ž ivotnost  křesťanské 
z v ě s t i  je  k l íčová  otázka j e j í  věrohodnosti a misi jn í  účin
nost i .
Komentář__s^n£dní_r£d^ j Synodní rada navrhuje předat tento 
návrh PO theologickému k posouzení a navržení možného řeše
n í .

( !0 )  Příručka pro staršovstva Synod pověřuje synodní radu, aby vydala 
příručku pro staršovstva, kterou by obdržel každý presbyter. Měla 
by obsahovat informaci; a) o c í r k v i !  (organisace, s t a t i s t ik a ) ,
°)  0 j e j í c h  řádech (zejména, pokud se t ý k a j í  staršovstva a jeho
práce) ,  o) o možných formách sborové a církevní práce.

(Jihočeský seniorát)

Komentář_s^_no_dní_ra_d^ : Na té to  př íručce  pracuje podle 
d ř ív ě j š í ch  usneseni a podnětů komise pro organisaci  c írkev
ní práce. Příručka je  j i ž  dokončována a bude hotova v do
hledné době. K ní j e  připravováno také několik směrnic pro 
u r č i té  konkrétní o b la s t i  (např. vedení kartotéky, věci  hos
podářské, řády apod.)  Tyto směrnice budou vypracovávány po
stupně.

. ' /
( l l )  Plán vzdělávání laiků Synod pověřuje odbor pro vzdělávání laiků, 

sky, vypracoval dlouhodobý plén vzdělávání laiků formou příruček, 
kursů, seminářů a presbyterních konferencí ,  a aby u s i lova l  o r e a l i -  
sac i  tohoto plánu.

(J ih o č e s k ý  s e n i o r á t )
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Komentář s y n £ d n í _ r a s  Synodní rada doporučuje přijmout 
Tento návrh a pověř it  PO pro práci laiků, aby zváž i l
nejvhodnějš í konkrétní podobu.* /

(12) Aktivní podíl  la iků na práci sborů Synod doporučuje naléhavě
sborům, aby v bohoslužebném ž ivotě  stejně jako i  v ostatním ž ivotě  
sborů v íce  podporovaly účast laiků a odstraňovaly tak nezdravý mo
nopol jednoho muže. Jedná se např. o to , aby při  bohoslužbách pů
s o b i l i  laikové (nejen přesbyteři  ale i  mladí l id é  a ostatní  č leno
vé sboru) arými svědectvími, modlitbami před nebo po kázání,přímluv
nými modlitbami, p ř i  č ten í  Písma.

(Západočeský seniorát)
Z_dů_vo_dně|ií_s>en̂ _0£á>tu_t Naše církev je s i ce  presbyterní,  
ale v mnoha věcech převládá systém jednoho muže 8 velmi 
mnozí členové sborů se brání tomu, aby tento systém byl 
nabouráván. Je však třeba sbory vést k tomu, aby laikové 
mohli v íce  působit .
K ° _ m e ř  ŝ rro_d.ri 1 1 Synodní rada doporučuje, aby byl^
Tento návrh p ř i ja t  s přihlédnutím k místním potřebám a mož
nostem jednotl ivých sborů.

(15) Vydávání b ib l ických  p řekla Aů a výkladů Synod žádá synodní radu, 
aby ve 'své vydavatelské č innost i  dala přednost vydávání edice no
vých b ib l i ckých  překladů tak, aby obě řady ( jak starozákonní tak i  
novozákonní) byly ukončeny do roku 1979 k výroč í  Bible kra l ické .
K tomuto c í l i  necbT synodní rada využije  všech možností, jako např. 
tisku na kontingentní i  mimokontingentní papír, spolupráce s Eku
menickou radou, tisku z přídělu  ostatním evangelickým církvím apod.

(Pražský seniorát)

(14) Synod ukládá synodní radě, aby byly přednostně vydávány nové pře
klady b i b l e  s komentářem, a to i  na úkor vydávání Kalendářů.

(Liberecký seniorát)

Komentář synodní rady s Synodní rada se svým vydávátel-  
ským odborem u s i l u j e a  bude u s i lovat  všemi silami o to,^ 
aby vydávání nového překladu a výkladu Písma bylo  dokonče
no do výroč í  b ib le  kra l ické .  Má však výhrady k tomu, aby 
se to dálo na úkor Evangelického kalendáře č i  příručky 
Na každý den vzhledem k významu a obl ibě  těchto pravidel
ných každoročních publikací  pro ž iv o t  c írkve.
Synodní rada navrhuje přijmout jako usnesení synodu pouze 
první větu návrhu pražského seniorátu po ( . . . . k  výroč í  
B ib le  k ra l i ck é ) .  U r č í - l i  synod také metody, jak toho do
sáhnout, je  to spíše  omezením než pomocí. Neyhodná je 
zejména zmínka, která by chtěla rozhodou at o přídělu  papí
ru ostatním evangelickým církvím.
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(15) Nový zpěvník Do doby, než bude možno vydat nový církevní zpěv
ník i  s chorálníkem, nechť jsou vydávány nové písně ( i  žalmy) vy-

\
brané redakční komisí jako seš itek  (seš i tky )  v lo ž i t e ln é  do zpěv
níků.

(Jihočeský seniorát)

Komentář synodn^rad^ s Návrh zmiňuje j e š t ě  užitečný 
"polinětT Synodní rada navrhuje předat j e j  vydavatelskému 
odboru k uvážení technické stránky možností.

(16) Papír pro c írkevní t i s k  Synod ukládá synodní radě, aby uč in i la  
účinná opatření k z a j i š t ě n í  dostatečného množství papíru pro c í r 
kevní t isk  (např. vyhlášení sběru starého papíru apod.)

(Západočeský seniorát)

Komentář s^no_dní_ra_d^ • Synodní rada u s i lu je  o získání 
"souhlasu- k p ř i j e t í  mimokontingentního papíru pro knihy^ 
(zejména nový překlad Písma a nový zpěvník) .  V případě 
církevních časopisů (zejména Bratrstva) však nebyl uváděn 
jako důvod nedostatek papíru. Byly uváděny spíše důvody 
obecně jš í  povahy, všeobecně známé. Synodní rada tedy na
vrhuje p ř e j í t  přes tento návrh k dennímu pořádku,

( 1 7 ) Yyučování náboženství Synod nechť zváží problematiku a) přímého 
č i  nepřímého postihu rodičů a d ě t í  z těch rodin, které p ř ih lá s i ly  
své d ě t i  na náboženství^ b) zastrašování rodičů,  h o d la j í c í ch  své 
dět i  na náboženství p ř ih lá s i t .

(Poličský seniorát)
(18) Synod nechť se znovu zabývá s i tuac í  křesťanských rodičů a d ě t í .

V rozhovorech, které mají rodiče  při  přihlašování dět í  na nábožen
s tv í  i  jinak, jsou upozorňováni, že b u d e - l i  j e j i c h  dítě  chodit do 
náboženství, nedostane se na vyšš í  stupen škol .  Pokládáme to za 
diskriminaci dět í  a porušení zákona o rovnosti všech občanu v j e 
j i c h  právech a zákona o svobodě vyznání. Žádáme synod, aby se 
v této  v ěc i  ob rá t i l  na patřičná místa.

(Horácký seniorát)
M^V£dnění_seni_orátu_Boráckého • Je naší povinností , 
abychom se z a s ta l i  našich d ě t í  a j e j i c h  rodičů ,  vyzýváme- 
l i  je  k vyznavačské s ta tečn os t i .
Ko^entóř__s^_no_dní_r_ady i  Je tře"ka znát a roz l išov a t  kon
krétní  pTípady. ~*0~veci jednali  mnohokrát zástupci synodní 
rady s kompetentními místy. Byli  u j i š t ě n i ,  že jde o pře
hmaty s nedodržování jasných směrnic jednotl ivými ř e d i t e l i  
škol .  Byla slíbena i  poskytována pomoc př i  zjednávání ná
pravy u případů, které mohla synodní ra da p ře d lo ž i t .
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Synodní rada navrhuje, aby bylo p ř i j a t o  t o to  usnesení:
Synod vyzývá evangelické rod iče ,  aby u ž ív a l i  i  dále práva 
na vyučování d ě t í  evangelickému náboženství a případné ne
dostatky aby h l á s i l i  prostřednictvím svých sborů synodní 
radš. Synod ukládá synodní radě, aby upozorňovala kompe
tentní orgány na porušování směrnic, kde se o takovém poru
šování dozví ,  a aby žádala o nápravu.v konkrétních případ- 
dech.

IV. PRÁCE A POSTAVENÍ KASATELU

(19) Udělování státního souhlasu Synod pověřuje synodní radu, event. 
zv láštn í  komisi zvolenou synodem, jednáním s příslušnými úřady
v otázce udělování státního souhlasu pro výkon duchovenské služby.
Dosud se státn í  souhlas uděluje pouze pro jeden sbor. Nechí je
dohodnuta zásada, že duchovní s tímto s-tátním souhlasem může bez
dalšího schvalování s lou ž i t  i  v jiných sborech, nejméně v o b la s t i
seniorátu. /n. , , . ,, v(napadočeský seniorát)

Zdůvodnění seniorátu : Nedostatek duchovních a diasporní 
povaha většiny našich sborů s i  vynucuje př i  službě v ne
obsazených sborech výpomoc v íce  kazatelů, protože ustano-v 
vený administrátor nemůže na d e l š í  dobu d ě l i t  svou činnost 
mezi dva sbory.
Kome_ntář_s^n£dní_radj£ i Jde o dvě otázky! l )  Udělování 
státního souhlasu pro výkon duchovenské služby je normová
no § 16 a 17 příslušného vlád .nař .  Změna praxe v té to  vě
c i  by vyžadovala změnu předpisu. 2) Navrhovatelům as i  šlo
0 t o ,  aby nebyly kladeny překážky k zastupování. Někde je
1 k zastupování vyžadován státní souhlas. To však neodpo
vídá platným ímšrnicím. Podle nich s ta č í  předchozí hláše
n í .  Šlo by teuy spíše o zachová rání této  praxe. Time 
ovšem, že současná praxe j e  v různých okresech různá. Sy
nodní rada zde často zasahuje, i  když nejúč inněji  mohou za
sahovat a zasahují nsši s e n io ř i .
Synodní rada navrhuje v z í t  na vědomí toto vysvět len í .

(20) Rozvržení práce duchovních Vzhledem k stávajícímu rozvrstvení 
sborů jsou v některých sborech duchovní kazatelsky p ře t ížen i ,  jinde 
poměrně nevyužit i .  Ukazuje se , ,  že dosavadní rozvržení práce duchov
ních neodpovídá naléhavým potřebám církve.  Synod s přihlédnutím
k této skutečnosti pověřuje synodní radu, aby jednala s př ís lušný
mi úřady, aby duchovní ze sborů bez kazatelských stanic  nebo s j e 
j i c h  malým počtem mohli bez dalšího jednání o souhlas vypomáhat 
v rozsáhlých sborech, nebo aby t i t o  duchovní d os ta l i  permanentní 
souhlas ke své kazatelské prác i .

(Západočeský s e n i o r á t )
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Z>dův£ánění_se_ni_orá_tu_: Na jedné straně j e  řada sborů,
zejména v pohraničí ,  v nichž musí duchovní konat za nedě
l i  v íce  než čtverý bohoslužby a u jet  i  v í c  než 100 km, 
jinde vystač í  s jedním nedělním shromážděním. Obdobná s i 
tuace je  i  p ř i  b ib l i ckých  hodinách apod. Tento stav je  
neudržitelný, protože duchovní odcházejí  na sbory s men
ším pracovním zatížením -  vedle jiného i  z důvodů zdra
votních  -  zatímco sbory diasporní zůstáva jí  uprázdněné.
Komen.tář_s^n£dní rady '• š l o  by nejspíše  o řešení,  že by 
kazatel  na menším sboru pečoval o kazatelskou s ta n ic i  

(jednu č i  dvě) ve sboru, kde j e  kazatel prací  přet ížen .  
Takovou kazatelskou výpomoc by bylo  ovšem možno děíat 
jen se státním souhlasem, o který by bylo  třeba požádat.
-  Synodní rada dále upozorňuje na to , že je  třeba takové 
výpomoci nejen ve sborech zvláště rozsáhlých, ale i  ve 
sborech, kde je  duchovní j i ž  s ta rš í  nebo nemocný. -  Myš
lenku vzájemné pomoci b ra t ř í  farářů je  j i s t ě  třeba p ř iv í 
tat  a návrh v tomto smyslu doporučuje synodní rada p ř i j 
mout.

(21) Znovuzískání státního souhlasu Synod se usnáší pověřit  synodní ra
du, aby usi lovala  o získání státního souhlasu k výkonu duchovenské 
služby pro všechny duchovní, k teř í  j e j  v posledních dvou le tech  ztra
t i l i  nebo dosud nenabyli,  řT. v , , , , \J (Brněnsky seniorát)

Komentář^s^nodní radjr: Synodní rada o to us i lovala  dosud a 
považuje za svou povinnost tak č i n i t  vhodným způsobem i  nadá
l e  s přihlédnutím k povoze jednotl ivých případů i  k ostatním 
okolnostem.

(22) Případ Jana Duse a VI.Slámy Nechí XVIII.synod zaujme stanovisko
k z á l e ž i t o s t i  b r a t ř í  farářů Jana Busa z Chrástu a Vlastimila Slámy
z Litoměřic. (Poděbradský seniorát)

Komentář synodní rady, í Podrobné vysvět lení  obou případů a 
přehled akcí synodní rady byly podány na zasedání synodního 
zastupitelstva. Synodní zastupite lstvo  v y s lo v i lo  s postupem 
synodní rady souhlas. Vysvětlení okolnost í  těchto případů, 
stanovisek synodní rady a j e j í c h  opatření podá synodní kurá
tor Dr.Škarvan i  tomuto synodu. Případ Jana Dusá byl amnesto- 
ván. Rozsudek případu VI.Slámy nabyl moci práva. Jde o uza
vřené případy. Vysvětlení podané synodním kurátorem pokládá 
synodní rada za d o s t a č u j í c í .

(23) Použit í  Zákoníku práce u duchovních Synod se usnáší pověřit  synodní 
radu a poradní odbor právní, aby jednáním s naší vládou a příslušnými 
ministerstvy us i lova ly  o zrovnoprávnění duchovních s ostatními pracu
j í c ím i  našeho státu v ohledu pracovně-právním podle Zákoníku práce.

(Brněnský s e n i o r á t )
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Komentář synodní rady s Zákoník práce je  všeobecný před
p i s .  Pra"covne-právní~poměry duchovních jsou naprosto 
sp ec i f i ck é  a p l a t í  zde proto řada spec i f ických  předpisů. 
Podle mínění PO právního synodní rady není proto ani 
v možnostech ministerstev č i  vlády, aby snad naříd i ly  
používat na pracovní poměry duchovních Zákoník práce. 
Pouze subsidiárně lze Zákoníku práce použít  v některých 
směrech, neupravených ve zvláštních  předpisech (nárok 
na dovolenou, ochrana v nemoci apod.) .
Synodní rada navrhuje přijmout toto  vysvět len í  a p ř e j í t  
k dennímu pořádku.

(24) Povinnost duchovenských tajemníků kázat v uprázdněných sborech 
Synod ukládá všem duchovenským tajemníkům synodní rady povinnost 
kázat nejméně jedenkrát měsíčně v některém uprázdněném sboru.

(Chrudimský seniorát)
Komenbář_s^nodní_rad£ s Duchovenští tajemníci  synodní 
"rady tak často č i n i l i  v d ř ív ě j š í ch  le te ch  a č in í  tak po
dle svých časových možností i  nyní, j s o u - l i  o to požádáni.

(25) C iv i ln í  zaměstnání kazatelů Protože v budoucnu lze očekávat p ř í 
pady, kdy bra tř í  kazatelé  budou přinuceni hospodářskou s i tu a c í  
svých rodin přij ímat c i v i l n í  zaměstnání.př i  současném zachování 
věrnost i  c írkv i ,  navrhujeme, aby theologická,  organiseční,  právní 
a f inanční komise synodní rady ve spolupráci s. výborem SČEDu pro
myslely a formulovaly stanovisko církve k podobným situacím a uvě
domily o tom sbory, které by oznámily svá stanoviska, aby mohla 
být zahrnuta do konečné formulace. 0 p ř i j e t í  praxe v y p lý v a j íc í
z této  formulace by případně rozhodl někiarý z p ř í š t í c h  synodů.

(Jihočeský seniorát)

Komentář s^nodní rad£ : Synodní rado navrhuje přijmout
návrh v tomto zněnTs "Synod ukládá synodní radě, aby za 
pomoci svých poradních odborů s komisí p ř ip ra v i la  pro i 
p ř í š t í  synod podrobně zdůvodněné stanovisko k civilnímu 
zaměstnání farářů. Během přípravy tohoto stanoviska necht 
jsou dotázány na evt. připomínky i  staršovstva a senioráty ."  
Synodní rada připomíná, že zatím je  vázána př i  svém roz
hodování stáva j íc ím i předpisy církevního z ř ízen í  a řádů a 
v ě ř í ,  že i  duchovní budou tyto řády respektovat.

(26) Odměna kazatelů Synod necht se zabývá stálou měsíční ( ročn í )  
odměnou kazatelů. Necht j e  tvořena částkou vyplácenou ONV a 
příspěvkem s ústřed í  c írkve.  Synod necht uváží,  zda by příspěvek 
z ústřední pokladny nemohl být vzat z repart ičn ích  odvodů sborů.

(Západočeský s e n i o r á t )
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Zdůvodnění.seniorátu ; l )  Na sborech tzv .  s i ln ě j š í c h  i  
na—sbo~e"ch~ťz v! Jlabych (schodkových) je třeba, aby du
chovní jednal ve vn ě jš í  svobodě. 2) Ukazuje se, že málo
který duchovní střední generace (s  rodinou) je  ochoten 

( č i  j e  mu dovoleno z důvodu hmotných) p ř e j í t  na sbor ne^ 
dobře p r o s p e r u j í c í .  3) Tento návrh s leduje  směr naznače
ný p ř i  založení českobratrské církve evangelické i  l i n i i  
synodů předválečných, kdy byla zdůrazněna vzájemná pomoc 
sborů a j e d n o l i t o s t  církve na rozmanitých pracovních po
l í c h .
Komentář sĴ _nodní_ra^d  ̂ • Z návrhu není zcela jasno, oc 
I l o  navrhovatelům. Jsou zhruba dvě možnosti chápání:
a) Buš je  zde doporučeno z ř í z e n í  jakési  společné ce lo -  
c írkevní pokladny funkčních příspěvků ( tzv .  " š to ly " )#
b) nebo jim jde o podstatné zvýšení platu duchovních
z ce loc írkevních  prostředků. Protože jde v obou přípa
dech o otázku nesmírně s lo ž i t o u  z celé  řady důvodů, synod 
by mohl pouze doporučit  staršovstvům, pastorálním konfe
rencím a poradnímu odboru hospodářskému, aby^se touto 
otázkou po synodu zabývaly a promýšlely možné návrhy na 
řešení.

V. hospodíRské zíležitosti

(27) Nepoužívané církevní budovy Poněvadž náklady na udržbu c írkev
ních budov trva le  v z r ů s ta j í ,  j^ou velikým finančním i  pracovním 
břemenem, ' synod doporučuje, aby jednotl ivé  sbory us i lova ly  o p ř í 
padný prodej  nebo j inou  res tr in k c i  nepoužívaných č i  nevyužitých 
církevních budov, a to  ve spolupráci se seniorátními výbory a 
synodní hřadou.

(Jihočeský seniorát)
Komentář_s^nodní_rj3dy t ^Synodní rada doporučuje p ř i 
jmout "tuto vyzvu a”~zaroven pověř it  PO hospodářský a PO 
stavební a výtvarný, aby se touto otázkou zabývaly a po
da l i  v té věc i  na příšt ím synodu zprávu,' resp. návrh.

(28) Používání aut ve sborové prác i  Vzhledem k hospodářské s ituaci  
zejména dias*porníah sborů, v nichž soustavnost a pravidelnost 
služby je  podmíněna používáním osobního auta, i  vzhledem k roz
d í ln o s t i  praže, v jednotl ivých  sborech, synod pověřuje synodní 
radu, aby za pomoci své f inanční ,  organisační i  právní komise 
vypracovala návrh jednotných směrnic pro otázky používání, údrž
by, účtování nákladů a zejména pro obnovu vozového parku ve sbo-

(J ih o č e s k ý  s e n i o r á t )r e c h .
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Komentář_s£nodjií_r^d£ : Jde o závažnou otázku. Synodní 
rada doporučuje p ř i j e t í  tohoto návrhu. PO hospodářský na 
té to  v ěc i  j i ž  pracuje .

(29) Nový rep a r t ičn í  k l í č  Synod vyjadřuje  bratrskou vzájemnost
sborů na základě apoštolovy rady* "Jedni druhých břemena neste !"  
novým repartičním klíčem, platným od r .  1974. K l íč  má mít tyto 
zásady* a) repart ičn í  částka se sboru vypočítává z jeho řádných 
příjmů, t j .  ze saláru a chrámových sbírek,  konaných ve prospěch 
sboru, b) procento repart ice  uložené sborům se určuje podle per
spektivně odhadnutých poitřeb ce loc írkevní  pokladny. c) každému 
sboru je  zaručeno tzv. existenční  minimum, t j .  pevně stanovená 
částka sborových př íjmů, která musí zůstat  na dostatečné k ry t í
chodu a rozš iřování  sborové práce. Tuto částku určuje synod.

(Západočeský seniorát)
Zdůvodnění__s_eniorátu i Tímto návrhem bude v c írk v i  
pomoTeno především ťe ka teg or i i  sborů, která je  ponižo
vána označením "schodkový sbor" .  Na druhé straně vystou
p í  do popředí motiv .“bratrské odpovědnost i  nad hlediska 
ekonomické soběstačnosti ,  č i  sobecké prosper ity  sborů 
neschodkových. A tzv .  bohaté sbory budou mít možnost 
konkrétně podpořit m is i jn í  o b l a s t i  c írkve ,  j e j i c h ž  zna
kem je právě hospodářská s lab ost .
Komentář_s,^nodní_rady s Obdobný návrh podal Západočeský 
seniorát j i ž  poslednímu synodu. Minulý synod j e j  sv ěř i l  
hospodářskému odboru ke studiu a k vypracování návrhu ne 
repart ičn í  k l í č .  Práce PO hospodářského na této  v ě c i  ne
ní zatím skončena. Písemné vyjádření o této  věc i  (jako 
zprávu o plnění usnesení min.synodu) PO podal synodní 
radě.

VI. SOCIÁLNÍ A VEŘEJNÉ OTÁZKY

(30) Otázka domovů důchodců Synod pověřuje synodní radu, alty vstou
p i la  v jednání se s tá tn í  správou o uvolnění kapacit  bývalých evan
gelických  domovů důchodci s tím, aby naši p ř e s tá r l í  členové církve
mohli z tráv it  s tá ř í  v p ros třed í  evangelickém • patřičnou pastorač
ní péč í .

• (Poděbradský seniorát)
Komentá,ř__sĴ nodní_rady s Synodní rada upozorňuje na to, 
Telobdobné rozhodnuti u č i n i l  j i ž  XVI.synod ( č . 89 ) a toto 
usnesení nebylo zrušeno, takže není třeba nového usnesení 
V konkrétních případech bylo možno tohoto umístění dosáh-r 
nout.
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(31) Máhradní vojenská služba Nechň se XVIII. synod obrátí  dopisem
na příslušné s tá tn í  orgány se žádostí  o z ř í z e n í  tzv. náhradní 
vojenské služby pro ty ,  k te ř í  nemohou uvést v soulad se svým svě
domím účast na vojenské službě.

(Poděbradský seniorát)
Komentá^s^n^dní^rad^ : Synodní rada upozorňuje na t o ,
Je obdobné usnesení u č in i ly  j i ž  XV.a XVI.synod (ě .50 resp. 
84) a že otázky vojenské služby jsou upraveny zákonnými 
předpisy.  Soudí, že v té to  v ěc i  není třeba nového usnese
n í .

(32) Pastorace vězňů Nechň se XVIII.synod obrát í  dopisem na př ís lu š 
né státní  orgány se žádost í ,  aby všem vězňům, k te ř í  o to požádají ,  
bylo dovoleno v la s tn i t  b i b l i  a př i  jímat návštěvy duchovních.

(Poděbradský seniorát )
(33) Synod s l í t o s t í  vzal na vědomí, že přes opětovné ú s i l í  není stá le  

možno, aby duchovní navštěvovali  vězně, ani to, aby vězňové mohli 
mít u sebe b i b l i .  Synod se proto  obrací na přís lušné ministerstvo 
se žádost í ,  aby návštěvy vězňů i  možnost mít b i b l i ,  byly  povoleny.

(Západočeský seniorát)

Komentář^s^no_dní^_ra_dy : Synodní rada upozorňuje, že
obdobné usnesení u č in i ly  j i ž  XV.a XVI.synod (č .31 r e sp .83) 
a soudí, že v té to  věc i  není třeba nového usnesení. 
Upozorňuje, že návštěvy vězňů jsou upraveny směrnicemi 
ministerstva spravedlnosti .

(34) Bohoslužby v rozhlase Synod doporučuje projednat možnost obnove-
ní bohoslužeb v rozhlase. (Liberecký .en iorá t )

Komentář^s^nodrií^rj^djjr í Synodní rada upozorňuje na to,
Te obdobné usnesení u č in i ly  j i ž  XV. a XVI.synod (č .2 9  resp. 
113), vede tuto věc  v patrnosti  a soudí, že nového jp 'zhod- 
nutí není p o třeb í .

+ * +•
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I .  zasedání XVIII. synodu 
českobratrská církve evangelická 

dne 2 6 , dubna 1973 v 19,30h. 
v modlitebně na Vinohradech

Zasedání předsedal synodní senior Dr.V.Kejř
1. Zasedání bylo zahájeno v 19,30 hod. společným zpěvem písně 268

v .1- 6 .
2 . Úvodní slovo synodního seniora, v něm?, zdůraznik, Se naše církev 

se zrodila z boje za svobodu Slova Božího a za svobodu svědomí.
Ač v ní docházelo a dochází k diskusím, nikdy nebyla jednota církve 
ohrožena. Právě dnes o takovou jednotu jde. Potomci českých brat
ř í  necht se chovají mužně a n e litu jí se. Služba společnosti je na
ším prvním úkolem, nejen tzv. konstruktivní kritika, Ve své služ
bě i  ve svá kritice se nesmíme uchýlit k povýšené pose.
Povstáním byla uctěna památka pracovníků naší církve, kteří zemře«- 
l i  v období od XVII. synodu.

3. Projev zástupce státní správy přednesl Dr.Pr.Jelínek, ředitel sekre
tariátu pro věci církevní MKs
ll  jvyšší místa očekávají positivní vyznění synodu, a to že č .c .e .  
bude zaujímat r e a listič tě jš í stanoviska. Na XVI. synodu byly 
vzneseny až politické požadavky, jejichž mluvčími byla zejména 
Ková orientace. Ač se potom začaly vyskytovat hlasy realistické  
/článek M.*ourk© v čes.bratru z rposince 1971/, přesto ani XVII. 
synod nevytýčil novou cestu. Tím se církev dostala do isolace.
V okresích a krajích se n kteří*dostali do konfliktu se státní 
správou i se zákonem, což vedlo k odnětí státních souhlasů i  
k trestnímu stíhání. /Letáková akce v Próze/. Obrat nastal po 
dopise synodní rady v únoru 1972. Jestliže synod potvrdí tento 
positivní vývoj nebude docházet k podstatným rozporům. Návrhy 
synodní rady pro synod jsou dobře promyšleny, prakticky anulují 
nesprávné závěry XVI.synodu. Dr.Kejř a Dr,. karvan vyvinuli osobní 
ú s i l í , aby se zlepšily vztahy mezi církví a státem, 'řada jednání 
v krajích a okresech ukázala, že nebudou nutné zásadní rozpory.
Pan ředitel Dr.Jelínek končil přáním, aby č .c .e* nezaostala za 
o: tatními církvemi a celou společností, a aby D r.K ejovi bylo 
dopřáno ještě dlouhé zdraví.
Synodní senior v krátkém projevu poděkoval Dr,Jelínkovi za projev.

4 . Ustavení synodu. Byla zjištěna presence přečtením jmén synodálů 
/provedl br.tajemník K,Trusina/. Shledáno, že jest přítomno
98 synodálů /z toho^2 náhradníci za delegáty uvedené- v seznamu/. 
Dr. J. rokomý prohlašuje synod za usnášení schopný. Prostou větši
nu představuje 50 , kvalifikovanou 66 hlasů.

5. Dr.V.Kejř čte znění slibu a přijímá slib  synodálů.

5. krčv písně 268 v .11-13
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7. Volba zapisovatelů a skrutátorů -  dle návrhu synodní rady./v iz  dodatek na žluteém lis t u / * J
Bylo rozhodnuto provést volbu aklamací. Zapisovatelé a skrutáto- 
ř i  byli zvoleni dle návrhu: ' “
I .  zasedání 25 .4 . večer C.Horák, Dr.J.Kraus

I I .  zaeedání27.4. ráno A.Tejkal, Dr.P.Růžička
I I I . zasedání 27 .4 . odpal. L.Klobésa, Inr.E.Šabacký

IV. zasedání 27 .4 . večer M.Rozbořil, Ing.Dr.J.Huml
V. zasedání 28 .4 . ráno F.Potměšil, P.Tůma,

_Skrutátoři__: J.Potoček, P.Pellar, J.Hromádka
Ing. J. černý, J.Karas, Dr.B.Fikejz

První dva zapisovatelé se ujímají funkce.
8 .  Volba předsedy synodu. Jménem synodní rady navrhuje Dr.fkarven 

za předsedu synodu br.Dr.V.Kejře. Byl zvolen za předsedu synodu 
/po předchozím rozhodnutí volit aklamací/ všemi hlasy.

, Volba dalších členů předsednictva synodu: 2 duchovní, 1 zástupce 
fakulty, 2 la ic i .
Dr.J.Křivohlavý přednáší návrh synodní j^ d y  na tyto členy před
sednictva* Prof.Br.A.Moihžr, M. ourek, seniorátní kurátor Vlád. 
Pistor z Čelákovic, Ing.Br.J.Huml z Gottwaldova, senior Miroslav 
Brož z Třebechovic,
Bylo rozhodnuto provést volbu zástupce fakulty v předsednictvu 
synodu aklamací* všechny hlasy pro, kromš 3 a b s t e n c í .  Zvolen 
profesor Molnár všemi hlasy kromš 3 abstencí.
3r ,E .auml připomíná, že stačí požadavek 1 delegáta, aby volba 

oj .¡.a prováděna lístk y . J.B,Mourek odpovídá, že volba má být 
tajná, jestliže  se prcyto vysloví většina přítomnJbK Br.Br.F. 
okarvan vysvětluje, že pro tento procedurální případ platí první 
eventualita, to jest stačí, aby 1 přítomný žádal volbu lístky. 
Proto další volba bude provedena lístky.
Volba farářů do předsednictva synodu1 Br.Pavel Tůma navrhuie 
ještě seniora Ženatého a faráře D.Molnóra. Volba provedena 
.■ i: tk ze čtyř jmen /M. ->ourek, M.Brož, senior E*Senáty. B.Molnór/ 
Odevzdáno 97 lístků. V právní volbě obdrželi hlasů: M

M.Sourek 50Volba „  „ „M.Brož 43
sen.Ženatý 31

B.Molnór 15
M.Hájek 3

L.Horák, J.Ruml 2
a tP0 T1wfía^U 0,b(!rželi b?i Betka, feritoék, E.Huml, Kovář, J .P o k o r -  
ny, J.Miřejovský, M.Rozbořil, J.Trojan, J . Veselý.
Nadpoloviční většineu hlasů v této první volbě získal pouze 
br.senior M.Sourek. 4
tlzší^volba provedena mezi seniorem BcoŽAst a seniorem Ženatým, 

bc.r^eli: Bro  ̂ 55 hlasů, ^enat.ý 30 Hlasů, zvolen tedy M.Brož.
Volba laických členů předsednictva synodu:
Br.Uhlík navrhuje Dr.J.Krause, farář M.Rozbořil Ing.Márka, 
senior Kučera Ing.Herolda. '



Pí1!  první volbě ob d rželi: Ing ,H erold ...
T br.V l.P istor

55 hl^sů  
Hlasů

í m

%/VL

47
38 hlasů  
29 hlasů  
17 Hlasů

Dr*J.Křivohlavý 2 Hlasy ^ _
jTjpr F.Čksrvan 1 H las, Ing. reký 1 Hlas

Xng.Dr.Hluml 
FTDr Kraus 
Ing,-Šárek

Z první volby získ a l nadpoloviSní vgtginu hlasfi P 2 S 5 0 a & fl| r o M .
*rovedena užší volba mezi Inv.Pr.Humlem a V.Pistorem . Pri n í z ísk a li  
br.Hunl 45, b r . Pis to r  51 Hlasů. Zvolen tedy b r . kurátor i isto r*
Zvolení členové předsednictva za u ja li svá m í^ta"ža"př^befflackýa stolem .

10 . Povolání právního poradce. Synodní senior se obrací n,:. br.JTOr.P. 
Simka / s  vyzvednutím jeho zásluh o církev jako defensora f i č e l / .  

sP ro"eí~jej, aby zaujal svá místo jak^ právní poradce, bos hlasovací
ho práva.

1 1 .  Návrh synodní rady na povolání zástupců^giládege na Jg-fei -* -  
3 i.-ik ové, 3 bohoslove!. Ing.lPetr K rejčí^  Ing.K .H otejiia,

PlsteiTHumlovéra bohoslove i  J iř í  Gruber, Frant.Pavlie a 
Tr. n t .C ila r .
Všechny hlasy pro, 1 se zdržel hlasování.
Zť. tupci mládeže zaujím ají svá místa mezi synodály. ‘(metatováno,
Se mohou podávat návrhy a účastnit, se jednání, podpoří—l i  je  a le— 

a pon 1  delegát synodu.
Delegát za SČKDi farář Jan Copek ze Sázavy -  zvolen a' l  mací, všemi

> "  h le sy .
12. Volba tříčlenná verifik ačn í komise. Synodní řade navrhuj« 3 bratry  

vž~l?rahyi^ Jan M íř^ v slr l, p rof.D r.H .B ič , B.Fér /náhradníci* A .Lipav-
ský, B .O tř ísa l, K .P alásek /.
Zvoleni aklamací všemi hlasy p ři 2 abstencích.

13. blegram presidentu republiky* Synodní senior Dr.Kojr odčítá  
text telegramu. Věcná připomínka z plena: úprava data, místo
5 , -  7 . dubna,2 6 . -  28 dubna. w. „  , -
Hlasováno o telegramu přesidentu republiky: většina pro, se zdrže
lo*
telegram panu ministru Dr A B ru žk o v i -  předčítá D r.K ejr.
Hlasováno o ně® aklamací, Většina pro, 6 absten cí.

14. Předsednictví se ujímá senior M.Courek. Představuje eynodu p£ed- 
sednické kladívko. Synodní senior vyevětlu je , že je  p o ř íd il br.B .

^ ě lr o jo v sk ý , kurátor- v Jih lavě.
15. Se)iv 'lení navrženého programu. -  TISK č , 4

Br.Soběslavský upozorňuje, že 40 návrhu ze synodní rr ly  a konventů 
ve 4. zasedání nelze projednat za 50 minut, Dr.Simek vysvětluje * 
ge časový rozvrh není závazný. MVDr.P.Růžička vyslovuje podiv, 
proč po hodině rozpravy jsou vkládány písně. Navrhuje je  vyp u stit, 
pokud nejsou funkčně nutné. Dr.'karvan vy sv ětlu je , že se uvažovalo 
wirl-wjhm-ř /návrh poradního odboru pro1 práci v círk v i /o  vložkách 
reprodukované hudby pro oživení pozornosti a že synodní rada byla 
toho názoru, že k tomu účelu by p oslou žily  lépe pleně.
Senior Soušek podporuje návrh Petra Růžičky -  ponechat písně jen  
nr začátku a na konci zasedání.
Hlasováno o návrhu Dr.P.RŮřičky, schválen většinou h l oů, 13 p ro ti.



- .P a lla r  doporučuje ze synodály západočeského senior tu změnu 
rxeogramu mezi 2 . a 3 . zasedáními Napřed rozpravu a ho noeení 
odstupující synodní rady, pak teprve volbu. tO ^ f
Dr.P.Růžička vyslovuje pochybnost, zd© současně prováděná Rozprava 
a volba se navzájem neručí. Senior Rural a farář Soběslavský vy
s v ě t lu jí .  ž® zkušenost z konventů mluví pro tuto n vr onou praksí 
v zájmu úspory času. D.Molnár navrhuje konec debaty, schváleno
všemi h la sy .
Hlasováno o fiávrhu P*Pellara na změnu programu. 41 pro většina  
n r o ti. Návrh nebyl p ř i ja t . Br.Heryán doporučuje přihlédnout 
k tomuto námětu p ři přípravě p říštíh o  synodu.
Prof.Sm olík navrhuje, aby mezi sčítáním hlasů byl v y u lit čea pro 
přednesení referátů  podle programu. B ř.farář Jeřic rv opak soudí, 
kc by referáty  měly zůstat na původním m ístě. Hlasován© nebylo.
M.Mourek připomíná, Se předsednictvo j i ?  samo bude regulovat vy
u ž it í  času.
Nyní hlasováno o původním programu synodu podle návrhu synodní 
rady, který p ř ija t  většinou 61 hlasů#
Návrh br.faráře P ípala, ©by byla zv lena komise, které by připra
v ila  závěrečná usnesení synodu, jak tomu bývalo o minulých syno
dech* Br.Žkarvan navrhuje ukončit zasedání a jednat o tom cvent. 
aů v příštím  zasedání. Br.Simek upozorňuje, že program synodu byl. 
j i ž  odhlasován, Se tedy tento návrh nevychází z rozpravy, je  to  
samostatný návrh, který vyžaduje 1 /4  podpisu synod 'lů .

15, í lovo na závěr M.'*ourek
Závěrečná modlitba Br.J.Křivohlavý  
Píseň č .141

Zapsali
Ój u'C (b ~ U í^ '

C yril Horák

MBDr Jar,Kraus



Z á p i s
i To drahém zasedáni JCV1II.synodu, konaného dne 27*IV . 1973 

v modlitební, mi Vit.ohraděch v rr&az.

Zasedání bylo zahájeno v 8 ,0 5  hod. za předsednictví sen . 
r ir . Brože.
Zahajovací pobožnost vedl br. VI. Pistor. Zazpívána píseň 
16 3 , přečten oddíl físmo B f . 4 ,  1  _  19 a pobožnost zakon
čena modlitbou.
i ředsefiajíci sen. Brož oznámil pořad jednání.
DrS Čkarvon požádal o povolení projevu, v némž konstatoval *

a / 8t nen ořítdmen ing. Hellor a snaha o povolání náhradníka 
byla bezvýsledná, dynod má tedy Sdílenu z právem hlasovacím.

b /  Po zhodnocení v č ere jšíh o  zasedání, žádal poslance, aby veškeré 
jednání brali e vážností a odpovědností. Oírkev potřebuj© 
pevnot základnu organizační a zejména duchovní.

e / položil otazník nad návrhem zřídit komisi pro zpracování 
závfirsčn zprávy IVIII. synodu.

S.B. již  zprávufo tlž*é a svédomité práni připravila a navrhuje 
je jí  p řijetí.

Senior Brož seznám il synod s došlými sp isy  i

1 /  Bávrh na zv o len í komise pro vypracování závčrečné správy, 
podepsaný 28* p o sla n c i.

2/ Jo 4.S b r . Kaluse /  obsah n e č te n /.

Projednávání jednacího a volebního řádu / t i s k  č .  7 / .
B r. Simek u pozornil na f i x  rozpory předlohy z  církevního*
s ř i z e n is í  jeho řády.
Článek 7 odstave© 2 a 4 je  v rozporu b ř 17 ©dzt. 3 > 3 
církevního z ř íz e n í , H a  nrna&že mánii ustanovení cirkovníhc # 
z ř íz e n í , odvolání k synodu muže podat dle církevního tř íz e n í  
jen konvent nebo sen . výbor. Odvolání nemá odkladný účinek, 
odklad*./ účinek muže být přiznán, pokud to  není /vyloučen o  
/  v iz  i  a c ir k . z ř íz e n í p ř i rozpuštění správního orgán u /.
Butno ta to  ustanovení p řizp ů so b it platnému církevnímu z ř íz e n í, 
formulace 8 1 . 27 jednacího volebního řádu, od p ov íd ající © ír -  
kevníniu z ř íz e n í by musela z n ít  takto* odstaveo 2 * 1  veta  
s u s ta h e . 2 rozhodnutí synodní rady, která nemají jen povaha 
sp rávní, může se sen . výbor nebo ko .vent odvol .t i  k ‘-ynodu.



w
Podání tobato odvolání není váaán© lbů tou# Synod r o s -  
hodno# ada Jde Jen © o tisk u  prával* V sáperném případ« 
projedná synod odvolání a roahodn© o ada o kon« 5nou p la t»
n ostí#
Ootavoo 4 « Odvoláni nemá odkladní úCinck. ku Žádost odvo
la t e le  aig© vSak lnetence# k terá  p l n i l a  roahodnutí # nebo 
odvolací instance sama,odkladní účinek p o v o lit#  pokud to 
není církevním sř ia e n in  výolovn? vyloupeno/ § 8 c ir k . ■ * » • / «

Odstavec 5 s Vypustit na konci slo va  * a v?Jímkou uvedenou 
v odetevoi 2# SgpfsObtt

2/  Kutno odetamit nejasnosti a rospory ve věci uanáCuní 
e voleb, /áklamaoUt tajná volba# VOlbe podle J**n./
Je tu ros per w ai C l. ' řádu o správ! církve a C l. 9 odst.
3 a 61. 31 Jednacího s volebního Mdu Jak v© «hroKuša&í&h# 
tak v® správních orgánech#

/  Je aáhodno o d stra n it sbyteCné opakován! n & ter# eh  ustáno» 
ve ní / v i s  C l. 19 o d o t. n Jod n . u volebního Mdu# kromě v  ty  
1  jo  ce lé  snění shodné o C l . 9 ©dat. 2 & 6 téheS M d u /.

4 / Slánek 29 odst# /  1 * m ísto svláfitfi * a® Jména připouští 
1 Jiné volby# např. předsednictva synodu a konventu.

3/  Slánek 3 1  nutno doplnit dsllia  12 odstave©® « o
v©lby platí obdobní Cl. 9 tohoto Mdu /  Jinak by nebylo 
nlo určeno o fóra! volby » aklamace# tajná volba/.

připomínky byly hlasováním p ř ija ty  .-  2 se  zd rS eli hla
sování#

1/

V roa pravá p rom luvili » dr# Skervatt# f tm #  Soušek# 
lolnár# d r . T rojan. Z té to  roa, r .v y  vaeěly toto  návrhy*

Keoht » t a «  Jeainý Hle-a vs »hro»áía«ní k tom , oby d o ílo  ^ ^  
tajnému hlasování p ři volbách i  ueneseníoh./K ávrh br# ¡ vay/ 

uivrh ř i j u t ,  r o t i  8# »d r ž e lo  ae 20.

2/

3/

Návrh dr# Trojana k C l. 5# odst# 8 *
ShromáBdění mé Se v o lit  své komis© k  projednání růanleh otá- 
aok a k podání příslušného# odůvodněného návrhu, 0 n m Jo 
pak mošno bez další roapravy hlasovat. 0 případná roaprsve 
rozhodm  shromáždění* 

j Návrh přiJat#já p roti, 14 se adrSelO.
Na návrh d^.JUišikara b y l Jedneeí řád o provedenými úprava— 
ml přiJat Jednomyslně.

Bylo přistoupeno k projednávání návrhĎ S #l*  na úpravy 
dfsavadního cirk# ařízení. /T M k c# 8/#

Návrh 1 schválen Jodnomyclnš. , * ,
Návrh 2 / " ’ótáaka^yklb synodů a trvání funkcí správních 
orgáne/ vyvolá. Živou diskusi# Fromluvlli i Horák# dr# Tro-



LeBlkar, Souáek. E a t .lk a , d r . Bokom *. d r .
Kovářt R o zb o řil, Dus* 1 e l la r .

PO skončení 3 « .

; : i r . ‘ : : : u S T ; S . : . g r s u ™ <  - -  * -
zeni. Jednáni přeBlo k dennímu pořádku.

Hávrh 3 p.řlJat ,beZ_alekuae H  74.h la s , .  11 P « t i .  *drf.el

f “  7 '« á ,r h  4 P řija t . .  áménou > » f t j g *  ^ p r o C ^ e " 11 
p o u ž it í "  m ísto * má oelocírkevn í y

Xx • v - „/mnV
Hávrh 5 . K tomuto návrhu aby

p r o f . Smolík : Synotoí rada M 0 přihlédnutím “současné
vypracoval th e o l . e lb o rát zdůvodnil a o b ja s n il

Hávrh £  schválen  bez d lsK use, zd rže l se 1 .

Řízeni jednání předai a e n . ^ r o ^ n .  ^ ^ k o v i ^ h y l o ^  _

r s 5 r * . v a :  r s s s n  « i ? - — * » ■ -

• “  . “ i "  •*■ ’ •
synodu za důvěru projevenou volbou.

in g . Herold 1 , prázdný l / v

. . ^ . s s n s ;  s r .  * « ■  ’ •

V0lbuap ř i j a Í ^ S í  W « ,  . dr. krauB 35. Chadím 6. dr.
C - 3 ^ a é t L k  * .  «*•  1 *  P r ° “ a  ^  , t e n t 0

„ .» u xio«o t v 1 . kole hlasováni byl tento
„ Volba 3 . á u o h .  Siena * v  1 ^  HlaVéS 1 3 , Betka 1 1 ,

poěet hlasu * R 3 * - j  volbě zvolen  sen . Ruml 56

s s “  g . u i s r . , ť / ■ “ « » u - , .

Yol.B  1 . i ň w U S t  ^ ¡ ^ . ’ ¿ ’ i i í i U l  U *

« s í t s *  ? ; £ “  »  “ . s t  { . « » « •  " * •
J a l. /B a l 8Í  h la s , ! Batolka 35, prázdné . /

Volba 2 . náhradníka 2 Jovskj 5 “  ‘  “
39,  Bstka t í  24. dr. Hlaváč 16. »• - 43/ .
V úřSÍ volbř zvolen Batelka 5 hlasy,/ -etka 43/



- í -

Za 3. náhradníka z řad kazatelů zvolen sen. Betka 65 hla
s y  /volbu p ř ija l/« Další hlasy j .  Piřejovský 15, dr. Hla~_ 
váfc 1, prázdný 1.

//3 -

Pak synod přistoupl k# pověře ní ved. tajemníka KSÊ  
do funkce. Syn. senior v úvodním slovu vyzdvihl skuteč
nost, že dr. Valeš tuto práci konal 54 le t . Po jeho od
chodu povolala SR na jeho místo dr. Ottera a navrhuje, 
aby synod jeho ustanovení schválil. Po diskusi, ve které 
vystoupili : Batelka, ing. Herold, dr. hlinek, .soběslav
ský, bylo přikročeno k hlasování. Dr. Otter získal 64 
hlasme byl tím do funkce pověřen. /  Další hlasy i Trusi- 
na 12, Vetter 1, proti 8 . /

Volba kontrolorů eelocírkevního hospodářství a jejich  
náhradníků *
Rávrh přednesl dr. Křivohlavý a aklamací byli zvoleni: 
jos. Lajner a ing. Franců jako kontrolořijBleha a Kolman 
jako náhradníci.

V době voleb probíhala současně na návrh předsednictva 
rozprava o návrhu »onkordie reformačních církví v Evropě#
V rozpmmvě vystoupili * prof• Smolík, Milan Hájek, dr.
Kejř, Soběslavský, prof. Molnár* Líbal, dr. Otter.
Z diskuse vyšel návrh J.Miřejovského : Synod schvaluje 
intenci Leuenb# Konkordie a pověřuje SR, aby ve spolu
práci s theolog, komisí poslala ještě své připomínky#
Návrh byl přijat. O proti a 1 se zdržel hlasován;!#

Další návrh Soběslavského i XVIII. synod ukládá SR, 
aby do theol. poradního odboru byli jmenováni mimo pro
fesorů KF vždy nejméně 2 faráři, pracující na sborech, 
aby se tím dosáhlo těsnějšího spojení se gkutečným ž±x**fc 
životem církve. Byl jednomyslně přijat.

Plenům synodu se zabývalo návrhem dé. Pípala na usta
vení komise pro přípravu závěrečné)# prahiážaníx zprávy 
synodu. V živé diskusi vystoupili s dr. hkarvan 2x, 
dr. Kejř, dr. Trojan, 1 . ITuml, Tůma, prof. Smolík.
Synod se usnesl hlasování o této věci odložit. O proti,
16 se zdrželo.

Dr. Růžička požádal předsednictvo, aby všem synodá- 
lům byl ještě v dopoledním zasedání rozdán návrh loctóak 
závěrečná zprávy, připravený SR. Mvrh přijatjO proti,
1 se zdržel. V dopoledn m zasedání návrh nebyl resliso
ván.

Do rukou syn. seniora s ložil slib nov zvoleny člen 
SR sen. Euml. Při té příležitosti poděkoval syn. senior 
sen. Šourkovi za jeho 17. leté působeni v k.
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Sen Brož se ujal předsednictví a udčlil záv« reené slov 
i r .  sem Šourhovi* který se v krátkém projevu rozloučil 
se svými dosavadními spolupracovníky.

Předsednictvo oznámilo udíleni dovolené br. Weberovi 
na dobu od 11 -  15 hodin. Sbučasn? oznámilo, že došla 
stížnost na špatné vedení zasedání a tuto výtku přijalo.

Začátek odpol. z a s e d á n í  byl s anoven na 13,45 hodin.

Zasedáni bylo zakončeno zpěvem pian 279, v. 1 -  4 
ve 12, 10 hodin.

Zapisovatel# t Amos Tejkal
dr. lo tr  Růžička
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• l w  k dnešnímu seciálnímu dění. Můžeme ř íe i, že nage teelegieká fakulta 
faké pracovala dekře» Svědčí • tem je j í  dokrá pověet se hranicemi. Skupina 
kratří pracovala na tématu "Poslání církve ▼ příts»a#sti%  Věříme v mec vy- 
kupitolskéhs díla naJeh# Pána a ▼ tem vidíme »věji kadouenost.

Přsdssud» kr. ing. l.Hsrold navrhl re»dělit di»ku»i pedle témat a jehe ná

vrh kyl edhla»eván.
Disku»#;
^ratr Petr Kreičit Byla *ří*ena »dravetní kemUe a prý jseu i ní debré zku
šenosti. Ptám se» Váže se dar Ducha svatéhe peu e na jedince »dravého? Ci
táty* ř»M.D.í lení choroky, která ky nemehla kýt e»věoena křížen. -  Semee- 
ným ky nemile kýt odpírána teologické vsdělánf. Spíže ky měla kshoslsveů* 
radit» V případě kratra Stanisla Uka tato komise «k líž ila . Znovu tento

případ uvážit.

tóvrh na konec diskuse needhlaaeván ;pro 39 hlasů).

Br Jaro g.řlv#hlavýt Ve správě synodní rady kýla Burcující fakta. * re to podá' 
vám návrh» a) át synod uloží sketů®, aky se snažily sískivat ze svýmh čle
nů lid i, kteří ky laicky kázali a pracovali. k) Aky se dislokace repattio 
dála pedlejsjtatlitických trend; našich skorá.

j.B.Sourokt Nssakývojmo se ekonomickými preklény, ty jtou stejně eksaieny 

v návrhu čísle 5 a 21.

Infl.dr Jar.Hutalt Aky práce synodu kýla afektivnějlít kýlo ky
dohře* témata rozpracovat v teologických symposiích.

Bratr Tůma» XVII.synod uložil synodní radě, aky dala vypracovat studii o 
manželství. > roč taková studio aosi materiály není?

Bratr lna .Trojan» Zpráv« s posledního synodu naznačuj e* naše rozpaky nad 
přízlužností naší církve na| KKKi stanoviska kývají jednostranná, práce 
jo izolována, nevede se tu pravý dialog, neinformuje se. -  základě
svéhe příspěvku na ragienální kenfersnei KMK v Brně m minulém řece přenesl 
Jan ilmsa příspěvek, který kyl »¿perně hodnocen pro edllžné stanovisko» 
Údajně jeho poztoj kyl jodnou s příčin odnětí státního souhlasu. Synod ky 
měl vyjádřit znep koj oni nad postupem v případě Jana Simsy a vyraeevat 
podrobné stanovisko pro sekretariát IMS a pro sekretariát pro věci církevní 

ministerstva kultury.

Bratr dr Pípal» Máme v XMK tvého sáctuíce, al aác hlíže informuje.

Bratr imr,žaárekt Ve včerejším příspěvku p.sástupce státní správy H  jsem 
viděl peku* r® sdělit círksv na novsu srientaci, synodní radu, ty kteří smě< 
mili svá stanoviska a kteří ne» Chtěl kyeh tu eeitevat J.B.Seučka v článku



v %,h, 19*61 Vieekny lnic Hny ta*.ji  nijakou politickou *&«visleet. a? ní 
žádné oblasti, který by nebyla politická. * V a<imeeti i presidenta re
publiky vidí* sadesěueiaění toho, ee jsme veshodli na posledním synodu. Na
vrhuji, abychom padali žádost presidentu republiky, aby se nynějS amnestie 
v stahoval a taká na bratry Jaromíra Ďase a Vlaeti«»ilft Slámu. Pomníte na 
řásni, jaké byste tri skoré byli” .

)r 3'sarran (nepřlhláiea). Vytými bych ke klidnému pesusovánf r ie i. S1K je  
přete pra řadu semí epejniee na křeslaneký sv it. Žádost « ©mnostii byeh ne- 
deperuierel.

Bratr Sraben Chtěl byeh H ei «love k eitunel ne fakultě. Je te zvlálthí 
resdftlení aa ty, kteří r Jirebáříefc bydlí a aa ty , kteří tm nebydlí. Kávltě- 
ry r semináři jsou sakátány, tím je  znomožněna studijní spolupráce e ©poltě
ný eheslužobný iir e t . Spojuje nás rlaetnft Jen jíd le  a předaálky. Pávedně 
převise visa trrá stále, »jatébé tmám táhat aáritie ©pit obnovil*•méémUMUMi 
llethl eyneá pověří eynední radu, aby umetali a studijní epelupráti a bekeslu- 
lebný H rot.

Bratr třfalíht Navrhuji, aby farář skstal i  pp odnětí státního souhlasu saniet- 
nancetn církve, církev by ee e něj jeku o seměstnnno# měla pestarat alespoň 
pe deku normální výpovědní lháty O  měsíce) a najít mu r eblasti eírkrs prá
ni •

Br»úr Kraus t Jedna se služeb eírkre tou to  »rétu je  elere, která mu neřekne 
nikde jiný. tak kdysi rs starověku říkala církev, 1« není pán ani sluha. 
Říkala tím slere s nepochybný» politickým dotahem, také Jednota bratrská 
mluvila revolučně na adresu hesla "Sí sem», toho aáboiehství*. Pomní vám ee,
že bychom my dnes ee neměli bát rleika, £s r podobném případě nebudeme po
chopeni.

Ur átlěka a br. farář Tejkal uvolněni od 16,iC do li,CC hodin na pohřeb.

Bratr far.Pavel Poliar* áaneelář synodní rady js  »velena prstí a je nueena 
de stereotyp6. tajemníci ee epracevárají, Je vSak potřebí často er lfin a lity . 
Bratr synodní ecnier by mil být Setřen pro úkoly nejnaléhavější.

br.far. J.Hr aádhsi haše církev má »«představitele, vklad, m ite-li u nás 
enat práci, kde jen má o ni sájem. V enkteti, kterou Jsme v nalom senieriti 

u.s pořádali, jsme vlak u jis t i li , le j> M  jenem Jedna třetina na Sici kdariev- 
stev ee podílí na oborové práci* Je tu veliká reserva s i l .  stár Sec* ta by 
měla být týmem, který bude pracovat kolem administrujíeího faráře.

jr»vil ia r > Byle konstatován«, Ss ss ebsduií v Jlreháříeh eiopSiio. m s , smi- 
esla nervosita, ais smisol také sápal. Vytratila ss teelopieki reflexe situ
ace, ve které se nacházím*. Bod tlakem se strany státu byli vyloučeni v mi
nulé roso 4 bshselevci, kterým £lc o v is . festoje profesora Siní nevěro-
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hodnými j e j í *  přednášky

nratr f á r a l i  einomíai KMK •• kr.Sinsjr prdkuané ***t* U# f *4^

V I  hr. f l M  * * * * * *  ^  "  Fre#-

tín v*f *yi Pře néh0 tt0V0U p*tl**iU 9 tít

. . .  ,.v-Luit.vku, 3 r » 4 r i » d .  *  • » «  « 1 *  - * ~ t  * » ” * * *
spolupráce na nižší úrovni.

• * -w ™  w l  .otthla« odňat faráři auRejahrtori. Wmmá

2 . 7 * »  z r .n  « » * » » » « . i « «  . * « *  p h  • *■ *« •*«k u “ -

f l X L  j . « , « p . d . i . .  —  —  j * . ** • • «  -  ř ,t e *
,  t t o » ,  ,  , .  m s  w m t « i .  • • * > * * *  •l i ln ih “  «•P»1**'1- d * » * * «  »•* 

n . .u U il.  . . . a . » . . « .  « . * .  «t « - * • *  ^  *i f ‘ ‘

, „ h l » u  3 . i m M .  -  — *í r t "  *  * l  j * Jlnm " r“°

církvi.
to .P .sk ltod P . M M  3 . * »  «  dw h th . .d p .v td * .  «* “  “ Slí ■* T“ k “ “  “  

j . i í i .  I r l .t u .  »•‘ •3** •• • * * • » #  *l * 0 * * * ’

v . ,  m m m  ***• • * -* * »  * • * *  - r i t r  » 1 *1%
4lu. „ A . .  .1 «  „ r .v i d .W  .tyk .  - i . ,  «• 1» .t a l f a » «  ,t4 U  tr4p1, 
chom jeho případ »noru projednat.

to M.Biti P r.3.v kr.toukru tyl « - M M « .  » » - *  i * "  * * ? ? * . ? ? ?
rtoh.d.v»t « Ite tttM U  fakulty, « k . l  tu 3 . .k »««» i.k í. »  * •
.u 1 í H | m t  to Jlrehář to .U to t . í  d i .p . .U l  3» » • * • « .  *» ’

.K v to u . » » tr u  a n i . »  t f *  H U , «• r r l « “ ^  *r8tr f

toMMMMM .lu lku. » 1 1  3—  • «* »  “ ,h* trAp*”1- *  7 _ T ui..T r ' JT  
adni.tto.tvu, | « d  1 »  M M *U  .d .iu t . - > . t .  n i™ » » *  « “ « “  «

L T . » 3 i , a r » « — • / —  •• ~ r z  r .n r ,

. > » > « « * • * « • » ” — 3K - f * “ ;  ’ * “ £ ? !  l k d . 1 .  » *l i - t  «tra tili na 20 student* kohealeví. ▼***». kt#ry * *** P
to”  v l u i  P .V .« . .  f k d . I .  M .  > d .n  .« .d j a ^ t .3 1  » 1 «  * • " *  » * •

‘ : . . i m  S í a .  * * * — **. **p kyu *4i" Ti*

T t i m t i m *  **» ‘ ík* r ’  a a i M N  • »  ^ I í ’ *n prt

.......................................« ; “ - r ^  " ;r ™ "  “ r .
ohavy v Ck.ttk.Pl u.kyl u l3 *  v r ..p .ru  . .  . . . l . k . t i . k . .  v, 
íř M .  1 t í « t .  .pítokto pfi.pívd k kud.vítí uutl .P .1.8UO.U.

to .f .v .P fto «  It 3 .  pP.tt.u d . ,1 .  k r .8 i* .y , , H p - »  d ^ l .y  « 1 . 1 .  » .3 « r t .

a Vladimíra Kalu»«.



l í l . i m s .

Br.lna.Herold* Výři «jut* nejprve návrhy nejjedmednMÍ.

Bv.far.a.Jleladrt hdvrh bratra ftrahra je  nevéený.

n, y.Kejři J ireháře patří fakultě, neohl j í  tedy »y»eá sálelitoet předá. 

Kávrh bratra Dr Y.Kejře odhlasován.

Dále edhleaeván návrh bratra dr. J.Kři^vehlavéhe e doporučení, aby »béry 
lískáValy samy se svých řad laické kasatele a pra#»vniky.

Denisy tt.Rojchrta. VI.žCala»e_»_j* j i g j lž

Sr Skarvaat Sviřte depley a jednání kel«® nieh eynsdní radě.

Br.t&rskýt ftí'jeeu sde dop *y přečteny.

T:r.far. »Hájeki Záleiitosti v dopisech jsou p řílU  komplikované, bude lépe 
je  nejprve podrobit odbornému prCzkumu právníma.

B r . f a r . P f a n n t  Honí aoiné nevyš loch nout dopisy Ueh, ktořf »oaí n á m i  b ý t  

nemohoo.

Dr Skervant Podle míněni etátní správy seniká vshakxfnriiexkxefrkvkx *«uě~ 
stnenedphý poměr faráře k církvi odnětím státního souhlasu.

Br.far.vl.Jorlo* ttusdme si uválít dvojí věc. Ch®«** poetiioným bratřím 
pomool a nobo dobýt praštila? Radil bych svěřit věc synodní rad*.

Br.fnr.J.Cateki «sumám# se v lít  do situace pestiienýeh bratří, Proto je  

alespoá vyslechněme.

Br.dr.Rulička: Dopisy jsou adresovány rynodu, neoht jsou tedy čteny. 

Br.fnr.fc.Bumli é# dopis jednotlivce materiálem synodu?

Er.3r Šimek i Konkrétní ustanovení v řádech nemáme, ale synod tu mile eám 

neshodnout.

Hr.j«3.genrtfci :■ letujme © věci.

Br.infc.žSáreki U1 dva depley mohly být přečteny. 

flr.dr.Pokornýt Navrhuji hle*ovát tajně.

Pr tence přítomných» 94 -  hlaeeván# líetky.

Ime.žadrohi Připernínám snovu studii o m a n * * 1štvi.
Návrh infe.iaárka odhlasován.

Br.im.Herold* Doporučuji synodní radě, aby jednala dále o pracovní« právu

- 5

duchovních.
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Br.Uhlífet Ale církev musí tomto bratřím peiaooi hned.

3r, v)r Kajří Bratří,pr©afm váe, ëînte jen taková us&eaení, k erá synodní 
rada »48« unést n která by nám a zeniorům znovu nezavírala dvéře j i ž  poo
tevřené pro daiíí jednání. Mehu vá» u jis t it , 8e synodní rada postiženým 
bratřím sociálně vypomáhala.

Výsledky taimáxvai tajného hlasováníí 5? P*0 8 f n i dopisů, proti.

1 % .herold Ôte dopisy Kaj chrtův, Simsův, Xalus-v.

Br. far, k. Hustit Neeht $ $ m  tyto dopiey svěřeny ke konkrétnímu projednání 
s ministerstvem synodní radě.

Lydie aejpovái Synod by ee mohl vyjádřit k některým stránkám věci« mě 1 by 
se vyslovit proto, aby farářům byla dána i práce, nejen sociální příspěvek.

ftr.M.Ldtikart To je  však otáska uvolnění fondu a také otázka naší obětavo

s t i .

Ur F.gkarvant Bemâleae tu mluvit bes bliřSího odborného právnického pro
zkoumání". ~

B r .J .B .W e k t Je t o koulen víeí. fridiě ztratí průkaz, ale podnik he sa- 
městná jinde. ílávrh bratra Humla a bratra Uhlík® se nevyluSuje. íieehl je  
příklad řidiěa směrnicí pro jednání synodní rady.

Ďr V.áajři Církev ii ja  nadějí, že odnětí souhlasu je  dočasné. *y ae můžeme 
pokusit žádat znovu o souhlas pro bratry, kteří jsou nyní mimo službu.

Br.tf.Ležikart Své návrhy na iinátka náhradní zaměstnání farářů nemáme 
právně zajištěny.

flr. far.fi. i arnlt Neehf synod předá synodní radě vžechny v*ei, které s těmito 
problémy souvisejí. -  Celé synodní jednání bude mít j i s t i  vliv n® si
tuaci vylouěenýoh bratří. *»a to pamatujte.

Kávrh M.Humla aby věaehny věci související t problematikou souhlasu »báva
ných farářů byly předány k vyřízení syne dní radě, byl většinou odhlasován.

Předseda br.in*.Herold rozSlenil návrhy do třf skupin.
Bratr Uhlík? Neeht duchovní zůstane zaměstnance® církve.
üdvrh bratra im,. Žáárkai Neehí je  podám žádost presidentu republiky o
vztažení amnestie na bratra Jaromíra Juée a Vlastmi1« Slámu.

Sr.dr frojam Vyslovit znepokojení nů4 případem Jana liæey.

Hr.far.¿.Rundi Kávrh Trojanův je  nevěený.

Br. Jr^ejř: Státní správa měla jiné důvody pro odnětí souhlasu br.Siasavi,

ale ty nám neoznámila.
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Předseda ln,,l:ercl{iî Je potře U  souborné shednotit činnost synodní rndy 
s« uplynulá období.

Br» pou» Byožt Wavrhuji, aby »práva synodní rady byla přijata tak. jas je* 
r .r . f e r .  J ,  .jlaárí Zpráva je moudrá, navrhuji j i  schválit.

Zpráva přijeta hlasováním. Poděkován® synodní rad* a jejím jed notlivý  

členům.

Br«;á.Boryam o evangellsaci.

Slo ai o nákelik praktiekýeh podnítiv Sběry pooiíují, 1« *e svit *®§»il. 
Zaény však »uším« ehápat jako Bolí výsvu k nalí prémia*. Potřebujeme sou
st ave ou a hlubokou analýzu © to®» jak U j í  »ait sbory i © te®, oc ji®  tel 
církev nabísí a ec jim bud« muset nabízet. Dobrou příležitostí prc evaage- 
llsaei je sběrová kattotáka. Bratr flr te jř  vidí v církvi dnes dva duohevní 
proudy. Dde o te , aby se vzájemní sb lílily  a oplodnily. **« nám jasná, le  
samosvaaá ú s ilí nestalí n® vyhániní áábli. Ale síla  povšření tské nepři- 
ohásí do ¿beta. »»kteří pro sassá vnitřní vyzbjyojov ní nikdy nevytáhnou 
do beje. ¥ nalí církvi se taká chodí po špičkách kolem obrácení a snevu- 
srosení, takie sÉ naši »lenová pro tyt© dirasy ®u*í chodit k baptlotům a 
do Církve bratrská, ¿nes jsme vedsni cd vedisná výchovy k mi*ü» cd dStí 
k rodičů®. levá forma sama nepomůže, ba «âïe byt jen záštirkou naší ***.*» 
jícn esti. D.fionhoeffert "Každý vstupuje do následování sám, ale eá® v ná® 
nezastává*. Tísní bratrství je  u nés takřka nemožná. Male sborová ppeie- 
ócaství jsou nikdy p říliš  belisá, jindy p ř ilil usevřená. Wtí® ve svití 
jsou skupiny, která ch tijí spolu Sít co n s jtísn iji. ¥ mSiefe efeewwb je  
človík spíte stračen než obránín a sotva inspirován. Â při tm  víme, Jak 
úžasní přituhuje prostý příklad lásky a pravdy. Eidá přežili jen díky in
tensivnímu společenství v rodin*. Získávejme v našich sídlištích  ne masy 
lid í, ale nikoli* jednotlivou, kteří budeš svát bratry k sebí. Potřebuje®* 
intensivnější práci s laiky, tni »obou vnást evangeliu® tam, kam nedosáhne 
vliv kasatale. Diaspora! rás církve chápejme jako misijní příležitost.
01 při přijímání členů je  nutno začít. P říliš  nás ubývá. A nemůžeme *1 
dovolit snadni rast masou lid í. Pokus»«se stanovit obrysy budoucího kře
sťanství. kovyhýbajme se pojmu obrácení a snovusrokení, Sevsdávejme ee 
možno«ti usilovat o pracovníka pro avancelišáci.

ar A.&olnárí Poslání církve v přítomnosti,
Bái elaborát oh i l  navodit diskusi v církvi. Je reformační tím, Že nosná 
poje® neomylnosti. Odvažuje se mluvit © krisi církve. Víme, že není tako
vých Časů, kdy by církev smila dát výhost teologická řeči. kle to , o© má 
církev povídít ovitu,ví sama jsa  natolik, nakolik sná Ježíše árieta.



XII* m  * *

Elaborát 4« výzvou ke stř ís liv o sti, k věcnosti a trpělivému hledání.
Odrazná je  připomínka obzorů. Jan víra nám dovolí překonat náeledky tran
situ , které jsme utrpěli. Ja »snadné formulovat dne» prorocké pojetí c ír - 
kve. Připustili j i m  mošnost dvojí polarizace, avšak ne možnost rozdvoje- 
ní. Odmítli jsme modalitu boj© o ®oe. 1 tehdy, když «» jedná o aoe * po
sice slabáho. Angažovanost, jak je  ted v módí, vyvolává abbesptěí kenfor- 
aismu a dobovými náladami. Církev mdle platně vybifiovat snamení naděje. 
Musí®» vsít vášně eschatologickou aituaei církve. Ala nepodceňujme satismí 
souěasnpat »taráhe a nového. JSegaee protestu by také mohla v církvi pře
hlušit vyznání radoetl. Sluřebná přítomnost církve ve avětft předpokládá 
nokřoěovitou odlišeno»! od evšta a to, š© ee aa ni nebude® »tydět. Oěeká- 
vá se od ná# více osvobozené laskavosti.

Třetí sasedání ukoněcmo písní 169, varlan 1. a posledním.



1  synod COS

V r*za m ú á n t 1  •synodu v pitek  
27 .dubra 1373 od 19#00 hod

Předšed nasedání b r . V . icior* seniorátní kur.' ar 
Sarisovm telis br* far# : • onbořil# dr. J*tíu»l
Omluven b r . f a r .  Sládek z důvodů nemoci na večerním sasedání.

1/ Úvodní ?6božno«t -  b r -  o n . kurátor J.KSBiěka
' p í8,  5 .  107# čten í K o m  I s  95# 6 -1 5

Br

2 /  Pěvecký sbor Salvátor oký , ^  „ * • xí-i*
J .  ioh »Sklán j t e  oe# s p ív e fte j novoroční 6ust oratoria
ř íd i la  e* afctUerová # . .
j r -  ya -con . pod* kovu! hy vlk-:® a * pěkně vy .jou p on í.

y  Sos rava k tiok u  5* S 6 1 . B r . V .Kejře «Zamyšlení před ia.aynodem"

gen. U M U  n J L d  evan selleaci jako s o u s tř e d n í »a  W  A « r o n #  *
která by co měla provádět nejen v evangelisaftiích odborech# 
®la ve V  ch odvětvích na: í  p r ío e . Navrhuje přijmout 
re ferá t jako oQdMÉpro prám  v  oborech.
ÚčíA g na m ' l e h  bohoslužbách ;?edkopkládá určitou  
k v a lifik a c i#  kterou s la d í l id e  n esa jí#  kdys n ep ršeli 
evang. výchovou. Doporučuje pamatovat i  v usnesení 
na ty  > k te ř í mají aájem o církev# a le  chybí jim  ty to

Církev sejitá s t a l i  o pole působnosti# kdo je  nenahraditslan* 
f o  je s t  ve zvěstování evan gelia . V y já d řil víru# &* 3uh sám 
ukáie cestu# kterou oe mú rírk ov  brát#
Je t o  např* s cesta  po á n í , proo-b sa ducha, modlitebních a 
domácích kroužků# návštěv u starých a nemocných l i a i *

B r. J . 3.*ourek: V id í dva stropy v našem •vungottoačnín á i d l í t v n ější -  n©mo:
Most aaaovýnh dhrosdSdění# vn itrn í -  lh o ste jn ost /níos ¿j«m/ 
o e v a n u l i  um K ristovo* Hadí soustředit se na překonání w  
m ih  o ct: opu a /  l a i c i * #  # v t r í c  odílen  laikU  na bohosln»  
bách by vnášením spravedlnosti aoaí l i d i .  Doporučuje na 
p ř íš t í  synod otázku pneuaatolo io# . , .
¥ evar.-p l i  : • n í práci nevadí ro.uxinoct p r ísp u :; • u t je  • 
potřebí namyslet se nad theologickým i náklady. Boneohat 
důraz na ducha svitého je n  le tn i  oním hnutím«

J r .  :,.r t jkat

Br. J.AdáoÉkt

■Ir. J r . JliVloS

Br* E .llíjo k :

Br, r .  i vitus

& p, i 1.1 U&#*4£| fi? V  ji» ** *•**■•• w w#,* •*.*** *'***’•' * ▼ *
Církev t m í  eh&rnickým pobitém aáněcenoeti* Sesoi 
s f ý k l . m  S jeven' í #22 # t  tioku  6* 10 # kde ma opxae 
sa to# 5s v posledním věku nebude n ic jen  círk«y*Ba příklad  
varoval# aby se '.rikše církve neměřila jinými měřítky než 
evangeliem. I  stáromždní prvky Jsou p o dnešního clovjm i 
nepostrádatIbné; individualism us# sm íření, vskílfení.  xouha 
po evangollsaal je  obžalobou nedobrého kázání.
1-rosí# Sby měla církev 8 b ch o d o v ci t r p ě liv o s t* . dmoulvji 
®e* aby e otázkami evsngíd isae© ®e prtHaýmšlela také otássa
evutoetm í. Í I Í Í Í I Í M M H Í Í É H Í I I B b H H l Í H ^ Í Í B Í Í É H H H H

iPa k-Iv x  ro.p'Mravy^byl ^>ři|at^ návrh b r . cen.
a v seniorátech i  v  íhořech.

*"* “ 7  r-■ ‘ cT .já" í # ^ y " r e f o r á t  b r . f a r .  a.ileryása b y l roseslá®  sborSa 
a s lo u ž il  jako podklad k rozhovorům v c írk v i



4/  % m $ m  k t isk u  č . 10  "P oslán i církve v přítom nosti*

Ha 
»a „
podlila

JmFv&Í K V# %r *** v ■«» w  ̂'"- 

ž s s m  o a s :  s a s ť i B ř í a ř a w ď g s s * - .

3 r#  /iCsou* ě k o t e l »  
a
HBl

s g *  ¿ a r t á *  i ř S j ^ ^
.AfeíflBŠ# Xlavrhuje v  p oo lestv í neujmout Jasné staiiovte^o#

**"** **“ £ ¿ £ 5  S S £
, . Souř8kt H X í i Š ^ t í ? l T C B S T « 5 g t a ! K > - « -J^bourokt N apovídá skutečnosti. ▼ Movám Zákoně nacházíme

novou k w o p o i  n ik o liv  aaátíkováaí* V tomto smyslu Je b r .

br* J • -oleiialtT iŽSdh.i ukacufe círk vi ceutu nejen • sí>Qfrft
1,4# # b l t m  no2 t a ,  ptro kterou ao ro a k tó li a y n o ^  d f - Í V v ^ .

sasfcxftt m isii, jako zvéflti t5m, kěři j i  jejt®

c h r ie to lS k c k é . V id C v  Sivotč církve dv6 l i n i e ,  k teré jeou  
stejně vsadolni od raistologiolcdlio středu,jedna zprava jedna

... «"«•'»SíHs.jw.-sísirssa ?ss rasíraseir
uvnitř církve* V lovém Zákoně se stává círk ev a ^ v i  diaspory  
S ^ a á j a s a  o p o litic k é  a  so c iá ln í vassby. Hase i^gtavoni je  
a m l o á S ,  n eob sto jí ani aámitfcr. te atarovjky « ¡ J L
tak vás '»  na společnost a neproucí demokracií.  ¡U w nk Jř nojem 
stvořeni a® překonávají m  ro zd íly  pán-otrok, bohaty-cfcudé*

3r* ing*

:$r.Pr*Projam

^ S a t o t a ó  p S  oáSKo*. pSKjm v e ř e j n ^ u ^ ě  
 ̂aTanirriia  a v«l kryté podobá kde jednotliví křesané n&ledují 

jtaTm&Se dojít k posunu d&raau naměníli se vérnoat 
* 3 a i l^ u S n U o a  a M J w w c ^ í .^ o le «  o ír^ e  není , 

formulovat návrhy na ideální politická sřínanl, ale 
tyto struktury zevnitř* fo  idtede k neaamágitolné oc. ^. vSducat4 
jednotlivce v jakémkoliv společenském postavením yt o otázky 
bv bvlo dobré řadit formou diskusí* , , t . ,  *

Kro 1 č í i  V idí y elaborátu plno p o lo v iča to stí a logiok /cli oklusu.
ya Rřesfan se nera&že vázat ani na mocenské Struktury ani na 
právní rád* W ko příklad vin* ř y s n ív a jíe í c ir«n v  tioskJlldr,  
f>jy,., « j i  uč. ojem ctátn  v marxismu* Doporučuj© anylyau

d ' ofpíoSotíPtovSuJc Maovat t h c o lo ^ m  oab^
________ ru L a předlohu po roapravč J á

pracovat, pokud někdo ae synod i u  venoS ten to  n^vrh^sa e v ^ *
Podobil kritice pokus o nalezeni třetí ojaty ja ^ \ 2£ 2 laní 
ncMtafkd* Šedostatek vidí v nezdaru aváaat jadrný inuarnacní 
orincip o eschatologickém pohybem. Předpoklady k tomu dávají 
JiM honit MU a b r a tr š t í  předková*

Pr* "Xpalj

ť o ^ ^  17 P ř i p í n á ,  ¿ c S k S v  musí ít  v t  v&rčim nap č t i
;  S S S r á  o i j a  p r o t ik ltó n .'» . W *  5 3  « •

D R li je  na Vhodné
nc^vhodná, akrealuáíeí a eferazné* Je ®?s| ? “®í ¿ ? 8v íl^ ? a s  
S i t l t ^ a r o s á k o n ^ *  *  Překvapuje, 2e uplne 
Mluvit o círk v i a y jnechat#pnou «
š i i S i  ae w  í a m a ť e t  o a O levt Jako

f l * 2 &  á l lS  7 j 2 3 u
V !«o  c io v o s a  o / TJ 1»***4.*M* - - j r  . ~ v
návrh b r . ěrcjčíh©  v tom ony c lu , flky tfeS S Í? fl ck r-‘ ':° ' !̂ se 
rři£íříi*em a přepracovala elaborát )ro o ř l  t í  c.vnod*



Z návrhu b r . Pípala m  konec debaty dává předsedající hlasovat, návrh 
je  většinou přijat*

■■*": ilnái* : (Jirkov oo j i ž  delší dobu sfcráed v hledána koncepcí 
3 .*  , ... * J Ů v n i /•■©stavbu. Ale je  to  velikášství. Sm í  hMblického

dokládá, že by Ježíš chtěl přeměnit tento sv t  • m ol 
o tó r o  jo jene® vydávat svědectví svému spasiteli, a vest 
de op"íloconství a ním* Toto východisko oe mam ©okouníme 

iť*aa aktivit©«.. ■ _A I . * .
vautífcvi o Ježíši Kristu nes ošívá m  vlast mm rezťuxaratj 

n/brPznovusrosení*, která jame obcházeli. ^
Elaborát se mu líb í  jako pracovní dokument k rozhovorům 
o vcoocli, které nás p á lí . Tři připomínkyt e/2nítíka o 
Ecnstafcfcinaké# bludu je  oprávníná. Jeho rezidua stale  
tr v a jí . 57 Hodnoty, které jsou předpoklade k mírové 
práci /porozumění, m íření* duv ra / jsou obsaženy v 
evunreliu. c / odět. 14 -  19 by se ® j!y  stát základem 
jednáni příštího synodu.řoduvá n vrh: aby olaa irat

B r. .Iluml

byl přijat jako pracovní dokument k dal ím ks c len í, I  
které by ha** organizoval K* thaolcgjj(pj ve spolupráci se

P r. V .á o jř j

Br. J .-u a l:

B r. S.LalJtovka:

3r*J.Sapokl

evnoCní radou. oStatfeS o theologická krizi neolit jo rospa
o ován pro p říští eynod. , . , ,  „ * .
Synodní radí*. $ byla od podátku vdéěna sa pruoi iheologiSk 
ho ©tíh m*f která je  kolelctivnín dílem vSoeh Učitelů 
KBP. lílkdy nestáli bratři z K3ř tak jednot ni se HT. jako 
v touto l íW ř ř e k la d  c l ¿bot ".ta bude přínosem pro círk w

v Anglosaská» světfc* Bolí ho urážlivá slova použitá v  x n
KM. .r~ IťK, ■■
V souvislosti s odstavcem 1 upozornil na to . Se čUvUk 
jc  bytootne tvor náboženský a podle ev-ho náboženství 
Utváří 1 své lid s tv í.
y o&efvet 2 zdůraznil ,  Se kristue oo v svátosti ejedno- 
cuje ee svou církví, a zavazuje j i  k poslušnosti ml m

X*odstavci 4 wmnmĚBtx srovnal Otru pokusy o hodnesení 
spoleSeteáho hnutí. m t e W l l  m  k Bostoácvsk^a, 
ktir ' vidi podíl rozumu a vedy m  na oruhém místc,ř.rvnl 
jsou náboženské momenty. ííromádkův omyl byl v t m , t e  
a opíral náboženskosrt,  dnešního člověka a jeho ú s i l í ,  
fshlo o® k  theologické mluv-- elaborátu navrhl, aby synod 

l.| dva farář« a a*vu l i lk y , kteří by pomohli k
zlidovění textu. . ^
Polomíš oval s diskusním příspěvkem t ř ,  M#Hájka. I  Jt 
ředí problematiku politickou ( a. okplyps», Pa e l před

y' r ir irá  so děje střetnutí J© fh© slova a© ev tem. ▼ tom 
inkaruici

to  dění o© stříd ají ěusy chval © Sasy střetávání a podez 
n í. JoSíé byl nábožensky čistý a přece ho nepochodili. 
8 ía  bode d is tiž í  církev ,  tím bude v© svět6 odli©něj|í. 
Ale f d řosvěddit Rysích motivaclLorrkv©* a -J - ii  K .

0 .  l . c o j p c v d l  K
nsdorošumění pak* nezbývd ne1 rakoet •
lí. odstavci 1 ,  kni je  citát z f í i« .8  by p a tř ilo  *i.^.ím#liK odstavci 1 , kde je ci .% z  axm*o oy »v  "
zvráceni světa proti Bohu* iravc lid stv í bylo a je  vždy 
zdrojem pohoršení* To p latí i  pro církev.
K odstavci 17 církev kristová p&scki ^  ovote *  za n kte 
rých okolností i  přímo# ¿ifkladeai jc  J^#&-<®'»n©!fjt Boen*

CÍTkkv*oo nesmí nechat rosů  l o j j t  zvnějšku* J e j í  jednota 
je  hlubší. Církev nes© i OslosvVÍ, 2e ¡¿ádny «mpat - i  1 
IcbC * S » X  iárok , že* pat i  mu konfrontuj© o ku/4ya  
j i n  ja lidok jm  W W E t e ý »  ti .r  kom * 

m«niáno*: áa



JJhWbň-. %*■

« * »  L«Ldkalt£rotoSe je  Slovák v podstat§  zdhsltmbfcý mé nést nábodziukd 
rysy* i: 4a no je  v Kristu: jara to  &  chudoba f jak©
1 / sebszaTiřoaí 2 / nesení vin /  skromnost, Tyto znaky by měly 
b ý t  aitrn - i Hi tomto synodu* r.*co Iheolifíicfc t e d s e  je i  
úvodem k dalěxau odbornému zkoumání* 

ly .Jvlil.irs fitfcz* v r o li  dlužnice věech netvoří .politické koncepce, ale 
Církev
existu jíc í koncepce analyeuj® a jako zastánce m ep r0 n S n ý ů t a 
utiřt Siných se dostává do funkce nátlakové skupiny /c i t *
« m a m
Církev co m a M *  vyhnout dojmu, Se jo in stitu cí ve chvílích  
kdy je  solidární a určitými h le d isk y . Podezření je  ki- ížea 
který je třeba nést /v e  smyslní.lotrova 4 ,1 5 -W *
Solidarita o trpícími • třetího světa je  zaaSisfována tím , 
když m  církev na domácí front; vy dívá ves tdrobné práci*. 
BaSÍ brat í z J ll.svota  zssrio dříve či později ob jev í a 
odsoudí*

Br.»r*P©korný: Poznamenal k celkové rospwavě, S e  jde jen o předběžné 
poaadiftcy ,  které nevylučují další diskusi* zádx&ý elaborát 
nevyhoví váoa*
Od dob JE jo nad světěa vysloveno volké Boží AMQ, To by měla 
církev pře ovčím nést. V příspěvku b r . Tůmy vidím mnoho 
negace ha vrchol pokrytectví. Pckrouesný Člověk není přínosem 
ani pro církev ani pro společnost.  Otázka je , zda já  nejsem 
nepřítelem někom druhém , zda jse^n ezů stal něco dlužen*

to  skončení rozpravy podává b r . Brož návrh odpovídající jedn ajícím  řádu 
na postup hlasování*
V  Předlož© «ojk lišŠ Í jsou návrhy br* Křivohlavého a b r. Humla
2/ Eúvrhy na předání komisi k přepracování a přípravě na p řístí  synod*
V  Eojsašdí návrhy: pod tik ovát za elaborát, ale nepřijmout j e j .
Br. 
věrně
1 Br* raus, a e@n*áoul ok*
la  technické obtíže upozornili br.M.Lc;;ikar a br*Dr.KřÍvohlavý* dr.J.Ruml 
doporučuje, aby diskutující sami poslali zkrácený text svého příspěvku*
Po této rozpravil byl přijat návrh br. ářivohlavého:

| ností p řija l elaborát theologického PO SR »Poslaní
9 církve v přítomnosti* jako základ eolocfrkovniho rozhovoru o pojetí 

á ukoloch církve v  aom m n é  době* doporučuje vSem ahorůa i  seniorá» 
tum, aby se tímto elaborátem vážně zabývaly a své postřehy a své 
příspěvky v písemní formě z a s íla li  SE tak* aby elaborát mohl být 
Prohlubován a mdli se stát základem pojetí současného m olu církve. 
Byl přijet vět Linou, proti 12 hlásá, zaržsl© se 7 hlasů*

Ea dotaz Er.Krause, c. a oe nezapomnělo na připojení diskusních příspěvků 
byl tento návrh doplněn Dr*Křivohlavý© takto:

Iříspěvky synodálů, které dojdou do m síoo na SE budou přiloženy k 
elaborátu.

Br.íieryán se za tento dodatek přimlouvá, protože některé příspěvky byly 
volsd dobře připravené. 3r#BroŽ dodává , 2o mohou být poslány i  pčípsěvk;

.  n u  Herold n , á, a mateitál bud< chje fejSífci že es not » j ’t  
áředního dojmi z elaborátu bez připojeného komentáře.

Hlasováním je  do^gtok br* Er*K:řivchlav^bo p ř ija t .
Předsednictvu do žel návrh br* K.Matějky podepřený b r. aen*Broěoa na noční 
zasedání synodu do 2 4 ,00 hod. Dr.Po orný dává v uvahu podle potřeby sace- 
dat, v sobotu až do l t  hod. Br* f.Iluml 00 k tonuto návrhu dr. ko né: o
připojuje*
Br. R»Hromádko uvádí, i© by se nemohl nočního zasedání z&Santnit* Kvůli 
ubytování v soukromí.

"  Hlasování pro návrh E .»st jky AUBroSe/ t 4 hlasy pro
větlina proti

Trojan doporučuje Sfea v  případě p ř i je t í  prvního návrhu p ř ip o jit  také  
i5 zachycené diskusní příspěvky synodálů* E tomuto návrhu 00 p řip ojil



Ra návrh  b r . ocn, 0ro&> b y l p I ja t  návrh SB t ie k  8* 1 3 ,8 *9  o ahradf ' 
vy loh l tím to  doäatkcüs

Tei&erd i p É f  budou Uhr«seny také 51ouA§ a hlasem pc^aduía,
( /  k teré synod povolal / sá  stupo i  mládeže, SCEĎ, právnlinu nooradoi/#

Návrh b y l větí:4nou .I ja t *  Nikdo nebyl p r o ti .
*

/2/

2áv8rom apeluic předeadalioí na synodály, aby o i před a ítře ig ím  sesedáním 
promysleli příalulaé tutoriály*

ty  Znoedúaí akon811o spévem pleně 8.  333 , M  a modlitbou br,:i*Loéikařa  
vc 22 hod*

s,j icorala* D« Sobotková



Z á p i s
5 .zasedání XVIII. synodu 

v sobotu 73•dubna 1973 od 7,45 hod. 
v modlitebně n© Vinohrad Cli

?  7*|7  hod* zahájena modli ©fen' chvále vaděná s* L*6ajp0VOtt 
piper. l ' 4f za účasti necelá poloviny č len i synodu.

V 8*15 hod. úvodní pobožnost na text den 1 ,1 .2 4 -2 8  MTUr S# 
Va/gscr ze zpěvu clen i 16 , v . 1-3*
V 8,25 hod. zahajuje člen předsednictva M.Sourek jednání* 
Konstatuje omluvy, která došly předsednictvu. B *J*% telka  
/p ro „celé  dopoledne -  pohřeb/, b .O tř ísa l /od  11,15 -  pořetmá- 
ní sň atk u /, J,Sládek /do konce zasedání -  pro nemoc/.

Návrh na závěrečná usnesení synodu, člen předsednictva V*>ou- 
řofe iw í/ií návrh synoán’ raéy n azévirečn á usnesení synoda.
Sy '.oCmí rádi zá le ž í na p ř i je t í  tohoto dokumentu. Má být sá- 
kladnou pro p ř íz n iv ě jš í vztahy mezi círk ví s s tá tn í správou*
Ve čtvrtek byl© synodní rada ujištěn© p.Ministrsra Dr Bm žkee,

Se stá tn í správa s i  přeje zlepšení vzájemných vztahů. V tom
to novám ovzduší důvěry lze  pak ř e š it  všechny sporná včel a 

d o jít  ke kladnému ře še n í. V době jednání o konání synodu © M i
lá  s tá tn í správa záruku, Se na. synodu nedojde k p rotistátn í®  
a protieoeiáltetickým  ©kcím. Návrh usnesení vyšel jednomyslné 
ze synodní rady a byl projednán ®e seniory a sen iorátn ím  ku
rátory a zástupcem Komenského fa k u lty . Byl předložen Státní 
správ” a pak teprve byl dán souhlas ke konání synodu, öokunent 
vyjadřuje obsah jednání synodu, potvrtení<®eety, kterou jde  
cirk  v od r.1545  a poznání, že i  v so cia listick o ®  zřízen i c í r 
kev ntö'e pracovat. Jsou tu styčná body, že lze  sprecovet ape* 
lečn č.

7 8,35 hod. povolán z© řádného člena synodu n© místo J *% 3elk y  
Jan Čapek a skládá s lib  synodál© do rukou syn.seniora* Jako zá 
stupce ScEDu s hlasem poradním byl® povolán© Eva P ilátová , Obf 
tato  povolání se sta la  většinou h lesů .

člen  13 Dr J .K řlvohlavf čte text návrhu synodní rady m  s é f l -  
r  čná usnesení.
Syn*senior Dr V.Kejř potvrzuje, Se jde o jednomyslní návrh 
synodní rady. Po zkušenostech z minulých le t  z různých rozhovo
rů pokládal® SP z© povinnost ř í c i  jasná slo v o , kde s to jin o , co 
vyznáváme © v čem je  jedinečnost práce církve, a to ne.-jOrsom áo 
řad círk ve , a le  i  stá tn í správě. Zároveň se bráníme i  proti výrokům 
které ©lyšime na ©dresu církve. Netvrdíme, že jsme dokonali 1 1 - 
dá, 8c jsme s t a č i l i  na všechny úkoly. Ani tento návrh m r:í doko-



n aiý, nebude sta č it  na vSechny nemoci a b o le s t i . Hat o ■: y naší
l i  'ké poruSenosti. a le  svědčí i  o základu, na kterém eíř! v v 
pp-mvi -ch vgkfi s t o j í ,  o J e ž íš i K ristu , flórové» je  i  o f l i ?  MNI 
dob ■ vzniku. Někteří ©ynodálové včera p ř iz n a li , že je ¡u : n á - 
vrhc. spokojeni. Jde nám o t o , ©by evangelium bylo svol 
hl a o , aby nedocházelo k odnětí souhlasu o k odepření hl~*  
su pro volby do vySdích funkcí.
SR J ořesvčdčena, že tu bude počátek nových vztahů, g.tr. 
nikl;, zástupce stá tn í správy nemusel, na synodu ř í c i  k ritick é  
slovo as ©dresu nová orientace. Synodní rada navrhuje přilnout  
návrh beze směny. Já bych nikdy nechtěl, aby synod u č in il něco, 
zač by se musel styd ět. Prosím, bučte s i  vědomi tok , Se
va ■- hlasování bude obrazem důvěry k SR a j e j í  d a lší př e l .

M.ho' ikar podává návrh:
5 odvoláním na úvodní slova p ed eela jícíh o  b.v.Sourka a b*«yn. 
s é r ii  ca Dr Kejře navrhuji, aby bylo přistoupeno k hlasování 
bez f l i í  rozpravy:
jL Ji^ »  zdůrazňuje, le by mělo být dáno synodu nrávo k n"*' omín* 
Hri v Tak závažná v ě c i.
P ráv-í poradce Pr P.Šimek u d ílí několik právních pouče i  
wlt: --edee-nictva Í im  I .T e r o ld : Měla by být rozprava, \ o prá—
vě v  věci důvěry. Synodní, rada i  syn .senior u d ěla li ch , "e
zd - synodu poetKLi dvě fron ty . II- jedná straně synod ■ du 
a n:. rané nás o sta tn í, "zastánců sociliem u”y a v§-'ch oci ' nich.
kt-:.áá by m lč e li. Je tu nutno zdůraznit i  důvěru SR vůči ...  odu.
17a n- vrh z pléng musí ee hlasovat o LeSikarově návrhu ta ,
2 ¿V* 5^ ^ onn^čh pro LeSIkarových návrh nabylo 44, p ro ti" ??,
prázdné 1 .
Byla ©hájena rozprava o návrhu SR:
S* B iah .rjp y l i  Jsem pro p ř i je t í  dokumentu v základní . k ’ \  
dar to několik sty listick ý ch  změn:
om vžit obrazná rčen í, vyloučit synonyma a pleonaea^y. vyjadřovat

teré s ty lis t ic k é  neuhra
d í c ita c i

věci "ladně a ne záporem, odstranit některé 
ba - t i .  theologicky upřesnit některá věty, závěrečná 
b i1 1  i ckých veršů v novám p*ekldu.

l & g l  df?ví  návrb na konec debaty. Je p ř ija t  vět Sinou.
* !•  o d a t.4 : v zájmu pravdivosti a jednoty církve vy— 

oki‘t ut v jtu  o dopise SR staršovstvům. Změnu v l .v ě tč  v .á d st . 
jžL., ^ preambuli nechat nouze l.v ě tu  a -ř in o iit  ní
E T ! c r í / i ráVld k^ r í  áfúnání synodu umožnila. ' 2:  od Í . 4. 
J3ř» chat část p o čín ající slovem »’vyzbávíme* . .  až do k- r 0d st. 
5*o<:f-t vec škrtnout 1 . část a v po slova . . .  lidské fiinne t i ' .

o-poctivé práci není hlavním vyznavačským aktem, liánové  
" f e 3? i n 5 " a^ 4d ^  evou pfwoám poctivou prací nepodporovali

J ^ ň e k a  sta v í se za předložený m ateriál. Vrací se k pr jevu  
i'*, ‘ • o- ínkaj je  mu l í t o ,  že byle v jeho slovech naše c ' n-v 
ta t oceněna. Církev přece netvoří několik je d n o tliv é*1 e
™ 2 Í  r ? " Í ý?h b *®tří a se ste r , k te ří jsou p i l í ř i  spolr t i

l̂ S h l  M  vean icit J rží to neměl lehké, oni né: ; uáou 
liu á ujím at s pochopením. D ůležité j r ,  aby jednou se '" 'o ,  
’ dobře, služebníčc věrný". ' *



g ? e e  ztotožňuje s dokumentem. Vidí v něm p " e č c v ' : i m  
5 dobrých bodů* vyjadřuje sp ecifičn ost církve, je  tu á ů rm  na 
o b ró s -.n if  ne jednotu círk ve, poanánf, že církev chce aločovat 
p ositivn í c í l e ,  ú s i l í  opoluvysvářet dobrá vztahy se s tá t® #  
Oršom usnesení ní odpovídat i  tlaku slova Božího, Navrhuje 
tyto  směnyt s p o jit  zmínku, o hledání pravdy a vyasavaétkin ->o— 
s t o j® «  Ohlížení na minulost nam' být jednoznačná kladná. * 
Navrhuje vypustit zmínku o dopisu SR z února 1172. Podáv 
k to m to  dopisu zv láštn í návrh,
|#Hurlt jsem pro tento dokument# k l  předsednictvo hled'*, e «tu , 
ja ^ p o c  le n it  do návrhu Pípa lovy připomínky# Prosí syno&ály.aby 
p ri hlasování m ysleli na odpovědnost, kterou neseme vůči církvi#  
V a:-píšu není n ic , co bychom jako členově českobratrská církve  
evangelická nemohli přijmout#
MTfrQfftr Růžičkai 1 .  navrhuje vypustit zmínku o dopirc s 
února 1^72 2,o5?tavec 6 řádka 5 před slovo "nesleduje* dát 
"nesledovalan -

J»'hJ mírek t plná se ztptnSnuje s P.^ŮSičkou.

j > í á řřir..Jeriei 4 roky na synodní radu p ršelo , a přitom n n ss- 
IT  - rasovat# Bezmála z toho m íli zápal p i le , %  jsme jen d iv á . 
ky -  kritiky# Ted by v rezoluci měli střechu nad hlavou, ozor, 
abyciora korekturami neudělali do střechy d íry , kterými by 3 m 
tekl© na hlavu. Podává návrh přijmout bez podstatných směn#

* prvních dvou bodech se pljřnl ztotožň w  a 
X/r Petrem Růžičkou. Líbí se mu, Se návrh se zmiňuje o jednat® 
círk ve , ¿e z našeho společenství nikoho nevylučujeme# 
me úí npisovat novou o r ien ta ci, protože bychom potom mohli ode. 
ptsovot střední ? pak starou, a bychom neměli '"édnou o r ien ta ci. 
Je nutno vyjádřit otázku farářů s odňatými sm
s e l i  řijm out druhá zaměstnání.

souhlasy, k te ř í nu-

l  c írk vl rasn<? návrhy a p a m 'itü y .
Távrii . .IP jc  nejm oudřejší. Je potřebí měnit te x t?  Je nutno 

přijmout pouze Pípalovy změny.
Při lilia "ování žádá o tajná hlasování#

¿ 2& ? ¿ r * ? gg.i y > .  co je  to  ztráta zaměstnání. Vím. co je to
® Pucovat v uprázdněná* sboru. Přijměme návrh bez podstat

ných uprav, -ádná úr-ravy nevyváží jediný neobsazený sbor.

? l u t c r / * pTí 5 i % kt et rL m&Vl* ' m n ir  S SR za j e j í  práci# K la d e -li důraz na p ř i j e t í ,  ber o j i  
váčnč. Navrhuji přijmout bez změny. * *

«ni V* psaní kádrových posudků dnes nestočí
J J J l í , J í i - H ’* 1 1  i 1 vladní  poměr# Navrhuji v ; .od
sta v ci v y s v ě t lit , v čem k l dny poměr spočívá. Je to  sák lím d lo#

f e i  rozhovor byl prospěšný a podporuje SR. Dodává váhu 
p o s..lsfc^  veyvr;ech sborech. Navrhuje změnu v l .b d d č ."  ro toto

s ¡ &  v 6 - o art- ° ^ e t*
J .o d f t .  jako jediný mluví o církvi a j e j í  práci 

»TfbUv.ívá komplexních termínů •'království Bočí a Kristus  
- H r o t  náš ,  Ve11« toho používá výřezů ústunovvch *«ev'*ot ‘ehnfti 
« "  «  • * * «  > * » « •  n i M , • n t ó r .í i P !  K # v r t S j P M & * . ; X £ -  
Rozhovor jc  uzavřen.



ře 'sed n ieto  dává k hlasovaní nejprve návrh D.Molnára 3 
Kavrhuli. aby návrh $R ne sávěrecná usnenení b y l p ři;o .t pou*s 
go změnami, která navrhl Br B.T íp a l . Vyjadřují p.'án£, aby 
hlasování bylo tajná*
2 r  B .I íp a l čte plná znání vlastoručně opraveného terfcu* 
/v i z  p řílo h a /

Z  96 h la su jíc ích  bylo 70 hlasů, pro Molnárův návrh,
26 hlasů p r o ti.

10 .15 -  1 0 ,3o na hromadná fotografování členů synodu

10.15 začíná projednávání návrhů SR a konventů -  ? l£ i : '>13
Hlasováním p řija ta  zásada, navržená předsednictvem ha  a - l i  
nutná, může mluvit jeden oponent se zdůvodněním p ro tin 'v r 
hu a Jeden zástupce seniorátu, který návrh podává, aby j e j  
o b h á jili rozhovor o návrzích bude jen případě, Se to  synod 
přijme hlasováním*
Hlasování! 1 hlas p roti

3 hlasy se zdržely

P ře'ssdnictvo napomíná aynodály k ukáznění, aby neopoultěli 
bezdůvodně jednání synodu.
TTávrhy synodní radyv
hlas -.váním většin  a  p ř ija t  návrh č»2

I! -vrh č .5 ! hlasováním p řija to  "Synod se usnáší, aby 1 u eta- 
tn iv ila 'novou komisi pro církevní zř íz e n í, které by pracovala 
lip definitivním  návrhu nového církevního z ř íz e n í, po 1,0 usne
sení a rozhodnutí základních otázek na XVIII*synodu o v porov- 
n n í  t ř í  návrhů církevního z ř íz e n í. /Návrhu stará keolpg, 
návrhu b .In g  Herolda a návrhu západočeského seniorátu^ ^ato 
komise předloží pokud možno XIX«synodu /resp*některdfiax d a l-  
l :tm /  konečný, se sbory a senioráty projednaný taart c ír k sv -  
? <'0jo zřízen í a řádů -  soubor vSech církevně právních nor®?, 
jehož součástí má být i  schválený jednací a volební řád«

Omluvy: b.Luňák -  z naléhavých osobních důvodů. 
J .širů ček  -  z důvodu odjezdu 
Jan čapek -  z důvodu sborová povinnosti 
Jaroslav Oraclík -  z důvodu odjezdu 
Ant,Plachý -  z důvodu odjezdu 
Josef K aras- z důvodu odjezdu 
Pavel Nagy -  ze sborových důvodů 
M iloslav Hájek -  z důvodu odjezdu

Návrh č .8 -  p ř ija t  p ři 3 abrtencích.

m vjm yi z konventů
Nanesenít

I ?h č* 1
j t

T T r tfr ia

“synod vyslech l důraz oráckého seniorátu -
-  nepřijato
-  via p ř ija tý  návrh synodní rady č ,5 .



Návrh 1*4 -  p ř ija t  hlasováním při. 1 abstenci s t í  , t *  bude p ře -  
8SÍTcpoeouzení komisi pro nové církevní zř íz e n í.
Návrh ě .<5 -o p ř ija to  hlasováním při 9 sbetenefch*
"Synod "pověřuje tynfdní raduf> aby zah ájila  r e a liz a c i přijatého  
návrh»,' p ři lem? dobu n e u m ě je ."
Návrh 1,6 -  přijato ' hlasováním, p ři 1 abstenci a tí>r v Se bw«-.ů  
pFet^cTItoiiiei pro nové církevní zř íz e n í.
Návrh o»,? -  odvolán synodály chrudimského seniorátu.
Návrh -:*,8 -  byl p ř ija t  jednomyslné a tím , Se bude přédáfc kornel 
p ro so v é  církevní zřízení*
Návrh <V. -  p ř ija t  a tím , Se bude předáno theologickému O 
Návrh 1 . 10*. n epřijat e odůvodněním, S se na věci pracuje*
Návrh *1 1 - p ř ija t  s tím , Se bude předán PO pro práci la il  
Návrh g*1 2 - p ř ija t  hlasováním /2 proti a 3 abetence/ bez k a -
m enftlm  ú$*
Návrh ¡‘' .1 3 -  p ř ije t  návrh "Synod Sádá synodní rodu, ebyv ve eyé 
w ra B -7 ^ 1 c é  lin n o e ti dala přednost vydávání edice nových 
líekúck ořskladfl tak , aby obě řady /ja k o  s z n í  tak i  n en í/ by
ly  ukoj/hny do roku 1979 k výročí Bible k r a lic k é ."

Návrh 1*14 -  nepřijat /pro návrh byly pouze 3 h la s y /
Návrh r .15 -  p ř ija t  e tím , Se bude předán vydavatelskému odboru 

SR
Návrh 6 .16  -  nepřijato
Návrh 6 .1 "  -  hlasováním umožněn ro hovor
r U m t c m  za seniorát poličský zdůvodnil návrh svého seniorátu* 
T g r^ g g ig  p řed lo žil návrh dopisu MÍniete štvu šk o ls tv íj
"Jako d elegáti XVIII.synodu CCP obracíme sena Vás ve v ě c i, která  
se nás va líce  dotýká. Jde o raše d ěti -  v našem s tá tě  je  zaruče
na ústavou svoboda vyznání. /11*32 ú sta v y / a rovnost všech obča
nů v právech a povinnostech*/11*20  Ú stavy/• Znamená t o , S© noiC 
d ěti mhou být n® školách vyučovány náboženství i  jinak nábožen
sky vzdělávány a nemělo by to  pro ně znamenat žádnou úji&n V je 
jic h  módnostech uplatnění v jakékoliv pracovní o b la sti s ; :č i n 
nosti* l e i ,  máme smutné zkušenosti z prakee. V rozhovorech, k te
ré malí rodiče při přihlašování dětí na návož|nství ve Sk iáeh  
s ř e d ite li  a u č i t e l i ,  jsou však ro d ile  upozorňováni, že bu c - l i  
je jic h  dítě chodit na náboženství, nedostane se no vyš í  otipen  
některých ško. S fa S i strany jsme neustále u jišto v á n i, 5c \ůo 
jen o ojedinělé přehmat 1̂ a porušování s^fim ic M inisterstva jed 
notlivým i ř e d ite li  šk ol. My' a le , zv láště  fa r á ř i , z rohoverů © 
ro d ič i” víme, že to nejsou ojedinělé případy, ©1 že se ok ď j e  
na mn ha místech a že jde o celkové ovzduší tohoto druhu, které 
je  vyt ářeno rfiznvmi způsoby. Nemůžeme tuto s itu a c i d ě t í  chápat 
jinak než jako zkracování v je jic h  právech a životních možnos
tech* morucenýeh § 20 ústavy, žádáme M in isterstvo, aby z jo  re^o 
nápravu, která by přísněla k ozdravění tohot ovzduší, aby ■ m.v? 
t i  ne 'mnší a n e jsla b ší nemuseli vyrůstat v úzkosti a n e jí te tě  
o svou budoucnost, což přece je s t  zcela n eslu čiteln é se soci lišme®.
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J iř í  Hltal pro ilu s tr a c i s d ě l i l  zkušenost z  minulého týdne. % l o  
mu os S e n o  jedním lákem, Se p rofesoři d o sta li pokyn, aby sk svými 
žáky u d o la li dotazníky.
2 prvních otázek b yly : Vyrovnal j s i  se s náboženskou ©tág- u t  
Jsou rodiče činni v c írk v i?  J si ministrantem?
Ti co mdlí pevnou oporu doma, v y zn ali, druzí h le d ě li k lič ” t*
Je otázkou, zda v tom věku je  pedagogicky moudrá zahánět ď  t i  do 
rohu* Je to  ideologický boj už s dětmi«/©hrací se na záot -co 
státa í správy Br Jelínka a Br H ájka/. J e - l i  komunismus ®e©íanis- 
rous, měly by se dle tohoto postupu vyrovnat d š ti  i  e ním, to  zna
mená, otpovšl i  na otázku Jak j s i  s© vyrovnal s komunismem.
Je to únosná? V Hegelovš vidění je  s tá t  božstvo © evropská o je
t í  státu  je  tím. poznamenáno. USy vlak toto  máme za modlářství a mu
síme p ro ti tomu bojovat. V id ěli jsme to ze války u našich cousedů. 
NiemSllcj1 řek l H itle ro v i, i  kdy? se b á l, "0 mládež se utkám  se 
& vámi” .  !$y ten boj povedeme dle svých s lib ů  tt večeře Páně m  ty  
malá až do konce, /na g a le r ii  p o tle sk /

M iloš liešikar: Otázka výchovy mládeže je  h lu b ší. 7  dopise upni 
všec^O*1 závažnou v še , bychom neměli znevážit nedostatečnou 
příprav u. A druhá stránka všcí je ,  že e x is tu jí  sbory, které ne
vedou rodič© k tomu, aby p řih lašov ali svá d šti na náboženství.
Emanuel Tlumí: č in í výtku předsednictvu synodu, že podle $ 20 , o d s t .l  
ledtr 'cSio Meta nezakročilo p roti projevům g a le r ie , 
žádá tajná hlasování.

Předsednictvo” po krátká poradě navrhlo pro p ř íš t í  hlasování dvě 
aIHrmf$vyT™‘ a . odeslat návrh Jar.Pfanna na m inisterstvo po práv
nická korektuře SR. b. Předat SR k dalšímu zprocovíní proje
vem. sen*J,Runlo k v y u žití podle vlastního názoru, zo tlž  nás ru  SR.

Br J .E rlvohlsvý dává isávrh protinávrh dopis neposílat vůbec» 
HlnsovjHTtpro altern ativu  a . 23 hlasů  

pro alternativu  b . 69 
/H lasování se účastnilo 92 éynodálŮ/
Zároveň b yl p ř ije t  návrh SR v tomto znšnít
"Synod vyzývá evangelická rodiče, aby u žív a li i  dále práva pí: vyučo
vání d r ti evangelickému náboženství © případná nedcetoky aby h lá s i
l i  prostřednictvím svých sborů synodní radš. Synod ukládá syn.radě, 
aby upozorňovala kompetentní orgány na porušování směrnic, kde se 
o takovdm porušování doví, a aby žádala o nápravu v konkrétních 
případech.w
K” tomu byl p ř ija t  doplňující návrh J.H.Sourka, aby návrh SR byl do
plněn citacem i o ústavních právech občanů.
Tím byl vyřešen i  faávrh č ís lo  18.

Předsedající senior Mir.Broš událi /p o  předchozím souhlasu jynodu/ 
slovo ; . )r J*Hájkovi ze Sekretariátu pro věci církevní MK, který  
o toto  slovo" synod požádal.
Br J . 'íí jek z MíC SkR: Děkuji z® udělené slovo a oAiouvám ©e* Ale 
nemoh p ř e jít  skutečnost, pan synodní rada Ruml se o b rá til , přede
vším na nás. O brátil se slovy o b o ji na nesprávnou adresu, ky p ra- 
coynjci sekretariátu pro věci církevní jsme tu především, proto, 
a b y ^ V : s e i  zákonných předpisů pečovali i  o vaši církev. Hovím, 
zda n6m byl pro tuto péči vypovězen b o j. Máme ne. s ta ro sti latMefa  
17 c ír k v í , každá má svá v la stn í přání s svou problematiku* Il'”yS 
jsou p o tíže , projednávejme je  se synodní radou. Nejsme kompetantní 
pro vy ověšení boje panem Rumlem. žy dbáme jen na dodržování před-



p isů . r + fM  církev tm' stejn é požadavky na vyuřování nábočcnotví 
e raur ' @e ř íd i t  stejnými předpisy. Vztahy mezi církvemi a atriem 
teou rovnoprávné. Připomínám slovo z projevu e.D r Husáka, \"tcré 
©gl fe p ř í le ž i t o s t i  svých 50 narosením * W o  společnost ncdolí 
občan,'"' odle v íry . a le  podle toho,, js o u -l i  dobrými ob any • .1 
n ik o liv *” Nebudou-li lid é  ch tít v ě ř it , pak nepomohou vyznavač
ská pr jevy jako pr jev pana Rumla. o
Dovolte, aby připomněl slova zesiiuléhp profesora Nejedléhoi 
"Jfechl s i  každý v ě ř í, nač mu rozum s t a č í .”

Hlasování© byl jednomyslně p ř ija t  návrh Sr Doležela a přr 
SR jako doplněk k uenesením o vyučování n á b o fm stv í.
Návrh s i í  i
"Doporučuji, aby při jednání o potí čích při vyučování nábožen
s tv í  bylo jednáno i  o mo Snos t i  přístupu k vy§ ímu vzdělání 6 . -  
t í  nrí tch farářů*”

Návrh g*19
0ynocT¥ar€n® vědomí vysvětlení synodní rady.
Návrh 2 .2 0 : p ř ija t  hlasováním

Návrh č *2 l berou brněnští synodálové zpět
Návrh g*22 n e p řija t . 57 hlasů bylo pro p-eehod k dennímu ořádku.
ölen p elsednie+va Ing Herold napomíná hosty na galerily-rl^p  
po s v r 'oni červená papírová konfety» do jednacího sálu*

Návrh 2*23 P řija t a 'vrh  Pavla Tůmy:
ŵ iío S p 7 v ě řu je  synodní radu a právní odbor synodní rady, &oy ve 
spolu v  ci a výborem SÖSD vypracoval^ pracovně právní postr'vonl' 
všech'pracovníků církve a aby ve smyslu zákona 218 /49  a přihléd
nutím & jeho důvodová zprávě, která je  syn.rad k diopoaici| u si
lo va ly  o zrovnoprávnění všecn církevních pracovníků ve  s-^ys.m 
sociá lietick éh o pracovního právo, jak je  zvláště vyjádřeno v  
z á k o n t r á e e  a ostatních předpisech.”

Náviří ".2 ,4 -  návrh n ep řija t. řte*ái Pro návrh bylo 5 h lesů .
Návrh E.25 -  návrh nepřijat • Pro zamítnutí bylo 41 hlasů  
*------—  pro návrh 37 Ä

Omlouvá se V. Procházka -  důvod odjezdu 
Předsednictvo ohlašuje, Se oběd bude mezi 13,45 -  1 4 ,oo

Návrh č*26 předat synodní radě a jejímu hospodářskému 0 .

Návrh č*27 p ř ija t  jako výzva

Návrh H«S8 p ř ije t  
Návrh ě*29 p řija to  znění:
‘"S^ncTnEHdá synodní radě, aby konventní návrh 29 předala haspo- 
dóřskánu PO jako podklad k vypracování nového r-parti"'n fho M íč i* *

Návrh, 2 *3 0 -3 4 : p ř ija t  návrh sen.Souška: "Synod postupuje návrhy 
e*3CUlTiynodní radě a Sádé j i ,  ©by r okre č o vale v jednáních



ulo že dh XV. -XVI * synod em •
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Volná návrhy»
P řija t návrh M,Rozbořilat
"Pyn© vděčně konstatuje, že k návrhům ze seniorátů byly p fip o «  
jeny vysvětlivky a komentáře SR, která u rych lily  jednání o nám 
vrzích . m

P řija t  ^ůvrh. Emanuela Humlat "Synod vyslovuje s v o ji  vdřánooi 
b. Br ' '  Valešovi za příklad věrná služby c ír k v i, ktor.v 
poskytl »vým více než 50 let.ým vedením agendy církve jako r,rr« 
ní tejn:unik synodní rady. Na to to  d ílo  nechceme zapomenout.” .

Návrh is* ^ar.Humlai "Synod ukládá seniorátním konventům, ■■ ky 
poMveuy na synod jasná a věcná formulovaná návrhy, aby je  by«, 
lo  možno p rojedn at.”

fflije t . ntiyrh Mi lože LeSIkara m  poděkování předsednictvu ar, 
dobrá ř íz e n í synodního jednání.

J a r ,litem  dává podnět, ©by synod p o sla l pozdrav všem farář “a ,  
k teří z t r a t i l i  v poslední době stá tn í souhlas.
br j ř  upozorňuje. že většina těchto b ra tří byla «módnímu 
jetnáni přítomna. /a ž  ne ííana Siiasu/. % elím e n© ně. širasovi 
napíSe,

SELÍ,. .  -to la ř t "Kdybych n^kdy z t r a t i l  souhlas, prosím synod o to ,  
aby se mnou p ři evám jednáni neztrácel cae. Ale aby m yčlei
pře lev tm na budoucí cestu c ír k v e ."

Zapsali: František n0tměšil 
Pavel Tůma
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»a  siy gr sasoáuiií b yli zváleni za p iso v a te li b r a tř i Ing.Jan Bybař 
»P ra h y  a Jan * **ahy,

Dr.SkarvMi pohádal synod, aby a e J j i t * Jf1S f L 3 Í 44Sb<í l á * *% ip . w Směrnic» pro přípravu nového © í ik t » r x * e i i í* nobot 3#
třeba aifflo jin é  rotíhodaottfci o obdobích, v jakých se bude ¿onat 
pvned, s t o l  s přihlédnutím k výsledku ankety konané o v o ji  
v »oniofipábooh a j»a?*tiKu £© k r a tš í»  rozhovoru rozhodnut© h ia so v #
o návrhu, který před ©tik «■ .¿TMfflBftlft*

«. -mod pokl -dá výelodky askety za ůostatodný podklad pro d a lš í  
pr’io i  komise pro přípravu nového o ír k ,» H s e n í*

Pent o návrh b y l eynodos p ř i ja t ,

a-; wa «a ujal synodní senior Qp,V^fijřt Sděli l  úvode®, synodní
rada napita farářk a, kterým b? x 4? dSa| , í  átBí  ^ h) af! J í J n ? 0”  :imní 
fu ,keo dopis a odpoví jim  na je j ic h  l i s t y ,  zaslané synodu,

odchoval jmenovitá v£e®, kdo synod p ř ip r a v ili  a kdo se z a s lo u ž ili .
o jeho prdblfc#
2datu cdo stá tn í e rávy poděkoval za úěast a v y s lo v il n a d ě ji, so  
t o  bude ku prospěchu,
Poté z a h á jil Dr»Jojř a vSrednpu pobožnost, Předat 1 gdá f l s  knihy 
?!ehcml.41 ¿ ,1 2 -1 3 , 7 ,  *V noci pak v s ta l js a »  *•** v 4**10 *ýkla<h* 
« o d tr h l, k" trak 4® ;» ©  »vát a jeho záchrastt potřeba opravovaft v....-©«* 

|ale pobořené hradby Sion a ••• ddSiae a nedojme podkopali donu
avuhel
¿>„ .-0,’ litb ®  a p íehtuSaiby l «ynodlukonCaB sřoloaoím *p «w a  p ísn i  

l f  .é b « ,B  že, o liv ú lÍM

Synod sk on čil ve 1 , ,  'ář hod.

S ap salií
Jan Miřejovský 
Ing Jan Rybář
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P ř í l o h a

/ 0 * 1
/  S #

P řija tý  text závěrečné zprávy ^ I l l . e y n ^ u  /v e  sty ^ ia tic sé  
úpravě Dr.B.Pípala a s citacemi novozákonních biblických  
m íst podle poslední fáze nového překladu, jak je k d* s~ 
p ozici člen  novozákonní překladatelská komise Dr.Jaroslav
S to la ř /.

Z m ilo sti Boží bylo nám dáno konat XVIII.synod. Děkuje
me Pánu Bohu za to , že ve vzájemné důvěře,vsvobodě i  v od
povědnosti jsme mohli p o c ítit  Boží b lízk o st i  lásku, pro
hovořit zá .ladní otázky své v íry  a o v .ř i t  s i  podle Písma

cestu své církve.
1 . M y s lili  jsme na Vás všechny, drazí b ratří a sestry* Lás
ka Kristova nás váže v organickou vn itřn í jednotu. Vidíme 
taká osobitá obdarování našich b ra tř í, rázné důrazy, s n i
miž p ř ijím a jí , ž i j í  i  předávají dalším pokolením žvást P ís
ma. Uvědomili jsme s i opětovně, že tato ráznost je  vel*ý  
dar, který nám máže pomoci k nalezení pravdy, j e - l i  hledaní 
vedeno prosbami o zmocnění Duchem svátým, o č isto tu  srdce, 
a v pokoie 3lužebniká vzkříšeného Pána.

Z tohoto plodného společenství nikoho nevylučujeme. Pro na
š i  hříšnost nemá nikdo z nás plnost pravdy.

2 .  X ú s i l í  a prosbám o s í lu  a světlo  k hledání a nelézání 
Boží pravdy petxí i  naše křesťanská prakse, služba bližnímu. 
Láska k lidem a svědectví slova a Života z nás vytvářejí 
sá l země, lid  zv lá štn í, který je  spojen v hluboké so lid a r i
tě  s trp ícím i, raněnými a opuštěnými, den v této  službě 
lásky můžeme prožívat ve lik o st a slávu života a vyhlížet i  
jeho plnost v zaslíbeném příchodu svého rána.

3 .  Na synodu jsme se též s vděčností o h líž e li  na víc než 
na !?0 le t  života své církve a j e j í  ohnuté cesty jako spo
le čen stv í poutníků. Mnohé věci byly v těchto letech  promýš
leny « i  probojovány, aby v našich sborech v í t ě z i l  život z 
Kristova evangelia. Při b líž íc ím  se 2QO.výročí k vydání t o -  
leračního patentu myslíme často na své toleranční otce , na 
je jic h  vytrvalost v íry , která až dosud je  nosným pilířem  na
šich  sborů. Zavazují feás o b ě ti, které z důvodů víry  a sv domí 
přinášely naši b ratří o sestry v odboji za první a za druhé 
světová války. Také b l íž íc í  se 4 0 0 .výročí české konfese i



ú s i l í  o sb lížen í mezi reformačními církvemi na základě Kbnicor- 
die náa vede k hlubšímu promyšlení historických základů, z 
nichž naše církev vy ro stla .

4 . Zamýšleli jsme se též nad posledním obdobím svého církevního 
života ve společnosti budující socialism us. Bylo tomu nyní prá
vě 25 l e t ,  kdy jsme v sto u p ili na tuto cestu . Myslíme přitom na 
naše tvůrčí theology, k te ří s upřímnou v y trv a lo stí u s ilo v a li  o 
hledání cesty a je jic h ž  úmrtí pro nás znamenalo těžké ztráty*  
Vyznáváme, Že jsmfepřitom na táto s lo ž ité  cestě d o p u stili řa
dy chybných kroků. Upozornila na to synodní rada j i ž  ve svém 
dopise staršovstvům z února loňského roku. Hledáme cestu v mě
nícím se světě, ž ijíc ím  v nebezpečí války a zkázy, a přece ve 
světě Bohem milovaném.

5 .  Naše synody nejednou p ro h lá sily , Že naše církev přijím á soci
a lis tic k á  zřízen í naší republiky n ik oliv  jako ppuhou nezbytnost, 
nýbrž v přesvědčení, Že otv írá  výhled k míru, k spolupráci mezi 
národy, k životu l i d í  ve svobodě a lidská d ů sto jn o sti. Kladný 
poměr ke sp olečn osti, v níž žijem e, projevují n š i  členové v d í l 
nách, v podnicích i  *  zeifdělských družstvech a v d alších  oborech 
lidské Činnosti. Nejsme nevd čni ani s le p í , a vážíme s i  mnohého 
dobrého ú s i l í  o rozkvět naší v la s t i  a šťastnou budoucnost těch, 
kdo v n í ž i j í .
Na tomto zásadním stanovisku setrv al i  XVIII*synod* Znovu pro
hlašujeme, že je  naším upřímným přáním, aby se z le p š ily  vztahy 
yozi naší církví a stá tn í správou, ©by se v y ja sn ily  mnohá ne
ja sn osti a nedorozumění.

6 .  «Je nám známa s lo ž ito s t  mnohých otázek p olitick ý ch , hospodář
ských i  právních. Snažíme se jim rozumět tak, abychom jako ob
čané tohoto státu i  jako křesťané mohli se spoluúčastnit s dob
rým svědomím a s evangelickou otevřeností na práci pro společ
ná dobro. Řekli jame při různých p říle ž ito ste c h  jasně, že naše 
církev nesleduje žádné c í le  s n iis o c ia lis t ic k é , aoti.ioiu.unis t ické, 
antisovětaké; tyto kategorie jsou j í  zásadně c iz í  a nepříslušné. 
Církev a j e j í  členové ve svém vyznání a svými zásadami u s i lu jí
o c í le  křesťansky p o z itiv n í, aby tak p řisp ě li k duchovnímu a 
mravnímu zdraví naší spólečnosti*



Uzavírejme přitom oči ani před jevy znepokojujícím i. Chceme je  ř e 
š i t  v otevřeních a přímých jednáních našich odpovědných zástupci 
se zástupci státn í správy v okresech, k ra ji i  na ústředních úřa
dech.

7 . Jako církev Kristova vycnáváme, ž e  jsme občané království Kris
tova , jež nemá zeměpisných, rasových ani jiných hranic. Se vším 
vířícím  lidem tvoříme jednotu, svému Pánu patříme a jemu chceme 
s lo u ž it . Nejpotnebnější službu vidíme v tom, aby církev nesla po
s e ls t v í ,  že v K ristu  nabízí Bůh svou m ilost a pomoc každému č lo 
věku a všem národům. Ve výzvě k návratu k Bohu nerúže církev ni-r 
kdo nahradit, v tom je  nevyměnitelný obsah j e j í  práce, Necht pře
devším naše sbory ž i j í  vírou : Kristus život náš!

Oddejme se všichni službě smíření v té j i s t o t ě ,  že Bůh po
u ž ije  našich 3lužeb k oslavení svého jména a k nápravě věcí vše
lidských . 3udou-li naše sbory místy osvobozující pravdy, odpou
š t ě j í c í  lásky, trp ěliv é  nad je , nesobecké pomoci a opravdového 
pokoje, p ř isp ě jí dobrým podílem k zlepšení všech lidských vzta
hů a učiní věrohodnou cestu do kristová k rá lo v stv í.

8 . Synod provedl volbu většiny členů synodní rady. Synodní rada 
potvrdila své odhodlání pracovat ve 3lužbě Pána církve, ve věr
n osti tra d ic i církve a v duchu usnesení synodu. Bude j í  třeba 
d a lš í důvěry a přímluvných m odliteb.

Plňme všichni věrně základní program cíkve, přinášejme posel
s t v í ,  že Kristovo evangelium dostaví na všechny potřeby člověka 
i  lid s tv a .

Poněvadl js te  Krista ue-žíše p ř i ja l i  jako lána, ž i j t e  podle 
toho. 7 něm zápustte kořeny, na něm postavte základy, pevně 
se držte v í r y ,  jak js te  v ní b y li vyučeni, znovu a znovu vzdá
v e j t e  díky. Kol. 2 ,6 -7

fíadujte se v Pánu vždycky, znovu říkám, radujte se! Vaše mír
nost at je  zn-rna všem lidem. Pán b lízk o . Netrapte se žádnou 
s ta r o s t í , a le  v každé modlitbě a prosbě děkujte a předkládej
te  své žádosti Bohu. A pokoj Boží, převyšující každá pomyšle
n í, bude s tř e ž it  ¥aáe srdce i  mysl v Kristu J e ž íš i . F

Tomu pak, který působením své moci mezi námi může u čin it nesko
nale v íc , než zač prosíme a co s i  dovedeme p řed stavit, jemu sa - 
mámu bu3 sláva v círk vi a v Kristu S e ž íš i po všecka pokolení

F i l i p .4 ,4 -7

na věky věků! Amen. Efez. 3,20-21



U S N E S E N Í  X V I I I  , S Y N O D U

/  27 -  28. 4 . 1973 /

I .  Texty -př i  .jat é syn o fen
A /  Synod schvaluje správu synodní rady o stavu církve včetně materiálů o 

hospodářských zá lež itostech  /z v i .  zprávu revisorů ú čtů / s poděkováním 
a uznáním za práci ce lé  synodní rady i  je jío h  jednotlivých  členů.

/ 2 /  Synod p ř i ja l  s vděčností e laborát theologického poradního odboru
".Poslání církve v pří tomnosti" jako základ celocírkevního rozhovoru o p o je t í 
a úkolech církve v současné dobo. Doporučuje všem sborům i  seniorátům, 
aby se tímto elaborátem vážně zabývaly a své postřehy a příspěvky za s íla ly  
synodní radě v písemné formě tak, aby elaborát mohl být prohlubován a mohl 
se stát základen p o je t í  současného úkolu církve.
Současné s elaborátem budou do sborů poslány také příspěvky synodálů, kte
ré dojdou synodní radě doj jednoho měsíce.

/ 2/  Synod schvaluje in ten ci Leuenberské konkordie a pověřuje synodní radu,aby 
ve spoluprací s poradním, odborem theologickým posla la  je ště  své připomínky.

A /  Synod p ř i ja l  text závěrečného usnesení  tak, jak je j  navrhla synodní rada, 
pouze se .změnami, které navrhl d r.B .P íp a l, /Text byl uveřejněn v Českém 
bratru 1973 0 .5/

/ 5 /  Synod se usnáší, aby re fe rá t  faráře Mir.Eeryána o evangel i z a c i  byl rozeslán 
sborům a s lo u ž il jako podklad k rozhovorům v c írk v i a v seniorátech a ve 
sborech.

I I . Poděkování
/ 6 /  Synod vyslovuje s v o ji vděčnost bratru dr. Bohumilu  Valešovi za příklad 

věrné služby v c írk v i, který poskytl svým více  než padesátiletým vedením 
agendy církve jako první tajemník synodní rady. li a to to  d ílo  nechceme 
zapomenout.

I I I .  Včoi právní

/ / /  Změny platného církevního zřízen í usnesené synodem byly vyhlášeny 
- _  v Aktualitách z církve č.ll/1973,

/ 8 /  Synou vyslovuje sou.alas s tím, aby synodní radfi provedlo v případě přetisku 
dosavadního církevního zřízen í /s e  všemi změnami a úpravami přijatým i na 
posledních synodech/ drobné s ty lis t ick é  úpravy.

/ 9 /  Podněty k prác i  na novém c ír kevním zřízoní
Synod se usnasí, aby synodní rada u stav ila  novou komisi pro církevní 

> která by pracovala na defin itivním  návrhu nového církevního 
zřízen í podle^usnesení a rozhodnutí základních otázek na XVIII. synodu a 
v porovnaní t ř í  návrhů církevního zřízen í /t -» j»  návrhu dosavadní komise, 
návrhu ing. Herolda a návrhu západočeského sen iorá tu /. Tato komise před
lo ž í  XIX, synodu /r e s p . některému dalšímu synodu/ konečný, se sbory a 
senioráty projednaný text církevního zřízen í a řádů — soubor všech církev— 
ně-právních norem, jehož součástí má být i  schválený /v i z  usnesení č . 17 /  
jednací a volební řád.

/ 10 /  Synod pokládá výsledky ankety o zásadních otázkách nového církevního z ř í
zení /ja k  byly předloženy synodní radou v tisku synodu č . 12 / za dostateč
ný podklad pro d a lš í práci komise pro přípravu nového církevního z ř íze n í.
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/ l l /  Synod předává komisi pro přípravu církevního zřízen í k posouzení tento 
návrh na zněnu § 20, odst, 4» l i t ,  b . c . z .  $ "Citované ustanovení c .z ,  
neohí zní ó Také může -  po vyžádání informace ze sboru v předealera byd
l i š t i  -  za svého Siena -povolat člena církve, který se do jeho obvodu nově 
přistěhoval a ve svém dosuvoddím sboru zastával úřad sta rš íh o ."

/1 2 /  Synod předá vá komisi pro přípravu církevního zřízen í k posouzení tento 
návrh s"Všichni členové správních orgánů se v o l í  na funkční období shodné 
pro celý  správní orgán, U prázdní-li se některé místo ve správním orgánu, 
povolá se náhradník podle pořadí a to na zbytek ^bdobí celého správního 
orgánu. /Všecky funkce se postmou o přís lu šrý  stupeň v ý š e ./  S e jd e -li se 
správní shromáždění dříve, než uplyne funkční období celého správního 
orgánu, vykoná so pouze doplňovací volba na potřebné n ižš í funkce /v ě t 
šinou na místo náhradníka/, a to jen do zbytku, období celého správního 
orgánu. Synod zmocňuje synodní radu, aby provedla přechodná opatření ve 
smyslu mimořádného prodloužení nebo zkrácení funkčního období je d n o tli
vých členů správních orgánů za účelem regulace funkčního období, shodně 
pro ce lý  správní orgán."

/13/

/14 /

/15 /

/16/

Synod předává komisi pro přípravu církevního zřízen í k posouzení tento 
návrhi "Ve výjimečných případech neclrE mohou být do funkcí v církevní 
správo volen i i  kandidáti, k teří j i ž  dosáhli 70 le t  věku. K je j ic h  zvo
le n í ' je  nutná kvalifikovaná /dvoutřetinová/ většina hlasů příslušného 
volebního shromáždění."
Jednací a volební  řád
Synod přijím á jednomyslně nový jednací a volební řád ve^znegí podle

;.7 j s provedenými úpravami dle d í lč íc h  usnesenal /Řád byltisku eynodú č,
s úpravami vyhlášen v Aktualitách z církve č , 13/1973«/
Synodní rada nechí pověří poradní odbor theologický, aby vypracoval 
theologický elaborát o ordinaci s přihlédnutím k současné ekumenické 
diskusi o této  otázce, který by zdůvodnil a ob jasn il podstatu navrhované 
změny církevního z ř íze n í. /Zněna by se měla týkat § 10 ,o d s t ,2 c .z ,  kde 
by se škrtla  slova " a b y l i .  . , potvrzeni" a byla by nahrazena slovy 
"udělenou synodní ra d ou "./
Boh. J.Sodliský -  ce locírkevnín  kazatelem. Synod ustanovil tajemníka 
synodní rady Bohumíra J.Sedliského ve smyslu § 29, o d s t .l  c . z .  
celocírkevnín  kazatelem.

I V » __Výchova a ž iv ot církve
/ 17 /  Synod žádá sbory, aby se snažily  získávat z řad Svých členů, z v i, z řad 

presbyterů ty, k teří by jako la i c i  mohli mít ve sboru a jeho kazatel
ských stan icích  samostatná kázání,případně vést čtené bohoslužby. -  
Zároveň ukládá synodní radě a seniorátním výborům zvýšit pozornost a 
péči o l aické kazatele  .

/1 8 /  Synod pověřuje poradní odbor pro práci la iků , aby vypracoval dlouhodobý 
plán vzdělávání laiků formou příruček, khrsů, seminářů a p re sb y te ř ích  
konferencí, a aby u s ilov a l o r e a liz a c i tohoto plánu,

/ 19 /  Synod doporučuje naléhavě sborům, aby v bohoslužebném životě , stejně 
jeko i  v ostatním životě sbérů podporovaly účast laiku a odstraňovaly 
tak nezdravý monopol jednoho muže. Jedná se např. o to , aby p ři boho
službách -půso b i l i  la ikové /n e jen  presbyteři, ale i  mladí lid é  a ostatní 
členové sboru / svými svědectvím i, modlitbami před nebo po kázání, p ř í
mluvnými modlitbami, p ři čten í Písma,



/2 0 /  Synod předává poradnímu odboru theologickému k posouzení a navržení
nožného řešení tento návrh s "Nechť je  vypracována příručka pro každo
denní  duchovní život křesťanů a je j ic h  orientaci v denní praksi, ve 
které by byla uvedena řada životních  s itu ací a okolností a způsob 
/ i  v a r ia n tn í/, jak je .tře b a  z b ib lického hlediska a křesťanské odpověd- 
d osti ř e š i t ,  /in fornátoriun  školy ž iv o ta /" .

/2 1 /  Synod pověřuje synodní radu, resp* příslušný poradní odbor, aby vypraco
vala podkladovou stu d ii pro XIX. synod k problematice .manželství, roz
vodovosti a rodinného života  vůbec.

/2 2 /  Synod vyzývá evangelické rod iče , aby u ž ív a li i  dále práva na vyučování 
dětí evangelickému náboženství a případné nedostatky aby h lá s i l i  pro
střednictvím  svých sborů synodní radě. Synod ukládá synodní radě, aby 
upozorňovala kompetentní orgány na porušování směrnic, kde se o takovém 
porušování dozví, a aby žádala o nápravu v konkrétnách případech.
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/ 23/  Synod vyslechldůraz horáckého seniorátu nazvaný "Zápas církve o Bož í 
m ilo s t" .

/ 24/  Synod žádá synodní radu, aby ve své vydavatelské činn osti dala přednost 
vydávání nových bib lických překladů tok, aby obě "řady / ja k  starozákonní 
tak i  novozákonní/ byly ukončeny do roku 1979 k výročí Bible K ralické.

/ 25/  Synod předává poradnímu odboru vydavatelskému k uvážení a k re a liz a c i 
tento návrh s "Do doby, než bude možno vydat nový církevní zpěvník i  
s chořr,lnikom, nechť jsou vydávány nové písně / i  žalmy/ vybrané redakční 
komisí jako sešitek  /s e š it k y / v lož ite ln ý  do zpěvníků,

Y. Organizace c írk ve a pod,
/2 6 /  Synod ukládá seniorátním výborům a synodní radě, aby se více zabývaly 

nejen sta tistick ou  evidencí, ale i  statistickým i hloubkovými analýzami 
/z v i ,  statistickým i vývojovými trendy sborů/ a vyvozovaly z toho závěry 
p ř i svém rozhodování, zv i. p ř i obsazování sborů a p ř i rozmisťování 
in v e s tic .

/ 27/  Synod pověřuje synodní radu, aby urychleně provedla návrh na nové
uzemní rozdělení sborů. Termín na přípravu tohoto návrhu však neurčuje.

/2 8 / Vzhledem k stávajícím u rozvrstvení sborů jsou v některých sborech du
chovní kazatelsky p řetížen i, jinde poměrně nevyužiti. Ukazuje se, že 
dosavadní rozvržení práce duchovních neodpovídá naléhavým potřebám 
církve. Synod s přihlédnutím k této  skutečnosti pověřuje synodní radu, 
aby jednala s příslušnými úřady, aby duchovní zo sborů, bez kazatelských 
stan ic, nebo s je j i c h  malým počtem mohli bez dalšího jednání o souhlas 
vypomáhat v rozsáhlých sborech, nebo aby t i t o  duchovní d osta li permanent
ní souhlas ke své kazatelské p rá c i.

/ 29/  Synod ukládá synodní rado, aby do poradního odboru theologického b y li 
jmenováni kromě profesorů Komenského fakulty vždy nejméně dva fa rá ř i 
p ra cu jíc í na sborech, aby se tím dosáhlo těsnějšího spojen í se skuteč
ným životem církve.

Y l. Církev a státní správa
/ 30/  V důvěře v u jiš tě n í synodní rady, že odnětí státních  souhlasů několika 

bratřím v uplynulém období je  dočasné a může být dalším konstruktivním 
jednáním opět znán o, ukládá synod synodní radě pokračovat v ú s i l í  o 
návrat těchto hra oři, od nichž se nechceme oddělovat, zpět do c ír kevní 
služby. Obrací se s prosbou o porozumění v této  věci také na představi
te le  státn í správy.



/32 /

/33 /

/34 /

/35 /

VII.
/36 /

/37 /

/31/

/38 /

/39 /

V III.
/4 0 /

/41 /

/42 /

/43 /

Synod se usnáší neprojedhávat jedn otlivé  návrhy tý k a jíc í se postavení 
b ra tř í farářů, jimž byl odňat státn í souhlas, nýbrž předat všechen mate
r iá l  synodní radš k dalšímu vyu žití podle je jíh o  nejlepšího uvážení.
Synod pověřuje synodní radu a poradní odbor právní, aby ve spolupráci 
s výborem SČEDu vypracovaly praeovně-právní postavení všech pracovníků 
církve a aby ve smyslu zákona 218/49 3b s přihlédnutím k jeho důvodové 
zprávo, která je  synodní radě k d isp o z ic i, u silova ly  o zrovnoprávnění 
všech církevních pracovníků ve smyslu socia lis tick éh o  -pracovního práva, 
jak jo zvláště vyjádřeno v zákoníku práce a ostatních předpisech.
Synod předává dopis vo věci  přihlašování do vyučování náboženství, navrže
ný J.Pfannen, synodní rado jako podklad k dalšímu jednání.
Synod doporučuje synodní radě, aby p ř i jednání se státn í správou bylo jed
náno i  o možnosti přístupu k vyššímu vzdělání u d ětí našich farářů .
Synod postupuje návrhy z konventů o . 30-34 / t i s k  synodu 5 .1 3 / synodní radě 
a žádá j i ,  aby pokračovala v jednáních uložených XV, a XVI,synodem.
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Věci hospodářské
Synod předává synodní rado a jejím u poradnímu odboru hospodářskému k úvaze 
tento návrh % "Synod nechí se zabývá, stálou měsíční /r o č n í /  odměnou kazatelů, 
ííeohí je  tvořena čá„stkou vyplácenou Oři V a příspěvkem z ústřed í církve.
Synod nechí zváží, zda by příspěvek z ústřední pokladny nemohl být vzat 
z repartičn ích  odvodů sborů",
Synod ukládá synodní rado, aby předala svému poradnímu odboru hospodářské
mu tento podklad k vypracování nového ropartičního k líče  tento návrhs Synod 
vyjadřuje bratrskou vzájemnost sborů na základě apoštolovy rady; "Jedni 
druhých břemena neste", novým repartičn ín  klíčem platným od roku 1974«Klící 
má mít tyto zásadys a /rep a rtičn í Částka se sboru vypočítává z jeho řádných 
p ř íjm ů ,t j, ze saláru a chrámových sbírek konaných ve prospěch sboru, b /  
procento repartice  uložené sborům so určuje podle perspektivně odhadnutých 
potřeb oelocírkevn í pokladny, c/každému sboru je zaručeno tzv , existenční 
minimum, t j .  pevně stanovená částka sborových příjmů, která naší zůstat na 
dostatečné krytí chodu a rozšiřování sborové práce. Tuto částku určuje 
synod."
Vzhledem k hospodářská s itu aci zejména diasporních sborů, v nichž je  sou
stavnost a pravidelnost služby podmíněna užíváním osobního auta i  vzhledem 
k ro zd íln osti -praxe v jednotlivých  sborech, synod pověřuje synodní radu, aby 
za pomoci svých poradních orgánů /porad,odboru hospodářského a právního a 
komise píro organizaci církevní práce / vypracovala návrh jednotných směrnic 
pro otázky používání, údržby, účtování nákladů a zejména pro obno vu 
vozového parku ve sborech.
Poněvadž náklady na údržby cirk* budov trvale vzrů sta jí a jsou velkým f i 
nančním i  pracovním břemenem, synod vyzývá jedn otlivé  sbory, aby u silova ly  
o případný prodej nebo jinou rostr in k ci nepoužívaných č i  nevyužitých  c ír 
kevních budov a to ve spolupráci se seniorátní"-' výbory a synodní radou.

Různé z á le ž ito s t i
*

Synod ukládá seniorátním shromážděním /konventům/, aby podávaly na synod 
jasné a věcně formulované návrhy, aby je  bylo možno projednat.
Synod pověřuj© zvolené verifik á tory  /p ro f.d r .M ilo š  B ič, Bedřich Fér, Jan 
M iřejovský/,aby vypracovali po v e r if ik a c i zápisu přehledný seznam synod
ních usnesení.
Synod vděčně konstatuje, že k návrhům ze seniorátů -byly připojeny vysvět
livky  a komentáře synodní rady, které u ry ch lily  jednání o návrzích.
Synod vyslovu je  dík předsednictvu synodu za dobré ř ízen í synodního 
jednání. + + +



Závěrečné usnesení XVIII. synodu.

přijaté dne 28. dubna 1973

Z milosti Boži bylo nám dáno konat XVIII. synod. Děkujeme 
Pánu Bohu za to , že ve vzájemné důvěře, v svobodě i  odpovědnosti 
jsme mohli pocítit Boží blízkost i  lásku, prohovořit základní otáz
ky své víry a ověřit si podle Písma cestu své církve.

1 . M yslili jsme na Vás všechny, drazí bratří a sestry, láska 
Kristova nás váže v organickou vnitřní jednotu. Vidíme také oso
bitá  obdarování našich b ratří, různé důrazy, s nimiž přijím ají, 
ž i j í  a předávají dalším pokolením zvěst Písma. Uvědomili jsme si 
opětovně, že tato různost je velký dar, který nám může pomoci k na
lezení pravdy, j e - l i  hledání vedeno prosbami o zmocnění Duchem svá
tým, o čistotu srdce a v pokoře služebníků vzkříšeného Pána.

Z tohoto plodného společenství nikoho nevylučujeme. Pro naši hříš
nost nemá nikdo z nás plnost pravdy.

2. K ú silí a prosbám o sílu  a světlo k hledání a nalézání Boží 
pravdy patří i  naše křestanská praxe, služba bližnímu, luska
k lidem a svědectví slova a života z nás vytvářejí sůl země, lid  
zvláštní, který je spojen v hluboké solidaritě s trpícím i, raněný
mi a opuštěnými. Jen v této službě lásky můžeme prožíval velikost, 
a slávu života a vyhlížet i  jeho plnost v zaslíbeném příchodu své
ho Pána.

3. Na synodu jsme se též s vděčností ohlíželi na víc nez pO let 
života své církve a je j í  pohnuté cesty jako společenství.poutníků. 
Mnohé věci byly v těchto letech promýšleny i  probojovány, aby v na
šich sborech v ítě z il život z Kristova evangelia. Při blížícím  se 
200. výročí vydání tolerančního patentu myslíme často na své to le 
ranční otce, na je jich  vytrvalost viry, která až dosua je nosným 
pilířem našich sborů. Zavazují nás oběti, které z důvodů víry a 
svědomí přinášeli naši bratří a sestry v odboji za první a za dru
hé světové války. Také b líž íc í  se 400. výročí České konfese i  úsi
l í  o sblížení mezi reformačními církvemi na základě Xonkordie nás 
vede k hlubšímu promýšlení historických základů, z nichž naše cír
kev vyrostla.
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4. Zamýšleli jsme se též nad posledním obdobím svého církevního 
života ve společnosti budující socialismus. Bylo tomu nyní právě 
25 l e t , kdy jsme vstoupili na tuto cestu. Myslíme přitom na naše 
tvůrčí theology, kteří s upřímnou vytrvalostí usilovali o hledání 
cesty a jejichž úmrtí pro nás znamenalo těžké ztráty. Vyznáváme, 
^e jsme se přitom na této složité cesto dopustili řady chybných 
kroků.. Upozornila na to synodní rada již  ve svém dopise staršov
stvům z února loňského roku. Hledáme cestu v měnícím se světě, 
žijícím  v nebezpečí války a zkázy, a přece ve světě Bohem milova
ném.

5* hase synody nejednou prohlásily, že naše církev přijímá socia
listické zřízení naší republiky nikoliv jako pouhou nezbytnost, 
nýbrž v přesvědčení, že otvírá výhled k míru, k spolupráci mezi 
národy, k životu lid í ve svobodě a lidské důstojnosti. Kladný po-, 
měr ke společnosti, v níž žijeme, projevují naši členové v dílnách, 
v podnicích i  zemědělských družstvech a v dalších oborech lidské 
činnosti.. Nejsme nevděční ani slep í, a vážíme si mnohého dobrého 
ú silí  o rozkvěo naši vlasti a síastnou budoucnost těch, kdo v ní 
ž i j í .

Na tomto zásadním stanovisku setrval i XVIII. synod. Znovu prohla
šujeme, že je naším upřímným přáním, aby se zlepšily vztahy mezi 
naší církvi a státní správou, aby se vyjasnily mnohé nejasnosti a 
nedorozumění.

6. Je nám známa složitost mnohých otázek politiokých, hospodář
ských i právních. Snažíme se jim rozumět tak, abychom jako občané 
tohoto státu i jako krestane mohli se spoluúčast nit s dobrým svědo
mím a s evangelickou otevřeností na práci pro společné dobro. Bekli 
jsme při různých příležitostech jasně, že naše církev nesleduje 
žádné cíle  anlisocialisticke, antikomunistické, antisovět ské \ tyt o 
kat eg oi ie jsou j í  casadně c iz í a nepříslušné. Církev a j e j í  členo
vé ve svém vyznaní a svými zásadami u silu jí o cíle  křestansky posi
tivn í, aby tak přispěli k duchovnímu a mravnímu zdraví naší společ
nosti.

Nezavírejme přitom oči ani před jevy znepokojujícími. Chceme je 
řešit v otevřených a přímých jednáních našich odpovědných zástupců 
se zástupci státní správy v okresech, krajích i  na ústředních úřa
de ch.
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7. Jako církev 'kristová vyznáváme, že jsme občané království 
Kristova, jež nemá zeměpisných, rasových ani jiných hranic. Se 
vším věřícím lidem tvoříme jednotu, svému Pánu patříme a jemu chce
me slou žit. Nejpotřebnější službu vidíme v tom, aby církev nesla 
poselství, že v Kristu nabízí Bůh svou milost a pomoc každému člo
věku a všem národům. Ve výzvě k návratu k Bohu nemůže církev ni
kdo nahradit, v tom je nevyměnitelný obsah je j í  práce. Nectri: pře
devším naše sbory ž i j í  vírou: Kristus život náš!

Oddejme se všichni službě smíření v té jis to tě , že Bůh použije 
našich služeb k oslavení svého jména a k nápravě věcí všelidských. 
Budou-li naše obory místy osvobozující pravdy, odpouštějící lásky, 
trpělivé naděje, nesobecké pomoci a opravdového pokoje, přispějí 
dobrým podílem k zlepšení všech lidských vztahů a učiní věrohodnou" 
cestu do Kristova království.

8. Synod provedl volbu většiny Členů synodní rady. Synodní rada 
potvrdila své odhodlání pracovat ve službě Pána církve, ve věrnosti 
tradici církve a v duchu usnesení synodu. Bude j í  třeba další dů
věry a přímluvných modliteb.

Plňme všichni věrně základní program církve, přinášejme 
poselství, že Kristovo evangelium dostačí na všechny potřeby 
člověka i lidstva.

Poněvadž jste Krista Ježíše p ř ija li jako Pána, 
ž ijte  podle toho. V něm zapusťte kořeny, na něm 
postavte základy, pevně se držte víry, jak jste  
v ní byli vyučeni, znovu a znovu vzdávejte' díky.

Kol. 2, 6-7
Radujte se v Pánu vždycky, znovu říkám, radujte se! 
Vaše mírnost ať je známa všem lidem. Pán blízko. 
Netrapte se žádnou starostí, ale v každé modlitbě a 
prosbě děkujte a předkládejte své žádosti Bohu.
A pokoj Boží, převyšující každé pomyšlení, bude 
střežit vaše srdce i mysl v Kristu J ežíši.

F ilip . 4 ,4 -7
Tomu pak, který působením své moci mezi námi může 
učinit neskonale víc, než zač prosíme a co si dove
deme představit, jemu samému buď sláva v církvi a 
v Kristu Ježíši po Všecka pokolení na věky věků!
Men* Efez. 3,20-21,

(citováno dle nového překladu)

SR-0015-73
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Svolání odloženého 
XVIII. synodu.

4

V Praze dne 17.4.1973 
Č .j .  899/73

Všem členům 18. synodu 
českobratrské církve evangelické :

Vážený bratře, sestro,
z pověření synodní rady Vám potvrzujeme, 

ze odložený 18. synod se bude konat ve dnech 2 6 . -  28. dubna 
197 3 . Zahajovací bohoslužby ve čtvrtek 26. 4 . od 17,00 hodin, 
v modlitebně vinohradského sboru. /B ratři senioři a seniorátní 
kurátoři se shromáždí v 16,45 v l . p . / .  Další program synodu 
má pokračovat podle původního plánu.

Počítá se s účastí zvolených poslanců 
/ t . j .  i  v ■případech, kde pro původní termín synodu byli povoláni 
náhradníci/. Případné nové povolaní náhradníků je txieba nyní 
znovu projednat a oznámit.

Těm členům synodu, kteří žádali naši 
kancelář o obstarání ubytování, přikládáme zvláštní informační 
dopis. Všem synodálům přikládáme přílohu k synodnímu tisku  
č. 6 -  zprávu o revisi hospodaření synodní rady za poslední 
dva roky.

S bratrskými pozdravy

Kancelář synodní rady 
českobratrské církve evangelické

D r.Jiří Otter 
ved. tajemník

Příloha

SI1 - 14-73



DODATEK K TISKŮM 1 8 .SYNODU 
Týká se tisku č . 6,

Z P R A V A

o re v is i hospodaření Synodní rady českobratrské církve evangelické 
____________________ za lé ta  1971 a 1972 ---------------------------------------------

R evisi provedli v březnu 1973 • Ing. Lubor Franců 
Josef Lajneř

K odsouhlasení byla předložena analytické i  syntetické 
evidence provozního i  účelového jmění církve včetně účelového 
zařízení KALICH. Zápisy v analytické evidenci byly namátkově 
porovnány s účetními doklady a výpisy z účtů České státní 
spořitelny.

Rozvahy i  výsledovky za účetní rok 1971 a 1972 byly 
odsouhlaseny se zůstatky na syntetických účtech. Všechny 
závěrečné účty shledány v pořádku. Vedení účetn ictví je  
věnována trva le  potřebná péče.

Doporučujeme,, aby hospodaření Synodní rady českobratrské 
církve evangelické za rok 1971 a 1972 bylo schváleno.

V Praze 2ý.března 1973

Ing. Lubor Franců v .r .  Josef Lajner v .r .

SR-14-73



P O Z O R  -  Z M Ě Ř  A !

Z a č á t e k  z a h a j o v a c í c h  b o h o s l u ž e b  

p ř i  s y n o d u  5 . 4 .  1 9 7 3  b y l  p ř e s u n u t

n a  1 7  h o d i n  !



DODATEK K TISKŮM 18. SHODU

Týká se tisku 5. 4 . /Program 1 8 .synodu/ 

Návrhy pro 1 .zasedání synodu 26,4.1973 °d- 19 >30 hod.

K bodu o. 7 -  Návrh na volbu zapisovatelů :

I .  zasedání 26 .4 . večer :

I I .  zasedání 2 7 .4 .ráno :

I I I .  zasedání 27 .4 .od p ol.:

IV . zasedání 2 7 . 4 .večer :

V. zasedání 2 8 .4 .ráno

C. Horák, D r.J,K raus / z a  KSR :
s .V l .  Nosová/

A. T e jk a l, D r.P ,R ůžička
/  s .J .B a resov á /

L. K lobása,Ing.E .Šabacký
/  s .Y .K lapušová /

M. R p z b o ř il , In g .D r . J.Iluml
/ s .  D. Sobotková/

P .P otm ěšil, P.Tůma
/SéM. Kačerova/

K bodu 5,7 -  Návrh na volbu skrutétorů :

J.Potoček, P .P ellar, J.Hromádka,
Ing.J.Černý, J.Karas, Dr.B.Pikejz.

K bodu č. 11 -  Návrh na pozvání členů církve k účasti 
---------------------  s hlasem poradním :

Zástupci za_mládež

Zástupce za SČED :

1 . J iří Gruber z Prahy-Klimenta
2. Ing.Petr Krejčí z M l.Boleslavi 
ý. Ing. K.Matějka z Prahy
4 . Prant. Pavlis z Děčína
5. Ester Rumlové z Vel.M eziřičí
6 . Prant, Šilar z Lanškrouna 

farář Jan Čapek

K bodu 5.12 -  Návrh na volbu tříčlenné verifikační komise :

J.Miřejovský, prof. Dr.M.Bič, B. Pér 
/Náhrad, A.Lipavský, B .O třísa l, K .Palásek/.

SR-6-73



M ateriály z 1 8 .synodu

e v a n g e l i s a C si í  ú k o l y

/  Úvodní referát, f .  M.Heryána, předsedy PO EV., při 18. synodu, k článku 
Dr. V. Ke jře  "Zamyšlení před XVIII. synodem", C.b. č.S /1972./

Svůj úkol jsem pochopil tak, že mám! k článku b. synodního seniora
Dr.V.Kejře "Zamyšlení před XVIII. synodem" připravit několik zásadních po
známek. a praktických podnětů pro práci v našich sborech, seniorátech a v církvi.

1. Naše synody se vždy v nějaké po obě zamýšlejí nad situací a bolestmi  světa 
a společnosti. Ale zdá se, že právě toto přemýšleni se odehrává namnoze 
na "nejvyšší úrovni" synodů nebo konventů ; ve sborech se na ně dostane 
málo, ačkoli tam. se stýká církev s okolím nejbezprostředněji. Sbory snad 
n e js iln ě ji p o c iťu jí, že svět se poslední t ř i  d ese tile tí změnil v íc  než od 
dob Kristova příchodu.

2. Jde o to , abychom změny nejen registrovali a prožíva li, ale chápali je  jako 
Boží výzvu k naší proměně. Neboí, jen ten, kdo je ochoten a schopen se měnit 
v upřímném pokání, může působit proměňujícím vlivem. Jde o to, abychom 
přezkoumali svou práci a konfrontovali j i  stále s b ib lí i  s nadějemi a oba
vami, úsilím i  hříchem dnešních l id í .

3. K tomu by mohla poskytnout podklad soustavná a hluboká analýza situace,
v jaké ž i j í  naši členové a je jich  přátelé, i  analýza toho ,co jim jako sbory 
můžeme nabídnout a nabízíme. Taková anal za by se mohla stát procesem, v němž 
by se sbor u č il poznávat, co Kristus chce skrze sbor a jeho cleny působit, 
které nástroje k tomu slouží a které nové bude třeba vyvinout.

4. Provedení této analýzy by mohlo být spojeno se zaváděním nov kartotéky. Bylo 
by však třeba promyslit a vypracovat směrnice, jak by se tato analýza měla 
odborně provádět, jak by měla být zpracována a jak by j e j í  výtěžek mohl být 
využitlcován pro práci sboru.

5. "Zamyšlení" b. synodního seniora je  vážným pokusem jeho ironického ducha pro
budit horizontální rozhovor dvou proudů v naší církv i, které v současné době 
představujídvě nejvýaznější charismatické lin ie  nebo mementa k m isii. Ctěme 
tento článek jako pastýřský výraz odpovědné snahy tyto proudy vzájemně sb lí
ž it  a oplodnit.

6. Jeden proud klade důraz na osobní proměnu života pokáním a vírou a volá 
k osobnímu rozhodnutí pro Krista a k odevzdanému spojení s ním skrze víru
a poslušnost. -  Druhý proud chápe obrácení ke Kristu jako mobilisazi k anga
žované službě pra\7dy a pomoci a volá k spojení s Kristem a s církvi pro
službu lidstvu.
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7. Otevř -ný a chápající rozhovor těchto dvou charismatických akcentů , které 
lze vystopovat i  v článku b.Dr Kejře, může chránit před samozvaným úsilím, 
které nestačí na exorcismus /vzpomeňme na marné pokusy učedníků pod Horou 
proměnění a na nebezpečný pokus synů žida 3cé v y !/, i  před zbožným ghettem, 
v němž bychom marně Sekali na sílu  k pověření.

8. Synodní senior chce pozornost synodu a církve soustředit na úkol evangelisecu• 
Někomu při tom mohlo.vad.it, že se v Slánku zastává metodismus sledu: napřed 
vnitřní výzbroj, potom můžeme vnést do života to, co od nás Pán 3uh čeicá.
Je pravda, že někteří pro aamé "vnitřní vyzbrojování" nevyjdou nikdy ven.
A je  pravda i  to, že Bůh posiln í ty, kdo jdou poslušně, i  když jsou ještě 
křehcí. Ale sotva může na cestě víry pomoci ten, kdo nemá ke Kristu ujasněný 

vztah.
9. Snad bychom se mohli sjednotit na takovém p o je tí evangelizace, podle něhož 

jde o to , abychom se dali sami získat pro Krista a pro l id i ,  kteří no ještě 
neznají. Pro Krista, který nepřišel jalco nový zákonodárce a pořadatel, ale 
jako Vysvoboditel ze za jetí toho, co člověka omezuje natolik, že nemůže 
uskutečnit, co velikého od něho Bůh Seká.

10. Je opravdu fa tá ln í, že kolem slov "obrácení" a "znovuzrození" chodíme po 
špičkách, a že s i pro kázání a svědectví s touto tématikou evangelíci musí 
chodit k baptistům nebo do církve bratrské. Nemělo by zůstat tabu jasné slovo, 
že znwuzrození znamená smrt starého člověka a touto smrtí přechod pod v liv  
Ducha k životu s Kristem.

11. Tento důraz není symptomem "pietistického" posunu ve veďení církve. Vi ím
v tom spíše symptom posunu od výchovy k slovu, m isii. Dosud jsme v id ě li p ř í
pravu budoucnosti církve v rodině. Důraz na výchovu a na rodinu so ozýval 
na mnoha synodech. Dnes jsme vedeni od,rodinné výchovy k m isii, od děti 
k dospělým, od jádra sboru na jeho okraj a k lidem hledajícím. Učedníkem 
s člověk nenarodí" a nestačí se jen u č it . Půjde o cílevědomé získávání pro 
následování Krista a o uvědomělá rozhodnutí pro jeho cestu.

12. Právem při tom b. synodní senior varuje před povrchní představou, že může 
pomoci už zavedení populárního hudebního nástroje nebo jiné ^ r ^ t iv n i  ¿ormy. 
Hledání"nových cest" může být také projevem nekajícnosti církve, která se 
nechce dát Pánem Bohem obvinit a chce Boží soudy zamaskovat přitažlivou for
mou. Ale stejně není setrvání na " klas i  ckjťSí" formě písní a bohoslužeb zárukou 
věrhosti věčnému Slovu Kristus, k erý své církvi s l íb i l  Ducha svátého, j í  
n es líb il posvátné a nedotknutelné formy. Dá j í  nové dary. A je  dobře, když 
církev nepohrdá dary Ducha, které jsou s vírou Kristovým učedníkům darová
ny a které jsou modlitbou posvěceny pro zvěstování.



13. V článku b.Dr.Kejře je  silný důraz na jednotlivce . Snad právě proto, že jako 
v iz itá tor poznal svou církev a v id í, jak mnozí -  i  t i  nejvěrnější v našich sbo 
rech- bývají bezradní nad svým osobním životem víry a nepřipraveni na odpovědi 
k otázkám, které slyší kolem sebe. Jak často kazatel zástupně za svůj sbor pře 

mýslí, studuje, ale i  čte b ib li ,  modlí se a věří! Snad bude dobré pro podepře
ní i  dotažení tohoto pastýřského důrazu připomenoutslovo Bohhoefferovo: "Každý 
vstupuje do následování Krista sám, ale nikdo v něm nezůstává sám."

14» Model vzorového jednotlivce, nebo nejvýš rodiny, jak jsme je j  dříve zdůrazňo
v a li, bude dnes nutno vyvážit příkladem nové p osp o litosti. Víra dochází na
plnění tehdy, když vytváří životní formy, které umožňují bratrství. Zkušenosti 
ukazují, že takové bratrství není plně možné v našich sborech. Na to jsou

naše sbory na jedné straně p ř í l iš  veliké, na druhé straně p ř íl iš  uza
vřené. To se nám ukázalo zřejmý®, když jsme o b je v ili osobně /nebo v literatu 

ře / příklady komunitárního hnutí v současném křesťa štvi světovém /R iee i, lona, 
Taizé a j . / .  Tady zůstáváme mnoho dlužni jménu své církve. Měl by to být program 
ale ten je ve stávajících  "sborech jednotlivců" nerealizovatelný. Mohl by se 
uskutečnit ve "sborech sborů", ve sborech skupin".

15. Tyto skupiny nebudou výrazem útěku ze světa práce a úkolů, ale místem soustře
dění a přípravy, realizace lidských radostí a povinností pod vedením Ježíše
z Nazareta. On je bude spojovat i  životními pravidly, které si dobrovolně 
d a jí. Ve sboru je jednotlivec spíš ztracen než p ř ija t  a chráněn. A sotva je 
tu konkrétně inspirován.

16. Takové skupiny mohou být i  misijními stanicemi. Nic nečiní křesťc 3tv í tak 
přesvědčivým a přitažlivým, jako prostý příklad lásky, služby, pomowi, zájmy, 
solidarity a pravdy. A nikde to neprožijí lidé tak intenzivně, jako v přehled
né skupině přátel.

17. Byly to domácí kruhy rodin a přátel, co umožnilo židům přetrvat nepříznivé 
podmínky po celá s ta le t í. Pésach, šabbat f-td. s la v il i  doma, n ikoli v chrámu 
nebo v synagogách. Podle knihy Skutků tento ráz mělo mladé křesťanské hnutí. 
Chléb lámali "po dorních" nejen proto, že neměli ještě kostely. Do kostela
a jen do kostela/a do rukou kleriků /a  jen kleriků/ se večeře Páně dostala 
teprve k lerikalizací církve! Prostě i  tyto malé skupiny by měly mít všecky 
znaky pravé církve /kérygma, koinonia, diákonia/.

18. Měli bychom v s íd liš tích  získat n ikoli evidenci všech přistěhovaných evange
líků , ale jednu, dvě, t ř i  věříc í rodiny, které budou hledat bratry, udržovat 
s nimi styk a zvát je  k sobě. Naše rodiny by se měly stát chrámem /nebo třeba 
zpovědnicí/ našich přátel a sousedů. Zde by s i měli" ře š it  otázly víry a ž i
vota, i  pracovních úkolů. Jistě by si potom našli cestu i  do sboru a do jiných 
podobných "církví po domích".

19. To ovšem předpokládá hlubší a intenzivnější práci s la iky. Soustavnými návště
vami, zacílenými rozhovory a doporučenou literaturou je nutno připravit
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takové , kteří by se nepovažovali za ovečky na salaši, za pasivní po
sluchač© autorizovaného vykladače Písma, ale za rovnocenné partnery. Právě 
oni mohou nést Evangelium tam, kam nedosáhne v liv  kazatelny.

20. Už od dětství je  možno vést k samostatnému myšlení, čten í, modlitbám a jiným 
projevům v íry . Tvořivé pracovní společenství s rozhovorem i  o otázkách víry, 
přiměřených je jich  zkušenostem, je  požadavek výchovy č ís lo  jednal

21* Jen tak se připravíme na to, že diaspomí  ráz církve, který ještě  z e s íl í ,  po
chopíme jako m isijní p ř íle ž ito s t . Dynamické skupiny s různými věkovými kate
goriemi budou moci sloužit jako sůl a tmel nového stylu života.

22. Už při přijímání členů bude třeba za čít . Mělo by být pokaždé podmíněno osob-r 
ním rozhodnutím pro Krista a závazkem ž ít  s bratřími ve prospěch světa, který 
Krista dosud nepoznal. Právě jemu máme Krista zv id ite ln it . Věřím, že možno 
o tom hovořit i  s konfirmandy. /Konfirmace by měla být b ilancí cesty k samo
statnosti před sborem, např. formou teamových bohoslužeb, společně připrave
ných./

23» P říliš  nás ubývá, než abychom s i mohli dovolit přepych laciných přírůstků.
Proto při každém závažném rozhodnutí /k řest, svatba, rozloučení/ bude radno 
připomínat rozhodnutí nejzávažnější : pro Krista jako.pro zdroj s íly  nového 
života; pro církev jako pro bratrstvo odpovědné solidarity  i  tvořivé a dělné 
v íry .

24. A právě t i  , kdo se dnes rozhodují pro společnou cestu s námi, měli by 
být zařazeni do malé skupiny těch, kdo se chtějí pokusit o obrysy budoucího 
křesťa s tv í. A o pospolitý život v křesťanském experimentu víry /v ita  experi- 
m entalis/. Jen v něm s i totiž  člověk ověří nosnost víry /stane se zkušeným =

peritus/ a bude za ni vděčný i  za cenu rizika ; neboť taková víra nese i  v nebez
pečích /periculum/.

25. Všecko nové však může růst jen z nového modlitebního života. A z radosti, že 
naše ruce jsou prázdné. Neboť pokud sami nic nemůžeme, musíme všecko dostat.
Bůh nám nemůže "odplatit podle našich činů ; jsme odkázáni na důvěru, že nám 
odplatí podle svých skutků. Jen z tohoto poznání a z modliteb může vyrůst 
probuzeni z Ducha Božího.
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M ateriály z 1 8 .synodu.

Úvodní slovo prof. dr. Amedea íáolnara při 18. synodu 

k elaborátu PO theologického "POSLÁNÍ CÍRKVE V PŘÍTOMNOSTI "

Synodní rada u ložila  svému theologickému poradnímu odboru vypracovat 
krátké dobrozdání o poslání církve v přítomnosti. Náš poradní odbor pracoval na 
tomto úkolu poměrně krátkou dobu, ale s nevšedním zaujetím všech svých členů a 
potom svůj jednomyslně přija tý  elaborát odevzdal synodní radě v prvních dnech le 
tošního roku. Máte je j  v rukou jako tisk synodu č.10. /Následovaly opravy tisk u ./

Téma ovšem je závažné a ta závažnost si vyžádala rozpracování obšírnější, 
než se zprvu -zdá se- předpokládalo. I tak jsme se pokoušeli o výraz hutný, úspor
ný, který ovšem někde je spíše nápovědou z širšího komplexu k domyšlení. Vcelku 
elaborát chtěl navodit diskusi v naší církv i, aby se theologickynašla ve svém po
slání. Elaborát v tomto ohledu neváhá také mluvit o theologické k r iz i, která je 
obecná po odeznění Barthovy éry a která je  specifická ovšem v českobratrské církvi 
evangelické. Nemusím snad říkat, že by bylo bývalo mnohem pohodlnější -hlavně pro 
nás- o této kriz i pomlčet. Obracíme se však lc synodu s důvěrou, že je  spolu s námi 
nesen vůli neuhýfcet sni před. touto poslední odpovědností.

Reformační církev ovšem nezná pojem neomylnosti -aspoň je pro sebe- a je 
samozřejmé, že s i ncosobuje neomylnost ani text, který máme projednat.

Chtěl bych tady jenom naznačit hlavni předpoklady, z nichž jsme při red
akci svého dobrozdání vycházeli a hlavní intenci, záměr, který jsme sledovali. To 
první, co snad mohu ř íc i  i  za přátele, je , že jsme měli a máme za to, že není ta
kových situací a není takových časů, kdy by církev směla dát výpovščl anebo výhost 
theologické re flex i a theologické ře č i, kdy by s i mohla říkat : tečí není vhodná 
chvíle theologicky uvažovat, nechte to na jindy.

Avšak hněď bych k tomu dodal : To, co má církev povědět sobě a potom také 
světu, ví právě jen natolik, nakolik vyznává svou víru v Ježíše ÍVr is ta . Ká co ř í c i  
ne tehdy, když nabízí k nahodilé problematice nějaká svá řešení nebo nějaký sv ij 
názor, ale když ponává, že slovo Boží na ni ú točí, že tímto slovem je sevřena a že 
ono si j i  podmanilo. J e - li  podle apoštola křesťan chudý, a přece mnohé obohacuje, 
zřejmě ani církev neobohacuje sebe a druhé tím. co má, čím disponuje -třeba dobrou 
th eo log ií- , ale právě svou chudobou. Proto je  elaborát ve svém celím a jako to výi 
výslovně říká v 13.odstavci výzvou k věcnosti, s tř íz liv o s t i , otevřenosti a trp ě li
vému hledání, 'ia výzva patří do našich řaď a patří také lc našemu vztahu ke světu, 
k okolí a společnosti.

Je to výzva k věcnosti ve svobodě, ke které nás Kristus osvobodil. Proto 
ta důrazná připomínka obzorů, které nám ve víře otevřel, o nichž se mluví hned na 
začátku. Ta důrazná připomínka chce nám pomoci prorazit z té problematiky, do 
níž se lidský sv=t a spolu s ním p ř íl iš  často i  církev jaksi uzavírají, nevidouce 
dál Proto tento pohled víry a naděje k obzorům, o nichž mluví hned začátek, nám 
dovolí, jak soudíme, jak jsme přesvědčeni, překonat následky traumatu, kteréjsme 
nepochybně v posledních letech proděla li.

Dnes je  z mnoha důvodů -a  nejen u nás- , tedy i  v ekumenickém měřítku- 
velice nesnadné a velmi náročné charakterizovat prorocký úkol církve -  a ještě 
těžší dostát mu. Elaborát to přiznává dokonce s jakýmsi vybídnutím lc peacovnímu a 
modlitebnímu zamyšlení /z v i .  odst. 4 a pak d a lš í/. Také nepřináší -doznaně- 
hotové a laciné řešení. Připomíná dokonce odst. 31 kladně možnost polarizace, dvo
jího p o je t í, jak to vidíme, jak to sledujeme.

Ale ovšem elaborát na druhé straně není dvojznačný. A jako jeho autoři 
jsme otevřeně odmítli takový výklad křesťanské společenské odpovědnosti, který 
předpokládá, že křesťané mají usilovat o programování nebo usměrňování společenské 
přestavby politickými cestami, -teči mně rozumějte dobře, t . j .  jedním dechem- to 
je s t  modalitami boje o moc. Elaborát je  dalek toho, aby odmítal politiku  vůbec, 
to by byl nesmysl i  nerealizovatelný. Ale modalita takového politického řešeni
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nebo angažování křesťanského, které znamená boj o moc, je  zde zamítnuta za před
pokladu; že se zamítá i  tehdy, když jde o boj o moc z pozice slabosti.^

To je ovšem problém nejenom náš. To je  i  ekumenický ožehavý Problém, který 
s i církev dnes probojovává, totiž  otázka záměny evangelizace za politickou  akci. 
^ T r l b l é m u  je  něŽo zdravého: i

z®^oukromění v^ouhý^Íboženský vznětí Ale vyvolává tento trend dnes ohecnf /zejmelí -  po mém soudu a po soudu mnohých kolegu nebezpečí _
konformismu^s^náladami, které^živí frontální útoky politického boje , a naladamx, 
ktOTé jsou populární, líb iv é , ale které nemusí být pravé theologicky zav

Prorockou službu vidíme aspoň v tom, že církev má a může vytyčovat znamení- 
skromná možná znamení -  naděje, kterou ž ije  a vyznává, kladu, jehož se _
a ^ í ^  ž i je !  ne S poru , jímž se také občas musí věnovat. Ve svém celku je  tedy 
naše dobrotíám v l a s «  poknaon v z ít  vážní K rls -»d p ovaaou esototoX og ick ou ^  
tedy radostnou -  situaci církve, jak j i  vidíme ve sveole ® J i0
by,myslím, škoda, kdyby tento zřetel a tento důraz nebyl hodné ap .y
elaborátu.

K tomuto důrazu ovšem také patří závazek theologické s tř íz liv o s t i a

s = t  ; r  r  ih
“ e S f i S é t0ai S S éS ^ e f Ž e á ^
důsledky na obsah našeho kázání, ale také na obsah našeho mySlim
co svět z naší existence odčítá, když nás pozoruje. Jen v této souvislosti jo  mj 
třeba rozumět zneklidnění, které te *  * a « í , v obavě vyslovené ^ m o ž n o s t i ,  na^ 
nebezpečím, že by negace protestu mohla v církvi p ie n lu s i^ j j   ̂
které má být prvotní -  jako je  m ilost, evangelium prvotnější nez zákon.

Elaborát ovšem zdůrazňuje nezadatelnou specifičnost siužby církve, když mluví 
o přímluvné modlitbě a některých je jíc h  konkrétních důsledcích /kolem odst. 2 ° / 
a když vrací bohoslužebnému shromáždění jeho funkci -  námi dost nedoceňovanou 
M í  n ^ o  stvoření -  /odst.3  a 29/. Služebná přítomnost církve ve svete 
předpokládá -  to je  hlavní tenor elaborátu -  nekrecovitou odlisenost^cd sve 
S i v í m ,  žo 30 z í  n i nebudeme stydá*. Předpokládá Uavní a oa timysxm lásku 
Toho, který miloval svět tak, že Syna svého dal, ale ocekava od církve v 
bozené, radostné laskavosti.
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a sravních aánaáább-biidott aaSe národy i  ©čiř lid s tv o  utvářet 
uv-x* bud-Mcmoat, v sp raved ln osti, s íru  a praví- lid sk o sti*

církev se chce účacinit na těch to  .‘¡kolech v křesťan
ské odpovědnosti t í a ,  co i í  b y le  svěřeno Jcdidcvýn evange
liu©  i  zákazem  na le h  li. sitok ych , bratra voh a tolerančních
$ & < £ : »  V & řífe, l e  tak- ©leduj«©® i  faSa úaydly a cestu  naSX. .
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Upřisno Vás přejeme* v 'Ío n i _.ane presidente, cdraví a s í lu
yř© d-i;rX cliL.bU ttaléfitt státu a veeau l i & i f, .

S ^rujevo© t ó é é l  úcty
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Z -ozdravného „.rajevu r o d ite le  Sekretariátu  .r o  v l c i  c írk evn í 1E ČSH 
__ > , ____ nai 1VXI I .  s yn oda __ . __

éd a ie tr  ku ltury české s o c ia l is t ic k é  republiky vyh ov il pozvání 

synodní rá iy  a s v ě ř i l  mi Scstný ú k ol, abych i  jeh o  jménem pozdravil 

Vale cl&iéi&MZní •

: 0 c u j i s t i t ,  ,;o Selili představitelé našeho veřejného a 
/, ¿ '1  * 

státnfljp '^vota očekávají pozitivní pr?b-h Vašeho jednání, a zvláště

jeho 1 ’oíi/y s plnou duvěrou, ee napříště'i /oskobratraká církev :-vange-
Ji I: 'li

l i t o /  'iM 0 ím  své celkové činnosti zaujímal reálnější přístupy k naší

; oci \ i p L skut a Inoot i .

f ©"iVt# synodu, který církev prakticky zavedl na cestu negativní
í ¡ .i  M  ■,

o& Í0 im S  'opozice, se uvnitř církve objevila cada paša avká ooliticky
p\ ii j

■ :0 l a í ú p -4 1 n .;cL .ce li.l-c lil sami 'e n í ,  1 o ;l c e lo c írk e v a í lln h o e t i voo.il 

yfáJl •./ay^ád, nemohla s tá tn í správa podporovat a také s ním mnou. okr áte 

: vy|^áv|la ev j  s,..aadni uec uhlas.

v / ,  ..'B^f'lna se sice v církvi, cacalo rov ví jet potřebné tříbení nácor?,
í V

v lliv é 'oipiido-ejl'£ , div 1 ora zkalenější a oí u íslivvji uv j dující duchovní

,(

i  láicÉlp-fé stávali .odporovat mluvčí "noví orientace? avšak ani EVTI.
" J 1 M

/ synod- jiúdéúoí směr č in n osti c írk ve  je č te  n e p .in e s l .  Hamísto z,vkladního 

poznáni, iie cesta  d¥I, synodu není prospěšná především pro samotnou.

/c l r r e v , JEVU. synod s tv r d il  jeho no správné závěry a je š tě  podrobněji 

(rosvětil do. d a lš ích  neúnosných požadavku, le lk ovo  postavení če sk eb ra tr - 

Iské církve, evangelické se je š tě  z h o rš ilo  a dosta la  se do iz o la c e  i  v&- 

51 ostatním církvím , átátní správa byla  nucena v y s lo v it  synodní radě 

vážnou nobpokojencst s neuspokojivým politick ým  stavem v  c ír k v i .

'Ý iJ É p  s o u v is lo s t i  je  třeba  ocenit ob jek tivn í poznání, litero 

z v e ř e jn i l  :po XVII. synodu v desátém Č íslo  českého bratra  v p ro s in c i 

roku 10 Vili člen  synodní, vády p .M iloš íaurefc těm ito  s lovy : / c i t  v no/

55. . .  .není však jasno ani pokud jde  o b ib lic k ý  a te o lo g ick y  zdiv-'dněný 

p osto j v i s i  s tá tu , jeh o místu a funkci vo spoleonakém d ě n í . . .  látá 

za t o ,  to  v našich  řadách je  mnoho stanovisek su b jek tiv n ích , p od a l-
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noných motivy sp í Se citovým i nebo p o lit ick ý m i, n e s li  b ib l i c k  o -t  e o l ©gi e -  

k ý m . "uvedené ohodnocení výstižn ě ch a ra k terizovslo  teM ejŠ š názorovou 
s itu a c i  uvnitř c írk v e , 'kde mnozí ¡ještě d ív a li  přednost jakýmsi všeobecne 

politick ým  úvahám před v n itř  onáboženskou č in n o s t í.  Vás n yn ě jš í synod 

má přímo h is to r ick ou  p ř í le ž i t o s t  dát na ty t o  základní otázky správnou 

od..‘ovoci, a v y tv oř it  předpoklady pro t o ,  aby deskctoratrská c írk ev  evan

g e lick á  se opět s ta la  především c í r k v í . .

Váš synod nejenže muže přímo navěšovat na p o z it iv n ě jš í  v ::v o j ,  

k terý  v  c ír k v i  nasta l po t é ,  co  synodní rada počátkem roku 1972 ro

z e s la la  do všech sboru upřímně míněny dop is o nutnosti zlepšovat vzta 

hy c írk ve  k naší s o c ia l is t ic k é  sp o le čn osti a s tá tu , a le  maže svým odpo

vědném Jednáním ten to  p řízn ivý  vývoj je š t ě  dále p roh lou b it. ... ř íjetám  

návrhu., které synodní rada předkládá synodu po pečlivém  uvážení a po 

dlouhodobé přípravě se v podstatě anuluje p o l i t ic k y  nesprávný obsah 

závěru Ž f l*  i  m i ,  synodu.

V předsynodúlním období jsme v e d li řadu prospěšných Jednání 

s p ře d s ta v ite li  Vaší c ír k v e , a t o  i  v k ra jích  a okresech a d o š l i  jsme 

vzájemně k poznání, ze v  budoucnosti by se uš nemusely vyskytovat zá

va žn ě jš í ''problémy. : problémy a sporné otázky tu  patrně vždy

budou, a le  nám jde teS  o to  h lavně, aby nebylo takových prahlému p o l i 

t ic k é  povahy, jak o v nedávném krizovém období. lázorně bych řek l,a b y  

desJcobratrská c írk e v  evangelická nezaostala za vývojem v osta tn ích  

c ír k v íc h  a v c e lé  e »olečnosti*  Hasto u p í- l i  c írk e v  po tomto synodu 

důsledně p o z it iv n í  cestu  v  duchu p o l i t ik y  Károdní fr o n ty , -má za jiš tě n u  

potřebnou důvěru i  podporu ze  strany s tá tn í správy. V tom to smyslu se 

právě dnes d osta lo  takového .u jiš tě n í synodní radě p ř i je jím  p ř i j e t í  

u m inistra ku ltury dOB*

-  .0 -



: íI
V Praze dna 21. května 1975 

Čj. 1119/73

Všem členům XVIII. synodu 
českobratrské církve evangelické

Vážení b ra tř i  a sestry ,

zdravíme Vás upřímně ve Vašich domovech a sborech. . . .Lj.i  
Na XVIII. synodu věnovali jsme se naléhavým otáztám života církve. 
Projednali jsme závažné theologické dokumenty, u jasňovali jsme s i 
s b ib lick ý ch  hledisek i  z h ledisek právních postavení církve v sou
časné sp o lečn ost i ,  vykonali j  sne d op lň u jíc í  volbu synodní rady. Víme, 
že mnohé bylo jen  nadhozeno, mnohé nebylo možno zvažovat vůbec. Věří
me však, že jednání XVIII. synodu bylo plodné a pro církev potřebné, 
¿bychom mohli synod lépe zhodnotit, prosíme Vás, abyste nám laskavě 
do konce května odpověděli na několik otázek, které Vám předkládáme!

1. Jaký byl podle Vás hlavní význam XVIII. synodu pro církev?
2. No pro Vás osobně znamenal XVIII. synod ?
3. Spln il synod Vaše očekávání? J e s t l iž e  ne, v čem zejména nesp ln il?
4 . Pal Vám synod po ně ty pro d a lš í  práci ?
5. Jaký hlavní úkol byste u r č i l  XIX. synodu ?
6. Máte nějaké připomínky k organisaci ? \

Nemusíme Vás snad u jiš ťo v a t ,  že Vaše odpovědi budou s lou žit  jen 
informaci synodní rady a že o n ich  zachováme důvěrnost a že jim i sledu
jeme jen dobré c írkve.

Nekujeme Vám za Vaši spolupráci a jsme s přáním Boží pomoci a 
s bratrskými pozdravy upřímně

Vaši

Dr. Fr. Škarvan, Dr. Václav Kejř,
synodní kurátor synodní senior

SR-0015/73/563



Č A S O P I S  Č E S K O B R A T R S K É  C Í R K V E  E V A N G E L I C K É  
R O Č N Í K  X L I X  /  Č E R V E N  1 9 7 3

Pod oblakem svědků hleďme ke Kristu
Protož i my, takový oblak svědků vůkol sebe m ajíce, odvrhouce všeliké břímě 

i snadně obkličující nás hřích, skrze trpělivost konejme běh uloženého sobě boje, 
patříce na vůdce a dokonavatele víry Ježíše, kterýž místo předložené sobě radosti 
strpěl kříž, opováživ se hanby, í posadil se na pravici trůnu Božího.
Epištola Židům 12, 1 — 2

Z n ezm ěřite ln é  B oží m ilosti jsm e  tu 
sh rom ážd ěn i k so u střed ěn ém u  pohled u  na 
život a dílo naší círk ve. V yprosili jsm e  si 
již Boží p řítom n ost a p o m oc  Ducha sv á té 
ho pro  v šeck a  naše rozh od ová ní. P ram e
n em  naší s íly  jest n ejen  věd o m í, že  p o h le 
d y  ělen ů  naší círk ve  jsou  d n es ob rá cen y  
k tom u to  chrám u, ale i jistota , ž e  nás 
naše sb o ry  sp rová zejí sv ým i m odlitbam i. 
V šichni jsm e  si d obře věd om i p od  jakou  
povinn osti vůči Bohu i církvi sto jím e.

K  našem u o svícen í B ožím  slo v em  jsem  
zvolil zn á m ý oddíl, k te r ý  začíná burcu
jícím : „P rotož i m y .“ Jest v n ěm  vlastn ě  
v š e c k o , co  má zaznívat v  k a žd é význ a m n é  
h od in ě círk ve.

„P rotož  i m y “ , ano i m y , p řes  v š e c k y  
s v é  d u ch ovn í m d lob y  a m ravní p á d y, s v ě t 
lem  Boží pravd y však o sv ícen i, krví Ježíše 
Krista očištěn i, tu sm ím e b ýt v o b ecen stv í  
m užů a žen , m odlitebníků  a a poštolů , trpi
telů  i obětn íků , m učedníků i vítězů , k teří 
v průběhu tisíciletí m ezi všem i n árody

světa  vyb ojová va li k rá lovství, dochá zeli  
za slíben í, činili sp ra ved ln ost, silní učiněni 
b yli v boji. „P rotož i m y “ , B oží láskou  
k  tom u to  dni zachováni, důvěrou  círk ve  
obdařeni, sm ím e tu b ý t za stín ěni obla kem  
B ožích  svěd ků .

K  nim  se  č e s tn ě  druží i p o sta v y  naší 
dom ácí reform a ce. Snad žádná jiná re fo r 
m ační c írk ev  nem á ve  s v ý c h  dějinách  
ta kovou  řadu o b ěta v ých  svěd k ů , jako ta  
naše. Je to  snad p roto , ž e  žádná z nich n e 
m ěla  tak tvrdou  cestu  a žádná z nich n e 
prošla  oh n ěm  ta k ovéh o  tříbení, zk o u šek  
a bojů jako ta naše. N ejv ětší oso bn o sti se  
rod ily v n ejtěžších  dobách . U prostřed  
m ravních a duch ovních  tro sek , na rozva li
nách a spáleništích  sv ěta  zazníval hlas 
B ožích  svěd k ů , kteří volali k  p oslu šn osti 
B ožího zákona, k návratu k  H ospodinu . 
M n ozí z nich přišli z v e lik éh o  sou žen í  
a zbílili roucha svá  v krvi B erán k ově.

N ejsm e tu te d y  sam i se  sv ým i sta rost
m i, ale i zastíněni obla kem  svěd k ů , k teří
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b oj v ýb o rn ý  bojova li, běh  dokon ali, víru 
zachovali a z ru k y  sv éh o  Pána přijali k o 
runu sp ra ved ln osti.

V e  sv ě tle  je jich  zb ožn osti, je jich  příkla
du a odkazu za h leď m e se  na seb e . Co nás 
obkliču je v n ašem  úsilí získa t č lo v ěk a  pro  
n ásledová n í Krista, posta vit ho do jeh o  
slu žby, ja k ým i h řích y jsm e  o b tížen i?  ja 
k ým i m ravním i k a z y  jsm e  zhanobili s v é  
č lo v ě č e n stv í  p ých o u , so b ec tv ím , n ep ra v
d ivostí, lh o ste jn o stí, sm louváním  v e  v ě 
c ec h  v íry  a svěd om í.

S te jn ě  tak i n ěk te ré  n aše sb o ry  žijí jen  
v elk o sv á teč n ě . N ed rží nás siln é a vroucí 
v Boha doufání a upřím ná bratrská a s e s 
tersk á  láska, js m e  plni neklidu  a u straše- 
n osti. K d e  je  n a še věrn o st k e  K ristu? K d e  
n aše op ra vd ovost a v ro u cn o st?  K d e  naše  
h o to v o st k  sv ě d e c tv í?  K d e  n aše m ilost  
k  p ra vd ě B oží č is té ?  K d e  n a še k á z e ň ?

P roto  ta v ý z v a : O d h oď te  všeck u  přítěži  
O d vrh n ěte „o b k líč en í“ , k teré  kazí a z o -  
tro ču je  d u še, rozvra cí rod in y i sb o r o v ý  ži
v o t! P řesta ň te z le  činiti. V e z m ě te  c e lé  
od ěn í B ožíl P řep á sejte  s e  m eč em  p ra vd y  
a b o ju jte  trp ěliv ě  s  hříchem  v e  vá s i k o lem  
vás a č iň te  ták  s  vytrva lou  trp ělivostí.

T rp ělivost je  úžasná tvořivá  m oc. P o
zdvihuje č lo v ěk a , a b y  zn ovu  i p o  p orá žce  
a pádu p ovsta l k  přem áhání. T rp ělivost, 
osvícen á  nadějí, o tevírá  d v eře  tam , k d e  se  
zd á lo , ž e  bud e n a v žd y  za vřen o, je n  trp ěli
v ý  zá pa s s  m ravním  rozvra tem  v s o b ě  i v e  
s v ě tě  je  korun ován  vítězstvím .

K  ta k ovém u  boji však  n ejsou  v nás p o 
třeb n é síly . N ám  sch ází věd o m í m oci a s í
ly  H o sp o d in o v y , a bych om  na ta k o v ý  zá 
pas stačili. P roto ta v ýzv a , v e  k terou  m usí 
vyú stit k a žd ý  s y n o d  a k a žd é  círk evn í ju 
b ileu m : Patřit na vů d ce a d ok on a va tele  
víry  je ž íš e !

P ožeh n a n ý i ra d ostn ý bude ten to  s y n o d ;  
ano, m ů že b ýt i m ezn ík em  v e  vší naší další 
práci, bu d em e-li při v šech  s v ý c h  p r o je 
v ech  a rozh od ová n ích  h led ět k e  Kristu. 
On je  m írou v šech  v ě c í! P rvní i p o sled n í!

Před m ěsícem  m i jed en  bratr s  jistou  
dávkou  sm utku  ř ek l: „ S v ě to v é  b o lesti n e 
v y ř e š íte  n ěja kou  zb ožn ou  náladou. D ejte  
lidem  fa k ta .“ N u že , ten to  s y n o d  b y  m ěl

ja sn ě p rohlá sit: Bůh dál světu  jed en  v e li
k ý  a sp á sn ý fa k t —  je ž íš e  Krista  — p ln ost  
zákon a, p ln ost p ra vd y, p ln ost života , vůd
c e  a d ok on a va tele  víry. K ristus je  ta n ej-  
v yšší spásná sk u tečn ost. Tu nikdo n em ů že  
obejít, a by n esk on čil v n icotě . Opustit 
K rista  zn am en á  strhnout korunu slá vy  
s  n ašeh o lidství a na m ístě  života  posadit 
sm rt.

Co Krista  činí vů dcem  a d ok on a va telem  
v ír y ?  A sp oň  k rá tce přivolám  vaši p o zo r 
n ost k e  třem  důvod ů m :

1. Skláním  s e  p řed  ním  jako d o k o n a 
va telem  víry  p ro to , že  v n ěm  je st  a b so 
lutní klad, ž iv é , ničím  n ezk a len é  A N O ! 
Na k a žd é n ejhlubší prahnutí m é d u še, na 
každou  otázku  p o  sm yslu  života  m i K ris
tus dává o d p o v ěď . N en ech á vá  m n e v p o 
ch yb n o stech . On je  m é s v ě tlo , k d y ž  jsem  
zabloudil na ro zcestích  sv éh o  p řev rá cen é
ho srd ce  n ebo  v bludištích  světa . On je  
m é p o těšen í v  sm utku . On je  má p o m o c , 
k d y ž  nesu  b řem en a , na k terá  sám  n esta 
čím . On s e  nade m nou sklání, k d y ž  jsem  
se  octl u k o n c e  a říká m i: D ou fej, n ajdeš  
d v eře  o tev řen é . T en  tvůj k o n e c  m ů že b ýt  
sla vn ým  B ožím  p o čá tk em . K ristus m n e  
h ledá i k d y ž  jsem  ho zapřel a zn ovu  míří 
do m éh o  sv ěd o m í o tá zk o u : M iluj eš -li  
m n e ?  F ilo so fie  m á sv é  „m o žn á , sn a d “ . 
S věto vá  n á božen ství buď  ú těk  z e  světa  
n ebo  zalibování v e  sv ě tě . T olik o v Kristu  
jest m o c n é , n ep řeh lu šiteln é ano!

2. V  Kristu je  však  n ejen  klad, ale i zá 
klad. Skláním  s e  p řed  ním , p ro to že  v  něm  
je  ch arakter, k te r ý  při v šech  p rom ěn á ch  
věků  zůstává  svrch ova n ým  universálním  
v zo rem  lidství. U k a žte m i v c e lé  té  s v ě to 
v é  galerii veled u ch ů  a sv ětců  p od ob n éh o  
jem u ! A  ta k o v ý  universální charakter  
p otřebu je  lid stvo  v ž d y c k y  a d n es  zvlá ště . 
T o d obře vystih l M ahátm a Gándhí, k d y ž  
pravil: „V a še  západní k řesťa n ství má  
m n oh o kazů. In d ie  p otřebu je  Krista eva n 
g elia ! “ K ristus — základ života , cesta  
i pravda. O, b ych o m  z to h o to  k o řen e  brali 
sílu, a bych om  b yli p evn i v d obrém , sta 
teč n ým i v  p ra vd ě, v e lk o m ysln ým i v o d 
puštěn í. K ristus je  jed in ý  pro sv ě t , p ro to 
že  v n ěm  je  klad i základ, víra i život.
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3. Kristus je s t  dnešn ím u  světu  vů dcem  
a d ok on a va telem  víry , p ro to že  v n ěm  jest  
živ y , n ik d y  n e v yč erp a te ln ý  zd roj s p o le 
čen stv í v lá sce  a slu žbě. On přin esl lásku, 
která  sp o ju je  duše. P řeklenul m o s ty  m ezi 
Ž idem  a R ek em , Ř ím anem  a o trok em . 
Jeden jest M istr váš, v y  pak všich ni bratří 
js te . S p o lečen stv í v Kristu jest spoluprací 
pro n e jv y šš í cíle . N ikoliv  nahrom adit věci  
a přitom  ubíjet a zotročova t druhé, ale to  
v še c k o  pro každ éh o a pro  v šec h n y . S p o 
lečen stv í národů —  to n ev y p ě stu je  žádná  
n utn ost hospod ářská  ani rom antika d ě 
jinná, ani m ystik a  hum anitní. To s e  m usí 
rozrůstat z  h lubokosti K r isto v y  lá sk y  a na
šeh o  vštíp en í v  něm .

4. H led ím e k  n ěm u, „ k te r ý  m ísto  p řed 
lo ž e n é  s o b ě  radosti strp ěl kříž, op ová živ  
s e  h anby a proto  sed í na B oží pravici. 
K  svém u  kříži s e  blížil v ě d o m ě  a bez  
sm lou vá n í“ . „M á m  m oc duši svou  p oložití 
a m ám  m oc za se ji vžiti.“ K ristus — o b ět- 
n ík ! Jsm e příliš n eklidní, a bych om  m ohli 
p ln ě  vystih n ou t to , čím  k  nám  m luví Ježí
šův kříž. N echrne se  p roto  v ést  a p o što l
sk ým i h la sy. P avel v o lá : S lo v o  k říže těm , 
k teří h yn ou , b lá zn ovstvím  jest, a le nám ,

k teří sp a sen í d osa h u jem e, m oc  B oží jest. 
P etr v yzn a l: V yk o u p en i js te  n e p oru šitel
n ým i v ěcm i, zla tém  a stříbrem , ale drahou  
krví Beránka B ožího. K  tom u p řip ojm e  
i hlas K o m e n sk é h o : C ok oliv  v Kristu jest, 
v š e c k o  se  v  jeh o  sm rt sbíhá . . .  Tu jest  
sm ířen í s  B oh em . Tu je st  sm rt p oh lcen a  
u vítězstv í. V e  sm rti K r isto v ě  jest sum a  
vší B oží m oudrosti.

Pro tuto svou  oběť jest Ježíš d okon a va - 
tel naší víry . Proto i ten  ř ím sk ý  setn ík , 
pohan, m usil vo la t: „Jistě S yn  B oží byl  
te n to .“  P roto  V oltaire, o te c  m od ern í n e 
v ě r y , p roh lá sil: „N en í m ožn o  stvořit v ě tš í
ho n á božen ství, p ro to že  n en í m o žn o  v y 
m azat z  d ějin  K ristův k říž .“  Proto  
R ousseau v yzn a l: „J estliže S ok ra tes um řel 
ja k o m u d řec, K ristus um řel ja k o Bůh.“ 
C írkev s e  zrodila  p od  k řížem  a k řížem  se  
p robojová va la  n ejtěžším i dobam i.

K ristův kříž budiž i nám  n ejsiln ějším  
p ou tem  n a šeh o  sp o jen í s  B oh em  a p o vzbu 
zen ím  stát v jeh o  slu žb ě k a žd éh o času!

N u že te d y , d n es  i zítra, i v ž d y c k y , p od  
obla k em  svěd k ů  b oju jm e d o b rý  boj v íry  
patříce na vů d ce a d ok on a va tele  v íry , Je
žíše  Krista.

K á z á n í  s y n o d n í h o  s e n i o r a  T to D r. V á c l a v a  K e i  ř  e ,  

p r o n e s e n é  n a  X V I I I .  s y n o d u  Č e s k o b r a t r s k é  c í r k v e  
e v a n g e l i c k é  v P r a z e .

Z projevu synodního kurátora
JUDr. Františka Škarvana na XVIII. synodu

V době minulého jednoho a půl roku 
nebylo snad chvíle, aby za vším, co jsme 
konali, na co jsme mysleli, čím jsme žili, 
nebyla v pozadí myšlenka na církev, myš
lenka na bratry a sestry v tísni, prosba 
k Pánu Bohu i důvěra v jeho pomoc a mi
losrdenství. S takovými myšlenkami 
a modlitbami jsme se budili do nového 
dne, ukládali se k spánku a s nimi přichá
zíme na synod a k vám. Bylo to však a je 
nakonec velké a krásné dobrodružství 
víry, kterým procházeli již naši dávní 
předkové, naši toleranční otcové, naši přá
telé, a kterým Bůh dopřává projít i nám.

Stojíme před Pánem Bohem především 
s chválou a díkučiněním.

Období církevního života mezi 17. a 18. 
synodem se vyznačovalo zintenzivněním 
naší činnosti v několika směrech: přede
vším naší theologické práce, dále právní 
činností a za třetí zamýšlením se nad — 
řekl bych — sociologickým stavem církve.

Konkrétními výsledky theologickými 
jsou některá stanoviska synodní rady, vy
jádřená v našich časopisech, v projevech 
na zasedání synodního zastupitelstva, 
dále příspěvky profesorů na symposiu 
a semináři, zvláště pak nyní předložený
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elaborát Poradního odboru theologického, 
a několik dalších vyhraněných theologic
kých stanovisek, vyjádřených v pracech 
Poradních odborů, komisí, resp. studijních 
skupin. Jsou to práce zásadního významu 
pro život církve.

Intensivní úsilí právní povahy bylo 
věnováno jednak dalším práčem na no
vém církevním zřízení, široké celocírkev- 
ní anketě o základních otázkách nového 
církevního zřízení, formulování jednacího 
a volebního řádu, směrnicím o právním 
postavení našich duchovních, o právní 
povaze církve a o některých dalších zá
sadních právních otázkách, souvisejících 
hlavně s aktivním sledováním a podílením 
se na trestním řízení proti některým na
šim bratřím. Výsledky těchto studií proje
vily se konkrétně jednak v řadě dopisů 
zásadní povahy na různá úřední místa, 
dále ve formulacích stanovisek v našich 
referátech v zastupitelstvech, jednak 
v rozsáhlejších elaborátech.

V otázkách sociologického stavu církve 
zbývá vykonat nejvíce práce. Chtěl bych 
jen připomenout, jakou pomocí nám byly 
v tomto směru některé články našich 
bratří, a dále to, jak se v posledních le
tech v laické sociologii rozvíjejí sociolo
gické studie středního dosahu. Jsou to 
oborové sociologické disciplíny, které 
zkoumají určitý sociální prvek, např. 
religiositu, otázku církve atd.

Ve všem našem snažení usilovali jsme
0 to, dobrat se základních theologických
1 právních jistot pravdy, bez postranních 
taktických, oportunistických či emotiv
ních zřetelů. Dostáváme se přitom nejed
nou ze zakořeněných a vžitých představ 
k tvrdým skutečnostem, jak plynou z Pís
ma, chápaného v celku v jeho plné a ne
přebrané platnosti, resp. (v právních pra
cech) ze zákonů státních a z našich cír
kevních, autonomních norem, chápaných 
opět v celku, v plnosti. Je nutno přitom 
konstatovat, že v církvi silně pokulhává
me v dodržování našeho církevního zříze
ní a řádů. K positivním skutečnostem po
sledního období patří dnes již řada rozho

vorů s vedoucími činiteli státní církevní 
správy. Tyto příležitosti k rozhovorům 
nám od počátku poskytly možnost v ne
formálních podrobných rozhovorech ujas
nit základní otázky. Mluvili jsme otevřeně 
o své víře, o motivech, které jsou určující 
pro naše postoje, mluvili jsme na druhé 
straně o svých vztazích k tomuto státu 
a k dnešnímu zřízení, o vztazích, které 
vyplývají z našich nejvážnějších křesťan
ských důvodů. Mluvili jsme mnohokráte 
o XVIII. synodu, o našich bolestech i trá
peních, jimiž jsme procházeli. Byly a jsou 
to rozhovory užitečné.

Svou vírou v Ježíše Krista, svou odpo
vědností a láskou k Bohu i člověku, vírou 
v Boží království a v konečný zaslíbený 
Kristův příchod se odlišujeme od světa, 
který ztratil víru v tu slavnou křesťanskou 
jistotu a perspektivu. V této odlišnosti lze 
hledat a najít společné východisko k růz
ným dalším postojům.

Vytvořily se někde situace, že došlo ke 
střetům. Upozorňovali jsme i na nespráv
né vidění právní situace církve ve státě. 
Státní správa v uplynulém období odňala 
v osmi případech našim bratřím státní 
souhlas. Přijímáme tato opatření jako do
časná a věříme, že našim bratřím, od 
nichž se nechceme a nemůžeme distanco
vat, bude po určité době umožněn návrat 
do církevní služby. Zůstávají ve společen
ství víry a života. Nepustíme se zřetele 
tyto otázky ve svých příštích jednáních. 
Po této stránce bylo povzbuzující navráce
ní státního souhlasu našemu duchovnímu 
v Kutné Hoře.

V uplynulé době jsme i my uvažovali 
o postavení církve v socialistické společ
nosti. Pro nás není otázkou život v této 
společnosti. Oceňujeme myšlenku sociál
ní spravedlnosti, k níž můžeme dospět so
cialistickou přestavbou společenských 
řádů. Věříme, že křesťan má k sociálním 
a k společenským snahám ze své víry ve
lice blízko. Bylo by dobré, kdyby toto 
bylo jasné na všech místech. Uvědomuje
me si, že budeme musit probojovat svou 
věrností, vytrvalostí i znalostmi ideový
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Při zahájení XVIII. synodu byla vysluhována svátá večeře Páně

a ideologický zápas mezi vírou a ateis
mem. Jde tu o základní otázku našeho ži
vota. Víra v Boha a Ježíše Krista náš život 
určuje a formuje. Věříme, že Je to nejlepší 
základ pro nás, ale i pro druhé, pro spo
lečnost. Nechceme nikomu své názory 
vnucovat, ale musíme žádat i respekt 
k našim názorům. Naše ústava a náš práv
ní řád tento respekt k náboženskému 
přesvědčení vyjadřují.

Oceňujeme veliký, především hospodář
ský pokrok, který udělal náš stát za po
sledních 25 let, kdy nastoupil výraznou 
cestu budování socialistického státu. Nej
lépe vidíme růst hospodářské, bytové 
a kulturní úrovně v našich venkovských 
sborech, kde také naši bratři a sestry se 
aktivně podílejí jak v práci JZD, tak i na 
ovoci, které tato práce přináší jim i celku.

Chtěli bychom, aby náš synod otevřel 
církvi nové možnosti. Jsou mnohé otázky, 
které by zde měly být řešeny, a to s křes
ťanskou ryzostí, v duchu naší hluboké cír
kevní demokratičnosti a ve svobodě — 
i když s vědomím velké odpovědnosti. Sy
nod by měl říci jasné slovo do našich sbo
rů o nás samých, o stavu, ve kterém se 
nacházíme a o cílech, o které musíme usi
lovat. Měl by říci jasné slovo i k dnešní
mu sociálnímu dění.

K těmto otázkám vyslovil nejzávažnější 
a nejupřímnější mínění synodní senior 
dr. Kejř v článku „Zamyšlení před syno
dem (otištěném v Českém bratru č. 
9/1972). Vložil do tohoto osobního vyzná
ní svou duši a srdce.

Velice si ceníme práce naší teologické 
fakulty. Její činnost vědecká, teologická
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a výchovná je pro život církve zvlášť důle
žitá. Fakulta požívá dobré mezinárodní 
pověsti. Požádali jsme ji o pomoc při for
mulování základních stanovisek naší 
církve v současné době a výsledek její 
práce: „Poslání církve v přítomnosti“ 
máte před sebou k projednání. Věříme, že 
synod pomůže v hledání i nalézání cesty 
k jednotě církve. Říkáme to jako své nej

vnitřnější přesvědčení a budeme je i na
dále říkat na všechny strany. Všichni zde 
stojíme jako křesťané. Věříme a zakouší
me Boží vedení a řízení každého z nás, 
celé církve, národa i světa. Věříme ve 
vykupitelské dílo našeho Pána pro nás, 
pro každého člověka, pro svět. Věříme ve 
slavné setkání se svým Pánem na konci 
časů.

Osmnáctý synod / m i l o š  š o u r e k

Kdo bude číst nebo slyšet zprávu o 18. 
synodu naší církve, který se konal ve vi
nohradském kostele v Praze ve dnech 26. 
až 28. dubna 1973, sotva si uvědomí, kolik 
mu předcházelo vnitřních příprav a r o z 
hovorů . Rozhovor probíhal především 
v církvi o nalezení správného místa 
a správných rozhodnutí v dnešním světě 
a konkrétně v našem socialistickém státě 
a společnosti. Šlo o to, aby církev, která 
nejen toleruje různé důrazy ve své teolo
gii i zbožnosti, ale přímo si přeje, aby se 
takto dobírala pravdy, nalézala přece 
vždy jednotící východisko a obsah své 
práce v biblickém poselství, především 
v evangeliu Ježíše Krista. A také členové 
synodu aby tomuto sjednocujícímu hledis
ku podřizovali své různé pohledy a přístu
py k složitým problémům dneška, jimž se 
nevyhne žádná církev a jež jsou ovšem 
specifické ve státě, jenž se vědomě chce 
řídit ideologií dialektického materialismu. 
Jde tedy o to, abychom se navzájem stále 
v lásce a trpělivosti korigovali, odkud vy
věrají naše postoje a zda v nich jsme dost 
hluboko zakotveni v tom, jenž jediný jest 
Pravda.

Druhý okruh předsynodních rozhovorů 
se vedl s představiteli státní správy na 
různých stupních. Šlo o to rozptýlit po
chybnosti, zda naše církev nechce ve stá
tě zaujímat stanoviska mocenskopolitická 
a přesvědčit, že náš vztah k socialistické 
přestavbě společnosti je přejný, dosvěd
čovaný nejen různými prohlášeními, ale 
pracovním úsilím tisíců členů našich sbo

rů i jejich duchovními a mravními hodno
tami, jež do společnosti vnášejí a jež jsou 
i pro socialistickou budoucnost nezbytné. 
Pochybnosti státní správy se týkaly ně
kterých stanovisek 16. a 17. synodu. Sy
nodní rada se snažila nedorozumění vy
světlovat a ozřejmovat hlediska církve, 
a na druhé straně ze svého teologického 
hlediska nemohla hájit všecka usnesení 
synodů jako věčně platná a dobově ne
podmíněná. Závěrečná zpráva synodu svo
bodným (a tajným) hlasováním přijatá 
(byla otištěna v minulém čísle], říká zře
telně, v čem synod vidí ústřední téma 
církve do budoucnosti. — Jistě bychom 
všichni vítali, kdyby se vztah mezi naší 
církví a státní správou utvářel pokojně, 
bez zbytečných napětí, kdyby se kazatelé, 
zbavení státního souhlasu, mohli vrátit ke 
své práci ve sborech a kdyby se i jinak 
dařilo získávat porozumění pro křesťan
ské snahy a tradice v našem národě. Přá
telské přijetí synodní rady těsně před sy
nodem p. ministrem kultury dr. M. Brůž- 
kem a projevy představitelů sekretariátu 
pro věci církevní na synodu svědčily o tom, 
že i státní správa usiluje o dobré vzájem
né vztahy. Jestliže k tomu osmnáctý synod 
přispěl, vykonal kus dobré a potřebné 
práce.

Žhavým problémem církve je eva n g eli- 
sa ce. Jak zasáhnout a oslovit dnešního 
člověka ve sborech i mimo ně? Synod se 
zabýval článkem synodního seniora dr. V. 
Kejře „Zamyšlení před synodem“, v němž 
představitel církve položil velmi silný dů-
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Clen synodní rady Miloš Bouřek oznamuje ThDr. Václavu Kejřovt, že byl manifestačně
znovu zvolen synodním seniorem

raz na potřebu osobního přijetí spásy 
v Ježíši Kristu a volání k obrácení označil 
za základní nutnost křesťanského zvěsto
vání. Během rozpravy se jasně projevilo 
nejednotné pojetí evangelisace. Někteří 
se domnívají, že pravidelné zvěstování 
ve sborech již je pravá evangelisace, 
vedle níž „různé akce“ jsou zbytečné. Jiní, 
aniž by podceňovali pravidelnou sborovou 
práci, se domnívají, že se evangelisace 
nemá omezit jen na pravidelný sborový 
život, nýbrž se má snažit uvnitř i navenek

prolamovat zvykovost a často i strnulost 
sborového života závanem živého a ra
dostného svědectví, jež různou formou se 
snaží dosvědčit bohatství života s Kristem.

Je jasné, že synod nemohl nějak „roz
hodnout“ mezi oběma cestami. Sotva mohl 
jinak, než předat rozpracování této pro
blematiky evangelisačnímu odboru, který 
výsledky a podněty předá sborům. Jisté 
však je, že touto cestou byl synod veden 
k samému centru činnosti církve.
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Účastníci ok synodu

K vlastnímu středu mířil i hovor o ela
borátu teologického poradního sboru „Po
slání církve v přítomnosti“. Byl to jistě 
nejsoustředěnější rozhovor z celého syno
du, věcný a zaujatý, potěšující i teologic
kou vyspělostí laiků. Smyslem elaborátu, 
jak dosvědčil i děkan Komenského fakulty 
a předseda teologického odboru Amedeo 
Molnár, nebylo dát církvi nějaké závazné 
direktivy co věřit, nýbrž dát církvi a sbo
rům základ k rozhovoru o smyslu, poslání 
a nosných principech naší práce v církvi. 
Jen takový rozhovor, věcný a trpělivý, se 
stálým nasloucháním co říká biblické po
selství, se stálou ochotou jím dát formo

vat a napravit svá stanoviska, může církev 
sjednocovat a vyzbrojovat k jejím zápa
sům, jež vyžadují vší naší opravdovosti 
a biblické vzdělanosti.

Mnoho let vedli reformovaní a luterští 
teologové ve světě rozhovory o tom, jak 
likvidovat staré historické zábrany, jež 
nedovolovaly, nebo brzdily snahy společ
ně slavit Večeři Páně (interkomunii), 
a hledat další možnosti společenství. 
I naše církev se těchto porad účastnila 
zesnulým profesorem F. M. Dobiášem. Vý
sledkem je tak zvaná K on k ord ie , jež byla 
zaslána církvím k vyjádření i přijetí. I náš 
osmnáctý synod se nad ní zamýšlel a ji

přijal, ne bez otazníků, jež se netýkaly 
toho, zda je to „mnoho“, mnohem spíše 
zda to není „málo“, co se tu předkládá, 
když u nás již před 55 lety došlo mezi 
těmito církvemi ke spojení. Podrobnější 
rozhovor by patrně nutně vyjádřil náš 
zármutek nad tím, že ekumenismus u nás 
— zejména i se slovenskou evang. a. v. 
církví — ustrnul na zdvořilých pozdra
vech při oficiálních příležitostech.

Návrh synodní rady, aby období syn od ů  
bylo tříleté, nedosáhl potřebné dvoutřeti
nové většiny, zůstává tedy při usnesení, že 
další synod bude opět za dva roky. Také 
volební období zůstává čtyřleté na všech

stupních. Je tedy podle toho třeba připra
vovat další synody, aby se nerozptylovaly 
do mnoha problémů, ale snažily se dů
kladněji zaměřit k jednomu závažnému 
tématu, jehož řešení, nebo alespoň slovo 
k němu by bylo vážnou pomocí všem, kdo 
chtějí naslouchat v církvi i mimo ni.

H o sp od á řsk é  starosti přišly na tomto — 
příliš krátkém — synodu málo ke slovu. 
Neznamená to, že nejsou, synod jim však 
určil až místo druhé, jistě v oprávněné 
víře, že v živé církvi bude vždy snaha, aby 
ani zde sbory i kazatelé neživořili.

Synodním seniorem byl zvolen na další 
období dosavadní představitel církve dr.
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Václav Kejř, jeho náměstkem opět dr. Jan 
Pokorný a dalším duchovenským členem 
senior Jiří Ruml. Z laiků byl opět zvolen 
Miloš Lešikar. Synodním kurátorem od 
minulého synodu zůstává dr. František 
Skarvan, který přípravě synodu věnoval 
velice mnoho úsilí, jeho náměstkem dr. 
Jaro Křivohlavý. Náhradními členy byli 
zvoleni z řad kazatelů Milan Hájek, Josef 
Batelka a Bohumil Betka, z laiků dr. Pavel 
Simek. Za vedoucího tajemníka kanceláře 
synodní rady byl synodem potvrzen dr. Jiří 
Otter. Všichni volbu přijali, provázeni 
modlitbami a přáními synodu a celé círk

děteni

N aruby

M artinovi s e  zd álo , ž e  za slech l n ěja k ý  
šra m ot. Vzbudilo ho to . B yla  je š tě  č e r n o 
čern á  tm a a p oku d  zahlédl jedn ím  o te 
vřen ým  o k em  p řes  peřinu do m íst, k d e  
b y lo  o k n o , n evid ěl nic, ani h vězdičku . S ly 
šel E vu , jak p ravideln ě od d ech u je . Tu to  
te d y  n evzbu d ilo . A čk oli nic n evid ěl a n e 
u slyše l ani další p o d e z ř e lý  zvu k , b yl si 
jist, ž e  je  v jejich  p o k o ji je š tě  n ěk d o . N en í 
to  ani ta tín ek , ani m am inka. T o cítil.

N ě c o  s e  velm i leh ou n ce d o tk lo  p o ste le , 
ja k o  b y  ji oh m atá va ly n e jjem n ější g u m o vé  
p rsty , z  p e le s tě  to  p řešlo  na matraci 
a M artin si raději přetáhl peřinu p řes  hla
vu . N e b y lo  mu to  však  nic p latné. G u m o
v é  p r sty  p ron ik a ly  m atracem i ja k o vod ou , 
cítil je  p o d  zá d y  i p od  noham a, rozezn áva l 
jed n otliv é  ru ce, d v ě , tři, snad i p ět. V tu 
ch víli se  to  d otk lo  p eřin y  shora , rych le  jí 
to p ro je lo  a ovin ulo  mu to  c e lé  tě lo . N e 
b y ly  to  g u m o v é  p rsty , ale chapadla, jaká  
má ch ob otn ice . Z ved lo  to  M artina s  p eři

n ou  z p o s tý lk y  a u nášelo ho to  n ěkam  p ryč , 
snad  zdí n eb o  za vřen ým  o k n em , p ryč  
z  p o k o je  a z d om ova . V ú zkosti s e  je š tě  
stačil oh léd n ou t, a b y  se  ujistil, ž e  si to  
n evšim lo  E v ič k y  a necha lo  ji to  k lid n ě  
dál spát. B yl rád, že  je  sestra  m im o n e 
b e z p e č í , ale zá roveň  mu b y lo  líto , ž e  si

ve, aby loďku církve dobře řídili, pravým 
kormidelníkem však aby byl a vždy zůstal 
sám Pán církve.

Církev žije především obecenstvím víry 
ve sborech. Synody mohou vytyčovat směr 
práce, volat k základům, vnášet do života 
sborů mnoho dobrých podnětů a povzbu
zení. Na sborech je, aby nenechaly výsled
ky synodů zapadnout bez odezvy. Jen tak 
je možné postoupit vždy o kousek dál. 
Vyžaduje to však mnoho úsilí o co nejšir
ší souhlas v zásadních věcech, mnoho 
dobrovolné kázně, mnoho trpělivé, tiché 
služby, mnoho modliteb.

nikdo dom a, ani ona, n evšim l jeh o  n e 
štěstí.

Co se  v la stn ě s M artinem  sta lo ?  N e d o 
vedl si to  v ysv ě tlit , ja k o  b y  s e  najednou  
octl v jin ém  sv ě tě . Ta chapadla, k terá  ho 
studila jako p sí čum ák  — až s e  otřásl, 
k d y ž  si to  u věd om il —  pronikala  každou  
věcí, k terou  lidská ruka n ep ro n ik n e: p e 
řinou i zdí. T eď  ho pohodila  do kouta  n ě 
ja k é m a lé m ístn osti, je jíž  s tě n y  sla boun ce  
ze le n ě  sv ě té lk o v a ly  jako ru čičk y  budíku. 
M artin roztáhl ru ce, a by s e  při pádu n e 
uhodil — a vzlétl. T o b y lo  ta k é n ěco  n o 
véh o . Záhy si však  u věd om il, že  to  m ůže  
b ýt d o cela  p řirozen é. Jestliže jsou  ty to  
k o v o v ě  stu d en é sv ětélk u jící s tě n y  plá štěm  
kabin y k o sm ick é  lodi, m ohl se  dostat do  
stavu b eztíže . T o b y  však zn a m en a lo , že  
s ním  n ěk d o  od létá  z naší p la n ety . Kam  
s ním  letí, k d o  ho to  unáší a p roč unáší 
p rávě M artina?

S těn y  se  p řestá va ly  zachvívat, b yl cítit 
n epa trn ý náraz, o te v ř e ly  s e  ja k ési d veře  
a č ern é  sv ě tlo  v yk reslilo  na zem i sv ě tlé  
stín y  chapadel. A si už přistáli. „T ak  plav  
d ovn itř ,“ o slo v ilo  ho to  zven čí. M artinovi 
byl ten  p o k y n  d ivn ý , ale d o m ysle l si, že  
ta d y n ed oved ou  d obře č e s k y . N ezn á m ý  
k osm on a u t asi c h ce , a b y  M artin v y še l  ven.
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Jakmile se  však  pohnul, pozna l, že  stav  
beztíže d osud  trvá. P rvým  k ro k em  se  o d 
razil to lik , že  sk u tečn ě  začal vzd u ch em  
plavat. Proplul dveřm i z  k o sm ick é  lodi 
a zhrozil se . V čern ém  s v ě tle  p řed  ním  
nestála velk á  ch ob o tn ice , ale jakási oblu 
da. Její tlustá chapadla byla  v pom ěru  
k jejím u tělu  ten ká  jako pavou ci n oh y. 
Martina n ep ostra šilo , že  jsou  n ěk teré  
nohy hladké a člá n k ova n é jako žíža ly, 
jiné chlupaté a b a revn é jako h ou sen k y. 
Obrovská obluda n em ohla  vzbu zova t hrů
zu ani sv ý m  p avou čím  tělem . M artin p řece  
bral h o u sen k y, ž íža ly  i p a vou k y ča stokrá t  
do rukou. Bál s e  však  psů. A  p rá vě ten to  
netvor m ěl bu ldokovitou  hlavu se  z e le n ý 

ma očim a , k rva vě p od litým a  d o červen a . 
M artin si přál, a by z lý  k osm on a u t zvíře  
od volal. Ještě v íce  s e  te d y  p olek a l, k d y ž  
u sly še l, že  buldočí nestvůra  m luví sam a: 
„Plav p řed e m n ou , n ebo d o sta n eš jed n ič 
k u ,“ řekla  mu h la sem , ja k ým  m luvívá  paní 
šk o ln ice  a oči jí č e r v e n ě  zazářily. Sotva  
však  udělal M artin n ěk olik  tem p , b lýsk lo  
na n ěh o zleva  z e le n ě  a tě sn ě  p řed  n a ta že
n ým a  rukam a mu p r o je ly  m alé buldočí 
n estvů rk y . „K a m  s e  d ívá š,“ okřikl ho v e li
k ý  bu ldok , „co p a k  n evíš, ž e  m áš stát, 
k d y ž  svítí z e le n á !“ M alí buldočí se  znovu

Synodní senior ThDr. Václav Kejř při projevu
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blížili, blikali na M artina č e r v e n ě  a pří
šern ě  se  šklebili d lou h ým i zo b á k y , v nichž  
hlasitě k la pa ly ostré  štičí zu by. T eď  už 
v ěd ěl, že  ta d y n ení žá d n ý č lo v ěk . N eu n esl  
ho z lý  k osm on a u t. Buldok není zvíře, k te 
ré m usí p oslouch a t sv éh o  pána. T ato oblu 
da unesla  M artina sam a jako živou hrač
ku pro svá  m láďata.

Je hračkou těch to  n ezn á m ých  n etvorů , 
hračkou v jejich  rodině, d aleko od  sv é  
rod in y, od  se s tr y , tatínka i m a m in k y, p ryč  
z d om ova  v n ezn á m ém  cizím  sv ě tě ,  
v n ěm ž je  v šech n o  obrá cen é. Dal s e  do  
p lá če ja k o m a lý k lu k, jako k d y b y  je š tě  
ani n echod il d o šk o ly , a začal volat m a
m inku, a čkoli v ěd ě l, že  je  to  úplně z b y 
te č n é , p ro to že  je  tak stra šně d a lek o , že  
ho m am inka n em ů že s lyše t .

M am inka však  p řece  M artina u slyšela  
z ved le jšíh o  p o k o je  a přišla k něm u. P o 

divil se , že  leží v e  vlastní p osteli. V šech - 1 
no se  mu to jen om  zdálo. A le  b yl to  ošfcZžf 
v ý  sen . K d yž  m am in ce p o v ěd ěl, co  v šec h -j] 
no ve  snu p rožil, řekla m u: „ K d y b y  se  říji 
je š tě  n ěk d y  n ěco  ta k ovéh o  zdálo, vzp o m eň 1' 
si, ž e  všech n o  stvořil Bůh a p roto  to  ne-]'' 
m ů že b ýt zlé . K d yž  je  n ěco  zléh o , bucŘ 
to  n ení pravda a sk u tečn o st, ale je n o m , 
z lý  sen , n ebo  je  to  zlo , k teré  n a p á ch a lii 
lidé. Proti lidském u zlu s e  m ů žeš postaií 
vit a b ojova t, a Bůh ti p o m ů že, a bys vyj }  
hrál. M y  tě  n eop u stím e a bu d em e proti \ 
zlu s  tebou . Na to  m ů žeš sp oleh n ou t. A  pa- ' 
m atuj si, že  v šech n o , co  je , je  Boží s tv o 
ření. S tvořen í m usí v ž d y c k y  na k o n ec  
p oslech n ou t sv éh o  S tvořitele . V žd yť on  jé 
P ánem . Stvořil s v ě t  i vesm ír pro nás, prc 
lidi, p ro to že  nás má rád. To vidíš už 
z toh o , že  je  náš sv ě t  tak k rá sn ý  — bez  pa 
voucích  buldoků a čern éh o  sv ě tla .“ Vr

se světu círhví

Apoštolské vyznání víry b u d e  
n ě k te rý m i e v a n g e lick ý m i c ír k 
v em i v  N D R  u ž ív á n o  o d  v e li
k o n o c  1973 v p ř e k la d u , n a  
n ě m ž  s e  d o h o d li  p ro testa n tští 
i ř ím s k o k a to lič t í  z n a lc i .  S lova  
„s e s to u p il d o  p e k e l “  s e  p ř e k lá 
d a jí  „.sestou p il d o  ř íše  sm rt i“ .

j í c í  by li v e sm ě s  tzv. „n e d o tk n u 
te ln í“ . H indu ism us d ě lí  s p o le č 
n o s t  n a  n ě k o lik  k a st a  „nedO'- 
ťk n u te ln í“  jsou  p o v a ž o v á n i za  
k astu  n e jn iž š íc h  lid sk ý ch  tv orů . 
P resid en t b u d d h is t ick é  s p o le č 
n osti v In dii p ro h lá s il, ž e  od  r.

1965 p ř e sto u p ilo  k  ¡buddhism u^ 
k ro m ě  n ě h o  je š tě  m ilió n  „n e  
d o tk n u te ln ý c h “ .
Dr. V isserť Hooft, če s tn ý  pre 
s id en t SRC v y d a l v  ú n oru  1973 
s v é  P am ěti. V yšly  sou ča sn ě  
USA a  v  B ritánii.

V ěta  o  c ír k v i zn í: „V ě ř ím  . . . 
sv á tou  k ře s ťa n s k o u  c ír k e v .“ 
Některé izraelské kruhy tvrd í, 
že  o d  v á lk y  v  r o c e  1967 p řestu 
p u je  v  Iz ra e li na 6000 židů  r o č 
n ě  k e  k řesťa n stv í. Izra e l p r o to  
již  z a č a l v y p o v íd a t  n ěk teré  
k ře s ťa n s k é  m is io n á ře .
Polští baptisté v y d á v a jí ča sop is  
„S lo v o  p r a v d y “ . Od p o ls k é  v lá 
d y  d o s ta li  p r o z a tím  d o  u ž ív á n í 
14 k a p lí  a  o č e k á v a jí ,  že  k  n im  
r. 1973 p ř ib u d ou  je š tě  da lší. 
Představitelé Světového svazu 
r e fo r m o v a n ý c h  c ír k v í n a v št ív ili  
n e d á v n o  V atikán . G en erá ln í s e 
k r e tá ř  iPerret a s p o lu p r a c o v n íc i  
b y l i  p ř ija t i  p a p ežem  v  s o u k r o 
m é  a u d ien c i.
Dalai Lama p ře d se d a l n e d á v n o  
v  D illí ( In d ie ) s la v n osti, p ř i n íž  
b y lo  d o  řad  b u d d h is tů  p ř ijím á 
n o  k o le m  2000 H indů. P řestu p u 

Právní poradce JUDr. Pavel Ši
mek y

Ředitel Sekretariátu dr. F. Je- 1 
línek y

92



Část seniorů a seniorátních ku
rátorů při zahájení synodu ►

Dr. Káraly Pohle, p r o fe s o r  lu 
terské b o h o s lo v e c k é  fa k u lty  
v B u dapešti s e  s ta l g en erá ln ím  
sek retá řem  M aď arské  ek u m e
n ick é  rady .
Pravoslavná církev v Rumun
sku v y d a la  v  p o s le d n íc h  pěti 
le te ch  250 000 v ýtisk ů  b ib le .
Dr. E. Stanley Jones, jed en  
Z n e jv ý z n a m n ě jš íc h  k řesťa n 
sk ý ch  m ision á řů  to h o to  s to le t í, 
zem řel 21. 1. 1973 v  In d ii ve 
věku  89 let. S v éh o  času  vzlbu-

▲
. Synodní rada v prvém zasedání 
f po synodu (od  leva: PhDr. Jan 

Pokorný, PhDr. j. Křivohlavý, 
JUDr. F. Škarvan, ThDr. V. Kejř, 
M. Lešikar, J. Ruml)

d il p o z o rn o s t  je h o  sp is  „K ristu s 
n a  in d ic k é  c e s tě “ , k te r ý  b y l 
p ř e lo ž e n  d o  m n o h a  ja zyk ů . 
Holandská rada církví p ř ija la  
u sn esen í, k te rý m  žá d á  č len sk é  
c írk v e , a b y  o d r a z o v a ly  isvé č le 
n y  o d  e m ig ra ce  d o  Jižní A fr ik y . 
Do této  zem ě se r o č n ě  s těh u je  
p rů m ěrn ě  1000 H ola n ď a n ů , v á 
b en ý ch  h o sp o d á řsk ý m i v ý h o d a 
m i, p o sk y tov a n ý m i b ílý m  p ř is tě 
h o v a lců m . R ada c írk v í u p o z o r 
ň u je  n a  sou v is lo s t  té to  p o litik y  
s  ú silím  jih o a fr ic k é  v lá d y  vy-

1
 t la č it  če rn o šsk é  o b y v a te ls tv o  na 
o k r a j s p o le čn o s t i . P o d ob n ou  re -

soluici v y d a la  i N orsk á  ra d a  
c írk v í.
Billy Graham, a m e r ic k ý  e v a n 
g e lis ta , p r o h lá s i l  b ě h e m  sv é h o  
tu rn é  v  Jižní A fr ice , že  p o d p o 
r u je  zá m ěr p r e s id e n ta  N ixon a , 
a b y  b y l  v USA zn ov u  za v ed en  
trest sm rt i (Ú střed n í v ý b o r  SRC 
v y z v a l r . 1971 č le n sk é  c írk v e , 
■aby sp o lu p ů so b ily  Ik o d s tra n ě n í 
trestu  sm rt i a  d a ly  ta k  v ý ra z  
„n a š í v íře  v e  sv a tost ž iv o ta “ .)

Pavel Sokolovský, a rc ik n ě z  
R u sk é  p r a v o s la v n é  c írk v e , p ra 
co v n ík  m ez in á ro d n íh o  se k re ta 
r iá tu  KMK a  d ě k a n  ch rá m u  
V zk ř íšen í v  M osk vě , za h y n u l 
př i le te c k é m  n e ště s tí v Praze. 
Dr. Seppo Teinouen, p r o fe s o r  
d o g m a tik y  n a  u n iv ers itě  v H el
s in k á ch , p r oh lá s il, že  „ jsm e  
v  u č e n í  o  c ír k v i a  je j í  je d n o tě  
d o s á h li  ta k o v é h o  stu p n ě  je d 

n o m y s ln ost i, ž e  u z r á l č a s , a b y 
c h o m  p ř is to u p ili k  z á v ě r e čn ý m  
ř e š e n ím “ . D om n ívá  se , ž e  b y  
k  s je d n o c e n í c írk v í m o h lo  d o 
jít  „n e jp o e d ě ji  v  r o c e  1985“ . 
Ruská pravoslavná církev h o s 
tila  d r . Ph. P ortera , g e n e r á ln íh o  
s e k r e tá ř e  SRC p ř i  je h o  p ob y tu  
v  M osk v ě . Dr. 'P otter b y l p ř ija t  
i VI. iKur o jed o v e m , p ře d s e d o u  
R ady  p r o  v ě c i  c írk e v n í. 
Holandské církve —  e v a n g e lic 
k é  i k a to lic k á  —  v y b ra ly  z a  je 
d in ý  d e n  čá stk u  58 m ilió n ů  z la 
tý ch  n a  p o d p o ru  e k u m e n ick ý ch  
p r o je k tů .
Dr. P. Potter, g e n e rá ln í s e k r e 
tář SRC n a v štív il Irsk o , k d e  se  
z ú ča s tn il za sed á n í R ady  c írk v í. 
P roh lá s il, ž e  o c e ň u je  v id ite ln é  
ú s ilí ir sk ý ch  c írk v í v y tv o ř it  k li
m a  v z á jem n é  d ů v ě r y  a d o b r é  
vů le .
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s b o ry  a lid é

Z p rá v a  sy n o d n í ra d y  XVIII. 
sy n od u  o  s ta v u  c írk v e  o b sa h u je  
i řa d u  in fo r m a c í, (které jis tě  b u 
d o u  za jím a t i n a š e  č ten á ře . 
Počet (kazatelů v činné službě 
č in il  k o n c e m  r o k u  1972 ce lk em  
250 o s o b . Za p o s le d n í  č t y ř i  r o 
k y  s e  (snížil o  25 osoib. S p r o fe -  
s o r y  K om en sk éh o  fa k u lty  a s 
p r a c o v n ík y  p ř i  KM K je  c e lk o 
v ý  ¡p očet k a za te lů  262. (V r o c e  
1968 : 29*3, v  r o c e  1959: 310, 
v  r o c e  1956: 3 2 5 ). V  p o č tu  250 
je  22 žen . K on cem  ro k u  1968 
jic h  b y lo  18.
Počet sborů a kazatelských sta
nic (zůstává s te jn ý  —  272. K e 
k o n c i  ro k u  1972 b y lo  n e o b s a 
z e n ý ch  31 sb orů . I k d y ž  s e  n e 
p ř e d p o k lá d á , ž e  b y  v š e c k y  
m o h ly  b ý t  v  d o h le d n é  d o b ě  o b 
sa ze n y  d u ch o v n ím , p ř e c e  je  
n e jm é n ě  22 sb o rů , k te r é  n a lé 
h a v ě  v o la j í  p o  v la stn ím  k a z a te 
li a  p a stýři. —  P o če t k a z a te l
sk ý ch  s ta n ic  zů stává  s te jn ý  —  
437.
Počet bohoslovců naší církve je
n a  K o m e n sk é h o  fa k u ltě  41. N a 
s t ip e n d iích  v y p lá c í s y n o d n í r a 
da  m ě s íč n ě  17 000 K čs. O becn á  
ch rá m o v á  sb írk a  n a  'boh oslove©  
č in ila  v  r o c e  1971 169 703 K čs. 
Resignace kazatelů. B ěh em  p o 
s le d n íc h  d v o u  le t  o d e š lo  z c ír 
k ev n í s lu ž b y  15 k a za te lů , z  n ich  
9 d o  ú p ln é h o  d ů ch o d u , 6 z  j i 

z p r d v y

Synodní senior ThDr. Václav  
Kejř z ú č a s tn il  s e  ja k o  h ost 
č ty ř d e n n íh o  za sed á n í V ý b oru  
p r o  p o k r a č o v á n í p r á c e  KMK 
v  Z a g o rsk u  u M osk vy  v  SSSR. 
Z a sed á n í s e  k o n a lo  v e  d n e c h  
25. až  29. k v ě tn a  iza ú ča st i 174 
zá s tu p ců  33 ze m í. Č e s k o s lo v e n 
sk ou  d e le g a c i  tv o ř ili  g e n e rá ln í 
b isk u p  s lo v e n sk é  e v a n g . a . v .

n ý c h  d ů v od ů . Státn í sou h la s  
b y l od ň a t 8 k azate lů m .
Zem řeli 2 k a za te lé  v  č in n é  
s lu žb ě  a 12 k a za te lů  v e  v ý s lu ž 
bě.
O pravy  budov. „V c e lk u  lz e  ř íc i 
s  u sp o k o je n ím , ž e  s e  n a š e  Sbo
ry  o  své  o b je k ty  s ta ra jí s v ě d o 
m itě  a  ž e  n a  n u tn ou  k a ž d o r o č 
n í ú d ržb u  n eza p om ín a jí . V  n ě 
k te rý ch  p ř íp a d e ch  vša k  o b je k ty , 
z d ě d ě n é  p o  o tc íc h , j iž  n e v y h o 
v u jí, jsou  p r o  s b o r  z á tě ž í a  zů 
s tá v á  v á žn ý  p r ob lém , ja k  s e  
k n im  v  b u d o u cn u  m á c írk e v  
p osta v it. Alby p o c h o p ite ln é  
v z ta h y  c i t o v é  n e p ře v á ž ily  m o ž 
n o st i e k o n o m ic k é .“  „N a  s k u te č 
n ě  n á k la d n o u  o p r a v u  s b o r o v é 
h o  o b je k tu  dne®  p ra k t ick y  ž á d 
n ý  sb o r  n e s ta č í sám . Tu p o m á 
há s y n o d n í ra d a  jed n a k  b e z 
ú ro čn ý m i zá p ů jčk a m i z  ju b i le j
n íh o  to le r a n č n íh o  d a ru , je d n a k  
p ř ím ý m i d a r y  z  re p a r tic  (v  r o 
c e  1972 : 539 450,—  K č s ) .“

Jeronýmova Jednota je  v e lik o u  
p o m o c í sb o rů m  a  d o k la d e m  
v z á je m n o s ti. V  r o c e  1971 s e b ra 
la a  r o z d ě li la  sb o rů m  n a  s c h v á 
le n é  s ta v e b n í n e b o  ú d rž b o v é  
a k c e  1 1 5 1  257,—  K čs, v r o c e  
1972 ce lk e m  1 225 061,—  K čs. 
Pomoc státní správy. „Je  třeba  
v d ě č n ě  k on sta to v a t , že  n á k la d y  
n a  u d rž o v á n í n a š ich  o b je k tů  
n ám  p om á h á  n ést 1 s tá tn í s p rá 

va m im ořá d n ou  fin a n č n í porn o ! 
c í, p osk y to v a n o u  ce s to u  ok res 
n íc h  n á r o d n íc h  v ý b orů , nJi 
o p r a v y  v  rá m c i s c h v á le n é h o 1 
m im o řá d n é h o  r o z p o č tu . V ra c i
1971 tak d o s ta lo  27 n a š ic h  s b o l ,  
rů  o d  stá tn í sp rá v y  n a  oprav y ! 
čá stk u  967 723,—  K čs , v  ro ce j
1972 : 572 734,—  K čs.

Sbírka na pom oc rozvojovým  
zemím v y n es la  v  r . 1971 71 3 5 $  
K čs, v  r o c e  1972 75 312 Kčs. 
Z t o h o  b y la  n a p ř . p osk ytn u ta  
p o m o c  v  r o c e  1972 trp ícím  
v  n o v ě  v z n ik lém  stá tu  B a n g la 
d éš i v  č á s t c e  30 000 K čs a  n e j- 
n o v ě jl  z á lo h o v ě  př i s k o n če n í 
'bojů  v e  V ie tn a m u  r o v n ě ž  30 000 
k o ru n .
Sociální výpomoc našim kaza
telům . „V zn ik  c e lé  a k c e  je  
zn ám . S y n od n í ra d a  b y la  v e d e 
n a  sn a h ou , a b y  c e lá  a k c e  m ela 
a  p o d r ž e la  rá z  d o b r o v o ln o s t i .  
Je n a  m ístě  p o d ě k o v a t  naším  
sb orů m , ž e  v  té to  m im ořádn é* 
.akci p r o k á z a ly  to lik  p o r o z u m ě 
n í a ž e  u m ožň u jí u sk u te čn it  s o 
c iá ln í v ý p o m o c  a sp o ň  v  tom  
rozsa h u , ja k  s e  to  d ě je . V  r o c e  
1972 v y n es ly  p ř ísp ě v k y  n a  tu to  
a k c i  z e  sb orů  865 OOO K čs, d o ta 
c í  z  re p a r tic  s e  z v ý š ila  o  175 
tis íc  k o ru n . Je t o  d í lo  lá sk y  a  
o b ě ta v o s t i  a v id ite ln é  sv ěd ec tv í, 
že  n a š e  s b o r y  c ít í n u tn ost a 
n a lé h a v o s t  té to  p o m o c i .“

c ír k v e  dr. Jan M ich a lk o , p a t r i
a rch a  če s k o s lo v e n s k é  c ír k v e  
h u sitsk é  d r . M. N ovák , m e t r o 
p o lita  p r a v o s la v n é  c í r k v e  D o 
r o tě ]  a  b isk u p  s lo v e n sk é  k ř e s 
ťa n sk é  r e fo r m o v a n é  c ír k v e  d r . 
I. V a rga . H lavn ím  tém atem  
je d n á n í b y ly  re fe r á ty  o  lid sk é  
s o lid a r itě  Jako ú lo z e  k řesťa n ů  
v  b o j i  z a  m ír.

President Československé so
cialistické republiky armádní 
generál Ludvík Svoboda za s la l 
17. k v ětn a  s y n o d n í ra d ě  n a  p o 
z d ra v n ý  d o p is , o d e s la n ý  z  o sm 
n á c té h o  .synodu, tu to  o d p o v ě ď : 
„V á ž e n í p á n o v é , p ř ijm ěte  m é  
u p řím n é  d ík y  za  p o z d ra v y , p ř á 
n í  a  p r o je v y  d ů v ě ry , k te r é  js te  
m i za s la li z  XVIII. s y n o d u  Č es-
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k o b ra trsk é  c ír k v e  e v a n g e lick é . 
Jsem rá d , že  Č esk ob ra trsk á  c í r 
k e v  e v a n g e lic k á  se  o b c e  ú č in n ě  
p o d íle t  n a  ú s ilí o  d a lš í  rozv o j, 
n a š í s o c ia l is t ic k é  v la s t i a p ra 
co v a t  p r o  ¡blaho n a š e h o  lid u .

¡ K tom u  V ám  p ř e ji  h o d n ě  z d a 
ru  a  ú sp ě ch u . V áš g en . S v o 
b o d a .“

Slib nově zvolených členů sy
nodní rady. V  ú terý  8. k v ětn a  
s lo ž i l  n a  m in is te rstv u  k u ltu ry  
d o  ru k o u  n ám ěstk a  m in istra  
d r . J. Š v a g ery  s lib  sy n o d n í se
n io r  T hD r. V á c la v  K e jr . N a se 
k re ta r iá tu  p r o  v ě c i  c írk e v n í 
s lo ž i l i  týž  d e n  s lib  n ám ěstek  
s y n o d n íh o  s e n io r a  PhD r. Jan 
P ok orn ý  a s e n io r  Jiří Ruaml.

Jubilea. 4. če rv n a  o s la v il š e d e 
sá tin y  s e n io r  ú s te ck é h o  s e n io 
rátu  F ran tišek  S. Janovský.

Úmrtí. P o  d lo u h é  tě ž k é  n e m o 
c i  z e m ře l 15. k v ě tn a  v  P raze  
em er. fa r á ř  V la d im ír  Jeh lička , 
p rv n í fa r á ř  č e s k o b r a tr s k é h o  
e v a n g e lick é h o  sb o ru  v  P raze- 
Libmi. P oh řeb n í p o b o ž n o s t  se  
k on a la  21. k v ě tn a  v  k rem a to 
riu  v  P ra ze -S tra šn ic ích .

Úmrtí. 19. k v ě tn a  z e m ř e l ve  V i
z o v ic íc h  v e  v ě k u  tém ěř sed m 
d esá ti le t em er. fa r á ř  a  sen io r  
V á c la v  M atoulelk. P oh řeb  s e  k o 
n a l 24. k v ě tn a  z  e v a n g e lic k é h o  
k o s te la  ve  V iz o v ic íc h .

Administrátorem s b o ru  v  P ro- 
setín ě b y l  od  1. b řezn a  u sta n o 
ven  fa r á ř  Jiří Š irů ček  z O lešn i- 
ce.
Resignace. K 1. b řezn u  re s ig n o - 
v a l n a  m ísto  d u c h o v n íh o  v  N o
v ém  M ěstě  p od  Sm rkem  v ik á ř  
S va top lu k  K arásek .

Potvrzení voleb. S p la tn o s t í  o d  
15. k v ě tn a  p o tv rz e n y  v o lb y  M i
lo s la v a  F r iče  z-a v ik á ře  v  K o- 
v á n ci a  Jana K ošťá la  z a  v ik á ře  
v  N ovém  M ěstě p od  S m rkem . 
S ú č in n o s tí o d  1. če rv n a  p o tv r 
ze n a  v o lb a  V la stim ila  Jaši za  
fa rá ře  v e  F rýdku .

K o n fe re n ce  E v a n g e lick é h o  d íla
se  p ř ip ra v u je  n a  d n y  30. če rv n a  
a ž  1. č e r v e n c e  v e  v a la šsk ém  
s b o ru  H ošťá lk ov á . H eslem  'kon 
fe r e n c e  b u d ou  s lo v a : „C írk e v  
bez p osk v rn y  a v rá sk y .“  H lavn í 
p ř e d n á šk y  p r o s lo v í d ě k a n  K o 
m e n sk é h o  ev a n g . b o h o s lo v e c k é  
fa k u lty  p r o f .  d r . A. M oln á r  n a  
tém a : „Jak  s e  o  o č is tu  c írk v e  
z á p a s ilo  v  d ě j in á c h “ a  p r o fe s o ř i  
dr. Jan H e lle r  n a  tém a : „L id  
z v lá š tn í —  b ib l ic k é  zá k la d y  
U čen í o  c ír k v i“ a dr. J ose f 
S m o lík  n a  tém a : „Jaká  ra d ost 
v  Páně d o m ě .“  N a k o n fe r e n c i 
b u d e  v z p o m e n u to  i  Jana K ara
f iá ta  a  je h o  ú silí o  k rá s n o u  
c írk e v .

Seniorát moravskoslezský. Na
k on v en tu , k te r ý  s e  s e š e l 26. 
k v ě tn a  v  P řerov ě , b y l z v o le n  za  
s e n io r a  o p ě t  o lo m o u c k ý  fa r á ř  
d r . Josef H la v á č . Z a  k o n se n io r a  
b y l  z v o le n  Josef H rom á d k a , f a 
rá ř  z e  Š tern b erk a , z a  s e n io r á t 
n íh o  k u rá to ra  V á cla v  M a rek  z e  
Š u m p erk a  a  z a  n á m ěstk a  s e 
n io rá tn íh o  k u rá to ra  A n ton ín  
P la ch ý  z  K lu čin a . V o lb y  s e n io 
r á tn íh o  v ý b o ru  p o tv r z e n y  s p la t 
n ostí o d  1. č e r v n a  1973.

Rozhovory synodní rady s bo- 
hoslovci českobratrské církve 
evangelické. 31. k v ě tn a  p o z v a la  
s y n o d n í r a d a  ¡b o h o s lo v ce  č e s 
k o b ra trs k é  c ír k v e  e v a n g e lic k é  
k  r o z h o v o r u  p ře d  'za k on čen ím  
le tn íh o  sem estru . S ch ů z i b y li  
p ř ítom n i i  p r o fe s o ř i  K o m e n sk é 
h o  fa k u lty  s  d ě k a n e m  p r o f .  d r . 
A m e d e o  M oln á rem . B yla  p r o je d 
n án a  řa d a  o tá z e k , tý k a jíc íc h  s e  
b o h o s lo v e c k é h o  stu d ia , p r á c e  
v  c írk v i i  rů zn é  o s o b n í  p r o b lé 
m y  s tu d en tů  b o h o s lo v í .

Resignace. K 30. če rv n u  o d e š e l 
d o  d ů c h o d u  fa r á ř  Jiří P etřík , 
k te r ý  v y p o m á h a l v e  s b o r u  H or
n í V llé m o v ic e .

Administrátorem s b o r u  v  R ým a- 
řo v ě  u sta n ov en  Josef H rom á d 
k a , fa r á ř  v e  Š tern b erk u .

z dopisů

S díky přijímáme zlepšený ob
sah Českého bratra po stránce 
zpravodajství ze světa církví. Ale 
chybějí zprávy z českom orav
ského Slona, případně i sloven
ského. Proč my nesmíme vědět, 
co bylo na Sioně vykonáno? 
Musíme se to dovídat z cizího 
tisku? Jako třeba v Naší rodině 
byl pochvalný článek i vyobra
zení sborového domu v  Koby- 
lisích. Nebo v  Mladé frontě byla 
zpráva o tom, že v  Jimramově 
byla objevena při likvidaci sta
rého mlýna skrýš, kde byla ob
jevena bible hallská. Chtěli by
chom vědět, co  bylo vykonáno 
na Sioně při údržbě našich 
chrámů. J. P., B rn o

Uvítal jsem první číslo v po
zm ěněné úpravě. Přišel vhod 
i větší typ písma. Vždyť mezi 
čtenáři převládají lidé obrýlení. 
Články ať jsou psány úsporný
mi, lapidárními výrazy. Říci 
mnoho málo slovy. Vím, že to 
není lehké. Když to některý  
autor neumí, nechť se smíří 
s tím, že jeho přínos někdo 
v redakcí překove, kdo to umí. 
Prosí o to všeobecný zápas 
o čas a rostoucí nechuť k dlou
hým statím. K. K., N ym burk

Mělo by se psát více článků 
pro mladé lidi a poučovat je  
a vychovávat, aby se jim to 
Ubilo a měli ten časopis rádi 
a zvykali si na něj.

V. M., P eck y

Nynější úprava Českého bratra 
je  rozhodně lepší než dříve. 
Z článků se mi nejlépe líbil 
„Svět invalidy“ . A. H., C h leby

Za bratrem Vladim írem  Širo
kým . „S m u tn i, a le  s  v íro u  v  K ris
ta  P án a“  r o z lo u č i l i  s e  v  pá tek  
27. d u b n a  t. r . v  n o v é  ob řa d n í 
s ín i v  P raze n a  O lša n ech  o  17. 
h o d in ě  n e je n  č le n o v é  ro d in y , 
a le  m n oz í p ř á te lé  z  rů z n ý ch  
s b o r ů  i z  v e ř e jn é h o  ž iv o ta  
s  b ra tre m  V la d im íre m  Š irok ý m ,
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k te rý  v e  v ěk u  tém ěř 69 le t  ze
m ř e l 24. d u b n a  1973 v r o u d n ic 
k é  n e m o c n ic i .  N a z á k la d ě  izvěsti 
ze  Z je v e n i Janova, 14,13 ipřipo- 
memull r o u d n ick ý  b r a tr  fa r á ř  a 
s e n io r  F. Janovský, jak  v z á c n ý 
m i d a ry  p o s lo u ž il  ze s n u lý  ja k o  
k u rá to r  sb o ru  ¡Sborovém u ž iv o 
tu , d o  k te r é h o  se  v č le n il  p řed  
n ě k o lik a  le ty , (když s e  s v o u  
v z á c n o u  'Choti jh k o  d ů c h o d c i se  
p ř e s tě h o v a li  d o  R ou d n ice  n ad  
Labem  z Č esk ý ch  B u d ě jov ic . 
S tím  v ětší v d ě č n o s t í  v z p o m í
n a jí B u d ě jov ičtí, k de  br. Š irok ý  
p o  p ř íc h o d u  z J ihlavy p o  řadu  
le t  o b ě ta v ě  s lo u ž il s b o r u  n e je n  
jak-o p o k la d n ík , a le  ja k o  v ěrn ý  
č le n  sb oru , k te r é m u  v ž d y ck y  
š lo  o  to , a b y  sb o r  b y l m ístem , 
k d e  se  r e a liz u je  ž iv o t  s lu ž b y  Je
ž íše m  K ristem  v z n e se n ý  d o  t o 
h o to  věk u . I sb ory , do  k te r ý ch  
b r . Š iro k ý  z a jíž d ě l za  sv ý m  s y 
n em , fa rá ře m  J. Š irok ý m  (C h o- 
t in ě v e s , L ib k o v ic e ) , n e m o h o u  
n e v z p o m ín a t t o h o to  m u ž e  a  je 
h o  n e z iš tn o u  ú ča st. Z ů stáva l 
v žd y  p r o s tý , d r ž e l  s e  v  ú stran í, 
a č k o l iv  se  z ú ča s tň o v a l v ě rn ě  
v š e c h  s b o r o v ý c h , i  s e n io r á tn ích  
a  c e lo c ír k e v n íc h  s h ro m á žd ě n í 
a  k u rsů , aby  s e  n o v ě  u č il  p o 
rozu m ět, k d e  n á s  Ježíš K ristu s 
c h c e  p r á v ě  n y n í m ít. M ěl rád  
p ř e sn o s t  a  p e č l iv o s t  v k a ž d é  
p r á c i, ja k  j i  o s v ě d č o v a l  i v e  
sv ém  p o v o lá n í  n a  fin a n čn ím  
o d b o ru  KNV v  Č esk ý ch  B u d ě jo 
v ic í c h  1 v e  s b o r o v ý c h  v ě c e c h , 
k a m k o liv  p ř iše l . ¡N ejen rod in a , 
a le  i  je h o  m n o z í p řá te lé  p ř i 
zá rm u tk u  n ad  tím , že  se s  n ím  
n e b u d o u  již  s e tk á v a t, jsou  v d ě č 
n i za  vše , c o  jim  b y lo  o d  B oh a 
d á n o  ž iv o te m  to h o to  m ilé h o  
b ra tra . M . R.

'' JUDr. V la d im ír  M íčan , k a za te l- 
la ik  zem ře l. V  p á te k  9. ú n ora  
zem ře l v  B rně em . v ik á ř  č e s k o 
b ra trsk é  c ír k v e  e v a n g e lick é  
JUDr. V la d im ír  M íčan . Od s v é 
h o  m lá d í s tá l v  B rn ě p o d  k a 
za te ln ou  n e z a p o m e n u te ln é h o  fa 
rá ře  V á c la v a  P o k o r n é h o , p o d  
je h o ž  v liv em  vy rů sta l. Jako je 
d e n  z  p r v n ích  s e  p ř ih lá s il 
k B ib lick é  Jednotě, je jím ž  h o r 
liv ý m  ta jem n ík em  a  č le n e m  b y l . 
p o  c e lo u  d o b u  je j í  p ů so b n o s ti.

Jednou b y l  p řed sta v en  m o r a v 
sk ém u  su p e r in te n d e n to v i d r . 
F erd in a n d u  C ísařov i, k terý  ho 
n e ch a l k á z a t  ve  svém  k os te le . 
K dyž p o z n a l v e lik é  n a d šen í t o 
h o to  m la d é h o  b a n k o v n íh o  ú ř e d 
n ík a  a  je h o  zá p a l p ro  s v ě d e c 
tv í o  K ristu , p o v ě ř il  h o  ja k o  
la ik a  p rá v em  k á za t. M íčan ův 
zá jem  u p ou ta ly  exu la n tsk é  
zb y tk y  c írk v e , k te ré  zů sta ly  
v  c iz in ě  b e z  s p o je n í s d o m á c í 
c írk v í. Jeho tou h ou  b y lo  je  
n av štív it a u tu žit u v a d a jíc í 
p ou ta  s  d o m á c í  c írk v í. Po p r v 
ní s v ě to v é  v á lc e  s p o le č n ě  s fa 
rá ř i J. VI. Š eb estou  a K ristiá 
n em  P . L a n štjá k em  n av štív il 
L u žick é  Srby. M n oh é z k u š e 
n ost i a  p oz n a tk y  v y p sa l v e  sp is 
ku  n a z v a n é m  L u žičtí S rb ov é . 
V  r o c e  1923 se v y d a l v  d o b ě  
sv é  d o v o le n é  za  česk ý m i exu 
la n ty  d o  P o lsk a  a n av štív il s b o 
ry  v  L od ži, Z e lo v ě , K u c o v ě  a  
F a u sty n ov ě . Na V o ly n i p ak  s b o 
ry  v  K u p iěov ě , M ic h a jlo v c e  a 
Beranině. K aždá n áv štěva  z n a 
m en a la  p r a c o v n í p ob y t : kákání, 
v y u čo v á n í d ě t í, p ř íp ra v u  ke 
k o n fir m a c i a  n áv štěv y . I p ě v e c 
k ý  sb or  a je h o  v y stou p en í a 
p ísň ov ý  p r o g ra m  m ěl v té to  p r á 
c i  sv é  d ů lež ité  m ísto . R ok  n ato  
n a v štív il v  Jugosláv ii sb ory  
v  U ljan ik u , K a r lo v ic ích , H erce - 
g o v c i, P le te r n ic l  a ve V e lk ém  
S red iš ti. V y d a l o  té to  ce s tě  i 
sp isek , v e  k te rém  p o p is u je  s k o 
m ír a jíc í  ž iv o t  v e  s b o r e c h . N a 
v štív il v r o c e  1932 s b o ry  v B u l
h arsku , k d e  se  u sa d ilo  v íce  
S lovák ů , p a k  v  R um u nsku  a 
v  b ý v a lém  P ru sk ém  S lezsk u . 
O je h o  e v a n g e lijn í p r á c i p o d á 
v a jí s v ě d e c tv í če tn é  sp isk y  
s cen n ý m i zp rá va m i o e x u la n 
te ch . Z á jem  o  stu d iu m  b o h o s lo 
v í h o  u p ou ta l n a to lik , že  n e 
v á h a l v  d o b ě , k d y  o d e š e l  z  a k 
tivn í b a n k ov n í s lu žb y  d o  p en - 
se, >si d o p ln it  v z d ě lá n í řá d n ý m  
stu d iem  n a  b o h o s lo v e c k é  fa 
k u ltě  a  ja k o  a b so lv e n t fa k u lty  
v s to u p il d o  c ír k e v n í  p r á c e . Š est 
rok ů  p ů so b il ja k o  v ik á ř  ve  s b o 
ru  v  S ilů v k á ch . Jeho m isijn í 
p rá ce  zv lá š tě  za  h ra n ice m i b u 
d o u  m n o z í č le n o v é  c írk v e  d lo u 
h o  v zp om ín a t.

O B S A H

P od  ob la k e m  sv ěd k ů  h le d m e  k e  
K ristu  —  k á zá n í s y n o d n íh o  s e 
n io ra  ThDr. Václava Kejře, p r o 
n esen é  na X V III. s y n o d u  —
Z p ro je v u  s y n o d n íh o  k u rátora  
JUDr. Františka Skarvana n a 
X V III. s y n o d u  —  Miloš Sourek: 
O sm n á ctý  s y n o d  —  D ětem : Vr: 
N aruby —  Z e světa  c írk v í —  
S bory  a lid é  —  Z p rávy  —  Z d o 
p isů  —  F o to g r a fic k é  zá b ěry  
M. V o jtě c h o v s k é h o  z průběhu  
X V III. s y n o d u  (v y s lu h o v á n í s v a - 1 
té V e če ře  P án ě  př i za h á jen í 
sy n od u , č le n  sy n o d n í ra d y  M i
lo š  Š ou rek  ozn a m u je  s y n o d n í
m u sen io ru  ThDr. V á cla v u  K e j- » 
řov i, že  b y l o p ě t m a n ife s ta čn ě '’ 
zv o le n  sy n o d n ím  sen io rem , c e l 
k o v ý  zá b ěr ú ča stn ík ů  X V III. s y 
n od u , s y n o d n í s e n io r  ThDr. 
V á c la v  K ejř  h o v o ř í k e  zp rávě  
o  stavu  c írk v e , p ráv n í p o r a d ce  
JUDr. P avel Š im ek  p ř i p r o je v u , 
ře d ite l S ek reta riá tu  p r o  v ě c í  
c írk e v n í m in is te rstv a  ku ltu ry 
ČSR Dr. F ran tišek  Jelín ek , čá st 
s en io rů  a  s e n io r á tn ích  ku rátorů  
n a  X V III. sy n od u , s y n o d n í rada  
v  p rv ém  za sed á n í p o  X V III. s y 
n o d u ) —  H om lle t ick á  p ř íloh a  
S b írka  k á zá n í p r o  čte n é  s lu žb y  
B oží p ř ilo ž e n a  p r o  p ř e d p la t ite le  
k tom u to  č ís lu

Redakční uzávěrka to h o to  č ís la  * 
b y la  16. květn a .

Č E S K Ý  B R A T R  
č a s o p is  če sk o b ra trsk é  církve i 
e v a n g e lick é  v y c h á z í ro č n ě  v  10 
č ís le c h . V yd ává  s y n o d n í rada 
č e sk o b ra trsk é  c írk v e  e v a n g e lic 
k é  v  Praze v  Ú středn ím  c ír k e v 
n ím  n ak la d a te lstv í. —  Ř íd í re
d a k čn í ra d a : M iloš  Š ou rek , dr.
VI. Č apek , Jan M iře jov sk ý  a K. 
T rusina. —  R ed ig u je  J ose f Sva
toň , Praha 6, u l. dr. W in  tra 
15. T e le fo n  24 71 01. A d resa  re
d a k ce : K a n ce lá ř  s y n o d n í rady , 
Praha 1, Jun gm an nova  9, H usův 
dům . G ra lick á  ú p ra va  I. U rbá
n ek . —  T isk n e  M ír, n ov in á ř , 
zá v o d y , n. p., zá v o d  5, V á c la v 
sk é  12, Praha 2. —  P řed p la tn é  i 
n a  r o č n ík  XLIX  (1 9 7 3 ) 12 K čs. j 
Jed n otliv á  č ís la  1,20 K čs, d v o j
č ís lo  2,40 K čs. —  Jedn otlivá  č ís 
la  s p ř ílo h o u  Sb írka  k ázán í 
3,20 K čs, c e lo r o č n ě  32 K čs. —  
R ozš iřu je  P oštov n í n ov in ov á  
s lužba.
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Synodní rada českobratrské církve evangelické

Praha 8 . ledna 1982
Č j .  130/82

Všem sbořům
českobratrské církve evangelické

Věc:Výběr z diskuzních příspěvků při 2 2 .synodu k elaborátu o mi
sijním poslání církve.__________________ " _______

Při 2 2 .synodu bylo usneseno, aby krom elaborátů o misijním poslá
ní církve byl rozeslán do sborů i výběr z příspěvků, které by 
vhodně doplnily obsah elaborátů. Synodní rada pověřila tímto výbě
rem příslušné referenty a nyní Vám je j zasílá .

Kancelář synodní rady

Ď r.Jiří Otter


