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Svolani XIX.synodu V Praze dne 23.Fijna 1975

€.j.1813

VEem ¢lenlm XIX.synodu _
Ceskobratrské cirkve evangelické

Vézeny bratfe, vazena sestro,

na zakladé § 27 cdst.3 Cirkevniho zFizeni svolava synodni
rada Ceskobratrské cirkve evangelické

XIX.Fadny synod cirkve

a zve Vas jako Clena tohoto synodu k jeho zasedani, .které se
bude konat ve dnech 20. - 22.listopadu 1975 v Praze v chramu
vinohradského sboru /Pxaha 2 - Vinohrady, W.Piecka 60/.

Zahajovaci bohosluzby s veleri Pané budou ve C¢tvrtek dne
20.listopadu od 17,00 hodin také v tomto chramé. ZakonCeni sy-
nody se predpoklada v sobotun22.listopadu po poledni. Krome
pravidelnych spravnich zalezitosti bude synod projednavat zej-
mena otazku kiestanskych rodin a manzelstvi. Podrobny program
synodu Vam poSleme pozdéji.

S timto ~pozvanim Vam posilame aouciasné cast materiald pro
synodni jednani, abyste meli moznost se s nimi vfas seznamit
a tak se k GCasti na synodu Frlprawt Prosime Vas také, abyste
se seznamili”s jednacim_a volebnim radem, podle néhoz se bude
synodni jednani ridit. Tento rad byl spolu s jinymi rady lon-
ského roku_rozeslan do vSech sbor( a najdete jej ve VaSem sbo-
rovém archivu.

V pripadé, ze byste se nemohli z vaznych divodd synodu zU-
Castnit, prosime Vas, "abyste to oznamili co nejdrive svéemu brat-
ru seniorovi a synodnl rade, aby mohl byt povolan nahradnik. -

E moznostech ubytovani Vam posHame zvlastni pokyny s dotazni-
em.

.Prosime Vas, abyste se na synod pripravovali nejen pilnym
studiem synodnlch’\materlalu ale téz primluvnymi modlitbami a
prosbami za zdarny prQbéh a pozehnané vysledky synodnich jedna-

SYNODNI RADA CESKOBRATRSKE CIRKVE EVANGELICKE

Dr.F. Skarvan Dr.Vaclav KejF Dr.Jan Pokorny
synodni kurator synodni senior naméstek syn.seniora
Dr. Jaro iCFivohlavy Jiri Ruml Milod Lesdikar

naméstek syn.kuratora clen syn.rady &len synodni rady



Oznameni o svolani
XIX.synodu

Véem sborlim a kazatelskym stanicim
a vsem seniordtnim Gfadim
Ceskobratrské cirkve evangelické

Vazeni bratfi a sestry,

synodni rada oznamuje, ze podle § 27, odst.3 cirkevniho zf¥i-
zeni svolavd na dny 20.-22.listopadu 1975 do Prahy

NNFadny synod
2@RRL2Ni8trské cirkve evangelické.

Synod bude zahajen ve C¢tvrtek 20.listopadu 1975 o 17.hodiné
v chramu vinohradského sboru v Praze 2, tr.Wilhelma Piecka
€.60 bohosluzebnym shromazdénim s vysluhovanim svaté vecere
Pgncié K GcCasti na tomto shromazdéni jsou zvani Clenové vasich
sboru.

Prvni pracovni zasedani synodu se bude konat 20.listopadu ve-
Cer od 19,30 hodin ve vinohradském chramu. DalSi zasedani pak
budou v patek dne 21.listopadu a v sobotu 22.listopadu 1975-

PocCita se, -ze zasedani synodu skonci v sobotu po poledni.

| téchto zasedani se mohou Glenové cirkve ugastnit jako pozo-
rovgtele pokud by nékteré zasedani synodu nebylo prohlaseno

za duvérne.

Kromé pravidelnych spravnich zalezitosti bude synod projedna-
vat zejména otadzku krestanskych manzelstvi a rodin.

Bratrsky Zadame kazatele a kazatelky,aby konani synodu ozna-
mili pri sluzbach Bozich, zejména o nedélich 9. a 16.listopa-
du t.r. a v modlitbach aby prosili_za Bozi pomoc a milost
pro vSechna synodni jednani. Také vsechng ¢leny sbor(l prosi-
me, aby pamatovali na synod ve svych osobnich modlitbéach.

S bratrskym pozdravem
Synodni rada

Ceskobratrské cirkve evangelické

Dr.F.Skarvan Dr.Vaclav KejF
synodni kurator synodni senior



TISKY XIX.SYNODU 1975

SEZNAM CLENG A NAHRADNIKD XIX.  SYNODU
Ceskobratrské cirkve evangelické

SYNODNI RADA

TIiDr Vaclav KEJR, synodni senior, Praha 7, Ovenecka 27

PliDr Jan POKORNY, naméstek syn.seniora, 002 00 Brno,Pellicova 6
Jiri RIML, ¢len synodni rady, 594 01 Velké MezifFici, U.Svétle 24
JUDr FrantiSek SEARVAN synodni kurator, 150 00 Praha 5,2borovska 5

PhDr Jaro KfilVOHLAVY, naméstek synod.kuratora, 140 00 Praha 4
Nad cementarnou 18

Milo§ LESUCAR, -Clen synodni rady, 565 01 Lanskroun, Opletalova 390
Nahradnici;

Miloslav Héajek, 760 00 Gottwaldov, Slovenska 1

Josef Batelka, 592 31 Nové Mésto na Mor., Kfenkova 151

Bohumil Betka, 150 00 Praha 5, Na Doubkové 8

MVDr Petr RUzicka, 544 00 Dvar Kral.n.L., Nam.odboje 1128

JUDr Pavel Simek, 140 00 Praha 4 Spofilov 11., B-3 ¢p. 2522
Vladimir Chadim, 130 00 Praha 3, Pisecka 2

a s wnd

o

WN R WN P

KOVENSVEKO EVANGELICKA BOHOSLOVECKA FAKULTAR

7. Prof.dr. Amedeo MOLNAR 140 00 Praha 4, Novodvorska 1174
8, Prof.dr. Milo$ 31(5, 130 00 Praha 3, Na Balkané 58
S. Prof.dr* Josef SMOLIK, 120 00 Praha 2, Belgicka 22
m Nahradnici;
1. Boc.dr. Milan Opocensky, 150 00 Praha 5* Nepomucka 1024

2. Odd.oe.dr, Pavel Filipi, 120 00 Praha 2, Belgicka 22
3. Doc.dr. Ludék Broz, 130 00 Praha 3, cajkovského 8
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SEiliORIT PRAZSK?

150 00 Praha 5, Na Boubkové 8

10. Bohumil BM3U, senior,
130 00 Praha 3,Pisecka

1!. Vladimir CHABIM, senioratni kurator,
Nahradnici;

Jaroslav Ondra,m257 81 SobShrdy 21, o,BeneSov

* FrantiSek Potmésil, 130 00 Praha 3, Prokopova 4

Bohuslav Otrisal, 120 00 Praha 2, Pieckovs 60

Josef Kocvara, 100 00 praha 10, Had olsinami 57
MUDr Adolf Kocna, 110 gg praha 1, Benediktska g
Ing. Pavel Hajek, 170 oo praha 7, Hefmanova 6
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i oslanci voleni senioratnim konventem

It.- Bohuslav Gk ISAL, 120 00 Praha 2, Pieckova 60

1:7* Kenatus SGHTLIBR, no 00 Praha 1, Salvatorska 1
14. Jiii IEJDAE, 100 00 Praha 10, Kralicka 4

I-', (imos Jeschke odeSel ze senioratu)
oan LUKIS, 130 00 Praha 3, Pa Chmelnici 3

Nahradnici s

1. Jan LukaS - nastupuje misto A.Jeschkeho

2. Jan Karas, 180 00 Praha 8, U Skolské zahrady 1
2. Jaroslav Ondra, 257 81 Sobéhrdy 21, o0.BeneSov
4. Daniel Henych, IbO 00 Praha 6, KujbySeva 18

16. mvr Mir.oslav LITOPISE? 140 00 Praha -4, Boudova 6
Ing. Ilja HEROWLj, 130 00 Praha 3, Fibichova 15
(ing. milan Kuéera ~ nemlZe byt c¢lenem synodu, neni presbyterem

18. Josef II05VARA 100 00 Praha 10, *ad oldinami 27
li. rng. Jifi UOVOTF?, 252 28 CernoSice 11-358

Nahradnici:

1. Josef KoCvara - nastupuje-misto ing.M.Kucery

2. Dagmar tfruzova, 120 00 Praha 2, Chodska 2

3. Ing. Pavel Prosek, 160 00 Praha 6, Leninova 2063
4. MUDr Otakar Keller, 110 00 Praha 1, Parizska 24
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SELIOBIT PODESRADSI 1

20. Dalib or MOLNIB, senior, 289 22 Lysa n.L., Nam.B.Hrozného 442

21. Vladimir PISTOB, sex. urator, ;30 8o Celakovice ,Gottwaldova 36
Nahradnici :

Vlastimil Plch, 269 33 KFfFinec-BoSin 5.44

Zdenék SouSek, 289 07 Libice n.Cidl., Ke hradisti 12

Miroslav Frydrych, 200 00 Kolin, Politickych véznl 16

Jaromir C-abela, 280 00 Kolin, Flgnerova 449/12

Vaclav Buldra, 288 00 Nymburk, Polni 182

Bedfich Fér, 289 22 Lysa n.L., Litol 33

Poslanci voleni senioratnim konventem:
.=, ThDr Blah oslav. PIPAL, 288 00 Nymburk, Smetanova 613

23. Vlastimil PLCH 289 33 KFinec, Bonin 44

24. Miroslav PBYDRICH, 280 00 Kolin, Politickych véznd 16

N&hradnici 2

1. J.P.itorek, 282 01. Cesky Brod, Dukelska 1159
2. Edmund Bauer, 277 21 Libéchov, Rumburska 09

3. irantiSek Marounek, 277 34 NehuzZely u Mélnika

25. Ing. Josef CYElJo, 289 01 Kostoralaty n.L, 304
26. pavel TLMA-, IsO 00 Praha 9 —Makovice, Polabska 268
27. PhMr. Zdenék PIRBAS, 282 01 Cesky brod, Maroldova 758

Nahradnici;

1. I'ladimir Kutilek, 276 01 MeéIn;'k, Komenského 996
2. Benjamin Hlavac, 264 01 Kutnd x.ora, Sedlec

3. Ing.Petr Krejc¢i, 293 01 Mlada Boleslav 1l. 336
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SELIOBIT JIHOCESKY3

28. Karel PALISEK, senior, 297 Q. Pisek  Plignerovo nam 48

29~ FrantiSek SEINOHA, senior .kurator, 377 01 Jindf.H,yadee. Pod

Nahradnici vf*chy 139
1. Lubomir Mirejovsky, 390 01 Tabor, Bilkova 3

2. Cyril Horak, 370 00 Ceské Budg&jovice, 2b. Fijna ¢.28

® Zbynék Honzsl, 377 01 JindfF.Hradec, Bratrska 129
Josef Brchan, 377 01 Jindf.Hradec, Trebizského 794
2. Ing. Jan Rzitka, 370 00 Ceské Budéjovice, Cechova 51
3. Josef Karas, 367 01 Vplyne, Druzstevni 525

Poslanci voleni senioratnim konventem

30. Cyril HOBIE, 370 01 Ceské Budegjovice, 28. Fijna 28

31. Josef KABAS, 387 01 Volyné, Druzstevni 525

Nahradnici ;
1. Zbynék Honzal, 377 01 JindF» Hradec, Bratrska 129

2. Josef Brchari, 377 01 Jindr.Hradec, Trebizského 794



seliobit zipadocCesky

32. Zbynék LiSTOVIK, senior, 353 21 Marianské Lazné, Lidicka 16

no. in,%.E zeus FALITEK, senior .kurator, 300 00 Plzen, Baarova 3
Nanradnici:
. Jifi Pumr, 320 22 Plzeri, Némejcova 2

Lubomir Libal, 350 01 Cheb, 9.kvétna 5
Pavel Pellar, 301 50 Plzen, Charkovské nab¥. 13

Jaromir Lunak, 300 00 Plzen, Mikulasska 4
. Vaclav Korba, 345 61 Hlohova 3, piStankov
3* Karel Sterzik, 357 35 Chodov u Karlovych Var(

moslancl voleni genjoratnimi konventem
34. Pavel PELLIE, 301 50 Plzen, Charkovské nabf4 13

30. Jifi PUVMR 320 22 Plzen, frlSmejcova 2
2°» SOHREK, 362 21 Hejdek, Husova 525

Nahradnici:
1. Jifi Zejfart, 360 01 Karlovy Vary, Jednotnych odbord 33

2. FrantiSek Némec, 357 35 Chodov, Dukelskych hrdind 281
3. Jan Soltész, 320 15 Plzen, Ziikova 38

51. JuDr Jaroslav iJSiUS, 353 01 Marianské Lazné, Sidlisté 434
3°» Miroslav DUS, 320 16 Plzen, Manesova 63.

35. vaclav UHLIK, 362 21 Hejdek, Namésti 86
Nahradnici:
1. Véaclav Korba, 345 61 Hlohova 3, p.Stankov
2. MUDr~LuboS Chyba, 360 09 Karlovy Vary, Vychodni 10
3. Ludvik Labsky, 307 08 Plzen, N&m.J.Krautwurma 24
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SEMIOSIT USTECKI

40. Frantisek JAHGVSKI, - :
41 3 RLOJZIC senior , 413 ar houdnice ’Ovagrovskeno
. Jan KA, : z .
Nahradnici. senior .kurator, 440 01 Louny, Limitrovova ggo
1. uiiianuel 3ejnar, 419 01 Duchcov, Havlickova 23
2. Hynek merta, 400 00 Usti n.lab., Dvorakova 6
3. Miroslav Pechar, 412 01 Litomé&Fice, Rooseveltova
1. Milog Titéra, 417 61 tfpofjny 7, p.BystFfany
2. Insg._T(_)mas Kogitka, 432 01 Kadarn, 1311
3. /Ic3dimir Rejchrt, 415 00 Teplice, Ftignerova 2

Poslanci yoleni.senioratnim konventem
42. Josef SPLICHIL, 440 01 Louny, Ceskych bratfi 1510

-O. -Ams ILJKIL, 415 00 Teplice, Sladkova 16
Nahradni ci :
1. Jan Potocek, 4U 87 Krabdice u Roudnice n.L.
2. Emanuel Vejnar, 419 01 Duchcov, Havli¢ckova 23

44. Jan RATIBORSKY, 434 00 Most, l.maje, Blok 350/80

45. Ing. Tomas KOCICKA, 432 01 Kadar, Husova 1311

Nahradnici:
I. Vladimir Rejchrt, 415 02 Teplice, Flgnerova 2
2. Milo8 Titéra, 417 61 Upofiny 7, p.Bystfany



SENIORAd liberecky

46.. Richard EIRBAS, senior, 466 00 Jablonec n.N., Opletalova 1

47* Ing.Miroslav ZSIREK, senior .kurator, 770 01 Ces.Lipa .Dubicka 967

Néhre dni ci :

Ladislav Horak, 465 01 Liberec, LehinfevK 22

BohuS Chrietek, j51g 36 Valteri<® 144» 'p.Horn i. Branna
ThDr Josef Vesely, 514 01 Jilemnice, Jungmannova 268
MUDr Jaroslav Svéceny, 514 01 Jilemnice

Vladislav Slama, 4b6 05 Jablonec n.N., Rynovice 17
Ing.Petr RySavy, 407 07 Varnsdorf, Vychodni 2564

, Poslanci voleni .konvent em
48.. Ladislav HORAK 460 00 Liberec, Leninova 22
45, LhDr Josef VESELY, 514 01 Jilemnice, Jungmannova 268

nahradnici:

1. Vojen Syrovatka, 408 01 Rumburk, Krasnolipska 30
2. /Pétr_Brodsky neni duchovnim v seniorate/

50.. Jan KRIiZ, 512 03 Libstat 8

51. MUDr Jaroslav SVICENY, 514 01 Jilemnice 387
Nahradnici:
1. /Milos Rejchrt, Ceska Lipo -nemGZe byt ¢&lenem synodu, neni laikem/
2. Miloslav Janata, 514 01 Jilemnice 41
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SENIORAT KRALOVEHRADECKY

52, Miroslav BROZ, senior, 503 46 Tf¥ebechovice p.O., Namésti 19
53. Josef PEOUZA, senior .kurator, 543 71 Hostinné, Komenského 283

Nahradnici:

1. Josef Kovar, 543 01 Vrchlabi, Rudé armady 112

2. Emanuel Huml, 544 01 Dv0r Kralové n. L., Nam.odboje 1128

3. Jiri Krbicek, 517 72 KlaSter n.Déd., p.Jilovice u Dobrusky
1. Jen CeliS, 500 00 Hradec Kralové, Dykova 130-2

2. Milada gkubalova, 508 01 Hofice v Podkrk., ZzZizkova 292

3. PhRr Jifi Horina, 549 31 Hronov n.Mét., Havlickova 60

Poslanci voleni konventem
54, Jifi KABICEK, 517 72 Klaster n.Dé&d., p.Jilovice u Dobrusky
55. ,\lT:[ﬂa}g'dEI- HUVL, 544 01 Dvir Kral.n.L., Nam.odboje 1128

a nici:
1. Jarmila Stradalova, 549 31 Hronov n.Met.,Ses.bratfi 181
2. PhDr J.A.Pellar, 500 00 Hradec Kralové, Nezvalové 1

56. MMDr Petr RUZICKA, 544 01 Dvir Kral.n.L., Nam.odboje 294

57. PhDr Jiri HORINA, 549 31 Hronov n.Met., Havlickova 60
Nahradnici:
1. Jan Celi§, 500 00 Hradec Kralové 2, Dykova 130-2
2. Jaroslav Dus, 551 01 Semonice 82, p.Jaromeér 1
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SENIORAT CHRUDIMSKI

58. BedFich B, BASUS, senior, 565 01 Chocen, Zerotinova 94

59. IIVBr Eduard VAGNER, senior .kurator, 286 Ol Caslav, Ceplo.v 380
Néahradnici:

Miloslav Dobrkovsky, 560 02 Ceska Tfebova, Riegrova 263

Jaroslav Sobéslavsky, 563 01 LanSkroun, Gottwaldova 50

Miloslav Bé~nak, 565 53 Dolni Sloupnice, p.Horni Sloupnice

MVDr Bohumil Fikejz, 538 51 Chréast u Chrudimé, U vodojemu 605

Jan TaSina , 538 25 N&savrky 22, p.Chocen

Ladislav Travnicek, 533 11 Zdechovice 111

Poslanci voleni senioratnim konventem:
60. Jaroslav SOBESLAVSKY, 563 01 Lan3kroun, Gottwaldova 50
61. Miloslav BEIAK, 565 53 Dolni Sloupnice, p.Horni Sloupnice
62. Jaroslav GREGOR 537 00 Chrudim 1V, Pardubickd 324

Nahradnici;

1. Vladimir Jerie, 286 01 Caslav, Husova 159

2. Miloslav Jobrkovsky, 560 02 Ceskad Trebova, Biegrova 283
3. Jifi Carda, Horni Cermna 2, 561 53 p.Dolni Cermna

63. Jan VASINA, 565 01 Hasavrky 22, p.Chocen
64. MMDr Bohumil EIKEJZ, 538 51 Chrast u Chrudimé, U vodojemu 605
65. Ladislav MOBIVEI', 565 53 Dolni Sloupnice 15, p.Horni Sloupnice

Nahradnici'?

1. Jifi Jelinek, 566 01 Vysoké Myto, 320/11I

2. Jan Vondrafek, 570 01 Litomysl, Zahradn 119

3. Vaclav Hermandl, 537 01 Chrudim 1V, Nezvalova 907
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SENIORAT POLICEd

66. Vladimir KUCERA, senior 539 43 Kroupa'l55

67. Rudolf HROMADEO, sen.kurator, 535 44 Proset 2.156
Nahradnlei :

Jindfich Vyborny, 539 72 Hana u Hlinska

Bohdan Pivonka, 539 42 Svratouch 123

Josef Sladek, 572 01 Policka, Nabr.J.Fucika 561

Josef Dvorak, 569 94 Teleci ¢. 20

Josef Lrahoé, OIdFiS 18, 539 43 p.Krouna

Jaroslav Pajkr, 592 42 Jimramov

Poslanci voleni senioratnim konventem:
68. Miloslav PLECHACEK, 569 82 Borova' u Policky 105
69. Slavomira PCLAHSKA, 592 02 Svratka 11, 2.4, o0ZCLar n.Saz.

Nahradnici;
1. Josef Sladek, 572 01 Policka, Nab¥.J.Fucika 561
2. Jaroslava Puchyrova, 569 94 Teleci, o.Svitavy
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SENIORIF HORICKY

70. josei: BATELKA, senior, 592 31 Nové Meésto na -Mor. ,Kifenkova. 151
71. Nahrad1fcY: K TAUBK sen.kuréator, 592 31 Nové Mésto na Mor.Mirova
1»Jifi MetmuK, 568 56 Telé, Nam.miru 21 507
Bohumil Bittrich, 582 71 Horni Krupa 63, p.Dolni KFfupa
Jan oimek, 592 03 Dankovice 4, p.Snézné na Mor.
Karel Lahodny, 393 01 PelhFfimov, fiicanského 223

Ing. Emil Sabacky, 594 01 Velké Mezifici, Kolma 1261
(FrantiSek Sklenar z TFebite - zemfel)

Boslanci voleni senioratnim konventem
72. Jan CAPEK, oazavae=73, 592 11 p,Velka Losenice
73. Rostislav NECHUTA 596 01 Humpolec, Husova 143

Nahradnici?
1. Jan Trusina, 674 01 Trebi¢, Fucikova 33

2. Bohumil Dittrich, Horni Kfupa 63, 582 71 p.Dolni KFupéa

74. Ing. Jan LITQMISKY, 394 05 Vyskytna

75. Jaroslav TEPLI, 506 00 Jihlava, Kralovsky vriek 26
N&hradnici 2
1. Libor Smejkal, 594 01 Velké MezifFici, Zahradni 1270
2. Karel Lahodny, 393 01 Pelhfimov, Ritanského 223

SENIORAT BRNENSKY

76. Mirko NAGY, senior, 592 65 Rovecné 174.

77' NIh?idrrEcf;,0pluac DOLEEL j senior .kurator, 602 00 Brno,lerchova 31

Karel Jirkd, Nikol¢ice 70, 690 02 p.Bfeclav 2
Lubomir Hana, Veseli 21, 592 41 p. Dalecin
Zdenék Navratil, 664 45 SilGvky, Tuckova 184
Blahoslav Dobrovolny, 691 64 Nosislav 385
Timoteus Kadlec, 568 02 Svitavy

Vlastimil RySavy, 671 72 Miroslav

Poslanci voleni senioratnim konventem
78. Miroslav HERYIN, 602 00 Brno, Lidicka 79
79. Miroslav ROZBORIL, 630 Ol Boskovice., HybeSova 9

80. Karel JIRKft, NikolcCice 70, 690 02 p.Breclav 2
Nahradnici;
1. Milan Mrazek, 614 00 Brno-Husovice, NetuSilova 26
2. JindfFich «Slaby, 690 00 BFfeclav, Na&ameésti svobody 22
3. Josef Prisa,_HerSpice 117, 683 56 p.NiZkovice

81. Ing. Jifi NOVIK, 615 00 Brno, Bé&lohorska 70

82. Blahoslav DOBROVOLNI, 691 64 Nosislav 385

83. Josef CECH, Pametice 12, 679 36 p.Vanovice
Nahradnici?
1. Jifina Michalova, 602 00 Brno, Lerchovs '31
2. Pavel Kadlec, 664 64 Dolni Koulice, TrbouSanska 5
3. Vlastimil RySavy, 671 72 Miroalav
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SENIORAT VYCHODOMORAVSKY

°4* Emil ZENATI, senior, 755 Ol Vsetin, Palackého 156

85*;hradiici™~”’ senior*kurdato:r>755 Ol Vsetin, Na plavisku 1641

1« kiloslav Hajek, 7b0 00 Gottwaldov, Slovenska 1

2. Jaroslav Stanék, 756 02 Huslenky 439

a. Vaclav Prochazka, 696 74 Javornik 111, p.Velkd n.Vel.
i» Jr.ing.Jeroslav Huml, 760 00 Gottwaldov, Leninova 69
2. Pavel Koc¢ih, /56 24 Mala Lhota 42, p.Bystficka

3. Martin Kucera, 696 73 Hruba Vrbka, o.Hodonin

Poslanci voleni .senioratnim konventem
>6. Miloslav HAJEK, 760 01 Gottwaldov, Slovenska 1
87. Pavel SVETANA* 756 22 H.ostalkova 25

88. MahradnE\/QElmf'OEEi, 757 01 Valasské Mezifi¢i, Blahoslavova 5
1. Vaclav Prochazka, 696 74 Javornik 111, p.Velka nad Velickou

2. Jaroslav Stanék, 756 02 Huslenky 439
3. /Pavel Fojtl z Jgsenné - nyni mimo sluzbu/

89,. Miroslav SABRSULA, 756 22 HosAalkova /22.
90. Ur.ing. Jaroslav HIM,, 760 01 Gottwaldov, Leninova 69

91. I_%die CEJPOVA, 697 01 Kyjov, Lidickad 540
N&hradnici:
1. Pavel Kocili, 750 24 Mala Lhota 42, p.Bystricka
2. FrantiSek Srnénsky, 756 23 Jablinka
3. Jaroslav Kalousek, 755 01 Vsetin, Rybniky 1174

SENIORAT MDRAVSKOSLEZKY

92.. ThDF Josef HLAVAC, senior, 772 00 Olomouc, Blahoslavova 1

93. Véaclav MAREK senior.kurator, 787 01 Sumperk, PuSkinova 8
Nahradnici:

Josef Hromadka, 785 01 Sternberk, U horni brany 4

Karel Vesely, 701 00 Ostrava, Husovo nam.4

Bohuslav Polivka, 741 00 Novy Jifin, Janackovy sady 1

Antonin Plachy, 748 01 Hlucin, Cs.armady 18

Bohuslav Berger, 703 00 Ostrava-Vitkovi ce, gtramberski 6

. MUDr Vojtéch Dédek, 750 00 Prerov, Drahlovského 12

Poslanci voleni -senioratnim konventem

94. Josef HROMAIKA,-785 01 Sternberk, U horni brany 4
95. * JULr Karel PALA, 789 01 Zabreh na Mor.,-U vodarny 2

96. Ludvik KLOBASA, 703 00 O4;rava-Vitkovice , Nerudova 34
Nahradnici:
1. Jifi fiehak, 742 71 Hodslavice 96
2. Jaromir Sklenar, 737 01 Cesky TéSin, 25. uUnora 18
3. ThDr Jan Venoovsky,” 750 00 Prerov, Drahlovského 1

S7-- MDr Vojtéch DEDEK, 750 00 P¥erov, Drahlovského 12
98* Antonin PLACHY, 748 01 Hlugin, Cs.armady 18

99. Jaroslav GRACLIK, 741 01 Nowvy Jic¢in, Marxova 15
Nahradnici:
1. Bohuslav Berger, 703 00 Ostrava 3, StramT»erska 8
2. Helena Hudcova, 789 01 Zabfeh na Mor. Sokolska 14
3. Borivoj Vejpustek, 785 01 Sternberk, Krampolova 8

WN R WNP



TISKY XIX. SYNODU 1975

PHOGRAM XIX. SYIiODU
Ceskobratrské cirkve evangelicke
20. - 22,listopadu 1975

Zahajovaci bohosluzby
ve Ctvrtek 20. listopadu 1975 v 17 hodin
v modlitebné v Praze 2 Vinohrady, h, Plocha 60

1. Predehra na varhany Isynodalové zasednou na sva
mista v prednich lavicich/'

2. Vstupni slovo /Isynodni senior Dr.V.Kej¥/

3. Spoleény zpév pisné ¢. 222 OstFihej mne, mdj BoZe

M. Modlitba /Dr.J,Pokorny/ a Cteni Pisma /Dr.J.Kf¥ivolilavy/
5. Spolecny zpév pisné ¢. lyl Prosme JeziSe milého

6. Kazani /Isynodni senior Dr. V. Keji/

1 e Pévecky sbor

8* Vysluhovani svaté velere Pané
al/ kratka priprava /vede J.Buml/

b/ vysluhovani za spoleCcného zpévu pisni:
16 Ej duSe ma, oslavuj Pana svého
94 Jezu Kl/iste, Stédry knéze
57 M du3e, Pana svého chval

IVysluhuji Dr. V,Keji, Dr.J.Pokorny, Jifi Kuni a
senior Dr. J.Hlavac/

c/ modlitba /senior Dr.J,Hlavac/
9. Spoletny zpév pisné ¢. 424 VSickni, kdoz skladaji
10. Ohlaseni /synodni kurétor Dr. FrantiSek Skarvan/
11. PoZzehnani /Isynodni senior Dr. Vaclav Kejf/
12. Spole¢ny zpév pisné ¢. 53 0 Pane, smiluj se nad nami

OO O
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1. ZASEDAJI _XIX1 SyiJoDU
ve Ctvrtek 20. listopadu 1975 od 19.30 hod.
v modlitebné na Vinohradech

19»p0O hod.
1. Spolecny zpév pisné 5.17 Tebe, Boze, chvalime

2. Zahajem synodu. Uvodni slovo synodniho seniora.
Vzpominka na zesnulé pracovniky.

3. Projev zastupce stat.spravy /Dr.F.Jelinek reditel
Sekretariatu pro véci cirkevni MF CSit/

20.00.hod.

4. Ustaveni synodu. Zjisténi pritomnosti ¢lent a
povolani nahradnikl /¢1.5,0dst.1-4 Jednaciho a
volebniho Fadu/ - TISU 3

5. Slib synodald /¢1.5,0.5 Jednaci a volebni Fad;
6. Spolecny zpév pisné ¢.197 Ve jméno Krista doufame /1.v ./

7. Volba zapisovatelld a skrutatorll /51.5,0.6 Jednaciho a
volebniho Fadu/

20.p0 hod.

u. Volba predsedy synodu J az do tohoto bodu programu
ridi synod synodni senior nebo
jeho zastupce/

9« Volba dalsSich ¢len( predsednictva synodu /tj. 2-5
duchovni, 1-2 laici,podle toho, zda
predsedou b% zvolen duchovni ci laik;
Nzéstupce KBF.

Volbu Fidi zvolenj/- predseda synodul/.

10. Povolani pravniho poradce predsednictva synodu
/cl. 13 Jednaciho a volebniho Fadu/

11. 1ozvani néhteiych ¢lend cirkve k Ucéasti na synodu
s hlasem poradnim” /¢1.20, <j,2 Jednaciho a voleb.
radu, 01*04, 0*4- Radu o spravo crrilcvo/

12. Volba tficlenné verifikaécni komise /¢1.21,0.2/

13. Schvaleni navrzeného programu jednani XIX. synodu -
TISK 4

21,15 hod.
14.  Telegram presidentu republiky a pFedsedovi vlady
15. Slovo na zavér 1, zasedani synodu. Modlitba

16. Spole¢ny zpév pisné ¢. 141 Mocny BoZze, pfri Kristovu
zachovej nas spasy slovu,



2. zasedini_xix.spiono

v patek 21. listopadu 1975 od 7.45 hod.
v modlitebné na Vinohradech

7.4-5 hod.
1. modlitebni chvile /vede senior Richard Eirbas/
8.00 ho(],

2, 'igvodni poboznost. Pisen €.259 Vzdyckys dobre svym Pane...
Cténi Pisma, modlitba /senior.kurator Josef Prouza/

y. Zpréava synodni rady o stavu cirkve /uvede syn.sen.Dr.Kejr/
4. Rozprava ke zpravé synodni rady a schvaleni

10.30 hod.
5. Doplnovaci volby do synodni rady /synodni kurator, .
jeho naméstek a l.a 3.nahradnik laickych ¢lenu/

6. Volba dvou stalych kontrolori celocirkevniho hospodarstvi
a jejich nahradniku /8§ 27,0.9 Cirk.zf./

7. Slib nové zvolenych ¢lenl synodni rady
8. Predstaveni nové ordinovanych kazatell a jejich modli-
12.00 hod tebné prijeti do spolecného dila
9. Spoleény zpév pisné ¢.279 Fejvys$si knize pastyrl
10. Dobrozdani o ordinaci. Elaborat PO theologického.
/Uvede predseda odboru dékan Dr.Amedeo oinar/

12.15 hod. USE 12
11. Spolecny zpév pisné ¢.28 Chvaltez Rejmocnéjsiho

Poledni' pFfestavka do 14.00 hod.
3. ZASEDANI XIX.SYNODU

14.00 hod,.
1. Igvodnl' poboznost. Pisen ¢. 137 Sklon se k nam Pane JeZziSi
téni Pisma, modlitba /senior Karel Palasek/
2. Rozprava k elaboratu o ordinaci a navrh na zavérecné
15.00 hoty. usneseni. TISK 12
3. RA&d hospodareni cirkevnich sbor(. /Tento Fad byl schvéalen

synod.zastupitelstvem 27.10.1973 s platnosti do pris-
tiho synodu a ma byt schvalen timto synodem. Uvede

15.30 hod. v Dr- Skarvan/

4. Krestanska manzelstvi a rodiny v dnedni dobé.
Elaborat komise pro otazky manzelstvi a rodiny.
/Uvede Dr. J.lIfivohlavy/ = TISK 10

5 Rozprava k elaboratu. TISK 10

17.00 hod.
6. Navrh textu ~Pozdrav XIX.synodu sborim”

17.15 hod.
7. Spolecny zpév pisné ¢. 376 Chval Pana narod veSkery

Velerni prestavka do 19.hodin



4. ZASEDANT XIX.SYNODU

19.00 hod. \Y;

1, ’1"vodni poboznost. Pisen ¢. 136 Jezu Kriste, Synu Bozi

Cténi Pisma, modlitba /senior.kurator Vaclav Marek/
Pévecky sbor /Zpév Pévec.sboru Praha Salvator/

Projednavani navrhli ze synodni rady a z konventi
a usneseni o nich. TISK ly

21.00 hod.

Shrnuti vecerniho jednani a navrhy na usneseni.
Slovo na zakonfeni dne - predsedajici synodu

21.p0 hod.

4.

SpoleCny zpév pisné ¢. 333 Noc jest prede dvermi
Modlitba /senior Bohumil Betka/

- 5. ZASEDAM XIX.SMDU

v sobotu 22. listopadu 1975 od 7.45 hod.
v modlitebné na Vinohradech

7.45 hod.
1. Modlitebni chvile /vede senior.kurator Rad.Zarsky/
8.00 hod,. ) 5
2. Uvodni poboznost. Pisen 163 Z hlubokosti volam k Tobé

Cténi Pisma, modlitba /senior Mirko Bagy/

3. Navrh textu "Pozdrav XIX.synodu sboriiml
rozhovor - schvéaleni.
9.00 hod.
4. Navrhy na usneseni k elaboratu o krestanskem manzelstvi
a rodineg..
10.00 hod. . )
5. Pokracovani Ero;ednavanl navrhll ze synodni rady a
onventd a usneseni o nich. TISK 13
11.00 hod. = _ | )
6. ZaveéreCna usneseni
12.00 hod. e e . . L
7. Zakonéeni synodu. ZavéreCna poboznost /Dr.Vaclav Kejr/
8. Spoleény zpév pisné ¢.250 0 krali vék( dudstojny

12.30

- 13.00 hod- Rozjezd synodall
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TISKY X1Xo SYNODU 1975

ZPHAXQ J3YNODNI _EADX 0,STAW_CpiK'VE

Uvod

Podle Radu o spravé cirkve predklada synodni rada synodu
Zpravu o stavu cirkve. - Zaseda--li synod po dvou letech,
nenastava v Zivoté cirkve mezi synody tolik podstatnych
zmén. Neékteré jevy ve sborovém.zivoté jsou vSak takoveho
razu, Ze je treba k nim stale privolavat pozornost odpovéd-
nych funkcionarl cirkve a hledat spole¢né cesty I. jejich Fe-
Seni, prekonavani a napravé.

Ani tato zprava neobsadhne vsecko z déni naSich sborl, seni-
oratl a akci celocirkevnichu .Ale miZe byt netoliko pramenem
informaci o tom, co se déje na tom ¢i onom useku cirkevni
prace, ale i pobidkou ta; , kde je jeSté treba mnoho vykonat.

Synodni rada mA nadéji, Ze i to, co XIX. synodu predklada
k zamySleni, synod vécné zvazi, upozorni na zasadni otazky
spojené se souCasnym staven gixkve a poda navrhy, k FeSeni.

Pro bliz§i osvétleni nékterych otazek souvisejicich se sbo-
rovym zivotem, praci senioratnich vybort a synodni rady do-
poruc¢ujeme zamyslet se nad zpravou k poslednimu synodu. Na-
jdete ji uschovanu ve sborovych archivech, pokud jako poslan-
ci drivéjSich synodl ji nemate sami, - MUlze byt dobrou pomo-
ci.

yO* vyroli osvobozeni

Tricaté vyroli osvobozeni z nacistické poroby jsme si s na-
S§im narodem pFipominali ve sborech i pFi celocirkevnim shro-
mazdéni u Salvatora dna 10, dubna 1975« S naSim narodem
jsme spojeni nejhlubSimi svazky jazyka, krve i ducha. Jsme
jeho détmi, télo z jeho téla, Koto jeho ponizeni bylo i na-
Sim-ponizenim. Jeho vitézstvi i naSim vitézstvim.

PFipomenuli jsme si obéti,-které prFinaseli nasi lidé, armady
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spojencl-a zvIasté arméada a lid Sovétského svazu. Zivot se
chrani zakony, myslenkami vede a vychovava, ale z obéti se

rodi. Jsme vidé(:ni tém, kdo v dobé bezpravi vérili v pravo,
v dobé satanismu v Clovélenstvi schopné lasky, i tém, kdo
citili, Ze jejich povinnosti jest nesklonit se pFed naporem

bezpravi. Proto ti na bojiStich svéta pochovani a v koncen-
tracnich tdborech umuceni volaji stale k naSemu srdci a své-
domi: Pamatujte, kolik stalo povaleni nasili a kolik stéalo
osvobozeni naroda a cirkve.

Budine tedy lidem poslusnym Boziho zakona, lidem lasky, prav-
dy a sebeobétovné sluzby, haSe cirkev prinesla a jeste pfFi-
nese Cestny podil k duchovnimu, mravnimu, socialnimu a hos-
podarskému rozkvétu nasi drahé vlasti.

Ceska konfese

Spolu s ostatnimi cirkvemi navazujicimi na Ceskou konfesi
jsme se prFipravovali, abychom 400. vyroci jejiho vzniku dd-
stojné vzpomenuli. Prvni pfipravné kroky k tomu byly uciné-
ny schlzi predstaviteld téchto cirkvi dne 7« zari 1971 v za~
sedaci sini synodni rady. Byla zvolena komise zastupct
téchto cirkvi, jejiz predsedou byl zvolen synodni senior
dr.Vaclav KejF. Tehdy také bylo dohodnuto, Ze bychom du-
chovné méli dozrat k prohlaseni vzajemné solidarity ve své-
dectvi. prof.hr. Amedeo Molnar byl pozadan, aby vypracoval
zakladni elaborat o Ceské konfesi. Tento elaborat byl ro-
zeslan vsem predstaviteldm zacastnénych cirkvi. Synodni
rada jej rozeslala vsem sborm. Stal se predmétem roznovo-
rd na pastoralnich a presbyternich konferencich.

V souvislosti s timto vyrofim se synodni rada usnesla vy-
hlasit dvé soutéZze k podniceni SirSiho zajmu o odkaz nasi
reformace a o prohloubeni duchovniho Zivota. Prvni se c¢k'-~
la déjin Ceské konfese a jeji theologie. Thema druhé bylo
m) modlitbé”. Ceny udélené porotou za prace o Ceské konfe-
si byly vyhldSeny a udéleny pf¥i 'jarnim shromazdéni k 400.
vyro¢i Ceské konfese. S litosti zaznamenavame, ze do >0.
¢ervna 1975 synodni rada obdrZela pouze jednu praci o mod-
litbé.
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masSe cirkev vyjad¥ila svou vdétnost za pozehnani které
vzeSlo z Ceské konfese v dé&jinach nadeho naroda, zvidiocmm
shromazdénim dne 11, dubna 197b na Vinohradech, ke kterému
pozvala zastupce vSech sbor(* lia programu byly tyto pfed-
nasky:

Ceska konfese a vyznavalsky
odkaz naSsi reformace
Podnéty Ceské konfese

dékan ThBr Amedeo kolnam

pro naSe vyznavani dnes - Prof.Dr. Josef Smolik
Ceskavko-nfese & jeji duaraz -

na zvést BoZiho Slova - ThDr Karel Sita
Theologie Ceské konfese - ThDr Josef Vesely

Ekumenicky vyznam Ceské konfe ThDr--Jifi Otter

Vytahy z téchto pFednéadel: byly otidtény v 8.¢&isle Ceského
bratra. Pripravna komise rovnéz rozhodla, Ze pro pamatku
bude vyhotoVen odznak a pamétni medaile. O tuto praci byl
pozadan akad.sochar prof.Miroslav Kuzel.

namisto planovaného spolec¢ného shromézdéni v podzimu tohoto
roku usporadaji obé fakulty Husova a Komenského spole¢né
symposium, k némuz budou pozvany evangelické fakulty ze so-
cialistickych zemi i odbornici z jinych fakult. Symposium
ma byt zahajeno bohosluzbami u Salvatora.

PFipravné komise vypracovala, pfijala a predstavitelilm zu~
c¢astnémych cirkvi predlozila text nProhlaseni reformacnich
cirkvi v CH k 400. vyroc&i Ceské konfese”. Synodni rada.

schvalila tento text ve svém zasedani dne, 20. bFezna 1975.

ProhladSeni podepsali:
za Bratrskou jednotu baptistl - predseda Vaclav Tomes

za Cirkev bratrskou - predseda Dr.Bohuslav Benes

za Ceskobratrskou cirkev evang.- synodni senior Dr.Vaclav Kejf

za Ceskoslovenskou cirkev - patriarcha Dr.Miroslav Hovak
husitskou

za Evang.cirkev metodistickou - superint. Dr.Vilém Schnneberger

za Jednotu bratrskou * - biskup Adolf Ulrich

za Slez.evang,cirkev a.v. - biSuup Vladislav Kiodron

Text tohoto prohlaSeni je pfFilozen k materidldm synodu.



Cirkevni zakony

Podavame-li pfi tomto synodu zpravu o Zivote cirkve za po-
sledni dva roky, nemlZeme nezaznamenat, 7e 14. 10. 1974
uplynulo 25 let ode dne, kdy Narodni shroméazdéni nasi re-
publiky pfrijalo zakony nové upravujici vztahy mezi statem

a cirkvi. Byl zFizen Statni Grad pro véci cirkevni, ktery
mél soustfedit vSechny cirkevni zalezitosti na jednom misté,
provést rovnopravnost vSech vyznani a podle Zakona o hospo-
darskem zabezpeceni cirkvi a naboZenskych spolecnosti statem
pfevzal pécCi o osobni naklady na duchovni vSech cirkvi, 'Té-
mito zakony a podle nich vydanymi vladnimi narizenimi byl
dan ramec legélni existenci cirkvi. Jde o jemné otazky Zi-
votnich vztah(, k nimZz je tFfeba mnohé moudrosti, oteviené
pravdivosti a trpélivosti. V dlvodové vladni zpravé k cir-
kevnim zakonlim je dano slavnostni ujisSténi, ze zakony maji
zajistit cirkve, "aby mohly svobodné a plné rozvijet svoji
¢innost a soustfedit se pFitom na své naboZzenské a mravni
poslani, od néhoz je dfive odvadély hmotné starostil.

Je dillezité, aby presnym dodrzovanim zakonU bylo vytvofeno
a udrzovano ovzdusi dOvéry, aby se predchazelo nedorozumé-
nim a prehmat@im.

Konference v Helsinkach

Nedavno jsme prozili udalost, kterda nas naplnila upfFimnou
radosti. DoSlo k podepsani Charty mirového souZziti a spo-
luprace v Evropé pFi konferenci v Helsinkach. Radostné vi-
tAme tento predpoklad pro vytvareni novych vztahl mezi staty
v Evropé. Deset zasad této Charty otevird cestu k bezpec-
nosti a k mirovému spolefenstvi narodld. Kazda z téchto za-
sad zachycuje dtlezity usek Zivota lidského spoledenstvi.
Cely svét bude pozorné sledovat, jak prijeti Charty mirové-
ho spoluziti bude ovliviiovat zivot narodd na evropském kon-
tinenté a kolik z téchto zasad vejde do Zivota lidstva.

Nas krestanl se zvlast dotyka zasada vyjadiena v 7.bodu,
kde se pravi: "ZucCastnéné staty budou uznavat lidska prava
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a zakladni svobody mysSleni, svédomi, vyznani a presvédceni
pro v8echny bez rozdilu rasy, pohlavi, .jazyka a naboZenstvi

Podepsanim této Charty i nédS socialisticky stat nové potvr-
dil a uznal vyznam svobody svédomi a néboZenské viry pro

evropsky mir. Tyto otazky se ;ak staly prvoradymi otazka-
mi evropskymi. Odpovédné jednani v téchto vécech je fakto-
rem, ktery podporuje a ochranuje mir v Evropé i ve svéte.

navstévy sbor

Od posledniho synodu do konce srpna 1975 synodni senior
navstivil a kazanim Slova BoZziho, nékde i prednaskou poSlou
Zil ve 114 sborech. Ostatni ¢lenové synodni rady kéazali a
prfednaseli ve ly4 sborech. Duchovensti tajemnici synodni
rady v poslednim roce vedli bohosluzebna shromazdéni ve

172 sborech. PFi kazdém zasedani synodni rady jsou o téch-
to navstévach podavany zpravy. Synodni rada ma tah stale
doplfiovany obraz o stavu toho ¢i onoho sboru i celé cirkve.
Vedle tohoto pravidelného osobniho spojeni se sbory cirkve
ma jeSté synodni rada k dispozici zpravy z pastoralnich
konferenci a schlzi senioradtnich vybord. Mohlo by se tedy
rici, Ze je dokonale seznamena se stavem cirkve. Ale talio-
vého tvrzeni by se synodni rada neodvazila. Jsou pfece

v Zivoté kazdého sboru i cirkve nékteré rysy sborového a
osobniho Zivota C¢lenstva nepostizitelné, nezméritelné,

o0 nich vi toliko sam Pan cirkve a v8eho Zivota.

Kazatelé

Poslani kazatele evangelia bylo a je v kazdé dobé vysoce
narotné a vazné odpovédné. VyZzaduje mnoho sil a odvahy
k sebezapfeni. Volada po lasce k lidem, porozuméni jejich
Zivotnimu postaveni a k pohotovosti ve sluzbé. Bez pevné-
ho zakotveni v JeZziSi Kristu, bez zakladni presvédlenocti
0 dobrém smyslu naSeho dila, bez pokornych modliteb a ra--
dostné nadéjnosti by nikdo z nads na delSi dobu neobstal.

Jsme vdécni za vSechny kazatele, ktefFi se kazdy tyden své-
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domité pfFipravuji na zvéstovani Slova, at pfFi nedélnich
sluzbach Bozich nebo pri shroméazdénich ve vsedni dny. Do-
innivame se, Ze Groved kazani je vcelku dobra a biblicky
vérna. Dokazuji to ostatné kratké vyklady mnoha kazatell
v prirucCce "lia kazdy den”. Neékdy by vSak posluchaci uvita-
li konkrétnéjSi zasazeni biblického poselstvi do jejich své-
ta prace i odpocCinku, do rodiny i ostatnich mezilidskych
vztahl. Na nékteré zacinajici kazatele a kazatelky slySime
stesky, ale spiSe na formalni stranku jejich podani, na ma-
lo hlasity prfednes nebo ledabylou vjAslovnost, takZze stars§i
bratri a sestry nemohou dobfe rozumét. Zamysleme se vSich-
ni nad tim, zda jsme v tomto ohledu dost pozorni ke svym
posluchaddm.

Znova vSak chceme ocenit tichou a vérnou préaci vétSiny na-
Sich kazatell a kazatelek. Mnozi z nich se pFitom vénuji
dalSimu studiu urcitého bohosloveckého oboru, jini pracuji
v odborech synodni rady nebo senioratnich vybor(, jini opét
pomahaji v rdznych vefejnych institucich. Rada pokusd vé-
deckych i literarnich je uverejnovana v naSich Casopisech
nebo lezi v zasuvkéach.

To v8e se kona Casto za nikoliv lehkych osobnich a sboro-
vych podminek, nékdy i za neporozuméni a pfezirani, o nimz
se potkavaji kazatelé ve svém okoli. Neni* divu, Ze se né-
kterych zmocnuje Unava a zklamani, .kdyZz narazeji na nezajem
ve vlastnich Fadach. Mnoho zde pomahd otevieny a laskyplny
postoj k lidem, dobry pomér mezi kazatelem a starSovstvem,
pFatelstvi s rodinami ve sboru a vzajemna pastyfska péce
mezi kazateli samotnymi.

S litosti musime pfiznat nékteré slabiny a v ojedinélych
pripadech aZz povazlivé jevy na Zivotnich cestach 'kazatell
a jejich rodin. Nechceme je zakryvat ani povySené soudit.
Radi bychom s otevfenosti a v bratrské lasce pfrispéli k je-
jich vyjasnéni a napraveni. VSichni pak chceme prosit i
pracovat o vy3$si duchovni a mravni Uroven nasich Zivotd.

Iv vlastnim duchovenskym ukoldm naSich kazatelll a kazatelek,
ke zvésti, pastyrské péci a vychové, se Casto pridruzuji



v ¢nesni dobé i prace technického' razu pf¥i opravach a udrz-
bé budov ¢i pfFi uklidu sborovych mistnosti. O tyto véci by
so melo predevSim postarat starSovstvo. PfFece vSak v mnoha
sborech, pomdha cela kazatelova rodina. Vsem témto spolupra-
covnikim patfi naSe podékovani za snahu pfFipravit co nej-
krasnéjsi prostrfedi pro naSe shromazdéni.

Zvlastni Gcta a dik., jak uZz jsme to zdGraznili i p¥i minulém
synoau, patfi manzelkdm naSich kazatell /nebo i manzellm na-
°icn kazatelek/, a to za jejich oddanost, trpélivost i sta-
teCnost ve spolecném dile. Mimo viastni zaméstnani a péci

0 rodinu dovedou jeSté zbytky svého volného ¢asu vénovat sbo-
rové sluzbé. Je to veliky dar a pfrinos pro sbory i celou
cirkev.
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oynolni rada radostné zaznamenava, Ze naSe sbory s porozumeé-
xiim uposlechly jeji vyzvu a svou obétavosti poskytly ji moz-
nost kazdorotné rozdélit kazateldm cirkve socialni vypomoc
ve vySi Kés y.OO0C,-. Vedle toho byla poslana vypomoc podle
navrht senioratnich vybor( zvlasté pocetnym a potfebnym fa-
rarskym rodinam. Pro tuto vypomoc byla potrebna ¢astka po-
uzita z repartic. Nezapominali jsme ani na pensisty a vdovy
po duchovnich. Pensisté rovnéz obdrzeli v minulych dvou le-
uech prispévek ve vysSi Kés 2.000,-. Manme celkem 62 pensistd
a 71 vdov po kazatelich. Pro tuto vypomoc bylo soustredéno
v roce 1974 Kés 864.724,50 a v roce 1975 v l.pololeti

Kos 442.650,-. Sbory tu osvédcily svou vérnost i ochotnost
k toto pomoci, liékteré sbory snad mohly ucinit vice, ale
cela akce byla a zlstava akci dobrovolnou. Nejvétsi radost
nam pUsobi sbory, které jsou po fadu let neobsaze y a pre-
ce svlj dar pravidel» odvadéji. Vime také o sborech, které
pri své pocetni malosti odevzdaly dary mimoradné vysoké.
Vsem sbordm, senioratnim kuratorim a starSovstvim pat¥i nas
dik. Pro ty sbory, které na této akci nemaji dosud svlj 'po-
dil, zOstava jeSté v touto roce pfrilezitost, aby svou souna-
leZitost osvédcily.



Pomoc sesterskych cirkvi zahranicnich

od minulého synodu byla nemald. NeéktefFi bratrfi obdrzeli
na zakladé souhlasu statnich organd nova vozidla, ktera
jsou nezbytnym pomocnikem v nasi diasporni cirkvi. Ta sku-
teCnost, Ze naSe cirkev sama se snazi reSit vypomoc farar-
skym rodinam, ziskala porozuméni u nékterych cirkvi, které
prostfednictvim Svétového reformovaného svazu ndm umoznily
poskytnout kazdému duchovnimu dar ve vys$i 500 TEC. VSem
témto cirkvim jsme vdécni, Sekretariat pro véci cirkevni
pri MK nam dovolil tyto dary pfijmout.

Jednani o Svazu Ceskobratrského evangelického -duchovenstva

V dobé od posledniho synodu doSlo také k tomu, Ze byla u-
koncena ministerstvem vnitra CSii ¢innost Svazu Ceskobratr-
ského evangelického duchovenstva. ProtoZze jde o zasah do
Zivota naSich kazatell i cirkve, povaZuje synodni rada za
nutné seznamit synod s nékterymi konkrétnimi Gdaji o této
zalezitosti.

Ministerstvo vnitra CSR vydalo dne 16.7* 1974 pisemné roz
hodnuti, odfvodnéné zejména témito argumenty:

a/ Skutecnost, Ze pouze Ceskobratrsk& cirkev evangelicka

vSech cirkvi.

b/ SCED vytvarel fakticky v cirkvi_druhé centrum pro Fize-
ni duchovnich, nepodfizené vnitfFocirkevnim spravnim or-
gandm.

¢/ Vybor SCEDu v posledni < nedodrzoval pres ~upozorneé-
ni ministerstva vnitra CB platné stanovy”své organiza-
ce, nebot nezbavil ¢lenstvi duchovni, ktefFi pozbyli
statni souhlas, resp, byli pravomocné odsouzeni. /Ve ™
stanovach SCEDu bylo zminéno, Ze Cleny SCEDu mohouvbyt
='CeSti evangelicti bohoslovci, ktefi jsou ve sluzbé
cirkevni..." Ta dale je uvedeno ze musi byt vyloucen
ze svazu ten, kdo hrubym zpusobem ohrozi zajem svazu
nebo statu./

Vybor SCEDu podal ve stanovené liitGité dne 27.7. 1974 proti
tomuto rozhodnuti rozklad ministru vnitra CSH. V tomto

rozkladu vysvétloval a zd@vodnoval své postoje a pozadal
0 smirné vyrizeni. Kromé jiného uvedl;



b.bo

a/ 1 jiné cirkve mély moznost podle platnych zakonU sta-
vovské organizace duchovnich zalozit - a také béham
celé existence ,SCEDuU od r. 1952 nebyla vznesena namit-
ka o naruSeni ustavni zasady o zakonné rovnosti vSech

cirkvi.

b/  SCED nikdy nechtél byt a nebyl druhym centrem v cirkvi
a vzdy respektoval synodni radu. Synodni rada doporu-
¢ovala pravidelné kursy SCEDu duchovnim a ucastnila se
jich aktivné., zejména rozhovory s duchovnimi.

c/ Vybor SCEDu_vychézeI pri chapani clenstvi ve svazu
z faktu ordinace. _Ordinovane duchovni povazoval trva-
le za cleny; protoze svazu rozumel také jako organiza-
ci na ochranu stavovskych zajmu vSech duchovnich, ne-
chtél pustit ze zretele ani bratry, kteri se ocitli '
v tézke situaci.
Také synodni rada se pfipojila k rozkladu SCEDu samostatnym
podanim ministru vnitra CSH z 8, srpna 1974. Uvedla v ném
mimo jiné, Ze Svaz duchovenstva pokladala za prospésnou
organizaci, kterda plnila v Zivoté cirkve funkci katalyzaro-
ru rdznych duchovnich,ale i zajmovych proudl, jimiz ducho-
venstvo i cirkev sama Zila a Zije. Synodni rada také po-

tvrdila Gdaje obsazené v rozkladu SCEDu.

Dne 18. prosince 1974 v3ak ministr vnitra CSH na navrh
zvlastni komise potvrdil plvodni rozhodnuti ministerstva
vnitra CSH o ukonéeni ¢innosti SCEDu. V oddvodnéni se sou-
stfedil na to, Ze vybor SCEDu vaznym zpClsobem porusil sta-
novy tim, Ze nevyloucCil nékteré sve drivéjsSi Cleny a nehodla
tak ucinit ani v budoucnosti.

Toto. rozhodnuti je konetné. Byla tedy zfizena likvidacni
komise SCEDu ve slozeni Ivi.Broz, J.Capek, J.Dus st. a Eva
Pilatova. Komise v téchto meésicich konci svou préci.

Synodni rada na zéakladé doporucéeni byvalého vyboru SCEDu se
ujala vedeni podplrné akce p¥i umrti duchovnich. PrFevzala
také svolavani pravidelnych celocirkevnich theologickych
kurstl pro kazatele.

Ease_starSovstva

Je mozno Fici, Ze na kazatelich a na starSovstvech lezi
nejveétsi tiha prace ve sborech. PFali bychom si, aby mohli
také Fici, Ze prosivaji nejvétsi radost z préace v cirkvi.



Clenstvi ve star3ovstvech bylo v poslednich desetiletich do
znacné miry zbaveno puncu prestize* Dnes jsou vétSinou ve
starSovstvech lidé, ktefFi maji hluboky zajem o duchovni Zi-
vot sboru a ktefi se tohoto duchovniho Zivota horlivé u-
¢astni. D& se také Fici, Ze star$i sbor( se peclivé staraji
0 zajisténi vhodnych podminek pro Zivot sboru, zejména vhod-
nych finan¢nich a hospodarskych podminek. Jsme vdécni star-
Sim, Ze Castokrat s velkym osobnim usilim a s mimofadnou
iniciativou se zasazuji o zvladnuti téchto problém(, které
jsou v tadé sbor( neobycejné tézké.

Ha druhé strané vSak musime konstatovat, Ze péCe o duchovni
Zivot rodin sboru, kterd je uvadéna jako prvorady ukol star-
Sich v cirkevnim zFizeni /8§ 20/, se nedéje jiz s takovou
horlivosti jako péce o finan¢ni a hospodarské véci. Prali
bychom si, aby tato péfe v naSich starSovstvech byla zinten-
zivnéna. K tonu by ovSem bylo nutné, aby v prvé rade du-
chovni Zivot vlastnich rodin presbyter(d byl co nej-pFiklad-
néjsi. Jen tam, kde tomu tak je, je moZzno Zadat, aby star-
S§i nesvalovali bfimé pastyrské péce o rodiny sboru jen na
svého kazatele, ale sami se zapojovali do sborové pastorac-
ni péce*

Jsme vdécni za starSovstva, v nichZz otadzky duchovniho stavu
sboru, rodin i jednotlivych ¢&len( sboru jsou na prednim mis-
té programu schizi starSovstev. Pracovni zplsoby v této ob-
lasti jsou rlzné, Hekde si rozdélili sbor do dil¢ich oblas-
ti a prideélili tyto oblasti do péce jednotlivym c¢&lenm star-
Sovstva, Jinde se soustFeduji na péc¢i o duchovni Zivot od-

lou¢enych ¢lenl sboru, bratfi a sester v diaspore, lidi ne-
mocnych atp. néktefi presbyteri tlumoc¢i obsah kazani tém
rodinam a Clendm sboru, ktefi se bohosluzeb nemohli zuc&ast-
nit. Jinde zase presbytefi osobné doprovazeji kazatele na
jeho pastoratnich navstévach.

Vime, Ze situace presbyterd neni snadnd pravé proto, Ze svou
Ucasti na spravé sboru nesou na 'sobé pfed verejnosti Kristovo
znameni. Myslime na né ve svych modlitbach. Pfejeme jim

ujisténi: ;iJde za mnou silnéjsi, nezli jsem ja!” /IMk 1,7/*
Snazime se rozumét presbyterdm, ktefi se kvUli mnohym téz-
kostem svého uradu vzdali, Ale méne radost z téch presbyte-

rd, ktefi za takovych okolnosti vyrostli a upevnili se ve
vife a charakterové se zocelili* Jejich iniciativa, jejich



postoj a jejich prace je pro druhé posilou a pomoci. Pomé-
haji také prohlubovat kFestanskou vychovu déti v rodinach-
sboru. Dovedou poradit jednotlivym Gdim sboru V jejich
orientaci v tézkych Zzivotnich problémech.

V minulém obdobi jsme mohli zaznamenat ozZiveni a duchovni
prohlubovani rady senioratnich presbyternich konferenci.
TésSi nas také zajem o senioratni seminare pro predClitatele
kazani. Vazime si aktivity presbyterd v seniordtnich vybo-
rech, jejich navstév ve sborech i jejich individualni péce
o Cleny starSovstev v rlznych sborech senioratu. - Uvita-
li bychom, kdyby se zvys$il zajem presbyterd o celocirkevni
kursy. Dobrou sluzbu cirkvi konaji téz ordinovani presby-
tefi a lai¢ti kazatelé. Rada neobsazenj*ch sbord ukazuje
na naléhavost tohoto druhu sluzby. | kdys jsou dobrym zna-
menim zpravy o zvySené aktivité starSovstev v nékterych ne-
obsazenych sborech, pFece jen se domnivame, Ze je treba
stale pamatovat na pFipravu schopnych pracovnikd, ktefFi by
mohli konat v téchto sborech praci soustavnéji a s urcitou
odbornosti.

Ze zprav senior(

Pri synodnim zastupitelstvu 22. uUnora 1975 prednesli senio-
i zpravy o senioratech sobé svérenych. VSimnéme si néko-
lika jejich postfehl, i kdyZ pljde o véci obsazené jiz

v pfedchozich oddilech. Shodné je zjisténi, Ze pokracuje
pofetni Ubytek ¢lend cirkve. Az na malé vyjimky je zc sbo-
r hlaseno vice zemvrelych a odstéhovanych nez narozenych a
pristéhovanych, 'Ubyva i kiftd a déti pFihlaSenych do vyuco-
vani naboZenstvi na Skolach, ha Valassku jeSté donedavna
byly sbory, kde bylo pfihldSeno 10Oy déti. Dnes uZz nejsou.
Jsme na Bozim situ a nA se opét prokazat i pred lidmi kva-
lita viry. IJCast na sborovém Zivoté neni. zdaleka tak vyso-
ka jako pred nékolika desetiletimi; ubylo zejména mnoho
téch, ktefFi prichazeli jen o svatcich. Toto méné mize zna-
menat vice. Povazliva oviem i poucné je slaba ucast V bib-
lickych hodinach. Ret Kristova nam stale zatim dennim chle-



bera neni. PFi vecdefFi Pané vSak byva pomérné vice hodovnikd,
nebo aspon pocet nteklesé. S tim souvisi staly rdst obéta-

vosti hospodéarské ve vSech senioratech. 2Zvlasté ve sborech,
kde se velkoryse prestavovalo, byla Stédrost ¢lend podivu-

hodna.

Velmi pilnd je Gcast kazatelll na pastoralkach. Jevi Sc

v tom zrejma touha po pravidelném obecenstvi a vzajemném
sdileni. Je zndmkou zivosti cirkve, kdyz se jeji Clenové
brani izolaci, K podstatnym rysim cirkve patfFi prece sdile-
ni duchovnich diirG. Krestan bohatne dle toho, jak ze svére-
ného rozdavéa, v izolaci chudne a slabne, aZz i selhava a kle-
sa. Osamélost byla patrné v pozadi i nékteré fararské pro-
hry a hanby /rozpad manzelstvi/.

Jen jeden senior se zamyS$li vice nad presbyterstvém a jeho
dluhem cirkvi. Jinak se ozval stesk nad vysokym vékem star-
cich a s nim zrejmy smutek nad jejich omezenymi mozZnostmi.
Vék oviem tolik nerozhoduje. Byli kmeti ve sluzbé neunavni,
jsou muzi v plné sile, kterym neni dano ani rodinu navstiv
vit. Hlavni dluh starSovstva neni v male GcCasti na pornoc-
nych sluzbach v nedélnim shromazdéni. Nejvic a nejlépe mo-
hou star8i dosvédCovat pravdu i moc evangelia v Zivoté a
dile v8ednich dn, na svych pracovistich i v rodinach vseli-
jak postizenych a sboru odcizenych, Stradzna sluzba presby-
terQ byva nékdy ucinnéjsi nez fararq.

Objevovat u ¢lenG sboru rozlicna obdarovani a podle nich je
povéFovat Ukoly ve sboru je veliké umeéni, které malokdo

z nds ma Stédry déarce, Duch svaty, je vsak i v této nouzi
mocny dost, aby stacil na kazdou naSi nemohoucnost. Jen pro-
sit a prosit!

Seniofi jsou si védomi, Ze jdeme Casem_promény cirkve a hle-
dani novych forem préace. Beézné jiz je v seniordatech rozdé-

leni jednotlivych sluzeb mezi ¢leny i nahradniky senioréatni-
ho vyboru. Casté jest i rozdéleni sborl do nékolika oblasti,
v nichZz se konaji oblastni konference a kursy z rozli¢nych

obor( cirkevniho Zivota, Kde jsou k tomu prFedpoklady, cvici
se zpév ve sborovém nebo i senioratnim méritku. Tu i tam se



ujima sluzby mladez., aspon obCasnym zpévem pisnice!;. Pisen
co modlitba a vyznani je mocna tim* jak se dotyk& srdce a
je pozveda. Neni nahodilé, Ze v Case bloudéni a hledani se
rodi tolik novych pisni! Vzdyt i Zalmista se ve vilnobiti
svého Zivota potéSuje nadéji: “ale ty své milosti udélis
mi v hojnosti, abych dnem i noci zpival, tebe vroucim srd-
cem vzyval

IJbytek ¢len(

Pozornost synodu by méla byt soustfedéna také na pocletni
imensovani_nasich_sboili. Od posledniho synodu statistika
vykazuje opét uUbytek 6.300 dus$i. Dulvody jsou rGzné, ale
témeér vSecky kofeni v nas. Pro nékteré Cleny cirkve je
téZké osvédclit svou oddanost k cirkvi, vyznat viru v JeziSe
Krista. Sekularizacni proces poznamenal cirkev ve mésté i
na venkové. Casto sly§ime nafek na pracovni pfetizeni. Za-
méstnané Zene v nedéli uklizeji. Néktefi Clenové cirkve
odjizdéji do chat. Jini nemaji zajem o to, co cirkev zvé-
stuje. Je tfeba doznat, Ze i v cirkvi prochazime krizi du-
chovni Unavy a zvétralosti. Sborova prostredi také nejsou
dost srdecna. Chybi ndam néco z nadSeného rozbéhu mladé
cirkve. Neékteré priciny jsou jen prechodné, jiné vSak tr-
valé, Neékteré mohou byt zpUlsobeny jen mistnimi okolnostmi.
Ale také slySime narek na nevhodnou organizaci sborové pra-
co, nedostatek financénich prostfedkl a nedostateénou pftipra-
venost pro pritomnou dobu a jeji problémy.

Cirkve jsou dnes vSude ve svété volany k pokani a k otazkam,
zda samy nezavinily pokles naboZzenského Zivota. 1 my se
tam. musime ptat. Co podavame lidem? Je to opravdu chléb
Zivota? Jsme nositelé evangelia smireni? Umime prFivést
¢lovéka pred Boha, aby vyznaval: BozZe, buci milostiv mne
hriSnému? Aj, ja, Pane, poSli mne? Dnes jde o to, aby
clonové naSi cirkve védéli komu uvérili, komu slouzi a jak
pfFed svétem maji vyznavat svou viru. A kazdé slovo vyznani
na kazatelné i na ulioi a v rodiné musi nést pécet jistoty
viry: Vim, komu jsem uvéril, .Zapas o cirkev je dnes za-
pasem 0 ryzost a pravdivost,



Nas vliv na béh Zivota spole¢nosti je nepatrny. Ale mUze-
me a mame vychovavat muze a Zeny, kteri by vzdy stali na
pravdé, prosazovali pravdu, ziskavali respekt pro mravni
rady a spravedlivé socialni poradky, kteri by se ujimali
slabych a trpicich a chranili svobodu svédomi jako vzéacny
duchovni poklad.

NaSi bohoslovci

Kazdy kazatel evangelia JeZziSe Krista je Bozim darem cirkvi
a svétu. On si take, jak vérime, svym Duchem probouzi,

z prostfedk( nasich sbor( povolava* ty, kdoZz maji byt k své-
decké, pastyrské a vychovatelské.sluzbé i odborné pfFiprave-
ni. Y,

Jsou-li dnes vsecka vysokoSkolska studia rliznych odvétvi

vysoce narocneé, tim vice studium theologie. imc mit na
zfeteli i cely Zivot ve vSech jeho; slozitostech - Zivot
osobni i spolenosti. Tato naro¢nost klade na mladého ¢lo-

véka vysoké pozadavky celkové zdatnosti, mravni a intelek-
tualni opravdovosti a kazne.

Povolani i pristup ke studiu jsou u kazdého bohoslovce
rizné. Rozdilnd jsou obdarovani dand z BoZi milosti a ta
maji byt studiem rozhojhovana. Jde o to, aby studenti ke
svému studiu pristupovali s upfimnym srdcem, touhou po po-
znani a s pokornym ocekdvanim na Bozi pomoc. Jsme svédky
toho, Ze casto dochazi u novych studentd po vstupu na fa-
kultu k prudkému tribeni a hledani. Je to véc pfirozena a
v jadre zdrava, jsou-li Kkriticky respektovany hranice dané
zkuSenostmi a znalostmi vlastnimi na jedné strané i druhych
bratfi na strané druhé.

Cela cirkev sprovazi ucitele fakulty a své bohoslovce pf¥i-
mluvnymi modlitbami. Pamatuje také Stédre na jejich potre-
by. Radostné a vdécné vita ty, kdoz sva studia dokoncili
a nastupuji do praktické prace cirkevni.

Uclitelé fakulty pak netoliko promysleji naplh vzdélani a
metodiku vyuky,, ale s peclivosti vychovateld a pystyrd jsou



ochotni pomoci svym zaklm v osobnich zapasech viry a v téz-
kostech, se kterymi se béhem svého studia setkavaji. Synod-
ni rada vdécéné ocefiuje pomoc brat¥i profesorli, kterou pro-
kazuji svym zakdm i po nastupu do jejich nesnadné sborové
prace.

Prali bychom si, aby ke studiu bohoslovi se hlasili mladi
lidé jen z téch nejhlubSich pohnutek, osloveni Panem cirkve
a hotovi vlozit do svého pFipravného studia celou svou dusi
a schopnosti. Jde tu o pFipravu pro tu nejslavnéjsi sluzbu
- byt tlumoénikem BoZi vile, nositelem svétla, svédkem prav-
dy a novych poradk( svéta.

Synodni rada studenty vola k spolecnym nebo osobnim pohovo-
rim podle potieby.

Konkrétni ddaje o naSich studentech na KBF jsou obsazeny
v pfFiloze.

s™Natni spravy

Podle zakona o zabezpecCeni cirkvi statem uznanych a podle
riiznych instrukci duchovni nasi cirkve, seniofi i synodni
rada vedou pravidelna osobni nebo pisemna jednani s prislus-
nymi statnimi organy.

PFri téchto jednanich Slo i od posledniho synodu v roce 1973
0 véci razu zasadniho, personalniho a spravniho. Byly to
casto otazky velmi slozité, casto bylo nutno hledat a ovéro-
vat spravnost jednotlivych Gdajd a zalezitosti i jejich
pravni dopad. Jednani, ktera vedla synodni rada s funkcio-
nafri sekretariatu pro véci cirkevni pfi MK CSR byla vzdy
oteviena v ovzduS$i snahy nalézt Fe$eni spravné a uspokojivé.

Nepodarilo se ndm vzdy pfFi téchto jednanich dosadhnouti za-
doucCiho vysledku, zvi té kdyZz Slo o véci personalni a o né-
které véci spravni. Uvédomujeme si, Ze tu cirkev stoji

s vyznanim JeziSe Krista a chce Zit Zivotem krestanské l4s-
ky v prevratné dobé, v pomérech, které jsou zcela odlisné
od vSech dob predchozich. Dluzno vSak zaznamenat, Ze pfi
jednéanich na sekretariatu pro véci cirkevni pfi UK CB jsme
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se setkéavali s porozuménim pro zvIlastnosti naSeho cirkevni-
ho zFizeni a pro svébytny charakter nasi sborové a cirkevni
prace.

Hospodarské véci

Je potéSitelné, Ze pres zmensSujici se pocet ¢lend- cirkve
obétavost stale stoupd, i kdyz ponékud méné neZzli drive.

AZ na vyjimky sbory plné hradi sva rfadna vydani. Téz i pfri
mimoradnych vydajich, predevSim pak pFi vétSich opravach,
mnoho sborl dovede shromazdit znacénou ¢ast potFebnych pro-
stfedk( dary svych ¢lenli. S radosti kvitujeme, Ze rlzné
dobrovolné sbirky, jako celocirkevni sbirky, dary na dilo
Jeronymovy jednoty, na fond socialn-1 vypomoci jakoz i na
opravu celocirkevnich budov maji trvale stoupajici vysledky.
Ukazuje to na velké porozuméni mnoha bratfi a sester pro po-
tfeby cirkve. Vime, Ze i na tomto useku je jeSté mnoho pra-
ce, predevdim ve vysvétlovani ucelu jednotlivych akci.

Podrobnd hospodarska zprava synodni rady je podavana v jiném
oddilu zpravy pro synod. Je vS8ak nutné zminit se obS3irnéji
o situaci v hrazeni nakladld na velké opravy ve sbhorech.

Dnes prakticky zadny sbor neni schopen uhradit néklady vel-
kych oprav ze svych prostfedk( a je nucen Zadat o pomoc Cepou
cirkev, at jiz formou daru z Jeronymovy jednoty, daru z re-
partie nebo bezUroénou zapUjckou z Jubilejniho toleranéniho
daru.

Pfes stoupajici vysledky sbirek nemize byti z prostiedk(
shromazdénych na Jeronymovu jednotu vyhovéno vSem Zadatellm.
Také dary z r .jpartie se zfFetelem na rozhodnuti pFedposledni-
ho synodu o nezvySovani repartic zUstavaji zhruba na stejné
arovni. Stoupaji proto pozadavky na poskytnuti bezlUrofnych
zapljcek z JID /Jubilejniho toleran¢niho daru/. Synodni ra-
da se v uplynulych letech snazila vyhovét pokud mozno viem
zadostem. BozpuajCila proto zcela prostfedky z JTD, pouzila
k zapuljckam zcela depozit sbor( a jeSté v posledni dobé& muse-
la pouzit nékterych dalSich rezerv, aby bylo moZzno vyhovét
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nejnutnéjsi potrebe Zadatelld. Podle odhadu nebudou v nej-
DlizSich letech pozadavky sbor( na pomoc pF¥i opravach kle-
sat, Synodni rada je témér u konce svych mozZnosti vyhovo-
vat dalSim Zadostem o pUljcky a obraci se proto o pomoc na

celou cirkev. Jinak nastane situace, Ze znatna Cast Zada-
teld o pomoc bude odsouvana na pozdé&jsi dobu, nebo podstat-
né kracena. Pomoc cele cirkve je mozna nasledujicim zpCso-
bem:

al “rychlit splaceni dosud poskytnutychzapGjtek a k tomu

ucelu vyvinout ve sborech mimorfadné usili,

d rezervy sbord poskytnout synodni radé jako bezlrocna
depozita, aby jich synodni rada mohla pouzit na bez-
uro¢né zapljcky potfebnym sbordm. Synodni rada pFitom
zarucuje sbordm vraceni depozit v pFipadé potfeby na
pozadani.

c/ vénovat ve sborech péci o rozmnoZovani prostfedkd J1D,
a”to predevSim usilim o zvysSeni vynosu_pravidel né celo-
cirkevni sbirky na tento ucel, pripadné poskytovanim
zvlastnich daru.

Vérime, Ze sbory a Clenové cirkve projevi pochopeni pro po-
tfreby ostatnich.
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TISKY XIX.SYNODU 1975 ri.
|

ZERi VY O 5I1I1NOSTf I
PORADNICH CDBORU A PRACOVNICH KOMIST SYNODNI - RADY

/IPFiloha ke zpravé synodni rady o stavu cirkve/

lo - predseda Prof.T)rAmedeo Holnar

Odbor vypracoval pro 18.synod pojednani "O poslani cirkve
v dnesSni dobé", které bylo prfedmétem jednani na tomto synodu. Na
zaklade vyzvy synodu pak poslali néktefi synodalové po synodu své
pripominky k tomuto elaboratu, 0 témito pripominkami se zabyval
PO teologicky v pojednani "Stanovisko PO teologického k diskusi
0 elaborata predlozeném na 18.synodu”.

Podle usneseni 18.synodu vypracoval odbor elaborat o ordinaci,
ktery je v materialech 19.synodu.

PO teologicky byl +aké povéren, aby posoudil navrh na vypraco-
vani prirucky pro kazdodenni duchovni Zivot krestanld a jejich ori-
entaci v denni praxi. | k tomu vypracoval odbor své votum, jez je
v materialech 19.synodu.

Podle usneseni 18.synodu rozSifila synodni rada tento odbor
0 dva Cleny - farare pracujici ve sborech. Jsou to senior dr.Jo-
sef Hlava¢ a farar Milan Hajek.

P* :.2£®dni_odbor_gro_ekumenickou_praci - predseda Or.J.N.Ondra

Tento poradni odbor se zabyval ekumenickou teologii a sledo-
val ekumenickou akt.ivi+tu SRC i dalSich ekumenickych a konfesij-
nich svaz. Podilel se na pFipravé ekumenickych akci.

Perspektivné se chce odbor zamérit na Siroce zaloZzenou a teo-
logicky promyslenou koncepci ekumenického sebeporuzuméni nasi
cirkve a tim na pés+ovani hlubSiho ekumenického povédomi. Chceme
zkoumat zejména pojem déjinné kolek+ivni viny, o+azku nasili a
stanovisko k sekularizaci v ekumenické diskusi. Chceme dale stu-
dovat zpravy z ekumenickych zasedani, jichZz se ucastni Clenove
nasi cirkve a chceme se snazit o pretlumocCeni ekumenického déni a

dokumentl.
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x Poradni odbor pro mirovou praci - predseda Emanuel Huml

¢innost tohoto odboru tvorily tri obsahové dcruhy:
a. P¥Fi schlzich byly probirany zasadni vzdélavatelnc rziliraty
s mirovou tématikou. Clenové komise pfFipravili a probrali celkem
15 takovych zasadnich vyklad(, event. referatl z knih, prednasek,
konferenci apod.
b* Hlavnim okruhem ¢innosti byla pFiprava mirovych kurst a semi-
nard. V roce 1974 a 1975 pripravil po dvou tydennich mirovych kur-
sech v lété ve stfedisku v ChotébofFi. Zejména pak usporadal na
podzim 1974 odborny mirovy seminafF pro kazatele a Cleny cirkve ve
Zdani. O zivoté, praci a mirové sluzbé& ruské pravoslavné cirkve
tam prednasel prof.A.Bujevskij z moskevského patriarchatu. Proble-
matikou mirové Cinnosti a praci svétoveho mirového hnuti se zaby-
val prof.dr.J.Lukas, DrSc, pfedseda Ceskoslovenského mirového vy-
boru. l'ento seminar vzbudil neobyfejny zajem a ohlas,
c. kedle toho se Clenové odboru ucastnili z povéreni synodni ra-
dy nebo z vlastni iniciativy i rlznych dalSich akci s mirovou na-
plni, zejména v ramci KVK4

4. Poradni odbor pro nekonfirmované - predseda Jaroslav Vett.er

Prace tohoto poradniho odboru Sla dvojim smérem:

a. Odoor pfFipravoval pravidelné pomicky pro bohosluzby pro nekon-
firmované. PFi téchto bohosluzbach se pokracovalo v probirani ce-
lych biblickych knih /po Mk On a Sk to byly knihy Ex a Lk/ a pro
obdobi 19/5-76 pfripravil odbor dvoulety program shrnujici staroza-
konni i novozakonni latku /"Cesty ke Kristu" a "Zivot s Kristem"/.
Kromé toho byly pravidelné pfFipravovany materialy i pro slavnostni
bohosluzby vanocni, event.velikonocni.

b. Odbor se soustfedil i na praci koncepc¢ni, pfi niz zjiStoval
stav, smutecné potfeby i vyhledy sbor( nasi cirkve a hledal nej-
lepSi reSeni otazek, které spadaji do jeho kompetence. Na zakladé
studia teoretickych praci vypracoval "Navrh kfesCansuého vzdélava-
ni nekonfirmovanych" a k nému nékolik dalSich elaborati. Tyto kon-
ceptni otazky predklada sborlm k diskusi.
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5« zoradni odbor pro konfirmované - predseda Miroslav Broz

Odbor promysli a ptipravuje rlzné podnéty, akce a po nicky,kte-
ré maji pomahat v krestanské vychové mladeze. Tato Cinnost' se déla
v minulém obdobi nékolikerym zpCsobem.

Predev$im odbor pFipravoval navrhy pro rdamd biblickych kurs(
pro mladez, které se konaly zejména ve Vrbné a v Herlikovicich.Ve-
dle toho se uskuteénila také celocirkevni porada zastupcl konfir-
mované mladeze v Praze-Kobylisich s tématem "Krietus-Zivot néas”
11974].

kro praci konfirmovanych ve sborech jsou pFipravovany pomtcky
s razn m tématickym zamérenim. P¥i pFipravé téchto pomlcek je kla-
den dlraz na biblické vyklady, protoze podle zku$enosti ¢lenl od-
boru neni mezi mladymi ¢leny sboru dost znalosti bible a jejiho
poseistvi. Vedle pomlcek biblickych se dostala ke ;Lovu i tématika
véroucna /napr. zakladni krestanské pojmy/ a také krestanské pisné

Oduor se podilel i na pripravé nového Fadu vychovy v Ceskobra-
trské cirkvi evangelické, ktery je predmétem jednani se statni
spravou.

. . R A i ) )
I6radxii odbor pro proci Iciiku. profsodci 4 roslav Sobéslavsky

lento poradni odbor se ve své Cinnosti soustfeduje predevsim
na to, aby pripravoval bratry a sestry ve sborech k aktivni spolu-
praci s farari a k pomoci v ¢innosti a Zivoté sbor0.

Posledni synod ulozil odboru pro préaci laik(, aby vypracoval
dlouhodoby plan vzdélavani. Byl predlozen navrh takového planu na
léta 1975-73. Jednotlivé tématické okruhy budou pouzZivany cirkvi
v téchto letech jako tzv. pracovni hesla. /1975: Cirkev je lid
zvlastni, 1976: Duch svety v cirkvi, 1977: jdi na vinici nou a
délej, 1978: Misijni ukol cirkve, 1979: K novému Bozimu véku./

Usneseni posledniho synodu splnil odbor i tim, Ze pom hal v se-
nioradtech poradat instruktaze pro predcitatele bohosluzeb. Aby by-
lo zprj&upneno aspon zakladni pouceni o konani ¢tenych bohosluzeb
i ose cnjm, pFipravil odbor pomlcku "Rady pro predcitatele bohoslu-
Zzeb , -bale byla pfFipravena pomicka o pastoraci a zamysleni o prob-
Iémech stredni generace v cirkvi.

Odbor také pripravoval kazdorotné dva biblické kursy - v zimé
kurs v Praze a v lété kurs ve Vrbné pod Pradédem.
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Qd posledniho synoda odbor pfFipravil tri letni biblické kursy
v Praze  goustfedéné vidy na urcitou otazku evangelizaéniho zamé-
rem, Smyslem téchto kursl je jednak prohloubeni osobni viry a da-
le i pomob pFi evangelizacnim poslani.

f)O

Kromé toho odbor p¥ipravil kolektivni pracovni pomlcku pro pFi-
pravu evangelizaénich pracovnik( /"Budete mi svédkové//. V nékte-
rych senioratech podle ni zacali poradat pracovni schlize zajemcl

0 evangelizaci. Nékde je pfFirucka probirana i ve starSovstvech.

Podle mozZnosti hledal odbor i informace o poslednich ekumenic-
kych konferencich o evangelizaci /Bangkok, Lausanne/, nebot sluzba
informacemi patri také k néplni prace evangelizatniho odboru.

v minulém obdobi zacal odbor svolavat sva zasedani do jednotli-
VI/OIL sbord' Tak de mozno sP°Jii teoretické Gvahy s praktickymi poku-
sy 0 evangelizaci ve sborech, kde jsme hosty. - Uvédomujeme si, Ze
se osvédCuje vytvaretmymy, které by mohly oslovit pisnémi i osob-
nim slovem. Doporucujeme téz vyuzivat péveckych krouzk( k castéjsi
sluzbo. Chceme opatfovat vhodny pisfiovy material.

8. E Neiické dilo - predseda Dr.J.A.Pellar

Cinnost tohoto odboru se v poslednich létech omezuje na porada-
ni celocirkevnich konferenci. V roce 1973 se konala v HoStalkové.

mela heslo "Cirkev bez poskvrny a vrasky" a vychazela z postafy Ja-

e

Heslem bylo biblické slovo "V cestu JeZiSovi" a proslovy vychazely
z I7lJeneic s dila Milice z Kromé&Fize a Bratra Cehofe. Leto3ni kon-

ference se konala v Plzni-Korandové sboru pod heslem "Od vyznani k
vyznavani". Tato konference navazovala na jubileum Ceské konfese.

Zamérem tohoto poradniho odboru pfFi pofadani celocirkevnich
konferenci je pomoc tomu, aby bohoslovecka prace pronikla do Siroké
evang.elické vefejnosti. Touzime prispét k pravdivé orientaci nasi
cirkve v dnesni dobé.
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9- Poradni odbor hymnologicky - predseda Dr.Boh.Hrejsu

V minulém obdobi se soustredila prace tohoto odboru spoletné s
redakéni komisi na zavéreCnou Upravu nového zpévniku. By vzat
zfetel na pripominky redakéni komise, byly znovu probrany po tex-
tové i hudebni strance vSechny pisné a byly doplfiovany hymnologic-
kymi Udaji. Tato prace byla jiz dokonCena. V téchto tydnech dosta-
va rukopis posledni podobu, ktera by vyhovovala poZadavkim tiskar-
ny.

Z podnétu synodni rady se seSla zvlastni komise sloZen...', se zastup-
¢t PO hymnologického a vydavatelského a predlozila synodni radé na-
vrh na zplsob vydani nového zpévniku. Na zakladé tohoto navrhu se
synodni rada obratila na statni spravu se Zadosti o mimoradné jed-
norazove pridéleni vétSiho mnozstvi'papiru, aby mohl byt vydan no-
vy zpévnik ve vétSim poctu exemplarl. Planuje se vydani 10,000 ex.
zpévniku C¢tyrhlasého, 30.000 ex.zpévniku jednohlasého a pozdéji
jesté 2.000 ex. choralnikd.

Soucéasti hymnologického odboru je varhanni pododbor, ktery do*
stal za ukol nejen peCovat o Udrzbu varhan ve'sborech a podavat
sva doporuceni pFi stavbé novych varhan, ale ma také vychovéavat
varhaniky a sbormistry. Tento posledni Ukol selstane pfFi vydani
nového zpévniku velice naléhavy.Q

10. Poradni odbor liturgicky - predseda Prof.Dr.Josef Smolik

Vobdob|/ mezi synody odbor dokongil navrh prvniho dl’lung\égndy
a predal jej synodni radé. Synodni rada poslala tuto praci na
podzim 1973 k posouzeni do sborl. Tento prvni dil obsahuje porady
sluzeb Bozich se slovem a svatostmi a porfady konfirmace, ordinace
a sluzebnosti.

O-bor je vdéfen za Sirokou pozornost, které se tomuto navrhu do-
stalo na rlznych rovinach, jak o tom svédéi pripominky zasilané
jednotlivymi ¢leny, starSovstvy, pastoralnimi konferencemi i zva-
ni ¢lenG liturgického PO na rliznd shromazdéni v cirkvi. Jsme pfe-
svédcCeni, Ze diskuse, ke které v cirkvi doSlo, poslouzila ujasné-
ni celé rady véroucnych i pastoralnich otazek v Zivote cirkve,ja-
ko je otazka pojeti kazani, svatostimzejména krtu/, konfirmace a
sluZzebnosti.

Poradni odbor pozorné proSel vSecky kritické prFispévky do této
diskuse a zapracoval je do nového navrhu. VeSel také do osobniho
nebo korespondenéniho styku.s autory pripominek.



V souvislosti s touto diskusi povazuje odbor za nutné vyjadrit
presvédCeni, Ze v naSi bohosluzebné tradici, ktera dnes nezachovéa-
va vyrazné zadny z klasickych reformacnich typd, neni moZzno zavést
jednotnou agendu. Nebylo by to ani primérené novozakonni tradici,
ve které se nesetkavame s pevné stanovenymi liturgickymi porady.
Ani typy bohosluzebnych poradk(, které jsou v navrhu agendy uvede-
ny, nechtéji byt zavaznym zdkonem. Liturgicka svoboda vSak nezname-
na, ze by bohosluzebny poradek nepodléhal urcitym pravidlim., Ze by
v ném mohla platit neodpovédnost a lehkomyslnost. Teologicky navazo
val odbor pFedné na tradici Jednoty bratrské. To je ovSsem Zasadni o
tazka, k niz by se mél synod na zakladé vazné a pripravené diskuse
vyjadrit.

Druhy dil navrhu agendy, na némz odbor v souCasné dobé pracuje,
ma obsahovat modlitby a rfzné bohosluzebné c¢asti /od iniroitd po po
Zehnéani/. Odbor se shodl na zakladni koncepci druhého dilu, na vét"
siné direktorii. Nyni shromazduje a tFidi modlitby. V této souvis-
losti prosime o zaslani textl modli+eb nebo jinych bohosluzebnych
projevl, které pokladaji ¢lenové synodu za zdafilé.

11, Poradni odbor vydavatelsky - pfFedseda Jan KifFejovsky

¢innost tohoto odboru zalezela v tom, Ze sestavoval navrhy e-
dicnich pland, zajiSioval rukopisy, autory, prekladatele, redaktory
a vytvarniky pro jednotlivé publikace, posuzoval predlozené Ci vy-
zadané rukopisy a grafické navrhy a sledoval provozni finnost vyda*
vatelstvi a prodejny Kalich.

Zvlastni pozornost byla vénovana v minulém obdobi kniznici no-
vych preklad( Starého a Nového zakona a prlzkumu a pFipravé edic-
nich moznosti nového cirkevniho zpévniku. /0 pripravé nového zpév-
niku viz i zpravu hymnologického odboru./

V létech 1973-1975 bylo vydano celkem 18 publikaci /11 Kkniz-
nich a 7 skript pro Komenského fakultu/, do konce roku maji vyjit
jesté tri knihy a 1 skriptum. Kromé toho obstaral Kalich uji-
nych vydavatel( jeSté soubor fotomontaZzi, sadrové odlitky reliéfu
bible a kalicha, nahravky pofadl Lyry Pragensis.



12. Poradni odbor KFfestanska sluzba pfedseda Jifi Lejdar

Cinnos+ odboru - podobné jako v pFedchéazejicich letech - vyr(Qs-
tala z porad, které se' konaly dvakrat ¢i trikrat v roce. Na jich pro-
gramu bylo jednani o koncepci prace odboru v celé cirkvi, senioratech
a ve sborech a dale priprava biblickych kurst jakoz i p¥iprava pra-
covnich pomdicek.

Letos byl dokonfen tFilety tématicky cyklus programu biblickych
kur??20 o krestanském manzelstvi /1972/, krestanské rodiné /1974/ a
kFestanské vychové ve sboru a v rodiné jako sluzbé /1975/. Tyto kur-
sy maji dobry ohlas. Mezi kursisty se objevila i skupina mladSich
sester a bratii jako pfFislib, Ze prace krestanské sluzby nezlstane
doménou starych pracovnic, nybrz ziska také nové spolupracovniky.

Pracovni pomlcky jednak zpfFistupriovaly material z kurst /o pF¥i-
stupu k nemocnym a o kiestanském manzelstvi/, jednak poskytovaly riz-
né informace pro praci ve sborech /napf. pfiklady modliteb v téZzkych

zivotnich situacich/.3

13. Poradni odbor.Jeronymova Jednota - predseda Emil Stehlik

Tento poradni odbor pokracoval ve své pravidelné innosti -
pomahal shromazdovat dobrovolné dary na opravy cirkevnich budov. Ke
zvySovani obétavosti na tento ucel slouZily jednak pravidelné vyda-
vané letacky a dale podrobné informace o pouziti shromazdénych dard,
zasilané kazdoro¢né starSovstvim vsSech sbor(.

P¥i udileni podpor sborlm a kazatelskym stanicim se odbor zvy-
Senou mérou staral o to, aby vSechny opravy a adaptace ve sborech
byly Fadné planovany a provadény s nejvétSi moznou uspornosti.

Vedle této podplrné ¢innosti zaméril odbor svou pozornost také
na pofizeni evidence vSech cirkevnich budov ve vSech senioratech.Tu-
to rozsdhlou a zasluznou praci vykonal farar Miloslav Bétalc. Nékolik
souhrnnych poznamek z ni je pripojeno k materialim synodu. Konecny
elaborat bude vyhotoven v nejbliz8i dobé. Tato evidence bu"s soustav-
né kazd-m rokem dopliovana. Odbor véFi, Ze evidence-budov cirkvi dobu
fe poslouzi pfFi rlznych zavaznych rozhodovanich.



14. Poradni odbor hospodéarsky - pfedseda VI.Chadim

Fa podkladu fiadu o hospodareni cirkevnich sbor( éeskobratrské
cirkve evangelické se zabyval tento poradni odbor sestaveni;:], prak-
tické prirucky r pokyny a radami pro sborové hospodareni. PFiprav-
né prace byly dokonéeny v jarnich mésicich. 1975 a po celkové redak-
ci byl text prirucky predlozen ke schvaleni synodni radé. Po schvéa-
leni synodni radou mé byt tato prirucka dana k dispozici sborlm.

Dale se poradni odbor zabyval evidenci sborového nemovitého
majetku a jeho ocenénim /na zakladé prace pFipravené PO Jeronymovy
jednoty/, zejména pak problematikou nevyuzitych cirkevnich budov a
jejich udrzovanim.

Vedle toho se zabyval i zasadami pro rozpis celocirkcvnich re-
partic na podkladé kazdorocnich rozbor obétavosti /sestavovanych
VI.Chadimen/a zasadami pro pouZzivani sborovych motorovych vozidel
/dosud nedokonceno/. Konetné tento PO odpovidal na konkrétni dota-
zy ze sborl, pokud byly hospodarského razu.

15. Poradni odbor stavebni a vytvarny predseda Dr.Ing B Kozak

Ukolem PO zlstava i nadale pomoc cirkvi pf¥i stavbé cirkevnich
budov a pfi jejich opravach a udrzbé a pfi zajiStovani dobro vytvar-
né Grpvné interiér0 a exteriér( cirkevnich budov.

Qd posledniho synodu byly projednavany stavebni zalezitosti

21 sborl; v nékterych pripadech vypracovali nebo vypracovavaji sta-
vebni projekci Clenové stavebniho a vytvarného odboru. Od nich také
pochazeji rlzné navrhy na malbu chramovych a sborovych mistnosti.

usporadal také Skoleni pro predsedy senioratnich stavebnich od.,
bor(i, pFi némZz byla prednesena zdsadni prednaska o otazkach cir-
kevnich staveb. V reSeni téchto koncepcnich otadzek hodla PO pokraco-
vat jeSté intenzivneéji.



16. Poradni odbor pravni - predseda Dr.Pavel Simek

Tento PO pracoval v plenarnich schizich a pFi schlizkach men-
$iho poctu c¢lenl) zvlasté pri FeSeni naléhavych konkrétnich praw-
nich otadzek. Poskytoval téZ pravni porady jak ;bor@mf tak i synod-
ni radé. V plenarnich zasedanich projednaval zvlasté otazky prav-
niho postaveni duchovnich, zejména slozité pravni otadzky duchov-
nich mimo sluzbu. PFi projednavani této otazky rozSirila SR tento
odbor o daldiho ¢lena b.Dr.J.Zilu z Brna a PO pozval téZz do
svych schlizi nékteré hosty, odborniky v otazkach pracovné-pravnich.

PO schvalil urcité dokumenty o pravnim postaveni duchovnich,
které dal k dispozici synodni radé jako zaklad pripadné dalSi pra-
ce v téchto otadzkach. Odbor téZz prispél pojednanim o pravni povaze
cirkve do pfFipravované pracovni pfFirucky o hospodareni sbord. Rov-
néz se zabyval otazkami byt duchovnich a bytl v budovach cirkve.
Spoluplsobil i pFi vypracovavani nového Fadu hospodareni cirkev-
nich sborl. . = Do pUsobnosti PO spada pravni pomoc v konkrétnich
otdzkach sborl, kazatell i ¢lend cirkve.

+ + +

1. Komise pio preklad Starého zakona - predseda Frof.Dr.M.Bi¢

Prace byla zahijena v lednu 1961 a Casem se zapojili i zastup-
ci jinych krestanskych cirkvi. Praci Fidil prof.dr.MiloS Bic.

Z planovanych 14 svazk( vySlo dosud tiskem celkem 6 svazkd,
a to knihy MojziSovy ve tfech svazcich, dale Jozue-Soudci- But
/1 sv./, Ezdras-Nehemias-Ester /1 sv./ a Dvanact prorok( /1 sv./.
Letodniho roku maji vyjit tiskem je3té Zalmy.

Do tisku jsou pfripraveny zbyvajici knihy historické, a nautné
/14 svazky/ a nyni se pracuje na knize lzajaSové. S dokonfenim ce-
Ié prace na prekladu a vykladu SZ lze pocitat do tri let. Mame-li

stihnout jubileum Kralické bible /1979/, mély by tiskem vychazet
dva svazky rocCné.



2* Komise pro '‘pfeklad Noveého zakona - pfedseda |jlan Hajek

Prace na prekladu Nového zakona se blizi ke svému zavéru. Pre-
klad ¢tyr evangelii byl jiz knizné vydan, preklad vSech epistol
I Zjeveni Janova proSel jiz zavéreCnou redakci, ke konci spéje i
preklad Skutk( apostoll. Konetné Upravy, k nimZz jeSté dojde, nebu-
dou jiz pocetné. V souCasné dobé pracuje jiZz komise na souboru bib-
lickych odkaz(l a na slovni¢ku vysvétlujicich poznamek. V roce 1976
ma byt apoStolska Cast Nového zakona pripravena do tisku.

Dfive nez vyjde Novy ?akon souborné, chce komise pFikrocit

k novému prehlédnuti vydaného jiz znéni evangelii. Roky prace na
pFekladatelsky obtiznéjSich epistolach nas v nmnohém poucily,- také
praktické .uzivani uverejnéného jiz textu pfrinasi poznatky, na kte-
ré je treba vzit zretel. Tim bude pro ten cas prace komise ukonce-
na. Nadéjeme se, Ze budeme moci odevzdat vSem ceskym krestanim mo-
derni znéni Nového zakona jak k soukromé Cetbé a rozvazovani, tak
i k vefejnému predCitani v bohosluzebnych shromazdénich, aby slo-
vo naseho Tana a jeho apostolskych svédk( znélo mezi nami Zivé a

presvédcive.3

3. Komise pro teologické vzdélavani - predseda Prof.Dr.l.Pokorny

Poslanim této komise je péfe o dalSi teologické vzdélavani ka-
zatel( v ¢inné sluzbé. Komise proto pripravovcola program pravidel-
nych tydennich seminar( pro skupiny kazatel( urcitych vékovych
skupin. V poslednich letech byly konany dva takové seminare roCné.
ZaCalo se roCniky nejstarSimi a letos dochazi na mladSi. Kursy nme-
ji byt mistem postgradualniho vzdélavani farard, ale i mistem in-
tenzivnich rozhovor(, p¥i nichz se fakultni pFiprava konfrontuje a
vzajemné dopliuje s cirkevni praxi. Bylo konstatovano, ze stfredis-
ko ve Vrbné je pro tyto seminare vyhodné proto, Ze nA prednost
pred rozptylujicim méstskym prostiFedim.

Zatim se nepodarilo zorganizovat souvislejSi pofakultni odbor-
né vzdélavani a vyuziti odbornych znalosti farar v Sirsim méritku.
Tuto funkci zCasti plni pravidelnd setkani okolo nékterych kateder
KP. Komise doporucuje vyuzivat k lepSi teologické praci také casti

programu pastoralnich konferenci.
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4. Komise pro organizaci cirkevni prace - Ing.E.Falatek”™ pfFedse ,a

V obdobi od minulého synodu se komise zabyvala predevSim praci
na metodickych priruckach pro €innost sboru a senioratu.

Metodicka prirucka pro praci v seniorate /zejména v seniorat-
nim vyboru/ byla schvalena synodni radou a rozeslana se-nior.ltnim
vybordm koncem roku 1973.

Letos byla dokonfena prace na melodické pFirucce pro praci ve
sboru. K této prirucce patri kromé zakladniho textu jesté nékolik
praktickych smérnic. Jsou to: nalezitosti povolaci listiny kazate-
le, nalezitosti predavaciho protokolu, pokyny pro evidenci pisem-
nosti a jejich ukladani, pokyny pro vedeni sborovych archivu, po-
kyny pro vedeni sborovych knih, pokyny pro vedeni sborovych Kkro-
nik, pokyny pro vedeni kartotéky ¢lend sboru, pokyny pro pofFizova-
ni zAapist a zpradv o zivoté sboru, prehled pravnich norem zavaznych
pro cirkevni pracovniky. Tento material bude rozeslan do sbor( pe
synodu. Komise soudi, Ze tyto pFiru¢ky mohou pomoci sborovym pra-
covniklim a ¢lendim senioratnich, vybor( k lepSi orientaci o rozsahu
sborové a senioratni ¢innosti. Mohou poslouzit zejména novym funk-
cionarm v cirkvi.5

5. Komise pro archivni véci - predseda Vaclav Placht

K informaci kazatell a sborovych pracovnik( byly vypracovany in-
strukce o spravé sborovych archivd, o vedeni sborovych kronik a o
skartaci. Budou tvoFit soucast metodické pFirucky pro ¢innost sbor(.

Kazdoro€ni provadéni skartace bylo zménéno na pétileté skartacni
obdobi. Sborlim a senioratim byly o tom zaslany pokyny. - PFi navsté-
vé ve sborech bylo konlrolovano, vyhovuje-li ulozeni sborovych archi-
vl a fond( predpisim PO a 00.

Senioratni archivni fondy jsou svazeny do depozitaFe v Praze-lvo-
bylisich. V depozitafi v Semonicich byly uloZzeny archivni fondy né-
mecké evangelické a.v. cirkve, které zlstaly na naSem Uzemi. PFi U-
stfednim cirkevnim archivu je zfizen také literarni archiv, doplné-
ny archivnim materidlem z pozlstalosti vyznac¢nych cirkevnich osob-
nosti. - Velkou pomoci pFi zpracovavani archivnich fondd je sbor
senioratnich archivnich poradcl, kte¥i v senioratech plni poradni a
pomocné sluzby. V budoucnosti bude nutno pocitat pro praci v ustred-
nim archivu a sen.fondech se stalym kvalifikovanym archivni:- pracov-
nikem.



6. Komise pro otdzky manzZelstvi a rodiny - prfedseda Ing.m.Kucera

Ukolem komise bylo vypracovat elaborat o otazkach manzelstvi
a rodiny pro XIX.synod. Komise zacCala pracovat v fijnu 1373 a
schazela se zhruba mési¢né v poctu deviti ¢len. Po celtové orien-
taci v zékladnich problémech a po shrnuti dostupné literatury roz-
¢lenila si celou problema+iku do 13 celkl, které pfFipravovali a po-
stupné upravovali jednotlivi Clenové komise podle pripominek ostat-
nich. V Cervnu 1974 bylo zpracovano predbézné pracovni znéni elabo-
ratu. Text byl rozeslan vybranym ¢lendm cirkve, farardm i laikdm,
k pripominkam . Shromazuovani pripominek bylo zdlouhavé, ale pf¥i-
neslo nékteré cenné podnéty k uUpravé textu po obsahové i stylistic-
ké strance. Komise se pfitom stretdvala Casto s extrémnimi nazory,
takZze v nékterych otdzkach nebylo mozno dojit k néjakému kompromisu
V srpnu t.r. byl dokonCen text. elaboratu a v zari pak predan SR.
Poznanénbévamé, Ze elaborat zlstava /pFes pripominkové Fizeni/ spise
osobnim stanoviskem c¢lenl skupiny, doporuéenim kzamoreni sborové
prace. Ani po projednani synodem by se predloZzeny text nemél stat
oficialnim stanoviskem synodni rady nebi celé cirkve. Jde totiZz o
velice slozitou problematiku, v niz velmi Casto nelze dojit k jed-
noznaénym zavérdm nebo doporuéenim. Mnohem vhodnéjsi bude povaZovat
kone¢ny elaborat za pokus o pozi+ivni pomoc ve sborové praci, zvlés
té se starsSi mladezi a ve skupinach mladych manzeld.
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RUZNE INFORMACE
/PFiloha ke zpravé synodni rady o stavu cirkve/

1* ?22£81 kazatel( v_&inné sluzbé

Podle stavu 15.Fijna 1975 ¢inil pocet kazatell v ¢inné sluzbé
celkem 260 osob. Z toho vykonavalo sluzbu ve sborech 251, pfri Sy-
nodni radé pak 9 duchovnich /'v€etné synodniho seniora/. V tomt»
poftu jsou zahrnuti i duchovni, kte¥i sice vstoupili do ddchodu,
avSak pracuji v cirkvi dale jako pracujici ddchodci.

Dne 31.12.1972 byLpocet kazateld v ¢inné sluzbé 250. (d té
doby se tedy jejich poCet zvySil o 10 osob. - V poctu 260 osob
je 20 Zen. K»ncem roku 1972 jich bylo 22.

K uvedenému cCislu 2é0 osob je nutno pripoclist kazatele, kteFi
plsobi jako ucitelé nebo zaméstnanci Komenského evangelické fakul-
ty bohoslovecké a dale kazatelky zaméstnané pfi Krestanské mirové
konferenci. Je to celkem 12 «sob. Celkovy pocet kazatel( je tedy
272 osob. /V roce 1953 jich bylo 325, Vv roce 1962 287, Vv roce
1965 290, v roce 1963 293./

Dale je potfFebi vzit v Gvahu kazatele, ktefi toho Casu jsou
mino aktivni sluzbu, avSak s nimiz se pocita pro budoucnost. Jsou
to Milan Balaban a Svatopluk Karasek a pak i kazatelé, ktefri jsou
toho Casu bez statniho souhlasu pro urcity sbor: Petr Brodsky,
Jan Dus, Jaromir Dus, Pavel Fojtl, Vladimir Kalus, Ing.Alfréd Ko-
cab, Milo§ Rejchrt, Vlastimil Slama, Jan Simsa, Ing.dr.Jakub Tro-
jan a Jifi Veber. Je to celkem i s prvnimi dvéma 13 osob.

2. ?222®i_218UU cirkye

~rotoze prFi Ufednim sCitani lidu se cirkevni prislusnost neza-
znamenava, pramenem uvedenych Gdajd jsou kazdoroéni hlaseni seni-
oratnich vyborl(. Podle téchto hlaseni se pocet ¢lent cirkve pohy-
boval takto:
1968. _  264.576¢lend
312 -258.853 ¢lend, tj. o 5.723 ¢&lend /0 2,16%/ méné neZ 1968
1970 - 254.926 ¢lenl, tj. o 3.927 ¢lentG /0 1,52%/ méné nez 1969
1971 - 250.852 ¢lenl, tj. o 4.074 ¢lend /0 1,60%/ méné nez 1970



1972 247.017 ¢lenu, tj. o 3.835¢lent /= 1,53%/ ménénez 1971
1973 243.659 ¢len(, tj. o 3.358 ¢lent /o 1,36%/ ménénez 1972
1974 240.717,lend, tj. o 2.942¢lent /o 1,21%/ ménénez. 1973

Clen cirkve tedy stale ubyva, ikdyz ma tento Ubytek v posled-
nich letech mirné klesajici tendenci.

3. Pocet sboru

V minulém obdobi se pocet farnich sborl nezménil. Je jich 272.
RovnéZ pocet senioratl zUstal stejny, totiz 13.

Ke dni 15.Fijna 1975 bylo 29 sbor( neobsazenych. V 9 shorech
naopak pracovali dva duchovni.

Neobsazené jsou tyto sbory:

1. BeneSov u Prahy

2. Bohuslavice 16. Mélnické Vt8Ino
3. Brandys n.Orl. 17. Mlada Boleslav

4. Ceskd Kamenice 1G. Neratovice-Libi3
5- Ceska Lipa 19. Praha 5 - [tadotin
6. Damborice 20. Praha 10- VrSovice
7. Horni Slavkov 21. Pusta Rybna

8. Hrabétice 22. Sedlec-Prcice

9. Hvozdnice 23. Suchdol n.Odrou
10. Jasenna 24. Sumperk

11. KardaSova becice 25. Varnsdorf

12. Kraliky 26. Velim

13. KFizlice 27. Vilémov

14. LedcCice 28. Volyne

15. Libcice nad Vit. 29. Zasmuky

4* Studenti_bohoSlovi_a absolventi_Komenského fakulty

A. Pocet studentl a absolvent(:

PFi zahajeni akademického roku 1975/76 bylo zapsano k Fadnému
studiu na Komenského evangelické bohoslovecké fakulté v Praze cel-
kem 35 posluchacli z Ceskobratrské cirkve evangelické. Z tohoto poc-
tu je 14 Zen. Seznam studentl bohoslovi pFipojujeme k témto infor-
macim na zvIlaStnim listéc - Jeden student byl pFijat na Komenské-



3 -

ho fakulta, ale pfed zahajenim studia byl povolan k absolvovani
vojenské presencni sluzby. V Cisle 35 studenta neni zapoclten.

PreruSené studium maji dva studenti, a to FrantiSek Matula z
Krakovan a Martin Zlatohlavek z Velimi. Oba skoncCili prvni roc¢nik.

~etos na podzim skondilo ¢i konéi studium celkem 5 posluchaci
z nasi cirkve. Jsou t#:

1. Jifi Gruber z Prahy-Klimenta

2. Jana Palenikové z Prahy-Strasnic

3 FrantiSek Pavlis z DéCina /zvolen a potvrzen v Merkline/

4. Jaroslav Raich z Teplic /zvolen a potvrzen v Trutnoveé/

5 Pavel Sikora ze Sumperka.

Dalsi 4 posluchacli, kteri absolvovali fakultu, maji odklad zkou-
Sek a skon¢i nejdfive v zimnim obdobi. usou f: Jana BureSova z N*-
vého Meésta na Mora.V¢, Jan a Lydia Mamutovi, ze Zrute nad Saz. a Olga
ValeSova z Prahy od Kiimenta.

Vojenskou sluzbu konaji 3 drivéjSi absolventi: Jaroslav NeCas
z Prahy-Stradnic se vraci letos na podzim /a je povolan do Libéta-
tu/, Ladislav Zilka z Nového Mésta na Moravé se vrati na jafe 1976 a
a FrantiSek Silar z Prahy na jafe 1977.

Kromé toho dva drivéjSi absolventi Komenského fakulty zatim ne-
obdrzeli statni souhlas pro duchovenskou ¢innost v nékterém dooru.
~sou to Jana Zlatohldvkova z Velimi a Dan Drapal z Prahy.3

3, Cirkevni podpory bohoslovcl

Cirkev podporuje své bohoslovce finantné z obecné chramove
sbirky, ktera se kona kazdorotné o vanocich. V obdobi od minulého
synodu tato sbirka Cinila: v roce 1972 Kd¢s 176.944.20, v roce
1973 Kés 188.298.30 a v roce 1974 K&s 190.133.40.

Na cirkevnich podporach bylo z ni vyplaceno studentlim bohoslo-
vi mésiéné prlmérné cca 13.500 Kés. Kromé toho dostali bohoslovci
v roce 1973 a 1974 bohosloveckou literaturu v celkové cené asi
10.000 Kes.



Seznam posluchac Komenského evangelické bohoslovecké fakulty
z Ceskobratrské cirkve evangelicke

rijen 1975

11 rocnik.

1= Pavel Klinecky z Prahy--Strasnic
2. Aana LaStovkova z Marianskych Lazni
30 Jan Nohavica z Hosialkove
40 Abigail Pipalova z Nymburka
5. Tamar Pipalova z Nymburka
6. Anna Stehlikova z Krnova
7. Jan Vesely z Liberce
8. Pavel Zaruba z Prahy-HoleSovic
celkem  posluchacd

2i _rocnik
I- Nadéje Chrastkova z Valtefic
20 Eva Petruchova z Javornika
3. JindriSka Pokornd z Prahy-StfFasnic
4» FrantiSek Schilla z Prahy-StreSovic

5- Dana Stfelcovad z Hornich Dubenek
6. Daniel Zenaty ze Vsetina o
celkem  posluchac(

3t,roénik

1- Ester Hajkova z Gottwaldova
2. Vlastimil Kovar z Hostalkoveé
3» Ladislav Radonsky z Krizlic
4. Jan Roith z Prahy od Klimenta

5 Lydie Silarova z Prah¥ od Salvatora celkem  posluchact

4. rocnik

1. Miroslav Cejka z Prahy-Libné

2c Pavel Kerkovsky z Brna

3 Jan Klas z Uherského Hradisté

40 Milada Mrlinova z Hodslavic

5. Vanda Roseckd z Prahy od_Salvatora

6. Joel Ruml z Velkého ezirici

7. Emanuel Vejnar z Duchcova <o
J celkem 7 posluchadu

5. rocnik

s~rr v s

Viadimir hejtmanek z Brna

Véra Matulova z iyrakovan

Jana Mikolaskova z Prahy

yntonin Nedbal z Prusinovic

Michael OtFisal z Prahy-Vinohrad

Jan Tydlitat z Prahy-Dejvic

8» Miloslav Vasina z Lozic

9. Stanislav Vc¢trovaky z Prahy-VrSovic Lo
celkem 9 posluchacu

\‘.C”SJ".#.C*’!\’!—‘
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Yolitelnost_k_dachovenskému_20volani

V obdobi od 1.ledna 1973 do 15.Fijna 1975 ébdrzeli od synodni

rady po prisludsnych zkousSkach dekret volitelnosti za diakona, Vvi-
kare a farare tito kazatelé:

w

Al S A o

© ©

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

a. dekret volitelnosti za diakona

LibuSe Sobéslavska z LanSkrouna - dne 15.6.1973

Vilém PospiSil z Nového Mésta pod Snrkem - dne 15.6.1973
Kvétoslava Hlavatova z Olomouce - dne 26.9.1974

b. 'dekret volitelnosti za vikare

Bohumil BaStecky /nar,13.11.1943 v Praze/ - dne 24.9.1973
Petr Brodsky /nar.6.5.1947 v Karlovych Varech/ - dne 24.9.1973
Olga Dvorakova-lydlitatova /nar.29.1.1950 v Brn”dne 24.9.1973
Tomads Jirk( /nar.3..1.1950 v Praze/ - dne 24-9.1973

Milan Klapetek /nar.24.6.1944 ve V.Trestném/ - dne 24.9.1973
Jaroslav NeCas /nar.28.4.1947 v Praze/ - dne 24.9.1973

Jana Zlatohlavkova /nar.25.1.1950 ve Znojmé/ - dne 24.9.1973
Ladislav Zilka /nar.3.9.1948 v Novém Mé&sté/Mor./ dne 24.9.1973
Pavel KasSpar /nar.2.3.1950 v Brné/ - dne 30.10.1973

Zdenék Barta /nar. 22.3.1949 v Praze/ - dne 22.12.1973
Jaroslav Fér /nar.2.6.1947 ve Cvikové/- dne 20.11.1974

Marie Linnemannova /nar.17.8.1947 v Praze/ - dne 21.10.1974
Miloslav Lojek /nar.6.1.1949 v MIl.Boleslavi/. - dne 20.11.1974
Jan Opocensky /nar.10.4.1949 v Chotinévsi/ - dne 20.11.1974
FrantiSek Silar /nar.11.12.1948 v listi n.Orl./ - dne 20.11.1974
Jan Skubal /nar.31.7.1951 v Hoficich/ - dne 21.10.1974

diakon Jaroslav Hejnoch z Oder - dne 25.7.1975

Jaroslav Raich /nar.25.7.1947 v Teplicich/ - dne 12.9.1975
FrantiSek Pavlis /nar.5.12.1941 v Praze/ - dne 19,9.1975
Jifi Gruber /nar.15.6.1952 v Praze/ - dne 30.9.1975

Jana Palenikové /nar.25.1.1951 v Praze/ - dne 30.9.1975

c. dekret volitelnosti za farare

Jaroslav Vitek /nar.6.4.1947 v HoSialkové/ - dne 21.9.1974
Ondrej Sobéslavsky /nar.5.4.1948 v iCutné Hore/ - dne 21.9.1974
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6. Ordiriace fcazaibel(. e 2Fesbyter(

V obdobi od 1,ledna 1973 do 15.Fijna 1975 byli ordinovani:

a. kazatelé

1. Ondrej Sobéslavsky, vikar v Plzni-zapad - dne
2, Jana KaSparova /RySava/, vikarka v Opatové' - dne
J. Daniel Matéjka, vikar v Chrastu u Plzné - dne
4. Petr Brodsky, vikar v Libstaté - dne
5. Olga Tydlitatova /Dvorakoval/, vikarka v N& ijch -
6. Milan Klapetek, senioratni vikar na Vsetin' - dne
7. Bohumil BaStecky, vikar v Prelouci - dne
8. Pavel KaSpar, vikar v hornich Dubenkach - dne
9. Vilém PospiSil, didkon ve Chvaleticich - dne
10. Zdenék Barta, vikar v Chotinévsi - dne
11. Jan Skubal, vikaF v Kostelci nad Orl. - dne
12. Pavel Otter, vikar ve Vizovicich - dne
13. Oaroslav Fér, vikar v Podboranech - dne
14. Miloslav Lojek, vikafF v Kralovicich - dne
15. Jan Opocensky, vikar ve Strakonicich - dne
16. ToméS Jirku, vikar v Prosetiné - dne
17. Frantisek Pavlis, vikar v Merkliné - dne
1> 4 % LWZ & ffaM ) v, H sidtuc\BUAK
Vilp/L 1 v AIY. R iAIV7/ty
b. presbyteri

1. Ladislav Soukup, ¢len star3ovstva v Koliné - dne
2. Adolf Konvalinka,tlen starSovstva v N.Mésté/Mor. -
3. Frant.Kastanek, ¢len starSovstva v N.Mésté/Mor -
4. FrantiSek Pilny, ¢len starSovstva v Eibici/Cidl. -

7. Q2" kazatell_z_ cirkevni sluzby

V obdobi od podzimu 1972 do 15.fijna 1975 odeSli z cirkevni

sluzby tito kazatelé:

rezignace z dlivodu Uplného vstupu do vysluzby
TomadS RumiSek, Moravska Trebova ke dni

a
1.
2. ThDr Vladimir Capek, Praha-Zizkov 11
3. Bohumir Suchman, Mélnik
4. Josef Zavodsky, PFelouc
5- PhDr 3ohu$ Hrejsa,

6. Miroslav Rodr, Rokycany

Praha-StreSovice

16.
16.

15.

<>

28.1.1973
4.3.1973
2.9.1973

11.11.1973

11.11.1973

11.11.1973

16.12.1973

16.12.1973

16.12.1973

24. 3.1974
3.12.1974

15.12.1974
9.3.1975
9.3.1975
9.3.1975
7.9.1975

12.10.1975

©.i7, /il

18.11.1973
20.10.1974
20.10.1974
17. 8.19757

7.1972
9.1972
7.1973
7.1973
9.1973
1.1974
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Miloslav Klapus, Kostelec n.Orl. ke dni 1.10.1974
Josef Stanék, Trutnov 12. 81975
Jan Zlatohlavek, Velim 1. 51975
. Jan Slama, Rusava 1.10.1975

odchod z dlvodd osobnich a .jinych

Svatopluk Karéasek, Nové Mésto p.Smrk. ke dni 1. 3.1973
Marcela Cekalova, Kralovice 17. 9.1974
Milan ~alaban, Radotin 1. 6.1975

Ve

da(]jl;
statnicn U

GPF;es"?Iiﬁvykonévat duchovenskou sluzbu rozhodnutim

ran bimsa, farar v Prosetiné od 1.3.1973
- Petr Capek, fardf v Merklingé - od 1.12.1973 4, 31.1.1975
JiFi Veber, farar v Sumperku od 31.12.1973
Ing.Alfréd Kocab, farar v Mladé Boleslavi od 1.3.1974
Ing.ThDr Jakub Trojan, farar v LibiSi ed 1.3.1974
Pavel Fojtl, farar v Jasenné od 1.12.1974

Jan Zlatohlavek, farar ve Velimi d(chodu/" od 1.5.1975
+ Petr Brodsky, VikarF v LibStaté ed 12.5.1975



8.

VAV

TEIT_k8zatela a "ir~ch_gracovnikd

V dobé od 1.ledna 1973 do 15.rijna 1975 zemfeli

No ok wdeE o

S»

10.
11.

@ N

© % No v~

10.
11.
12.
13.

14.
15.

kazatelé v Cinné sluzbé
Vaclav Matoalek, farar ve Vizovicich 19.5.1973 /70 let/
G.A.Ritan, farar v Suchdole n.O. 20.10. 73' /61 let/

kazatelé ve vysluzbé

Bohuslav Cernik, byv.faraf v Rovetném 7-9.1974 |72 let/
Vladimir Jehlicka, byv.farar v Libni 15.5.1973 /73 let/
Jan Kucera, byv.farar na Smichové 20.2.1973 /79 let/
JUDr Vlad.Mican, byv.fara¥ v Sildvkach  9.2.1973 /82 let/
FrantiSek Novotny,byv.far&fF v Sobéslavi 15.8.1974 /74 let/
Bohumir Opolensky,byv.farar v KlaStefre 27.8.1974 /73 let/
Josef Prochazka, byv.faraf v Kralikach 24.10. 74 /78 let/
ThDr.Rudolf Ritan, emer.prof.KF 2.10. 75 /76 let/
Vlastimil Sipal, byv.faraf v Libenicich 10.10. 73 /67 let/
ThDr.Stépan Soltész, byv,faraf u Klimenta 18.8.75 /86 let/
Josef Zakoucky, byv.farar ve Hvozdnici 13.4.1974 /71 let/

" J'j/—iphevni pracovnici /pokud to bylo synodni radé

oznameno/
Synodni~“rada vyzvala dopisem z 3«zari 1975 vSechny sborv,
aby”oznamily, kdo z funkcionar( sbor( a ¢lenl starSovstva
zemrel v dobé od posledniho synodu. Seznam je vypracovan
na podklade odpovédi, které doSly do 15,Fijna t.r.
Vilém AndrS, presbyter z DéCina, zemr. 13.6.1975 /42 let/
Jan Beran, presbyter ve Stméchach
Karel Bernard, presbyter v Ces.Budg&jovicich zem¥.2.1.1974
FrantiSek Bezdék, presbyter v Dankovicich /76 let/
Adolf Blaha, predseda kaz.stan.v Blazkové /85 let/
FrantiSek Blaha, kurator v Libici n.C. zemf.6.10.75 /74 let/
Vaclav Brazda, presbyter ve Snéznéem /73 let/
Alfons Bure$, presbyter v Cernosing, zemf.6,12.1973
Josef Cihal, byv.mistokurator v T¥ebiti /83 let/
Josef Cirtek, presbyter v Jihlavé /78 let/
Miroslav Dedecius, presbyter v Podboranech - zem¥.1974

Anna DobeSova,xlenka vyboru kaz,stanice v Mysliboficich
132 let/

Ing.dr.Karel Dou3a, byv.presbyter v Caslavi
Josef DusSek, byv.presbyter v Kladné, zemr.9,1.1974



16.

17.

18.
19.
20.

21.

22.
23.
24.

25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.

33.

35.

36.
37.

38.
39.

40.
41.
42.
43.
44.

45.

gok"”

Vojtech Elsnic, mistokurator ve sboru Praha-Kliment,
zemru 3.10,1975 /52 let/

Josef Fecka, presbyter v Zatci, zemf. 1974
Bedfich Fér, byv.kurator v Lyse, zemf#.13.2.1974 /88 let/
Gustav Flegr, kurator sboru v ASi

PhDr Ant.Frinta, byv.univ.prof. v Praze, zemr.21.2.1975
/90 let/

Klara Hajkova, vdova po synodnim seniorovi,
zemi.16.4.1974 /70 let/

Jan Hampl, kurator v Mosté-Litvinové, zemr.13.3.1975 /59 let/

Jaroslav Hartman, kuréator v Caslavi, zemf. 8.11.1973

Ing.Vitézslav Holan, kurator v Praze-StraSnicich,
zemr.30.3.1973 /75 let/

Miloslava Hudcova, presbytérka v Caslavi, zemf.8.10.1973

Josef Chroust, byv.miotokurator v Novém Mésté n.Mor. /74 let/

Josef Jambor, presbyter v Novém Mésté na Mor. /76 let/
FrantiSek Jasa, mistokurator v Jihlavé /148 let/
Jaroslav Jech, presbyter v Praze-Radotiné, zem¥.9.12.1974

PhDr.J.Jilek-Oberpfalcer, byv.univ.prof. v Praze,
zemr. 6.3.1973 /83 let/

FrantiSek Joppich, presbyter v ASi

Pavel kadlec, byv.kurator v Praze-Sporilové, zem¥.30.9.1974
/80 let/

Vaclav Kapoun, byv.presbyter v Moravci /65 let/

FrantiSek Kolman, byv.sen.kurator v Jindf.Hradci,
zemr. 3.3.1973 /76 let/

Stanislav KLimenta, byv.presbyter v Praze-Nuslich,
zemr. 26.12.1973 /78 let/

Zdenka Komzékova, presbyterka v TelCi

FrantiSek licstelecky, presbyter v Peckéach,
zemr.9.12.1974 /65 let/

PhDr.J,8.Kozak, byv.univ.prof, v Praze, zemr.9.1.74 /85 let/

Jaroslav Krcal, Clen vyboru kaz.stanice v Moravskych Budeé-
jovicich /74 let/

Jan Krenek, presbyter v Novém Mésté na Moravé /82 let/

Rudolf Kubik, presbyter v Dankovicich, zemr. 22,7.1974 /76 r./

Antonin KucCera, presbyter v Praze-u Klimenta, zemr. 1973

Antonin Kuzdas, presbyter v Domazlicich

Bohumila Kysilkov4, kuratorka v Novéem BydZoveé,
zemr. 7.12.1973 /85 let/

Ladislav Lorenc, miatolcurator v Bohuslavicich,
zemr.11.12.1973 /69 let/



4C. Jaroslav Lukasek, presbyter v Praze-StrasSnicich.
zemr.26.2.1974 /69 let/

47. MUPr Adolf Lukl, byv.kurator v Praze-Vinohradech,
zemr. 16.12.1974 /100 let/

48. Antonin Mazanek, presbyter v Chomutové, ze:0.F.1973 /75 r./
49. Jan Medek, mistokurator v Cernilové, zem¥.28.3.75 /76 r,/

50. Vaclav Medek, byv.sen.kurator, Hradec Kralové,
zemf. 18.8.1974 /182 let/

51. Jan Michélek, presbyter v TelCi

52. TobiaS Mikulecky, byv.kurator ve DzZbanovs, zemr.25.6.1973

53. Josef Motl, byv.kurator v Letohradé, zem¥.1.4,1974 /91 r./
54. FrantiSek Muller, kurator v Praze-"~adotiné, zemr.28.5.1974

55. FrantiSek Nedéla, ucetni Kalicha a syn.rady,
zemru 28,5.1975 /69 let/ '

56. FrantiSek Nejedly, presbyter ze Snézného /78 let/

57« Marta Novotna, byv.reditelka byv.divCéiho vych.dstavu
'v Krabéic.xch/? zemr- 6.5,1975 /80 let/

58. Stanislav Novotny, presb. v Novém BydZove,
zemrul.7.1975 /71 let/

59. Emilie Paurov4, byv.kuratorka v Praze-Modranech,
zemr. 19.6.1973

60. Emil Pellar, byv.katecheta, Hradec Kralove,
zemr. 9.10,1974 /73 lot/

61. Vratislav Peroutka, presbyter v Sokolové, zem¥.27.6.74 /49r,./
62. Josef Pivonka, presbyter v Sazavé /72 let/

63. Bohumil Pojman, predseda kaz,stan, Strizkov /62 let/

64. Josef PospiSil, byv.kurator v Teplé, zemru 27.1.1974 /73 r./
65. Pavel Prochazka, mistokurator v Pardubicich, zem¥.24.10.73

66. Ladislav Ruml, byv/.gurlélto/r v Podébradech, zemr. 9.8°.1973
7 let

67. Milo§ Rydl, presbyter v Humpolci
68. Emil Rychetsky, byv.kurator v Zabrehu, zem¥.15.2.75 /07 r./
69. Old¥ich Sedmera, kurator v Hranicich, zem¥.25.5.1974 /81 r,/

70. RGzena Skalicka, prestterka v Sernilové, zemr.26.12.1974
/81 let/

71. Frantisek SklenaF, kurator v T¥ebidi, zemru27,2.1975 /70 r./

2. Frantidek Skorkovs}q'/, IpFe(}Iseda kaz.stan; v BystFici nad Pern
73 let

73. Josef Slama, presbyter v Tiebi¢i /76 let/
74. Jan Stehno, byv.presbyter v Sazavé /86 let/

75. FrantiSek Strnad, byv.presbyter v Libi¢i n.Cidl.
zemr.25.9.1974 /95 let/

76. Ladislav Silar, presbyter v Hor.Sermné, zemv.11.8.75 /60 r./
77. Vladimir Siroky,kurator v Roudnici/Lab.,zém¥.24-4.73 /69 r./
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Josef oitina, presbyter v Bohuslavicich /74 let/

/8.
79c Frantidek Svanda, byv.kurator v Brné, zem¥.g.3.75 /80 let/
80. Jan Trojan, byv.kurator v Novém Mésté/Mor. /73 let/
81. Helmut Tucek, predseda kaz.stanice ve Zhofci, zemf.14.9.1975
82. ThDr.Stefan Turnsky, profesor Komenského fakulty* presbyter
v Praze-Sporilove, zemr.1.7.73 /58 let/
83. Vilém Tvrdy, kurator v CernoSiné, zemru 16.7.1974
84. Anna Uherkova, byv.ved.détského domova v Tébore
zemr.v Cervnu 1975 /79 let/
85. uosef Vaclavek, kurator v Chrudimi, zemr. 1.1.1975
86. Miloslav Vasa, byv.kurator v Semtési, zem¥.20.2.74 /78 let/
87. Oldfich Vokal, presbyter v Peckach, zemv¥.9.12.74 /76 let/ '
88  Frantisek Vondrak, byv,domovnik Husova domu v Praze
zemr, 16.8.1973 /71 let/ "~
89 Frantisek Voncrejs, kurator v Ses.Budé&jovicich, zemr.8.11.74
%0 Lydie™ Vystréilova, presbyterka v Kladné, zemf. 24.4.1974
91 Bohumil zastéra, kurator ve Snézném /69 let/

92.

Jaroslav Zavodsky, presbyter v TelCi



V Praze dne 20clistopadu 1973

Vazeni bratfi a sestry,

dostavate jeSté posledni dopliiky synodnich materialG:

a.

Na dvou priloZzenych listech* jsou uvedeni ¢lenové synodu
z podébradského a poliankeho senioratu. Vymeénte si las-
kavé tyto dvé strany<'tisku synodu 5,3.

Na dalSich dvou listech jesté doplnky k navrhlm

58 8snioratlc_ Jsou tomnavrhy senioratniho konventu br-
nénského senioratu”/Doplniuji tisk synodu 5.13 a 5,13a.

Kromg toht Vas pr&ime, abyste_si doplnili v tisku syno-
du 5.7 /ROzné infoWac#/ tento Gdaj: Na str.6 v oddi-
le byla omylem vynechana Marie Linne-
mannova /provd h.iatzenailerovd/, vikarka v Hornich Pocerni-
cich. Ma byt uvedena' mezixJ.Skubalem a P.Ottefem. Byla
erdinovana dne 15.12.1974. x

V témze tisku synodu 5.7 v oddile o umrti jinych cirkev-
nich pracovnik( /str.8-10a/ si laskavé doplite nékolik -
mrti pracovnik(, které byla hlaSena pozdéji:

I~ Jifi JagoU, presbyter v Brné Zidenicich, zemf¥. 15.6.1975
/93 let/
2. Josef Klouda, presbyter v Brné /71 let/

30 Vaclav Machovec, pokladnik v Kralovicich, zemf.15.2.1974
167 let/

4> Alois Pohanka, predseda kaz.stanice ve Zciaru nad Sazavou
5. Pavel Pokorny, presbyter v Brné /86 let/
6. Jindrich Pre¢, mist*kurator v Olomouci, zemfr.11.6.1975

7. Jan Sedlacek, predseda kaz.stan.v S«botc;e, zlemF./ 22.5.75
77 let

8. ing.arch.Miloslav Tejc, presbyter v Brné-Zidenicich,
zemr.10.5,1975 /68 let/

9. Jarmila Tomsova, byv.urednice kancelafe synodni rady
/lzemi,155.1974 /74 let/S

S bratrskym pozdravem

5 Kancelar synodni rady
Ceskobratrské cirkve evangelickeé
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9. 2graya_o_hosfodareni

Hospodareni cirkve - vietné hospodareni synodni rady -
spocCivalo v obdobi mezi XVIII. a XIX.synodem na podkladé usta-
noveni zuk.¢,218/49 Sbh. a vl.nafF. ¢.221/49 Sb. a platného cir-
kevniho zFizeni a predpist toto zFizeni doplnujicich.

Mozno opét konstatovat, Ze na useku hospodareni byly uci-
nény dalSi kroky ke stabilizaci a Ze vynaloZzené vydaje byly \&
memeé prokadzané potrebé i finanénim moznostem cirkve.

Sborové hospodafFeni ve smyslu ustanoveni platnych pro
vS8echny cirkve se délilo opét na hospodafeni Fadné a hospodare-
ni mimoradné. Oboji se rozviji na podkladé projednanych a schva-
lenych rozpoctd.

Radné hospodafeni sborl, v nanmz je zajistovan tbvykly pro-
voz sborového Zivota /"vydaje pravidelné se opakujici"/ probéh-
lo v uplynulém obdobi bez vé&tdich vykyv(. Radné prijmy se scha-
zely pravidelné v obvykléem rytmu kazdého sboru a tomu odpovida-
ly i radné vydaje. Mirny vzestup byl zaznamenan v fadnych pfrij-
mech u salaru a chramovych sbirek pro vlastni potFebu sboru.
Izv, ekonomické najemna /za nebytové prostory/ se objevilo spi-
Se ojedinéle a vyjimecné, i kdyz celd Fada sborG ma k tomu z mi-
nulosti vhodna predpoklady. Bylo by jisté uzite¢né, kdyby v jed-
notlivych senioratech byly tyto moznosti prezkoumany a zvazeny.
Radné hospodafeni musi byt zasadné vyrovnané. Kde tomu tak nenf,
vedle sbor( po Strance provozni sobéstaénych ménme i sbory hospo-
darsky slabé, musi byt Fadnym rozpoftem uznany schodek vyrovnan
prisp vkem na schodek, ktery od r.1954 poskytuje cirkev z repar-
tie, Na provozni schodky sborlim bylo synodni radou vyplaceno v
r.1973 celkem Kés 140.590,- a v roce 1974' Kés 100w500,~. - Po-
kud jde o zvySeni prispévku na socialni zabezpecni na 25% ves-
kerych vyplat, kterd v *bdobi 1971-1972 tak naruSilo rovnovahu
hospodareni u fady sborl, nyni jiz sbory s touto skutecnosti po-
Citaji a tak se i tato «btizna zaleZitost upravila. Dotyka se
vS8ak nesmirné zvlasté hospodareni mimoradného pf¥i velkych *pra-
vach sborovych objektl a je Feba pocitat s tim, Ze za stejné
mnoZzstvi vynaloZzenych penéz se opravi méné.

V rdmci mimoradného hospodareni zajisStuji sbory predevsSim
opravy svych ebjektd, chram(, modliteben, sborovych doml a far.
Jde tu vedle udrZovanych oprav mnohde i o nakladné adaptace -#b-
jektd a prizplsobeni starych ¢i prestarlych staveb modernim p«-
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tfebdm dneSka. V celku se. sbory o sva objekty staraji svédomi-
té a se zdarem usiluji o zachovani objektl zdédénych po otcich
v dobrém stavu. Zlstava vsak vaznou otazkou udrzovani zdédénych
velkych objekt( tam, kde sboru stac¢i mensi a dobFe vybavena
mistnost. Vazime si citovych vztah( a chapeme je, ale tyto ci-
tové momenty musi zClstat ve zdravé rovnovaze s moznostmi eko-
nomickymi.

Je tfeba zdGraznit, Za na skuteéné rozsahlou a tedy i na-
kladnou a déle trvajici opravu ¢i adaptaci nemiZe Zadny sbor
staCit sam, i kdyZz je velmi obétavy a i kdyZz mnoho prace obsta-
raji jeho Clenové vlastnima rukama, - Ze dfive Ci pozdéji pfFi-
jde s zadosti o pomoc z celocirkevnich prostfedk(.

V takovém pripadé synodni rada pomaha jednak bezuronymi
zapljckami / stavebnimi zalohami/ z Jubilejniho toleranéniho da3
ru, jednak dary z repartic. - V r.1973 bylo sborim z JID zap(j-
¢eno celkem Kés 1,364.745,- na opravy sborovych objektl a v
roce 1974 KCs 1,335.682,-. V roce 1973 dostaly sbory dary
z repartic K& 518.900,-; v roce 1974 ve vysSi Kés 520.500,-»
Podle nové zavedené praxe poskytuje synodni rada pravidelné
sborim zapuUjéky z JTID a teprve pred koncem kalendarniho roku
pcdle finan¢ni situace a svych moznosti rozhodne, kolik z té-
to zapljcky bude darem z repartic a kolik, zistane zapUGjckou.

V takovém pripadé urci synodni rada i prislusné splatky. PFi
vétSich zapljckach jsou obvykle splatky ve vysSi 10% za rok,
treba vSak s vdécnosti konstatovat, Ze mnohé sbory se snazi
splatit své zavazky dfive a rychleji, coZz umoziuje synodni ra-
dé opét daldi pomoc potfebnym sbordm.

Zasluzné dilo na tomto Useku konad naSe pomocna Jeronymova
jednota /odbor synodni rady/, ktera kazdorotné shromaZduje a
rozdéluje na schvalené stavebni a udrzbové akce dary jednotliv-
ch i sborl. V r.1973 sebrala a rozdélila JJ celkem
Kés 1,280.013,55, a v roce 1974 sebrala a rozdeélila celkem
Kés 1,363,516,20.

Pro Uplnost je treba uvést, Ze naklady na udrzovani naSich
objektd pomdhd ndm nést i statni sprava mimoradnou finanéni po-
moci, poskytovanych sborlm cestou ONV na opravy v ramci schva-
leného mimoradného rozpoctu. V r.1973 dostalo 29 sbor( na opra-
vy ze statnich prostiedk( celkem ¢astku Kés 1,070.447,03. V ro-
ce 1974 dostalo od statni spravy na opravy 21 sbor 1,010.930.54
Kcs. Nejvétsi Castky jiz po radu let dostavaji od statni spravy
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sbory v seniorate<=apadofeském /na opravy budov po némecké
evang.cirkvi/, dale v seniorate Usteckém, prazském a podébrad-

ském. Jinde je pomoc ze statnich prostfedk( zjevem ejedinélym
a vyjimeénym a v nékterych krajich naSe sbory »d statni spravy
jiz dlouhou Fadu letmedostaly nic - i kdyz jinym cirkvim se
zde na opravy pomoc poskytuje pravidelné.

Ve svém uhrnu neni zanedbatelnd ani Cistka, kterou naSe sbo-
ry dostaly na Uhradu utrpénych Skod od Statni pojistovny, V ro-
ce 1973 dostalo 32 sbor( od Statni pojiStovny ceckem Kés 114.770,-;
r. 1974 dostalo 30 sbor( od Statni pojiStovny celkem Kés 79.215,10,
Sbory maji sve objekty vesmés pojistény. Poskytnuta nahrada Sko-
ay Je v ramci plnéni pojiStovaci smlouvy. | kdyZz ve ovém uhrnu
je tato Castxca dosti vysokd, zlstava stale dojem, Ze nékteré
sbory si nejsou védomy moznosti /a vlastné povinnosti/ upozornit
na vzniklou Skodu prisluSnou pobolku Statni pojiStovny a radéji
usiluji o pomoc z celocirkevnich prostredkd.

Hospodareni synodni rady se délilo opét na dvé Casti. V prv-
ni byl zabezpetovan provoz synodni rady, jejich odbor( a Gstred-
ni kancelare cirkve a vsedh vedlejSich stredisek /napf. cirkev-
ni tisk, skoleni, rekreace atd./ vietné péce o udrzovani objekt(
patficich cirkvi a spravovanych pfimo synodni radou.

Néaklady na provoz synodni rady, odbor( synodni rady a Ustied-
ni kancelare cirkve byly niz3i,nez bylo predpokladano planem a
schvalenym rozpoltem. Tyto néklady jsou kryty jednak vlastnimi
prijmy, z nich predevSim z najemného, jednak dotaci z repartic,
ktera vyrovnava skutecny schodek. Na rok 1973 byl plan schodku
/a tedy dotace z repartic/ na tomto Useku K& 559.000,-: sku-
teCné poskytnuta- dotace z repartic Cinila K& 350.000,-. V r*-
ce 1974 byl schvaleny plan schodku /po uUpravé/ Kés 491.000,
zatimco skutetna dotace z repartic Cinila jen K& 435.000,

I kdyz byla skuteCné poskytnutd dotace z repartic nizsi, nez se
predpokladal*, pfrece je nutno zvIlasté upozornit, Ze vznika z
velké Casti z nutnych oprav nemovitosti /budova Husova domu v
Prase, budova Husova bohosloveckého seminarfe v Praze/, na které
bylo vynaloZzeno v r.1973 celkem K&s 183.753.23 a v roce 1974
celkem 218.910.90 K¢&s. - ProtoZze jde o nutnd a namnoze pfimo na-
fizené opravy jeSté v dalSich budovach, a to v takovém rozsahu,
Ze je jiz neni mozno hradit jen z naemného a z repartic, coz
bude zalezitost nejblize priStich let, odhodlala se synodni ra-
da na podzim 1974 k vypsani celocirkevni dlouhodobé akce dart
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na tento Ucel. Akce se rozviji slibné a Ic 30.9.1975 dosahuje
jlz Castky Kés 433.721.45» Vedle toh* pozadala synodni rada
o mimoradnou finan¢ni pomoc na tyto dpravy i statni spravu a <
eCekavd, Ze ji bude povoleno pfFijmoutna tento ucel i dar od
zahranic¢nich evangelickych cirkvi. - Celkovy plan dotace pro
synodni radu a vSechna ostatni strediska Cinil v roce 1973
Kés 706.000,- a skutetné bylo vyplaceno Kés 559.000,- ; v ro-
ce 1974 Cinil schvaleny plan 711.000,- K&s, zatimco skutetné
vyplacend dotace byla Kés 623.000,-. - PodrobnéjSi vykaz o vy-
dajich uvadi pripojeny celkovy prehled nakladu.

V mimoradném hospodareni hospodafrila synodni rada v uply-
nulém obdobi s celocirkevnimi prostredky /se jménim ucelovym/,
které jsou ji svereny. 0 zapljckach z JTD a o darech z repar-
tie na opravy, adaptace a udrzbu sborovych «bjektd byl prehled
podan v oddile této zpravy, vénovana sbordm.

Kromé toho shromazdovala synodni rada prostredky z celo-
cii.cévnich chramovych sbirek a dar( a uzila jich k uréenym U—
celtim.

Tak sbirka pro pomoc cirkvim v rozvojovych zemich a pro
praktickou pomoc stradajicim a hladoveéjicim vynesla v r.1973
celkem Kés 116.832,35 a v roce 1974 Kés 84.480.95. Pouziti
pro zamysleny Gc¢el mnohdy neni snadné a podléha predpisim o me-
zistatnim finanénim styku.

Sbirka na krestanskou sluzbu ¢inila v r.1973 Ké 70.263,90
a v r.1974 Kés 69.098.15.

Sbirka na bohoslovce Cinila v r.1973 Ks 188.298,30 a v r.
1974 Kés 190.133,40.

Shirka na posileni Jubilejniho toleran¢niho daru Cinila
v r.1973 K& 91.664,60 a v r.1974 Kés 95.046,75.

Jako zvlastni a zcela samostatny oddil v ramci této zpravy
0 hospodareni synodni rady je peCe synodni rady o socialni vy-
ppmoc kazateldm”™ O jejim vzniku a dlvodech, jez k ni vedly,
netreba opakovat to, co bylo uvedeno ve zpravach k predchazeji-
cim synodiim. Snad jen tolik, Ze vnéjSi podminky se nezménily a
Ze vypomoci je tfebo vic nez v minulosti. Synodni rada vSak od
potatku byla vedena snahou, aby cela akce méla a vizdy si podr-
Zela charakter dobrovolnosti. Z toho ddvodu ponechava synodni
rada primé usporadani akce jednotlivym senioratiim, aby tyto po-
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stupovaly podle vlastnich zvyklosti a vlastnich vzitych pra-
covnich postupu. na porozuméni, které sbory v této mimoradné
akci prokazaly, tfeba vSem sborlm, jejich pracovnikim a ¢lendim
viele podékovat.

V roce 1973 vynesly prFispévky ze sbor( na tuto akci
Kés 819.908,-. Aby mohla byt poskytnuta kazatellm v ¢inné
sluzbé, kazatellim-dlchodcm a staropenzistim a vdovam po nich
socialni vypomoc v usnesené a schvalené vysSi, byl« nutno tutr
c¢astku doplnit dotaci z repartic ve vysi Kés 218.300,-. V ro-
ce 1974 byly ze sboru shromazdény prispévky na tuto akci v Uhrn-
né castce Kés 864-724,90, ktera byla doplnéna dotaci z repartic
ve vysSi Kés 303.210,-.

Celkova tato akce je dilem lasky a obétavosti a je viditel-
nym svédectvim, Ze naSe sbory pochopily nutnost a naléhavost
této praktické pomoci. Za jejich dsili a bratrskou ucinnost
a obétavost jsme jim vdeécni.
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8b0D” 8§ s§nioratlim

na mimoradna stavebni vydani sbordm
na schodky radného hospodareni sborum
na schodky Fadného hospodaf, senioratd
y8IE®ani_spréava_:; dotace
Uhrn”~provoznich nakladl ¢inil celkem

ft

518. 900, oo
140.550, oo
7.500,00

1,132.759,00
Na ne byla z repartic dotace ve vysi ..

Zbytek nakladd byl hrazen z pf¥ijmUu. - V provoznich

nakladech jsou zejména mzdy neduchovenskyeh pracov-

mk0» /272.720,-/, byt synodniho seniora a priby-
tecné duch. tajemnlku 55.938,-/, funkéni clenu sy-
nodni rady /25.200,-/, gestné zaméstnancl a pra-
covnikl y65.229, -/, udrzba budov /223.773,18/,

otop, sveétlo, kancelarské vydaje apod.

M~lady _na_ zarizeni_a objekty patfici _

Dmvyraze 6 - Bubenéi ........
Horsky domov Herlikovice .......
Sola fide Janské Lazné ........
Domek v .Kunvaldé ...............
Hostel u Martina ve Zdi- ........
Kostel u .-lehala ...............
Kostel v Herlikovicich ........
Kostel u Salvatore v Praze ...,,
Stredisko ChotSbor .............
Stredisko Vrbno .................
Kobylisy - hospic ...25.797,50
- archiv .. 17.817,40

Semonice - archiv ............

il21_2Ir/8ini_gotfeby

Socialni vypomoc duchovnim ...........
Individualni vypomoci ................
Rekreace duchovnich ..................
Skoleni /bibl. ursy Vrbno, Praha/ ....
Theologické seminare pro kazatele
Mirové seminare ...............
Vylohy se synodem ....................

Cesky bratr .............. ... .. ... .,..
Prispévek Ekumenické radé cirk. v CR
Prispévek Svétové radé cirkvi ........
Cesty do ciziny .................

Opravy aut °epee
Brno - archiv .............. ... . ...
Sedlec-Prcéice /najemné/ .............

celkem

celé _cirkvi

134.216,42
74.787.00
41.000.

7.000.
22.700.00
17.150.00

5.000.
20.000.

8.000.
11.500.00

43.614,90
14.700100

218.300,00
18.305,40
79.260,70
16.000.00
12.471,45

6.500.00
36.375,50
19.000.

6.500.00

1.950.00

5.021,10

3./00, 00
12.000.

640,00

656.950,00

350.000,00

00
00

00
00)
00

399.668,32

00

00
440.824,15

1,857.442,47
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8§72114S_§ senioratlm

na mimoradna stavebni vydani sborlim ... 520.500,00
na schodky Fadného hospodareni sborfm.. 100.500, 00
na schodky Fadného hospodaf.senioratl..
/13=000,00 + 4.500,00/ 17.500,00 638.500, 00

y8I£8dni_spraya_-_dotace

tihrm™provoznich nakladd ¢inil celkem 1,101.710,55

Na né byla z repartic dotace ve vySi ............ 435.000, 00
Zbytek nakladl byl uhrazen z prijmd. - V provoznicl

nadkladech jsou zejména: mzdy neduchovenskych zamést-

nancl /266.894,— /, byt synodniho seniora a pfriby-

ty”? duchovenskych tajemnikl /55.348,-/, funkéni

clenu synodni rady /25.200,-/, C¢estna zaméstnancd

a jm.pracovnikl /68.450,-/, udrzba budov /239.946,-

otop, svétlo, kanceléarské vydaje aj- ’

yayi8& na_zarizeni_a_oyekty 2atfFici_celé_ cirkvi

Huslv dim /rekonstrukce kotelny/ 125.374,00
Ddm v Praze 6 - Bubenéi ......... 59.035.00

Horsky domov Herlikovice 41.760.00

S6la fide Janska lazné .......... 50.000. 00

Domek v Kunvaldé .._.._._____._._...._.. 8.500, 00

Kostel u Martina ve Zdi ......... 28.500.00

Kostel u Michala ................ 2.000. 00

Kostel v Herlikovicich ........._. 3.000. 00

Kostel u Balvatora v Praze ...... 31.800.00

Stredisko Chotébor .............. 14.000. 00
Stredisko Vrbno ..._....._..._..... 8.000. 00

Kobylisy- hospic 23.685,35 395.654,35

i11S2_2Ifkevni_ potFeby

Secialni vypomoc duchovnim ........... 30-3« 210, 0o
Individualni vypomoci ................ 7.384,75
Rekreace duchovnich 88-413:30
Skoleni /bibl.kursy Vrbno a Praha/ .... 13.000.00
Mirové seminare 10,244 ,40
Teologické seminare pro kazatele ...... 11 000, oo
Cesky bratr ... .. .. ... .. . ......... 3= 16.000. 00
PFispévek Ekumenické radé cirkvi v C3R 0.5UU, 00
Prispévek Svétové radé cirkvi ......... 1.950.00
Cestné do ciziny, hosté z ciziny ...... 9.540, lo
PoStovni poukazky - 1.014.00

Praha-Branik ppppeeee6666600Cigo000QaR0 40.365,00 508.621.55

celkem............... 977_775,90
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1223

Stav uctu repartie k 1.1.1973 .................
Inkaso repartie 1973 ........ 2,002.825,00
Inkaso dluznych repartie z min.let _ 270"g53io00 .2,273.078,00

1,283.821,37

3,556.899,37
Vydani z repartie ~dle specifikace /viz pfFilohu
c.l0a/ po odelteni Kés 7«500,00 senioratiim 31°849.942"N47
Zlstatek repartie k 31.X11.1973 ............... 1,706.956.9V
Splatky na .repartie! 1974 /doSlé v r.1973/ .... + .60°"710700

Koneé/Nstav/Muctutrepartic 31.12.1973.. 1,767.666,9

1224
Stav ucCtu repartic k 1.1.1974 .. 1.767.666.90
Inkaso repartic 1974 ........... 2019.917.50
Inkaso dluznych repartic min.let  ~'545210j' 00,
4,034.794,40
2 rePartic dle specifikace /viz prilohu
~.10b/ po odeCteni Kcés 13.000,- senioratum 1x264°775x90
Zlstatek repartic k 3i.X11.i974 .............. 2 070.018.50

Splatky na repartic! 1975 /doslé v r.1974/ ... + 88.290/00
s"tav UCtu repartic 21.12.1974 2.158.308.50
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1973 1974

Sbor Dar  ; napujcka Dar I Zapujcka.
z_reparticm 7z JTID___ _;J z regart,xc j z JTD _
\/
1. Prazsky seniorat ie !
Praha-Branik 1220.000,- j 300.000, -i
Praha-Salvator [ — 1 40.000,-
Praha-Smichov - i 50.000,-M —
Praha-Zizkov 1. — — U 6.000,- j 12.000,-1
Pribram 2.000,- — — : ,
Skvorec 4,700,- - — J T
Uhfinéves 5.000,-] —
6.700,- ; 275.000,-i; 6.000,- i352.000,-4
. 1 s
b= ] I;
2. Pod&bradsky sen. Ji[ i ?
\|
Brandys n.L. 5.000,- 15.000,-'
Cesky” Brod — — 10. ooo, - j 50.000,-
Kostelec n.Lab. 1 5«000,- : 15.000,- T ;
Krakovany — : 15.000,- 5.000,- -
Krinec-Bosin 1 15.000,- 15.000,- 5.000,- ] —
Kutna Hora : 10.000,- 20.000, - — il
Libenice i — 3.000,-
Libéchov _ 60.000,- 10.000,- : 20.000,4;
Libice n.Cidlo — — — 5.000,i
Lysa n.-uabem m 15.000,- 50.000,- — !
elnik 20.000,- 50,000,- 5.000,- m 10.000,4;
Nebuzely 3.000,- — — !
Opolany -7 - — 15.000,-
Podébrady — 50.000,- — —
Velim 10. O0gy - . 30.000, - — —
78.000,-; 305.000,- 43.000,- 115.000,4
_ , o ! if
3. JihoCesky seniorat )
Pisek __2rogoiZ_—4.0ggAr._ ... 7.000aZ_ - —.
4« ZapadoCesky sen, j
AS — — 5.000,-
Cernosin — — 5.000,- 15.000,-.
Domazlice . 15«000,-i 18.000,- i  5.000,- 10.000,-'
Cheb G — 17.000,- ' 68.182, -i;
Chodov _ -l 7.000,-: 17.000,- ] . —
Chrast u Plzné ) — 3.000,- ; —
Kdyné na Sum I 2.000,- — 10.000,- : 15.000, i
Kralovice | 15.000,- 35.000,- j —
Marianske Lazné — — — 20.000 .41
Merklin . 6.000,-: 21.360,- : — 71e
Nejdak R ;T 13.000,- : 40.000.-,
Ostrov nad Ohri 20.000,-: 50.000,- — — b
Podborany R 25.000,- 41.000,- — —
restice . - - 10.000,- 20.000,-):
Rokycany yoo— — 10.000, H
Stribro 5.000,-; 6.000,"  30@0o0,
Tepla 1Qi.QQQxri._iQ.cooA:-1__.-6.0goi:

105xQQxZ1192.360,  §0iQQQx~ 2280 182,
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i Dar e, 7 Dar . «“47_74'
Sbor jiz repartic'i *apa& a ; repartic aPuJcka
ustecky seniorat | [ l :
Chomutov i 15.000,- : 85.000,--m 3.000,-
Chotinéves i 5.000,- : 55.000,-
Litomeérice i 10.000,4
Most-Livinov 4 37.200,- i — I 10.000,-
Usti nad Lato. 1 10.000,- ; 20.000,-
Zatec §__8u200i=j__ 657985,y ~ I__i5.99gxH
| 60.200,- j 150.985,-j 18.000,- i110.000,-1
Liberecky sen. | i i J
Cvikov : 4.000, A
Doksy 3.000,-! 5.000,- j — ]
kovanec 5.000,-; 10.000,- I 40.000,4
Sluknov 1.000, S I |
i . ! i
i 5.000-' 13.000- 10.000- @ 40.0005%
. i i
Kralovéhradecky ‘4. f J 1 _IJI
BQhus.lavice i - 8.000,- ! 10.000,
II:I|or|ce Y PodkrkjlI 3295)86) -j 115.000,- ’ ’
ronov I " 5.000,- j 10.000,-
Trebechovice pOlk 10.000-i 24000 19998 i 30504
. 5) ) -l . "y i , ;- i .0 0,41
i 51.000,-= 139.000,5; 33.000,- : 60.000,4i
Chrudimsky sen. i ! ;'
Brandys n.Orl. 3.000. -
BuCina | 5.000, - 15.000,4
D%/aléaCOVICe i 10.000,,-1. 20.000, - 1 60.000, -
Chrudim 20.000, - : 40.000,4
LanSkroun i 35.000, - - ji
Lozice 20.000,- 40.000,- 10.000, - ] 20.000,4
Prelouc io.000, - 60.000,-: :
Semtes H 40.000,-i ' J
Vilémov ) 3_000,-; .
j 33.000,- 150.000,-; 93*000,- ; 135-000,-P
Poli¢csky sen. i , h 'f
Hlinsko v o. f i 30.000,- 4.000,- — i
Policka ff 40.000, - 1 — o
Pusta rybna I 4.000, -j 11.000-1: 3 Y
- - —
5‘ 4.000, - 41.0044.000, - S |

20
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11.

13.

21
1973 1974’
Dar -Zaphjcka Dar  ZapGjCka i
Sbor -2_L828Llic_ _z_JJID_j;_repartlc i
Horéacky sen. i i i
Darnkovice ji - 18.000,-4i 2.500,- | ]
Horni Dubeni : ‘ 3.000,- 1 -— ]
Horni Krupa 5.000,- 30.000,-4 | 25.000,-!
Moravec — i 5.000,v
5.000,- 48.000,- 5.500,- i 30.000,-]
I | i «
Brnénsky sen. I . i i !F
Boskovice jl 20.000,- 30.000,- - F :
Brno 1. - L - i : 10.000,#
Brno 11. il 5<000,- i 30.000,-1 20.000,- i 50.000, 4
Damborice i 10.000,- i 15.000,- —
Morav.Tfebova j 10.000,- ; 20.000.- _ [ —-
H»sislav i - 40.000,- 1100.000,-
Prosetin 10.000,- | 25.000,- e
Rovetné ' - — «100.000,-i
Svitavy - - 1 30.000,4
Vanovice - 1 20.000,
1 55.000,- i 120.000,- 60.000,- |310.000,
; i . | I
| j i I
HosStalkova I : 20.000,- 50.000,-.
Huslenky — 25.000,] - __
' 13.300,- -
o 20.000,- i 40.000,41 -
Katefinice - 15.000,- - 25.000,-:
Kromeriz 45.000,- : 125.000,- 80.000,- 200.000,
Liptal_ i 20.000,- 50.000, 4;
Stritez n.Bi 20.000, - 80.000,- ) i
Uh-rHradisté 10.000, - 20.000,- !
Velka Lhota . 50.000, -, |-
Vizovice - ] i i
95.000,- j 368.300,- 120.000,- j 390.000,-
Moravskoslezsky! : ¥ :
Bruntal 4.000,- i 4.000,- i _ '
Krnov 10.000,- ; 25.000 i 36.000,-i
Prostéjpv -t = | 25.000:-
Lipova = 5000 — — I 1.000,- f
Vyskov ~" - I 25.000,-
Prerov . 35.000, -i; - :
suchdol n.O. 3.000,- 3.000 -i |1
Senov - io.o000, —
Sternberk f - 25.000,-i
Sumperk ; i 25.000,-
19.000,- 5 77.000,-:: 1.000,- i136.000,-i
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Soucty senioratu

1973 _ i 1974
Seniorat _z_reg[?aarr_tic hagu T iz relp:))gf’tic Z?pJ@Ijgka-
I
1. Prazsky 6.700,- 275.000,- 6.000,- 352.000, -
2. Podébradsky 78.000,- 305.000,- | 43.000,- 115.000, -
3. Jihotesky 2.000,- 4.000,-; 7.000,-
4. ZapadoCesky 105.000,- 192.360,-j 80.000,- 228.182,-
5 tistecky 50.200,- 150.985,-. 18.000,- 110.000, -i
6. Liberecky 5.000,- 13.000,-i 10.000,- 40.000, -]
7. Kralovéhradecky  51.000,- 139.000,-i 33.000,- 60.000,-1
8. Chrudimsky 33.000,- 150.000,-i 93.000,- 135.000,Ji
9. Politsky 4.000,- 41.000,-i 44.000,- i
10. Horacky 5.000,- 48.000,-; 5.500y- 30.000,-:!
11. Brnénsky ~ 55.000,- 120.000,-j 60.000,- 310.000,-1

12. Vychodomoravskyj; 95.000,- 368.300,- j: 120.000,- 390.000, H

13. Moravskoslezsk)'/j'. 19.000,- 77'000’-'!'| 1.000,- 136.000, -!]

Celkem 518.900,-1 883.645,- '520.500, -ly 906.182,-:!

rok 1973 rok 1974 J'I

VySe zaptjcek z JTD c&inila 1,883.645,- |; 1,906.182,-;
Po odecteni dari z repartic 518.900, - il 52G.500,-j

ZapQjcky celkem 1,364.745,- | 1,335-682,- i
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12. Informace_g budovach_sborl_a_senioratd

Z podnétu poradniho odboru Jeronymova Jednota byla provede-
na v letech 1971-1975 evidence cirkevnich budov ve sborech. Tu-
to rozsahlou praci konal predevSim farar Miloslav Bétak z Dolni
Sloupnice. Ze zavéreCné zpravy vyjimame nékteré informace. /Do
evidence nebyly zahrnuty budovy, které spravuje synodni rada, a
budovy, které naSe cirkev jen spoluuziva./

I. Celkovy_pocet e/iCovanych”budov

Kostely: 220 modlitebny: 108  sborové domy: 198 fary: 74
jiné budovy: 54» Celkem bylo evidovano 654 budov. - V nasi
cirkvi nema 11 sboru Zadnou budovu. Jsou to: Broumov, Duchcov,
Hlinsko, Jablonec n.N., Kostelec n.O., Praha-Dejvice, Praha-
HoleSovice, Praha-Horni Pocernice, Praha-VrSovice, Rakovnik,

Sedlec-Prdice.

Il1. Kostely

1. Rozdéleni podle stari /pokud, sbory stafri kostell uvedly/:

a. kostely posta.vehé pred toleran¢nim patentem /9 kostel(/:
Praha-Kliment /pred r.1225/, Tel¢ /1492/, Novy BydZov -
byvala synagoga /1559/, Cesky Brod /1560/, Hranice /asi
1567/, Salvator /1614/, Hazlov /17 .stol./, Rumburk /1777/,
Hranice u ASe /1779/.

b. toleran¢ni kostely plvodni 1781-1800 /13 kosteld/:
Borova, -"ankovice, Horatev, Humpolec, Javornik na Mor.,
LedCice, Libis, LibStat, Lysa n.L., Strmeéchy, Velenice,
Velkd Lhota u Val.Mezirici, Vysoka.

c. toleran¢éni kostely upravené: 18 kostell

d. kostely pozdéjsi: v letech 1800-1860: 25 kostell; v letech
1861-1914: 100 kostel(; v letech 1915-1945: 45 kosteld.

e. kostely postavené po roce 1946 /6 kostell/: Praha-Branik
11948/, Praha-MaleSice, Katerinice, Nikollice /1952/, Roz-
nov p.Radh. /1953/, Chotinéves /1954/.

2. Rozdéleni kostel( podle velikosti /pofet mist podle sdéleni
sbor/: Do 50 mist - 2 kostely; do 100 mist - 26 kosteld;
do 150 mist - 40 kostel(l; do 200 mist - 31 kostel(; do 300
mist - 50 kostel(: do 400 mist - 17 kosteld; do 500 mist -
26 kostell; nad 500 mist - 10 kostel(. Nejvétsi kostely
jsou Praha-Salvator /asi 1.200 mist/ a Cesky Té&Sin /asi
1.000 mist/.



3° Vybaveni kostel topenim: 36% kostell je vytapéno karany,
25% kostell je bez moznosti topeni, 11% kostell je s topenim
elektrickym, asi 10% kosteld ma jiny druh vytapéni. V ostat-
nich pripadech sbory neuvedly zplsob vytapéni,

4* Velké opravy kostelll za poslednich 20 let: Asi 50% kostelu
mélo v této dobé velkou opravu stfechy, témér u 50% kosteld
se opravovala fasada, pres 30% kosteld mélo opravu véze. Jen

u 20% kostell sbory konaly opravu interiéru.

I11. Ostatni_budovy

0 modlitebnach a sborovych domech zatim nebyl podobny
souhrnny prehled vypracovan, protoZze jde o material nnohem
rdznorodéjsi.

IV. Byty gro_ farore

Ve vlastnim objektu nemad byt pro farare 20 sbor(: ~sou
to tyto sbory: Beroun, Broumov, Gottwaldov, Hlinsko, Horni
Slavkov, Hranice, Jablonec n.N., Kostelec n.Orl., Plzen-zapad-
ni sbor, Praha-Dejvice, Praha-HoleSovice, Praha-Horni Pocerni-
ce, Praha-Salvator, Praha-Uhrinéves, Praha-"~rSovice, Pribram,
Rakovnik, Sedlec-Pré&ice, Senov, Tel¢.

V.  N2Y2Si8§YI2Z_§ BOYS 5ig§kané objekty od_minnlého synodu

Hinsko: roku 1973 sbor provedl adaptaci byvalé tvrze na
modlitebnu. Kromériz: roku 1973 koupil sbor pamatkové chra-
nény dim na nameésti a provadi velkou adaptaci na sborovy dim.

4 OhFi: v roce 1973 sbor koupil stary dim a provadi a-
daptaci. - Praha-Branik: roku 1974 byla provedena koupé roze-
staveného domu, ktery je nyni dokoncovan jako fara. - PreStice:
sbor dostal pFidélen nahradni objekt za budovy V demolicnim pas-
mu v r,1974, Dim potiebuje velkou opravu.

" QIlYke3mi- budoyy v_demoli¢nim_gasmu
Jednd se o objekty sedmi sbor(: Brandys nad Labem: ,boo-
rové budovy jsou v oblasti pro vystaxbu vysSkovych domd. Termin
neni zndm. - Chodov u ICar.”ar(: sborovy dim je v oblasti UG-
pravy okoli vySkovych staveb. Termin neni znam. -
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Frydek-Mistek: sborovy ddm je v oblasti planované pro vystav-

ba vysSkovych domd. Termin je 10-16 let. - Liberec: dborovy
dim je na Uzemi planovaného arealu LVT, Termin: pftisti péti-
letka. - Orlova: sborovy dim je v poddolované 'oblasti. Je

silné poSkozen. Do roku 1980 se pocCita s poklesem terénu o
80-90 c¢cm. - Pardubice: kostel,sborovy dim i kancelaF jsou v
oblasti planované pro vystavbu vyskovych dom(. Termin: do
15 let. - - Praha-Jarov: sborovy dim je v oblasti vystavby
vySkovych dom(. Sbor dostane nahradni objekt, ktery je jiz
Vv prestavbe.

- Kromé toho v Karlovych Varech je sborova budova v «blasti
lazni.



TISICY XIX. SYNODU

ZPRAVA O PLNENI USNESE Ni
XVIII. SYNODU

Synodni rada podavala zpravu o plnéni usneseni XVIII. synodu
pfi nékolika zasedanich synodniho zastupitelstva. Zpravu o
plnéni nékterych usneseni vSak povaZzuje za uzitecné predlo-
Zit i XIX.synodu.

1. "Synod se usnasi, aby synodni rada ustavila novou ko-
misi _pro cirkevni zFizeni, ktera by pracovala na de-
finitivnim navrhu nového cirkevniho zrFizeni podle u-
sneseni a rozhodnuti zakladnich otazek na XVIII.syno-
du a v porovnani tFfi navrhu cirkevniho zFizeni /tj.
navrhu dosavadni komise, navrhu ing.llerolda a navrhu
zapadoCeského senioratu/. ~Tato komise predlozi XIX.
s%nodu Iresp.nékterému dalSimu synodu/ konecny, se
sbory a senioraty projednany text cirkevniho zfFizeni
a radu - soubor vSech cirkevné-prévnich norem, jehoz
soucasti ma byt i schvaleny jednaci a volebni rad,”

/usneseni ¢.9/
Zorava synodni rady: Podle tohoto usneseni byla synodni ra-
dou jmenobana komise pro vypracovani nového cirkevniho zfFi-
zeni. Bylo ji uloZeno, aby vypracovala na zakladé dosavad-*
nich materiald novy navrh cirkevniho zFizeni a predlozZila
jej XIX., resp. nékterému dalSimu synodu. Predseda komise
dr,Pavel Simek spolu se ¢leny synodni rady zvaZoval moZnos-
ti splnéni tohoto Ukolu. Jako schidnéj$i cesta byla zvolena
moznost vydat Uplné znéni existujicich pravnich cirkevnich
pFfedpist /cirkevniho zFizeni a vSech Ffadd/ se vSemi dopliky
usnesenymi poslednimi synody. K provedeni této rozséahlé préa-
ce skuteCné doSlo a cirkevni predpisy byly vydany v jednotne
Upravé v dostateCném poCtu pro vSechny sbory. - K doplnéni
pravnich predpist byl vypracovan a synodnim zastupitelstvem
schvalen Rad hospodafeni cirkevnich sborl, ktery je predkla-
dan XIX.synodu k definitivnimu schvaleni, Pripravuje se jes-
té uplny abecedni seznam vSech hesel cirkevniho zfFizeni a

radd. Tim bude uzavien okruh cirkevnich pravnich predpis(



a bude mozno posoudit nosnost dosavadni Upravy a ze zkuSenos-
ti vytézit zavéry pro vypracovani nového cirkevniho zfizeni,
pripadné zaujmout novy postoj pro praci této komise.

+ + +

2. Synodni rada necht povéri poradni odbor theologicky,
aby vypracoval teologicky elaborat o ordinaci a pfFi-
hlednutim k soucasné ekumenické diskusi k této otdz-
ce, ktery by zdOvodnil a objasnil podstatu navrhova-
né zmeény cirkevniho zFizeni» /Zména by se meéla tykat
t 10, odst.2, kde by ee Skrtla slova "a byli ... po-
tvrzeni" a byla by nahrazena slovy "udélenou synodni
radou"*/ /lusneseni 2.15/

Zprava synodni rady: Poradni odbor teologicky vypracoval na
zaklade tohoto usneseni své dobrozdani o ordinaci v Cesko-
bratrsko cirkvi evangelické. Text tohoto dobrozdani se sta-
noviskem synodni rady je rozmnozen samostatné jako tisk sy-
nodu C.12.

3. Synod povéruje odbor pro praci laikl, aby vypraco-
¢bouhodoby plan vzdelavani laikG formou priru-
‘ cak> kursl, seminafl a presbyternich konferenci, a
aby usiloval o realizaci tohoto planu.
/lusneseni ¢,18/

Zprava synodni_radyj Poradni odbor pro préaci laik( se zaby-
val timto usnesenim synodu a vypracoval plan vzdélavani na
pét let. &aavrhl theologickd témata, kterd by méla byt pro-
birana v letech 1975-9. Synodni rada pfrijala tento navrh
a stanovila jednotliva témata jako tzv. pracovni hesla’ cfric-
ve v prFistich letech. Tato hesla jsou:

1975 : Cirkev je lid zvlastni
1 1976 : Duch svaty v cirkvi

1977 : Jdi na vinici mou a délej

1978 : Misijni ukol cirkve

1979 : Knovému Bozimu véku

h prislusnému heslu zaméruje/a mini zamérovat/ poradni odbor
pro préaci laik( také program celocirkevnich biblickych kurst
pro laiky, které jsou konany v Praze a ve Vrbné.

+ + +
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4* Synod predava poradnimu odboru teologickému k posou-
zeni a navrzeni mozného FeSeni tento navrh: "Nechi
je viigracovana prirucka pro kazdodenni duchovni zi-
yot krestand a jejich orientaci v denni praxi, ve
které by byla uvedena_rada Zivotnich situaci a okol-
nosti a zpusob /invariantni/, jak je tieba z biblic-
kého .hlediska a krestanské odpovédnosti takové situ-
ace a okolnosti FeSit. /Informatorium Skoly zivota./"
/lusneseni ¢.20/
Zprava synodni rady: Poradni odbor teologicky poslal k této
véci synodni radé své votum:
Praktickd katedra Komenského fakulty namét prohovorila se
svymi externimi spolupracovniky 2.11.1974 v Praze. Rozhovor
pripomnél tato stanoviska:
Otaznik nad celou véci plyne ze zjisténi,
napomenuti jsou vzdy zaramovana- do zvésti evangelia, ni-
kdy nejsou samostatnym uUtvarem.
Jediné opravnéni navrhu je dano motivem pastoracnim. Zde
vsak chybi sbor jako nezbytny kontext pastorace. Rovnéz
se klade otadzka, zda existuje literarni forma, do niz by
bylo mozno pastoracni pfFistup, vizdy aktualni, vtélit a
ktera by se vyhnula generalizujici kazuistice.

ze novozakonni

R0zné moZnosti, jak véc pojmout:

a. Jako meditaci nad situacemi, prechéazejici v modlitbu.
Zde existuji precedenty /Végh, M.Juoist/.

b. Jako svédectvi jednoho autora s bohatou pastoracni zku-
Senosti, ktery se zamys$li nad rznymi okolnostmi Zivota,
aniz™budi d.jem, Ze vyhlasSuje /polo/oficialni stanovis-'
ka cirkve. /Podobné M.Kohler, Wahres Leben./

C "domovni kazatel": kratSi kazatelské vyklady bib-
lickych textl, aplikaéné Gzeji zamérené k rlznym Zivot-
nim situacim.

d* Jake® solidni vécnou, spiSe analytickou informaci ¢lend
cirkve, uvedeni do problému moderniho Zivota bez navo-
du ™ +j“icn FeSeni; publikace by mohla vyvazit neuplne
nebo jednostranné vyklady situaci, bézné ¢lendm cirkve
prezentované. Nezda se vSak, Ze tento typ prirucky byl
zamérem navrhovateld."

Synodni rada projednala toto vyjadieni teologického poradni-
ho odboru v zasedani 21.11.1974. Vzala je na védomi s tim,
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zaveéru, prinejmensim doporucit jednu z variant jako nejvhod-
néjsi. Poradni odbor vSak setrval na svém stanovisku a upo-
zornil, ze vyjdou jamo skripta Komenského fakulty dva texty,
zabyvajici se etickou problematikou: prace J.L.Hromadky a
e.S.Soucka. - Synodni rada se domniva, Ze uvedena skripta by

mohla svym zplsobem prozatimné poslouzit.

Timto usnesenim synodu se zabyval také poradni odbor
pro préaci laik( a rozhodl se, Ze usporada k tématice posto-
ji krestana v kazdodenni praxi jeden celocirkevni biblicky
kurs. Tento tours se konal v Cervenci 1975 ve Vrbné pod Pra-
dédem. - VAdle toho pFipravuje PO pro pravi laik( pracovni
pomlcicu Vademécum kresiana", kterd se pokou$i o strucné
rady k rlznym etickym otdzkdm a do rlznych Zivotnich situa-
ci, Text prFirucky vsak jeSté neni zcela hotov.

Ci£no4?dL i,yn°*nl radu Vi 5 vyd Iské
CHENOA7 AL ¥ ok etnb At M ras THEVYEN BYBIicRych
rady 7jak starozakommT" tak—

51 Sib? Stictif Cény d° rOkU 1979 k viro-
lusneseni C¢.24/

Synodni rada i vydavatelstvi Kalich
S67 ediénd préaci Firli P~le tohoto usneseni. Zatim vyslo
sedm svazk( z celkového pocétu Sestndcti. Zda se podafi u-
kon¢it vydani celé rady do roku 1979, neni moZno s jisto-
tou prohlasit. Obé komise hodlaji byt se svou praci hoto-
vy behem dvou let, takZe za tohoto predpokladu by byly ru
kopisy pFipraveny véas. Otazka tisku je pribézné projedna-
vana s Ustfednim cirkevnim nakladatelstvim

+ + £

_ adnimg odbor dayatelské
uvazeni”™a k rengacf %ento ngv}%l: \'/'Bo dohy.lﬁ'ejz’(
Aini ° 2t.n° i i svnik i -
FAIRIKEM M AVRL L6 VLS aMY ' ng0sVRIEhE #i €BRi-
my/ vybrané r?dakéni komisfjSE TifllflyklolL
telne do zpévniku." /usneseni 3 .25/

~ilya_sznodn”~radyl Synodni rada predala toto usneseni

k uvdZeni svému poradnimu odboru vydavatelskému. Posudek



tohoto poradniho odboru vsélo vyznél v ‘tom smyslu, Ze vydani
seSitkovych vybor( z nového zpévniku je po technické i edic-
ni strance zalezitost prakticky neproveditelnd a neimérné
nakladna, 'Poradni odbor vydavatelsky doporucil soustredit U-
sili spise na brzké dohotoveni, rukopisu nového zpévniku a na
vydani celého zpévniku,

+ + +

7, Synod povéruje”synodni radu a poradni odbor pravni,
aby ve spolupraci s vyborem SCEDu vypracovaly pra-
cojL"gypravni postaveni vSich pracovnikld cirkve ,~a~
aby ve smyslu zakona 218/49 Sh. s prihlédnutim k je-
ho™ diivodové zpravé, ktera je synodni radé k dispozr-
C1> usilovaly o zrovnopravnéni vSech cirkevnich pra-
covnik( ve'smyslu socialistického pracovniho prava,
jak je _zvlasté vyjadreno v zakoniku prace a ostatr*

h d h,
nich”predpisec /Usneseni ¢.32/

Zprava synodni radyji_ ha zaklade tohoto usneseni pripravil
poradni odbor pravni dva elaboraty. Tykaji se pravniho po-
staveni duchovnich Ceskobrarské cirkve evangelické a obsa-
huji také pravni stanovisko k otazce postaveni kazatelG bez
statniho souhlasu.

4 + &
0. Synod uklada synodni radé, aby predala svému porad-
nimu odboru hospodarskému podklad k vypraco-

vani nového reparticniho klice tento navrh: Synod
vyjadFuje bratrskou vzajemnost sbor( na zakladé
aposStolovy rady: "Jedni druhych bremena neste'l no-
wm reparticnim klicem platnym_od roku 1974» KIic
ma mit tyto zasady: a, reparticni Castka se sboru
I}l/pomtava z jeho radnych pFijm0, tj ze salaru a
ramovych sbirek konanych ve prospech sboru,
0, procento repartice ulozené sborum, se urcCuje po-
die perspektivné, odhadnutych potreb celocirkevni pok-
ladny, c, _kazdemu sboru je zaruceno tzv, existencni
minimum, tj, pevne stanovena castka sborovych pFijma,
ktera”musi~ z0stat na dostatecné kryti chodu a r025|-"
rovani sborové prace. Tuto c¢astku urcuje synod,”
/lusneseni ¢.37/

Zorava synodni rady: Na zakladé tohoto usneseni povéfrila
synodni rada poradni odbor hospodarsky studiem podkladd pro
stanoveni nového kli¢e pro rozpis repartic na senioraty,
pFfip. i sbory.

Navrh na rozpis repartic predkladany drivéjSim synodlim
zapadoCeskym senioratem byl se zastupci tohoto senioratu



podrobné projednan a na zkoudku pouzit pFi rozpisu repartic
pro tento seniorat. Praktickd zkouSka nepfinesla ofekavane
vysledky, a proto poradni odbor jednal déale e jinych mozno-
stech pro stanoveni reparti¢niho klice.

V minulych tydnech byla synodni radé predloZzena nova
studie o zasadach pro stanoveni vySe a rozpisu celocirkevi*
nich repartic, vypracovana predsedou PO hospodafského b.VI.
Chadimem. iato studie upozornuje na néktera nova hlediska
pri stanoveni repartic, ktera zatim v cirkvi nejsou vSita,
a je proto nutné, aby jejich pouziti bylo dfkladné zvazeno.

ProtoZze tedy jde o praci ,ktera ma povahu studijniho
materialu, nepredklada synodni rada studii b.Chadima zatim
synodu k rozhodnuti, nybrz soudi, Ze bude spravné, aby se
tento elaborat stal /po schvaleni celym PO hospodarskym/
nejdfive predmétem diskusi a jednani na ar®vni senioratnich
vyborl a synodniho zastupitelstva.

Synodni rada k tomu dodava, ze velka vétSina sbor( Fad-
né plni celocirkevni zavazky vyplyvajici z dosavadni Upravy
rozpisu repartic, ktery je ovocem mnohaletych osvédCenych

zkusSenosti.
+ + +

oK™1?dem k.hospodarské situaci, zejména diaspomich
sborj, v nichz”*je soustavnost a pravidelnost sluzby
podminéna uzivanim_osobniho auta i vzhledem k r®z*

dilnosti praxe v jednotlivych sborech, synod pové-
°d? L.radUi  ab P I ych dpich or-
ganu FB/OnradnLl’kqo oélbgra/ ﬁ%spggﬁéql%késﬁgca B?é@‘anS or
organizaci cirkevni prace/ vypracovala
bv yiovS/Hyi, * raic PTO otazky pouzivani,uadrz-
parku /sborech!3 3 Z8Jmena prO obnovu vozoveého
/lusneseni ¢.38/

ANNnNsyrNMifFady”™  Synodni rada predala toto usneseni nej
drive”poradnimu odboru hospodarskému. Odbor pfFipravuje navrh
smeérnic, avSak neni jeSté se svou praci hotov vzhledem ke
komplikovanosti' véci i vzhledem k nékterym zméndm v predpi-
sech, k nimz doSlo v posledni dobé.

H + +



TISKY XIX,SYNODU
- 1975

DOPLNOVAOf VOLBY DO SYNODNI RAD Y

Pri letoSnim XIX,synodu ma byt provedena volba synodniho kura-
tora a jeho nameéstka, kterym konc¢i funkéni obdobi, a.dale 1, a
je nahradnika z Fad laikld. - Pro prehled uvadime dosavadni slo-
Zeni synodni rady a funkéni obdobi jednotlivych ¢lenu i nahrad-
nikad :

Duchovensti _¢leriova:
1* synodni senior ThDr. Vaclav KEJR /do 30-4.1977/

2, naméstek synod.seniora PhDr. Jan POKORNY /do 30.4.1977/
3. duchovensky ¢len Jifi RUML /do 30.4.1977/

Laicti_Clenové:

1. synodni kuréator JUDr. Frantisek Skarvan /do 11.11.1975/

2. naméstek synod,kuratora PNDr, Jaro K$QIVOHLAVY C3c. /do 11.11.75/
3. laicky ¢len Milo§ LESIKAR /do 30.4.1977/

Nahradnici: a. duchovenskych ¢lenl SR:
1» néahradnik : Miloslav Hajek /do 30.4.1977/
2. nahradnik : Josef Batelka /do 30.4.1977/
3= néhradnik : Bohumil Betka /do 30.4.1977/

b, ¢lend SR z Fad laik0

1» nédhradnik : MVDr.Petr R{zi¢cka /do 31.10.1975/

2. nahradnil: : JUDr, Pavel Simek /do 30.4.1977/
nahradnik : Vladimir Chadim /dc 31.10.1975/

Vybér kandidatl pro volby do synodni rady urcéuje 5 27 odst.8
Cirkevniho zfFizeni a ¢l,36 odst. 1 Jednaciho a volebniho Fadu.

12ID§..kontrolord_celocirkevnihp__hospodafstvi

Ve smyslu j 27 odst. 9 Cirkevniho zFizeni ma byt pFi synodu
téz provedena volbou dvou stalych kontrolor( a jejich dvou
nahradniku do pfFistiho Fadijeho zasedani synodu.

Pri poslednim synodu byli zvoleni jako kontrolofi: Josef Laj-
ner a Ing,Lubor Francl, a nahradniky M.Bleha a J.Kolman



KOMISE PRO OTIZKY MANZELSTVI A RODINY

- jmenovana synodni radou, Ceskobratrské
cirkve evangelické v ramci priprav synodu -
pfFedloZila tuto praci synodni radé , ktera
ji ve svém zasedani 28.8. 1975 pfrijela a
predkldada ji synodu':

KHESIANSKA MANZELSTVI A RODINY V DNESNI DOBE

(teorie a praxe, problémy, konflikty
a cesty jejich prekonavani)

Uréeno pro vnitfrni potFebu Ceskobratrské cirkve evangelické

(priloha XIX. synodu)



1. KFestanskd rodina v moderni spolecnosti

1.1 Rodina se dostala v dneSni dobé do slozité situace. Touha
po dosaZzeni uUspéchu, snaha dosahnout vysoké Zivotni Udrovné, nedo-
statek Casu i trpélivosti a porozuméni vedou ke snizeni zajmu o dru-
hého Clovéka. Jsme ochotni méné davat a obétovat se pro druhého,
ale chceme vice prijimat a uZivat - technickych vymoZenosti, poZit-
ki sexu, alkoholu, drog. Misto abychom je ovladali, stavame se ¢as-
to jejich otroky, podléhdame jim. Moderni spoletnost slibuje Cclovéku
pFiliS§ mnoho, ale souCasné od c¢lovéka velmi mnoho pozaduje. Tim
vS8im jsou poznamenany také vztahy mezi lidmi a snad nejvice moderni
rodina a v ni hlavné déti.
1.2 zadny z téchto problému se nevyhyba ani nadm kfestaniim a na-
Sim rodinam. Branime se jim, ale podléhdme, protoZze manme daleko
k dokonalosti. LiSime se od ostatnich lidi nékdy jen tim, ze pouze
tuSime obrysy lepSich vztahU v rodiné, mezi muZzem a Zenou a Ze jsme
si vice védomi své slabosti a obtiZznosti naSich dennich zapasu.
Jsme vS8ak jini predevSim jistotou, Ze v nich nezlstdvame sami, védo-
mim, Ze Clovék neni svym vlastnim panem, nybrz Ze za kazdym z nas
stoji Bdh a jeho laska, ktera dava jedinou nadé&ji pro ¢lovéka. Jsme
si také védomi toho, Zze manzelstvi a rodina jsou prostfedkem usku-
te¢novani Boziho povolani lasky c¢lovéka k c¢lovéku.
1.3 s védomim vSech téchto skutelnosti se zamysSlime nad podmin-
kami existence naSich rodin a spoletné hledame vychodisko z dnesni
situace. KIi¢ k pochopeni moderniho ¢lovéka a v3ech mezilidskych
vztahtQ hledame predevSsim v biblické zvésti o ¢lovéku, ktery je
vzdy schopen v3eho - dobrého i zlého, milovani i nenavisti.
1.4 Cestu k dosaZeni lepSiho rodinného Zivota vidime ve CtyfFech
zakladnich okruzich otazek;

—vVv opravdovém usili o poslusny Zivot z evangelia,

- v hlubs8i pripravé k manZelstvi a k rodiCovstvi,

- v zavaznéjSim a vérnéjSim spolecném Zivoté manzelu,

—vV odpovédnéjSich vztazich rodi¢l a déti v rodiné.
1.5 Hledame-li orientaci v dnedni situaci rodiny jako kFestané,
zaroven dobfe vime, Ze se o ni snazi moderni spole¢nost na celém

svété - lidé veérici i nevéFici. Ze svych predpokladd a podle svého
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obdarovani chceme poméhat pri hleddni podminek pro vytvofeni rodin,
které Ziji radostné a odpovédné, protoZe v nich ziskali rodice i
déti pocit opravdového naplnéni lasky a Zivota.

1.6 Budoucnost lidstva zavisi nejen na uUspésSném zvladnuti mo-
derni techniky, ale pFedevSim na tom, zda a jak ¢lovék ovladne sam

sehe.

2. Co je cClovék ?

2.1 Kdo se chystd mluvit o manzZelstvi a o rodiné, meél by nejpr-
ve TFici slovo o ¢lovéku. Co je vibec ¢lovék?

2.2 Jednotlivé védecké discipliny zvIaSté v poslednich letech
rozSifily poznani o Clovéku, ale pFesto si je Clovék dale neznamym
tvorem. Jevyznad se v sobé dostatecné. PFal by si proto lépe rozu-
meét tajemstvi, co a kdo je Clovék.

2.3 Na tuto otdzku jsou v pismu dvé odpovédi. Prvni Fikéa, Ze
Clovék je jen "o malo" mensSi nez andélé, druhd ho pFirovnava k pou-
hému zavanu vétru, k pouhému stinu. Obé tyto odpovédi postihuji
pravdu o ¢lovéku. Kdo by o ném meél p¥FiliS§ malé minéni, riskuje, Ze
ho podceni. Kdo by o ném soudil pFili§ mnoho, snadno ho pFeceni.
2.4 Bible upozorfiuje na Fadu hranic, které jsou C¢lovéku danys
¢lovék neni sam svdj - je Bozim stvofenim. Jako muZ nebo jako Zena
mA na svété jen to poslani, které je mu uréeno jeho Tvircem. Jeho
Zivot je Bohem darovany Zzivot, je platné méren jen Bozimi z & kpny.
Clovék je Bohu odpovédny.

2.5 Druha dtlezitd hranice je v tom, Zze o ¢lovéku plati "prach

jsi a v prach se obratis". Jeho pozemsky Zivot konc¢i smrti a néa-
vratem do zemé, ze které byl "vzat".

2.6 Déale se v bibli ani na okamzik nezapomina, Ze C¢lovék, neni
sam o sob& dobry. V3ichni lidé bez vyjimky jsou lidé h¥isni. Zivot
s nimi nemusi byt vzidy peklo, ale nikdy to neni raj. Kazdého Clo-
véka je mozno velice milovat, zadnému nelze nekriticky divérovat.
Lidsky sebeobdiv je znamkou nezralosti.

2.7 I sebepohrd&ni by vSak bylo chybou, neboZ bible hledi na
¢lovéka v perspektivé BoZi lasky. Clovék je predevsim stvofen

'k obrazu Bozimu". Ve srovnani se vS8im ostatnim stvofenim je néco

jedine¢ného, protoZe je prFedmétem zvIlaStniho BoZiho z&jmu. Ten se
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projevil tim, Ze "BUh poslal Syna svého". V Kristu nam bylo pFi-
znano "pravo synQ". Kristus se stal i tomu nejubozej$imu z lidi
bratrem.
2.8 Kristovy ¢iny, jeho narozeni, smrt na kFfiZi a zmrtvychvsta-

ni, jsou rozhodujicim dfvodem pro lctu k ¢lovéku. Bohem milovaného
Clovéka je tfeba milovat a chranit. Je tfeba ho do krajnosti povz-
buzovat a drZet, ne odmitat a opouStét.

2.9 Clovék existuje jako muZz nebo jako Zena. Jsou stvofeni
.jeden pro druhého, aby si vzajemné pomé&hali, aby meéli spolu podil
na rozmnozeni Zivota. Nemaji si byt lhostejni ani se vzajemné o-
poustét. Muz je bliZnim Zené a Zena muZi, a proto i v jejich man-
Zelském vztahu plati pFikazani lasky. Clovék ¢Elovéku se vSak nikdy
nesmi stat objektem néjakého uctivani nebo "zboznéni".

2.10 JeziSova slova "cozkoli jste ucinili jednomu z bratfi téch-
to mych nejmensSich, mné jste ucinili" nas zvou, abychom se jedni

k druhym chovali s nélezitou pozornosti. MuZ a Zena se nemaji stat
nicim, co se kupuje a prodava, s C¢im se zachazi jako s véci. Nema-
ji si byt predmétem k pouZiti a odlozeni. Znakem opravdové lasky
je vzajemné odevzdani, nikoli panovani jednoho nad druhym.

2.11 V tom je i zaklad dcty rodi¢cd k détem a déti k rodictm.
Clovék nemlZe byt panem jiného ¢lovéka, ani rodite nejsou pany své-
ho ditéte, zadny ¢lovék nemize podle svych potfeb a zajmG dispono-
vat jinym clovékem.

2.12 Vedle odpovédnosti Bohu je Clovék odpovédny také clovéku -
zvlasté manzel manzelovi, rodite détem, déti rodicdm. Nema se vy-
mlouvat na svou nedokonalost a h¥iSnost, ale mA bdit nad svym sklo-
nem ke zlému a ustavicné jej premdéahat,

2.13 Za kazdym c¢lovékem stoji Bih. Kazdého se ujima. VsSechny
lidi zve k vzajemné veliké, vérné, obétavé a odpovédné lasce. K ta-

kové, kterda je umérnad jeho lasce k clovéku, lasce JeziSe Krista.

3. PrFiprava k manZelstvi a k rodiCovstvi

3.1 Vychovny proces zaCind jeSté pred narozenim ditéte a nekonci
ani jeho odchodem z rodiny. Je to proces oboustranny, rodice vedou
déti a pritom casto dokoncuji svou vlastni vzajemnou vychovu, déti

mnohou pomahat vychovavat i své rodice. Tyka se to vSech okruhl vy-
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chovy, tedy i vychovy naboZenské i vychovy k manzelstvi a k rodi-
covstvi.

3.2 Ocekavané narozeni ditéte, prijimané jako Bozi dar i celo-

Zivotni zavazek, mA byt poslednim obdobim pfFipravy k jeho vychoveé,
kdy se "dolauuji" vzajemné vztahy rodic¢d, aby byli dobfFe pfFipraveni
na své pristi ukoly.

3.3 Vychova k manZelstvi ma probihat od raného détstvi, hlavné
prikladem Zivota obou rodi¢l a jejich vzajemnych vztaht. Détské
hry "na maminku a na tatinka" jsou prvnim odrazem vysledkl této vy-
chovy. V nich se zrcadli, jak vidi déti své rodite a jejich vztah.
Jiz v této dobé se zacinaji vytvaret idealy budoucich partner( (vér-
nost, laskavost) nebo i negativni posuzovani (v pfFipadé nesouladu,
hadek, nasili aj., pozorovanych nejdfive na vlastni h i jinych ro-
di¢ich). Vztahy k lidem vychazeji nejdfive z prozivani vzajemnych
vztah( rodicl a deéti.

3.4 Déti si dobfe vSimaji také vztahu rodi¢l k prarodi¢lim a pfre-
naseji je do svého chovani k rodi¢lim. Mohou to byt vztahy kritické,
ale musi byt naplnény vdécnosti, toleranci a respektovanim, vaznosti
i vzdjemnou pomoci. Je zlé pro déti a pozdéji i pro rodife, chybi-
li zde soulad mezi slovy a jednanim.

3.5 Smyslem vychovy je nejen pfedani kulturnich a hygienickych
navykd, vedeni k plnéni povinnosti a k odpovédnosti, ale predevsim
vytvareni Cistych pFfimych vztahl ke vSem lidem jako ke svym bliznim.
To se tyka i vztah( k sourozencim: nesobeckost, vzajemna pomoc, sou-
drznost a péce o mladsi sourozence jsou nejlepSim zplsobem pFipravy
k budoucim partnerskym a rodi¢ovskym rolim. Proto je o tolik tézsi
pFipravit po této strance do Zivota jedinacky.

3*6 Takovato systematickd citova a moralni vychova déti v rodi-
né tvori pak ovSem s nébozenskou vychovou jeden celek.

3.7 V dospivani se dualezitym prvkem této stranky vychovy stava
vhodné vybrana krasna literatura, fil% a televizni programy, ale
hlavné rozhovory o nich, protoZe dobré i Spatné priklady pfrispivaji
ke spravné orientaci. Rozhovory pomé&haji vytvaret oboustranné vzta-
hy mezi rodic¢i a détmi umérné jejich dospivani a mohou také vést

k védomi vétsSi odpovédnosti na strané rodicd.

3.8 Nelze opominout ani rozhovory o manzelstvi a rodinném Zivoté
nékterych biblickych postav, o biblickém pojeti manzelstvi a rodiny,

ani podnéty vychazejici z cirkevni literatury. I pred cirkvi a



sborem odpovidaji rodice za cely okruh vychovy svych déti. Jeti
dohfe pFipravované pro Zivot moralné, citové i duchovné se nepochyb-
né snaze zaclenuji v ramci rodiny do sborového a cirkevniho Zivota,
v némz budou jednou vystupovat jako manzelé a rodice.

3.9 Vychova vlastnim prikladem je nesporné tézZka, ona jediné
vSak mize prinést dobré a trvalé vysledky. Vice zavazuje také rodi-
¢e b vede je k vétSi odpovédnosti za kazdé slovo i ¢in. Jen tento
zplsob vychovy odpovida krestanskému pojeti clovéka.

3.10 Ve Stastném rodinném prostfedi vyrUstaji déti, které samy
touzi po pozdéjSim harmonickém manzelstvi a po radostnych rodiCov-
skych rolich. Tyto déti a mladez znaji vyznam a hodnotu dobré rodiny
s pevnych vztah( vérnosti mezi jejimi ¢leny, dovedou jim obétovat
mnohé ze svého "j4" a samy se snaZi je vytvaret. Jako krestané dove-
dou za takové vztahy prosit i dékovat, protoZze si uvédomuji, Ze jsou

odrazem Bozi lasky a milosti k Clovéku.

Ede a jak hledat svého Zivotniho partnera

3.11 PFilezitost pro nalezeni partnera se otevird vSude, Zadna
moznost neni vyloucena. Mladi lidé se seznamuji ve Skole, naulici,
pFfi sportu, pfFi spoleEnych z4jmech, v zaméstnani. Néktefi lidé maji
ovSem podminky k seznameni ponékud tézsSi. Vhodné moznosti k sezname-
ni je tedy tfeba si pFipravovat, hledat je a neztracet trpélivost a
nepropadat beznadéji, nejsou-li pokusy o sezndmeni UspésSné.

3.12 PFri vybéru ovliviiuje mladého Clovéka - aniZz si to tfeba sam
uvédomuje - predstava partnera, kterd v ném vyrostla v détstvi av do-
spivani. DotvaFi ji fantazie, cetba, pfFemySleni, rozhovory s prateli
a kamarédy, jejich dobré i méné dobré pfFiklady a zkuSenosti.

3.13 Ale mize byt kfestanovi partnerem kdekdo? Pravé pro manzel-
stvi a tedy pro cely zivot? Jak pozna, jaky ten druhy je - jaké mé
vliastnosti, zajmy, povahu, charakter? Poznat Clovéka v jeho jadru
neni snadné. Nelze prece dat jen na vnéjsSi zjev, krasu a elaganci,
prijemné chovani, spoleenské vystupovani.

3.14 KFestanlm proto pomahd pfi sezndmeni prostfedi, které je
jim blizké. Sborové plda, sdruzeni mladeze, vzdélavaci kursy. Samo-
zfFejmé znamosti v tomto prostfedi navazané nejsou automaticky zaru-
kou pro pozdéjSi dobré manzelstvi, ale davaji vétsi nadéli.

3.15 V roméanech se nékdy mluvi o veliké lasce "na prvni pohled".
Castéji si vsak Clovék ové&Fuje spravnost svého vybéru v deldim-¢aso-
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vém intervalu, v normalnim prostfedi, v kruhu svych pratel.

3.16 Vztah zamilovanych je pfFirozené silné citové motivovan.
Laska ja vSak mnohem vice nez cit - zabira celého Clovéka i s jeho
viali a intelektem. | kdyz méA v$elijaka iraciondlna, nemize zbavovat

odpovédnosti. Y lasce jsou vZdy dva a odpovédnost je tedy znasobena.
3.17 City nejsou spolehlivym zakladem trvalosti vztahl, které
jsou jednou z charakteristik opravdové lasky. Kratkodobé dlvérné
"poméry", nacgsované "lasky" nebo znamosti "na vypovéd" nemsji s oprav-
dovou laskou nic spoleEného, naopak nici pFedpoklady pro poctivy
vztah ladsky a nenapadné, ale ucinné ohroZuji lidstvi obou.

3.18 Pfedpokladem trvalého vzajemného zalibeni je od zafatku
"poctiva hra". Rikat si vzdy pravdu, byt otevieny a vérny, nepfedsti-
rat to, co neni. Nechtit druhého "nachytat", neuh&anét jej ani se ne-
dat nalakat na povrchni dojem a klamavou pFfitazlivost. V téchto otéaz-
kadch nepodlehnout ani rodi¢dm - svym pravé tak jako partnerovym.

3.19 ZdrzZzenlivost v navazovani "vazného" vztahu md své velké
opravnéni. Neosvédcéuje se urychlovat r0st lasky a spéchat. na druhé
strané i prodluZovani problematické znamosti pfFinasi zklamani. Uk&zZe-
li se, Ze se mladi lidé k sobé nehodi, je* lépe se vias rozejit. | to
je bolestné, ale jde-li o vyhled k hodnotdm, které mé pFinést celoZi-
votni svazek, nelze se hned zpoCatku potacet v nejistotach a pochybnostech.
3.20 Kdyz se laska upeviuje, pta se mlady C¢lovék: pro¢ mam rad
pravé tohoto Clovéka? Nékdy je tézké dat jednoznacnou odpovéS,Casto
se vSak uvadis pro jeho Cestnost a spolehlivost, proto Ze mu mohu ve
vSéem dlvérovat.

3.21 S tim souvisi otadzka viry. Jestlize je jeden ze dvou kfFes-
tan, jak pajde Zivotem v nejtésnéjSim spojeni s nevéficim partnerem?
Jak se spolu dohovofi o zakladnich Zivotnich otazkach, jak budou stat
pohromadé v nejvaznéjéich chvilich zivota, co bude jednou s détmi?
3.22 OsvédCuje se proto od zaCatku neta,iit se svym pFesvédlenim.
Nenutit se k vyznavaéskym projevim, ale nezapirat svoji viru, svij

nazor a pohledy na véc. Vidy ma kfestana potéSit, kdyz dojde k sou-

hlasu - ale znepokojit, nastane-li neporozuméni v téchto podstatnych
otdzkach.
3.23 V drivéjSich dobach délaly starost nebo byly pFimo prekaz-

kou konfesijni rozdily. Dnes se uz znamosti vétSinou nerozchéazeji

kvili pFislusnosti k rlznym kfestanskym cirkvim a stale Castéji se



uzaviraji manzelstvi mezi pFislusniky jednotlivych cirkvi, V téch-
to pripadech je tim vice trfeba vzajemné upfimnosti a otevienosti a
také dohody o jednotné néaboZzenské vychové déti. JeSté ve veétsi
mife to plati o pripravé k manZelstvi mezi kfestanem a nevéFicim

Clovékem. Zde se navic otevird pole pro svédectvi slovy i Zivotem.

Osobni_pFiprava mladych lidi k manzelstvi a k rodicovstvi

3.24 Normalni sezndmeni mladych lidi zacind zajmem o druhého,
potéSenim z néj, vzajemnym osobnim zaujetim, ddvérou jednoho ke
druhému, radosti ze spoletné lasky. Télesna a sexudlni stranka
hraje pritom také vyznamnou roli, ale nemid pfFevladat, protoZe by
mohla zalozit nebezpeéné omezeni zajm0 pouze ne tyto stranky vzajem-
nych vztah.

3.25 KVrozhodovéni 0 spolecném manzelském zivoté je nutné, aby
se oba mladi lidé dobfe poznali - povahové, nazorové, zameéfenim
zajmi, v rozsahu tolerance i prFizplsobivosti, ale také schopnosti
slouzit a odpoustét. K tomu nestacli kratka doba a svatetni setka-

vani v obdobi zamilovanosti, K nejlepSimu poznani dochazi prFedevSim
v normalnich Zivotnich podminkach, v préci i v zabavé a odpocinku,
mezi lidmi i v soukromi, ale také ve svych rodinach - aby si mohli

ovérit, zda se shoduji nebo zda se odliSuji natolik, Ze by jim tc
tfeba jednou mohlo vadit.

3.26 ProtoZze oba mladi lidé nebyli stejné vychovani, prinéaseji
si z rodin odlisné Zivotni predstavy. Je dobré snaZit se ziskat

u druhého pochopeni nebo alespon respekt. Neni vSak spravné z ohle-
du na druhého nebo ve snaze se nu zalibit vzdavat se snadno svého
presvédfeni. Tim spiSe to nelze vymahat. PFi odliSném Zivotnim po-
stoji a nazorech je vzajemny respekt zdravéjsSi a cennéjSi nez laciné
nebo zdanlivé pFizpUlsobeni.

3.27 Jiz v tomto obdobi je velmi zlé, taji-li,pFed sebou budou-
ci manzelé své nedostatky. Trvale se neda nic pFedstirat, pozdni
poznani pfFinasi zvySena rizika. Znakem dlvéry je urcité "otevfFeni
srdce", vzajemné, dobrovolné a poctivé, které bude zabranou podezi-
rani a podléhané faleSnym informacim. Nikdo tfeti nema o jeho obsa-
hu védét, pro oba ma zlstat tajemstvim. OvSem pFili§ snadné vyzna-
vani se z chyli nebo upozorfiovani na né mize byt naopak znamenim, Zze
své nedostatky nebereme dost vazné a Ze neusilujeme o jejich preko-

nani.



3.28 Mladi lidé maji navzajem poznat sva zameéstnani i prostfe-
di na pracoviStich a pfFip.zvlastni pracovni podminky (no¢ni sluZty,
nutnost delSich sluZzebnich cest, Casovou nebo fyzickou narofnost
povolani aj.). Nelze podcefiovat ani poznani vztahu k penézim,

k majetku, k uZivani véci, rozsah potfeb i narocnost.

3.29 Je dobré, kdyz se mladi lidé vias sezndmi s rodi€i a sou-
rozenci svého partnera. Nemaji pred sebou tajit problémy svych
rodin. Celkova vzajemna poctiva informovanost je predpokladem d{vé-
ry na cely Zivot.

3.30 Mladi lidé, ktefFi se jiz dobfe poznali a chtéji v lasce
nastoupit spoleCnou cestu zivotem, si maji jiz v této dobé uvédo-
mit, Ze manzelstvi je velky spole¢ny ukol, program nejuzsi celozi-
vostni spoluprace a vérnosti, Ze jako manzelé a pozdé&ji jako rodi-
¢e se budou spqglec¢né podilet v peci o déti a domacnost a ve vytva-
feni domova vlbec. Povinnosti obou je Fadné se k tomu pfipravit,
nikdy to neni zaleZitost pouze Zeny. Spole€na teoreticka i prak-
ticka priprava (literatura, kursy, prace v domacnosti rodi¢d aj.)
dava daleko vétSi nadéji v dobré manzelstvi.

3.31 Ani zdaleka k tomu nestacCi jen znat, jak se "to" vidy dé-
lalo u nds doma, protoze se méni podminky i formy ZzZivota. Zvlasteé
se to tyka budoucich finanénich vztahl v rodiné, zafizovani domac-
nosti, spofeni, podminek bydleni aj. DdUlezitd je také domluva o
podminkach péce o malé déti, tj. zda a na jak dlouho zlstane Zena
s ditétem doma apod., o moZnostech a podminkach spolecného bydleni
a vibec o vSech konkrétnich okolnostech, k nimZ uzavfenim manzel-
stvi dojde.

3.32 Toto spolecné "planovani" zvySuje odpovédnost a zabranuje
pozdéjSim prFipadnym rozpordm. Védomi, Ze manzelstvi musi byt za-
lozeno na vzajemné sluzbé, trvalé vérnosti a na otevienych ¢estnych
dohodach a kompromisech, vedoucich ke spoleénému dobru, nikoli vSak
k omezovani druhého, se da ziskat jediné v tomto pripravném obdobi,
nikdy ne az pozdéji, kdy situace Casto vyzaduje neodkladné FeSeni.
3.33 Ani tam, kde jsou vSechny re&lné pFedpoklady ke zdravému
manzelstvi, nejsou vylouteny pozdéjsSi tézkosti nebo dokonce krize.
Mohou byt vyvolany chybami jednoho nebo castéji obou manzell, téz-
kym onemocnénim ¢i Urazem nebo i mimofadnymi udalostmi ve spoleCném

Zivoté. Proto si jeSté pred vstupem do manZelstvi maji mladi lidé



uvédomit také tuto odpovédnost za druhého, ktera se ma osvédlit pra-
vé v "neplanovanych" tézkostech a krizich,, nutnost pomahat .leden
druhému pravé v nejtézSich chvilich. Tam, kde tato odpovédnost ne-
bo schopnost pomahat a odpousStét chybi, tam nestaci k harmonickému
manzelstvi ani velika laska.

3.34 Velmi dtlezitou strankou pfFipravy k manzelstvi je spolecné
Usili o zdravou krestanskou osobnost, kterd nechce hrat hlavni roli,
neni soustrfedéna jen na sebe, ale snaZi se porozumét Zivotu, spravné
se v ném orientovat a pgdle toho zit - mimo rodinu a zvIasté v ni.
Takovyto prFedpoklad vzniku krestanské rodiny by mél byt pro véFici
snoubence samozFejmosti.

3#35 Je-li vérici jen jeden z partnerl, vznikd mnohem sloZitéjsi
situace. Ale ani v tomto pFipadé nemlZe chybét pochopeni a vzajemné
respektovani druhého, protoze se pozdéji budou nutné tykat i Zzivota
déti.

Sexudlni Zivot pred manZelstvim

3.36 Pohlavni dozravani je jednim z projevi fyzického dospivani.
Svadi to k zavéru, Ze - podobné jako uceni, studium nebo prace )/ za-
méstnani - je takd sexudalni styk adekvatni formou projevl mladého
Clovéka. Pohlavni styk se pak povaZuje za pfFirozenou potFebu cloveé-
ka jako je napF. uspokojovani hladu, Zizné, spanku apod., kterym se
dava volny prachod.

Je zde vSak podstatny a nepfehlédnutelny rozdili zatimco uspokojeni
hladu, Zizné a spanku je pro existenci individua nezbytné nutné, jde
pfi pohlavnim styku o projev Zivota, ktery musi byt ovlddan, jehoZ
uspokojeni podléha mravnim i.pravnim omezenim, protoZze pohlavni
zdrZzenlivost Clovéku prokazatelné neSkodi.

3.37 k.ute¢nost je tedy mnohem slozitéjsSi. Znatna Cast mladych
lidi dozravad pohlavné dfive neZ povahové, citové, moralné, spolelen-
sky a predevSim intelektualné, dfive nez je schopna odpovédné nést
disledky svého .jednani. Castetné s tim pocitaji i pravni normy
chranici mladez stanovenim hranice dospélosti a spoleCenské snahy

0 zesileni sexudalni vychovy.

3.38 Obsahem sexudlni vychovy mé pritom byt pfFedevSim Ifttel.ekjra-
alni. citova a moralni vychova spojend s védomim, Z7e pFi pohlavnim

styku nejde nikdy jen o télesné vztahy, ale predevSim o vztahy dvou
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bytosti, které se museji po vSech strankach vzajemné respektovat.
Sexudalni styk je skuteCnym jr ojevem lasky jen tehdy, probih&-li

v odpovédném vztahu dvou plné dospélych lidi schopnych a ochotnych
pFijmout a nést disledky svého jednani.

3.59 Nejde pritom jen o moznost poceti a narozeni ditéte. Uzi-
vani antikoncepce nebo moZnost, umélého pfFeruSeni tehotanstvi s® ty-
kd jen jedné stranky predmanzelského sexudlniho Zivota. Neméné za-
vazna je skutecnost, Ze pFedCasny sexualni Zivot trvale poznamenava
i duSevni Zivot Clovéka. Vede ke sniZeni vaznosti a odpovédnosti
ve vztazich mezi muzi a Zenami, zuZuje je a ochuzuje o citové vazby
Casto nedobfe ovlivni volbu zivotniho partnera a tim vSim pfispiva
k vytvareni pozdéjSich manzelskych krizi. Stfidani sexualnich
partnerd ve svych dUsledcich velice znesnadfuje vznik pravého cito-
vého vztahu dvou cele se davajicich Zivotnich druhd.

3.40 Zodpovédni vychovatelé a lékafFi (sexuologové, psychiatfi),
sociologové a psychologové se stavi proti nezralému predmanzelskému
sexudlnimu Zivotu proto, Ze naruSuje odpovédné vztahy mezi lidmi,
nici jejich plnost, krasu & harmonii a predfasné je pretézuje Zivot
nimi naroky, pro néz dava podminky az zodpovédny manzelsky vztah.
Erotické a sexudalni sblizovani muze a Zeny mize zdravé postupovat
jen tak rychle, jak postupuje jejich povahové, rozumové a citové
zrani a sblizovani smérujici k manzelské vylucnosti v jejich vzajem
ném postoji.

3.41 Jsdb presvédcéeni, Zze ze vSech téchto ddvodld je sexudlni
styk prirozenym projevem lasky mezi partnery az v manzelstvi. Ai
sfiatkem vznik& vztah zralého, vzajemné odpovédného a naprostého
rozhodnuti pro druhého na spolenou cestu Zivotem. Vnitfni hoto-
vost k manzZelstvi je podminkou zdravého sexudlniho Zivota. SpQla-'
Censky akt sfiatku by mél byt jejim radostnym vefejnym vyjadrenim?
sam ji vSak nemize nijak nahradit, ani zalozit néjaka zvIlastni "pra

va" €i "povinnosti" v oblasti sexualniho Zivota. Jen v odpovédném,
rozumeéjicim a respektujicim vztahu lasky je sexudlni styk silou
tvlrcéi, bez néj je silou boFivou, nékdy az mrzadici.

3.42 Silnym utvafFejicim vlivem v erotickém sbliZzovani a v pf¥i-
pravé ma pohlavni Zivot je oteviené, pfrirozené a vyvojové pFimérené
vychovné a vzdélavaci plsobeni rodiny, spoletenskych instituci a

dobrych popularné odbornych i uméleckych dél. Jeho nedostatek vede
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Casto ke "svépomoci" nezodpovdnym ziskavanim "zkuSenosti" nebo né-
jakou formou "manzelstvi na zkous$ku". Tyto Zplsoby odmitame, pro-
toZze silné citové poSkozuji partnery nejen v pfitomném vztahu, ale
promitaji se negativné i do jejich vztah( budoucich, nedovoluji za-
chovat si mravni integritu a naruSuji osobnost.

3.43 Tyto z&avéry by mély platit predevSim pro kfesiany. Pro
né nesmi byt ani pfed manzZelstvim, ani v ném sexudlni Zivot pouhou
rozkoSnou hrou, nybrz vyvrcholenim vazného hlubokého mravniho a ci-
tového vztahu dvou bliznich, odpovédnych plné pred Bohem i pfFed
lidmi za kazdy krok svého zivota (stala zavaznost sedmého prikaza-
ni).

3.44 Do vztahu dvou mladych lidi nema ruSivé zasahovat ani uZzsi,
tim méné pak SirSi rodina. Rodi¢e (nebo sourozenci) mohou a také
maii vyslovit pFfipadné konkrétni vyhrady k vybéru partnera, pouka-
zat na vyskytujici se zavady ve vytvareni odpovédného vztahu a
tfeba i doporucit prodlouZzeni znadmosti pred pFipravovanym siatkem
(zvlasté jde-li o kratkou znadmost). Zasadné si vSak musi byt védo-
mi, Ze nemohou zabranit uzavieni manzelstvi dvou plnoletych snou-
bencl a Ze svym pfFistupem k nim v dobé pred shnatkem zakladaji také

dlouhodobé vztahy - dobré nebo Spatné —mezi obéma rodinami.

Nékteré zvIastni situace pfFi uzavirani_manZelstvi

nebo pFi vzniku rodiny

3.45 Rodi¢e si nékdy pfFeji, aby jejich dospivajici dité navaza-
lo znamost a pozdéji vstoupilo do manzelstvi s ¢lovéekem z okruhu
jejich pFatel, kterého dobfe znaji a v némz vidi zaruku dobrého
pFistiho manZelstvi s jejich ditétem. ZvI4Sté si to preji vérici
rodie ve snaze najit pro své dité opét vériciho partnera. Své
prani vSak mohou takovito rodiCe realizovat pouze vytvofenim podmi-
nek pro bliz8i sezndmeni a tim musi kazda jejich snaha jskon it _.

Je nedlstojné vybirat svému dospélému ditéti budouciho manzela
nebo je dokonce nutit ke snfatku'- pravé tak jako v opatném pfFipadé
mu v ném zabrafiovat - protoZe by tim brali rodie na sebe odpovéd-
nost, kterou by nikdy nemohli pfed svym ditétem unést.

3.46 Mnohd manzelstvi se dnes uzaviraji jen proto, Ze je divka
téehotnd. Téhotenstvi nebyva v takovychto pfFipadech radostnym za-

Zitkem spoleéného ocekavani obou partnerd, nybrz velice c¢asto



prostfedkem natlaku na oba "zcastnéné" (hlavné vSak na muZze), aby

svlj vztah ¥eSili rychlym uzavienim manzelstvi. Takto vznikly
manzelsky svazek, neni-li zalozen na Hlubokém citovém vztahu a po-
kud by nedoSlo k uzavieni manzelstvi i bez ocekdvani ditéte, mize

nést uz v samém zakladu tézko zvladnutelné konflikty a nesrovnalos-
ti. Ty se mohou dfive nebo pozdéji neblaze projevit jak ve vzajem-
ném vztahu obou rodi¢l, tak v jejich vztahu k ditéti, které se z ta-
kového "nechténého" téhotenstvi narodilo. Telice Casto konc¢i takova
manZelstvi pozdéji rozvodem.
Podle naSeho nazoru je spravnéjsSi v takovychto pFipadech - pokud
neni zfejme, ze by uzaviené manzelstvi mohlo dob¥e prosperovat,
&etrvat ,na uzavieni sfatku. Svobodna matka s ditétem se sice do-
stane do ztiZzené Zivotni sitie ce (spolefensky, pracovné, osobng),
ale nedavd to ji i narozenému ditéti horSi Zivotni perspektivu nez
mnohonasobné zvySené riziko pozdéjSiho rozpadu manzelstvi po nuce-
ném snatku. Ani v prvnim pfFipadé (uzavfeni manzelstvi) ani ve dru-
hém (svobodna matka) by neméla byt vznikla situace - pro rodife a
sourozence i pratele - pFilezitosti k odsuzovani nebo zatracovani,
nybrz naopak by méla vest ke snaze maximalné pomoci matce a zvléé,té
ditéti. | tito lidé "kolem" nesou totiz Cast odpovédnosti
za nedostateCnou pfFipravu mladého C¢lovéka v obdobi jeho dospivéani.
Zvlasté pro kazdého krestana p3ati povinnost pomahat predevSim tém
lidem, ktefi pomoci nejvice potfebuji.
3.47 e Existuji pripady mladych, ale také starSich Zen, kterym se
buS nepodafilo vstoupit do manzelstvi nebo které manzelstvi uzavrit
vlibec nechtéji, ale prFitom touzi no vlastnim ditéti. Obecné lze
tuto touhu pochopit a respektovat, neni-li ov8em projevem zvlastni«
no sobectvi, romantismu nebo faleSného hrdinstvi, a jejich snaze
mit vliastni dité nelze v podstaté zabrénit. AvSak pFi konkrétnim
rozhodovani si musi takova Zena uvédomit, do jakého velice zhorSené-
ho zivotniho postaveni se dostane a hlavné do jakych podminek se je-
ji dité narodi. Prani mit vlastni dité bez mozZnosti Zivota v uaplné
rodiné musi byt trvale spojeno s védomim odpovédnosti za toto ditég,
za jeho dobrou peci a vychovu, ktere budou probihat vidy za ztizené
situace. Pritom takovému ditéti bude otec vZdy chybét —fyzicky,
pravné a zvlast psychicky. Podle naSeho nézoru je spravnéjsi pred

takovymto rozhodovanim spiSe varovat, neZz s nim souhlasit.
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3.48 V nasich spoleCemskych podminkach vstupuje do manzelstvi
kolem 90 % mladych lidi. Cast lidi nenalezla z rGznych dvodd od-

povidajiciho partnera - bud pro nedostatek pf¥ilezitosti (Zeny ve
feminizovanych povolanich) nebo z osobni neschopnosti se seznamit,
¢i pro nadmérné pozadavky na budouciho manzZela apod. - néktefi z0-
stavaji svobodni zdmérné. MenSimu procentu osob, jez zlstavaji
trvale svobodné, brani v uzavfeni manzelstvi fyzické nebo psychic-
ké defekty. NéktefFi lidé, ktefFi nevstoupili do manZelstvi, osamé-
lost dobfe snéaSeji, pro jiné je zdrojem trvalych depresi.

Z biblické zvésti nevyplyva nutnost Zivota v manZzelstvi a v tomto
smyslu ma kFestan pristupovat k neZenatym a nedvanym lidem ve sbo-
rech i ve svém okoli. KaZdému nebylo dano, aby mohl zaloZit rodi-
nu. Clovék by sice stvofen pro spoleenstvi, ale sv(j Zivot mize
uskuteCriovat ve spolecCenstvi i mimo vlastni rodinu (v Sir8i roding,

ve spolecenstvi shoru, aj.).

4. Spoleény Zzivot manzell

4.1 ManZelstvi a rodina plni nejen zakladni biologicky UuUkol,
kterym je zrozeni, péCe a vychova nového Clovéka, ale je pFedevsSim
spoleenstvim, socialnim utvarem. Struktura a funkce tohoto spole-
Censtvi prochéazi stalymi zménami v souvislosti s vyvojem celé spo-
le¢no stii.

4.2 Tim v8im jsou poznamenany vztahy mezi ¢leny rodiny, zvIasté
mezi rodici, konfliktni a krizové situace, které postihuji praktic-
ky v8echna rodinna spolefenstvi. Podminky zaklddani rodiny a jeji
existence jsou dnes sloZitéjsSi, pro ol*a manzele narocnéjsi, odrazeji
urcitou krizi rodiny, ktera se projevuje i v CastéjSim rozpadu rodi-

ny rozvodem.

Podminky existence moderni rodiny

4.3 Moderni rodina je stale Castéji malou socialni skupinou,
tvofenou pouze rodic¢i s ditétem (détmi). SouZziti tF¥i generaci

v jednom byté je v mnoha pfipadech jen dofasné, ani na venkové neni
tak Casté jako drive. Pomérné velka Cast manzelstvi Zije dokonce
daleko od svych SirSich rodin, vzajemné styky mezi jejich ¢leny

jsou tedy méné casté, Vyznam pFibuzenskych vztah( se tim postupné
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oslabuje, jsou nahrazovany pratelskymi svazky z pracovist a sou-
sedstvi ¢i svazky vytvarenymi na zakladé spolednych zajm0 (napfF.
sborové prostfedi). -
4.4 Toto oddélené bydleni a souZziti mA vedle nékterych klad-
nych stranek také negativni dldsledky, o to zejména v zeslabené na-
vaznosti na x&dinné tradice - kulturni, spoleenské i naboZenské.
Mnohdy slabnou zejména vztahy ke star$im rodi¢lim, takze stari vét-
§iny prarodi¢l je poznamenano osameélosti.
4.5 Prevazna vétSina manzell véetné matek malych déti z rodiny
v pracovnich dnech na 9 - '10 hodin odchéazi. Manzelé maji zpravid-
la odliSné povolani, takZe neni tolik pFileZitosti k vytvafreni
spoleénych zajmd. Moderni rodina mA malo ¢asu k vzajemnému setka-
vani a naslouchéani, ke sdileni spoleénych zajmua,
4.6. Materidlni podminky, vyplyvajici ze snahy po dalsim zvySe-
ni Zivotni drovné, po vlastnictvi a uzivani veéci, jsou stéle pf¥i-
zni? €jSi, ale osobni citové vztahy se Casto dostédvaji az na druhé
misto. Omezenim poltu citovych vazeb v mensi rodiné a odliSnymi
zajmy Clenu poskytuje dnes rodina méné .jistoty a opory ve vzajem-
nych vztazich nejai détem, ale nékdy jeSté méné rodiclm.
4.7 PIné se tato skutecnost promita i ve vyuzivani volného
Slajdu, ktery travi clenové rodiny casto oddélené. Keni proto divu,
Zze mnohé rodiny pfFedstavuji pouze zakladni konzumni Gtvary vytvore-
né spolecnym kytem a hospodarenim, nikoli vsak socialni a psychické
.ap.pleéanstvi s hlubokymi osobnimi citovymi vazbami.
4«®. Touto situaci je poznamenan predevSim Zivot manzeld.
Péti se rodi a vyrGstaji v uréitém rodinném prostfedi a pfFizpUsobu-
ji se mu, protoZe jim prosté nic jiného nezbyva, lodice vSak toto
prostfedi vytvafeji i p'ro sebe dGrovni svého partnerstvi, mirou své-
pFizplsobeni a tolerance i vzajemné sluzby, hlavné vSak vérnosti
svého vztahu.
4.9, Krasné zivotni plany a dobrd predsevzeti vérnosti na cely
Zivot, uCinénd pred vstupem do manzelstvi, se v novych podminkach
spolec¢niho Zivota prirozené méni. Zavisi to nejen na vnéjSich pod-
minkach existence, ale pfedevSim na tom, s jakymi citovymi vztahy
bylo zaloZzeno manzelstvi, co od néj partnefi oCeké&vaji a jak jsou
SSbHBAI ,a—2£hotni— vytvafret. Je smutnym paradoxem moderni doby,
Ze mnohé manzelstvi je naruSeno od samého poCatku nebo Ze se uzavi*.

ra vlastné "na zkouSku", zda to vyjde.
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Jednotliva obdobi vyvoje rodiny

4.10 Narozenim prvniho ditéte se stavaji manzelé rodici, jejich
vzajemnda i spoletnd odpovédnost se zvySuje, péCe o déti a jejich
vychovu az do dospélosti je Casové zpravidla nejdel$Si vyvojovou féa-
zi rodiny. Po odchodu déti z rodiny spoletny Zivot manzell pokra-
¢uje, ov8em na zcela jiné drovni neZz v dobé pred narozenim prvniho
ditéte. Jednotlivé faze vyvoje'rodiny se promitaji v osobnich vzta-
zich manzeld a ty jsou hlavnim prvkem vytvareni rodinného klimatu.
4.11 Prvnim obdobim vyvoje rodiny je doba pfed narozenim prvni-
ho ditéte (prenarentalni faze). V tomto obdobi nmA dozrat zamilova-
nost mezi manZeli v takové vztahy, aby byli schopni postavit na prv-
ni misto ve svém citovém Zivoté s plnou odpovédnosti svého Zivotniho
partnera. Harmonie a stabilita rodiny, kterou zakladaji, bude vidy
zaviset ne Intenzité jejich vzajemnych emocnich vztahl, na opravdo-
vosti a hloubce jejich vzijemného "dohovofFovani”, nikoli na radéach
nebo néjaké kontrole pFibuznych a pFatel; naopak vSechny zasahy zven-
¢i jsou v této dobé velmi nezadouci.

4.12 Partnerské vztahy mezi manzeli se v tomto obdobi opiraji
predevSim o spolec¢né zajmy, na jejichz zakladé doSlo k seznameni i
k rozhodnuti o spoletné cesté Zivotem, o "pldnovani" spoletného Zi-
vota jako naplnéni hluboké lasky. Je to obdobi maximalniho sbliZzo-
vani manzeld, které svym prib&hem Casto poznamenava - kladné nebo i
zaporné - cely manzelsky zivot.

Toto sblizeni potFebuje ovSem c¢as. Je proto velkou nevyhodou, jest-
liZe manzelstvi bylo uzavifeno jen proto, Z7e "dité uz bylo na cesté",
takZze doba, kterd meéla byt vyuZita k vzdjemnému dokonalému sbliZzeni,
je vyplnéna napétim a pfedCasnymi nedmérnymi starostmi.

4.15 Na tomto obdobi velice zaleZi i z hlediska pfFichodu ditéte.
Je-li to obdobi harmonické, naplnéné vzdjemnou radosti a Stéstim, i
kdyZz bez podcenfiovani obtizi, zakladdad se tim dobré prostfedi pro dité
jako nového c¢lena, pro vznik rodiny v pravém slova smyslu.

4.14 V této druhé fazi vyvoje rodiny (parentalni) dité, laska

k nému a povity povinnosti pefovat o né posiluji vyrazné vnitroro-
dinnd pouta. Plvodné silné eroticky zaloZzeny vztah se postupem ¢a-
su méni ve vztahy hlubsSi a pevnéjsi, upevnéné jiz spole€nymi prozit-

ky, radostmi i prekonavanymi obtiZzemi. Vzajemné pf¥izplsobeni manze-
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IG se prohlubuje, v idealnich pripadech dochazi k plnému souladu i
bez verbalni komunikace (domluva pohledem). Citové vztahy mezi
manzZeli nabyvaji nového charakteru, rodiCovské role se prolinaji,
dochazi k nejvétsi spolupréci, zvySuje se vyznam préatelstvi mezi
manzeli, respektovani i odpouSténi se stavaji vedle péle o déti
hlavni vazbou souZiti manZelu.

4.15 V tomto obdobi uz tolik nehrozi rodiné nebezpeli zvenci,
mnohem spiSe zevnitf. Pokud k manzelstvi nevedla opravdova touha
po trvalém souziti dvou jedincl, kteFi se shoduji predevSim v_zam
k.ladnich Zivotnich hodnotach, mohou snadno nadmérna citovd olekava-
ni vést k naruSeni manzelstvi. Do soucasného pojeti manzelstvi
totiz pronikad stale vice etika individualni seberealizace mimo ro-
dinu, kterd mize vést k uspokojovani citovych potFeb zcela mimo ro-
dinu a tim k poruSeni vérnosti.

4.16 Manzelstvi uzavreli dva mladi lidé, jejichZz osobni vyvoj
(povahovy, citovy, hodnotovy) nebyl zpravidla jeSté plné ukoncen.
V dobé, kdy rodina naplnila svoji biologickou funkci a dostala ur-
¢ity rytmus denniho zivota (dany zvIasté péci o déti), dale krysta-
lizuji nazory a pfFedstavy manzelu a vytvari se jejich Konetny 2,4V0fe
ni styl. Usp&Sné manzelstvi predpoklada spoleény rlist obou manze-
IG (psychicky, kulturni, ale nap¥. i kvalifikaci), a ten je dobfe
mozny jen pFi spolecne celozivotni hodnotové orientaci.

4.17 Jestlize v tomto obdobi, kdy déti dorlstaji a manzelé se
mohou opét vice vénovat sami sobé, dospéli oba partnefi k poznani,
Ze ne brat, ale davat je nejtvorivéjsSi slozkou lidské existence,

ze zivot zalozeny jen na vlastnim "ja" ztréaci svl0j skuteény smysl,
je tim dan dobry zaklad pro trvalou harmonii manzelstvi. Jestlize
vS8ak ani v této dobé nedoSlo mezi manzeli k vytvoreni hodnotnych
vztahl, odpovidajicich také slabnuti erotickych vazeb, pak se ¢as-
to manzelstvi vnitFné nebo i pravné rozchazi bez zretele k zamim
druhého partnere a déti.

4118 Posledni obdobi vyvoje rodiny - fadze geronticke rodiny
ipcatnarentalni) dnes trva déle nez v minulosti, protoze dsti od-
chazeji z rodiny ve véku rodi¢d 40-45 let. PFi prodlouzeni lidské-
ho véku zbyva tak starnoucim manzeldm v prdméru 20-25 let spolecné-
ho Zivota bez détif Nova léta, pridana ke spolecnému Zivotu, je

tfeba naplnit novym obsahem. Starnuti nemlze byt jen dozivanim,
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nelze je ztotoZzriovat pouze s nemocemi a s Ubytkem télesnych a du-
Sevnich schopnosti. Emo¢ni vztahy mezi manZeli nabyvaji znovu jiné
kvality - jsou vyzralé, naplnéné sice predevSim pohledy zpét, ale

jsou obohaoeny prvky vdécnosti a radosti z celého spolecného Zzivota.

4.19 Pfechody z jedné faze vyvoje rodiny do druhé jsou vzdy ur-
citym udskalim, na kterém nékteré rodiny snéze ztroskotavaji. Méla
by vSak byt obdobim poohlédnuti se zpét, urcitou rekapitulaci i pFi-
padnou revizi - v zajmu dalSiho UspéSného spoletného Zivota.

Vztahy mezi manzeli - manzelské konflikty,

krize a rozvody

4.20 I kdyZ jsou vztahy mezi manzZeli obecné dobré 3 jak postup-
né vyzravaji, prechéazeji od plvodni zamilovanosti k hlubokému p¥a-

telstvi, neobejde se prakticky Zzadné manzelstvi ve svém prlbéhu bez
fady konfliktl, c¢astokrat jsou to zcela pFirozené situace stFeta-

vani odlisnych predstav, nazorl, postojd a zajmG. Neékteré konf-lilcty
vychézeji pfitom zevnitf rodiny, jiné jsou podniceny zvnéjSka. Jsou
oviem i takové konflikty, které vedou ke krizi manzelstvi, k rozvra-
tu a k rozvodu.

4.21 Je mnoho druhl rodinnych konfliktd. PFic¢in téchto konflik-
td je pFitom témér nekoneény pocet. Nelze vSak stanovit obecne hra-
nice mezi mirnymi a tézkymi konflikty, mezi konflikty zvladnutelny-
mi a nezvladnutelnymi. Uz z toho prostého ddvodu, Ze lidé maji od-

liSnou citlivost, rtzné velkou trpélivost a vydrz a rdzné "nastave-

né" tolerance. Nelze ani jednoznac¢né stanovit miru, co je tFeba

v manzelstvi snést, kam az je tfeba ustoupit, jak mnoho se obétovat.
Je v8ak moZzno naznacit urcité perspektivy toho ¢i onoho zplsobu od-
strafnovani konfliktQ.

4.22 Mnohé drobné manzelské konflikty je moZno pFejit bez po-
vSimnuti. Je v8ak dobré si uvédomit, Ze k vaznym konfliktdm lze
pFfistupovat vpodstaté dvojim zpUsobem: bud spolupraci. nadfazovanim
spole¢ného zajmu a prospéchu nad zdjem sobecky osobni, hleddnim spo-
le€cného jmenovatele, vzajemného souladu, respektovanim osobnosti
druhého ¢lovéka a tolerovanim jeho postojd a zajm0, nebo soupefenim,
bezohlednym prosazovanim vlastnich zajmQ, nazorl, postojd a pred-

stav - bez zFetele k osobnosti partnera.
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4.23 Prvni zakladni zplsob FeSeni konfliktd - spoluprace - vy-
chéazi z oboustranné snahy hledat trpélivé a tvorivé takové formy,
které by uspokojovaly nejen jednoho z ucéastnik(, ale oba partnery.
Je charakterizovan upuSténim od lhostejnosti (apatie) k adélu dru-
hého, vzdanim se snahy maximalizovat vlastni prospéch za kazdou
cenu a zvIlasté pak na ukor druhého, prihlédnutim k potFebam a tuz-
bdm druhého pFi rozhodovéni, ochotou vzit na sebe C&st partnerova
bfemene i jinou formou pomoci partnerovi. Jeho zakladnim znakem
je ochota k obéti a odvaha ozZelet vlastni ztratu v zajmu zlepSeni
partnerovy situace. Tento zplsob Fe$eni vzajemnych konfliktd se
vyznacuje rlstem vzajemné davéry mezi manzeli. Ti si pak navzajem
vice Vvéri a chovaji se k sobé dOvéryhodnéji.

4.24 Druhy zplsob pFistupu ke konfliktdm - soupefeni - se vy-
skytuje tam, kde neni dost ochoty druhému porozumét, kde neni dost
snahy druhého chéapat, uvazovat o jeho potrebach, snahach a tuzbach.
Tato neteénost a lhostejnost k zajmlm partnera se projevuje neocho-
tou k naslouchani a vyslechnuti, vymizenim snahy vzit se do jeho
situace a vidét dUlsledky svého jednani jeho ofima, v podstaté tedy
neodpovédnym jednanim. Navenek se soupefeni projevi Fadou rtznych
forem vyhrizek, hrozeb, Gtokd i obran, individualnich vitézstvi i
proher, omezenim aZz vymizenim rozhovoru mezi manzeli. | zde plati,
Ze bezohledna sebelaska je pro manzelstvi do urcité miry "sebevraz-
dou".

4.25 V praxi je mozno se setkat s obéma zplsoby pfFistupu ke
konfliktdm. Cim jsou manzelé méné vyzrali jako osobnosti, tim ¢as-
téji reSi konflikty souperenim. Do urcité miry zde zaleZi na vy-
chové, na tézko zvladnutelnych povahovych vlastnostech a na vlivu
okoli. Pro vznik spolupridce mezi manzeli je podstatné dllezita
opravdovost jejich lasky, jejich snaha, aby jim to v manZelstvi
"Slo" a jejich osobnostni vyzralost. Velkou pomoci zde je povédo-
mi spole¢ného ukolu - napfF. vychovy déti existence spoletné sta-
rosti - napfF. budovani domova a u kFestanl pak povédomi viry o je-
jich spolecném poslani.

4.26 Zivot v harmonickém manzelstvi s tvofivé zvladanymi kon-
flikty je radostny. Zivot v manzelstvi, které Fe3i konflikty do
urcité miry souperivé, je pestiejSi, sle i riskantnéjSi a oba man-

Zele Castokrat velice vyCerpava, zivot v krizovém stavu manzelstvi
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je nebezpetny, a to jak pro vlastni dal8i existenci manzelstvi, tak
pro manzele, jejich déti i okoli. Proto je tFeba vénovat mimofFad-
nou pozornost vyhroceni (eskalaci) soupefivych forem FeSeni kon-
fliktd v manzelstvi.

4.27 Pro pfFistup k vyhrocenym formdm konfliktd v manzelstvi by
méla platit obecna zdravotnicka zasada: snadnéjSi je jim predcbaz et
nezli je ve vyhrocené formé FeSit. Jaké jsou moZnosti predchazeni
(prevence)? Tvofrivy pFistup k "velkym" konfliktdm v rodiné je moz-
no cvicCit i nacviCit na odstranovani relativné "malych" disharmonii
Vychové k tvofFivému usporadani konfliktd v manzelstvi pomaha "medi-
tace” nad disledky nezdjmu o druhého a nedbani jeho zajmd, zamysle-
ni nad pouzivdnim hrozeb, slovnich i jinych Gtokd, rozcéilenych az
nevrazivych hlasovych projevid. Biblickd rada ukon¢it smirem kazdy
den, dfive neZli slunce zajde (slunce nezapadejZ nad hnévivosti
vasi), se praveé zde prokaZe jako afinna. SmifFit se je moZno vice-
krat, rozejit zpravidla jen jednou - s trvalymi néasledky pro v3ecky
zucastnéné i pro okoli.

4.28 Nelze vzdy snadno poznat, kdy krize v manzelstvi prerlsta
v rozvrat. Vpodstaté je to tehdy, kdy osohni zajmy trvale a dlou-
hodobé prFerlstaji spole¢né zajmy manzeld. Neni pak divu, Ze se
zacne nejprve v duchu a psk i nahlas uvaZovat, zda hy nebylo Ilépe
se rozejit. Témto myslenkdam by se vSak nemél nikdy dat prdchod

v malichernych sporech, pfi vyskytu ojedinélé a zcela mimoradné si*
tuace. Ale i Situace jiné. Trvaly alkoholismus hez zrejme snahy
0 napravu nebo nevéra jednoho z manzell, zvlasté je-li opakovana,
¢i trvaly nezdjem o rodinu a déti, pripadné odchod jednoho z manze-
I0 z rodiny - to jsou tak zavazné dlvody, Z7e zde nelze stroze trvat
na nerozluditjlnosti manzelstvi. V pfipadech, kdy osobnost a di-
stojnost druhého manzela je v pravém smyslu poSlapana, je podle naSe
ho shodného nézoru lepSi rozvod nezli Zivot v trvalém rozvratu.
Zadny c¢lovék nema pravo nicit Zivot druhého - ani fyzicky sni psy-
chicky. pokud je takovato situace spojena s nepfiznivymi podminka-
mi pro déti, pak mA dojit k rozchodu radéji dfive neZli pozdé.

4.29 hodnoceni konfliktd a zvIasté krizovych stavil manzel-
stvi je nutno si uvédomit, Ze jen vyjimecné je celd vina pouze na
jediném manzelovi. Zpravidla jde o spolecné zavinéni, spolecné

chyby a jejich duasledky.
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4.30 Ochota k odpusténi, odvaha p¥Fijit k druhému se zadosti

o odpusténi s ochota odpustit tomu, kdo Cini pokani, je nadégji

v prekonavani mezilidskych konfliktld vSude tam, kde jiz zadné nadé-
je neni. OdpusSténi je vSak pomoci jen tehdy, je-li provazeno upl-
nym zapomenutim toho, co se stalo, aZz vymazdnim z paméti. Silu

k takovémuto odpus$téni nadm jako kiestanim dava Pan Jezi$ Kristus.
On sam svym odpusténim nam dal pfFiklad, podnét i odvahu odpustit i
tomu nejblizéimu z naSich bliznich.

4.31 Je mozno fFici, Ze manzelstvi je hledanim jednoty v pestré
rozmanitosti zajmQ, postojd a nazord obou manzell. Je pokusem o
tvofivé prekondvani rozporuplné skutecnosti. Je pfFileZzitosti k pre-
mahani lhostejnosti, netefnosti a nezajmu o potfFeby druhého ¢lovéka.
Je vyzvou k vérnosti a k premahani sobeckého soupefeni vzajemnou
spolupraci, pratelstvim a laskou, V kFestanském pohledu je hFivnou,

kterd mize byt rozmnozena,' ale i zpronevéfena.

Sexualni zivotJV manzelstvi

4.32 PIné podminky pro sexudalni Zivot jsou splnény teprve po
uzavieni manzelstvi, kdy jsou dva mladi lidé schopni nést odpovédné
jeho pripadné dlsledky, tj. nerozeni ditéte a péci o né. To vsak
na druhé strané neznamena, Ze v manZelstvi existuji podminky pro
.jakoukoli Groven erotickych vztah.

4.33 V pocatcich manZelského zivota nA sexualni stranka vztahu
manzeld znaény vyznam. Sexudlni soulad je jednim z Fady faktord,
které plsobi na harmonii manzelského Zivota. Vztahy manzeld, i

kdyz vychazeji z hlubokého citu, se vSak nemohou soustfedit prevaz-
né jen na erotickou stranku. Y sexualnich vztazich mezi manzeli
neni také dovoleno vSe - pravé zde se totiz ukazuje, zda to, co oba
menzele poji, je skutetnd laska spojend s respektovanim osobnosti
druhého.

4.34 V pribéhu manzelstvi mize dojit i k nékterym zatézkavacim
zkouskdm manzell v této oblasti. Nastup do vojenské presenéni sluz-
by, dlouhodobé pracovni vzdaleni od druhého manzela, nebo i nemoc a
s ni spojend nutnost pohlavni zdrzZenlivosti - dofasné nebo i trvalé -
to v8e mlZe zivot manzeld hluboce poznamenat. V téch pFipadech,

kdy sexudalni vztahy byly povySeny nad vlastni lasku, znamenaji tyto



zkouSky zpravidla vazné ohroZzeni ného i zanik manzelstvi.
Na druhé strané se mize stat, Ze prace, rdzné zajmy a kulturni vy-

Ziti zaberou tolik Casu a energie a ovladnou tolik horizont c¢lovéka
Ze se sexudlni strunka manzZelského Zivota dostava zcela na okraj.
Ani tento opafny extrém manzelské harmonii neprospiva.

4.35 Starnuti manzelG je zcela normalné spojeno s poklesem in-
tenzity sexualniho Zivoia, Je dobré, kdyZz to berou na védomi oba
manzelé. Riskantni je v8ak diametralné odliSny stupen "zajmu" v té
to oblasti vztahl. Nedojde-li, byn tfeba po uréitém konfliktu a
nasledujici vzajemné dohodé, k souladu nebo alespon ke kompromisu,
nedava to zadné "pravo" aktivnéjSimu manzelovi k nedlstojnému pro-
sazovani svych tzv. "potfeb" ani k mimomanzelskym styk@m, i kdyby
nebyly spojeny s jinym citovym vztahem. Stejné to plati pro sexu-
alni vztahy mezi manzZeli, mezi nimiz vymizel jakykoli citovy vztah,
a manzelsky svazek se udrZzuje pouze proto, aby déti nezlstaly bez
jednoho z rodicd.

4.36 Rozvoj antikoncepce umoznil jiz davno oddéleni reprodukéni
stranky manzelstvi od sexualniho Zzivota. PFevazna vétSina rodin
dnes pouziva rlznych antikoncepénich pFipravkd a metod, aby zabra-
nila nezadoucimu otéhotnéni. Omezovat sexualni zivot pouze na re-
produkéni stranku je nepfFirozené. Neékdy vSak miZe vést relativné
spolehliva antikoncepce ke snizeni vaznosti v sexualnich vztazich
mezi manzeli, dava sexudalnim styk@im roli pouhé "nejrozkos$néjsi hry"
omezuje je pouze na télesny styk bez odpovidajiciho uspokojovani

partnera po citové a psychické strance# zde vznikd fada poruch du-

Sevni i télesné povahy.
4.37 Je nutné, aby manzZelé spolu o téchto otidzkach otevfené ho-
vofFili, a tak si pomahali k vzajemné blizkosti také v této vyznamné

strance manzelského Zivota. Zvlasté je tfFeba, aby se dohodli o tom
co vSe je mezi nimi dovoleno, aby nikdy nemohlo dojit ke snizeni
distojnosti druhého ¢lovéka (z jedné strany tfeba nechténému, ze
druhé strany trpné prijimanému). Obecné zasady tolerance a svobod-

ného prizplsobeni plsti plné i pro tuto oblast.

Kfesfanské manzelstvi a rodina®

4.38 KFesisné se nemohou vyhnout zadnym vliviim, jez v dne$ni

spoleénosti na rodinu plsobi. Jejich manzelstvi a rodiny jsou na-
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prosto pFirozené poznamenany vsim, v fem Zije celd spolecnost.

4.39 Kfestansk& rodina je rodinou obyCejnych lidi tohoto svéta,
kterd je (nebo spiSe ma byt) v prlibéhu Zivota urcovane Zzivym vlivem
Pana JeziSe. To plati plné pro vSechny féaze, od vybéru partnera
pres veSkeré vztahy mezi manzeli, véetné FeSeni konfliktd. 0 "kFes-
tanskosti" rodiny tedy nerozhoduje cirkevni prisluSnost sni dodrzo-
vani urcitych tradi¢nich pravidel a norem chovani. Krestanskd ro-
dina neni hotovou jednotkou, je to spolefenstvi v ustavicném pohybu
a hledani. Hlavnim znakem krestanské rodiny je neus.tald koni.go.tt-
tsce s JeziSem jako Panem. V kfFestanské rodiné se setkavaji dva
svéty - svét lidskych tvorl, hledajicich uspokojeni pFirozenych; po-
treb, a svét Kristovy pravdy a spravedlnosti.

4.40 Mit Zivy vztah k JeZiSi znameni stale se k nému vracet a
usilovat o pochopeni jeho cesty, vzajemné se posilovat a povzbuzo-
vat i v ramci rodiny. Krestanské rodina se vSak soucasné diva i
ven, neni soustfedéna jen na sebet divd se s litosti a treba i se
zjevnym nesouhlasem, ale vzdy s uasilim poznat, co je dobré a nadégj-
né, a tomuto dobrému vzdy pomahat.

4.41 Vztah k JeziSi ma byt patrny zvIasSté na vztazich mezi lid-
mi, tj. i mezi manzeli. Jejich charakteristickym rysem je urcity
"odstup” od druhého, kdy kazdy jednotlivec je pFedevSim odpovédni.
Bohu. Ve vife nemlzeme druhého ¢lovéka néjak urcovat, manipulovat
s nim, musime se s nim dorozumivat. Z dorozuméni vychéazi také
sluzba druhému, a to nejen v nemoci nebo ve stédfi, Nejen poskyto-
vani, ale také prijimani pomoci je znakem zdravych rodinnych vzta-
ha.

4.42 Také v kfestanskych rodinach dochéazi k nedorozuménim a ke
konfliktdm. Pro Krista vSak neni konec ani tam, kde sami jiZz nevi-
dime zadna vychodiska. AZ pred nim si uvédomujeme to zakladni* pro-
to prosime o jeho radu a pomoc, proto zafiname priznanim svych vin
a nedostatkl, prosime o odpusSténi a jsme ochotni odpoustét, s odva-
hou zalinat znova a lépe, co jsme pfFedtim pokazili. Vzajemna pro-
vinéni a jejich pozné&ni a pFfiznani mohou znamenat probuzeni nového
zdravého zivota,

4.43 Manzelstvi a rodiny kfestanl jsou v moderni konsumni spo-
leCnosti v mnoha smérech vazné ohrozeny. Mame malo ¢asu na tc, co

pro rodinu povazujeme za podstatné, na spolecne hledani JeziSe,
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na sluzbu v jeho jménu. Tim je &o urcité miry kFestanska rodina

ohrozena ve své podstaté i ve svém plsobeni - jak uvnit¥, tak i na-
venek.
4.44 Chceme-li za téchto okolnosti zachovat takové rodiny a

manzelstvi, jaké podle naSich pFedstav maji byt poli JeziSovym vede-
nim, nezbyvA nez se stale pokouSet o takovy zplsob Zivota, v némz
denni souziti vychéazi z trvalého vzajemného dorozuméni ¢lend rodiny
jako krfestand. NemlzZzeme c&ekat pomoc zvenku, ele od probuzeného po-
chopeni pravého lidstvi v JeZiSi Kristu.

4.45 Opravdové krestanstvi musi prolinat vSemi lidskymi vztahy,
a tedy i jednotlivymi strdnkami vztahu mezi manzeli a ¢leny rodiny.
Spole¢na vira nedava vétsSi zaruky, ele poskytuje vice nadéje, dava
vétsi vzajemnou divéru - a samoziejmé také vice zavazuje k plnému
odpovédnému Zzivotu pFfed Bohem i pred lidmi.

4.46 Vira nezlepSuje vztahy mezi ¢leny rodiny automaticky.

Je to vSak pravé "vira skrze lasku délajici", laska zakotvena ve
tfech bodech (laska Bozi k Clovéku, laska ¢lovéka k Bohu a laska

k ¢lovéku navzajem), kterd drzi lidi pohromadé nejsilnéji. Léska
k Bohu a laska k lidem jsou neoddélitelna. ZvIlastni nadéji je

v kFestanskych rodinadoh soulad v hierarchii hodnot - nejvy$Si hod-
noty jsou vSem spolecné, coZ Fada studii ukazuje jako nejdllezitéj-
§i faktor harmonického souZziti.

4.47 Ani krestanské manZelstvi neni uchrdnéno pfed nebezpecim
"staroby" vztah( lidi tFfeba vékové mladych a s tim souvisejicim ne-
bezpedim upadnuti do nudnych stereotypl ("vyjetych koleji"). Léaska
v manzelstvi kfestan( itd byt podobné jako vira trvale aktivni, ne-

meélo by v ni dochéazet k rezignaci a sebeuspokojeni.

5. Eodina a rodicéovstvi

5.1 Z4akladni vztahy mezi ¢leny rodiny a celé rodinné klima urcu-
ji zpoCatku jen rodice. Ale jiz brzy po narozeni ditéte s tim vice
pek v dospivani déti se souCasné meéni situace vSech ¢lent. DEéti se
z objektu péce a vychovy stavaji postupné stale samostatnéjSimi cCle-
ny rodinného spolecenstvi, plsobi nejdfive na sourozence, pozdé&ji i

ns své rodice, pripadné také na vztahy mezi nimi.

\
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5.2 Postaveni déti v rodiné je dano nejen jejich poltem a vékem,
ale také prFijatym systémem hodnot a norem v rodiné s zplsobem vycho-
vy. Obecné déti posiluji vnitrorodinna pouta, méni strukturu rodiny
a Ulohu jednotlivych ¢lenl, vyZzaduji vzajemné pFizplsobovani a pFi-
spivaji k nému. Péti a jejich vychova v3ak nemohou byt jedinym ci-
lem manzelstvi ani jeho vyluénym stfedem ("kult ditéte"), kterému se
cely Zivot rodiny podFizuje.

5.3 Vztahy mezi rodi¢i determinuji do znatné miry vyvoj déti.
Celkové emocéni klima domova plsobi na déti mnohem intenzivnéji nez
zamérnd vychova, vyZaduje vSak takovou vzajemnost mezi Cleny, ktera
by zadného z rodinného spoleCenstvi nevylucovala.

5.4 Ve.vytvareni vztahO rodi¢d a déti je dllezitd celd doba spo-
leného Zzivot-a, ale vyznamna jsou -predevSim tFi obdobis mjraMuaM
détstvi, obdobi dospivani déti (zvlasté v puberté) a hledani novych
vztahl a obdobi, kdy mladi lidé vstupuji do manzelstvi a rodice se

stavaji' urarodici.
Planovani rodicovstvi

5.5 V moderni spole¢nosti se kladou na péci o déti a zvlasté na
jejich vychovu zvySené pozadavky. Je proto pfFirozené, Ze manzele
stale Castéji mysli nejen na to, Kolilc déti budou mit, ale také jnd.
se narodi, aky pro né& mohli pFipravit ty nejlepSi podminky.

5.6 Planovani rodicovstvi se tyk& dnes prFevazné vétSiny naSich
rodin, samozrejmé i krestanskych. V nich se déti povazuji 4Li+'9-Z e

dar a poZzehnéani a ne jen za vyraz lidskych pfani a rozhodnuti.

5.7 Odpovédnost kfFestana se mA projevovat i v jeho vztahu k ro-
dicovstvi. Krestanské manzelstvi by nemélo bezdlvodné zlstavat bez
déti. Pohodli, sobectvi, snaha zjednodusit si Zivot - to nemohou

byt dlvody pro bezdétnost. Podobné nelze souhlasit ani s odklada-
nim narozeni déti, zvlasté ma-li manzelstvi alespon minimalni pod-
minky pro péci o déti. Déti se nemaji narodit jako doplnék k blaho-
bytu az v dobé, kdy je uspokojené vétSina "potFeb" manzell (zafFize-
ny byt, auto, chata aj.) a kdy vlastné dité pouze rozSifuje majetek
rodi¢ ("aby to mél kdo zdédit").

5.8 Ks druhé strané se neda obecné urcit, kolik déti by meéla
dnesSni kfestanska rodina mit. Neméla by z vychovnych dlvodd zlstat

u jedinacka, nejsou-li pro to zavazné divody. Ale kolik déti mit,
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to je véc odpovédného rozhodovani obou manzell. Y dnes$ni situaci

to jsou zpravidla jen dvé nebo tF¥i déti, malokdy vice.

5.9 ManzZellm je dnes pFizndno pravo i moznost mit tolik deéti,
kolik jich potfebuji k naplnéni svého Zivota, k rozSireni Zivotnich
radosti, ale i starosti a odpovédnosti. Rozhodovani o poltu déti
patfi mezi uznivand zakladni lidsk& prava, vyZaduje vSak také pf¥i-
sluSnou odpovédnost.

5.10* VétSina kFestanskych cirkvi rovnéz toto pravo uznava, i
kdyZz je spojeno s pouzivanim rlznych druh( antikoncepce. Pravo roz-
hodovat o matefstvi a otcovstvi ovSem zanika, jestlize jiz doSlo

k otéhotnéni, tj. ke vzniku nového Zivota. Jen ve zcela vyjimec-
nych pfipadech, vylué¢né ze zavaznych zdravotnich d@vodu, lze p¥i-
pustit umélé preruSeni téhotenstvi (pokud by doSlo s vysokou prav-
dépodobnosti k narozeni nenormalniho ditéte nebo kdyby byl pfFimo
ohrozen Zzivot ditéte nebo matky). Planovani rodicovstvi "ex post",
kdy byl jiz poCat novy Zivot, at je motivovano jakymikoli socidlni-
mi hledisky, je pro kfestana nepfi.h telné, protoZze znamena zabiti
Zivého plodu. Také v kfFestanské rodiné se mlze narodit dité., se
kterym se "nepocitalo”. Nikdy by vSak nemélo zlstat ditétem nechté-
nym, odmitanym, protoze i toto dité je Bozi dar.

5.11 PFiprava spoletného Zivota, vytvafeni pfFfedstav o harmonic-
kém manzelstvi, o pFichodu déti a jejich vychové e vilbec celé Zivot-
ni I'planovani" patri mezi nejkrasnéjsSi obdobi Zzivota mladych dvojic.
Také kFestané maji takto spoletné uvazovat, ovSem s védomim, Zze HE~
isou nanv svého Zivota, Ze jejich lidské "plany" zlstavaji vzdy ve-
lice relativni. Tak musi kfestané pristupovat i k planovani poctu
déti, pFijimat je vidy jako Bozi der —a to i v téch pfFipadech, kdy
se skutec¢nost lisSi od plvodnich lidskych pland.

V nékterych pripadech nemlZe dojit k otéhotnéni pfFirozenym zplsobem,
nybrz pouze umélym oplodnénim Zeny “inseminaci). Tento zplsob nelze
zdsadné odmitnout - ovSem za predpokladu, Ze oba manzelé touZzi po
vliastnim ditéti a Ze s timto postupem souhlasi.

5.12 Ani ta manZelstvi, kterd nemohou mit objektivné déti, nemu-
si zlstavat bezdétna. Je vice moznosti, od péstounské péce az

k osvojeni, jak ziskat do rodinné pécCe dité a zabranit tim jednak
mozné deformaci manzelstvi (pFiliSné soustfedéni jen na druhého

manzela)» jednak tF¥eba i jeho rozpadu z ddvodu nemoZnosti mit
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vliastni dité. Narozdil od normalni rodiny je vSak tfeba klast di-
raz na to, aby se toto ziskané dité nestalo pouze urcitym pokrytim
neusnoko.iené potFeby rodic¢d, ale aby novi rodi¢e soucasné citili,
Ze toto dité potrebuje pravé je ke svému Zivotu.

5.13 Manzelstvi s adoptovanym ditétem nebo détmi se pFi dobré
vili rodi¢d a okoli a pfi odpovédném vybéru déti stane zcela nor-
malni rodinou? vzajemné nftizplsobeni, zvlasté prFi adopci zcela ma-
lych déti, byva tak silné, Ze se zda, jako by déti "zdédily" nejen
nékteré povahové, sle i vzhledové rysy svych rodi¢t. Ptes dobry
vybér déti k adopci, ktery je u nas téméF vidy zaruCen, je vSak
nutné pocitat s urcitym zvySenym rizikem a toto riziko odpovédné
pFijimat.

5.14 Stat se nebo nestat se rodiCem je vazné rozhodovani na
cely Zivot. Rodi¢ovsky vztah a odpovédnost zanikaji teprve uamrtim
rodice nebo ditéte, nikoli dospélosti ditéte a zaloZzenim jeho vlast-
ni rodiny. Na tc se Casto zapomina zvIlasté v rozpadlych rodinach,

kdy Zije dité (deéti) v tzv. neuplné roding.

Pravni a socialni osifeni ditéte (détiy

5.15 timrtim jednoho nebo obou rodi¢d se dnes stavaji déti si-
rotky pomérné zridka. Naproti tomu v3ak neustale pfFibyva socialné
osifelych déti, kdy je po rozvodu svéfeno dité (dSti) do vychovy
jednomu z rodic¢l, zpravidla matce, a kdy nedojde k uzavfFeni nového
manzelstvi.

5.16 Vychova déti v neldplné rodiné je mnohem sloZitéjsSi a pf¥i-
nasi zvySena rizika pro osamélého rodi¢e a zvlasté pro déti. V ne-
uplnych rodinach chybi pfFirozeny dvoustranny vztah ditéte k obé&ma
rodicdm i jejich vztah k ditéti, velmi ¢asto vznikd nezdrava vza-
jemna zavislost. Je typické zvlasté pro vztah osamélé matky s je-
dinym ditétem (ai synem nebo dcerou), kdy jednostranna soustfedénd
vazba vede aZz k deformacim ve vychové a plsobi Casto cely zivot i
v pozdéjSim manzZelstvi ditéte.

5.17 Naproti tomu druhy sfatek rodice, i kdyZz je uskutecnovan
také v zajmu déti, prinasi riziko, Ze mezi ditétem (détmi) a novym
rodiem nebude navazan normalni vztah, zvlIasté je-li dité jiz ster-
§i. JeSté vice se zpravidla situace komplikuje v pFipadé narozeni
dalsiho ditéte.



-27-

5.18 Potfebuji-li mnohé nase rodiny pomocnou ruku v rdznych
konfliktnich a krizovych situacich, na néz samy nestaci, plati to
predevSim pro neuplné rodiny s détmi. Pravni a spoleenska pomoc
predstavuje Casto jen zlomek toho, jak je moZné pomoci dobrymi lid-

skymi vztahy takovym osamélym rodi¢dm a zvIasté détem.

Dospivani déti v rodiné

5.19 Dospivani déti - an jednoho nebo vice - pFinédsi do kazdé
rodiny zvyS$ené riziko konfliktd. PFi zrychleném fyzickém dospivani
mladeze i pfFi vytvareni vétSich nazorovych rozdild mezi generacemi
ztraceji rodi¢e postupné svou autoritu, a to »také jako dlsledek ¢as-
tého vys8Siho vzdéladni a kvalifikace déti, nez jakych dos&hli sami.
5.20 Pravé v tomto véku se nejvice projevuji nasledky vychovné-
ho systému v rodiné. Rozmazlovani déti v détstvi a ustupovani je-
jich pozadavklm, nebo naopak pf¥ili§ tvrdd a naro¢nd vychova, nizké
naroky nebo vysoké ambice, casto détmi nesplnéné, vedou na strané
dospivajicich ke vzpouram. Odmitaji manipulaci rodi¢l, jak si na
ni zvykli v détstvi, Rodite, ktefFi nedovedou pochopit zmény v mys-
leni a chovani svych dospivajicich déti, jsou velice zklamé&ni, Casto
tvrdé trvaji na prosazeni svych nazorl, predstav a rodi¢ovskych
"prav", ¢imz se vztahy mezi obéma generacemi jeSté zostruji, V kraj-
nim pfFipadé dochéazi k utéku mladych lidi z domove (nebo alespon k po-
dobnym hrozbam), k pokuslm o sebevrazdu, ke ztraté Zzivotnich ideald.
5.21 Ukazuje se, Ze na projevy a dlsledky dospivani je pfFiprave-
no malo rodi¢ i mladych lidi. V dospivani se ostfeji prosazuji po-
vahové rysy i charakter c¢lovéka, ale stale jeSté chybi dostatek ro-
zumu, zkuSenosti a tolerance - starSi generace je zase naopak schop-
na jenom v mensi mife ucit se novému, ale vice zuZitkovava drivéjsi
zkuSenosti, stabilizuje své nézory. Proti vzruSeni, idealismu a
progresivité mladi stoji vyvaZenost, opatrnost a odpovédnost rodicd.
5.22 V téch rodinach, v nichz vznikaly postupné vztahy davéry,
vzajemného porozuméni a tolerance, i kdyZz tfeba v podminkach ob¢as-
nych nesouhlasl, je situace zpravidla méné kritickd. Dospivajici
déti a jejich rodite pFechazeji od nutnych autoritativnich vztahu

z détstvi k vyrovnanému partnerstvi, pFfatelstvi, sice nékdy kritic-

kému, ale snaSenlivému, podcefujicimu své vady a precefnujicimu ne-
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dostatky jinych, pfFesto vSak ke smifFlivé koexistenci s nevybojnym

trvanim na vlastnich nazorech. Takové vztahy se postupné prohlubu-

ji, ztvarnuji a nabyvaji nové kvality v dobé, kdy se mladi lidé sa-
mi stavaji rodi€i. Cenné jsou zvIasté ofFi spolecném bydleni obou
generaci. Vzajemny dobry pomér mezi rodici a "détmi" pak trva zpra-

vidla po cely Zivot a prendaSi se i do dalSich- generaci.

5.23 Naproti tomu v rodinadch, kde se nepodafFilo postupné ménit
pFistup jedné generace ke druhé, zpravidla proto, Ze rodie vidi ve
svych potomcich stéale jen nerozumné e nevyzralé déti (tj. slouZzi
jim i proti jejich vali nebo s nimi bezcitng manipuluji bez pFizna-
ni urcitého prava na vlastni nazory a rozhodovani), se stupnuji kon-
flikty, vedouci k trvalému a prohlubujicimu se vzajemnému odcizovani.
Pak stoji proti sobé dvé generace tvrdé trvajici na spravnosti svych
nazord i chovani, vymahajici a prosazujici sva zdanliva "prava" bez
zfetele k respektovani nazorG a zajmQ0 druhych. Podobné vztahy vedou
az k uplnému odcizeni, které jiz zpravidla nespravi ani pozdéjsi
prechod mladych do rodicovskych roli. V situacich nuceného spolec-
ného bydleni v jednom byté nejsou vyloufeny ani tragické néasledky.
5.24 Na vztahy obou generaci plsobi nejen povahové rysy, casto
hodné zdédéné ("po kom to dité je"), ale hlavné zplsob vychovy od
tasného deétstvi aZz do dospivani, schopnost ménit pFistup k détem
podle jejich vyvoje, UspéSna Ci méné UspéSna orientace déti na hod-
notné zajmy, vybér pratel a kamarddl. Nelze pominoutani vztahy ro-
dicd k prarodi¢lim, kterych si dospivajici bedlivé v§imaji a které
prenaseji i do vztahu ke svym rodic¢am.

5.25 Vychova a vytvareni spolehlivych vztahQ mezi rodic¢i a détmi
v dobé jejich dospivani je velice obtizné. NedafFi se zpravidla tam,
kde se ve vychové dfivo "néco" opominulo - v této dobé se to uz téz-
ko spravuje.

5.26 Vychova ke kriti¢no sti nebo pFfimo k neposluSnosti pochyb-
nych autorit je riskantni, pFichazi-li brzy, ale od urcitého véku
je potfebnad a mize byt nebezpeéné, kdyz k ni rodite dojdou aZ pozdé.
Dospivajici se pak nékdy uchyluji k pfedstirdni, ziskavaji dvoji
tvar, jednu pro rodife, druhou pro ostatni.

5.27 Zvlastniho vyznamu nabyvaji vSechny tyto otazky v k¥estan-
skych rodinach. Dr¥ivéjsi predstavy o vychové k tvrdé posluSnosti,

k zasadnimu respektovani nazord a zajmd rodicl, kdy se rodice citili
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872 "pany" svych déti, jsou dnes neudrzitelné. PosluSnost Bohu,
absolutni a nekompromisni, se neda v Zadném smyslu prenasSet na
rodi¢e. Nikdo z rodi¢d neni tak dokonaly, aby mél vzidy pravdu,
tdkze ani nemlZe vyzadovat absolutni autoritu. KaZdy kFestan, a
zvlasté mlady kfFestan, musi umét poslouchat, musi umét dat se vést.
Nikoli vSak absolutné, bez pochybovani, nékdy i bez odporu. Siena
posluSnost neni adekvatni kfestanské zvésti, stejné jako odpor za
kazdou cenu.

5.28 Rozumna vychova presvédfovdnim a hlavné vzorem a postupné
vytvareni partnerskych vztahl pFinasi zpravidla dobré ovoce i ve
vztahu dospivajiciho k Bohu, k cirkvi, ke sboru. Rodite a dospiva-
jici déti se stavaji vedle sebe bratfimi a sestrami, bliznimi v pra-
vém slova smyslu, ktef¥i si vzajemné maji pomahat » pfFesdhat v tomto
duchu pFirozeny antagonismus generaci.

5.29 Mit dobré rodi¢e nebo dobré dSti (tfebaZe ne vizdy jen hod-
né a posludné) patfi mezi dary, za které kiestan nemize byt nikdy
dostate¢né vdeéiny. Pravé proto se ma snazit pfFispivat svou hF¥iv-
nou k vzajemné uGcté a toleranci, proto maji umét rodiCe prosit na
modlitbach i dékovat za své déti pravé tak jako deéti za rodice.
5.30 Teorie a praxe - krestanskd stejné tak jako jina - se
ovSem znacné liSi. K jejich sblizeni rozhodné pfrispiva Zivotni
zkuSenost a uméni rodi¢d pFiznat své chyby i pfed détmi, uméni po-
dékovat jim za nesamozfejmé i samoziejmé sluzby, a ocenit i jejich
nazory a pristupy. Takto vznikajici moralni autorita rodi¢l je to
nejcennéjsi, ceho-je mozné ve vztahu dospivajicich déti a rodicl

dosahnout.
Souziti tFi generaci

5.31 Vztahy mezi generaci rodi¢ll a dospélych déti se dnes vy-
tvareji na novém podkladé&. Trvale ubyvd tfrigenerac :ifch rodin, byd-
licich a spolecné hospodafFicich v jednom byté. Prostorové oddéleni
generaci umoznuje lépe a bez konfliktld uspokojovat specifické po-
tfeby jednotlivych generaci, zvlasté'pfi bydleni v nevelké vzdale-
nosti od sebe. Citové vztahy mezi starymi lidmi a rodinami jejich
déti existuji i nadale, jsou potfebné v obou smeérech (pomoc praro-
dicd pfFi péci o déti, pomoc déti prarodi¢dm zvIasté v prFipadé je-

jich nemoci, pFfi sniZeni pohyblivosti, aj.).
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5.32 Nedobrovolné souziti tF¥i generaci v jednom byté vede Casto
k celé Fadé obtizi, objektivné pochopitelnych, ale subjektivné vel-
mi tézce pFijimanych. Zpravidla se FeSi tak, Ze se hleda ViaiJdi-

bud stary ¢lovék, nebe "nevdétné a nehodné déti". PFitom dynamika

vztahl mezi starnoucim ¢lovékem a jeho rodinou je vyznamna pro zdra-

vi vS8ech ¢lenl rodiny, pravdépodobné vyznamnéjsi, nez se dosud pfred-
pokladalo, a zaslouzila by si vice pozornosti mladSich generaci.
5.33 Naproti tomu mozZnost oddéleného bydleni i pFi Castych kon-

taktech dovoluje udrzeni dobrych osobnich vztah(l bez zatéZujicich

konfliktd a stresd. Je také vyznamnou zabranou pfFed c¢astym za” no-

vanim prarodi¢ld do rodinnych zalezitosti dospélych déti.

5.34 Zdravé souziti tri generaci - at uz tésné nebo na urcitou

vzdalenost - neni automaticky nikterak zarudeno. MizZze k nému dojit
jen tehdy, jestliZze bylo dfive pFipraveno vychovou dospivajicich
déti, jsou-li Clenové vSech generaci ochotni se takovému souziti
ustaviéné ucit, jsou-li schopni sjednotit své nazory na dulezité
ukoly rodiny a dovedou-li alespon zC&sti pod.Ffidil své osobni zajmy
spoleénym cildm. V kazdém pfFipadé jsou dnes mezigeneracni vztahy
slozitéjsi a mohou rodinu, pokud neni zaloZzena na vzajemné lasce a
harmonii, ohrozit vnitFnimi konflikty. K nim mohou mladi i stan
pfidat svij podil, ale na jejich prekonani se mohou ucdit i spolec-
né rast.

5.35 Pravdépodobné nema smysl hledat pro FeSeni soucasnych pro-
blémC modely v minulosti. P& se predpokladat, Ze i velké autokra-
tické rodiny minulosti vyvolavaly v mezilidskych vztazich spise na-
péti a nepodporovaly harmonii. Neméné problematické mohou byt po-
kusy "W .rwat socialni svédomi" mladych lidi, pocit dluhu se stava
ne dost pevnou zakladnou pro dobré souziti generaci a miZe snadno
vést ke vzniku celé Fady nefeSitelnych konfliktd. U&inngjdim Fele-
nim je nejspiSe soustavna vychova k vzijemné Gucté a ohleduplnosti,
zaCinajici v Casném deétstvi a vlastné nikdy nekoncici.

5.36 Velmi smutnou zalezitosti je "odkladani starych prt *
rodi¢d do domovi déchodcl@. Umisténi v téchto Ustavech je pfrFijatel-
né jen tehdy, jestlize o staré lidi nemlzZe skute¢né nikdo v rodiné
pecovat, resp. nejsou-li pro to ani ty nejzadkladnéjsi podminky
(prelidnény byt, nutnost denni lékaFské péce, apod.). 1 za téchto

okolnosti je tFeba udrZovat intenzivni pisemné__a QffQhji.i stxky.
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castymi navsStévami, spole¢nou dovolenou, apod. Mladsi rodicovska
generace pritom zapomind, Ze zplsob jednani s prarodic¢i mize byt

v tomto sméru Casto pFedobrazem budouciho jednani jejich déti s ni-
mi, protoZze vSechny vztahy mezi obéma rodiCovskymi generacemi pozna-
menavaji i vychovu déti.

5.37 Krestanské rodiny by meély byt schopny se s témito vSemi
problémy vyrovnat. Zejména v kfestanskych rodinach se Zivotni osu-
dy jedné generace nedaji reSit na uUkor druhvch ;reneraci. a to jiz
proto, Ze by pro vSechny mélo byt snazSi~chipat druhého a umét od-

poustét.

6. Rodina a cirkev

6.1 Manzelstvi, v némz se muz a Zena ve vire hlasi k JeziSi
Kristu jako svému Panu, neni jen fyzickym, styialnim a hospodafskym
spoletenstvim, pravné zajisténym a vytvarejicim mnohostrannou psy-
chickou vazbu, nybrz nadto také spoleCenstvim duchovnim, které je
formovano Kristovym evangeliem a jeho Puchem jako zcela konkrétni a
velice Uzce spjaté spoleCenstvi viry, lasky a nadéje.

6.2 Takové manZelstvi se stavad zéakladni jednotkou cirkve, nosnou
Casti sboru. Lze pfimo mluvit o manzelstvi jako o cirkvi.

6.3 Jestlize je cirkev utvarena Kristovou pritomnosti, jez je
zaslibena vSude, kde jsou dva nebo tFi shromazZdéni v jeho jménu, pak
se vztahuje toto zaslibeni také na manzelstvi uzaviené mezi véFicim
muZzem a vérici Zenou.

6.4 Co je FeCeno o manzelstvi, plati neméné lisTké o rodiné. Uz
v dobé apoStolské se setkavame s oznafenim "cirkev, kteraz lest

v .domé&”, jemuz smime rozumét jako sboru v urcité domacnosti, a to
tim spiSe, Ze v biblické tradici "ddm" znamena namnoze Sir$i rodinu.
6.5 Evangelium proménuje vztahy mezi manzeli k obrazu vztahu a
spoleCenstvi mezi Kristem a jeho cirkvi, jak se to rozvadi v episSto-
le k Efezskym (5,22n4sl.). Jde o vzajemnou upfFimnou oddanost, sku-
te¢nou davéru a obétavou sluzbu, k nimz vede Bozi vile.

6.6 To ovSem neznamend, Ze se rodina mdlze uzavfiit do sebe. Mi,
Ze patri do SirSiho spoleCenstvi Kristova lidu, mnoho z ného pfijiméa

a mnoho mu zase dava. Proto nejen doma vyhledava prilezitost a cas
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k rodinnym poboznostem a riznym zplsobldm kiestanské vychovy, ale
samoziejmé a rada se ucastm sluZzeb Bozich, i dalSich shromazdéni
ve sbhoru.
b.7 Ve svétle evangelia nepfFedstavuje manzelstvi ani rodina nej-
vys$S8i hodnotu (Mt 10,37* 19»12* 1K 7,29)*
6.8 Nejsou samy sobé ucelem a cilem, ale jsou podfizeny Bohu,
v jehoZ sluzbé maji stat - ve sluZzbé sobé navzdjem i ve sluzbé tém,
kdo stoji wvné.
0.9 Tuto Bozi vili je tFfeba znovu a znovu si pFipominat a po-
drobovat se ji v lasce a odpusSténi, jimiz nas Pan Blh obdarovava a
které mane nasledovat.
6.10 Proto nemohou krestan3ti manzelé Zit bez zvésti BoZiho
slova a bez modlitby. Pravé v posluSnosti Slova a v modlitebnim
zapase se rodina stava krestanskou. (V této souvislosti maji zsrlast-
ni vyznam pro vnitini rlst krestanské rodiny i svatosti, kFest jako
prileZitost pripadného usmifeni a prohloubeni rodinnych vztahu a
veCefe Pé&né jako prilezitost vzajemného odpusténi.)
6.11 OznaCeni "kFestanska" pfFisluSi rodiné i tehdy, kdyz se
menzelé konfesijné 1isi a kazdy patfi k jiné skupiné rozdélené
cirkve * jestlize se oba ve své vifFe s respektem pFijimaji (duchov-
né spolu Ziji, vzajemné se obohacuji) a svlj vztah formuji virou,

je mozno mluvit o ekumenickém manzelstvi, které miZe byt
nadéjnou pfFedjimkou pravych vztahl mezi dosavadnimi denominacemi.
6.12 Ani tam, kde je jenom jeden z manzell vérici kFestan, neni
jeho rodina bez vynlidek. ApoStolskad rada (IP 5,1 ziskat druhého
beze slov zboznym Zivotem) je pro véFiciho Clena rodiny v jeho vzta-
hu k ostatnim stale platna. Nasledovanim Krista vnasi svatost do
rodinnych vztah a manzelstvi tak posvécuje (1K 7,14).
6.13 Struktura moderni rodiny, kterd poskytuje kazdému ¢lenu
individualni svobodu, umozZnuje, aby jeden z manzell byl zcela své-
pravné udem cirkevniho spolefenstvi, aniz tim poruSuje rodinnou sou-
naleZitost.
6.14 Evangelium se ovSem nema stat zaminkou ochlazeni a roztr-
Zek v rodiné (1K 7,12n). Tendence p¥ifitat chyby nevéfriciho partne-
ra jeho nevére a tak se nad néhc virou povySovat, je pokuSenim, proti
némuz je nutno bojovat. VEérit v Krista znamena vidét prFedevSim
vliastni chyby a pokorné se nad nimi trédpit, nedostatky druhého vsak

odpusténim prFikryvat.
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HospodafFské zaleZitosti nasSi cirkve jsou tr-
valou, i kdyZz ne hlavni peci cirkevnich sboru.
Jde predevsim o zajiStovani hmotnych predpokladi
pro zivot a praci cirkve. Jde déale o spravu
znatného movitého i nemovitého, ¢asto vzacného
majetku, o chramy, modlitebny, sborové domy,far-
ni budovy, sborové mistnosti.

K usnadnéni, prohloubeni a jednotnému prova-
déni celé hospodarské péce ma slouzit tento Fad.

Vztahuje se na hospodafreni farnich sbord, se-
nioratd (sbord senioratnich)i cirkve (sboru po-
vSechného). VSechny tyto sbory jsou subjekty
majetkovych prav, spravuji svéfeny majetek a mo-
hou podle pravidel uvedenych v cirkevnim z¥ize-
ni, v Fadech cirkve a pfFedevSim v tomto Fadu
vést majetkopravni jednéani, ziskavat majetek i
se zavazovat.
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FARNI SBORY

Clanek 1.
Hmotné zabezpeceni sborl

1. Kazdy sbor dbad o materielni zabezpefeni své-
ho Zivota po vSech strankach*. Ma bratrskou péa
0 hmotné zabezpeceni svého duchovniho. Dba o
dobry stav sborovych budcv. Hledi zlepSovat je-
jich stav a vybaveni podle novych technickych
moznosti & vytvarnych néazorG. Poditd i s moZno-
sti motorového vozidla, usnadnil-li by
se tim vykon pracovnich zavazk( duchovniho resp.
starSovstva.

2. ZAakladni hospodarské smérnice usnasSi sborové
shroméazdéni. HospodaFeni sborl vede starSovstvo.
Bézna hospodarska opatreni schvaluje predseda
spolu s mistoprfedsedou starSovstva a provadi je
sborovy hospodaf, r*=e%.pokladnik, ktery vede
ucetni zaleZzitosti sboru, nebo jiny povéreny
¢len starSovstva.

3. Sbory hospodafi podle schvalenych rozpodtd.
Za tim ulelem sestavi starSovstvo kaZzdého sboru
ve stanovené |h(té navrh rozpodétu predpoklada-
nych p¥ijmd d vydajd podle platnych obecnych
prfedpist a podle pokyn( synodni rady. Rozpodlty
po projednani s pfFisluSnymi cirkevnimi a statni-
mi orgadny jsou zavaznou smeérnici pro hospodare-
ni sbord. Pokud béhem roku vznikne nepfFedpokla-
dany vydaj nad ramec rozpoCtu (re.sp.rozpoCtoveé
poloZzky) nutno provést Upravu rozpoltu a tuto
opravu projednat s organy, které schvalily roz-
pocet.

4. Sbory zasadné hospodafFi na zakladé vyrovna-
nych pfijmd a vydajld. V prFipadech zfetele hod-
nych poskytuje senioratni vybor nebo synodni ra-
da sborim prispévky, dary nebo bezUroéné puljcky-
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na vyrovnani schodku bézného hospodareni nebo
na Caste¢nou Uhradu nakladl provadénych investic
nebo velkych opiav sbhorového majetku.

5. Kazdy sbor mize vést pravni jednani, mize
uzavirat smlouvy, poradat sbirky a pfrijimat da-
ry, a to vzdy v ramci platnych predpis0.

Clanek 2.
Sborové hospodareni

1. Kazdy sbor hospodafi samostatné podle pfre-
dem schvaleného rozpoCtu. Hospodareni se déli
na hospodareni Fadné (provozni) a hospodareni
mimofadné (hospodareni jménim ucelovym).

V Fadném sborovém hospodafFeni soustFeduji se
vSechny vydaje na zajiSténi shborového a cirkev-
niho Zivota, vécné néklady bohosluZzebné a spréav
ni a vydaje finan¢ni - vesmés pravidelné kaZdo-
rocné se opakujici. Jsou kryty Fadnymi sborovy
mi pFijmy, pFedevSim saldarem a chramovymi sbir-
ka mi.

V mimoradném sborovém hospodareni jsou vede-
ny vydaje, které se kazdorotné neopakuji (zejmé
na investice a udrzba sborovych objektl vétsiho
rozsahu). Yydaje mimoradné jsou kryty jen mi-
moradnymi pfFijmy, predevSim ze sborového ucelo-
vého jméni.

Star3ovstvo zaSle navrh rozpo€tu v trojim
vyhotoveni seniordtnimu vyboru, ktery jej pro-
jednd a postoupi se svym vyjadfenim synodni ra-
dé ke koneftnému schvaleni.

2. Stav hospodafeni vykazuji sbory ve Ctvrtlét

nich vykazech, které pfFedkladaji pfimo synodni
rads.

3. Pokud jde o jednani s cirkevnim majetkem,
sbory rozhoduji o vydanich a zaputjckach do
10.000 Kg&s samostatné.
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Schvaleni senioratniho vyboru je tf¥eba

a) k nabyti, zcizeni a pronajmu nemovitého ma-
jetku sboru vibec,

b) k zcizeni majetku, ktery mA historickou, ume-
leckou nebo védeckou hodnotu,

c) k vydanim a pUjckam, prevySujicim 10.000 Kcs
a neprevysSujicim 20.000 ECs.

Schvéaleni synodni rady je tfeba / 4>~
a) pfFi vydanich,, pljekadchrp?evy sujicigh - . j)
20.000 K¢s,

b) ke kazdé sborové stavbeé.

Zadost o schvaleni synodni rady Fadné doloZenou
je treba podat prostFednictvim senioratniho vybo
ru, ktery se k Zadosti vyjadri s Fadnym odlvod-
nénim. Schvaleni statnich organd je tFfeba tehdy,
kdyz partnerem v pravnich jednanich je jina orga
nisace nez nasi cirkve.

Schvéaleni synodu je tFeba

pFi zcizeni majetku, ktery je urfen k celocirkev
nimu pouziti nebo ma hodnotu K¢és 500.000 a vySsSi

4. 0 zvlastni pomoc na mimoFfadné vécna naklady
Za4daji sbory statni Ufady pFevazné zarazenim
téchto narokd do rozpocétd mimoradného sborového
hospo dafeni.

5., Sbory maji pecovat o rozmnoZeni ucelového
jméni tim, Ze vedle saldru budou shromazdovat
kazdorocné nebo pfFi vhodné pFilezitosti, dobro-
volné dary, zejména na opravy vlastnich budov a
zafizeni. ShromaZdéné prostfedky ? prozatim ne-
pouzité - mohou sbory sveéFit doCasné synodni ra-
de.
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Slanek 3.
Opravnéni sborového shroméazdéni
(zastupitelstva) v hospodéarskych, vécech

Sborové shromazdéni(nebo zastupitelstvo)
schvaluje vyrofni zpravu starSovstva o hospodar-
ském stavu sboru a usnési se

a) o nabyvani, zcizeni a o pronidjmu nemovitosti
na dobu delSi 6 let,
b) o sborovych stavbach,

Clanek 4.
Opravnéni starSovstva v hospodéafrskych
vécholi

1. StarSovstvu p¥FisluSi rozhodovat o vSech hos-
podarskych vécech sboru, pokud nejsou vyhrazeny
jinym organm. Zejména starSovstvo

a) usnasSi se o rozpoctu sbhoru,

b) vede Fadné ucty o hospodareni sboru a o
majetku,

c) spravuje inventar a vede jeho soupis,

d) pronajim& nemovitosti na dobu nepfFevySujici
6 let,

e) pecuje o pofFizeni a udrzovani cirkevnich
budov i jiného sborového majetku,

f) usnasi se o uzavirani puajéek (pokud neslouzi
jen k zatimni vypomoci a nejsou opét uhrazeny
z béznych p¥ijmG spravniho roku),

g) usnasSi se o klic¢i, podle kterého maji byt roZ
vrhovany prispévky na ¢leny sboru, pokud by
prevy3Soval obecny kli¢, stanoveny synodni ra-
dou,

h) usnasSi se o opatfenich s Gcelovym jménim
sboru,

i) vychovava Cleny sboru k uc¢inné obétavosti.
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2. StarSovstvo pecCuje o to, aby sbor mohl posky-
tovat svému kazateli priméreny sluZzebni byt bez-
platné, vietné otopu s energie.

3. StarSovstvo je povinno podévat/v kaZzdém roce
do konce dubna sborovému shromazdéni (zastupitel-
stvu) Uty za minuly rok i zpravu o hospodarském
stavu sboru a o hospodafFeni v minulem roce.

Ucty i rozpolet musi byt veFejné& vylozeny
nejméné 14 dn0 pfFed vyroénim zasedadnim sborového
shr omézdeni (zastupitelstva).

SENIORAT

( Sbor senioratni )

Clanek 5.

Hospodafské opravnéni a povinnosti senioratu

1. Seniorat hospodari podle pFedem schvaleného
rozpo¢tu ve vlastnim oboru plsobnosti.

Podle zasadnich smérnic konventu sestavuje”
rozpocet senioratni vybor ve stejném slozeni ja-
ko sbory a predklada jej ve stanoveném terminu
synodni radé. Také ke kszde zmene senioratniho
rozpoCtu ai Fadného nebo mimorFadného je treba
pfedchoziho schvaleni. Ctvrtletné zasila synod»
ni radé své vykazy o hospodafeni.

2. Seniorat je vSak také schvalovacim orgdnem
hospodafFeni sbord.
Schvaluje s

a) nabyti, acizeni a prondjem nemovitého majetku
sboru vibec,

¥) zcizeni majetku sboru, ktery nma historickou,
uméleckou nebo védeckou cenu (pokud nepfFesa-
huje cenu 20.000 K¢s),

X/ 6



c) vydani nebo pljcky ve vys$i od 10.000 Kés do
20.000 Kes.

PFfi vydanich, pajckach a zciz-eni majetku prevy-

Sujicich 20.000 K&s a ke sborovym stavbam je

tfeba postoupit véc s Ffadnym vyjadfenim synodni

ra dé.

3. Daéale je dohlédacim a posuzujicim organem
hospodafeni sbord. Sbory zasilaji své rozpodty
seniordtnimu vyboru. Senioratni vybor zkontro-
luje, zda rozpolty jsou Fadné vyhotoveny a odpo*
vidaji predpisim a pfipadna dopliky a opravy pro
jedna se shory. Po projednani zaSle rozpocet

s vyjadfenim synodni radé k dalSimu Fizeni.

Slanek 6. pLu/br'’
Plsobnost konventu/(za stupitelstva)
v hospodéaf¥skych.vécech

Konventu i(zastupitelstvu)pFisluSi zejména s

a) zkoumat a schvalovat vykazy o hospodafeni
senioritu, predloZené senioratnim vyborem
s vyhradou schvéaleni synodni radou.

t) rozvrhovat celocirkevni repartice na jednot-
livé sbory,

c) usnaSet se o vySi senioratni repartice a
rozvrhovat ji na sbory seniorétu,

d) zkoumat a schvalovat naklady na senioratni
vydani a na podpory sbor@im nebo dllezitym
celocirkevnim podnikdm. K tomu cili midze
konvent ukladat sbordim pomérné prispévky.

e) schvalovat nabyti nebo zcizeni nemovitého
majetku senioratem

T
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Clanglc Y* u”n™ &u

Plsobnost senioratniho vyboru
v hospodafFskych vécech

~Senioratnimu vyboru pFislusi rozhodovat

0 vseeh hospodéafFskych vécech senioratu, pokud
nejsou vyhrazeny jinym cirkevnim organlim a do-
hlizet na hospodafeni farnich sbord. Zeiména
mu prislusi:

B
3

c)
d)

f)

9)

h)

i)

sestavovat mimoradny rozpocet,

vést predepsanou ucetni evidenci, vyhotovo-
vat~ctvrtletné vykazy hospodafFeni senioratu
a predkladat je ke schvéaleni synodni radég,
BEet()j/klédat konventu ke schvaleni senioratni

spravovat majetek senioratu a udrzovat jeho
soupis,

provadét ve' shorech kontrolu pokladny a sbo-
rového hospodarstvi,

zkoumat a schvalovat vyroéni Géty sbord a
kazatelskych stanic,

schvalovat navrhy senioratnich poradnich
odbord Jeronymovy Jednoty na rozdéleni dard
sborim ze senioratni kvoty,

posuzovat zamySlené cirkevni stavby a posi-
lat posudky i navrhy o tom synodni radé

k rozhodnuti, pokud o nich nemize rozhodnout
ve vlastnim oboru pUsobnosti,

usnasSet se o vydanich nebo pljckach seniora-
tu do 20.000 K¢s,

usnaset “se s vyhradou schvéaleni synodni radou
o vydanich a pujekach senioratu pFesahujicich
20.000 K¢s, o nabyti, zcizeni a pronajmu ne-
movitého majetku senioratu vibec, o zcizeni
majetku senioratu, ktery ma historickou,ume-
leckou nebo védeckou cenu a o stavbach patfi-
eich seniordtu. Nabyti nebo zcizeni nemovi-
tého majetku senioratu vyzZzaduje jeSté schva-
— konventem nebo seniordtnim zastupitel-
stvem (Cl1l.6,pism.o tohoto Fadu).
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K) ustanovovat senioratni kontrolory jako pomoc,
ny organ senioratniho vyhoru pro hospodareni
I]BI.I’SI'Ch shoru a pfi vykonu senioratniho do-

edu.

cC 1 fi E £ T
( Sbor povSechny )

Clanek 8.
Hospodafské zalezitosti celocirkevni

Hospodarskeé zaleZitosti celocirkevni deéli se
do dvou samostatnych skupin*

,, Plfyni Slfupina zahrnuje provozni hospodafeni
(radnej synodni rady.

v kruha@” skupina zahrnuje hospodareni ucelovym
jménim (mimoradné hospodareni), kdysi fondy, na-
ciace, dnes "reservy"*

. Obé skupiny jsou podloZzeny dvéma samostatng—
mi rozpocCty.

, ? P°dP°fe hospodareni, zvlasté k zvladnuti
narocnych ukoll stavebnich resp.tGdrzbovych, z¥i-
ZUf ,S1 “kev ve vySSich slozkach (seniorat,syv
nodni rada) pomocné slozky jako napfF.Jeronymovu'
jednotu. J

Clanek 9.
Provozni (Ffadné) hospodareni synodni rady

Provozni hospodafFeni synodni rady zachycuje
hospodarskou stranku veSkerych skutecnosti, kte-
re souviseji s béznou celocirkevni spravou, ze-
jména Ustrfedi cirkve, senioraty, cirkevni tisk,
domovni hospodafFstvi, hospodareni celocirkevnich
kostelu, SkoleriLQ kursy, cirkevni rekreacni za-
Fizeni. Vydaje hospodareni se uhrazuji Fadnymi
prijmy. JestliZze tyto Fadné prijmy nestaci, je
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toto hospodafFeni dotovano podle prokazané potFeby
z rezerv, predevdim z repartic.

Clanek 10.
HospodafFeni cirkevnim jménim udcelovym
(mimoradné)

1. Do tohoto hospodafFeni patfFi zejména

a) Jubilejni toleraini dar (dotace vétSich sho**-
rovych stavebnich akci),

b) celocirkevni repartice

c) vynos cirkevnich chramovych sbirek, odvadé-
nych sbor;/ synodni radé,

d) prostfedky kazdorotné shromazdované pro celo-
cirkevni hospodafeni synodnim poradnim odbo-
rem Jeronymova jednota, urcené k podpofe roz-
sdhlejSich investic a stavebnich a.dadrZbovych
praci na sborovych objektech.

Clanek 11.
Plsobnost synodu (synodniho zastupitelstva)
v hospodarskych veécech

Synod

1. zkoum& a schvaluje zpravy o hospodafeni za
dobu od posledniho synodu, které mu pfFedklada
synodni rada za obé skupiny svého hospodafeni,

2. schvaluje zcizeni majetku, ktery je urcen
pro celocirkevni pouZziti nebo md hodnotu
500.000 K&s a vySsi.

3. usnaSi se o objemu celocirkevnich repartic a
0 zasadach pro jejich rozpis,

4» usnaSi se o minimalnim celocirkevnim kli¢i,
podle kterého maji byt rozvrhovany prispévky
(salar) na ¢leny sbord.

Pravomoc pod bodem 3 a 4 prislusi ve stejném
rozsahu téZz synodnimu zastupitelstvu.
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Clanek 12»
Plsobnost synodni rady

Synodni radé prisluSi rozhodovat o v3Sech hos-

podafsky ch vécech povSechného sboru, pokud nejsou
vyhrazeny jinym cirkevnim orgdnlm a dohliZet na
hospodafeni farnich sborl a senioratli. Synodni
rada ze jménas

1u

2.

10,.

zkouma ”a schvaluje rozpocty, vykazy a ucty
sborové s senioratni,

spravuje celocirkevni jméni, tj. ucelové ce-
locirkevni prostfedky a jméni, jez ji bylo
svéfeno do spravy, a predklada o tom ucty
synodu,

snazi se, aby uasilim celé cirkve bylo dosaze-
no potfebné obétavosti,

sestavuje dlouhodoby plan rozsahlejSich in-
vestic a velkych oprav nemovitého majetku cirk-
ve a plan jejich finanfniho zabezpeceni,
schvaluje zamySlené celocirkevni novostavby
(plany, rozpocty a uhrady),

schvaluje vydani, plUjéky a zcizeni majetku
farnich sbord, pFevy$ujici 20,000 Kés a
v8echny sborové stavby,

schvaluje vydani a pljéky senioratu, prevysSu-
jici 20,000 K¢&s, nabyti, zcizeni a pronajem
nemovitého majetku senioratu vlbec, zcizeni
majetnu senioratu, ktery mA historiokou, umgé-
leckou, nebo védeckou cenu a stavby patf¥ici
seniorétu,

vybizi k chramovym sbirkdm pro Gcely vlastni
cirkve a ekumény,

usiluje o to, aby k zakladnim osobnim pozZit-
kim poskytovanym duchovnim statem, poskytova-
la ~cirkev ze svych prostfedk( vécné i finan-
¢ni doplnéni,

usiluje o to, aby platy cirkevnich zaméstnan-
ct”odpovidaly platdm zaméstnancl v obdobnych
oblanskych povolanich,
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usiluje”~o to, aby byly opatfovany potFfebné
cirkevni budovy zvIl43té v nove budovanych
meéstskych ¢tvrtich, sidliStich spod*

¢lanek 13,
Poradni hospodarské odbory

ASynodni rada, senioratni vybory a starSovstva
maji moznost k zajistovani naroc¢nych dkold v hos-
podafeni cirkve ustavovat poradni komise ¢i odbo-
ry a urcovat jejich pracovni naplin. Organ, ktery
komisi Ci odbor ustanovil, odpovida za vSechnu
jeji c¢innost.

¢lanek 14.
Ustanoveni zavérecné

Tento Fad schvalilo & pFTs”iio synodu synod-
ni zastupitelstvo dne 27. Fijna 1973, dne lis™'-
topadu 1975 XIX.synod. Nabude ucinnosti dnem je-
ho vyhlaSeni synodni radou. VSechna ustanoveni,
kterad by odporovala predpisim tohoto Fadu, pozby-
vaji tim dnem GcCinnosti.
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ISAT_XXX. SYHODU 1975

DOBROZDANI TIHtOLOUICKEHO PORADNIHO ODBORU O ORDINACI Y CESII)

BRATRSKO CIRKVI EVANGELICKB

Uvodem

1.1

1.2

1.3

1.4

2.1

2.2

Z rozhodnuti posledniho synodu uloZila plodni rada poradnimu
odboru theologickému, aby vypracoval elaborat o ordinaci, kte-
ry by objasnil podstatu navrhované zmeény cirkevniho zrizeni ve
véci ordinace.

navrhovanad zmeéna se tykala 8 10, odst.2.c zfFizeni, kde by misto
dosavadniho ustanoveni: "Ordinovani mohou byti jen ti, kdo maji
volitelnost a byli rfadné za kazatele povolani a potvrzeni mélo
platit nové ustanoveni: "Ordinovani mohou byt jen ti, kdo maji
volitelnost udélenou shodni radou.”

Smysl zmény spoliva v tom, Ze by nadéle mohli byt ordinovani za
kazatele vSichni, kdo dosahli volitelnosti za kazatele, hned
poté, co jira synodni rada vydala dekret volitelnosti, bez ohle-
du na to, zda byli ke kazatelské sluzbé /buc¢i ve sboru, buti v se-
nioratech, anebo pro rlizné obory prace v celocirkevnim meéritku
odst.4/ skutetné jiz také povolani a v ni potvrzeni,

Jde o otazku uceni cirkve a bohosluzebného rFadu. Jestlize se sy-
nod rozhodne, podle cirk.zFfiz. § 27, odst.5, dvoutfFetinovou vét-
Sinou v8ech ¢lend synodu pro zménu zpusobu udélovani ordinace,
bude podle téhoZz odstavce cirk,zrizeni nutno pfredlozit tuto o-
tazku k vyjadreni vsem starSovstvim a konventlm. Pak by teprve
usneseni nabylo platnosti.

Vyznam otéazky

Otazka ordinace je dnes ve stfedu zajmu ekumenickych rozhovord.
Soustavné se ji vénuje komise pro viru a rad SRC a pripravila

v té véci jiz nékteré dokumenty. RovnéZz na regionalnich ekume-
nickych rovinach se otadzka ordinace zivé diskutuje.

Dlvodem tohoto zajmu je predné skutecnost, Ze pojeti ordinace
souvisi Uzce s ustrednim ekumenickym tématem jednoty cirkve.
Jednota viry mlze byt vyjadfena vzajemnym uznanim k¥tu v rdznych
kfestanskych spoleCenstvich a spoleCnou ucasti na velefi Pané
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'vysluhované podle rozmanitych ritl jen tehdy, KdyZ vzajemné uznéa-
me plnou kfestanskost, to jest platnost svého zpUsobu vysluhovani
sv hosti. V této souvislosti vsak otadzka povéreni toho, kdo sva-
tostmi slouzi, mize mit zasadili vyznam.

Déale nabyva otazka ordinace nové naléhavosti pro mocny dlraz na
charismatické dary, ktery se z nékterych stran ve svétové cirnvi
zacCind ozyvat. Jaky je vztah mezi charismatem a eeUradem™?

Otazka pritom nemlzZe byt rozrfeSena pouhym odvolanim k bibli, -ho-
lické badani ukazuje, Ze kovy zakon nema zadné jednotné pojeti
IGradu™ a ordinace k nému, které by bylo proto moZzno prohlasit za
vyluéné biblické. V novozakonnich spisech se setkdvame s rlznymi
pristupy, které stoji navzajem vedle sebe. Jak stoupenci bis::up-
ského, tak i presbyterniho, a pravé tak i charismatického pojeti
se mohou dovolavat nékterych novozakonnich svédectvi.

Ma to svij hluboky smysl v tom, Ze je otadzka Fadu v cirkvi otev-
fena svobodé Ducha. Obecenstvi kristova téla ve vecefi Pané nemu-
Zze byt vymezeno cirkevné-pravnimi normami. iTa druhé strané ovsem
neni spoleenstvi stolu rané vytrzeno z tohoto ¢asu a prostoru;
je proto véazano porddkem v cirkvi, a to v souvislosti s pravnim
usporaddnim spolec¢nosti, v niz cirkev Zije. AvSak pravé ryto sou-
vislosti jsou proménné a nemohou nabyt charakteru posledni, ne-
ménné theologické normy.

'‘Jo potvrzuje i badani déjinné. JeSté jeronym ucil, ze biskupové
jsou nadfazeni knézim na zakladé zvyklosti a tradice, nikoli na-
fizenim Pané. Ani tridentsky koncil se neodvazil formulovat dog-
ma o tom, co se déje, kdyz vysluhuje velefFi Pané neordinovany
kFestan.

Ordinace jako poveéreni Ic sluzbé

Kristus obdaruje svou cirkev rozlicnym vybavenim /charismaty/

k sluzbé. Charismata jsou projevem Ducha svatého, nelze je vynu-
tit ani automaticky pfFivodit. Ordinaci se charisma neudoluje.
Obdareni Duchem mlZe byt ovsem zaménéno s osobivym sebevédomim
nebo ctizadostivou horlivosti. Proto cirkev neponechava libovol-
né pracovat toho, kdo se k ¢innosti o sve ujmé hlasi, nybrz

1. sluzbé povéruje.

Povéreni k sluzbé je jednak vyrazem svédectvi, pFi kom spoleen-
stvi cirkve potfebné obdafFeni shledava, jadnak prosbou, aby mu
toto charisma bylo stdle nové darovdno i rozhojiovano.
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Ordinace jako oddéleni

0 oddéleni k sluzbé lze pfFi ordinaci mluvit pouze v praktickém
smyslu: povéfovanému je svéfen urcity ukol, pro néjz je vyvazan

z ukoll jinych; ocekava sc, Ze tento Ukol bude plnit plnym nasa-
zenim sil a vénuje nmu tedy svldj plny pracovni ¢as; vyZzaduje-li je-
ho dkol zvlastni pripravu, tuto pfFipravu podstoupi.

~1elze mluvit o oddéleni ve smyslu posvatném: ordinovany-noni po-
svécen o0 nic vice nez vSechno ostatni spoleenstvi, .eni lenozem
zvlastni meérou, vymykajici se obecnému knézstvi vSech Kkristovych
ucednikd. Ordinace nemad v reformacnich cirkvich svatostny charak-
ter,

Zejména nemdme za to, Ze knéZsky stav uchovava néjakou zvlastni
svatost ostatnim nepf¥istupnou a pFfenasenou nezavisle na cirkvi
vzkladanim rukou nebo jinym odevzdanim moci v nepretrzité posloup-
nosti.

Povéreni k sluzbé Slova

Charismat, slouzicich budovani cirkve, je cela Fada; proto také
cirkev zna celou Fadu povéreni k riznym sluzbam /slib starsSich,
slib ¢lend senioi'atnich vybor( a synodni rady, instalace farars
sboru, instalace senior@ a synodniho seniora a p./. Pocet téchto
povéFeni se miZe rozrUstat i .zuZovat podle toho, jak v cirkvi
vznikaji nebo zanikaji charismata podle toho, co cirkev ve svém
poslani v urcité dobé potFebuje,

Sluzba- slova BoZziho mA ovSem mezi ostatnimi uUkoly v cirkvi zvlast-
ni prvenstvi; sluzbou Slova vlastné cirkev vznika - nebot vira se
rodi ze slySeni. Tak zvéstované slovo zaklada, tvori a rozSifuje
cirkev.

Kazatel, povolany zvéstovat BoZzi slovo ma tak odpovédnost, ktera
neni odvozena ze sboru. Slovo Bozi ma pravdivost od Boha, nikoli
z viry sboru; sbor se nemlZe této pravdy dobrat hlasovanim. Je
autorité Boziho slova podroben.

Povéreni k sluzbé Slova ma svlj nadsborovy charakter a pravem se
chape jako zalezitost celé cirkve. Cela cirkev jako pokracovatelka
zveéstovani predchozich pokoleni vysila své kazatele k misijnimu
dilu a peCuje také o jejich odbornou pripravu.

Tomu dava v nasi tradici vyraz praxe, ze je povérovani kazatel(
/lordinace/ svéFena synodnimu seniorovi, ktery jako nejvy3Si pred-
stavitel Ceskobratrské cirkve evangelické svym Ufadem representu-
je spoledenstvi sbor( i kazatelskou a vyznavaéskou posloupnost
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Povéreni k sluzbé svatosti

Pravem je povéreni ke sluzbé svatosti vazano na povéreni ke sluz-
bé Slova. Uclitelskd odpovédnost kazatele slova BoZziho je xouiz za-
rukou, Ze bude svatost vysluhovana spravné, v Kristové smyslu.
Nikdo nepocita s tim, Zze by byl povéfen sluzbou svatosti ten, kdo
neni povéren sluzbou Slova.

Naproti tomu mdZe byt povéren sluzbou Slova, aniz byl pové~n
sluzbou svatosti /laicky kazatel/ - jestlize nu cirkev nesvéruje
do pece zadny sbor, nybrz ofekava se od ného pouze pomocna sluzba
kazatelska.

Svatost souvisi totiz s obecenstvim sboru. V mensi mife to plati
o kftu, kde sice miZe byt pokfFtén jednotlivec jednotlivcem /Sk o,
38/, avSak kitem je nicméné vStipen do téla cirkve a v praxi se
ke sboru pfFidruzi nebo ho spolu s druhymi vytvofi.

Zcela ziejmé vSak je to prFi vecefFi Pané, kterou nemlze slavit jed-
notlivec, jakmile se seskupi lidé kolem Kristova stolu, jde o sbor,
o cirkev. Proto ordinace jakoZzto povéreni ke sluzbé svatosti, zej-
ména veCefe Péané, je pravem spojena s fadnym povolanim za kazate-
le sboru. Ordinaci nejsou nikomu svéreny svatosti do vlastnich ru-
kou, aby jimi mohl libovolné disponovat; svatosti mohou byt Fadné
slouzeny jen v odpovédnosti sboru.

Dosavadni pojeti naSeho ordinac¢niho fradu

Nas dosavadni ordinacni Fad zachycuje oba prvky vyloZzené v odst.
5, a 6.: prvek presbyterni - :lordinovani mohou byti jen ti

kdo byli Fadné za kazatele povolani a potvrzeni'* /C.zr, § 10,2.
Mini se predevSim povolani sborem /R. pro kaz. § 2/, ale v nah-
radnim smyslu téz ustanoveni senioratnim ¢&i celocirkevnim kazate-
lem /tamtéz/ Ci jmenovani ucitelem bohoslovecké fakulty s povére-
nim cirkve /R. o spravé cirk. $43,2/. - Na doporuleni starSovst-
va a senioratniho vyboru se dba i v pripadé ordinovanych presby-
ter /EL. pro kaz. § 9A/»

Tato ustanoveni vyjadfuji védomi, Ze svatosti jsou véci sboru a
ordinovany mize jimi slouzit jen v odpovédnosti celému obecenstvi
sboru a s védomim jeho kolektivniho vedeni /starSovstva, senioiat-
niho vyboru atd./.

Na druhé strané ustanoveni, ze ordinovat kazatele prislusSi synoci-
nimu seniorovi /8 30, 5b cirk. zFiz./, pFedstavuje v naSem ordi-
natnim radu prvek synodni.



7.4

0.l

8.2

9.1

9.2

Oy

9,4

Joho smyslem je vyraz toliOj Ze kazani evangelia je poutem jednoty
cirkve. Jak dalece je na.e soucast Kristovy cirkve jinymi sester-
skymi spoleenstvimi uznavana za pravou Cast cirkve .dristovy, tam
dalece i jeji povéreni sluzbou kazani Slova mA ekumenickou pova-
hu a platnost.

Doporuceni poradniho odboru theologického

Z toho, co bylo povédéno, vyplyva, Ze dosavadni ordinacni rad na-
S§i cirkve moudrfe vyvaZzuje oboji prvek, ktery je doloZzen jm v no-
véem zakoné a ktery se v historické cirkvi rozmanité rozvinul. Ne-
vidime proto d0vodu, aby tento Fad byl ménén.

navrhovana zména, aby ordinace nebyla vazdna na predchozi volbu
sborem, by nebezpetné naklonila pojeti ordinace k prevazem

prvku synodniho nad presbyternim.

Nékteré naméty:

Usneseni synodni rady, kterym je absolventu bohoslovecké fakulty
odevzdan dekret volitelnosti za kazatele, je tFeba pochopit niko-
liv jako akt pouze pravni a spravni, nybrz jako déni, v némz cir-
kev z moci Ducha uskutecniuje sveé evangelisatné misijni poslani
vyslanim nového pracovnika do dila Boziho kralovstvi /emissiol/.
Nastupujici kazatel jiz tim pFijima na sebe zavazek ukolu v cirk-
vi, i kdyz jeSté neni Zadnym sborem zvolen.

Spojeni ordinace s viditelnym sborem by mélo dojit vyrazu tim, ze
povéFovany by byl ordinovan budto v obecenstvi sboru, z néhoZz vze-
Sel anebo ve sboru, ktery jej povolal.

Nové ordinovani kazatelé by méli byt pi‘edstaveni nejbli“m-mu sy-
nodu a modlitbami pFijati do spoleéného dila i zavazku jednoty.
V dosavadni diskusi se neozval naléhavéji hlas pojeti cnarisma-
tického, které ma ovSem také v jednotlivych vrstvach Nového zako-
na dilé¢i oporu. Podle tohoto pojeti je vibec otazka jakékoliv
ordinace a cirkevniho povéreni sporna; slouzit ma v cirkvi volné
a bez povéreni, koho k tornu Duch nutka.- Mang zato, ze v nejioz-
manitéjSich sluzbach bohatého sborového Zivoca i krestanshého
svédectvi navenek zbyva dostatek prostoru pro nejrliznéjsi podoby
duchovnich obdareni, aniz by bylo nutno upirat opravnéni ladného
povéfeni k nékolika sluzbam vefejneiio razu a odpovédnosti ucitel-
ského charakteru /jako je sluzba vefFejneho kazani, vyslunovani
svatosti, spravy cirkve, vyucovani cirkve a j./, v déjinach cirk-
ve dobre osvédfeného.
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Vyjadreni synodni rady;

Poradni odbor theologicky ve svém elaboratu zastava tedy na-
zor, ze predpokladem udéleni ordinace me byt i nadale volba star-
Sovstvem toho kterého sboru, i kdyZz to neodpovida zaméru XVIII.
synodu, prenést rozhodnuti o tom na synodni radu.

Synodni rada souhlasi s pojetim theologického poradniho od-
boru a navrhuje, aby synod jeho dobrozdani pfFijal za své i s namé
ty na konci elaboratu.

SR-24-75



TISKY XIXSYNODU - 1975

NARHY ZE SENIORATNICH KONVENTU A SYNODNI RADY
/Stav k 1l.listopadu 1975/

1. Ceskobratrska cirkev evangelicka vita ekumenicky konsen-
sus ve véci krtu, Velere Pané a ordinace, jak byl pfrijat
komisi SRC pro viru a fad v Akkre.

Synod povéruje synodni radu, aby rozeslala text tohoto
konsensu /nebo aspont vytah z ného/ do sbor( cirkve. Sy-
nod uklada starSovstvim, aby vénovala tomuto textu nale-

Zitou pozornost.
/ISynodni rada/

Synodni rada doporucuje pFijeti tohoto navrhu proto, ZzZe
ekumenicky konsensus vyjadruje teologicka stanoviska a
pFesvédCeni na8i cirkvi velmi blizka. PO liturgicky sle-
doval praci na tomto konsensu prostifednictvim sveho pred-
sedy proi.dr.Jos.Smolika jiz dfive. V navrhu_nové agendy
bylo vyuzito vysledk( ekumenické diskuse o kitu, vecefi
Pané a ordinaci. Odbor pfitom konstatoval, Ze v naSi
cirkvi jsme prijali fadu tendenci vyjadrenych a doporuce-
nych v kansensu /napr. krest ve shroméazdéni, CastéisSi ve-
Cére Pané/ jiz drive.

+ + +

2. Synod se usnaS8i, aby hranice pro pasivni volebni prav«

pro volbu do starSovstva byla sniZzena na 21 let.
/ZapadoCesky senioréat/

5°78SISE_8Kif2ni_rady:

PFijeti tohoto navrhu by znamenalo zménu cirkevniho zFi-
zeni.~Pgkud bude synod souhlasit s timto navrhem, mlZe
f’(ej pFijmout pouze jako doporuceni, které bude rozeslano

projednani ve”sborech a senioratech. Teprve XX.synod
by mohl tuto zménu Chést s konetnou platnosti.

3» Synod se usnasi, aby bylo v cirkvi obnoveno Sestileté vo-
lebni obdobi na vSech stupnich a synod aby se konal v ob-
dobich tFiletych.

/Vychodomoravsky seniorat/

~2@8HI;ai_8ynodni_radyf  Viz komentar k predchozimu néavrhu,
+ + +
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’ Q.89

Synod se usnasi na Upravé § 23» a § 24. cirkevniho zf¥i-
zeni a ¢lanku 47. Réadu o spravé cirkve. Upravené oddily
budou znit takto:

Cirkevni .zrizeni:

8§ 23. odd.2 odst.b.

"b/ vSichni kazatelé senioratu samostatné spravujici

sbory /nepfFitomného kazatele zastupuje kurator,
pripadné jiny c&len starSovstva/, nebo jeZz konvent
uznad za pravoplatné cleny."

§ 24. odd.l

Clenové senioratniho zastupitelstva jsou &lenové
senioratniho vyboru, vSichni kazatelé senioratu
samostatné spravujici sbory /nepritomného kaza-
tele zastupuje kurator, pripadné jiny c¢len star-
Sovstva/, starSovstvem zvoleni zastupci vSech sbo-
rd senioratu /z kazdého sboru jeden/. Svolava je
podle potFeby, zpravidla jednou roc¢né, senioratni
vybor."

Rad o spravé cirkve*

"b.

Ccl.47. odd.5

Pri konventu a na senioratnim' zastupitelstvu za-
stupuje nepritomného kazatele sboru /uprazdnéni
sboru, nemoc, dovolend a pod./ druhy predstavitel
sboru, kuréator. Ten pak se stava virilnim c¢lenem.
V pfipade indispozice kuratora nastupuje misto né-
ho jiny C&len starSovstva. Pravo sboru vyslat na
konvent a na senioratni zastupitelstvo, pfFi .dusny
pocet volenych poslanct neni timto zastupovanim
dotéeno."”

/IChrudimsky senioréat/

Od0vodnéni senioratu:
Tato nova Uprava nepfinasi v cné nic nového pouze _vyjad-

jednoznacnéji zasadu obsaZzenou uz Vv Bu-

vodnim textu: aby Vv pripade kazatelovy nepritomnosti
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/ zvlast to plati o sborech neobsazenych/ nebyl sbor
zkracen ve”svém”™pravu na plnou reprezentaci v seniorat-
nich shromazdenicho Konkreétni pripady nespravného vykla-
du dosavadniho znéni c¢ini tuto Upravu nutnou.

Komentar_synodni _rady:
Navrhovatele sami v odlvodnéni uvadeéji, Ze navrhovana
zména neprinasi vécné nic nového, pouze vyjadruje zretel-
nejlvzasadu obsazenou jiz v puvodnlm textu. Navrh je odU-

vodnén ~pouze tim, ze v nékterych pripadech doSlo k net
spravnému vykladu dosavadniho™ znéni.

Vzhledem k tomu, Ze zména v cirkevnim zFizeni vyZaduje
vyjadreni vSech_starSovstev a konventu, a nebylo by moz-
no udélat definitivni usneseni na XIX. synodu soudi sy-
nodni rada, ze zaméru navrhovatelt vyhovi nejlépe usne-
seni synodu které by obsahovalo autenticky vyklad /8" 29,
ﬁc():lsr'fa:\%/rhuplsgleno f/ stavajiciho znéni ve smyslu podavane-

Synodni rada navrhuje pfFijmout toto usneseni:

Paragrafim 23,2b' a 24,1 cirkevniho zFizeni a ¢lanku
47,5 v Radu o spravé cirkve jest rozuméti v tom smyslu,
ze pFi senioratnim zastupitelstvu a p¥i konventu nastupu-
je na misto nepFitomného kazatele kurator sboru /resp.

v pfipadé jeho ~zaneprazdnéni jiny starSovstvem urceny
presbyter/. Pravo sboru vyslat na konvent_a ne seniorat-
ni zastupitelstvo pFislusny pocet poslancd neni timto
zastupovanim nijak dotceno.

+ + +

9.-6. oynod uklada synodni radé, aby pfFistimu synodu predlo-
Zila navrh nového katechismu. Katechimus ma struénymi a
srozumitelnymi, dobfFe zapamatovatelnymi formulacemi vy-
jadrit nedllezitéjsi obsah biblické zvésti s ohledem
na situaci cirkve a krestana soucasnosti. Katechismus
bude urcen pro predkonfirruaéni cviceni.

/IChrudimsky seniorat/

Synod se usnasi, aby jim jmenovana komise se pokusila
0 novy katechismus.
IMoravskoslezsky seniorat/

?a3Y23néni,seniorat3_chrudimského:

Konfirmacni pfrirucxa Josefa Snolika "Cesta Zivotem"
[z r.1969/ se osveédcila spiSe jako dobra pomoc pro
konfirmatora. ZkuSenosti vsak ukazuji, Ze mladym



¢lendim cirkve chybi paméti a vlastnim uvaZovanim dobfie

?£alostl tohoj co je pro jejich viru smérodatne..
Znalost_oible je velmich-atrna a povsechna, takze pro kon-
.rontaci s moderni nevérou, povérou a rozmahajicimi se na-
bory sektarskymi nedostacuje. Necht i_k tomu novy katechis
mus vhodnym vyberem biblickych dokladu prihlizi.

h«mentar_synodni_radv

Synodni rada se pred Casem pokouSela o to, aby byl vyora-
S ~ . novx katechismus, avSak posudky jejich poradnich

: ] i 2 2 tasné ické
situace cirkve ;Te'r%niln%zngIBrr‘ed‘ﬁoﬁé%)é{?a%eb;hﬁgjlg écﬁ%_

Cl Jednotlivec mohl_pFipravit navrh katechismuTkte-
ry by mel potFebnou vnitFni autoritu v celé cirkvi.

synod bude toho nézoru, Ze takovy pokus na byt

teolom'ickSPsrS UJe sxnocInd.rada,aby byl konsultovan Pc'7
soudi Ci7 ~re n@&e°nfmované. Dale synodni rada

prilis kratkal8 dvU IGt Je Pr° vypracovani katechismu

SERT ?é\{blwaﬁggmn’e‘ﬂgow%gé: prijmout navrh chrudimského

"Synod ukladda synodni radé, aby byl znovu uCinén pokus

0 sestaveni nového katechismu. Necht je v té véci koiLlI-

LéVstru(:nFmi?Pdlh-;? ®P°n§)r° ne n,firm]Qvané Katechismua
t zapamatovatelnymi formulacemi  vyjyd-

tuaci cirEvgl«B’\ 1 pbsah bihlické zvélzti ohleder’B Ha Si*
tuacl cirkve a krestana soucasnosti. Katechismus bude ur-
cen pro predkonfirmacni cviCeni. PFiStimu synodu nechi ie
podana zprava o0 postupu prace na novém katechismu?" J

+ + +

7. uynod uklada synodni radé, aby vydala novou knizku modli-
teb uspofadanou tématicky /jako Z hlubokosti volam k to-

be/> ale kapesniho formatu /jako SeSli svétlo své/.Shir-
ka necht poda vybér modliteb a modlitebniho pokladu Cirk-
ve rldznych dob.

/JihoCesky seniorat/

Kom@Ktar synodni_rady

Podle usneseni posledniho synodu je davana v soucasné edic-

5998 Ysds, Byl 7ada O S PUE6IAR esh & K R fdS ek RYO-

p zici_knizky modliteb pro jednotlivce, usnesla vvdat
ramci prirucky Na kazdy den pro rok 1978 sbirku'modli-

+ + +
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8. Synod uklada vsem starSovstvim, aby do XX.synodu /1977/
se postarala o vypracovani novych Sbhorovych kartoték na
jednotnych formulafich vydanych synodni radou. Kde je to
tfeba, necht starSovstva ovéri spravnost Udaji navstéva-

mi v rodinach,
/JihoCesky seniorat/

Komentar synodni rady

Podle informaci®a zprav, které ma synodni rada ze sborf(
cirtcve, pouzivaly nékteré sbory pri sestavovani sborové kar-
0 N vlastnich kartoteCmch listku# Synodni rada nspovazu—
je za nutné, aby byly tyto listky vyrazeny a nahrazeny iiny-
mié %/nodnl rada doporucuje synodu, aby pfrijal usneseni'l po-
zmenene podob

""Synod uklada vsem starSovstvim, aby se postarala do XX.syno-
u o vypracovani ci doplnéni a zrevidovani sborovych karto-
ték. /Kartotécni listky jsou k dispozici v prodejné Kalich./
bynod uklada vsem senioratnim vybor(m, aby dohlédly na pl-
ném tohgto, usneseni a podaly o tom pred XX.synodem zpravu
synodni rade.” !/O

+ + +

9. Synod nech¢ vyreSi otazku postaveni kazatele v cirkvi.
/ZapadoCesky seniorat/

Komentar synodni rady

Ve sve vSeobecnosti neni tento navrh dostatecné jasny.

Pravdépodobné Slo konventu o otazku pravniho postaveni
kazatele v cirkvi. Toto postaveni stanovi cirkevni Fady
a statni zdkony a predpisy. Synodni rada se pokusila
shrnout a.Vylozit tyto otazky v dokumentech, které vy-
pracoval jeji FO pravni. Synodni rada soudi, Ze synod
by mohl projednat ppuze konkrétni podnéty'na zménu jed-
notlivych ¢lanku cirkevnich Fadl nebo navrhy na upresne-
ni jejich vyklad. Takovy navrh vSak nebyl podan.l

+ + +

10. Synod povéruje synodni radu, aby poradala rofné aspon
dva celocirkevni teologické kursy pro kazatele. Synod
Zada synodni radu, aby zvala na tyto kursy také boho-
slovce ze 4. a 5.roCniku z Ceskobratrské cirkve evange.
lické.

/IKralovéhradecky seniorat/



Oddvodnéni senioratu:

Je treba, aby kazatelé cirkve méli kontakt a prilezitost
k rozhovoru s témi, s nimiz budou v pfristich letech soo-
lupracovat na dile cirkve«

Komentar synodni rady

11.

Synodni _rada je rozhodnuta na zakladé prani vyslovenych
jednotlivymi senioraty i na zakladé souhlasného stanovis-
ka SMC poradat~celocirkevni teologické kursy pro kazate-
le. “Povazuje vSak za ucelné, aby byly poradany vedle ce-
locirkevnich kurst i nadale také doSkolovaci seminare
rohkazatele v €inné sluzbé, jak tomu bylo v minulych le-
ech.

K druhé ¢asti navrhu synodni rada poznamenava, Ze celocir-
kevni teologické kursy pro kazatele nejsou uzavieny hostim.
Nepovazuje vsak za vhodné, aby byli zvani vyslovné boho-
slove! vysSich rocniku.

Synodni rada tedy navrhuje prijmout navrh senioratu kra-
lovéhradeckého v této Uprave:

"Synod”~poveéruje synodni radu, aby poradala celocirkevni
teologické kursy pro kazatele a doskolovaci teologicke
seminare pro kazatele."

+ + +

Synod Zada synodni radu, aby i nadale intenzivné pokra-
¢ovala v jednani se statni spravou o to, aby i mladez
mladSi 18ti let se mohla GUcastnit celocirkevnich a seni-
oratnich kursu.

/ZapadoCesky seniorat/

mKomentar synodni rady

12

Tento navrh podporuje dosavadni Gsili synodni rady v otaz-
ce, kterou”SR povaZuje za velice dllezitou. Cirkev prija-
la od JeziSe Krista povéreni svédectvi a sluzby viem véko-
wm skupinam. Toto povéreni je povinna plnit.

+ 4 f

Synod uklada vsem senioratnim vyborm, aby dohlédly na
to, zda v senioratech rfadné pracuji senioratni PO sta-
vebni, resp. PO povérené otazkami stavebnimi.

/Synodni rada/

Komentar synodni rady

Synodni rada podava tento navrh na zakladé doporuceni_
PO Jeronymova jednota. PFi posuzovani zadostilze sboru
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a pfFi rozhodovani o rozdéleni dar( je tfeba mit skutec-

. 4 odpOvédn7 .P°sudek _ze joratu. Se-
nioratnu”, oubory mohoupposoudlt a zvl§12|t aaﬂ_l'ad_néu )
mistni situaci ve sborech. Takové dobrozdani ie veli-

kou pomoci pri jednani v celocirkevnim ramci.0

4 4 .4

Synod uklada synodni radé a PO Jeronymova jednota,
aby neposkytovaly finan¢ni prostfedky na opravy takovych
sborovych budov, které nejsou bezpodminecné nutné pro
chod sborového Zivota, nybrZz jsou renovovany jen z pie-
ty. Podnikne-li sbor pFesto opravu takovych svych bu-
dov, vyzada si na ném synodni- rada nebo senioratni vybor
prohlaSeni, schvalené sborovym shroméazdénim prislusného
sboru, Ze nebude od cirkve Zzadat ani béhem «pravy ani
pozdéji finanéni pomoc na pripadné své dluhy, opravou

vzniklé.
/Chrudimsky seniorat/

Synod necht se zabyva zalezitosti peyyuzitych budov
v cirkvi a nechi vyda rozhodnuti, jak s témito budovami

nakladat. i
/Horacky seniorat/

Komentar synodni rady

oynodni rada rozumi zaméru navrhovatell. Souhlasi s tim

8 (MR, PREES stk povhz e oty PRS0 rnd P& 83
vrhu za pfFilis strohou. Soudi, Ze je spravne Wftmeznéro
Znf - 1 6oj-ovicn pFipadech, kde se sbor rozhodne pro udr

shorevého «h ta terad f i bezp°*“ine€né nutna p?o0 Shod
podstatnym podilem na nakladech pfFi teto“ pravé aJSle
SazuPotS°U °adan0St v8ci &i3t°vé a hl/°kou Uctu k

/pozmInéjnérzne?n ?fijmOuUt “ mského senioratu

ry~silovair/nfiiof synodu, aby jednotlivé sbo-
K PP J Cl nevyuzi-
/borem FI~"™n/radh? tO "™ Sp°lupraci senioratnim

Synod uklada synodni radé a PO Jeronymova iednota
neposkytovaly financ¢ni prostfedky na »pravy sborovych”
budov, ktere nejsou bezpodminetné nutné py ?hudabor.-



vého Zivota3 pokud se na teto opravé nepodili s mimorad-
nou obétavosti mistni_sbor a pokud tuto pomoc nedoporu-
Ci senioratni vybor prislusného senioratu."”

+ T

15» Synod Zada sbory, aby podle svych moZnosti béhem priStich
t¥i let /1975-1977/ vénovaly na fond. oprav celocirkevnich
budov Castku odpovidajici jedné roCni repartici.

/JihoCesky seniorat/

Komentar synodni rady

Synodni rada vdétné konstatuje, Ze na jeji vyzvu se shro-
mazdilo na zminény”~ucel ke dni 30.zari 1975 jiz K¢s'
433.721,45« Doporucuje prijmout navrh jihoCeského senio-
ratu pouze jako vyzvu. Jde ji o zachovani dobrovolného
razu teto akce. Castku zminénou v navrhu jihoCeského se-
nioratu chape jako nezavazné doporuceni.

+ + +

16. Synod pfijima s konetnou platnosti .Rd o hospodafeni cir-
kevnich sbor( ve znéni, které bylo s predbéznou platnosti

schvaleno pri zasedani synodniho zastupitelstva dne 27 10
1973 »
/ISynodni rada/

Komentar synodni rady

Synodni rada soudi, ze znéni fadu bylo dostatecné projed-
nano a_vhodné upraveno pri schvalovecim fizeni synodniho
zastupitelstva. Navrhuje potvrdit usneseni tohoto synod-
niho zastyupitelstva a pfrijmout Ra&d o hospodareni cirkev-
nich sboru beze zmeén.

+ + +

Poznamka kancelare
synodni rady:

Eventuelni navrhy z konventl senioratu poliéského, po

debradského a kralovéhradeckého konanych pozdéji, budou sy~
nodaldm zaslany dodatecné.



TISKY XIX»SYNODU - 1975
v~0 >

DODATSI kK NAVRHM ZE SENIORATNICH KONVENTU
Istav k 12»listopadu 1975/

17. 1S. Synodni rada necht pristimu synodu predloZi navrh
stru¢niho a srozumitelného katechismu pro potreby kon-

firmandu .1 ostatnich ¢lend sbor(, ktery by bylo moZno
pouzit i v bohosluzbé sboru a v rodinach.
/Podébradsky seniorat/

senioratu:
hovujifll katechetické prirucky z rdznych ddvodd nevy-

Synod ukladd synodni radé, aby pfFistimu synodu predlo-
Zila navrh nového katechismu. Katechismus nma strucnymi
a srozumitelnymi, dobfe zapamatovatelnymi formulacemi’

dem na situaci cirkve a krestana v soucasnosti.

/IKralovéhradecky seniorat

Qrdvodnéni,senioratu:

Katechismus by mél mit na zfreteli, Ze v nékterych sbo-
rech, xcde neni mozno svolavat konfirmacni rocniky k

rocmmu nebo dvouletému cvicCeni_pred konfirmaci 7Se
kona konfirmadéni oriorava individualné 5

N25entar_synodni_rady k obéma navrhim:
viz komentafF k navrhlm jiZz rozmnoZzenym ¢.5-6.

+ + +

19. 200.vyroci vydani toleran¢niho patentu necht je oala-
viMvydanim obsahlé publikace, ktera by podala ucele-
ny prehled vlivi, které pUsobily na vydani tolerancni-
ho patentu doma i v ciziné, a ktera by podrobné vysti-
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hovala vznik jednotlivych toleranc¢nich sboru /1781

az 1785/ a jejich dalsi vyvoj az do spojeni 1918.

V pfiloze by bylo vhodné uvést jmenné seznamy jed-
notlivych sborQ z doby jejich vzniku, a pokud tyto
neexistuji, tedy nejstarsi znamé. Samostatna kapito—
la by méla byt vénovana kazateldm tolerancnich sbord,
zejména tém, kteri prisli z Uher.

Tato publikace by méla byt zpracovana formou vé-
deckého dila v néavaznosti na dostupné prameny, event.
pisemnosti jiz drive’vydané.

h tomuto Ukolu by mél povéFit synod synodni radu,
aby jmenovala skupinu odbornikl, kteFi by se jej vcas
a se zdarem zhostili. Ke spolupraci by bylo mozno
pozvat i odborniky reformované cirkve v Madarsku.

/Podébradsky seniorat/
Komentar_synodni_rady:

Synodni rada se jiZz pred Casem zabyvala otazkou pub-
likace k 200.vyroCi vydani toleranCniho patentu a pove
ula poradni odbor vydavatelsky pfFipravou studie Ktr-

‘U ‘ 1 k ds- J h t ° i t
k zpracovani zsr%%g{)né 1'atﬁ<ys>s/[28p|ndeoggo?n'?ﬁuljmenova

pozornuje”vSak jednak na usneseni predchoziho sy-
nocu, ze v eaicni ¢innosti ma byt davana pfednost noveé
mu prekladu Pisma, a dale na to, ze v soucasne dobé u-
S|Il\J/j1(Te, synodni rada také o vydani nového cirkevniho
Zpe\Vglll  ©

+ + +

20. becht synod vyjasni cirkevné-pravni postaveni kazate-
IG, kteFi t.¢. nemaji statni souhlas k vykonu duchoven-
oké Cinnosti, a to v tom smyslu, aby neztraceli prava,
kterd zarucuje cirkevni zrizeni kazdéemu Clenu cirkve.

/Podébradsky seniorat/

Momentar_synodni_rady

Podle soudu synodni rady by bylo treba neiprve rozlp_)ra-
covat tento navrh ve dvojim smeéru:

N bo+°+hV treb\ Typracovat rozbor Postaveni kazatel(
B@? statn%oxsou IXEU, poI%ud %oto postaveni se éa

IST t'\ eMatUJlca:ch.P:ravnich_predpisl, statnich i .
MRkevric /cfﬂ(evnal' zFﬁ)zenlna rBdﬂF’B to se pokusil
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pravni odbor synodni rady ve svych dvou elaboratech
z,roku 197 a”1974. lyto elaboraty podle nazoru synod-
ni rady odpovidaji zakladni linii souCasného cirkevni.*-
ho~zFizeni a Fadu. Synodni rada upozornuje, Ze jde o
otazky velmislozité, které vyzaduji pochopeni nékte-
rych zéakladnich obecnych pravnich skutecnosti.

b. Pri FeSeni otazky prav kazatelll bez statniho sou-
hlasu v cirkvi je treba vychazet z jejich mimoradného
postaveni, ktere je dano tim, Ze sice nep(lsobi jako
ducnovni spravci sborli, ale neztratili ondinaci a vo-
itelnost a”nejsou tedy ani laiky. Aby bylo dosazeno
stavu naznaceneho v navrhu, bylo by tretaoircCitych. a
to~dost podstatnych zmén, resp. dopliku cirkevniho
zFizeni a rad(. Musel by bgt nastoupen cirkevnim zfi-
zenim predepsany postup, aby néktery pFisti synod se
mohl”™o tom pravoplatné usnéSet. Synodni rada vsak dou-
. |>. ¥ > H vH X A\7
5 jaw‘veri, B?géh(ga%t))ﬁ, protoze jde o stav vyjlmecny
Bratri tazatelé t.C. bez statniho souhlasu patfi do pl-
neho spoleCenstvi sboru a mohou se podi&et na sborovém
Zivote a jeho darech nejen jako prosti Clenové, ale i
jarvo StarsSi, budou-li do starSovstva zvoleni nebo ko-
optovam. Nejsou vSak volitelni dokvyysSich laickych
lunkcfi, neboi jsou ordinovani a jako takovi jsou voli-
telni na duchovenskémmisto ve sboru.

+ + +

oynod necht se zabyva rozhodnutim synodni rady, aby
farari zbaveni statniho souhlasu se nesméli Ucastnit
pastoralnich konferenci,

/Podébradsky seniorat/

N21£8ntar_synodni rady

23*

Synodni rada po velmi“"Bedlivém zamysleni doporucila
seniorum, aby sahli k opravnéni, které jim diva ¢i?
otalo se tak po delSi dobé, kdy bratfi du-

yf-Vho souhlasu se pastAal/ich toiferen-
" v°lne zucCastnovali. Tento puvodni stav bvl donrov-

N » ab™ Cichni Géaslnict kin-

cesta WML ET 24 pge Ve Se¥BtRala C L ¥celiREhym
p cnopemm, moto'doSlo k tonuto novému rozhodnuti?”®
+ + +

Konvent policskeho senjoratu vyjadfuje synodu znepoko-
jeni red. mnozicimi o ;45ahy statni spravy do vniténich
zalezitosti zivota gporg, senioratl i celé cirkve.

/Poli¢sky seniorat/
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N2S851:8£ synodni_rad”

Synodni rada opakuje, Ze projednava a je vidy pripra-
vena projednavat konkrétni pripady zasah( organu stat-
ni spravy do Zivota cirkve, o kterych je informovana,
se zastupci statni spravy na urovni Sekretariatu pro
vigi_cirkevni MK"SR a krajskych narodnich vybor(. Je
si jista, Ze také senioratni vybory Fadné plni tuto
funkci vysvétlovanim a hledanim prijatelné cesty.

Synodni -iada’”vSak souCasneé pripomina, Ze statni spra-
va’ma opravneni dozoru.nad zalezitostmi cirkvi podle
prislusnych zakonu a narizeni.

+ + +

24« Synod uklada pravnimu odboru synodni tady vypracova-
ni nového indexu ke vSem cirkevnim Faddm.

/Podébradsky seniorat/

Komehtar~synodni_iady?2

eak vyplyva, ze zpravy o plnéni usneseni minulého sy-
nodu c.9 /tisk X]X.synodu €.8, bod 1/, s praci na
novem indexu se jiz zacalo.

v
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DODATEK-5. 2 mK NARHIM ZE SENIORATU

Synod naléhavé Zada sbory.,, aby vénovaly zvySenou péci
kfestanské a biblické vyuce déti, a to jednak péci o ro-
diny pfFi kftu a dale promyslenym systémem nékolikaleté
predkonfirmacéni pFipravyo Péce budiz vénovana i malym
skupindm a jednotlivedm»

Synod soufasné Za&dd PO pro nekonfirmované synodni rady,
aby vedle rozvrhi( a pf¥ipravek pro détské bohosluzby u~
rychlené vypracoval osnovy a metodiku vyuky déti pro
jednu az tri- skupiny tydné podle véku a pokrocilosti,

/IBrnénsky seniorat/

Komentar_synodni_rady

Krestanskad a biblickd vychova déti tvofFi jisté velice dd-
lezitou Cast zivota a dila cirkve. Synodni rada doporucu-
je prFijmout predloZzenou vyzvu sbordm. Je vSak toho nazoru,
ze_ by mélo byt pamatovano nejen na konfirmacni prioravu
nyorz i na”ostatni formy préace s nekonfirmovanymi/ zejména
na bohosluzby a biblického hodiny pro nekonfirmované.'

K druhému odstavci synodni rada poznamenava, ze PO pro ne-
oonfirmované se jiz pokusil zminéné pokyny a osnovy pfipra-
vit, Vysledky jejich préace byly do sborl 'rozeslany v cerv-
nu t.r. /c.j. 1193 "Navrh kfestanského vzdélavani nekonfir-
movanj chy , Situace v jednotlivych sborech je vSak nat*iik
mnohotvarna™a rlizna, Zze spole¢nd osnovy mohou-pomoci sku-
te€né jen ramcové a vlastni promysleni naplné-kfestanské
vychovy bute spolivat na kazatelich a starSovstvech,

+ o+

Synodni rada vydala kartotécéni listky, které obsahuji pod-
robnejSi udaje a mohou byt i dobrou pastoracni -pomoci. Sy-
nod doporucuje- sborlim zavadét novou kart®téku. Jeji zava-
déni budiz spojeno s pastoracnimi navstévami a'pohovory.
Pri.nich at je vénovana péCe o Cleny pristéhované a jejich
pribuzné, kteri vypadli z evidence. Kazdé zjiSténi necht
je oznamen* Sborlm nového bydlisté /i dodatecné/.
/Brnénsky seniorat/

rady =

Viz komentadr k navrhu ¢.8 /Tisk synodu ¢.13/
+ + +



De tisku je pFipraven novy zpévnik. Synod povéfuje
synodni radu, aby podnikla kroky o urychlené vyda-
ni zpévniku, ale aby jeSté pred jeho vyti'tSnim po-
kracovala ve vydavani novych pisni v tematickych
slozKach, aby si je mohly osvojit pévecké krouzky
a pod.

/IBrnénsky seniorat/

525e£M4i_S25°dni_rady

Komentar k této Veci jé opsaren ve zpraveé i
L -C Dbsaz prave synodni
rady o plneni usneseni minylého synodu ¢.25 /Tisk

synodu ¢, 8/
+ + +

Blizi se 400.vyroCi Bible kralickée /1579/. Synod
povéfuje synodni radu, aby vyuZzila vSech moZnosti,
aby k vyroci /1979/ bylo dokonceno vydani nového
piekladu Pisma. Synod se v této souvislosti obraci
na prekladatelské skupiny a dékuje jim za dosavadni
ebetavou praci a prosi je, aby zintensivnily své li-
Sili a uzavrely své dilo pred timto vyroim. Text
prekladu Starého zakona s komentafem i text nového
prekibadu celé bible bez komentare by meély vyjit k
datu 19/9» At je na to v€as a prednostné pamatovano
v ediénim planu, i za cenu odsunuti jinych titull.

/Brnénsky seniorat/

Komentar_synodni_rady

Komentaf™"k ~“této veéci je obsazen ve zpravé synodni ra
nod® m8/ni usnesen”™ minulého synodu ¢.24, /Tisk sy-

+ + +

Néktefi bratri kazatelé, ztrativsSi souhlas Ic vykonu
duchovenské sluzby, uz nékolik let pracuj,! v civil-
nim povolani. Na svych novych pracovistich jsou u
svych spolupracovniku oblibeni a svym odpovédnym
pristupem Ic praci a svymi pracovnimi vysledky dokazu-
ji svidj kladny postoj k nasi spole¢nosti. Synod s u-
spokojenim konstatuje, Ze synodni rada trvale usiluje



e navrat téchto bratfi do cirkevni sluzby a
aby ve svém dosavadnim usili pokracovala.

/IBrnénsky seniorat/
£25S5i;SI_s”™nodni rady

Synodni rada doporucuje prijmout tento navrh v pred
lozenem zneni.



PROHLASENI
REFORMACNICH CIRKVI VvV CR
K 400. VYROCI CESKE KONFESE

Prfed Ctyfmi stoletimi se dohodli nasi reformacni otcové na
spoleném vyznani viry. V Ceskd konfesi z r.1575 vyjadf¥ili
svou uvédomeélou sounalezitost s evropskou reformaci a jejim
pochopenim evangelia. Takto sjednoceni ve vife a vyznani vy-
tvorili posléze r.1609 jednotnou cirkev, svobodné sdruzuji-
ci evangelické husitské podoboji s Jednotou bratrskou. PFi-
spéli tak vevérhosti evangeliu k dotvofeni vzacné kultury
snasenlivosti v naSich zemich. Pfi prilezitosti 400.vyroCi
Ceské konfese vyjadfujeme my, shroméazdéni zastupci cirkvi v
CSR, navazujice na duchovni odkaz &eské reformace, 3vou bra-
trskou soundélezitost.

Vychazejice z rozdilnych tradic, ve kterych ndm Bih dal po-
znat svého Syna JeziSe Krista jako Spasitele a Pana, vyzna-
vame, Ze jsme spojeni v jednoté viry v Boha Otce i Syna i
Ducha svatého. Mane pritom na mysli slova svych pFidkd pod-
oboji pFijimajicich obsazena v jejich predmluvé k Ceské kon-
fesi: "My pro vzdélani a zachovani . mezi sebou svornosti,
lasky, pokoje a dobrého radu, predné Panu Bohu naSemu ... i
vlasti nasi a potomklim naSim zavazani jsme, abychom piedné

o ty véci, na kterychz Cest a slava Pana Boha naSeho a naSich
dusi spaseni zalezi, vérné, pilné a snazné vzdycky pecovali a
se starali.”

NaSe jednota je i dnes zaloZzena na slovu BoZzim v Pismich sva-
tych Starého i Nového zakona. Spolu se svymi otci "srdcem vé-
rime a udsty vyznavame, Ze Pisma svata... jsou prava, jista,
obecné vsi cirkvi k véreni a zachovani  od Boha vydani a pfi-
kdzana a v nich, coZ nam potfebného k spaseni, vSe svétle a
dostatet¢né obsazeno jest." /C 1.1/  V&Fime a vyznavame, ze v
nasich jednotach i dnes kona B0h svym Duchem pro Kristovu 'O-
béi dilo zachraiyhfisSnika a spasy svéta, Cini tak zvéstovanim
evangelia a kftem, Kkteré nas spojuji se vSemi krestany, a shro-



mazfovanim Kristova lidu kolem jeho stolu. St0l Pané je
nam viditelnym znamenim neviditelné jednoty Kristova lidu
ke které se prFiznavame.

V duchu ekumenického odkazu Ceské konfese se zavazujeme,
Zze chceme"vérné a uprimné vésti udatny boj viry", jakozto
ti, "kteriz z slova Boziho pravého a jistého poznani Pana
naSeho JeziSe Krista a ufastenstvi Ducha svatého nabyvaji
aby zUstavajice v Kristu a v pravé vife v ného i nadgji
neomylné zde Zivi jsouce, potomné v jistoté dokonalého
blahoslavenstvi vétného potéSeného Zivota v nebeském kra-
lovstvi do&li." /C1.25/

Protoz krali vék( nesmrtelnému, neviditelnému,
Samérmu moudrému Bohu budiz Cest i slava na véky

vékUd. Amen. I.Tim 1,17
Bratrska jednota baptist( - Véaclav Tomes
Cirkev bratrska - Dr.Bohuslav Benes
Ceskobratrska cirkev ; .
evangelicka - Dr.Véaclav Kejr
ﬁSgﬁ%‘ﬂg\/enSka cirkev - Dr Miroslav Novak
E lickd cirk

m\ﬁg ?S{?Cgécw eV - Dr V.D.Schneeberger
Jednota bratrska - Adolf Ulrich

Slezska cirkev
evangelicka a.v. - Vladislav Kiedron



TISKY XIX.SYNODU
- 1975

ZPRAVA O REVIZI HOSPODARENI
synodni rady Ceskobratrské cirkve evangelické

Revizi provedli v Fijnu 1975: Ing.Lubor Franci
Josef Lajner

K odsouhlaseni byla pfedlozena analyticka i synteticka evi-
dence provozniho i uCelového jméni synodni rady za ucetni
obdobi 1973 a 1974. Zapisy byly porovnany s predloZzenymi UG-
Cetnimi doklady u namatkové vybranych polozek., Ve vSech pfFi-
padech byl zjistén souhlas s uc€etni evidenci.

PredloZzené rozvahy a vysledovky za léta 1973 a 1974 byly
odsouhlaseny se zlstatky na syntetickych Gcétech. V rozvaze
jsou nékteré udaje uvedeny podle analytické evidence a jiné
podle syntetiky, coZz stéZuje cdsouhlasovani jednotlivych uda-
JO.

|
V oddile pohledavek jsou uvedeny nékteré castky /napf. dluz-
na polozka KWK za najemné/, které se v rozvahach objevuji jiz
nékolik let. Doporuujeme, aby s ohledem m.zvySenou potrebu
financénich prostifedkd na planované opravy budov SR bylo v nej-
bliz8i dobé prosazeno jejich splaceni.

V oddile zakladnich prostifedkl, kde je uvedena hodnota pozem-
ki, nebylo mozno odsouhlasit spravnost se soupisem pozemkd,
nebot nejsou vyreSeny dosud nékteré majetkopravni otazky z mi-
nulych let.

Fyzicka inventura byla provadéna jen u téch hospodarskych
prostfedk(, kde dochazelo ke zméndm odpovédnych pracovnik(.
DoporuCujeme dodrzovat periodicitu pfFedepsanych inventarizaci.

Vedeni ucetnictvi je vénovana trvale nalezita pozornost a pé-
Ce. DoporucCujeme vSak, aby do budoucna.byla provedena moderni-
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uctovani i organizace evidence, a to za pfFipad-

zace techniky
¢lend hospodarského odboru synodni rady.

né spolupréce

Doporucujeme, aby hospodafFeni synodni rady ceskobratrské cirk-
ve evangelické za roky 1973 a 1974 bylo synodem schvaleno.

V Praze dne 1.listopadu 1975

Ing.Lubor Franch v.r. josef Lajner v.r.
revizor revizor

Behem synodu jsou UGéty synodni rady k nahlédnuti ¢lendm synodu
v kanceléari synodni rady v Praze 1, Jungmarmova tr. 9.



ZIX. SYNOD CESKOBRATRSKE CIRKVE EVANGELICKE
SVE CIRKVI

(Navrh synodni rady)

Mili bratfi a sestry,

ve dnech 20.-22. listopadu 1975 jsme se shromazdili

v Praze k ZIX. .synodu Ceskobratrské cirkve evangelické, aby-
chom prehlédli vykonanou préaci od XVIIIl. synodu, abychom ho-
vofFili o stavu své cirkve, jejich ukolech a vyhledech do bu-
doucnosti. Jsme vdécni Panu Bohu za tuto pfrilezitost, Kterou
jsme hledéli vazné a odpovédné vyuZzit. Zdravime Vas upfimné
a posilame Vam nékolik slov z tohoto jednani, které prohlou-
bilo oescu cirkve nastoupenou pfFedchozim synodem, a navazalo
na dosazené vysledky.

Spoletné jsme prozivali radost z ujiSténi o tom, Ze cir-
kev, ani ta naSe mila Ceskobratrska cirkev evangelicka, neni
jen nasdi véci, Ze nestoji na8i zasluhou ani nepadd naSi nevér-
nosti. Chtéli bychom se s Vami podélit o tuto nadéji. | naSe
cirkev je v 3osich rukou. Veéfrime, Ze Pan Blh vede svlj lid a
Ze jej neopusti.

Al"* synod se schazi v roce 30. vyroCi vysvobozeni naSsi
vlasti stateCnou sovétskou armadou. Synod pFivital a plné se
ztotoznuje s prohldSenim synodni rady k této pfFilezitosti,

v nénz bylo zvlasté prFipomenuto:."S Uctou a vdécnosti vzpomina-
nme téch, kdo polozili své Zivoty, aby porazili temné sily, jez
nabidly skupiné privilegovanych vlddu nad celym svétem. Vzpo-
miname na bratry a sestry z naSich sbor(, ktefFi zahynuli v kon-
centraénich taborech a véznicich i na ty, kdo se odvazné zapo-
jili do odbojové ¢innosti, partyzanského hnuti nebo jinych zpG-
sobl odporu a podileli se na narodnim odboji. Vzpomindme na své
spoluobany bez rozdilu politického a naboZzenského pFesvédceni,
kteFi stali na spole¢né fronté proti okupantdm. Vzpominame obé-
ti, které prinesly spojenecké armady ve svém usili zdolat hit-
lerovskou véale€nou moc. Zvlasté pak myslime na nezmérné obéti
sovétSn.eho lidu, kbery platil za vitézstvi a naSi spoleCnou
svobodu krvi miliond vojakl, Zen i déti. Jejich utrpeni a ztra-



ty dosahly takové miry, Ze pro né neni dostatek lidskych slov
oconeni a dikd. Ba to nemiZeme zapomenout nikdy, ma to nesmé-
ji zapomenout ani naSe deéti."”

Zasedani synodu se uskutecnuje kratce po té, kdy po dlou-
hém jednani dospély evropské narody na konferenci o bezpecnosti
a spolupraci v Helsinkdch k vyznamné dohodé. Zijeme svij Zivot
v rozdéleném svété, ktery pracné hleda zplsob, jak muze lidstvo
prezit a dochazi k poznani, Ze jedinou cestou je forma spolu-
prace, vzajemny respekt a mirové souziti. Uvitali jsme proto
vyrazny krok na této cesté, kterym byla pravé helsinska konfe-
rence. Vrele podporujeme myslenku mirového souziti rdznych
spoleenskych soustav, uvolnéni napéti v.mezinarodnich vztazich
vzajemne prospésné ekonomické spoluprace, nezadatelnosti lids-
kych préav, vcetné svobody svédomi a nabozenského vyznani, vé-
decké i kulturni spoluprace, jak je proklamovala deklarace ma
teto konferenci pfrijata.

v uplynulych dvou letech jsme museli promySlet Fadu oté-
zek a snazili jsme se zamérit s pomoci Bozi své Usili na véci
podstatné. Zakladnim Ukolem cirkve i kazdého jejiho clena z0~
sbhava zvéstovani evangelia a Zivotni.oddanost JeZiSi Kristu.
PotFebujeme mnoho lasky i dar( Ducha, abychom opravdu v duchu

kFestanském zvladli v kazdodennim, vSednim Zivoté naSe ukoly.

Ve vdécnosti a v neochvéjné dlvére v naSeho Pana jsme se
zamysSleli nad stavem své cirkve a nadjejimi ukoly v soucasné
dobé. Vyznavali jsme na synodu svou viru v JeziSe Krista, aby-
chom jeji znaky osvédcovali v prostfedi a.Case, v nénZ Zijeme.

Dnes je pro nas jednim z nejvyznamnéjSich nas celkovy
vz an a pomér k souCasnému spoleCenskému déni. Stojime jako
kifestané v otevienosti a dlvére na pldé tohoto statu budujiciho
socialismus. Vazime si vysledkl, kterych dosahla nase spolec-.
nost ve “vSech oblastech Zivota. Nechceme je vSak jen pfFijimat,
prispivame k nim aktivné svou praci na polich, v dilnach, kan-
celarich i na useku védy a techniky. Chceme ve vSi skromnosti
a prece ve védomi Boziho povéreni, ucinné pracovat na spoleCnem’
doofu a k tomu budeme i v budoucnu zaméfFovat své snazeni.



4fa synodu jsme se spoleCné zamysleli nad Zivotem v naSich
rodinach. Snazili Jsme se vidét krestanskd manZzelstvi a kres-
tanské rodiny jako vzacny Bozi dar. PokouSeli jsme se vsak
vidét i jejich tézkosti a pochopit pri¢iny téchto obtizi. Spo-
leCné jome hledali cestu z problému, s nimiz se v naSich rodi-
nach setkdvame. Jako vérici lidé bychom neméli svalovat vinu
na okolnosti, nybrz ji hledat predevSim u sebe, ve vlastni ne-
ochoté k pohotové a sebezapiravé sluzbé a ke kazdodenni -vynalé-
zavé pozornosti lasky.

Vyznéavali jsme, Ze v naSich rodinach jsme nevénovali dost
¢asu rozhovoriim o zakladnich skuteé¢nostech viry, a o podstat-
nich znacich rodinnych vztahu, jak je miZzeme vyslechnout z bib-
lického poselstvi. Tyto nejuzsi svazky maji byt prilezitosti
k nesobecké lasce, ktera je odpovédi na Bozi lasku k nam. lase
domovy maji byt mistem naprosté ddvéry, citlivé kultury srdce,
pristavem pokoje a zakladnou dobré nadéje, mistem poslusné o-
slavy Pana Boha a srdecné viry v JeZiSe Krista. Obracime se
na zas, abyste k tomuto cili posilovali spoleCnou cetbou Pisma,
modlitbami a zpévy. Swm rodinam a détem ucinte krestanstvi
pFitazlivé prFatelskou otevrenosti, pevnosti svého postoje a
srde¢nou radostnosti. Vazme si starych rodi¢l, a prarodict a
budme s nimi v trvalém styku. Své rodiny otevirejme osamocenym
a hledajicim pomoci. Spolu se svymi rodinami prichazejme do
sborll, podilejme se vérné na sborovém Zivoté, a uzavirejme zde
vzajemna pratelstvi.

Podnéty k zamySleni nad otdzkami kfestanského manzelstvi
a -festanské rodiny z jednani ZI,. s3nodu dostanete do sbord.
Byli bychom réadi, kdyby Vam byly pomoci k hlubSimu zamysSleni.
Zijeme v nadég&ji, ze takovymto domyslenim véci k¥estanskych i
prohlubovanim manzelskych a rodinnych vztah(, naplnime slova
Pisma skutky.

Ba tomto synodu jsme se zabyvali i dalSimi otazkami Zivo-
ta nasi cirlve. Loli jsme radost z dokonCeni praci na novéem
zpévniku. PotéSily nas dalSi svazky prekladu Starého i Nového
(j&kona cio dnesm ceStiny. Jsme vdécni za vetSi poCet bohoslov—
ch i za jejich vaznéjsi studijni asili i zajem o préaci cirkve.
Ocenili jsme stale vzrlstajici obétavost naSich bratfFi a sester
v prispévcich a darech pro vlastni sbory i dilo celé cirkve.
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Vedle téchto radostnych zprav a skuteinosti, synod pfijal i
vyjadreni starosti synodni rady, ktero nméd o nékteré Cleny
cirkve pro jejich ne dost uvaZené jednani. Chceme tyto jevy
spolecné prekonavat K pokoji cirkve a k dobrému svédectvi na-
Senu okoli.

Do dalSich dnu, mili bratfi a sestry, vyproSujeme radost
z viry. Budime vérni JeziSi Kristu a stali ve vire. Podilej-
me se na vytvareni sborového spolefenstvi a stljme pf¥i svych
kozateiicn a starSovstvech. VyuzZivejme ve sborech i rodinach
kazdé prilezitosti ke krestanskému vzdélavani. Pokladejme ce-
ly svQj zivot za pfFilezitost k lasce a pomoci. RozSifujme
kolem sebe ovzdus$i dOvéry, pokoje a dorozuméni. Navstévujme
a povzbuzujme nemocné a osamocené a prinasejme pokoj a smifeni,
Pamatujme na Bozi méfitka naSich zivot(. Budme si vidy védomi
Bozi odpoustéjici lasky, kterada se k ndm sklani v Kristu JeZisi.

Smime j it ao daldich dnlli v jistoté, e pred nami kragi
Pan a razi nam cestu do budoucnosti dle svého zaslibeni:
"Ja g vami jseriapo vsechny dny, az do skonani svéta.'lM. 28 20
"On prijde, ay oslaven byl v svatych svych a predivny
ukazal se ve vSech véFicich." 2 Tes. 1,10.
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0 zasedanich XIX. synodu

Poznamky

Zapis sestava ze tfi Casti*

att

Vlastni zapisy vSech péti zaaedawf

pofizeny vo tfech exemplafich a jednotlivd exemplare
pak byly poslany verifikatorim. Proto je na kazdam exemplafri
podpis jen jednoho verifikatora, ostatni jsou doplnéni stro-
jem. V textu jsou strojem ¢&i rukou vyznaCeny drobnéjSi upra-

vy venfikatori, a to bu3 na pfiel.stran¢ nebo na konci zapisu,

pfilohy k zanlnam

PF¥ilohy /tj. navrhy, vysledky voleb spod./, které nejsou ci-
tovany doslovné pfimo v textu zapisd, byly souhrnné pfepsany
a pripojeny ke vSem tfem exemplafim. Pokud je doslovna citace
ve vlastnim zéapisd, nebyly pf¥ilohy znovu opisovany, ¢islova-
ni pfiloh ovSsem bylo ponechano podle zapisd.

fo>-fotky verifikatora B.utfia«?«

tardi Bohuslav Otfisal, ktery byl zvolen verifikdtora. zapisa,
pfipojoval dodatky €i upfesnéni zapisi na zvlaStnich listech.
Tyto jeho verififcatoreké uUpravy jsou taka pfipojeny ke vSem
tfem exemplardm.

Zapisy jsou razeny tak, Ze k vlastnimu zapisu kazdého zasedani
jsou bezprostfedné pfifazeny pfilohy a poznamky B.Otfisala. Teprve
pak nasleduje zapis z dalSiho zasedani.
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Zapis

Ir ni zasedani XIX« synoda dsbr. oirxve evangelické, itvrlok 20.1i,
I~=>75 od 1,30 hod. az 21,30 hod, v a dlitebné na vino radech.

Zasedani byl© zahajeno epileéaym z ém pisaé 6. 17.

Sy od otevrel Gvodnik slovem a vzZominkou na zee u € kazatole, pres-
bytery a pr covniky br. syn. senior "r.Vaclav ~ e J¥r

*0_té oznamil, Ze projev zastupe» statni spravy &%*eJelinka, ktera»
hojnéném sy >l pFivita! i s Jeho zastupcem, bude pFednes n v pribéh
zitrejSiho dop sledniho m sedani,

DalSi Jednani pokracovalo podle predlozeného navrhu programu /tis y
§, 4/ za predsednictvi br. syn. seniora.

4. Ustave il synodu - «Jisténi pritomnosti otlanold a povo(sina nahrad-
nikd, Zjisténa, Zo synoduas zUcastni celkem 99 poslanéa,

5, Slib aynodalua a vers plané d. 197
7. Vol a zapisovatel(l a skrutator*.

'a navrh synodni rady byly synodem svoleni *

™™MU -tsf: . L

1. zdse an, s far. &e***l.d4an Vasina,

Ii. zas dani i far. Josef Splichal, In < Mir.Siar Kk,
111. zasedani! far. J.B.Sourk, Xir.Bus,

IV. zasedani! far.4avel Smetena, Radek Zarsky,

V. Zasedani i far.Henstue Schiller, Josef *odv»ra,
zaloha I f ar.Br.~.Bipal, ihar. Zd.lirna

Bkrutatorl * far.Josef Hromédka, f~Ar.Jan ¢itikas, far.Jaroslav Gregor
In , Jifi Sovak, Antonin Plachy, Dr.Miroslav Mtomiexy

ti, Vo by predsedy syn du. CPR.C.O
;fedeelal nam svn.sniora Dr.*. xokorny
Savrhy * Pr,K*J¥, Or.skarv&n /kandidaturu nepfidal/ , se .Broz.
Ha navrh br. sy- .aenlor« byla prijaa synodem tajna volba listky.
Vysledky vo;by * Dr.hej¥ >*, sen. -roz 0-, s .0 ., &y 1, prazdny i
Zvyleny Vr.ee.iF as ujal pFedsedni@tvé synodu

10. - 12, probrano v prtibéh( volby predsedy synodu
ad. 10 ; za pravniho po.adee syna o byl povolan synodem i>r.6iiek
ad. 11 i ae navrh SR byly synodem prizvani Jako hosté s hlasem po-
radnim i vedouci Cinitelé Jeronymovy Jednoty br. #st hlik
a 0, Videman, kterym synodRnl ienior podskeimX za JeJleh dlomx
holetou ob tavou éinnost.
tajkauatamal zastu:.oi mladeze! Jaromir Krivohlavy, -uydi* tou-
lava, Xarta Kovarova, iavel Kafkovsky, Joel Kami, Jan iydli-
tat,
. *méera, predseda komis# pro otazky mnzolstvi a rodiny
ad. 9 i Volby dlen* predsednictva synodu.
navrh synodni rady ra mistopredsedy z rad kasat-I- s
Mlroi, I}/IKlJek z fad presbyter(l KLeSikar, VChadim za KF prof.
Dr. . oltar
Dalsi navrhy z plena : far.titfisal, ttr.i.KuZidka, far.*.
kellar, 1 <Ziarek, far.u.horak.
Na n vrh synodniho seniora a JKHeryama as volba déjalistky.
eaki Jediny aaatm ce fakulty byl aklamaci zvolen BrWA Moiaar
Vysledky volby ; sen.hroz 76, MUae m 60, 1. ellstr 19'Otréasal
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Ciiorak_10, Pr.tfeaely 2, ¢ant*.4oittar 1, of, é.*okorny 1, auderal
Rozboril 1( naplat .ych

distopredp nové - presbyteri i

Haxrfcy i«eSikar 63, Dr.;,-ROzZicka 46, Charti 43, Zlarok 40
neplatné S.

Uzsi volba. * »r.RGzZicka 56, Charti * 43

*e*]1 volbami by, prolJeduta a schvalen navrh hr.*-aS. a.,, na Ghradu

Vyloh XIX* synodu /Havrh fy nodni vady pf¥iloZzen/, I/g J

ad. 12 i Volba vorifiaéni komise.
Ha navrh R zvoleni 3 verifi atorl i Ing* Merold, far.Otfi-
g\sj], ﬂoe.Ur«’\poéensk)’/, nahradnici : fnr.-alase , Far.wHorak.
e Jnoha,

13* iroJednavani navrhu programu synodu*

far,*i.pal . navrhuj© volbu sedmiclenné komise s prizvanim c¢lena SH
pro vypracovani navrhu dopisu (s].lynodu sborka. Syn.senior predava
predsednictvi Dr, ¢olnarovi a sdéluje i SR pripravila praci Br, ofcor-
néh; a Qr.kfivohlavého po synod navrh tohoto dopisu, ktery bude

ty odu pr dlozen,Bude-11 pfFijat navrh $r.*ip ta, doporucuje, aby do
komise byli pFizvani obe autofi navrhu SR,

sen.Baaue pripomind k navrhu rogramu ;

al/ nepouzivat ostrCen- lei pfFi Jednani synodu, nybrz proabyi r,

b/ Konstatovat Ze Casy uvedené v programu nejsou ob Iratort.i

c/ k navrhu hospodareni cirkevnich sboru J au v predlohach synodu
navrhy dvou senioratnich konvent«, *rot Je treba oboji z;r; Alt
opravni do progr nu ,'ednani*

briBélak pr««kladd navrh saradit po predlozeni navrhu re£du /111,
\Y; Y " B 4Zr U ;... BW AF.r

sn bod aavrfc byl p.Fijat,

a navrh br,sen,Bat®IB*y hlasoval synod pra to, aby o navrhu br, *i-
» predlo k dennimu poradku, *o vysvétleni pravniho porado©
a predsodajieiho seauBroze Je podle J naciho radu nozno kdykoliv
Efdklm? -otfe by «stanovit %enisi, oavrh br,aon,BateXky byl pfFijat
asy,

bod 13 i
HAwh programupynodu byl prijat o posaénov&clm navrhem br,Bélaka

bod 14 i br.syn.senior precCetl navrh synodni rady ma telegram presi-
dentu republiky ST»Q*Husakovi, Havrh schvalen / u abstence/

tfeétoa dale navrh SR na dopis predsedovi ISE vlady CSR Bavrh schva-
len / 1 proti/.

| zavéru z edani odpovédél br.syn,senior ra dotaz r.Ing. Zdarka
0 zarazeni projevu zasfc «pce statni spravy do nitfeJniho dop*lamiho
pro ramu, se kterym pred tlm synod seznamil.

m0 rozdani navrhu 3R ne text pozdravu synodu s or-m bylo zasedani
ukonCeno modlitbou br,sen,Bat Iky a zpév m pisné ¢,141# v 81.30 hod.

/
Npéi-ii fW. Hunl, br.3Va ina

Z4apis ovéren p s oriDojenymi dodatky
schvalen dne 2,1.1976. /A



Priloha oznatena C.6 k zapisu 1. zasedani

Navrh : Uhrada vyloh XIX* synodu

Synod se usnasi, aby mimoprazskym ¢lenlm synodu, véetné pfi-
zvanych ¢lenC cirkve s hlasem poradnim, se poskytla nadhrada
cestovnich vyloh /€estné, diety a noelezné/ podle smérnic o
nadhradé cestovnich vyloh. Prazskym ¢lenim se poskytne jedno-
razova nadhrada ve vysi 50 K¢&s. Tato vydani, jakoz i vSechna
ostatni vydani spojend s pripravou a s konanim tohoto syno-
du, se uhradi z repartic 1975.



Dodatky k zapisu o 1.zasedani XIX.synodu ¢eskobr.cir. evang.:

Ad 13: K navrhu far. Dr.B.Pipala na ustaveni komise byl rozhovor:

J.Batelka navrhl, aby se pFeSlo k dennimu poraddku. Necht synod
prijme navrh poselstvi sborGm, jak jej pFipravila syn.
rada. Ustaveni komise by bylo projevem ned@véry k syn.
radé.

J.B.Sourek popira, Ze by to byl projev nedGvéry. Je pro ustaveni
komise.

Dr.V.Kejr: synodni rada prFistupovala k pfipravé listu sborlim s ve-
likou vaznosti a odpovédnosti. Nemame nic, za co bychom
se stydéli. DUvéra je na prvnim misté. Text listu sbordm,
navrzeny synodni radou, bude synodalim predloZzen jesté
dnes. Bylo by dobré pockat s ustavenim komise.

J.30Sourek: navrh na ustaveni komise mize byt podan pozdéji,
ukaze-li se toho potreba.

P.TGma zddrazinuje, Ze na sestaveni poselstvi sborlm 8e maji podilet
Clenové synodu.

Synod pak hlasoval o navrhu brQ seniora J.Batelky, aby se od néavrhu
bre DrOBoPipala presloO.............



XI1A

O b
X1X.synod 1975

bJapia o druhém »«sedani XIX*synodu
fteskcbratrs’-é cirkve evangelick*, které 3® konalo v patek dm
21*listopadu 1975 dopol. Zahajeni bylo v 7t i hod*

>fea vlestnir -=«bajenim jednani 3« onaln podilte.bni civile,
kterou vodi br senior Richard irbus. hyla ievy|nfi spffiffl plml
417 a »vodén« Ctenim oddilu I. bor 12,4-7.13, Jednotlivé modlitby
byly sxkonCeny spolehnou modlitbou Pani5* Wakofie© aerpiv n 1* verr?

V 8 hodin byla vykonana aeheJovsci mbolnpet. 7« 1 ji brvkura*
tor J. rousa. «h'jeno siani , nfiale$ov«Lobodlitba a Cteni
rau 10*, 1-13.

ynodni senior Dt Kel? uvedl rFeditele cirkevniho sekretariatu
7K ¥ Frmt.iSka Jelinka, ktery n”~H'nasi svli I"b'.jev k synodu.
mj# ive "pfiil' 'ida"cH'ld«dnéni synodu a vyf-idii osoPni x=adrav mini-
stra kultury hr Fluaaka. Vyjadfil nadéji* Se synod navaze na posi-
tivni vysledky minulého synodu* Reéktefi pracovnici cirkve se opo-
adili as vyvo»aa a taujali nespravné postoje* Cichni vime, Se pnou
vV _no*em staté sejiStény sociilni jistoty. Stojime pfed VV. ojcedea
Ifod* statni cirkve kledn' hodnotily celkovy vyvoj a v tom smyslu
se obratily k av™m v*Fficio* Cilem politiky nn [ otfeny i vlady |j®
stéle avySovst rdst nejen materialni, ale” i kulturni, a celkovéa ti-
§ili o formovani socialietického Elovéka* To je 1 zéjem "len cirkve,
ktefi pMppivoji ke spolecnému dilu. K sdkladnin svobodam v no“o*
staté patTl svobodé nédbozenskd. Dr Kusdk v r* 1971 prohlasil, Ze
budeme respektovat nabozenské presvédceni kazdého jednotlivce o kaz-
dy n4& moznost bes prekazek se sdfastnovat nabor enekycéi obfadl. Ov-

*ke p Je\gy to«to *td

jednat i synod a tim bud® dan naklad k daIS|mu obrému vyvoji vaa-
jemnyek vatahn mest s*atni spravou a cirkvi.

ynodnf senior pode { sa projev* /yol vil dik as poadrsv p«na.
ministr«_a pozadal Dr Jelinka, »by tento pozdrav opétoval jménem sy-
nodu* Jjistil, Se %b sva strany chceme k dobrym vstahlm priapivat z
uprimnosti svého Jrie»t«nského presvédceni. 7a“i Clenové m podileji
na vystavbé statu svoji praci. Alo 1 avyta kdestanatvia chceme prina-
Set Jo spoleéna pokladnice vklad nejeennajSl.

fi stoupeno k jednacimu bodu '.3 Projednani spra-
vy synodni rady.
bn Kej? predava predsednictw senioru M Broftovi* cvp pripomnel
néktera easady JeNnac35w <Kl tykajici Usobu roaprovy. fzné-
»11* ta synodu doSly od posle 'niho Jednanl a dopisy* a t© od Ing
A* Kocdbe « br MiloSe Rejchrta. udou projednany ve vhodné cfivTlIl*

Pyl doruCen >llny navrh. aby byl« vytvorena komis©, ktera by upravi-
la 7’vyreCné pooelsWT synodu. ftevrh prilozen k zapisu pod "= 11A*
Jredseda dav' nejprve hlasovat o pilnosti n'vrhu. JH prvnim scita-
ni se vyalovuja*pr©'<52 hlasd* = vyolovoni pochybnosti o spravné*
poditani se hlasovalo podruhé. *vrh nastavalo 66 hlast. Jilnost na
vrhu byle prijato.

I*Istoupeno k hlasovani o navrhu noraéo. dro néj a© vyslovilo 72 hla-
st. losovani bylo provedena aklansci.
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?a Ieny komis« byli nevrCeni bratfi* starek, C. orak, lobcaa,
«Cnius, '-ipjil, Tdma, Péla, flevafi, Vaftlna, iourelc, Ctrisal, «talk»,
Capek. Opocensky, ural, Firbes -odmltl "ijek -0”™siu,

Pr yfivoblavy nevrhuja prat “smjvice 5 jmen. volen bod«, kdo dostana
soracrnc nejvice hlasu /Zkoralo® bud® mit 5 Slonil a oba autofi navrhu
=R synodni rady/. Navrh byl pfijet. /Aklamaci/.

Rozprava.
Ar Pipali 1/ Uz nastaci pOme vino, sekularizace a pod. iw v,
*e“%s7e co Cinit s démony. ‘brani tu miize byt 4®- modlitbo a evr-
, Jak o® dnes jevi cirkeyv, pls bi afi
ochromeni. Proti toru Kano byt vdécni za ty, kdo prece neztraceji
nadflJi. To Je div viry, 3/ Bozi lid Zije, i kdys stat Stiky hla-
si_eia-m ci. Cekame-’i_vi® nd ;.riata, Jene osvobozeni oC steakd.
Cituje «VirM-av 'ho n.yilenku scveti unéni a r.'fo- ©r.nwi*

P.Toraa* Zrninuje~lconferenci v Helsinkach, ale neni vncjfiho siru
Bes“vmtfniho. Milo by to pro n s sna’\enat skoncit s oddalovanim
nevificich od vificich, ee zaménovanim pristupu dctea na Ckoly a
pod. ?/ MO zprave synodnl rady pocitule pF¥iliSny ddraz na vnijc¢i
provoz na ukor vyvycont z'kladniho svidectvi cir ve. _3/Zprevs

o Jednani se statni spravou Je velmi stru¢ni. Koluji rfiznd novosti.
Synod by ra*l byt zevrubni informovan, Fiapr. o do >isu nt5tni gene-
ralni prokuratufe a Jeji odpovi 1.

Merta Kovafova /pozorovatel z fad mladeze. Synod Ji udili slovo/
TtfeF*«® oocftli nn praci cirkve, ale chce pracovat i pro spolec-
nost. Zucastnila se brigad v zemeédeélstvi i v lesnictvi, Nyni se
nesmiji konat. Proc? ProC nesmime mit biblic ¢ kursy pro mladez,

m* se ke sva praci_posilovali? Pro¢ nemaji mnosi mladi lida
Pristup do_vdech Skol. To Je pr ti uotevl. Nikdy aame pocit* Se
nim jsou pfiauaovanv postoje, ktera ve skutecnosti nemame. PFitom
nechceme pohodlny Zivot bez nesnazi* Ala synodni radu prosime,aby
dale za n ci stale a v tomto smyslu Jednala. 4ado6l© chceme vyuZi-
vat moznosti, které v cirkvi mame.

Pavel KeFkoveky /pozorovatel z fad bohoslovcU/. Mluvil o studiu
ro~osTove™M~v“ba' ranici, aby ziskavrli kontakty, jazykovi a© zdo-
konovah a mivozoveli ekumenické styky. Stipendia ne to jsou po-
skytovano. Ale pres vlecko Gsili z-hranicni sttiditza neni realizova-
no. Bohoslove! to dw pou Jako neddvéro Ci nezajem ze strany stat-
ni spravy. PFito na zastupce SVC/MK by se mil této vici ujmout,
pfipadni podat vysveétlenie

Boh*Betki»s Navazuje na zminku o podilu manzelek kazatell, Kkteré
iaSforpHeoivoji vitSim >odtlem v vyzivé rodiny. 8lo pfipomina i
delCi sestry ve sborech, které patfi k nejvimejfia a ochotni p¥i-
K| We "uco a<tu. /Mio mrv' to - ti s

rodnira rokem Zeny. A viiad si toho, Ze je malo sester cestoupsno
na synodu.

gbyn*k U&tovkmi Senioratni konvent zapsdo Ceského senioratu vy-

sTovTl=k"p synodni -udi za jeji praci v mezidobi, Upozoriuje, ze

jsou najemci o studium bohoslovi, ktefi némcil moznost dosahnout

g/rmanijni maturity, Navrhuje, «V & synodni wAn ciH ;ia a ¥F--
KBBF .ri* v h > a.

D Josef Hlev&hi Sdlrnz* t Zivot ve sboru pfFi vSi dct* k synodu.
Jo tfeba stale vice vEénovm se i malym skupinkam. - Je konsta-
tovan ubytek ¢lenl. Nékdy to vznikd ap avou kartotéky, the ztra-
ceji lenova, ktefi ne*yst# b [}
podtlt ze zretele cjednotllvce - Vyslovuje vdécnost synodni-
mu seniorovi i c¢lenlm synodni rody za jejich cesty po oborebh. Je
to dllezité oro vzajemné kontakt. - Obeétavost roste. *4O v sy-
nodni m !S uZ nejsou k disposici finance pro daléi puajéky. Dopo-

rucupe zruclt tieneseni Xvil, synodu o znovu zvySovat reoartica.



Predsed» ohlasuje vysledek volby komise pro_ uprava poselstvi
synodu. Zvolenl pyli: vr B.Pipal /60 hlast/

Boh.Otfiaal /54 hlast/

Jos.Retelka /743 V

B*B.Bast*s /42 ' .

volba musi byt provedena mezi J.Capkem a J.B.i-kmrkera, kte-

fi dostali po 25 hlasech.Byla provodéna pisemné. Zvolen Jan Ca-
pek 60 hlasy /J.B.Sourek 33 hlasu/. Vysledek volby pfilozen
pod Cislem Xl/2 XI/3.

Pfed UzSI volbou promluvil d*kan KP dr.A.Molnér. asazuje stati-
stiku o studentech do SirSich souvislosti. IZategstické a do matic-
5® 2iiia ) dosah, ktery »8ly v minula generaci, ritika
dospala k radlkalismu, od doby osvicenstvi v tdto mirf© neznamému,
foti tonu so otavi snahy o vyhranény fundiaBentaliemus. Balila
rysen snad ,ie tihn ti k naprosté horizatslizaci* teologie, coz
vede kwmpolitikafeni kfestons’ é existence a ztraci se posledni
kriterium pravdy. Pak je tézké vysvétlit dneSnim studentim no-
menty, z nichZz jsme se my pfed patnacti lety rozhodli oro soci-
alismus proti kapitalismu. Kritice se neuzoviréae, ale*vice se
bojime te, kord by mohla pfijit az na aamém konci a obvinila

n‘'s a nasi nevérnosti.

M iiSSrilihSI ** «lili uspokojeni n<td stahem kladni. Chce ®i vSim-
nout hlavn- styku se statni spravou. Vznikaji konflikty, poctivi
--mlenové cirkve jsou. nahle projipouftani ze sv ho zaaSstnni, Jsou
S k™M1°1ksl Pj*tclV toefi se sejdou ve fare, studenti, ktefioo-
rachali obétave na brigadach, tim  se tvofi zbyteCn «atrpklé posto-
neskryvejme, nevzbuzujme podezfeni, vSe konejme vefejn

iSli byehoa se umét nfei obejit bez tajné <ovazené cizi literatu-
ry. Obavami, j & budou nad® slova nakonec pochopena- nic nedoka-
zeme a podezieni neodvratime.

Informativni Cast zpravy byla zevrubna, mnohé pal-
] L ] .. . N««hy >roti cirkvi, omezovani
prace mladeze, natlak ne deéti, tisk, pastoralky, pfi nich byl u-
plotnSn dvoji metri moralni pfrestupky synodni rada toleruje* pou-
Iwm konstatovanim, zatimco jmi jsou tézce postihovani, anit by
o 2rViniln nrotl Bo?ir'« f?ikonuy. - Také mzdy cirkevnich oracov-
Hélévuml?%}/l zmrezeny, z financnich duvodu je zdrzovano obsazovani

/pozorovatel z fad bohoslovcl - ee souhlasem synodu/:

Podavs informaci o studentu FrantiSku Matulovi, ktery byl vzat
do vySetfovaci vazby pro odepfeni vojenské sluzby. Pravni rad
neumoznuje sluzbu bez zbrané. Vazi ai téch, kdo nr sveé presvéd-
¢eni jsou ochotni trpét. Vyzyva k modlitbam za né.

e (A . o : .
%gﬁr'agz%%aizﬁj %(c%zkacn senior&?cgé?st@%ﬁegglﬂgr&ajsotup?i'st&elshvl‘?lejfl 4.

Zprava konise pro nové cirkevni zfizeni je velmi nejasné. » 11
bychom byt informovani o stavu prace a jejich dalSich tendencich.

8islb no,nn4i n" to> nby°h™ z nich v

\I/:\éa»té | Vyslovuje neuspokojeni nad ofiruc¢kou fa kazdy den
&€ a jeji uZivani Bube upaba® *«t je- penot?—



B .Ruiimi uiiv«tel*ki odbor soudi. 1e 538** pude uzi ©dna.
»flO Tar‘a”™ naopak nedostava.

Nen-rsky i pea&rédf w zptrévé synodni rady uvedeni problém
8™ trU, Které stoji ood volkyca tia'ros» - i s&? sv mi>o-Hcl.
Ryli jara® *t,HSt*nt o respektovani dativy, @®I© ve vCel rovno»«*
ti obinnaké neni dodrZzovana* Apelujme na rodice, «by isa sebo
brr-.li pgikoﬁ’, o0 pM tor? uzivali ov-‘ch ->r'v, ;'x>d”vall\dvola««
ni a ood.

Milan H-iokt nastal pfiklon k& staro i PPSSO»»
sicymf oofrloi od klasické verti’-.aly. Cirkev aalaU» '~johybéynt
o tora, co r>HnA’alo, proto a© otaré o problémy svéta. ma%&va
diurna tn nezastupitelna. A6é so obraceji k aettd&ni. Jak Vb-
at '- o=@ *>hof to ¢ n!™-1© hard!n.¢ini ot™~d-a, no o r. ri
n ¢ nezrani. V tora se aftzen© stél rair-fenou soli*;

©tazfof aoeiélni p~tfi k dlrazu bible, vo své® lidu tvofi r
socialni pospoXitest,t ovsem tvofi zVIaétf lid. tarn*»! se ne-
plati do av*tové politiky#

Pfrda©intotvi m tt& & Wn» Petr MSiflka.

ngtus gehllisri thmormije na vecerni ealvatoréké o) oaluzby,
riIHfleryA prienda©ji hlavn? sladi lid«. Chybi p¥i nichrur ita
teQlogficke tiniie, indrYvézuj®, se. Budovani] sboru yyzadtiAe
somatickou préaci. Kapr. jim chybi diro® na oMtafcoat« NMtfi
vznika tada nesnazi. Je treba bohoslove©® teoloriclhr v»?at a %-

iitih praci skloubit. a\  f
~clav_yhlfk: Kazatelé ai v g pastoralek. Ala naltteff jsou
Z nich vytouzeni a tim tlaeni Po izolace# - Synodni roda di-

la nroho >'<né rr ce. v- ;av ni ’uv”u. Proto jirak '¢ ~Volili.

Karel Pala* Je tfeba irjféat do poradku v*c 3 koz toli bez
atr *nino aoilhl su. *!ladf at se pokouseji o zachovévani atdtnich
zakoné, nejsou-li v rozporu a© zafcoijy bozimi, uC jednaji tlim*
a slu3n sO© aynodni radou. **le na stranu ati triich af dl chce
fici, ze tlak budi nrotitlak. (> byl dlouho soudcem. I Wyz
n~kdo nesouhlasi a®© v'oni body cirkevni politiky. neznanoné to.
Ze e protistatni sdileni. Konéate'ovani, U jiné cirkve jsou
loynin«j«i, neni pfesnd. Maji tytéz namitky jnko my, ale mili.

j)é S rrr.a hodnoti. vysoko pfirub u Na kazdy don 197b, Bylo
Yo peHS <Jnwet az trikrat tolik vytisk!, mala by byt pozioji
potisknuta. ‘ y \
MIrANQM™ofil: MO vyznavani eo musins cvicit. Ve cnrdvi syn.ra”™y
nu chyf>T ZnTnke o stanovisku 3H k novi bohoaluz© nyn pol i lkdm,
hen rovda, e kursy jsou malo navativény. Prazské byly v posled-
nich letech pfeplnény. Podobni je tonu v© Vrbn«. MIladeZz bylo no
sv mkurzu zaujato biblickym studiem. Chybi rtm wrinftny elaborat
k prdvnim postaveni knzeUIfl. Synod se mfi touto studii arcvni-
ho odboru zabyvat.

SSrt/~rSjj, _ root®© dclezitort pr ce n ©a'.."%i akuoirk.vrai a IOk
notTivcii Je tfeba prosy-net zpi*soby této pr ce. - Ve zpréeve &H?
chybi navazani na v zvu liturgického odboru, zda synod enuhlaai

a novazov nim na liturgickou tradici Jedrwoty bratrScé, k’ere m
FC pfidrzuje. - K cirkevnism zfizenii zcela ‘opadly navrhy z Kkon-
ventu na znifny. JO to znevazeni jejich pr-Ice.
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SFilSit-gggZSSSI mkiA* rxmbyvfi n#f *aSet, il© pFec« orosi
i»yaoom rodu, U5y Utaa”U«t 2* moho aa#eh$ statni sps”vy
nen. Na «*e**e f** J5 p délného nozolnntého lidu* ,tI - nas
nout vnaasno oaltn nepratelskych postoju.

jmmta MeerSaikim

2£jflgj.*4tg”~f~i & tfeba pmmtovat_na material pro p*v#e»
ké “sbory. srna by se naftsl I ediCni sspdeob,

riroglgy,Herarént Zoonoasn-'vejci# vyraznd orojevy konana

y cTr'vi, t&y nezasdly! - Kvituje kon ni few**& pro kartele,
* *¢t *e Byno. ni rado se ujela oodpdrné akce pohfe ni. Potfre-
buje vé«k i kesntelftk* setkdni celoeirkevni.

"“'taréovstva vychovavejme k eamostetno”ti pro pripad neobease-

*Jvj?3.2n3" ~ »iNi? statisStice rozvijeji misijni oV
cooent. - «oralni defekty* kro®« osanocsnocti am1l. pUlsobi
tu i vlivy zvendci. Horisontalizace 1 v oblasti
SSXU. - Cirkev a stotni opravs* Profesor !'ro®?rdka nas vedl
% ISO## 1 odpovédnosti za spoleCnost. Proto n a ucCil unozor-
nova. i ne krivdy. Jisti, hledat pravou forau. ~le pochopte*

kdo nimin naéi spoleC¢nost rad, ten mlIci. Nechce se ni nést od-
p: m dnost.

&LES2SE* v detalLlu opravuis zpravu SR a jeji citdt gemoral-
1J P*-"tw®tijpy o ijpbu, - ¢i #nfnk-'« o horizontaliase 11 obo-
Ji«?218? °F ? teologictiji wyslins, tim jsme vertik 1-
n¢jici Na horizontu j*M8 m m blizni. Pokoj a Bohem je vézln
n® I * bratfFimi« - Jisté se nechceme plést
noeti av mi r~/ani, ale doranivhse se. ze i ji ®fee co Fici.
N universalistické tendence V bibli byl- Zivé, «mpF. u jxro-
,?2 vjicokalyptice. - Protivenstvi Misi# araéet* Ale JsliS
dovedl také povédét *Co sane tepe#?*.

fcdtolditeB fiZ [ o navrh, povérit synodni radu, by

IMS*« tu \ >PIni . ~n7 >V
i i -c z e-eni ¢issd kazateia*Mé«-

tina”™ p-eiitek. | ve ltetia sviH’ ee kFfvttmt vsd v> "i pH-

r’”~hM-?d bot,aty °h.cErhi"’ r horiaontaUmu na konim ».

n Iri"dgu « k — " »«rU*;<Xu. au necteme
flv ***e jiyl° ~ to T

i&rttN-rar* ?2 11 5 ei P1*?*11 0 i»koji duj®. Ale v rozboufeni
n «°,Wcl.k jsho problémem. Viz 32 a apofcslyp”

- Podstato ks tikolse cirkve je sv?>--golis«o#. K tomu je treba
Clenv vychovavat. Poelod i syno-' usnesl, aby byl uioZlovan

N s IsiI"SI'i55JS’.)_OBh%|’|’b/'oh* . U8n*ai#nt' S3 **«e opnaovit,
r o JzZTTI0I i ?dbor navrhuje povelet b.Cyrila or ka jo-
cfrkvi. A ayriodnt ra 'y oro OV«~U t)C I pro oraci v celé
fokoj s "*bh©»# no. Ale milujeme Bobe tim, £#
Silujot™ oji,Jiitho. Tedy sastévejme se téch, kdo troi o.FikofFi

TI» v,>0k slouzim# sérovsn SV tu, pravdeé, k kwznrn :"ukutécného
o>t * Vyu-tv- ¢ svého Fimského ob a-?atvi*
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Odpovédi xlent ay .odnf ra-zyt

oyn<Ani senior dr#V#Keé:|fj Spravedlivou ferit u pfFijima ,a# Neékte-
lx “poin?3fy*'tIliirTiJyfSStly z neinforpovmoatie O né :ter oh vicwh,
jimi? oo synodni ruda musela zabyvat, ani * mluvit. Usilu-
Jeme vSak e to, abychom ae nenuseli tyd*t pred Kristem# Nemysle-
me ©i, Ze SP vybojuje v*ecky véci. Zapas musi vést kazdy faraf,
presbyter, dlen cirkve.

s?m.vorator dr,$karvans Elaboraty o pr vnin fioatnveni ducha»«*
fuSrpsou a”f*e StuSISSi usilujicimi zjistit pravni stav# Proto
nebyly rozesilany, ala jJen zapujcovany vazu ra zajemcum,

Ip. gki O pr ci na cirkevnim "fizeni. Pfiznava, ta ko-
7Tp“T~ Cinnost# %S1|U v zavoru, 2z-=cir o
vinovr*t dllezitéjSim otdazkam nez revizi cirk#fciéaaista zfizeni.
-li se tedy synod znovu vyslovi, pfip. onisi ulozi v pokr dovani
vV praci#
naméstek gyn#oenioro dn.Jan Pokorny upozoriiuje na dilezitost od-
HoirBtlefeétanof$ sluSKy"p$Se o nemocné lid i, oanmHé, apod#Dia-
konie patH i dnes k podstatnym znakdm cir'"ve.

Pfiotemeno k hlasovani 0 jednot ivyeh navrzich#
Navrh b*senior » Laatovky o zfizeni ofiprovky pro stu onty bez
maturity# Hlasovano aklamaci. Navrh prijat p;Oviznou vétvinou
vV touto zneni#

Syr)Qd_ © brec¢i ra "gme[u’AéLw Vicuitu jf g,dq_sti*,
euvazila Br-gnost otevieni pripravky pro ry zajemce o

Studium teologie, | nemaji'* maturitu. Necht fakul-
ta moznost otevieni tadto pfripravky projednd a pfislus-
nymi Gfady# /doklad 1174/

+ + +

~ s v

Néavrh dr.Jaro Kfivohlavého na téma pro pfisti synod /V ¢em je
cir’-ev neseatuoitelna/. K tomu Jan Snomkt TVvrh vyzaduj# roa-
ﬁrevu. Doporuc ije, aby byl odsunutmesijtov *reCr. musneseni«/ (Od
lasovano prevaznou vetSinou /aklamaci/# 7 - s,
+ # # aWéUhuti |

Hir.BroZz joporucuje tr ofijeti tento n vrh: Synod a© uan 5i,iby
nfvrRy“« konventll pro XVIII synod, pfedani koniai >ro cirkevni
zfizeni, byly probirany na tomto synod;. B#BaSua nvr iQje

hlasqgvani o navrhu odlozit. — OdloZ«i bylo ischvaleno vétvinou

hloau.
* e 0

doe.dr.Milan OpocCensky navrhuje, »by © synod usnesli

Syno1 oveéfuje synodri rr,du, aby zfidila komisi iro
mlodé cirkve, ktera by »© zab *valn otazkami misie,
cir -vi v rozvojov fch zemich, problémy téchto zemi n

pomoci jit«.
K tomu poznamka dr«Pipala: Komise by patfrila do odboru pro ©van-
seliZoci. - (&riT "dfi pomina. Ze v rdmci evangeliza¢niho

odboru evletoval pododbor misijni, clo pfi reorwnizaei pred le-

ty zaf ikl# ;.r#OpocCensky: snad by komise mohlo spadat i do od-
boru ekurenic”fio.

'flasovdno aklamaci a navrh pfijat pfevaznou vétSinou# Pfiloha 11/5
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Zg22£299jgM. % F nd mladeze podali n/<v?au

g"B *SfcSSSTi.'-SSSSLré&rir"

~2ch Ku'" a

Navrh pridat pfevaznou vctSinou.
/Pftiloha 11/7/

Ifiro;a-v Rozbofil podal navrhs

NIB STIT aasrasasB ifssr

K Kas1 T/ rihs: ss » A.-SjJjc
modlitbami, ¢tenim Piano anod. ™t o« o« i,

Navrh prijat prevaznou «tlinou hlaad.
/Pftiloha 11/8/

+ + *

TT8v’odnrViln %i. 5?«1 L v c*vyjadril rMJm’ @erri]or.l € »

getfSacetT t -
i 1* ~ W* eWocirkevnim VaM?eien? nemaam5 jota ni.

fr""T SKeET °Vn'lfim* ** SR * '«'1l- P ™ .a lreforraovi-

IspSv QNS
— wd<* rby ”i'w" byl rrtcen k prsprvcovani.
/| 'K + + +

N nBVrhuwv $»¢»4 hlasovant,

® K H £ K ss*K 2~ A2 A

navrh i konventu. Mle fc niirh« I ~ ~ hvin "«Mantrocu «"
tu, abj SR prFeretfiU v irdNi\ft»S??i5»J1i?r2ck<lho«s#nioré6*
bratra® oro? nejaou o t*s K J i~ T hék«r p **Who
ho souhlasu, Pi$wd2 i£ j2 £ ? I ~ texU Natni.
nich'Xataeh Sadu«? tsJcov? ?S?i~*0 /y<atr® Inf&rooval,

feterr ,',a fcadal tarl ot|Stcn « fo*«2*1 7 'tielr ne'lostél* Jedin
1 air? e Yy X1,t n* * »»Ujiskry neps- u casopise

néc
£
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dr*Pavel Simek upozorfiuje, Zze bv schvaleni zpravy mfi© byt
docela na konci disku»#* Vytky a podobné& js U povozov/™ny za
navrhy v rdmci disku»#* Ifavrh b.jmanuela .Hustla je nonsen£#*
Dojde k tomu na konci diskuse.

4- o 4

Pfeda dnicto synodu navrhuje zménu v programu vzhledem k Ca-
sova tisni, aby habem hlasovani o schvaleni zpravy SR byly
predstavenl vikafi, o’dincrvani v dobé od oaledniho synodu.
Do presbytera*é lavice se dostavili}

1.0ndrej Sob”slMvs’' ™
2.Daniel Mata lka

3* Petr Brodsky

4, Olga % dlitutova
5* Milan Klapetek

6. Bohumil Béaétecky
7* Pavel Kaapor

7- Zdenék Barta

9%« Jan Skubal

10* Pavel Otter

11. Miloslav Lrfjjek
1". Toaaé Jirkl

13. Frantisek Pavlis | ) prn
14* Marie kinnemarnova-Matzenauerova , 1f- tpicd®, Ir

/Jaroslav Far a Jan Ono onaka konaji t.C. vojens ou sluzbu/
s.ifana 'KaSparova je eét»stn*' maminka/*

Bratr synodni senior vyzvedl dllezitost kazatelského ufadu* kazdy
z t"ch, ktefi nastoupili do prace, je darem Bozim cir vi. Jemu
patfi ¢ vla. Jsou to noZi syn vé a dcery. Modleme po za né o pfi-
Jimejte je v lasce.

Po té se shromazdéni pomodlilo* Podanim ruk?/ stvrdil synodni senior
t(ﬁ(tohpredstavem kterd je zavadéno po prikladu nékterych sester-
skych cir-"vi

Skrutatofi sdéluji vysledek hlasovani o schvaleni zpravy SR.
Pro schvaleni hlasovalo 79 synodaldj, 7 hlasd bylo proti ® va-
leni, 10 listkd prazdnych« “2 neplatné: hlasovalo 98 synodélij
omluven 1.

Tim byla zpravy synodni rady schvéalena.

4 4 4

Pfedsednictvi se ujim* b.Milan Hajek.

Pfistupuje se k volbé synodniho oratore.

Synodni senior sdé&luje, Ze pfidly navrhy z 5 senioratnich vybord.
Ra funkci synodniho kuratora n?«vrzenit dr skarvan 5X t
dr.Kfivohlavy Ixj dr Simek Ix.

Ra funkci ndmeéstka synodniho kuratora} dr Kfivohlavy 3x.

dr Simek Ix.
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n.synodni senior dr.V*Reji konstatuje, Se aminUni brstfi jsou
%nam'mi_a obStevyrai cirkevni pracovniky, ktefi osvédcCili svoji
vernost*

¢yo ni ritda navrhuje a furkci sy .odniho kuratora ar Frantisko
karvsna,

Dr Pavel Straek i dr KMvohlavy sdéluji, ze by kadidntu.ru na

ey odniho kuratora nepftijali.

Z oldno by 14 navrzen jako dnlSI kandidat in;A&r.*il/tr©fe.

PFfistoupeno k hlroovani listky, a sdilen tento vysledek!
dr Skarvan obdrzel 67 hlasl

la*sJlawdi W 16 =

dr “i ek * I >

ing Paldtek . % «

dr.P# (zlafc© X «

Prasdnch listk( 1?. - Celkem m hlasd. 1 aynodal omluven«

Zvolen do funkce »rodniho kuratora dr.FrantiSek Skarvan.
Pfedseda sased ni b.yilan Hajek nmu gratuluje a vyproSuj© oeioho
sily do dalsi prde#.

¢ o0

Jadnni ar vraci k navrhu o evar\i“U«n5nfm pr covni_u. navrh
byl road ,en m dvf fiastix Synodélovd s timto rosdsS Lenim vy-
sfovili enuhlaa.

Prvni iiast navrhu sni* Priloha 11/)

aynod aovsruje synodni radu, aby gr%chlené vstoupila
v j dnnf a prislusnkal drfedy a ziskala povoleni *ro
aya4eta™d.Kovanid misto tajemnika Hp-0 ev v~iiroci.

hlasovdno aklamaci © pro navrh se vyslovil® vatdina pHtomn ch.

?2>rul ¢* fidst navrhu «nis Syrod navrhuje, aby sta tapMKUtfca ¢i? pro
evnn” linaci byl povolan b.faraf Cyril Hor'k a Ceskych Budégjovic,
Naao”no aklamacie 17 hlasd se vyslovilo pro navrh« - Navrh na*
AT _Simek ujistuje, Ze vysledek hlasovani neanamsna
paeﬁ’gN< ru k b.Cyrilu Horakovi. ObnaSeni mista ponechava synod synodni

¢ +

Volba naméstka synodniho kuratora*

Navrzeni jsou* dr Jaro Krivohlovy, M3r Petr Balicko, VI.Piator,
ing.f.zdanek. /Ov P*R0zZicka a VI.Pistar kandidaturu odm itaji./

Pristoupeno k volb» listky. Byl zvolen dr Jaro Krivohlov fll hlasy«

2 hlasy dostal dr P.fcMti3va, 13 i M.Sdarek, 2 listk razdnal/
Crl ~Wr¥odevzdéo «e IMtkfI, 1 roplfr?gcm«*, y B»W »»,
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Hlasovani o n vrhu podenéa poradci z fad aladdezZet

3y?»od ZAGR SR, aby pov Pil» teolo&Ilck PO pfi synodni
r a?', ktery by se zabyval otackou pneifiaru a kfegfan-
todho pfiatupu kr aluSbd v© cbraoi n podal ofiztimu sy-
nodu o této otasee zpr?'vu.

/Pftiloha 11AO/

Hévrh pfl.iat aklamaci drtivou flSinou.
*m+

1*/A1®. *?2vi??** ejrV>vn* "-osgob oeni a de.Hcb n hr: &
N = reviru . 0 a

Ninr.~Abo"« Praiacll z Pioku* Za nadhradniky Josefa Vydrafrs z Trte-
hixe a Miroslava Blahu % Pardubic*

VSichni Styfi svoleni alrla&aci.

Volba l.néhrndnfka z oresbyterD:

NavrZzeni bratfit dr Petr R“gi dra, EepEsatisswitt Radek f.arsky,
FrantiSak **$tanek, dr J.dv*ceny, VI.Piator.
VI.Chadia, V*Marek /odmita/, ing.E.Fnlatek,
dr." ."afnior, r.P.Simek.

Vysledek volby listky:
"v:> jtetr R"2i3ka - 21
dr Pavel simek - 21

dr*E.uajnar 74/,

Je n tmi uSSi volbo mzi dr F.RftgiSkou a dr. Sirdkem, :
obdrzel 51 hlas, drWSfcicka 15 hieal. Cp Pavel Simek

Za 1.nahradni5a syn dni rady s fad presbytefi »volen dr.Pavel Simek.
+ o0

V prGbshu posledni volby uvedl dikovi KP Jr.A. Soinar elaborat
th gloyiokého PO o ordinaci, /podle tisku synodu <3.12/. K iod-
mni ee pristoupi v deHiiu sesedani.

* o0
Volba (.ndhradnika synodni rady c resbytercij
Navrzeni: Dr P.it6ziSka, VI.Pistor, v|.Chadim, *
F.Anatanek, dr.S.Wagner. K.*aletek,
Vysledek volby listky*

Bf/Br Petr RISi ko - 51 hlaeft
Viadimir Chodi® 1 16

F.~t-nek /7/, VI.Piotor /6/, B.™alétek /e/, dr.i'.“agner A/
- 4 lietky praedné, - Zvolen Mvbr Petr Rfisidka.
Odevzdano Xiatku.
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Volba 3.ndhradni« synodni re'y 8 fad presbyteriij

Mvrhyt VI.Chadira, in .. Faldtok, R.fdraky, F.KnHa ok,
VI1.Piator

Vysledek vobyt - rdéno listky

VI.Chadlffl - 41
ing«S* »latek - 22

I£.*dr--/ /1- /, F.KaStanek /7/, VI.Pistor /a/t celkem odevzdano
92 listiné

Aklnraoei prov ena ufSI volba mezi Vi.Chadimera a ing.~alatkeau
VI1.Chodi» zvolen 65 hlasy*

Ve 13 hodin bylo sasecHnf ukoneno sp*ven piané 2i e

Zapsalii

Josef Splichni v.r.

(G
inp. Miroslav ZfVrek v.r.

Veriiikdtofi: Zapis ovéfen a s pfrilozenymi dodatky schvalen
dne 2.1.1976.

Pfipominky in&.Herolda:

Shrnuti projevu prof. Molnara /str.11/S/ je nejasné? doporucuji
upfesnit za ucasti autora.

Strana 11/8* Keni pravdépodobnda, Ze by vyrok dr.Simka "Navrh
br.Humla je nonsens"™ se vztahoval k poslednimu zapsanému vyroku
z pfedchozi strany: "E.Huml navrhuje schvalit zpravu, jak byla
pfedloéena.” K Cemu tedy?

Zyapis oveéfrili bratfi ing.l.Herold, doc.dr.i.Qpoienaky a B.Otfisel
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Pfilohy k zapisu 2. zasedan:i

PZtiaM-JZ-». 1
Navrh:

Synod ai zvoli komisi, nejméné péticlennou, ktera by navrzZeny
Pozdrav synodu upravila; do této komise at Jsou kooptovani dva
navrhovatelé*

ZdGvodnéni: NavrZzené prohlaseni Je pfFili§ dlouhé, Jazykové ne-
vyrazné, vyznavacCsky nevyjasnéné.

PJtttaha.

Synod pFivital praci PO liturgického a doporucCuje, aby v praci
na nové agendé v intenci naznacené ve zpravé o své ¢innosti po-
kracoval. Zvlasté pak synod zada PO liturgicky, aby se ujal ve-
deni téch bratfFi kazatellG, kte¥i touzi po zvySeni Urovné své
kazatelské prace.



Dodatky k &apisu o 2.zasedani XlIX.synodu cCeskobr.cir.evang.

Vyraz "pozorovatel" u jména Marty Kovarové a Pavla Kerkovského
neni vhodny. Lépef ¢len synodu s hlasem poradnim.

Str. 3, prispévek MilamH4ajka: posledni véta ma znit: Nem(ze nam
byt jedno, jak nam~porozumi ten, ke kterému mluvime.

Jan T.vdlitat: Za l.vétu jeho prispévku vsunout jako 2.vétu:
"V kruhu student( se zamysleli nad otdzkou pacifismu."

Ing.llja Herold: slovo "tendencich" nahradit slovem
"intencich ) ] )

B.B. Basus + Vyslovuje nesouhlas s nazorem, ze fakulta je
télesem, které musi byt zastoupeno ve vSech komisich.

Strc4: Milan Hajek: Skrtnout vétu "Lidé se obraceji k_setkani",
nebot jeji smysl je nejasny. - Zacatek prispévku by mél znit takto:
:Nastal priklon ke starostem pozemskym, tzv. horizontalizace,

a odklon od klasické vertikaly. Jednim z dGvodd toho je strach pred
sekularizaci. Cirkev se zacCala vyslovovat ke vS8emu, na co lidé slySsi
a opustila to, v ¢em je nezastupitelna. Jinym d0vodem je pocit

viny pro ssdsabsh zanedbani starosti o véci clovéka.

Str.5: Miroslav Heryan - zacatek jeho pfFispévku presnéji:
Neplytvejme silami, vedme v evidenci vyrazné zpGsoby prace v cirkvi,
aby nezapadly, ale slouzily i jinde ve sborech.

Jan Capek: V detailu opravuje zpravu SR a jeji citat z roz-
hodnuti generalni prokuratury o SCEDu: SCED nevylouc¢il ty, ktefFi
ztratili statni souhlas. - Ke zminkam o horizontalizaci: HoFizon-_
talizmus a vertikalizmus nelze od sebe oddé&lovat. Cim theologi&té&ji
myslime, tim jsme horizontalnéjSi. Na horizontu jsou naSi blizni.
Pokoj s Bohem je vazan na pokoj s bratfimi. Proti horizontalizmu
jako jedinému postoji je nutno se branit pfFiklonem k fundamentalizmu

Doc.Dr.Milan Opocensky: Formulace "zajem o rasismus" cini

z rasismu néco kladného a Zadouciho. Lépe: Neozvalo se zde slovo

0 rasismu. L " . P .
Rost.Nechuta: Posledni véta :Duchovné na" neni /a uz asi ne-

bude/d okoncena. Proto Skrtnout.

Str« 7: Po navrhu Mir.Broze:
B.B.BaSus: Liturgie a prace kazatelskd k sobé nepatfi.
Proto navrhuje pFejit k dennimu poradku.

K rozhovoru o povolani tajemnika pro evangelizaci po M
RozbofFilovi zaradit prFispévek Dr.JoHumla: Je nu lito sbor(, které
nemaji kazatele. Zde by opét odeSel jeden kazatel ze 3borové préace.

K jednani o schvaleni zpravy synodni rady

Ing.M. Z&iarek: doporucuje schvalit zpravu SR s nékterymi
vyhradami: chybi rozvedeni palivych otadzek, jako odniméani stéat-
niho souhlasu, otazky kolem déti, brigad, L’Jéasti na pastoralkach.

Strc 8: Dr.Pavel Simek: ..... Navrh br.Emanuela Humla je nonsens,
nebot navrh na schvaleni zpravy predklada predsednictvo,

Ing. JoLitomisky navrhuje zpravu synodni rady odmitnout.
Str. 10: Vysledky volby lL.ndhradnika - do pocétu 96 hlasG nutno

uvést dalsSi vysledky: Chadim 15, Pistor 9, Kaatdnek 3. /Pak je to
ovSem dohromady 97 hlasG!/



H75# synod 1975 0 ''/?

Zapis = tretim zasedani XIIFi synodu CCE,
konaném v patek 21*1111975 ve 14™hod]

Ir*Zah#jeno poboZnosti sen*Palaska¢Pis* 137, cteni PE#Mt*7,12-27,- nod
2*-Eozprava k elaboratu o ordinacix

. Otazka ordinace je nesnadna, protoze HZ nema zasadni
pohled.Kaacta PO theol* zaujima vSak jednoznacné sta-
novisko. coz neodpovida ekumenicité] Nesdili obavu*
Ze by pFijeti navrhu minulého synodu vedlo k pfrera-
Zeni synodnihh prvku* protoZze SE je jen organem po-
vsechného sboru* Ordinaci chape jako obranu proti
svemyslnému privlastnéni povéreni v cirkvi* Cituje
\I;If(?lv* konfesi: "Odsuzujeme ty. kdo bézi z vlastni

ileUj!"

Je treba odliSit ordinaci jasné jako povsechné
povéreni od instalace*! Dava navrh, abv vSe zlstalo
pri starém* ale o otadzce hovorit a vratit se k ni*

Dr*Pi: Budejli prijat elaborat* budeme mit dvé ordinace* jednu

s predanim dekretu volitelnosti. druhou s povérenim ke
svatostem* Navrhuje, aby predani dekretu volitelnosti
bylo povazovano za emissio a konano v ramci bohosluzebné-
ho sboru a symbolisovane vyslanim pracovnika*

Sourek J*B* Navrhuje* aby byl pfrijat bod 4*1-2 elaboratu 3 dodat-
kem* Ze ordinovany, ktery je povéren tjfadem kazatele,
gja prava a povinnosti ordinovaného v urade, ten* kter
urad nema* mé prava a povinnosti kazdého C¢lena cirkve
Je treba oddélit ordinaoi od hrada kazatelského*
Ordinovani presbytefri z(Ostavaji prece také cleny cirk

. ve se vSemi gravy a povinnostmik
Dr.”~lavac; Jedna se hlavné o otazku rozeznani charismat a povolani
k sluzbé* proto zalezi na sboru*KF* synodni radé* podle
toho* kdo ordinovaného z tohoto hlediska nejlépe zna*

Batefcfca : Hovori e praxi, ktera se pri ordinaci déj©*Absolvent fakul

ty prichazi s dekretem do sboru* kde ho nikdo nezna* Dopo-
rucuje proto* aby erdinaoe byla konana na zakladé dekretu
synodni rady* jejiZz rozhodnuti je jisté stejné odpovédné
jako nékdy 1 jen cCtyrClenného starsovstva*

Nechuta: Ordinovani by méli byt ti* ktefFi jsou sborem povolani za

kazatele* i kdyZz rozhodujici povolani ¢ini Duch svi*

Ing*J;*Litomisky: Ordinaci je tFeba chapat jako vyslani, nikoliv hrad

Vyslovuje své vyhrady k akademické theologii, které
nepfrihlizi k rliznym situacim zivota* Nelogicky tvrd
Ze pri stolovani vecere Pané je pritomen Kristuggpa
ktery je hostitelem a pritom se musi™Cekat na ordi-
novaného. Doporucuje* aby veCere Pané byla slavena,
~n kdekoli se sejde skupinka véricich, i kdyz to neni
VvV prostoru cirkve*
J* Ruml m&t: Bylo by dobré, aby synod vyreSil* jaké maji moznosti
bohoslovci po absolvovani ftakulty* pokud nedostanou
statni souhlasy Z Podava k tomu navrh*

Basusj Je otresen* Ze ve skuteCnosti povolava synodni radéj* | kdyz

se to tak v praxi déje* nelze tuto praxi legalizovat*-Bylo by
to nebezpecCné*
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J*>e voraoak: zatfFasli jo, se pri ordinaci nejde o iirfod, alo o sluz-
bu v cirkvi,

J«Befouwfcs ordinaci ©e dava v cirkvi prilis dftlezité misto a rozdil
mezi ordlaovaqyQ a neordinovanym j© veliky. ..hor by mél
mit moznost poveérit sluzbou svatosti nékterého so svych
cloafi. Dava navrh, aby synod odhlasoval toto ,cav© m>oru.

uajéki ¢zavira ciis,cuai za Kj. -Je oboji poseti - instituéni 1 to, Ze
sbor povéruje je zasadné nozné. My navazujeme na tradici cirkve
a vyvazujeme prvak sboru i o&. rfeuréitout je afccrau, Krajni
pripady neni mozno povazovat sa pravidlo. Elaboratu jde o zda-
rasnéni oborového spoleCenstvi« aby ordinovany nemohl zcela
knézsky slouzit kitem O evé ujim;. fo, Ze ordinuje synodni
senior, vyjadfuje cirkev povsechnou. svolani do oboru vyjadru-
je odpovédnost oboru.

Konec rozpravy.
iLz2-X-O0JCt

Vv Vzhledem k tomu, Ze na otdzku ordinace neni jednot-
ny nazor ani v cirkvi nasi, ani v rozhovorech cku-
mniekycto, usnasi se sic”™ 19. synod na tom, neménit

v pritomnosti dosavadni ordinacni rad”vratit ocrtét©

zvlasteé v souvislosti s jednanim o o™andb projed-
nani vo sborech a v senioratech na nc&tordb z pris-
tich synodd. /| .Oboalavsky - ,,osbofriV

Havrh pFijat. Pr¥iloha lil/1* - 1b

uynod zada &a, aby poveérila prislusny porada! od-
bor, aby fbroulovel ooznosti absolventa iJ*, kterym
jesté nebyl udélen statni sdoghlas, v cirkevni pra-
ci. el

/y/k]1&uml na aladez,
s podporou clena synod
aévrh prijat. PFil. m/2 Porp ynoey

ri-ckioodajiei br. leoikar sdéluje, Ze ostatni navhy prijetim navrhu
br. obuslavského padly. J.b.oourek vssneSi namitku, synod prFijima
tuto namitku. UsnasSi se po kratka diskusi™*

doleze!j Bylo by nelftgldfcé o tom jedna*.jri
uhliks V névrhubLe_ zahrnut problém kazatelt bez souhlasu a ten je

obeslavaisy s Odlozme to az k projednavani névrhh z konventu podé-
bradského. ) ) )
jusi *©hlo by to byt vyre. ono uz v souvislosti s ordinaci.

ynoa 90 usnasi prijmout navrh br. oobcalavakaho, aby navrh. d.B.
Qpuxka o zachovani prav ordinovaného, pokud neni v cirkevnim
Urade, byl odlozen do rozpravy o navrzich z konventu.

.47 .saiii3a8ga9z.sfiziaBtsfe.easfai

predsdajiel b.Uroz uvedl na pocCatku, Ze synod v l.zasedani usnesl,
so VsSechny navrhy vzeslé z rozpravy budou predlozeny k hlasovani
az po projednani navrhd z koavantt.

~rCkarvanjt, uvadi rozpravu. Synodni zastupitelstvo podoobné& probralo
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patriarchalismen». \Y
S* MNh&IB v avaho, Se se podupe krise aukleami rodiny.

5 VysXovuJe vdécnost, Se elaborat pripravili odbornici m taseri.
Ja gra,l I© vSak videt, Se to tvofril kolektiv, nikoliv teto.
Blaborat se vylinul v podstaté sékonictvi, veden snahou pora-
dit a pomoci.” iiolibf so nu vSak, Se do Jedné fady duva tech-
=ilku i sex v prvnim odstavci. Je potieba pareara-

a jcbo krisim. lyospodarska sobéstacnost Seny dava volnost

lené a monSe-etvi odejit, ale 1 muzi nedbat Ji.' ir
©ovany zivot vede k uniim a tia Je seas.
g.ftes i Vyslovuje pochybnost nad spraviiéati tvrseai eldbonltu o In ©-

rapci - 'kuo adie rozhodnout, ©da se narodi nenormalni (mm
Unesal Clovék se boji , nopilstupuje proto bliz k Boku a

k druhym, ale snazi se Je opalovat. Je tfeba hovoiit 0o snovu-
©roseni, m o arénach*

J.l1&tovailfcy8 Cesta Kristova JO v ros ofu s cestou svéta, Joulu
neslibuje uplatnéni a nasledovani_ Je spojeno o utr-
penim. ~Pred UxkodaSM, rodiCi_stoji tézka ot<L%ea,
sda aaji obétovat déti pro presvédceni nebo prGaved-
eanl pro dztl. :

liflwfcSfei  J€ spravna» 8e se vyobasiNco Je CI%IN&» ale Je to tem dost
staticke. Manzelstvi a rodina Je _ukol a poslani._ ;Labore
Jo ..eolouiicky ralo urcity. Odpovea na to, co Je cClovek,Je
treba hlediit ve vertikalo. Cirkev ma cinit pokani ca to,
20 dne© Jo manzolstvi v kiloi.

odpovida na prispévek J.iSumla. ialeéi na tom, ano ..©loSi-
ae u&rac. lade ho na den. 1,27, Kol.1,15, G-ol.i.eS.
neboji se terminu partno, stvl. JestliSe mluvim = osné-
Idb KFesaastyi, musim mluvit i o doopi-lych denadi. Cir-
kev Je uwmmSM Bozijho kralovstvi. VetSi mira svobody
pro sempc 3Lmrona i vétsi miru sv body i pro muzo.

Jaromir Krivomlavy* Klaborat pIni me poslani. Vede k ssmysl ni a e
tfeba jej_prohovorit, nebat se ho probirat v nl .-
CI* ai. Je treba opojit hledisko lidskych wteM
s hledISkoa vstaliu erotického.

ar.J.Eilvohlavy? zavérecné slevo sa Komisi. filo bylo délano o védomim,
Se nebude dokonalé a Se nasftée byt Uplne. Kaaaucil
sp&sob prace, Které predchazelo podrobna studium i -
teratury_a JoJl ©Oraseni podle dulezitostie ifokonec
uve$L tri dila .nejaulhitejai, k.Bortil Aopatika 111/*#
@tat o Seng, dsOni Tobioehj oBonil Jsem se, uanlelé
Btonoovi Knihu o manzelstvi /Tisic a Jedna otacoé/.

.lapaalis

J.B.sourek
Mi slav bus Ri\sts\

Zapis ovéren a s prilozenymi dodatky schvalen dne 2.1.1976.

Pfipominka ing.Herolda: Keni jasna formulace na str.l111/
od. konce listu»

Zapis ovefrili bratfi ing.l.Herold, doe.dr.Milan OpocCensky a B.O tfisel.



Prilohy k z4pisu 3. zasedani
MKmmig--=------------=

EMIgM 1%
Pozménovaci navrh k dobrozdani PO teologického o ordinace v CCE:

Vzhledem k tomu, Ze na otazku ordinace neni jednotny nazor ani
v cirkvi na8i ani v rozhovorech ekumenickych, usnasi se sice
XIX.synod na tom nemeénit v pfitomnosti dosavadni ordinacni fad,
ale doporucCuje vratit se k této otdzce po projednani v© sborech
a v senioratech na nékterém z pftistich synodd.

EftUoha XkL
Doplnéni navrhu o ordinaci, dodatek:
zvlasté v souvislosti s jednanim o agendé.
Priloha ¢. 2
Navrh:
Synod 74da * SR, aby povéfila pfislusny PO, aby formuloval moz-

nosti absolventl, kterym nebyl jeSté udélen statni souhlas,
v cirkevni praci.



Pfiloha Z.5
Dopliaujici névrh:

ZaflJaftfinodflgeni .cirkevnich ..sbor(

jSlaaalg..jz«...Sborovd hoano-dafrenl; doplnit 4.odst, bodu 1.

"StarSovstvo zaSlo navrh rozpo€tu v trojim vyhotoveni senioratninu

vyboru, ktery jej projednad a postoupi se svym vyjadienim alZyjaaZir
-.Mm. .av.éhQ __a;taveh.niho odboru synodni radé ke kone¢nému schvaleni."

Clanek 3.b/ doplnit:
V  P-mlky.Gh.M.&frlQh. .aarav.aeh s t dya.llcicé .budov a o sborovych
stavbach.

Mali«.. Senioréat.;, ¢i.5.. pfipojit bod d/ k Cislu 2.
jejich,,zazeni do yyzc 27211 Q0Q K¢s.

Daldi odstavec doplnit, uby znél;

"P¥i vydanich, pdjékach, mlkiQh.M&nych opravach a zcizeni majet-

ku pfevySujicich 20.000 KcCs

Ci. 7 v bodu £/ doplnit;

£/ gkoumat-jalfflai&flné rojmoc.ty, .sborli, zkoumat a schvalovat vyrocni ee

v.boduh/ doplnit:

h/ posuzovat zamySlené velkéopravy budov a cirkevni stavby a posi-

lat posudky i navrhy o tom synodni radé k rozhodnuti, pokud o nich

nemdze rozhodnout ve vlastnim oboru p@sobnosti /CI1.S.d/.

5 m ifiPatedL.Yybor..s | .k tQiU__v.yMda odborné vyjadienim vaho stavebni-
saniorétniho.. vyboru, zér

PMité-JUfe* ~ JwyIMZmATMV3htMhQAX~Je. .&mi.yyhor povinen svpadli

rad$ zdOvodnit svoje posudky i navrhy,

QMilL .ate.te3U. ZLaagfeM - doplnit;

6. schvaluje vydani, pljcky, zcizeni majetku a.jralké odiuvw budov

farnich sborl, pfevySujici 20.000 K& a vSechny sborové stavby.

P leto . jeaaa,.v jiyahaj Qlj&téa ai.jaziiOazaéhP..senioratniho atavebni-
AL jgd~INAMEaBL.9xaim vytvarného, a stavebniho

odboru.

Clanek M,doplnit;
vybéry dbaji na to. aby v je.ileh staveb.
gdboregh BEaftPTeU zjJurrtf.Ztavebn”™ o.d.hojnicl. Soussdni senioraty
zl ffleaaRIt spoleini stavebni odbor.



Dodatky k zapisu o 3«zasedani XIX.synodu Ceskobr.cirkve evang.

Str. 1; Rozpravu k elaboratu o ordinaci vedl mistopfedseda synodu
~ M .LeSikar.

J.Sobéslavsky: doplnit 2.vétu: ..... coz neodpovida ekumeni-
cité: mohl by vzniknout usudek, Zze cirkve, které maji jiny zpusob
ustanovovani kazatelu, nejednaji spravné.

RoNechuta: spravnéjsi zaznam jeho pfispévku: Synodni rada
o bohoslovce pecuje, proto by méla rozhodovat, kdo bude ordinovan.
Necht' jsou ordinovéani ti, které sbor povola, i ti, které urci
synodni rada. Jde nakonec o povolani Duchem.

B.B.BaSus: l.véta pfesnéji: Je otiesné, ze sbory si své
kazatele nepovolavaji samy, nybrz je urCuje synodni rada.

Str. 2: J.BoSourek: doplnit l.vétu: ...je veliky: Bez ordinace
nelze slouzit svatosti, jen ordinovany méa klice ke stolu Péané.
Cirkev by méla povolit i druhou moZnost.: Kde se sejde Céast sboru,
mélo by mit toto spoleCenstvi moZnost slavit VP i bez ordinovaného.
Sbor by mél mit moznost.............

M.H4éjek: Cely zaznam diskusniho pfispévku potfebuje novou
formulaci7~blizfdi tomu, co bylo opravdu fe€eno: V otdzce ordinace
nelze stanovit jeden a jedineé spravny fad. PfedevSim proto, Ze
v NZ ma ordinace formu jen naznaku. To vystihuje i naSe neurcitost
v té véci. Mozné je oboji: aby byl ordinovan ten, koho povolal
sbor, nebo ten, kterého urcila synodni rada. Jde o to, aby v cirkvi
neslouzil kftem kdokoliv, bez védomi sboru. Pravé tak abK VP
nebyla vysluhovana v libovolném kruhu lidi. K vefejnému kazani Slova
je potfeba souhlasu cirkve.

Str. 3: 4. Kfestanska manzelstvi a rodiny v dneSni dobé.

Dr.K¥fivohlavy: Uvadi ¢leny komise, ktefi se na praci po-
dileli: Ing. Milan KucCera, predseda, farafi o.Soltész, VI.Capek,
J.Lejdar, J.Mifejovsky, laicti odbornici Dr.K.Balcar a Ing.D.
Langmaierova, za synodni radu tajemnici B.Sedlisky a Dr.J.Stolaf. -
Konec 1.odstaveCku upravit: Je to mozno probirat tak, Ze se budeme
pfit o slovicka, nebo tak, Ze ukdZzeme na to, co je dllezité. -
Komise k elaboratu o manzelstvi: Byli jejimi ¢leny M.Heryan a P.
Pellar?

Tdma: PFesnéji: ManZelstvi se nesmi zastavit, manzelé _
maji prorustat v jedno télo. Sexualni styk je sice evidentné proje-
vem lasky, ale ani v manzelstvi nesmi byt pouhou rozkoSnou hrou.
Rozdéleni manzelského souziti do nékolika udobi /podle elaboratu/
se zda prepsychologizované.

Str. 4. P.Smetana: 2.odstaveCek jeho pfispévku pfesnéji: Elaborat
ss snazi predchazet konfliktim na roviné horizontalni. Je vsak
tfeba obnovit vztah k Zivému Bohu /rovina vertikalni/.

Dr.MoOpocensky: 1. Partnerstvi rodicd a déti, oslovovani
kfestnim "jménem’'™*Vychova nema domestikovat, ale vést k plné osobno-
sti. - 2. Ve svété dochazi k druhé emancipacni viné Zen. Elabo-
rat vSak vyehazi ze statu quo a je poznamenan patriarchalismem.

M.Hajek: Posledni véta pfesnéji: Technickd civilizace Ccini
Zivot tak racionalnim, Ze Clovék touZi po dobrodruZstvi - zpravidla
v oblasti sexu.

Dr.JeKfivohlavy: Pridat vétu: | tam, kde se lidé modli, do-
chazi k rozvodum, avSak 1 rozvod na 4.000 manzelstvi; kdezto jinak
se rozvadi 1 ze 4 manzelstvi.
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W« W & MMefai XKRt synodu 21.1X# 1975

mbh v G,I-TQ‘aM E a aodlitbou a étenfe Mase

Mro&y sbor helvat-oxu aaapival dvé pimé

sanlor i*cit*aoml aalitot rsEodaia péveeblriu slwF«,

SBPI;Q Sjefle* PfiM v Bisteru, i §jo aeean stt, aaflf oXrisve.
o prileptesti pod&seviil na prae pINroc , |

Vodmi daluilw sosedanz ©q ujina br#2tr.Jte2|£fca.
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Y ip5 ZtoralauX konceptu* | e&c )
pouotatne s pSWaazho alnlai synoda! midy* aalu m aodNfifee

trsiaS”™r aSi2r* poaai * o*““»«b* « * » . ¢ -N
I"odsediiictTO podava aavxiu pff ‘

predat predsedovi foocdlBEW aX/ dji/ o vaol deplailjgl/ do
navrhu.? Oopoleda&a ?. spadani bud® o navrhu 0. ms@%?ﬂ

Mvrh prFedsedalotm schvalen vétainon.
_sy.sogjii rad”™ a toaveatfc /ntK 13 a I>

/ProdeeclJietvo seraguje navrhy podle tauaticisyc&
«tak é. I. - Stan

navrtu enEssstos?rrsmEa cirkev

***»e 20 lapala! blte pro vimi a raa v oorG byl
22d|w€7:e\ e’ »® IW  cmmmmm ve véci Mtu, veedre rano a ©rdi-
pw ffij# »ga#aal rada, "ly roaeaXala toxt > 0o0saam
5 ] _ S smmf dn SborS drtwe, ipn* iad star-
Sovstva,., ibp vénovala toinito testu naloSitou poaerncaat.

Barthpfljat vétaiaou#

iISS X1¥ Xpu Jiaiixfi 6» b#6, 17,18 - étono véetisé e&fivudsifeC JB

sisac 15a

B r.BiuMéek podava navrh sa rosprava - eawffannipft,

S sfe*iu | ««ajkmjXef navrt* Sy m l0&U04& oynotuxf
jm i t?2*0 mildl ~czliLu.

ir* ommoS,  EcitoCiiifios ?Jovaom“GC%P%%ZS‘%A%P?tBC%t%‘?n%%

aoia™« I.M"trFifx1 J b I M i
¢ ANjMve, a 59«ra«s souKaatloetI thecﬁ-

&2 - rpNEs P»*’\r isaaflm muUt A waweit. ixtdii & Bebora
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Ulod

Dodatky k zapisu o 4ozasedani XXX.synodu Ceskobr.cirkve evang.

Str. 1: Tisk 13a, navrh 2. 25 - ¢ten véetné zdlvodnéni SR.

J.Capek: Brani se slovim "systém" a "metodika"o Situace
ve sborech~cxrkvé je rozmanita.

J.Lejdar navrhuje vypustit slovo "systémem". Upravené
znéni navrhu: Synod naléhavé Zzada

Str. 2: Navrh 5. 28:

B.B.BasSus: V edi¢éni ¢&innosti je davana prednost biblickym
prekladim". Tézko~vsak se shani tiskarna, proto dilo nevychazi
dost rychle.

Prof. DrcM.Bi¢: Neni to jen otazka tiskarny. Ctyfi svazky
jsou pfFipraveny k vydani.

M,H4jek: S NZ budou do uvedeného terminu, hotovi.

Navrh ¢o 19:

B.B.BasSus: Byl pozadan Dr.Z.Medek, aby napsal déjiny
evangelické cirkve” od tolerance.

R.Nechuta; Je tfFeba vénovat pozornost také dobé pred 1781.

DcMolnar: Vydavani Pisma bude do té doby hotovo. PFijmout
tento navrh i s Nechatovym pridavkem.

Dr.VoKejF: NechS je ponechan tento navrh na poradu jednani.
Toleranc¢ni cirkev byla jako Lazar vzkFisSeny z mrtvych.

M.H4jek: Méla by byt vypsana soutéz.

_ Prof. Dr.A.Molnar: Nejprve je nutno metodicky to promy-
slit. Je mozno pFi katedie historie ustavit komisi bratri, Kkteri
by se tim chtéli zabyvat. Soutéze vedou k pracim diletantskym.

M.H4jek dava pozménujici navrh: Synod vybizi synodni radu...

Navrh ¢, 10:

J.Solichal: Co v komentafi SR znamena "souhlasné stano-
visko svcIn 5 i L , S
_ Dr.F,Skarvan: Vseobecny souhlas statni spravy k poradani

kurstl je dan, ale pred jednotlivymi kursy se musi znovu zadat.

J.Splichal: Al je Ggastnikim ¢rsG poskytovana uUhrada
ze sbord. ~.. _ o N,
M.LeSikar navrhuje, aby synod odhlasoval: ~“Cestovni na-
klady kazateld aT‘hradi sbory."

J.Lejdar navrhuje pozménénou stylizqci: Synod povéruje
synodni radu, aby pro kazatele poradala celocirkevni theologické
kursy a doSkolovaci theologické seminare.

V této podobé byl navrh pfFijat vétSinou.

Str. 3* Navrh ¢. 20:

_ P,Tdma: Za 2.vétou pokracovat: Nelze obracet fakt ordinace
proti tém bratfim. Neni treba doplfhovat cirkevni zFizeni. Navrhuje:
Mohou byt voleni na mista, kterd nejsou vyhrazena kazateldm v ¢inné
sinzbée . g vive 2 ST L ) .

M.H4jek: PresnéjSi zaznam prispévku: Nevi si v této veéci
rady. Ordinovani jsou také tajemnici synodni rady; ti by pak mohli
byt voleni za senioratni kuratory anod. Boji se prevahy theologu
nad laiky. . S o y

yIng,Z(:arek: Pfed "podava navrh" vsunout: Neni duvodu, proc
by se nemohl kazatel bez souhlasu vénovat laické praci. Je to prace

dobrovolna, neplacena. Pro¢ by nemohl byt zvolen do vys$si funkce?
Stane-li se opét duchovnim, radd z té funkce odejde.



4 .zasedani

2 = 0.SS

Str. j: M.Broz: Operujeme snadno "pojmem "presbyter”, ole ve
skutecnosti rozliSujeme presbytery s theologickém vzdélanim od
presbyterd-laikt bez theologického vzdélani. Kdyby se bratfi bez
stadtniho souhlasu vzdali ordinace, pak by testy teprve mohli byt

novazovani za laiky.

Poznamka: Tam, kde je napsano, Zeg.diskutujici podava navrh

=

/Toma. D. Molnéar, Ing® Zciarek/, ma byt znéni navrhu
doslovné& uvedeno.



Zapis 5.zasedani XIX*synodu Ceskobratrské cirkve
evangelické, kteri se konala v sobotu dne 22.lis-
topadu 1975# ZacCatek zasedani v 8*oo hod*

Zasedani bylo zahajeno Gvodni poboznosti, kterou pftipravil sen,
Mirko iSagy. Pri ni zpivana pisen 163, na ni navazovalo Cteni
a Pisma a kratko modlitba.

Vlastni jednani uvedl synodni senior dr-V.KejfF. - xrotoze doc.
dr*OpocCensky se neWiphl jiZz tohoto zasedani uUcastnit, byl za né-
h?_bp*ovolén nahradnik dr Pavel Filip!, kter slozil predepsany
sli

Vedeni zasedani prevzal b.Jailoa Leaikor, kter,/ vyzval b.seniora
¢,~oteL-u. predsedu komise pro formulovani textu poselptvi XIX.
synodu sborum. aby precCetl navrzeny text. K textu bylaljen jedna
gramatickd pripominka, ktera byla zamitnuta. Text byl schvalen
m predlozeném znéni, Juden z pritomnych se zdrzel hlasovani.
Rozmnozeny text obdrzi synodalova jesté béhem tohoto posledniho

jednani. /IPFiloha V/1/

lj.Cyril Hordk navrhl, aby usneseni k elaboratu o krestanském
* nzelstvi a rodin bylo odsunuto na pozdéjsSi dobu, az bude
komise hotova s praci. - Navrh byl prijat. N

V *
Cji- I Ac¢-¢Q N
Po té bylo prikroceno kNprojednavani daiMeh navrh”Tkonvent(

a ze synodni rady,
TISK 13.

Ing.Jan Utomisky jes$té urguje sv(j navrh na ¢teni dvou dopisl
doslych synodu od farar(l Kocdba a Rejchrta. - K této zaleZitos-
ti se synod jeSté vrati.

IneJL.zZftérek vyrizuje vzkaz ze svého senioratu ve formé dotazu,
kde jsou zbyvajici navrhy z konventu libereckého senioratu, kte-
ry se konal loniského roku. Dva z nich jsou jiZ na synodu projed-
navany, a proto prednasi treti, ktery zni taktoi

"Synod trva na ddrazu posledniho XVIll.synodu, Ze pres rozdilnost
nazortl a dlraz(l se cirkev od nikoho ze svych fad nedistancuje, e
odmita déleni cirkve na 3kupiny." /PFiloha 1/2/

SouCasné Zada, aby se o tomto navrhu hlasovalo tajné.

) _ _pripomina, ze véc neni tak slozita, nybrz velice
prosté. Ve véci navrhu 0.20 nejde o zmeénu cirkevniho zrizeni,
ale o jeho spravny vyklad. A np synodu zalezi, zdali a ktery
z nich prijme. Nedomniva se, ze by se postizeni méli vzdat vo-
lite"nosti. Ostatné veéc je hlubsSi nez pouhé odejuti souhlasu,
vzdyt v naSi cirkvi plati zasada vieobecného knézstvi.

mi-ng.l. *erold priznava, Ze ma strach_ trochu z téchto “stizenych
bratri, ale domniva se, Ze mare mit i odvahu Kk risiku, a musime
umeét jasné rici, zZe oni maji skuteCné stejna pravo, jako ostatni
Clenove. Co ale s tim strachem? Jak oni mohou dopustit, abychom
my méli nyni strach? Domniva se, Ze synod ma nyni jedinou cestu,
a to doporucit jim, aby nepfrijimali své mandaty, az do konetného
vyiizem celého pripadu. To znamena jit nejenom cestou cirkevni-
ho zrizeni, ale I cestou urcitého sebezapreni. K tato zalezitos
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ti predkladd b.ing.Herold pisemny néavrh. /Pftiloha V/3/

i Jediny a jasny vyklad je naprosto nutny. Neni
mozno hnat v ci do abstraktnich poloh. Prosi, aby synod jasné
resil celou véc, i kd?/Z tfeba jen provizorné. Vykladatem cir-
kevniho zfizeni je toliko cirkev. Pfedkladdd navrh.

/Pftiloha ?/4/
Starost o nese bratry, kterym byl odnat statni sou—
hlas, nas provazi téemér pfi kazdem zasedani synodni rady. A ndm
opravdu o jejich navrat do Iolné cirkevni sluzby jde. Synodni ra-
da je povazuje, a to podle litery i ducha, za farafe cirkve t.¢.
mimo sluZzbu. KdyZjsem toto prohladSeni ucinil na minu ém synodu,
bylo mi z mnoha stran podékovano, ano i od téchto bratfi, Ze se
od nich nedistancujeme. Pravé vedeme jednani se statni spravou
0 souhlas k volbé pro 3 bratry a o ¢tvrtém bude jednano. A pa-
tého se snazime zachranit. Pro€ tu tedy zaznivaji tyto pokusy
uprostrarut jim jiné cesty”~praktické sluzbé ve sboru a hledani
ruSikci prohne, Kkteré v urCitém smyslu odporuji cirkevnimu zfi-
zeni? *arér je ordinaci oddélen k sluzbé slova atevatosti a ordi-
novanym kazatelem cirkve zUlstava az do své smrti. Ordinacf mize
byt zbaven vynosem synodni rady po rozhodnuti Hadu past fské pa-
ce, nebo vystoupenim z cirkve, nebo umrtim. Ordinace neni koai-
) kdokoli a kdykoli podle potfeby mohl sviekat
a pievlekat. Vc¢era jsem tomuto synodu zde pfedstavil 16 bratfi
a sester, které jsem ordinoval. J& vim, co pro mne ordinace zna-

do™ esx*sf aena» * tento W-"boky smysl a vyznam
° N\ O o 0 1 N\ 1 1 ¥ [
cirkve. DORniVal FRHLE §"82ekalAl ¢ M asMURES " tdmR8va St
0 navraceni statnich souhlasl podpofi. A oekavam to jes$té i ny-

k “ pro daisi

/Priloha V/5/
fatrTPg~ek: Cituje jeden z manifestd komunistické strany Fran-
cie7Tk]er3Ho je patrno, jak koncepce pojmu jako pfikladné

n?,J*I'ZZS Jreu d?si<2£ ve . deovSea nutno brat na védomij
gfilomny stav cirkve a skutecCnost. Cirkev je organizované in-
Stituce, a na této roviné se odehradva zéapas, ktery wvnlava

jolft i.*ldmaat.j, ovS,rSuSnE£ratifpS~rt
te *i£dMPOVALY do strAnky cirkve, a tou jest
xpIné 3 v domim vSeobecného knézstvi.

.. - . ., ., dracleEl* « &g. tfeba,  ahycho _.tohoto
zakrnéni vysli. Pro€C ma byt tato prlleagltost, preg\p/oiklrgdgl%m ur-

Tt +*CKarx 1dana Jen sektdam? Coz to opravdu nenib%brtefeuillo?
1 +Af#b««EZ?2tN n2atrJeziS?1lu cestu* Také nsbyl na”SwisovSém

bratri EOhou “
* ffl+Siohni jeden cil, ale niZzné cesty k né-
sUnaci®*vnnfln? ?>Aa iadr- i cestou? Chépe
9 * Vd V4 -
« ST « SW I
»8f af° ST3t7?” nibrz ad za to, ze je tf [

p)
J“P» * «*1°vet, tedy volit cestu kr
n, ze postizeni se vrati do svych (radu#

) MoMndl>i. 2novu zddrazfiuje, Zejvéc nel
vykladem. Znamenalo by to zasah do Cirkevni
costStdlouhotrvajici. V z&*,u cinkve je™ M

R



ZBg-gqg ~tomisk”; Pfipomina, Ze jde skute¢né o pravni stran-
ky. Budtj Clanek 1 cirkevniho zfizeni plati, nebe ne. Zada o
prijeti navrhu J.B.Sourka.

/Héavrh nebyl ¢ten, pfikldda se pro informaci. Pfiloha V/e/

Pfedsednictvo 74da pravniho poradce JUDra pavla Simka o iasntf
v

vyklad pojmu laik.

gr P.Simeki Po strdnce pravni pouzivd cirkevni fad slova
"star$i" pro kazatele i laiky. Je to jista zavora pro duchovni,
ale ta neni novinkou. Néktefi bratfi totiz,a¢ jako duchovni nei
. . . vple” d° nékterych spravnich organl. Je zde a o-
tazka duchodcu, ktefi zustavaji Cleny starSovstva. Domniva se.ze
by bylo lIépe mluvit o kazatelich mimo sluzbu nez o kazatelich
kterym byi odnat statni souhlas. Tito lide mohou byt kooptova!
ni do starSovstva mimo pocet, jako je to u pensiatu a iinych
kazatelll. Mohou byt voleni i jako poslanci do senioratnich kon-

L AINT 22 Idi 7aané Pravni i s i
lide ne%nohllTbytdc%%%/vkgén%/%%?ﬁ rl?(re%gns'.yr%n (Fent. proc by tito

Pfedsednictvo navrhlo kratkou pfestavku.

dopiaa b - i ng. Kocdba a M.Pejchrta pFipo-
S, ... . . le*a Pgedsednictvo synpdu nedoporéléurj‘e Cte-
ni fiecnto dopisu. Nejsou to pozdravy. Neclenove synodu nemohou
se synodu ucastnit tim, ze budou zasilat synodu dopisy. To by
byl pravni precedens pro ostatni. Pokud se tyka dopisu b.Kooa-
Jjsou v ném véci, které uz byly v podstaté vy iadfenv v nf«d-
chézejicich diskusnich pfispévcich. S dopisem b”~M.RejchrtaPje
Tif , Je W-avnim tématem udalost v Libstaté a je nebez-
peci, aby jednostrannym pohledem nebylo v této zalezitosti kom-

a*SSSK (@} nbfa“ -

podava navrh, kterjf j. k zapisu pfilozen,

f 1@s11 prS n’vrd, aby rozhodlo pfedsednictvo ayno-
e tét0 "NitostiNoz.

Srffii pleleul?” K5iZl«i™.a°AUbfar-KIAB

/Pftiloha V/3/

ww -sj« nN&vsrrr3iNp Niloha vy

g-»SftpfiisSi ?&:

£ PSS t™ 4 aeho pLet® o”” ano*k S al
»Nner2viiizliotL p?*?8?Sn@ho “avrhu zni takto!
ATEY Fadd takS 24 kZzateh My diken:Enezd imeni R+yoleb-
prava a stejni povinnosti jako laic¢ti Clenové cirkve b*W-

éou volitelnosti do vy$sich spravnich organd Svnod 3 a
s ducaova™ bez statniho souhlasu k vykonu duchovenské funk-

X 'y*8l -aaai*y 82 4»



, j W *= «****y o* hlas proti,
% listky pmmBuntf, 1 glon synogpu nepMtomen. P

»Jednani ridi dal sen.lfircslav Broa. Prikroceno k projednani
hEQ$3JLU&* * Héavrh pfijat oklonecl vitiinom*

Synodni senior dr X®# pfipomina, Se ». ,odni
iSTa toli/o; doporucila seniormi, eby farafri *s soriblaou
nebyli zvani, nikoli fte by rozhodla.

Ho néer fardre S.Haala pfejit k jednacim Pofédku aklama-
cl navrh prijat.

Pfikroceno k projeilrovini navrhu policského senioritu, k ery
tecruucym nepatfenim kancelaf# synodni rady nabyl uveden
v tisku "synodu 6.13 pod bodem 6.21»

M rd tohoto navrhu ae pK OTI. /P¥iloha VAO/

he . prejit pres navrh k dalSimu jottusoimm
. U™ MnodUmti..malop Biiadt hidaovuai. Pro pfejiti--k-dal-
ima’poradku bylo 36 hlasu, proti 7 hlasa, =~ _
sr.dité vjm&ii odsybnost o spravna scCitani hlasa pri hle-
JR*™ rozhqdlo o novam hlasovani. Vyaleceks
4%? hlasu pro, 41 hlaa proti. Y

., S, ... aavrtl »pracovan, vzal poli¢sky
soniorat svij navrh sspét* P P y
i2ol't? Isiloinar P°?Fiva ssaoatatik' navrh. Viz pfiloha 7711

X iio HdU *-e—

srK>ry 6.4to
~prayu koSftoTc tomto aat.rialu uvedl faraf Qyril Horak
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Pfistoupeno k navrhu b.~.B.Sourka, v némz se jedna o otazkach
planovaného rodicovstvi a pfedmanzelského styku. /P¥Fil.V/15/.
Hlasovanim rozhodnuto pfejit k dalSimu pofadku /62 hlasu/

Ing.Jan Litomisky se vraci dotazem k poli€skému navrhu /¢.21/
s pochybnosti, zdali jsou_synodalové opravnéni vzit zpét navrh
senioratu. Koénstatovéno, Ze Clenové polic¢ského senioratu se
§li o véci poradit. Z

Natim probirany dal8i navrhy dle Tisku synodu ¢.13. ¢.8 a 26.
Faraf Cyril Hordk navrhuje sloucit' oba navrhy a doplnit navr-
hem synodni rady. Po kratké vyméné nazor( vypracovano nové zné-
ni, a to tak, Ze plati celé znéni senioratu jihoCeského /5.8/

a dale posledni dvé véty navrhu brnénského sen. /5.26/ a posled-
ni véta navrhu synodni rady. Takto pzm upraveny navrh byl pfi-
jat aklamci vétSinou hlast. 1 hlas byl proti.

Prikro¢eno k projednavani navrht C.2, 3, 4, 24/tykaji se cir-
kevniho zfizeni/.

Nejprve hlasovano o_navrhu 5.2 - aklamci vétSina byla pro pfije-
ti navrhu, 12 hlasu proti.

K navrhu €.3 Dbylo nejprve hlasovano, zda se nema pfejit k dal-
simu jednacimu pofadku. ¥Ct€inou 43 proti_38 hlasum byl navrh
k pfejiti jdnacimu pofadku zamitnut. Far.Pavel Pellar na vyslo-
vené namitky uvadi, Ze je mozno navrh rozdélit na dvé 5 sti.
tj. Cast, kterd by pojednavalo o Sestiletém volebnim obdobi
cirkevnich pracovnikl, a druhd ¢ast by se zabyvala otazkou,
zda se synod ma j*konat po tvou nebo po tfech letech. Jan Ca-
pek pfipomina, Ze synod by si pral rozpravu k tomuto tématu.
VétSina vyjadirena aklamci v8ak byla proti, takZe rozprava od-
padla. Hlasovdno nejprve o prvé casti far.Pellarem navrhova-
ného znéni, totiz obnovit Sestileté obdobi na vSech stupnich»
Hlasovanimi 46 hlasu pro, 39 proti.

Naéasleduje vyklad dr.Simka K otazce, zda pro takové rozhodnuti
neni potfebi nadpoloviéni vétSiny. Konstatovano, Ze stacCi pros-
ta vétSina, protoZe se v tomto pfipadé nejedna o usneseni, ale
pouhé doporu€eni podle komentafe synodni »ady k tomuto bodu.

Protoze vznikla Casova tisen navrhl synodni senior dr V.Kejf
ko,rgatttehoz dne jeSté 6.zasedani synodu. Aklamaci byl navrh za-
mitnut.

Po krat$i diskusi pfijat navrh b.far.J.B.Sourka, Ze bez ohledu
na jednani bude synod zakonCen ve 13,30 hod.

Projednava se 2*Cast navrhu ¢.3 podle navrhu P.Pellara. S navr-
hem vyjadrilo souhlas 40 pfitomnych, proti 36.

Jednam o navrhu ¢€.4. V pfipomince doporuCeno pfijmout uvedeny
navrh synodni rady. Hlasovanim pfijato vétsinou /aklamaci/.
Pravé tak pfrijat vétSinou aklamaci navrh €.24.

~rnod se vraci k jednani o navrhu ¢.21 poliiského senioratu

MluvCi senioratu b.far.PlechaCek oznamil, Ze seniorat bere

zpét jenom prvni ¢ast svého plvodniho n vrhu. O zbyvajici dru-

he Casti se mo0 rozhodnout hlasovacimi listky.

Hlasovanim pfijat pozménény text navrhu ¢.21. /94 hlasd pro/
/Pftiloha V/16/
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Pfistoupeno k projednavani navrhu 5.12 : K tomu pfedklada
b.VI.Chedira poinovaci navrh se Ctyfmi body, ktery nebyl
prijat* /Pfiloha VA7/

PFfijat byl komentar synodni rady.

X navrhu ¢.16 predkladd doplhovaci navrh b.far.Mil.Bélak.
/Pf¥iloha V/13/

Jp~to navrh dopliovaci. B#j Rp™ kcc/occtnreu”™ f dc
pKcv* &"

teasi.Z.' L

tomuto tématu wslehl synoed pozmeénovaci navrh b.Soboalavskeé-
ho a b.BaSuse a po disteusi a textové Upravé novy navrh pfija-
lo vétSinou hlas!.
/Predeednictvo neptedalo zapisovateldm nové znéni tohoto po-
zménéného navrhu./

Protoze synodni rada sv( minj toliko jako vyz-
vu, byl zminény névrh “asu.

Na navrh b.VI.Chadima by bylo dobfe zrusit usaieseni XVII.sy-
nodu o dalS$im nezvySovani r.partie. B.senior k*.J.Hlevar vyza-
duje k tomuto bodu rozpravu. V ro hovoru konatstavano, Ze dal-
Si rozprava je bezpfedmeétna, protoze o vySi repartic rozhodu-
je synodni zastupitelstvo.

Predklada navrh_/pfiloha V/19/. K tomu znovu pfipomenuto, Ze
synod nem(ize urCovat zvySeni repartic v urcité vySi, protoZe
o vy$i mlze rozhodnot toliko usneseni synodniho zastupi elstva.
Odhlasovano vétSinou”™ cv~ew* ~k~cevxe ~LiveHfa

/ « * jffiTha,Jz pfiloh. VAl/
tykaj|C|mu se predejiti dalsim nedorozuménim a zasahum do
Zivota cirkve ze strany statni sprgvy. 0 formulovaném navrhu
b.Molnéra, podepsaném fadou synodSLU, bylo hlasovdno* Navrh
E)glj%t 59 hlasy, proti 21 hlas. 3 listky prazdna. ZjiSténo

absenci.

Q.Pavel T&ta predklada jesté navrh pozdravu bratfim fararim,
ktefi E)SOU mimo Cinnou sluzbu. /Pfiloha V/2Q/.
Navrh b.Tdmy byl pFijat vétSinou aklamaci.

____ predklada synodu navrh pro zavéreCné usnese-
te vypracovala podkladova studie pro pFisti sy-
Ccaa Je cirkev nezastupitelna™. /Pfiloha 7/21/

m, _I‘ da C ~navrhuje rozSifit toto téma jako navrh na téma
pFi5tino «ynodi

VanOanek predklada jesté navrh, aby téma synodu bylo urCeno
momentalni situaci v cirkvi. Pfesné znéni navrhu viz pfiloha.
Néavrh pfijat aklamaci v tSinou pfitomnych. /P¥iloha V/22/

Navrh iiVa.Mir.234rka. Ze synod trva ne tom, Ze se ne >ude od-
délovat od brutfi mimo sluzbu a odmitne déleni cirkve na sku-
piny, nebyl pfijat a aklamaci rozhodnuto, aby se pfislo k dal-
simu jednacimu pof dku.

Poslednim bodem jednaciho pofadu tohoto zasedani byl projev
synodniho seniora, ktery podékoval jmenovité viem tém, ktefi
se na praci a pfipravé synodu podileli. Poukazem k pfikladu
JeziSe Krista, ktery ve své veleknézské modlitbé posvécuje
aebe asmahe za lkajici stvofeni a_skladal sam do naSeho své-
ta zloby nejvyosi poklady lasky, jednani celého synodu synod-
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ni senior uzavielymodlice ¢v

Shromazdéni zazpivalo na zavér pisen 250 76 krali vékd
dustojny’, po které synodni senior dr V.Keji udélil pfitom-
nym pozehnani.

Zapsalit

Renatus Schiller

Zapis ovéren a s pfilozenymi dodatky schvalen 2.1.1976.

Josef KocCvara

Pozndmka ing.Herolda*

Na str, V/6, kde se jedna o pfiloze V/19» je pfipominka zfej-
Me nespravné citovana, protoze vécné je nespravna. Synod o

tom nemusi _ rozhodovat, protozZe staci rozhodnuti
synodniho zastupitelstva.

Zégislv.zasedénl' overili bratfi ing.l.Herold, B.Otrisal a
, K.Palasek.

Protokoly 19.synodu podepisuji s vyhradami:

1. Usneseni («26 neodpovida litefe i duch*cirk.zfizent,
Jednaciho a volebniho Fadu.

2. Pilny navrh - usneseni ¢.14- byl pfedloZzen opozdéné
a predsednictvem jiz nemél byt predloZzen k hlasovani
/viz.ul.8,0dst.l« JV3V.

pfedSed® synodu



Prilohy k zapisu 5* zasedani

gfcLtofra C,1

Pozdrav XIX.synodu sbordm - rozmnoZeno a oti§téno v Ceském
bratru.

Pfiloha ¢.2
Névr hs

Synod trvad na ddrazu posledniho XVIIl.synodu, Ze pfes rozdilnost
nazord a dlrazl se cirkev od nikoho ze svych fad nedistancuje
a odmitd déleni cirkve na skupiny.

Priloha.é.3a:
Navrh:

Synoa vyklada prislusné c&lanky cirkevniho zfizeni tak, Ze duchov-
ni bez statniho souhlasu k vykonu duchovenské funkce maji stejné
prava a stejné povinnosti jako ostatni Clenové cirkve.

Synod prosi duchovni bez statniho souhlasu k vykonu duchovenské
funkce, aby nepf¥ijimali v cirkvi Zadné vy3838i funkce ani mandaty
az do kone¢ného vyfeSeni svého pripadu.

miabSLJhL
Pozménovaci navrh:

Synod vyklada prislusné c&lanky cirkevniho zfizeni a volebniho
fadu tak, Ze kazatelé mimo ¢innou sluZzbu maji stejna prava a
stejné povinnosti jako lai¢ti Clenové cirkve s vyjimkou volitel-
noati do vy$Sich spravnich organi-

Synod prosi duchovni bez statniho sou lasu k vykonu duchovenské
funkce, aby nepfijimali v cirkvi Zadné vyS$Si mandaty aZz do ko-
neCného vyfeSeni jejich pfipadu.



miahéL A Al

Né vr hi

Kazatelé, zbaveni statniho souhlasu pro urcity sbor anebo pro
celou cirkev, jsou po ladani pouze za fadné presbytery. M aji-li
nadéle dekret volitelnosti a budou-li zvoleni v nékterém sboru
za samostatné spravce, ztraceji prava a povinnosti vyplyvajici
z funkce presbytera.

Navrh:;
Synod uznava zavaznost otadzky pravnihopostaveni bratfi duchovnich
bez statniho souhlasu. Uznava i teologickou, pravni i socialni

komplikovanost této otazky pro cirkevni Zivot.
Svéfuje proto synodni radé, aby za ucasti pfrisludnych poradnich
odborll usilovala o ujasnéni a vyhovujici vyfeSeni této otazky.

Navrh;

Synod souhlasi s vyjadfenim PO teologického o smyslu ordinace,
jak je vyjadfeno v ¢l1.4, 1-2; M udéleni k sluzbé jde pfi ordina-
ci mluvit pouze v praktickém smyslu. Nelze mluvit o oddéleni ve
smyslu posvatném. Ordinovany neni knézem zvlastni mérou, vymyka-
jici se obecnému knézstvi vSech Kristovych ucedInikd."

Ordinovany mize byt povéren v cirkvi rlznymi Ukoly. Jestlize se
stane nositelem farafského Gfadu, mad prava a povinnosti vyplyva-
jici z tohoto dfadu. Jestlize ordinovany neni nositelem farofské-
ho Ufadu, mé prava a povinnosti kazdého Clena cirkve.

Navrh;

Al je dopis /dopisy/ &ten, jestlize to pFedsednictvo synodu uzna-
va za vhodné a potfebné. A”nejsou &teny /CteiV, jestlize pFedsed-
nictvo soudi, Ze je to nezadouci.



.PZiloJae ¢.8;

Dopis ing.A.Kocaba synodu*
Obraci« se na Vas s prosbou rostouci z veliké starosti o svadec-
kou ryzost nasi cirkve. Jame svédky toho, Ze nevladne jednomyel-
nost v otadzce, jaké je cirkevnS-pravni postaveni duchovnich, kte-
fi tB. pro ztratu stadtniho souhlasu nemohou vykonévat duchovensko«
Cinnost jako své jediné Zzivotni povolani /c.gf.»o0.odst.I/. v této
otazce razi synodni rada Ceskobratrské cirkve evangelické zésadu,
ze duchovni, ktery ztratil statni souhlas, nemlZe nejen vykonéavat
Plnou duchovenskou Cinnost ve sboru, ve kterém byl zvolen a usta-
noven, ale nesmi byt volen ani za poslance na konvent 81 synod,
ani do odpovidajicich spravnich organl /sen.vybor, syn.rada/. Je-
" as dle minéni synodni rady duchovni ani po ztraté statniho
souhlasu nestava laikem, protoZe je volitelnym na jiném sboru ja-
ko duchovni, nemdze byt volen do zyée zminénych shromézdéni a
spravnich organd ani jsko presbyter. Tedy je zbavovan svych prav
jak na pldé senioratni, tak i na pQdé povSechné cirkve. K tomu
PFistupuje jesté 1 "doporuceni™ synodni rady seniordm, aby uzZili
svych seniorskych prav a nedovolili pfistup témto duchovnim na
pastoralni koni©rance.

Ze se to

Toto uvazovani roste, vychazime-11 ovéer. z pfedpokladu,
cirkve na

VM nedé&je na néatlak zvené&i, z nespravného déleni Clend
cuchovni a laiky. Cirkevni zfizeni takové déleni nezna. Béli ala-

rm cirkve nu Cleny a presbytery /star8i/. Bis tohoto c.zfizeni le
mzatel z povoladni jen a jen ordinovanym s tar $i m . Ordina-
ce a Ufad starSiho dohromady tvofi cirkevn$-pravni zakladnu pro
ordinovaného kazatele. Tim nikterak nepomijim otazku potfebného
teologického vzdélani, udéleni predb.stét.souhlaau atd. Odpadne-li

° rdInael realle°Vat v plné ~hovenské ainnoeti na

mohrét r \ 1N ¢
zUstava tato

konkrétnim sboru pro pfekazku odnéti st.souhlasu,
Cinnost jakoby v klidu, ala pIné trva slozka pfestarni a to
v plném rozsahu, tj. se vSemi povinnostmi a prsvy.

V# J** ZninSnén synodni rady a v praxi, které se zacala
, °I B 8ynody proEazo™t, Jsou ve velikém rozsahu okleStovéna

prosbyterni prava kazatelll, ktefi té. Jsou bez statniho sou .kasu



Pfiloha ¢.Ss pokracovani

Tato menSina, byl i pocCetné ala, je citelné posSkozena ve svych
pravech zarucCenych platnym cirkevnim zfizenim a postupné vytla-
¢ovana ze senioratni a povSechné cirkevni oblasti. Stava se dis-
kriminovanou CA&sti cirkve a je zbavovdna na seniordtni a synodni
arovni nejen moznosti spolurozhodovat o spravé cirkve, ale mit
dokonce i obecenstvi se svymi spolubratry. Tato zarazZejici sku-
teCnost je v rozporu, zvIlasSté pak v otdzce obecenstvi, jak s du-
chem biblického svédectvi a odkazem reformace, tak i duchem a li-
terou platného cirkevniho zfizeni na8i cirkve.

Proto se na vas vazeni Clenové XIX,synodu obracim s prosbou, aby-
ste nepfijimali vyklad synodni rady k této otazce, abyste nedovo-
lili, aby se v zapoCaté praxi pokraCovalo, ale ani nepfipustili,
aby toto pojeti fcyZaxgaaxastfxutft byt jen doCasné bylo aplikovéano.
Prosim vas, abyste ku prospéchu celé cirkv8n$ftvrdili presbyterni
prava i povinnosti i kazateld té. bez st.souhlasu v plném rozsahu
a zruSili "doporuCeni' synodni rady ve véci pastoradlnich konferen-
ci.

PFijetim koncepce synodni rady v této otdzce, pokratovanim v za-
pocato praxi by doslo k nebezpeénému prilomu a vpadu neblblické-
ho myS$leni a jednani do naSi cirkve a svym svédeckym dopadem by
ubralo podstatnou ¢ast vérohodnosti naSi kfestanské existenci.
Navazovali bychom tim na neblahé obdobi v déjindch kfestanstva,
o kterych jsme se domnivali, Ze je mame definitivné za sebou.

dam pevnou nadéji, vazeni Clenové synodu, Ze tomuto pokudeni bu-
dete ¢elit v moci Ducha svatého. K tomu vam sam Bih vSemohouci
davej silu a odvahu.

Pfiloha ¢. 9:

évrhi
Duchovni mimo sluzbu miZze byt kooptovan do starSovstva a mize
byt delegatem na konventu nebo synodu.



Pfctloha C.1Q:

Né vr h 521 ze senioratl:
Nechi synod zapracuje do zavéreCného usneseni odstavec, v némz by
se obratil do rfad cirkve se zvIlasté naléhavou vyzvou zlstat vérny-
mi vyznavaCi Pana JeziSe Krista i v podminkach diskriminace véf¥i-
cich.
R predstaviteldm statni spravy nechi se synod obrati s prosbou,
aby uvazili, Ze jakakoli forma diskriminace poSkozuje celou spo-
leCnost a je v rozporu se zavéry helsinské konference,

/Poli¢sky seniorat/

Ko; entaf synodni,, rady

Synodni rada soudi, Ze naléhavé vyzva k vérnosti Panu JeZiSi Kristu
v kazdé situaci je dllezitym ddrazem a pojima tuto myslenku do néa-
vrhu dopisu sbordm*

K druhému odstavci navrhu pfipomina, Ze je tfeba pfipady nesprav-
nych postupl projednavat konkrétné. Synodni radd sama, pokud o to
byla pozadana, takové pripady predkladala predstaviteldm statni
spravy a byla ujiSténa, ze bude zjedndna naprava. Zastupci cirkve
také vyjadf¥ili a vyjadfuji i v pfedloZzenych synodnich dokumentech
radost nad tim, Ze na$ stat znovu potvrdil pfijetim helsinské Char-
ty mirového souZiti a spoluprace v Svropé své rozhodnuti stat na
principu svobody svédomi a vyznani.

Priloha ¢.11
Navrh:

Synod se obraci s prosbou na pfedstavitele statni spravy, aby spo-
lu se synodni radou hledali zplsoby a cesty, jimiz by bylo mozno
pfedejit dalsim pripadidm odnéti statniho souhlasu nasim duchovnim..
Je to tak tézky zasah do zivota vé&ficiho Clovéka, Ze se neobejde
bez bolestnych celoZivotnich krizi, Ze my, jejich spolubratfi, ne-
mizeme zUstat k takovym pfipadim lhostejni.

Synod déle prosi predstavitele statni spravy, aby tém bratfim, kte-
rym byl statni souhlas odebran, dali znovu moznost jako duchovnim
pUsobit.



Priloha ¢. 11; pokracovani

Bratry farafe pak, kterym byl statni souhlas odebran, synod prosi,
aby s porozuménim pf¥ijim ali snahy synodni rady nalézt v jejich
pfipadech FeSeni aspon oboustranné pfijatelného kompromisu, zejmé-
na pak, aby se nezdrahali pfejit na jiny sbor*

0 stejné pochopeni prosi synod také starSovstva postizenych sbord*

Priloha .Zi.12»
N avrh komise k otizkam hlavniho tématu synodu

1# 1. aynod vyslovuje svlj upfimny dik za dobrou praci komise
pro otazk,y manzelstvi a rodiny* Vita elaborat o rodiné
jako dobry a podnétny studijni materidl a prispévek nasi
cirkve k ozdravéni rodiny v naSi spole¢nosti*

2» Vysledky dotazniku, zOpie o diskusi na synodu a pfipadné
dalsi pfipominky at jsou dany komisy do 15*1* k dispozici*

3. Synod doporuCuje komisi, aby tyto pfipominky zpracovala
podle vlastniho uvézeni do vysledné formy elaboratu*

4* Synod doporucCuje synodni radé, aby dosavadni znéni elabo-
ratu zaslala vsem sborlm*

I1* 5. Synod doporuCuje synodni radé, aby doplnéné znéni bylo da-
no k dispozici ¢lend; cirkve nejlépe jako dvojéislo Ceské-
ho bratra*

6. Komise at se pokusi uvefejnit nejlepSi diskusni pfispévky
a prfipominky v naSem tisku*

7. Synod doporucuje vsem sborim a senioratim, aby se podrobné
t uto problematikou zabyvaly.

8. Poradni odbory synodni rady ai vypr cuji metodické pokyny,
jak zaméfrit praci ve sborech a seniordtech k otazkdm man-
Zelstvi a rodiny /kazani, biblické hodiny vSech typ(, star-
Sovstva, sborové dny, senioratni presbyterni konference apod,/

9. Synod doporucuje synodni rado vydat ve Sbirce ka&zani cyklus
0 manzelstvi a rodiné.

10. Synodni rada ai jednd s Komenského bohosloveckou fakultou
0 moznosti vydat preklad Barthovy Dogmatiky 111/4 - stati
0 manzelstvi ve formé skript.



griipha A1
Navrh:

Synod se usnda8i doporucit synodni rad$, aby znovu Jmenovala a obno-
vila préaci komis© v ramci poradniho odboru pro kfestanskou sluzbu,

Jez by studovala postaveni a sluzbu Zen v cirkvi a JeZz by sledovala
ekumenickou diskusi v této otazce.

pfiloha ¢. 14
Navrh:

Synod ee usnasi doporudit sborlim, aby pfezkoumaly, zda prava nasich
sester, ktera Jim poskytuje cirkevni zfizeni a cirkevni fady, Jsou
také prakticky uplatihovana /napf. delegace na konventy a synody/.
Kazdy seniorat by mél vyslat na XX.synod podle mozZnosti alespon

1 sestru /z fad kazatelek nebo presbyterek/ e

Pfiloha ¢. 15.
Navrh:

Synod se usnasi, aby do pfistiho synodu byl vypracovan konsensus
cirkve k otazkam planovaného rodiCovstvi a pfedmanzelského sexual-

niho styku.

prilQha, C«,,lz

a/ Protoze v zavérecném prohldSeni synodu Jsou zminény naléhave
vyzvy k vérnosti a vyznavacstvi Pana JeziSe Krista, stahuji zastupci
poli€ského senioratu zpét xam prvou Cast navrhu.

h/ K predstaviteldm statni spravy nechi se synod obrati s prosbou,
aby uvazili, Zze Jakakoli forma diskriminace poSkozuje celou spolec-
nost a Je v rozporu se zavéry helsinské konference.
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N avrh k fadu hospodafeni cirkevnich sbor(;

¢l.7/h

Synod uklada senioratnim vyborlm, aby se ve zvySené mire podilely
na fizeni a provadéni investi¢nich a udorzbovych akcich pfi spravé
cirkevnich nemovitosti.

K tomu ucCelu nechi utvofi jeden spoleny hosp., stavebni, Jer.jed-
noty nebo vice por.odrganl samostatnych, jez ee spole¢né budou po-
dilet na fizeni a provadéni uvedenych praci. Do ¢innosti téchto
poradnich organ( naleZzi:

a/ posouzeni pozadavkd sbord k povoleni investi¢nich neb Gdrzbo-
vych zamér(

b/ vypracovani dobrozdéni a to jak z hlediska hospodarného vyuzZiti
objektu pro cirkevni ucely, technickou a estetickou stranku uvaZova-
né akce i jeji financni zajiSténi. Sen.vybor pro posouzeni téchto
dobrozdani je prfedlozi pfislusSnym organim,

e/ UCast pfi stavebnim dozoru sborovych h akci

<&/ iniciativné pomahat sborim k provadéni nutnych oprav, jestlize
se sani pro jejich provedeni nerozhodnou.

viz pfiloha ¢. 5 k zapisu 3»zasedani

PrUoha
Navrh:

Synod ee usnas$i na zvySeni repartic. 0 vySi repartic se rozhodne
usnesenim syn.zastupitelstva.

Navrh:

Synod pozdravuje ordinované c¢leny cirkve, ktefi pro vnéjsi prekazky
nemohou vykonavat Ufad kazatele. Ocekdvame od nich, Ze pomohou cir-
kvi v jejim svédeckém a misijnim dile svymi duchovnimi dary a zku-
Senostmi.
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Pfilohu pokragovani

Vyzyva ubory c-irksv, aby je a Jejich rodiny zahrnula do pfimluv-
nych modliteb a péce.

uavr hi
Synod povéfuj© synodni radu, pfipadné pfislusny poradni odbor,

aby yypracov ¢1© pro XX»synod podkladovou studil k problematice
sakladni otdzky cirkve, tj* v tm je cirkev nezastupitelna.

» 6vrhi

Synod povéfuj© sledni radu a syn,zastupitelstvo, Cby stanovily
téma & »synodu, které ‘ude za dva roky aktudlni.



Dodatky.k zapisu o 5.zasedani XlIX.synodu Ceskobrocirkve evang.

Str. 1. Far. J.B.Sourek: Za vetu "A na synodu zalezi, zdali a
ktery -z nich-pfiJme" "vsunout: Cirkevni zfizeni znd dvé moZznosti
aktivniho podilu na Zivoté cirkve: l.iifad kazatele, 2. praci
téch, ktefi to nemaji za jediné zaméstnani. Nedomniva se, Ze by
se meéli vzdat ordinace ti, ktefi ztratili souhlas. Ostatné tu
jde také o préaci farara-dichodca.

Ing.l,Herold : Prvni polovinu zéznamu pfeformulovat:
Uvazme, v jaké jsme'situaci: Nékolik bratfi ztratilo statni sou-
hlas, a my se nyni bojime, Ze se zadnimi vratky vrati zpét k cir-
kevni praci. Mame strach z rozruchu, ktery tim vznikne. Musime
umét jasné fici, Ze neexistuje nékolikeré Clenstvi v cirkvi.
Proto ti bratfi maji stejnd prava jako ostatni Clenové. Co vSak
s tim strachem?...............

J.A.Dvoracek: za slova '"abychom z tohoto zakrnéni vySsli"
vsunout: Co kdyby ti bratfi vzali do svého Zivotniho planovani,
Ze pFispéji k rozvinuti této zakrnélé slozky cirkevniho Zivota,
zasady vSeobecného knézZstvi? Cozpak neexistuje minister Verbi
bez portefeuille? Je tfeba podtrhnout JeZiSovu cestu: Nebyl nik?'/m
zvolen, nebyl na systemizovaném misté, nemél Gfad, pfijal povolani
a poslani od Otce. Tuto novou cestu je tfeba cilevédomeé promyslet.
| postizeni bratfi mohou.....

5 DoMolnar: Pfidat: Prijméme to, co synodni rada v té véci
udélala. Soustfedice se na to, aby tento stav byl opravdu predhodny.

DrcP.Simek: PFidat: MiZeme na né jen apelovat ve smyslu
prispévku bf¥. lieroida, aby nepFijimali vyssi funkce do té doby,
nez se jejich vec vyresi. - Vetu "Je zde i otazka duchodcu...
opravit takto: Je zde i otazka duchodcu, ktefi nezustavaji samo-
zrejmé Cleny starSovstva, mohou vSak byt koptovani.

Str. 4: Navrh ¢. 22:
Za vétu "Synodni senior Dr.Kejf pfipomina......... " vsunout:

o “Ing.l.Herold : Patoralni_konference nejsou urceny laickym
Clenum cirkve, proto laici nemaji pravo Ucasti. Na druhé strane
vzdélavatelna shromazdéni jsou pfristupna vSem cClenum cirkve.

.. . Dr.F.Skarvan; Pastoralni konference jsou vefejna shro-
mazdeni.

y E.Huml navrhl pfejit k dennimu pofadku, coz bylo aklamaci
pfijato vétsSinou.

Navrh ¢. 21: Po krat8i diskusi, kam md byt navrh zapra-
covdn - zucastnili se ji Dr.FoSkarvan. Ing.l.Herold, JoAODvo-
racek, M.Plechacek, Dr.V.Keji a Dr.P.Simek - vzal policsky senio-
rat svuj navrh zpét.

TISK SYNODU ¢. 4 - nmé byt spravné ¢. 10.

] Ke zpravé C.Hordka pridat; Pripominky pozdéjsSi by mohly
byt zpracovany ve formé cCasopiseckych prispévku.

Zapis o jednani o néavrzich doc. Dr.M.Opocenského ma znit takto:

Byly pfedloZzeny 2 navrhy o GcCasti Zen na praci v cirkvi,
které vyplynuly z jednani o elaboratu "Krfestanska manzelstvi a
rodiny v dnesni dobé"™. Jejich znéni: Pfilohy V/13 a V/14.

Prvni z nich, navrh na zfizeni odboru Zen pfi synodni
radé, nebyl synodem pfijat.

Druhy, o zastoupeni sester na synodu, proSel dvojim hlaso-
vanim. Nejprve set’ V.KuCera dal navrh, aby se pfeS$lo k dennimu po#
fadku. Tento navrh byl pfijat 44 hlasy, 36 hlasovalo proti.



2 - 5.zasedani

Nato E.Huml vyslovil litost nad tim, Ze tak ddlezity navrh byl
elegantné shozen pod stil. Dr.F.Skarvan prohlasil, Ze je to ostuda
synodu, Ze tyto ndavrhy nebyly pfijaty. J.Luka$ vyslovil pochybnost
o0 spravnosti hlasovani. Dr.J.Huml: Mezi hlasovdnim a vyslovenim
pochybnosti bylo proneseno nékolik prispévkl, takze nové hlaso-
vani' tim bude ovlivhéno. Nedélejme ze synodu fraSku! - Vysledek
opakovaného hlasovani: 41 pro Efechod k dennimu pofadku, 40 proti,
9 se hlasovani zdrzelo. - Po skonceném hlasovani vysveétlil prvni
poradce synodu Dr.P.Simek: Kdyz scitali skrutatofi pfi prvnim
hlasovani, nemohla pochybnost vzniknout.

Str. 9: Tisk synodu ¢, 13, navrhy ¢. 8 a 26:

Faraf C.Hordk pfipomina, Ze navrhovatellm jde také o
jednotnost evidence. Dalsi zfetel je pastoracni. Navrhuje sestavit
snéni takto: 1.polovina jihoCeského navrhu + 2.véta z brnénského
navrhu. - Dr.V.Kejf vita pfipominky CoHoraka. Kazdym rokem odpi-
sujeme 3.500 clenu. - M.Broz navrhuje, aby z navrhu synodni rady
byla vzata véta '"Synod uklada vSsem seniordatnim vyborim...." -
Kone¢né znéni nayrhuj. Synod uklada vsem star$ovstvlim, aby do
XX.synodu 71977/~se postarala o vypracovani novych sborovych
kartoték. Necht je to soojeno s pastoracnimi navStévami a poho-
vory. PFi nich at je vénovana péce o Cleny pristehovanéva jejich
pfibuzné, ktefi v%padli z evidence. Kazdé zjiSténi necht je ozname-
no sborllm nového bydlisté /i dodateéné/. Synod uklada vsem senio-
ratnim vyborlm, aby dohlédly na plnéni tohoto usneseni a podaly
o tom pfed XX.synodem zpravu synodni radé. - Takto upraveny navrh
byl ofijat aklamaci vétSinou hlasd, 1 hlas byl proti.

K navrhu ¢. 3: Uprostfed odstaveCku "Jan Sapkfe pfipomind..”
presnéji: Jan Capek davd navrh no rozpravu. Dr.J.Kfivohlavy déavéa
navrh na ukonceni rozpravy. Veétsinou hlast pf¥ijat navrh Dr.J.K¥ivo-
hlavého.

2 .odstaveCek pfesnéji: M.Rozbofil vyslovil pochybnost
o0 tom, zda pfi navrzich, které se tykaji cirkevniho zfizeni, staci
prosta vétSina. Nato Dr.P.Simek vysvétlil, Ze staCi prostd vétSina,
protoZze se v tomto pfipadé nejedna ............

Zcela dole: Hlasovanim pfijat pozménény navrh ¢. 21:
54 hlasy pro, 20 proti

Str. 6: K navrhu ¢. 16: PF¥idat: Byl pfijat vétSinou hlasd.

Navrhy ¢. 13 a 14: Jako novy navrhybylo pfijato to, co
navrhuje synodni rada ve svém komentafi, avSak zakonCeni bylo takto
upraveno: ... opravy sborovych budov, které nejsou bezpodminec-
né nutné pro chod sborového Zivota, le¢ by tuto pomoc doporucil se-
nioratni vybor pfisluSného ¢seniorétu.

Navrh ¢. 15: Po jeho odhlasovani podal sen. Dr.J.Hlavac
navrh: Ponévadz synodni rada uz nemé z ¢stho poskytovat pdjcky,
necht synod odhlasuje zvySeni repartic. V.Chadim podava navrh
na zruSeni usneseni XVIIl.synodu, aby repartice nebyly zvySovany.
Dr.P.Simek; Ze by bylo lepSi neruSit usneseni synodu, ale formulo-
vat véc kladné. M.LeSikar navrhl svérit jarnimu synodnimu zastupitel-
stvu otazku zvySeni rle\loartlc. Tento synod vSak necht se usnese
na zvysSeni repartic. Navrh byl pfijat 36 hlasy, 33 bylo proti.

Navrh D.Molnara V/Il: Nejprve bylo hlasovano pro pfijeti
navrhu jako pilného: 55 hlasi bylo pro.

Pfed posledni odstavec vsunout: J.B.Sourek navrhuje,
aby v poselstvi pfistiho synodu sborim bylo obsazeno to, o ¢em
se” na synodu jednalo. Ing.E.Faldtek navrhl, aby se pfeSlo k dennimu
pofadku, coZz bylo vétSinou pfijato.



POZDRAYV XIX. STiiODU SBORUM

Mili bratri a sestry,

ve dnech 20. - 22, listopadu 1975 jsme se shromazdili
v Praze k XIX. synodu Ceskobratrské cirkve evangelické.
Schazime se ve tficatém roce od konce druhé svétové valky
a osvobozeni na8i vlasti z jarmu faSismu, schazime se kratce
po helsinské konferenci. Tyto udalosti, na sebe navazujici,
ukazuji, jak dlouha, obtizna, a prece ne marni je cesta k mi-
ru a spolupraci. Uprimné podporujeme, mySlenku mirového sou-
Ziti rdznych spoleéenskych soustav, uvolnéni napéti v mezi-
narodnich vztazich, vzajemné prospéSné ekonomické spoluprace,
nezadatelnosti lidskych prav, véetné svobody svédomi a nabo-
zenského vyznani, védecké i kulturni spoluprace, jak je pro-
klamovala deklarace na helsinské konferenci pfFijata.

7

Mame v Zzivé paméti veliké obéti vitéznych armad, zvaste
Rudé arméady, nezapominame na prolitou krev a tézka utrpeni
tisich bezbrannych a bezmocnych. Ii tomu nas zavazuje vira
v JeziSe Krista, Vykupitele ze vSech bed, a mocného primluv-
ce v8ech lidi a narodl,- Vira v ného je skrySe i zbran. To
jsme znovu spole¢né prozivali, radujice se z toho, Ze se
k nému smime hlasit a zit v po: politosti jeho lidu.

Zakladnim ukolem cirkve a kazdého jejiho ¢&lena je zvé-
stovani evangelia slovy i beze slov. Ve vdéc¢nosti a v dlvé-
fe v tohoto Pana, v jehoz rukou je i naSe cirkev, jsme se za-
mysSleli nad jejim stavem i poslanim v soucasné dobé a pFipo-
minali jsme si, jakym pFinosem jsme povirre :'ni spole¢nosti
a svemu narodu.

Stojice jako krestané na pldé statu budujiciho socialis-
mus, vazice si vysledk(, kterych dosahla naSe spoleénost
v riznych oblastech Zivota, pFispivajice aktivhé svou praci
na polich, v dilnach, v kancelarich i na useku védy a téch-
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niky, jsme si znovu a jeSté zretelnéji nez kdykoli dfive vé-
domi toho, Ze pravé vira v JeziSe Krista a jeho proménujici
pravdu dava hluboky smysl lidskému Zivotu.

Na synodu jsme se spole¢né zamySleli nad Zivotem v naSich
rodinach. Krestanska manzelstvi a kiestanské domovy jsou vzao-
ny Bozi dar. V minulosti jsme nevénovali dost ¢asu rozhovoriim
0o podstatnych rysech rodinnych vztahd, jak je mizeme vyposlech-
nout z Pisma svatého. Tyto svazky jsou jedinelnou prilezitos-
ti k nesobecké lasce, ktera je odpovédi na lasku Bozi, .jsou
mistem d0veéry, pristavem pokoje a zakladnou nadéje.

Obracime se na Vas, bratfi a sestry, s prosbou, abyste
rodinnymi poboznostmi usilovali o tuto napln a byli svym Zi-
wm vztahem k cirkvi prikladem svym détem a svému okoli dokla-
dem Boziho milosrdenstvi. Vazme si starych rodi¢t a butime
s nimi v trvalém styku. Své rodiny otevirejme osamocenym a
hledajicim.

Na tomto synodu jsme se zabyvali i dalSimi otazkami Zivo-
ta naSi cirkve. PotéSilo nas, Ze prace na novém zpévniku byly
dokonleny a Ze vySly dalSi svazky prekladu Starého a Hového
zdkona. Jsme vdécni za vétSi pocet bohoslovcl i za jejich
vaznéjsi studijni asili i zajem o praci v cirkvi. Ocenili
jsme stale vztlstajici obétavost naSich bratfi a sester v pfi-
spévcich a darech pro vlastni sbory i dilo celé cirkve.

Do dal$ich dnd, mili bratfi a sestry, vyproSujeme radost
z viry. BwWwime vérni JeziSi Kristu, podilejme se na vytvareni
sborového spolefenstvi, a stljme pfFi svych kazatelich a star-
Sovstvech. VyuZivejme kazdé pFilezitosti ke kFestanskému
vzdélavani. Pokladejme cely svij Zivot za pfFilezitost k lasce
a pomoci. Sifme kolem sebe ovzdudi ddvéry, pokoje a porozumé-
ni. Navstévujme a povzbuzujme nemocné a osamocené a pfFinasej-
me smireni. Pamatujme na BoZzi méFitka naSeho jednani, slov i
postoji a skutk(, a buSme si védomi Bozi odpoustéjici lasky,
ktera se k ndm sklani v Kristu JeZiSi.

Smime jit do dalSich dnl v jistoté, Ze pred nami kraci
Pan a razi nam cestu do budoucnosti dle svého zaslibeni: !Ja
s vami jsem po vSechny dny, az do skonani svéta./Lit. 28,20/

Devatenacty synod o
Ceskobratrské cirkve evangelické



USNESENI XIX. SYNODU

Synod pfFijal text pozdravného dopisu presidentu refubliky
dr.Gustavu Husakovi» 5 “
Text dopisu byl otistén v Ceském bratru 1976, ¢.l, str.5.

Synod p¥ijal text pozdravného dopisu predsedovi vindy CR
Josefu Korcakovi. 5
Text dopisu byl otistén v Ceském bratru 1976, ¢.l, str.5.

Synod pfijal text dopisu synodu do sbori nazvany Pozdrav
X1X.synodu sborum." 5
Text dopisu byl otiStén v Ceském bratru 1976, ¢.l, str.4

Synod schvaluje zpravu synodni rady o stavu cirkv bez pfFi-
pominek.

a. Synod vyslovuje uprimny dik za dobrou praci komisi pro
Qjazky manzelstvi a rodiny. Vit4 elaborat o rodiné jako
dobry a podnétny studijni material a pFispévek nasi cirk-
ve K ozdravéni rodiny v naSi spolefnosti.

b. Vysledky synodniho”dotazniku,~zapisy o diskusi na synodu
a_pripadne dalsi ;%Fipoml'nky & jsou dany komisi k disnozi-
ci do 15.ledna 1976.

c. Synod doporucuje komisi, aby tyto pripominky zpracovala
podle vlastniho uvazeni do vysledne formy el boratu.

d, Synod doporucuje_synodni, rade, aby dosavadni znéni ela-
boratu zaslala vSem sborum.

e. Synod doporucuje synodni radé, aby doplnéné znéni bylo
dano k dispozici ¢len0m cirkve nejlépe jako dvojcislo
Ceského bratra.

r. Komise™al se pokusi uverejnit nejlepsSi diskusni pFispév-
ky a pripominky v naSem, tisku.

g. Synod doporucuje viem sborim a senioratlim, aby se podrob-
neé touto problematikou zabyvaly.

:i. Poradni cdbory synodni rady a¢ vypracuji metodické poky-
ny,™jak zamérit praci ve sborech a senioratech k otazkam
manzelstvi a rodiny /kazani, biblické hodiny vSech typ(,
starSovstva, sborové dny, senioratni presbyterni konfe-
rence apod./.

ch. Synod doporucuje synodni radé vydat ve Sbirce kazani cyk-
lus o manzelstvi a rodiné.

i. Synodni“rada aC jednd s Komenského fakultou o moznosti
vydat preklad Barthovy cirkevni dogmatiky 111/4, stati
0 manzelstvi.
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Zivot _cirkvei_ v~ch°va2_§.vangelizace ~_kazetelé

Ceskobratrska cirkev evangelicka vita, Zze komisi Svétové
rady cirkvi pro viru a fad v Akkie byl pfFijat ekumenicky
konsensus ve véci krtu, veCefe Pané a ordinace.

Synod povéruje synodni radu, aby rozeslala text tohoto kon-
sensu /nebo aspon vytah z ného/ do sbord cirkve. Synod u-
klada starSovstvim, aby vénovala tomuto textu naleZitou po-

zornost.

Vzhledem k tomu, Ze na otazku ordinace neni jednotny nazor
ani v naV cirkvi ani v ekumenickych rozhovorech, usnasi se
XIX-synod neménit v pritomnosti dosavadni ordinacni rad.Do-
porucuje vSak vratit se k této otazce po projednani ve sbo-
rech a senioratech na nékterém z pristich synodd, zvIlasté
v souvislosti s jednanim o agendé.

Synod opakuje vyzvu XVIll.synodu, aby sbory v bohosluzebném
zivoté 1 jinde v Zivoté sboru podporovaly aktivni Gcast
svych ¢lenl, aby pfFi bohosluzbach pGsobili ¢lenové sboru
svymi' svédectvimi, modlitbami, ¢tenim Pisma apod.

Synod ukladda synodni radé, aby byl znovu ucinén pokus o se-
staveni nového katechismu. Necht je v té véci konsultovan
poradni odbor teologicky a poradni odbor pro nekonfirmované.
Katechimus ma stru¢nymi, dobfe zapamatovatelnymi formulace-
mi vyjadF¥it nejdllezitéjsi obsah biblické zvésti s ohledem
na situaci cirkve a krestana soucasnosti. Katechismus bude
uréen pro potfeby konfirmandl i ostatnich ¢lend sboru, aby
jej_bylo mozno pouzit i v bohosluzbé sboru a v rodinach.
PFiStimu synodu necht je podana zprava o postupu prace na
novém katechismu.

Synod naléhavé Zada sbory, aby vénovaly zvySenou péci kres-
tanské a biblické vychove déti, a to jednak péCi o rodiny
pri krtu, a dale promyslenou nékolikaletou predkonfirnacni
Fipravou. PécCe budiz vénovana i malym skupinam a jednot-
iveum.

Synod povéfuje synodni radu, aby svolala skupinu pracovnik
doporucenych senioratnimi poradnimi odbory pro nekonfirmova-
né, ktera Jcy stanovila hlavni cile tohoto systému predkon-
firmacni pripravy, Casové moznosti jeho vytvoreni a pokud
moSno neodkladné na ném zahdjila praci.

Synod poveéruje synodni radu, aby urychlené vstoupila v jed-
nani s prislusnymi Urady a ziskala povoleni pro systeraati-
zované misto tajemnika synodni rady pro evangelizaci.

Synod se obraci v souvislosti s vydavanim nového prekladu
Pisma na prekladatelské skuoiny a dékuje jim za dosavadni
obétavou praci. Prosi je, aby pokud mozno uzavrely své dilo
Ic vyroCi Bible kralické v roce 1979.



mSynod poveéruje synodni radu, aby pro kazatele poradala ce-
locirkevni teologické kursy a doSkolovaci teologické semi-
nare. - 7 T e

Synod_pozdravuje ordinované Cleny cirkve, Ktefi pro vngjsi
prekazky nemohou vykonavat Urad kazatele’ Ocfekava od nich,
ze pomohou cirkvi v jejim svédeckém a misijnim dile svymi
duchovnimi dary a zkuSenostmi. Vyzyva sbory a cirkev, aby
je a jejich rodiny zahrnuly d* primluvnych modliteb a péce.

Synod zada synodni radu, aby povérila pFisIuény,ﬁoradni od-
bor, aby formuloval moznosti absolventu Komenskeho fakulty,
kterym jeSté nebyl udélen statni souhlas, v cirkévni‘'praci!

Synod se *braci na Komenského fakultu se Z&dosti, aby uva-
f11® moznost otevieni pripravky pro ty zajemce o studium
ceologie, kten nemaji maturrcu. Necht fakulta projedna o-
tevieni této pripravky s prislusnymi Grady.

Synod zada synodni radu, aby povérila poradni odbor teolo-
gicky, aby se zabyval otazkou pacifismu a krestanského pf¥i-
siB-SXﬁce szuzhc ve zbrani, a podal o této otazce znravu
pnstimu synodu.

Synod vybizi synodni radu, aby ve s?oluEré_ci s historickou
katedrou Komenského fakulty vyhledala skupinu odborniku,
58%5‘3 by se védecky zabyvala toleranc¢ni a' 8Fedtoleranén~i

Synod povéfuje synodni radu, aby zrFidila komisi pro mladé
PInSZR? kcera by se zabyvala otazkami misie cirk'vi*"v' roz-
vojovych zemich, problémy téchto zemi a pomoci jim.

Synod povéfuje synodni radu, pop¥. pFisluiny poradni odbor,
aby vypracovala pro XX,.sl)K/nod podkladovou scudii k problema,
tl.ctelza!sladm otazky cirkve, tj. ‘v &em je cirkev nezastu-
pitelnad".

Ii.
NiilJE®Y 5 statni_sprava

Synod se obraci s prosbou na predstavitele statni spravy
@4 hfP°lu ?2e synodni~radou_hledali zpClsoby a cesty, jimiz
7y byio mozno predejit delSim pripadum odnéti statniho
souhlasu nasim' duchovnim. fe to tak tézky-zasah do "sivota
vericino Clovéka, ze se neobejde bez bolestnych celozivot-
E'Eéh krizi, iejL&h_spolubratFi, nemiZzeme zustat
akovym pripadum lhostejni!
Synod dale prosi predstavitele statni spravy, aby tém brat-
rim, kterym byl statni souhlas edepran, dali znovu moznost
jako duchovni pusobit.
iDratry farare, kcerym byl statni souhlas odebran, synod
prosi, abys porozuménim pfijimali snahu synodni rady na-
lézt v jejich pripadech FeSeni aspon oboustranné paijatel-



ného kompromisu, zejména, aby se nezdrahali pfFejit na ji-
ny sbor.

O stejné pochopeni prosi synod také starSovstva postize-
nych ‘sboru.

Nékteri bratri kazatelé, ztrativsSi souhlas k vykonu du-
chovenské sluzby, uz nékolik let pracuji v civilnim povo-
lani. Na svych novych pracovistich jsou u svych spolupra-
covniku oblibeni a svym odpovédnym pristupem k préaci a
svymi pracovnimi vysledky dokazuji sv0j kladny postoj k
nasi spole¢nosti.

Synod s uspokojenim konstatuje, Ze synodni rada trvale u-
siluje o navrat téchto bratri do cirkevni sluzby, a zada
ji, aby ve svém dosavadnim usili pokracovala.

Synod povéruje synodni radu, aby v duchu helsinské konfe-
rence znovu se zvysenou péci a snahou jednala o umoznéni
btlg@(lj( a biblickych kursu pro mladez naSi cirkvebez omeze
ni ‘véku.

Synod Zada synodni radu, aby i nadale intezivneé, pokraco

se statni spravou o to, aby i mladez mlad-
ﬁl let se mohla ucastnit celocirkevnich a seniorat-
ursu.

Synod se_obraci k pfedstavitellm statni spravy s prosbou,
aby uvazili, ze jakakoli forma diskriminace poskozuje ce-
}8Hcéspolecnost a je v rozporu se zavery helsinské konfe-

V.
?Ei®Eik2sii_sfnavni

Synody vyklada pfrislusné c¢lanky cirkevniho zfFizeni a voleb-
niho radu tak, Ze kazatele minmo ¢innou sluZzbu na i stejnéa
priva a stejné povinnosti _jako laiCti Clenové cirkve s vy-
Jimkou volitelnosti do vySsich spravnich organu.

Synod prosi duchovni bez statniho souhladu k vykonu ducho-
vensko funkce, aby nepfijimali v cirkvi zadné vyssi -\anda
°y az do konecného vyreSeni jejich pFipadu.

/K, tomut# uaieseni_nutno konstatovat: Usneseni oodrobil
pravnimu* rozboru FO pravni. Konstatoval, ze je" v za-
kladnich smérech v rozporu s cirkevnim zfrizenim a rady.

~ v

rl}l(%/r/hwe pr*to, aby se Otazkou znovu zabyval pFisti sy-

faragrafdm 23,2b a 24,1 cirkevniho zFizeni a cl1.47,5 Radu
i m- N3t kzuméti v tom smysli, ZFVHhanio-
1 nim zastupitelstvu a pri konventu nastupuje na misto
nepritomného”™kazatele Kkurator sboru, resp. v pfripadé jeho
zaneprazdnéni jiny starSovstvem, urleny presbyteri pravo
S-@ir |, st,na konvent a na senioratni zastupitelstvo
dotéeno™ P poslancl neni timto zastupovanim nijak
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.
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Synod uklada pravnimu odboru synodni rady vypracovani no-
veého indexu ke vSem cirkevnim raddm.

¢("projednani ve starSovstvech a senioratech necht jsou
predany tyto navrhy na zménu cirkevniho zfizeni a rada:

a. Hranice pro pasivni volebni pravo pro volbu do star-
Sovstva necht je snizena na 21 let.

o* V cirkvi necht je obnoveno Sestileté volebni obdobi
na vSech stupnich.

c. Synod necht se konad v obdobich tFiletych.

Synod uklada viem staréovstvﬁm, aby do XX.synodu se po-
starala o vypracovani novych sborovych kartoték na jednot-
nych”~ormularich vydanych synodni radou. Kde je to treba,
necht starSovstva ovéFi spravnost Gdajd navStévami v rodi-
nach PFi nich neoht je veénovana péce o cleny pristéhované
a”jejich pribuzne, ktefi vypadli z evidence. Kazdé zjiste-
ni necht jeNozndmeno sbordm nového bydlisté /i dodate¢né/.
Synod uklada vSem senioratnim, vybor(m, aby dohlédly na pl-
néni tohoto usneseni a podaly 0 tom pred XX.synodem zpravu
synodni radé.

V.
Zalezitosti_hospodarské

Synod pfFijima s koneCnou planosti Rad o hospodareni cir-
kevnich sboru, a to ve znéni, které bylo s predbéznou
platnosti schvaleno pri zasedani synodniho zastupitelstva
dne 27 10.1X73. pouze s dopliky pfFedloZzenymi na XTX.syno-
du farafem M.BStakem.

Synod se usnasSi o zvySeni celocirkevni repartice. 0 vySi
repartlce bude rozhodnuto usnesenim synodniho z&stupitel-
stva.

Synod vyzyva sbory, aby podle svych mozno.-ti béhem let
1975-1977 veénovaly nar fond oprav celocirkevnich budov
c¢astku odpovidajici jedné rocni repartici.

Synod uklada viem senioratnim vybor(m, aby dohlédly na to
zda v senioratech radné pracuji senioratni poradni“odbory’
acavebni, resp. poradni odbory povérené otazkami stavebnimi.

Synod pripomina vyzvu XVIIl.synodu, aby jednotlivé sbory u-
silovaly 3 pripadny prodej nepouzivanych Ci nevyuZzitych
eiixevnich budov, a to ve spolupraci se senioratnim vyborem
a synodni radou.

Synod uklada synodni radé a  poradnimu cdboru Jeronymova
jednota, aby neposkytoval financni prostfedky na opravy,
sborovych budov, které nejsou bezpodminecné nutné pro chod
sooroveho Z|vota leC by tuto pomoc dooorucil senioratni
vybor pFislusného senioratu.



36.

37»

38.

Synod se usnasi, aby mimoprazskym ¢lendm synodu véetné
prizvanych glend cirkve s hlasem poradnim se poskytla
nahrada cestovnich vyloh /Cestné, diety a nociezngé/ po-
dle smérnic o nahradé cestovnich vyloh. Prazskym ¢lendm
spiodu se poskytne jednorazova nahrada ve vyS$i"50,- K¢s.
Tato vydani jakoz i vSechna ostatni vydani spojené S pfFi-
pravou a konanim XIX.synodu se uhradi z repartic 1975.

VI.
ROzné.

Synod vzal na védomi zpravu o resignaci cirkevniho rady
dr.Bohumila Valese na funkci tajemnika synodni rady a
vyjadfuje mu vdécnost za vice nez pul stoleti vérne sluz-
by v nejvySsim spravnim uradé cirkve.

Synod povéruje synodni radu a synodni zastupitelstvo, aby
stanovily téma XX.synodu, které bude za dva roky aktualni.
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