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Svolání XIX.synodu G C i ■■ IV Praze dne 23.října 1975 
č.j.1813

Všem členům XIX.synodu 
českobratrské církve evangelické

Vážený bratře, vážená sestro,

na základě § 27 cdst.3 Církevního zřízení svolává synodní 
rada českobratrské církve evangelické

a zve Vás jako člena tohoto synodu k jeho zasedání, .které se 
bude konat ve dnech 20. -  22.listopadu 1975 v Praze, v chrámu 
vinohradského sboru /Pxaha 2 -  Vinohrady, W.Piecka 60/.

Zahajovací bohoslužby s večeří Páně budou ve čtvrtek dne 
20.listopadu od 17,oo hodin také v tomto chrámě. Zakončení sy­
nody se předpokládá v sobotu^22.listopadu po poledni. Kromě 
pravidelných správních zá ležitostí bude synod projednávat ze j­
ména otázku křestanských rodin a manželství. Podrobný program 
synodu Vám pošleme později.

S tímto ^pozváním Vám posíláme áoučíasně část materiálů pro 
synodní jednání, abyste měli možnost se s nimi včas seznámit 
a tak se k účasti na synodu připravit. Prosíme Vás také, abyste 
se seznámili^s jednacím a volebním řádem, podle něhož se bude 
synodní jednání ř íd it . Tento řád byl spolu s jinými řády loň­
ského roku rozeslán do všech sborů a najdete je j  ve Vašem sbo­
rovém archivu.

V případě, že byste se nemohli z vážných d ivodů synodu zú­
častnit, prosíme Vás, ^abyste to oznámili co nejdříve svému brat­
ru seniorovi a synodní radě, aby mohl být povolán náhradník. - 
0 možnostech ubytování Vám posíláme zvláštní pokyny s dotazní­
kem.

. Prosíme Vás, abyste se na synod připravovali nejen pilným 
studiem_synodních^materiálů, ale též přímluvnými modlitbami a 
prosbami za zdárný průběh a požehnané výsledky synodních jedná-

XIX.řádný synod církve

SYNODNÍ RADA ČESKOBRATRSKÉ CÍRKVE EVANGELICKÉ

Dr.F. Škarvan 
synodní kurátor

Dr.Václav Kejř 
synodní senior

Dr.Jan Pokorný 
náměstek syn.seniora

Dr. Jaro iCřivohlavý J iř í Ruml 
náměstek syn.kurátora člen syn.rady Miloš Lešikar 

člen synodní rady



Oznámení o svolání 
XIX.synodu

Všem sborům a kazatelským stanicím 
a všem seniorátním úřadům 
českobratrské církve evangelické

Vážení bratří a sestry,

synodní rada oznamuje, že podle § 27, odst.3 církevního z ř í­
zení svolává na dny 20 .-22 .listopadu 1975 do Prahy

^?^řádný_synod
2® ®1í 2^í§trské_církve_ evangelické.

Synod bude zahájen ve čtvrtek 20.listopadu 1975 o 17.hodině 
v chrámu vinohradského sboru v Praze 2, tř.Wilhelma Piecka 
č.60 bohoslužebným shromážděním s vysluhováním svaté večeře 
Pánci. K účasti na tomto shromáždění jsou zváni členové vašich 
sborů.

První pracovní zasedání synodu se bude konat 20.listopadu ve­
čer od 19,30 hodin ve vinohradském chrámu. Další zasedání pak 
budou v pátek dne 21.listopadu a v sobotu 22.listopadu 1975- 
Počítá se, -že zasedaní synodu skončí v sobotu po poledni.
I těchto zasedání se mohou členové církve účastnit jako pozo­
rovatelé, pokud by některé zasedání synodu nebylo prohlášeno 
za důvěrné.

Kromě pravidelných správních zá lež itostí bude synod projedná­
vat zejména otázku křesťanských manželství a rodin.
Bratrsky žádáme kazatele a kazatelky, aby konání synodu ozná­
m ili při službách Božích, zejména o nedělích 9. a 16.listopa­
du t .r .  a v modlitbách aby p ros ili za Boží pomoc a milost 
pro všechna synodní jednání. Také všechny členy sborů prosí­
me, aby pamatovali na synod ve svých osobních modlitbách.

S bratrským pozdravem

Synodní rada
českobratrské církve evangelické

Dr.F.Škarvan 
synodní kurátor

Dr.Václav Kejř 
synodní senior
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TISKY XIX.SYNODU 1975

SEZNAM ČLENŮ A NÁHRADNÍKŮ XIX. SYNODU 
českobratrské církve evangelické

SYNODNÍ RADA

1. TIiDr Václav KEJR, synodní senior, Praha 7, Ovenecká 27
2. PliDr Jan POKORNÝ, náměstek syn.seniora, 002 00 Brno,Pellicova 6
3. J iř í  RIML, člen synodní rady, 594 01 Velké M eziříčí, U.Světle 24
4. JUDr František ŠEARVAN, synodní kurátor, 150 00 Praha 5,2borovská 5<
5. PhDr Jaro KfilVOHLAVÝ, náměstek synod.kurát ora, 140 00 Praha 4

Nad cementárnou 18
6. Miloš LEŠUCAR, -člen synodní rady, 565 01 Lan škr oun, Opletalova 390 

Náhradníci;
1. Miloslav Hájek, 760 00 Gottwaldov, Slovenská 1
2. Jose f  Batelka, 592 31 Nové Město na Mor.,  Křenkova 151
3. Bohumil Betka, 150 00 Praha 5, Na Doubkové 8
1. MVDr Petr Růžička, 544 00 Dvůr K r a l . n .L . ,  Nám.odboje 1128
2. JUDr Pavel Simek, 140 00 Praha 4 Spoři lov  I I . ,  B-3 čp. 2522
3. Vladimír Chadim, 130 00 Praha 3, Písecká 2

KOMENSMÉKO EVANGELICKÁ BOHOSLOVECKÁ FAKULTA * 1 2 3

7. Prof.dr. Amedeo MOLNÁR, 140 00 Praha 4, Novodvorská 1174
8, Prof.dr. Miloš 31(5, 130 00 Praha 3, Na Balkáně 58 
S. Prof.dr* Josef SMOLÍK, 120 00 Praha 2, Belgická 22 
■ Náhradníci;

1. B o c .d r .  Milan Opočenský, 150 00 Praha 5* Nepomucká 1024
2. Odd .oe .dr ,  Pavel F i l i p i ,  120 00 Praha 2, Belg ická 22
3. Doc .dr .  Luděk Brož, 130 00 Praha 3, čajkovského 8

*
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10. Bohumil BM3U, senior, 150 00 Praha 5, Na Boubkové 8
1 !. Vladimír CHÁBÍM, seniorátní kurátor, 130 00 Praha 3 ,Písecká

Náhradnici;  ’

1 .
2 .
3.
1..
2.
3.

Jaroslav Ondra,■ 257 81 Sobšhrdy 21, o,Benešov 
František Potměšil ,  130 00 Praha 3, Prokopova 4 
Bohuslav O t ř í s a l ,  120 00 Praha 2, Pieckovs 60
Josef  Kočvara, 100 00 
MUDr Adolf  Kocna, 110 
Ing. Pavel Hájek, 170

Praha 10, Had olš inami 
00 Praha 1, Benediktská 
00 Praha 7, Heřmanova 6

27
8

i oslanci voleni seniorátním konventem

It:.- Bohuslav Oík ÍSAL, 120 00 Praha 2, Pieckova 60
1;1* Kenatus SGHTLIBR, n o  00 Praha 1 , Salvátorská 1
14. J i i í  IEJDAE, 100 00 Praha 10, Kralická 4
I-', (imos Jeschke odešel ze seniorátu)

oan LUKiŠ, 130 00 Praha 3, Pa Chmelnici 3
Náhradníci s

1. Jan Lukáš -  nastupuje místo A.Jeschkeho
2. Jan Karas, 180 00 Praha 8 , U školské zahrady 1
2 . Jaroslav Ondra, 257 81 Soběhrdy 21, o .Benešov
4 . Daniel Henych, lbO 00 Praha 6 , Kujbyševa 1 16 * 18 * * * * * *

16. m v r  Mir.oslav LIT OPISE.?, 140 00 Praha -4, Boudová 6 
Ing. I lja  HEROLIj, 130 00 Praha 3, Fibichova 15
(ing. milan Kučera ~ nemůže být členem synodu, není presbyterem

18. Josef IÍ05VARA, 100 00 Praha 10 , *ad olšinami 27
l i .  rng. J iř í  UOVOTF?, 252 28 černošice 11-358

Náhra d n í c í :
1. Josef  KoČvara -  na stupuje-mís to ing.M.Kučery
2. Dagmar tfružová, 120 00 Praha 2, Chodská 2
3. Ing. Pavel Prosek, 160 00 Praha 6 , Leninova 2063
4. MUDr Otakar K e l l e r ,  110 00 Praha 1, Pařížská 24

+ 4 +
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SELI OBÍT PODĚS RADŠI '1

20.
21.

Da lib or MOLNíB,
Vladimír PÍSTOB, 

Náhradn íci :

senior, 289 22 Lysá n.L. , Nám.B. Hrozného 442 
sex., urát or , ¿30' 8o CeLákovice ,Gottwaldova 36

1. V last im i l  Plch, 269 33 Křinec-Bošín  5.44
2. Zdeněk Soušek, 289 07 L ib ice  n . C i d l . ,  Ke h r a d i š t i  12
3. Miroslav Frydrych, 2o0 00 Kol ín ,  P o l i t i c k ý c h  vězňů 16
1. Jaromír C-abela, 280 00 K ol ín ,  Fůgnerova 449/12
2. Václav Buldra, 288 00 Nymburk, Po ln í  182
3. Bedřich Fér,  289 22 Lysá n .L . ,  L i t o l  33

Poslanci volení seniorátním konventem:
-•-i. ThDr Blah oslav. PÍPAL, 288 00 Nymburk, Smetanova 613
23. Vlastimil PLCH, 289 33 Křinec, Bonin 44
24. Miroslav PBYDRICH, 280 00 K olín , Politických vězňů 16

Náhradníci 2
1. J .P . í t o r e k ,  282 01. Český Brod, Dukelská 1159
2 . Edmund Bauer, 277 21 Liběchov, Rumburská 09
3. i r a n t i š e k  Marounek, 277 34 Nehužely u Mělníka

25.
26. 
27.

Ing. Josef CYEÍJo, 289 01 Kost orala ty n.L, 304
Pavel TLivIA,-, IsO 00 Praha 9 — Makovice, Polabská 268
PhMr. Zdeněk PIRBAS, 282 01 Česky brod, Maroldova 758

Náhradnici ;
1. I ladimír Kuti lek ,  276 01 Mě ln;'k, Komenského 996
2. Benjamin Hlaváč, 264 01 Kutná x.ora, Sedlec
3. Ing .Petr  K r e j č í ,  293 01 Mladá Boleslav  I I .  336

SELIOBÍT JIHOČESKÝ 28

28. Karel PÁLÍSEK, senior, 297 OL Písek Plign er ovo n ám. 48
29*- František ŠEJNOHA, senior .kurátor, 377 01 Jindř.H

Náhra d n í c i
1. Lubomír Miřejovský, 390 01 Tábor, Bílkova 3

C yr i l  Horák, 370 00 České Budějovice ,  2b. ř í jna  č .28 
Zbyněk Honzsl,  377 01 Jindř.Hradec,  Bratrská 129 
Josef  Brchan, 377 01 Jindř.Hradec, Třebízského 794 
Ing. Jan Růžička, 370 00 České Budějovice ,  Čechova 51 
Josef  Karas, 367 01 Vplyne, Družstevní 525

uvaděč, Pod
vrchy 139

2.rz * J •
1 .
2 .
3.

Poslanci volení seniorátním konventem
30. C yril HOBÍE, 370 01 České Budějovice, 28. října 28
31. Josef KABAS, 387 01 Volyně, Družstevní 525

Náhradníci ;
1. Zbyněk Honzal,  377 01 Jindř►Hradec, Bratrská 129
2. Josef  Brchari, 377 01 Jindř.Hradec, Třebízského 794



seli obít zípadočeský
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32. Zbyněk Li ŠŤOVÍK» senior, 353 21 Mariánské Lázně, Lidická 16
no. ing.EMzeus FALÍTEK, senior .kurát o r , 300 00 Plzeň, Baarova 3Náhradnici:

34

1 .
2.
3.
a.
2 .
3 *

J i ř í  Pumr, 320 
Lubomír L íba l ,  
Pavel P e l la r ,  
Jaromír Luňák, 
Václav Korba, 
Karel S terz ík ,

22 Plzeň, Němejcova 2 
350 01 Cheb, 9 .května 5 

301 50 Plzeň, Charkovské nábř. 13 
300 00 Plzeň, Mikulášská 4 

345 61 Hlohová 3, piStankov 
357 35 Chodov u Karlových Varů

■ 4oslancl volení 
. Pavel PELLiE, seniorátními konventem 

301 50 Plzen, Charkovské nábř 4 13
3o. J iř í  PUMR, 320 22 Plzeň, řlšmejcova 2
2°» SOtIREK, 362 21 Hej dek, Husova 525Náhradnici :

1. J i ř í  Z e j f a r t ,  360 01 Karlovy Vary, Jednotných odborů 33
2. František Němec, 357 35 Chodov, Dukelských hrdinů 281
3. Jan š o l t é s z ,  320 15 PÍžen,  Ziikova 38

51. JuuDr Jaroslav iJSiUS, 353 01 Mariánské Lázně, S íd liště  434 
3°» Miroslav DUS, 320 16 Plzeň, Mánesova 63.
35. vaclav UHLÍK, 362 21 Hej dek, Náměstí 86

Náhradní c i :
1. Václav Korba, 345 61 Hlohová 3, p.Staňkov
2. MUDr^Luboš Chyba, 360 09 Karlovy Vary, Východní 10
3. Ludvík Labský, 307 08 Plzeň, Nám.J.Krautwurma 24

SEMI OSÍT USTECKÍ

40. František JAHGVSKÍ,
41. Jan RŮŽIČKA,

Náhra d n í c í :

sen ior  , 413 ar houdnice
senior .kurát or, 440 01 Louny, Limitr ovova

, ovagrovskeno
960

1 .
2 .
3.
1 .
2.
3.

Poslanci

uiiianuel 3e jnar ,  419 01 Duchcov, Havlíčkova 23 
Hynek merta, 400 00 Ú st í  n . l a b .  , Dvořákova 6 
Miroslav Pechar, 4I 2 01 L itoměřice ,  Rooseveltova 
Miloš T i tě ra ,  417  61 tfpořjny 7 , p .Bystřany 
I n g . _ Tomas Kočička,  432 01 Kadaň, 1311 
/lc3dimir Rej c h r t , 415 00 T ep l i c e ,  Ftignerova 2

v o len í. seniorátním konventem
42. Josef SPLlCHiL, 440 01 Louny, Českých bratří 1510
-O. -Amos ILJKiL, 415 00 Teplice, Sládkova 16

Náhradní ci :
1. Jan Potoček, 4 U  87 Krabčice u Roudnice n.L.
2. Emanuel Vejnar, 419 01 Duchcov, Havlíčkova 23

44. Jan RATIBOŘSKÝ, 434 00 Most, l.m áje, Blok 350/80
45. Ing. Tomáš KOČIČKA, 432 01 Kadaň, Husova 1311

Náhradníci :
! .  Vladimír R e jchrt ,  415  02 T e p l i c e ,  Fůgnerova 2 
2. Miloš T i t ě r a ,  417 61 Upořiny 7, p.Bystřany



SENIOR Ad liberecký

46.. Richard EIRBAS, senior, 466 00 Jablonec n .N ., Opletalova 1
47* Ing.Miroslav žSIREK, senior .kurát or , 770 01 Čes.Lípa .Dubická 967

Néhre dní ci :
1. Ladislav Horák, 465 01 L iberec ,  LehíňfeVK 22
2. Bohuš C hrietek , j51g 36 V a l t e ř i  <39 144» ' p.Horn í.  Branná
5 . ThDr Jose f  Vese lý ,  514 01 J i lem nice ,  Jungmannova 268
1. MUDr Jaroslav Svěcený, 514 01 J ilemnice
8 . V la d is lav  Slama, 4b6 05 Jablonec n .N.,  Rýnovice 17
3 .  Ing .Petr  Ryšavý, 407 07 Varnsdorf ,  Východní 2564

, Poslanci volení .konvent em
48.. Ladislav HORÁK, 46 0 00 Liberec, Leninova 22
45, LhDr Josef VESELÝ, 514 01 Jilemnice, Jungmannova 268

náhradníc i :
1. Vojen Syrovátka, 408 01 Rumburk, Krásnolipská 30
2. /P e t r  Brodský není duchovním v s e n io r á te /

50.. Jan KŘÍŽ, 512 03 Lib stát 8
51. MUDr Jaroslav SVÍCENÝ, 514 01 Jilemnice 387

Náhradníc i :
1. /M i lo š  R e jch rt ,  Česká Lípo -nem ůže  být členem synodu, není la ikem/
2. Miloslav Janata, 514 01 J ilemnice 41

SENIORÁT KRÁLOVÉHRADECKÝ

52, Miroslav BROŽ, senior, 503 46 Třebechovice p .O ., Náměstí 19
53. Josef PEOUZA, senior .kurát or , 543 71 Hostinné, Komenského 283Náhradnici :

1. Josef  Kovář, 543 01 V rch lab í ,  Rudé armády 112
2. Emanuel Huml, 544 01 Dvůr Králové n. L. , Nám.odboje 1128
3. J i ř í  Krbíček, 517 72 Klášter  n.Děd. ,  p . J í l o v i c e  u Dobrušky
1. Jen C e l i š ,  500 00 Hradec Králové, Dykova 130-2
2. Milada gkubalová, 508 01 Hořice v Podkrk.,  žižkova 292
3. PhRr J i ř í  Horina, 549 31 Hronov n.Mét . ,  Havlíčkova 60

Poslanci volení konventem
54,. J iř í  KABlČEK, 517 72 Klášter n.Děd., p .J ílov ice  u Dobrušky
55. Emanuel HUML, 544 01 Dvůr K rál.n .L ., Nám.odboje 1128Náhradnici :

1. Jarmila Strádalová, 549 31 Hronov n.Met. , S e s .b r a t ř í  181
2. PhDr J .A .P e l la r ,  500 00 Hradec Králové, Nezvalové 1

56. MVDr Petr RŮŽIČKA, 544 01 Dvůr K rá l.n .L ., Nám.odboje 294
57. PhDr J iř í  HORINA, 549 31 Hronov n.Met., Havlíčkova 60

Náhradníci :
1. Jan C e l i š ,  500 00 Hradec Králové 2, Dykova 130-2
2. Jaroslav Dus, 551 01 Semonice 82, p.Jaroměř 1



SENIORÁT CHRUDIMSKÍ
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58. Bedřich B, BAŠUS, senior, 565 01 Choceň, Žerotínova 94
59. lIVBr Eduard VÁGNER, senior .kurátor, 286 Ol Čáslav, Cep lo.v 380

Náhradníci:
1. Milos lav Dobrkovsky, 560 02 Česká Třebová, Riegrova 263
2. Jaroslav Soběslavský, 563 01 Lanškroun, Gottwaldova 50
3. Milos lav Bě^ák, 565 53 Doln í  Sloupnice ,  p.Horní Sloupnice
1. MVDr Bohumil F ik e j z ,  538 51 Chrást u Chrudimě, U vodojemu 605
2. Jan Ta šina , 538 25 N&savrky 22, p.Choceň
3. Ladislav Trávníček, 533 11 Zdechovice 111

Poslanci volení seniorátním konventem:
60. Jaroslav SOBĚSLAVSKÝ, 563 01 Lanškroun, Gottwaldova 50
61. Miloslav BĚÍÁK, 565 53 Dolní Sloupnice, p.Horní Sloupnice
62. Jaroslav GREGOR, 537 00 Chrudim IV, Pardubická 324

Náhra d n í c i ;
1 .  Vladimír J e r i e ,  286 01 Čáslav, Husova 159
2. M ilos lav  Jobrkovský, 560 02 Česká Třebová, Biegrova 283
3. J i ř í  Carda, Horní Čermná 2, 561 53 p .D oln í  čermná

63. Jan VAŠINA, 565 01 Hasavrky 22, p.Choceň
64. MVDr Bohumil EIKEJZ, 538 51 Chrást u Chrudimě, U vodojemu 605
65. Ladislav MOBiVEI', 565 53 Dolní Sloupnice 15, p.Horní Sloupnice

Náhradníci'?
1. J i ř í  J e l ínek ,  566 01 Vysoké Myto, 3 2 0 / I I I
2. Jan Vondráček, 570 01 Litomyšl,  Záhradň 119
3. Václav Hermandl, 537 01 Chrudim IV, Nezvalova 907

SENIORÁT POLIČ SECÍ

66. Vladimír KUČERA, senior 539 43 Kroupa'155
67. Rudolf HR OMÁDE 0, sen .kurát or , 535 44 Proseč 2.156

Náhr adnle i :
1.  J indř ich  Výborný, 539 72 Hana u Hlinská
2. Bohdan Pivoňka, 539 42 Svratouch 123
3. J ose f  Sládek, 572 01 Po l ička ,  Nábř.J.Fučíka 561
1. Josef  Dvořák, 569 94 T e le c í  č .  2o
2. Jose f  Lrahoě, 0l d ř í š  18, 539 43 p.Krouna
3. Jaroslav Pajkr,  592 42 Jimramov

Poslanci volení seniorátním konventem:
68. Miloslav PLECHÁČEK, 569 82 Borová' u Poličky 105
69. Slavomíra PCLAHSKÁ, 592 02 Svratka II , 2.4, o.ŽČLár n.Sáz.

Náhradníci ;
1. Josef  Sládek, 572 01 P o l i čk a ,  Nábř.J.Fučíka 561
2. Jaroslava Puchýřová, 569 94 T e l e c í ,  o .S v i ta vy
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SENIOŘlf HORÍCKÝ

70.
71.

72.
73.

74.
75.

Joseí: BATELKA, senior, 592 31 Nové Město na -Mor. ,Křenkova. 151
Náhrad IfcÝ: K̂ T^1ÍEK» sen.kurátor, 592 31 Nové Město na Mor.Mírová

1»J i ř í  Melmuk, 588 56 T e lč .  Nám.míru 21 507
3.
1 .
2.
3.

J i ř í  mexmuK. 5títí 5b Tele ,  Nam.míru 21 
Bohumil B i t t r i c h ,  582 71 Horní Křupá 63, p .D o ln í  Křupá 
Jan oimek, 592 03 Dankovice 4, p.Sněžné na Mor.
Karel Lahodný, 393 01 Pelhřimov, fiíčanského 223 
Ing. Emil Sabacký, 594 01 Velké M e z i ř í č í ,  Kolmá 1261 
(František Sklenář z Třebíče  -  zemřel)

Boslanci volení seniorátním konventem
Jan ČAPEK, oazava•73, 592 11 p,Velká Losenice
R ostislav NECHUTÁ, 596 01 Humpolec, Husova 143

Náhradnici?
1. Jan Trusina, 674 01 Třeb íč ,  Fučíkova 33
2. Bohumil D i t t r i c h ,  Horní Křupá 63, 582 71 p .Doln í  Křupá
Ing. Jan LITQMISKÝ, 394 05 Vyskytná
Jaroslav TEPLÍ, 506 00 Jihlava, Královský vršek 26

Náhradníci 2
1. Libor Smejkal, 594 01 Velké M e z i ř í č í ,  Zahradní 1270
2 . Karel Lahodný, 393 01 Pelhřimov, Ríčanského 223

SENIORÁT BRNĚNSKÝ

76. Mirko NAGY, senior, 592 65 Rovečné 174 .
77‘ Nlh?ídrr£cf;0pluac D0LÊ EL j senior .kurát or , 602 00 Brno ,Ierchova 31

1. Karel Jirků, N ik o lč i ce  70, 690 02 p .Břec lav  2
2. Lubomír Hana, V e s e l í  21, 592 41 p.  Dalečín
3. Zdeněk N avrát i l ,  664 45 Silůvky,  Tučkova 184
1. Blahoslav Dobrovolný, 69I 64 Nosis lav 385
2. Timoteus Kadlec, 568 02 Svitavy
3. V la s t im i l  Ryšavý, 671 72 Miroslav

Poslanci volení seniorátním konventem
78,. Miroslav HERYÍN, 602 00 Brno, Lidická 79
79. Miroslav ROZBOŘIL, 6 30 Ol Boskovice., Hybe Sova 9
80. Karel JIRKft, Nikolčice 70, 690 02 p.Břeclav 2

Náhradníci ;
1. Milan Mrázek, 614 00 Brno-Husovice , Netušilova 26
2. J indřich  «Slabý, 69O 00 B řec lav ,  Náměstí svobody 22
3. Josef  Průša,_ Heršpice 117, 683 56 p .N ížkovice

81. Ing. J iř í  NOVÍK, 615 00 Brno, Bělohorská 70
82. Blahoslav DOBROVOLNÍ, 691 64 Nosislav 385
83. Josef CECH, Pametice 12 , 679 36 p.Vanovice

Náhradníci?
1. J iř ina  Michalová, 602 00 Brno, Lerchovs '31
2. Pavel Kadlec, 664 64 Doln í K ou l íce ,  Trboušanská 5
3. V la s t im i l  Ryšavý, 671 72 Miroalav



SENIORÁT VÝCHODOMORAVSKÝ

°4-* Emil ŽENATÍ, senior, 755 Ol Vsetín, Palackého 156

85* ¿ h r a d í í c i ^ ^ ’ senior*kuráto:r> 7 55 Ol Vsetín, Na plavisku 1641
1« k i l o  slav Hájek, 7b0 00 Gottwaldov, Slovenská 1 
2. Jaroslav Staněk, 756 02 Huslenky 439 
a. Vaclav Procházka, 696 74 Javorník 1 1 1 , p .Velká n .V e l .  
i»  J r . i n g .J e r o s l a v  Huml, 760 00 Gottwaldov, Leninova 69
2. Pavel K oč íh , /56 24 Malá Lhota 42, p .B ystř ička
3. Martin Kučera, 696 73 Hrubá Vrbka, o.Hodonín

Poslanci volení . seniorátním konventem 
>-6. Miloslav HÁJEK, 760 01 Gottwaldov, Slovenská 1
87. Pavel SMETÁ IVA * 756 22 H.oštálková 25
88. EVOĚiÓEEi, 757 01 Valašské M eziříčí, Blahoslavova 5Mahra d n í c í :

1. Václav Procházka, 696 74 Javorník 1 1 1 , p .Velká nad Veličkou
2. Jaroslav  Staněk, 756 02 Huslenky 439
3. /P a v e l  Fojtů  z Jgsenné -  nyní mimo s lu žbu /

89,. Miroslav ŠABRŠULA, 756 22 HošÁálková / 22.
90. Ur.ing. Jaroslav HTML, 760 01 Gottwaldov, Leninova 69
91. Lydie CEJP0VÁ, 697 01 Kyjov, Lidická 540

Náhradníc i :
1. Pavel Kočíli,  75o 24 Malá Lhota 42, p .Bystř ička
2. František  Srněnský, 756 23 Jablůnka
3. Jaroslav Kalousek, 755 01 Vset ín ,  Rybníky 1174

SENIORÁT M0RAVSK0SLEZKÝ

92.. ThDř Josef HLAVÁČ, senior, 772 00 Olomouc, Blahoslavova 1
93. Václav MAREK, senior.kurátor, 787 01 Šumperk, Puškinova 8

Náhradníci :
1. Josef  Hromádka, 785 01 Šternberk, U horní  brány 4
2. Karel Vese lý ,  701 00 Ostrava, Husovo nám. 4
3. Bohuslav Pol ívka,  741 00 Nový J i č ín ,  Janáčkovy sady 1
1. Antonín Plachý, 748 01 Hlučín,  Čs.armády 18
2. Bohuslav Berger, 703 00 Ostrá va-Vítkovi  ce , gtramberská 6
3. MUDr Vojtěch  Dědek, 750 00 Přerov, Drahlovského 12

Poslanci volení - seniorátním konventem
94. Josef HROMÁDKA ,-785 01 Šternberk, U horní brány 4
95. * JULr Karel PALA, 789 01 Zábřeh na Mor.,-U vodárny 2 
96 . Ludvík KLOBÁSA , 703 00 Oá;rava-Vítkovice , Nerudova 34

Náhradníci :
1. J i ř í  fiehák, 742 71 Hodslavice  96
2. Jaromír Sklenář, 737 01 Český Těšín ,  25. února 18

' 3 .  ThDr Jan Venoovský,’ 750 00 Přerov, Drahlovského 1
S7-. MUDr Vojtěch DĚDEK,, 750 00 Přerov, Drahlovského 12
98* Antonín PLACHÝ, 748 01 Hlučín, Čs.armády 18
99. Jaroslav GRACLÍK, 741 01 Nový J ič ín , Marxova 15

Náhradníci :
1. Bohuslav Berger,  703 00 Ostrava 3, ŠtramT»erská 8
2. Helena Hudcová, 789 01 Zábřeh na Mor. Sokolská 14
3 .  B oř iv o j  Vejpustek, 785 01 Šternberk, Krampolova 8



TISKY XIX. SYNODU 1975

P H O G R A M XIX. S Y lí O D U 
českobratrské církve evangelické

20. - 22 ,listopadu 1975

Z a h a j o v a c í  b o h o s l u ž b y  
ve čtvrtek 20. listopadu 1975 v 17 hodin 

v modlitebně v Praze 2 Vinohrady, h , Plocha 60

1 .

2 .
3.
A1 •

5.
6 .
rj
1 •

Předehra na varhany /synodálové zasednou na svá
místa v předních lav icích /'

Vstupní slovo /synodní senior Dr.V .Kejř/
Společný zpěv písně č. 222 Ostříhej mne, můj Bože
Modlitba /D r.J,Pokorný/ a čtení Písma /D r.J .K řivolilavý/
Společný zpěv písně č. lý l  Prosme Ježíše milého
Kázání /synodní senior Dr. V. Ke j i /
Pěvecký sbor

8* Vysluhování svaté večeře Páně
a / krátká příprava /vede J.Buml/
b / vysluhování za společného zpěvu p ísn í: 

č . l6 Ej duše má, oslavuj Pána svého 
č . 94 Jezu K /is te , štědrý kněze 
č . 57 Má duše, Pána svého chval

/Vysluhují Dr. V,Kejř, Dr.J.Pokorný, J iř í  Kuní a 
senior Dr. J.Hlaváč/

c /  modlitba /se n io r  Dr.J,Hlaváč/
9. Společný zpěv písně č . 424 Všickni, kdož skládají

10. Ohlášení /synodní kurátor Dr. František Škarvan/
11. Požehnání /synodní senior Dr. Václav K ejř /
12. Společný zpěv písně č . 53 0 Pane, smiluj se nad námi
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1. ZASEDAJÍ _XIX1 SyiJODU 
ve čtvrtek 20. listopadu 1975 od 19.30 hod. 

v modlitebně na Vinohradech

- 2 -

1 9 »pO hod.
1. Společný zpěv písně 5.17 Tebe, Bože, chválíme
2 . Zahajem synodu. Úvodní slovo synodního seniora. 

Vzpomínka na zesnulé pracovníky.
3 . Projev zástupce stát.správy /D r.F .Jelínek  řed ite l

Sekretariátu pro věci církevní MF ČSít/
20.00.hod.

4. Ustavení synodu. Z jiš těn í přítomnosti členů a 
povolaní náhradníků / č l . 5 ,o d s t . 1-4  Jednacího a

volebního řádu/ - TISU 3 '
5. Slib synodálů / č l . 5, 0.5 Jednací a volební řád;
6 . Společný zpěv písně č .197 Ve jméno Krista doufáme / l . v . /
7. Volba zapisovatelů a skrutátorů /5 1 .5 ,0 .6  Jednacího a

volebního řádu/
20 .p0 hod.

u. Volba předsedy synodu J až do tohoto bodu programu
ř íd í synod synodní senior nebo 
jeho zástupce/

9« Volba dalších členů předsednictva synodu / t j .  2-5
duchovní, 1-2  la ic i ,p o d le  toho, zda 
předsedou byl zvolen duchovní č í la ik ; 

^zástupce KBF.
Volbu ř íd í zvolenj/- předseda synodu/.

10. Povolání právního poradce předsednictva synodu
/ c l .  13 Jednacího a volebního řádu/

1 1 . 1 ozvaní něhteiych členů církve k účasti na synodu
s hlasem poradním^ /č l .2 0 ,  <j,2 Jednacího a voleb.

radu, 0 1*04, 0*4- Radu o správo crrlcvo/
12. Volba tříčlenné verifik ačn í komise / č l .2 1 ,o .2 /
1 3 . Schválení navrženého programu jednání XIX. synodu -

TISK 4
2 1,15  hod.

14.
15.
16.

Telegram presidentu republiky a předsedovi vlády
Slovo na závěr 1 , zasedaní synodu. Modlitba
Společný zpěv písně č. 141 Mocný Bože, při Kristovu

zachovej nás spásy slovu,
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zasedíni_x ix . s píono
v pátek 2 1 . listopadu 1975 od 7 .4 5  hod. 

v modlitebně na Vinohradech
7.4-5 hod.

1. modlitební chvíle /vede senior Richard Eirbas/
8 .00 ho(|,

2 , '¡¿vodní pobožnost. Píseň č.259 Vždyckys dobře svým Pane... 
Ctění Písma, modlitba /sen ior.ku rátor Josef Prouza/

y. Zpráva synodní rady o stavu církve /uvede syn.sen.D r.K ejr/
4. Rozprava ke zprávě synodní rady a schválení 

10.30 hod.
5. Doplňovací volby do synodní rady /synodní kurátor,

jeho náměstek a l .a  3 .náhradník laických členů/
6 . Volba dvou stálých kontrolorů celocírkevního hospodářství

a je jic h  náhradníků /§  27 , 0.9 C ír k .z f ./
7. Slib nově zvolených členů synodní rady
8 . Představení nově ordinovaných kazatelů a je j ic h  m odli-

12.00 hod tebné p ř i je t í  do společného d íla
9. Společný zpěv písně č .279 Fejvyšší kníže pastýřů

10. Dobrozdání o ord inaci. Elaborát PO theologického.
/Uvede předseda odboru děkan Dr.Amedeo oinár/

12.15 hod. USE 12
11. Společný zpěv písně č.28 Chvaltež Rejmocnějsiho

Polední' přestávka do 14.00 hod.
3. ZASEDANÍ XIX.SYNODU

14.00 hod,.
1. lývodní pobožnost. Píseň č . 137 Skloň se k nám, Pane Ježíši 

Ctění Písma, modlitba /sen ior  Karel Palásek/
2. Rozprava k elaborátu o ordinaci a návrh na závěrečné

15.00 hotý. usnesení. TISK 12
3. Rád hospodaření církevních sborů. /Tento řád byl schválen

synod.zastupitelstvem 27.10.1973 s p latností do příš­
tího synodu a má být schválen tímto synodem. Uvede

15.30  hod. v Dr- Skarvan/
4. Křestanská manželství a rodiny v dnešní době.

Elaborát komise pro otázky manželství a rodiny. 
/Uvede Dr. J.IÍřivohlavý/ TISK 10

5* Rozprava k elaborátu. TISK 10
17.00 hod.

6 . Návrh textu ^Pozdrav XIX.synodu sborům”
1 7 .1 5  hod.

7. Společný zpěv písně č . 376 Chval Pána národ veškerý
Večerní přestávka do 1 9 .hodin
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19.00 hod. v
1, ’l^vodní pobožnost. Píseň č . 136 Jezu Kriste, Synu Boží 

Ctění Písma, modlitba /sen ior.ku rátor Václav Marek/’
2. Pěvecký sbor /Zpěv Pěvec.sboru Praha Salvátor/
3. Projednávání návrhů ze synodní rady a z konventů

a usnesení o nich. TISK lý
21.00 hod.

4. Shrnutí večerního jednání a návrhy na usnesení. 
Slovo na zakončení dne - předsedající synodu

2 1 .p0 hod.
4. Společný zpěv písně č . 333 Noc jest přede dveřmi 

Modlitba /sen io r  Bohumil Betka/

• 5. ZASEDÁM! _XIX. SMDU
v sobotu 22 . listopadu 1975 od 7 .45 hod. 

v modlitebně na Vinohradech
7 .45 hod.

1. Modlitební chvíle /vede senior.kurátor Rad.Zárský/
8.00 hod,.

2. Úvodní pobožnost. Píseň 163 Z hlubokosti volám k Tobě 
Ctění Písma, modlitba /se n io r  Mirko Bagy/

3 . Návrh textu '’Pozdrav XIX.synodu sborům1’
rozhovor -  schválení.

9.00 hod. v
4. Návrhy na usnesení k elaborátu o křestanském manželství

a rodině..
10.00 hod.

5. Pokračování projednávání návrhů ze synodní rady a
konventů a usnesení o nich. TISK 13

11.00  hod.
6 . Závěrečná usnesení

12.00 hod.
7 . Zakončení
8 . Společný 

12.30  -  13.00 hod

synodu. Závěrečná pobožnost /Dr.Václav K ejř/ 
zpěv písně č.250 0 k rá li věků důstojný
. Rozjezd synodálů
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ZPHÁ'XÓ; J3YN0DNI _EADX_0 „STAW_CpiK'VE '

Úvo d

Podle Rádu o správě církve předkládá synodní rada synodu 
Zprávu o stavu círk ve . - Zasedá--li synod po dvou le tech , 
nenastává v životě církve mezi synody t o l ik  podstatných 
změn. Některé jevy ve sborovém.životě jsou však takového 
rázu, že je  třeba k nim stá le  přivolávat pozornost odpověd­
ných funkcionářů církve a hledat společně cesty I: je j ic h  ře ­
šení, překonávání a nápravě.

Ani tato zpráva neobsáhne všecko z dění našich sborů, sen i­
orátů a akcí celocírkevníchu . Ale může být netoliko pramenem 
informací o tom, co se děje na tom č i  onom useku církevní 
práce, ale i  pobídkou ta; , kde je ještě  třeba mnoho vykonat.
Synodní rada má naději, že i  to , co XIX. synodu předkládá 
k zamyšlení, synod věcně zváží, upozorní na zásadní otázky 
spojené se současným staven qíxkve a podá návrhy, k řešen í.

Pro b l iž š í  osvětlen í některých otázek sou v ise jíc ích  se sbo­
rovým životem, prací seniorátních výborů a synodní rady do­
poručujeme zamyslet se nad zprávou k poslednímu synodu. Na­
jdete j i  uschovánu ve sborových archivech, pokud jako poslan­
c i  d řívě jš ích  synodů j i  nemáte sami, - Může být dobrou pomo­
c í  .

ýO* výročí osvobození

Třicáté výročí osvobození z nacistické poroby jsme s i s na­
ším národem připomínali ve sborech i  při celo církevním shro­
máždění u Salvátora dna 10, dubna 1975« S naším národem 
jsme spojeni nejhlubšími svazky jazyka, krve i  ducha. Jsme
jeho dětmi, tě lo  z jeho tě la , TKoto jeho ponížení bylo i  na­
ším - ponížením. Jeho v ítězstv í i  naším vítězstvím .

Připomenuli jsme si ob ěti,-k teré  přinášeli naši l id é , armády
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spojenců-a zvláště armáda a l id  Sovětského svazu. Život se 
chrání zákony, myšlenkami vede a vychovává, ale z oběti se 
rod í. Jsme vděčni těm, kdo v době bezpráví v ě ř i l i  v právo,

i
v době satanismu v člověčenství schopné lásky, i  těm, kdo 
c í t i l i ,  že je j ic h  povinností jest nesklonit se před náporem 
bezpráví. Proto t i  na b o jiš t íc h  světa pochovaní a v koncen­
tračních  táborech umučení v o la jí  stá le  k našemu srdci a svě­
domí: Pamatujte, k olik  stá lo  povalení n á s ilí  a k olik  stálo 
osvobození národa a církve.
Budíne tedy lidem poslušným Božího zákona, lidem lásky, prav­
dy a sebeobětovné služby, haše církev přinesla a jeste  p ř i­
nese čestný podíl k duchovnímu, mravnímu, sociálnímu a hos­
podářskému rozkvětu naší drahé v la s t i .

Česká konfese

Spolu s ostatními církvemi navazujícími na Českou konfesi 
jsme se připravovali, abychom 400. výročí je jíh o  vzniku dů­
stojně vzpomenuli. První přípravné kroky k tomu byly učině­
ny schůzí představitelů  těchto církví dne 7 « září 1971 v za~ 
sedací s ín i synodní rady. Byla zvolena komise zástupců 
těchto c írk v í, j e j í ž  předsedou byl zvolen synodní senior 
dr.Václav K ejř. Tehdy také bylo dohodnuto, že bychom du­
chovně měli dozrát k prohlášení vzájemné so lid a r ity  ve svě­
dectv í. p ro f.h r . Amedeo Molnár byl požádán, aby vypracoval 
základní elaborát o České kon fesi. Tento elaborát byl r o ­
zeslán všem představitelům zúčastněných c írk v í. Synodní 
rada je j  rozesla la  všem sborům. Stal se předmětem roznovo- 
rů na pastorálních a presbyternich konferencích.
V sou v is losti s tímto výročím se synodní rada usnesla vy­
h lá s it dvě soutěže k podnícení širšíh o  zájmu o odkaz naší 
reformace a o prohloubení duchovního života . První se c;k'-~ 
la  dějin  České konfese a j e j í  th eo log ie . Thema druhé bylo 
■>»0 modlitbě” . Ceny udělené porotou za práce o České konfe­
s i byly vyhlášeny a uděleny při 'jarním shromáždění k 400. 
výročí České konfese. S l í t o s t í  zaznamenáváme, že do >0. 
června 1975 synodní rada obdržela pouze jednu práci o mod­
l i t b ě .
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maše církev vy jádřila  svou vděčnost za požehnání 
vzešlo z České konfese v dějinách našeho národa,

které 
zvi ¿lio cmm

shromážděním dne 11, dubna 197b na Vinohradech, ke kterému
pozvala zástupce všech sborů* 
nášky:
Česká konfese a vyznavačský 
odkaz naší reformace
Podněty České konfese 
pro naše vyznávání dnes
Českávko-nfese á j e j í  důraz 
na zvěst Božího Slova

vTheologie České konfese 
Ekumenický význam České konfe

lía programu byly tyto před-

- děkan ThBr Amedeo kolnám

- Prof.D r. Josef Smolík

-  ThDr Karel Šita
- ThDr Josef Veselý
- ThDr--Jiří Otter

Výtahy z těchto přednášel: byly otištěny v 8 . č ís le  Českého 
bratra. Přípravná komise rovněž rozhodla, že pro památku 
bude vyhotoVen odznak a pamětní medaile. 0 tuto práci byl 
požádán akad.sochař prof.M iroslav Kužel.
namísto plánovaného společného shromáždění v podzimu tohoto 
roku uspořádají obě fakulty Husova a Komenského společné
symposium, k němuž budou pozvány evangelické fakulty ze so-
c ia lis t ick ý ch  zemí i  odborníci z jiných faku lt. Symposium 
má být zahájeno bohoslužbami u Salvátora.

Přípravné komise 
částněmých církví

vypracovala, p ř ija la  a představitelům zu~ 
před ložila  text nProhlášení reformačních

církví v ČSH k 400. výročí České konfese” . Synodní rada.
sch vá lila  tento text ve svém zasedání dne, 20. března 1975.

Prohlášení podepsali:
za Bratrskou jednotu baptistů -  předseda Václav Tomeš
za Církev bratrskou -  předseda Dr.Bohuslav Beneš
za Českobratrskou církev evang.- synodní senior Dr .Václav Kejř
za Československou církev - patriarcha Dr.Miroslav Hovák 

husitskou
za Evang.církev metodistickou - superint. Dr.Vilém Schnneberger 
za Jednotu bratrskou * -  biskup Adolf U lrich
za S lez . evang,církev a .v . - bišuup Vladislav Kiodron
Text tohoto prohlášení je  přiložen  k materiálům synodu.



Církevní zákony

Podáváme-li při tomto synodu zprávu o živote církve za po­
slední dva roky, nemůžeme nezaznamenat, že 14. 10. 1974 
uplynulo 25 le t  ode dne, kdy Národní shromáždění naší r e ­
publiky p ř ija lo  zákony nově upravující vztahy mezi státem
a c írk v í. Byl zřízen Státní úřad pro věci církevní, který 
měl soustředit všechny církevní z á le ž ito s t i  na jednom místě, 
provést rovnoprávnost všech vyznání a podle Zákona o hospo­
dářském zabezpečení církví a náboženských společností státem
převzal péči o osobní náklady na duchovní všech c írk v í, 'Tě­
mito zákony a podle nich vydanými vládními nařízeními byl 
dán rámec legáln í existenci c írk v í. Jde o jemné otázky ž i ­
votních vztahů, k nimž je třeba mnohé moudrosti, otevřené 
pravdivosti a t r p ě liv o s t i .  V důvodové vládní zprávě k c í r ­
kevním zákonům je dáno slavnostní u jiš tě n í, že zákony mají 
z a j is t i t  církve, ’’ aby mohly svobodně a plně ro zv íje t  sv o ji 
činnost a soustředit se přitom na své náboženské a mravní 
poslán í, od něhož je dříve odváděly hmotné s ta ro s t i1’ .

Je dů ležité , aby přesným dodržováním zákonů bylo vytvořeno 
a udržováno ovzduší důvěry, aby se předcházelo nedorozumě­
ním a přehmatům.

Konference v Helsinkách

Nedávno jsme p r o ž ili  událost, která nás naplnila upřímnou 
ra d ostí. Došlo k podepsání Charty mírového sou žití a spo­
lupráce v Evropě při konferenci v Helsinkách. Radostně v í ­
táme tento předpoklad pro vytváření nových vztahů mezi státy 
v Evropě. Deset zásad této  Charty otevírá  cestu k bezpeč­
nosti a k mírovému společenství národů. Každá z těchto zá­
sad zachycuje důležitý  usek života lidského společenstv í. 
Celý svět bude pozorně sledovat, jak p ř i je t í  Charty mírové­
ho sp o lu ž ití bude ovlivňovat život národů na evropském kon­
tinentě a kolik  z těchto zásad vejde do života lid stv a .

Nás křestanů se zvlášt dotýká zásada vyjádřená v 7 .bodu, 
kde se praví: ’’Zúčastněné státy budou uznávat lidská práva
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a základní svobody myšlení, svědomí, 
pro všechny bez rozd ílu  rasy, pohlaví

vyznání a přesvědčení 
, .jazyka a náboženství

Podepsáním této  Charty i  náš so c ia lis t ick ý  stát nově potvr­
d il a uznal význam svobody svědomí a náboženské v íry  pro 
evropský mír. Tyto otázky se ;ak sta ly  prvořadými otázka­
mi evropskými. Odpovědné jednání v těchto věcech je  fak to­
rem, který podporuje a ochraňuje mír v Evropě i  ve světě.

návštěvy sborů

Od posledního synodu do konce srpna 1975 synodní senior 
n avštív il a kázáním Slova Božího, někde i  přednáškou pošlou 
ž i l  ve 114 sborech. Ostatní členové synodní rady kázali a 
přednášeli ve lý4 sborech. Duchovenští tajem níci synodní 
rady v posledním roce vedli bohoslužebná shromáždění ve 
172 sborech. Při každém zasedání synodní rady jsou o těch ­
to návštěvách podávány zprávy. Synodní rada má tah stále 
doplňovaný obraz o stavu toho č i onoho sboru i  celé  církve. 
Vedle tohoto pravidelného osobního spojení se sbory církve 
má ještě  synodní rada k d ispozici zprávy z pastorálních 
konferencí a schůzí seniorátních výborů. Mohlo by se tedy 
ř í c i ,  že je  dokonale seznámena se stavem církve. Ale talio­
vého tvrzení by se synodní rada neodvážila. Jsou přece 
v životě každého sboru i církve některé rysy sborového a 
osobního života  členstva n epostižite lné , nezměřitelné, 
o nich v í to lik o  sám Pán církve a všeho života .

Kazatelé

Poslání kazatele evangelia bylo a je v každé době vysoce 
náročné a vážně odpovědné. Vyžaduje mnoho s i l  a odvahy 
k sebezapření. Volá po lásce k lidem, porozumění je jic h  
životnímu postavení a k pohotovosti ve službě. Bez pevné­
ho zakotvení v Ježíši Kristu, bez základní přesvědčenocti 
o dobrém smyslu našeho d íla , bez pokorných modliteb a r a - -  
dostné nadějnosti by nikdo z nás na delší dobu neobstál.

Jsme vděčni za všechny kazatele, k teří se každý týden svě-
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domitě připravují na. zvěstovaní Slova, at při nedělních 
službách Božích nebo při shromážděních ve vsedni dny. Do-

/ vinníváme se, že úroveň kázání je vcelku dobrá a b ib lick y  
věrná. Dokazují to ostatně krátké výklady mnoha kazatelů 
v příručce ''Iía každý den” . Někdy by však posluchači uvíta ­
l i  konkrétnější zasazení biblického poselstv í do je jic h  svě­
ta  práce i  odpočinku, do rodiny i  ostatních mezilidských 
vztahů. Na některé za č ín a jíc í kazatele a kazatelky slyšíme 
stesky, ale spíše na formální stránku je jic h  podání, na má­
lo  h las itý  přednes nebo ledabylou vjÁslovnost, takže starší 
b ratři a sestry  nemohou dobře rozumět. Zamysleme se všich ­
ni nad tím, zda jsme v tomto ohledu dost pozorní ke svým 
posluchačům.
Znova však chceme ocenit tichou a věrnou práci většiny na­
šich  kazatelů a kazatelek. Mnozí z nich se přitom věnují 
dalšímu studiu určitého bohosloveckého oboru, j in í  pracují 
v odborech synodní rady nebo seniorátních výborů, j in í  opět 
pomáhají v různých veřejných in stitu c ích . Řada pokusů vě­
deckých i  lite rá rn ích  je  uveřejňována v našich časopisech
nebo le ž í  v zásuvkách.
To vše se koná často za n ik o liv  lehkých osobních a sboro­
vých podmínek, někdy i  za neporozumění a přezírání, o nímž 
se potkávají kazatelé ve svém ok o lí. Není* divu, že se ně­
kterých zmocňuje únava a zklamání, .když narážejí na nezájem 
ve vlastních  řadách. Mnoho zde pomáhá otevřený a láskyplný 
postoj k lidem, dobrý poměr mezi kazatelem a staršovstvem, 
p řá te lstv í s rodinami ve sboru a vzájemná pastýřská péče
mezi kazateli samotnými.
S l í t o s t í  musíme přiznat některé slabiny a v ojedinělých 
případech až povážlivé jevy na životních  cestách 'kazatelů 
a je jic h  rodin. Nechceme je  zakrývat ani povýšeně soudit. 
Rádi bychom s otevřeností a v bratrské lásce p ř isp ě li k j e ­
jic h  vyjasnění a napravení. Všichni pak chceme prosit i

f V wpracovat o vyšší duchovní a mravní úroveň našich životů .
Iv vlastním duchovenským úkolům našich kazatelů a kazatelek, 
ke zv ěsti, pastýřské péci a výchově, se často přidružují



v ¿nesní době i  prače technického' rázu při opravách a údrž­
bě budov č i při uklidu sborových m ístností. 0 tyto věci by 
so melo především postarat staršovstvo. Přece však v mnoha 
sborech, pomáhá cela  kazatelova rodina. Všem těmto spolupra­
covníkům patři naše poděkovaní za snahu připravit co n e j- 
krásnější prostředí pro naše shromáždění.

Zvláštní úcta a dik., jak už jsme to zdůraznili i  při minulém 
synoau, patří manželkám našich kazatelů /nebo i  manželům na- 
° i cn kazatelek /, a to za je j ic h  oddanost, trp ě livost i  s ta ­
tečnost ve společném d íle . Mimo v lastn í zaměstnání a péči 
o rodinu dovedou ještě  zbytky svého volného času věnovat sbo- 
rové službě. Je to veliký dar a přínos pro sbory i  celou 
církev.

22Í 2Í 2i_YZEomoc_kazat elůa. církve - farářský fond

oynolní rada radostně zaznamenává, že naše sbory s porozumě- 
xiím uposlechly j e j í  výzvu a svou obětavostí poskytly j í  mož­
nost každoročně rozd ě lit  kazatelům církve sociá ln í výpomoc 
ve výši Kčs ý.OOC,-. Vedle toho byla poslána výpomoc podle 
návrhů seniorátních výborů zvláště početným a potřebným fa ­
ra řskym rodinám. Pro tuto výpomoc byla potřebná částka po­
užita  z rep a rtic . Nezapomínali jsme ani na pensisty a vdovy 
po duchovních. Pensisté rovněž obdrželi v minulých dvou l e -  
uech příspěvek ve výši Kčs 2 .0 0 0 ,-. Máme celkem 62 pensistů 
a 71 vdov po kazatelích . Pro tuto výpomoc bylo soustředěno 
v roce 1974 Kčs 864.724,50 a v roce 1975 v I .p o lo le t í  
Kos 442 .650 ,-. Sbory tu osvědčily  svou věrnost i  ochotnost 
k toto pomoci, Iíěkteré sbory snad mohly učin it v íce , ale 
celá  akce byla a zůstává akcí dobrovolnou. Největší radost 
nam působí sbory, které jsou po řadu le t  neobsaze y a pře­
ce svůj dar prav idel»  odvádějí. Víme také o sborech, které 
při své početní malosti odevzdaly dary mimořádně vysoké.
Všem sborům, seniorátním kurátorům a staršovstvům patří náš 
dík. Pro ty  sbory, které na této  akci nemají dosud svůj 'po­
d í l ,  zůstává ještě  v touto roce p ř íle ž it o s t , aby svou souná­
le ž ito s t  osvědčily .



Pomoc sesterských círk v í zahraničních

od minulého synodu byla nemalá. Někteří bratří obdrželi 
na základě souhlasu státních orgánů nová vozid la , která 
jsou nezbytným pomocníkem v naší diasporní c írk v i. Ta sku­
tečnost, že naše církev sama se snaží ře š it  výpomoc fa rář- 
ským rodinám, získala porozumění u některých c írk v í, které 
prostřednictvím Světového reformovaného svazu nám umožnily 
poskytnout každému duchovnímu dar ve výši 500 TEČ. Všem 
těmto církvím jsme vděčni, Sekretariát pro věci církevní 
při MK nám dovo lil tyto dary přijmout.

Jednání o Svazu českobratrského evangelického -duchovenstva

V době od posledního synodu došlo také k tomu, že byla u- 
koncena ministerstvem vnitra CSií činnost Svazu českobratr­
ského evangelického duchovenstva. Protože jde o zásah do 
života  našich kazatelů i  církve, považuje synodní ráda za 
nutné seznámit synod s některými konkrétními údaji o této  
z á le ž it o s t i .
M inisterstvo vnitra CSR vydalo dne l6.7* 1974 písemné roz 
hodnutí, odůvodněné zejména těmito argumenty: 
a / Skutečnost, že pouze českobratrská církev evangelická

všech c írk v í.
b / SČED vytvářel fakticky v církvi druhé centrum pro ř íz e ­

ní duchovních, nepodřízené vnitřocírkevním správním o r ­
gánům.

c /  Výbor SCEDu v poslední <̂ obě nedodržoval přes ^upozorně­
ní m inisterstva vnitra CSB. platné stanovy^své organiza­
ce, nebot nezbavil č len stv í duchovní, k teří pozbyli 
státní souhlas, resp, b y li pravomocně odsouzeni. /Ve  ̂
stanovách SCEDu bylo zmíněno, že členy SCEDu mohouvbýt 
•'čeští evangeličtí bohoslovci, k teří jsou ve službě 
c ír k e v n í.. ."  Ta dále je uvedeno, že musí být vyloučen 
ze svazu ten, kdo hrubým způsobem ohrozí zájem svazu 
nebo s tá tu ./

Výbor SCEDu podal ve stanovené liiůtě dne 2 7 . 7 . 1974 proti 
tomuto rozhodnutí rozklad ministru vnitra ČSH. V tomto 
rozkladu vysvětloval a zdůvodňoval své postoje a požádal 
o smírné vyřízen í. Kromě jiného uvedl;
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a / I jiné církve měly možnost podle platných zákonů sta ­
vovské organizace duchovních za lož it - a také běhám 
celé existence ,SCEDu od r . 1952 nebyla vznesena námit­
ka o narušení ustavní zásady o zákonné rovnosti všech 
c ír k v í.

b / SCEĎ nikdy nechtěl být a nebyl druhým centrem v církvi 
a vždy respektoval synodní radu. Synodní rada doporu­
čovala pravidelně kursy SČEDu duchovním a účastnila se 
jich  aktivně., zejména rozhovory s duchovními.

c /  Výbor SČEDu vycházel při chápání člen stv í ve svazu
z faktu ordinace. Ordinované duchovní považoval trva ­
le  za členy; protože svazu rozuměl také jako organiza­
c i na ochranu stavovských zájmů všech duchovních, ne­
chtěl pustit ze zřetele  ani bratry, k teří se o c i t l i  ' 
v těžké s itu a ci.

Také synodní rada se p ř ip o jila  k rozkladu SČEDu samostatným 
podáním ministru vnitra ČSH z 8 , srpna 1974. Uvedla v něm 
mimo jin é , že Svaz duchovenstva pokládala za prospěšnou 
organizaci, která p ln ila  v životě církve funkci katalyzáro- 
ru různých duchovních,ale i  zájmových proudů, jimiž ducho­
venstvo i  církev sama ž ila  a ž i je .  Synodní rada také po­
tv rd ila  údaje obsažené v rozkladu SČEDu.
Dne 18. prosince 1974 však ministr vnitra ČSH na návrh 
zvláštn í komise potvrdil původní rozhodnutí m inisterstva 
vnitra ČSH o ukončení činnosti SČEDu. V odůvodnění se sou­
střed il na to , že výbor SCEDu vážným způsobem porušil sta ­
novy tím, že nevyloučil některé své d ř ív ě jš í členy a nehodlá 
tak učin it ani v budoucnosti.

Toto. rozhodnutí je  konečné. Byla tedy zřízena likvidačn í 
komise SCEDu ve složení lvi.Brož, J.Čapek, J.Dus s t . a Eva 
P ilátová. Komise v těchto měsících končí svou práci.
Synodní rada na základě doporučení bývalého výboru SČEDu se 
u jala  vedení podpůrné akce při úmrtí duchovních. Převzala 
také svolávání pravidelných celocírkevních theologických 
kursů pro kazatele.

Ease_staršovstva

Je možno ř í c i ,  že na kazatelích  a na staršovstvech le ž í  
n e jvětší tíha  práce ve sborech. Přáli bychom s i ,  aby mohli 
také ř í c i ,  že prosíva jí n ejvětší radost z práce v c írk v i.



Členství ve staršovstvech bylo v posledních d ese tile tích  do 
značné míry zbaveno puncu prestiže* Dnes jsou většinou ve 
staršovstvech lid é , k teří mají hluboký zájem o duchovní ž i ­
vot sboru a k teří se tohoto duchovního života horlivě u- 
častn í. Dá se také ř í c i ,  že starší sborů se pečlivě starají 
o za jiš těn í vhodných podmínek pro život sboru, zejména vhod­
ných finančních a hospodářských podmínek. Jsme vděčni s ta r­
ším, že častokrát s velkým osobním úsilím  a s mimořádnou 
in ic ia tivou  se zasazují o zvládnutí těchto problémů, které 
jsou v řadě sborů neobyčejně těžké.
Ha druhé straně však musíme konstatovat, že péče o duchovní 
život rodin sboru, která je uváděna jako prvořadý úkol s ta r ­
š ích  v církevním zřízen í / §  20/ ,  se neděje j iž  s takovou 
h o r liv o s tí jako péče o finanční a hospodářské v ě c i. Přáli 
bychom s i ,  aby tato péče v našich staršovstvech byla zinten- 
zivněna. K tonu by ovšem bylo nutné, aby v prvé řade du­
chovní život vlastních  rodin presbyterů byl co nej-příklad- 
n ě jš í . Jen tam, kde tomu tak je , je  možno žádat, aby sta r­
š í  nesvalovali břímě pastýřské péče o rodiny sboru jen na 
svého kazatele, ale sami se zapojovali do sborové pastorač­
ní péče*
Jsme vděčni za staršovstva, v nichž otázky duchovního stavu 
sboru, rodin i  jednotlivých členů sboru jsou na předním mís­
tě programu schůzí staršovstev. Pracovní způsoby v té to  ob­
la s t i  jsou různé, Hekde s i r o z d ě li l i  sbor do d ílč íc h  ob las­
t í  a p ř id ě l i l i  tyto ob la sti do péče jednotlivým členům sta r­
šovstva, Jinde se soustřeďují na péči o duchovní život od­
loučených členů sboru, bratří a sester v diaspoře, l i d í  ne- 
mocných atp. někteří presbyteři tlumočí obsah kázání těm 
rodinám a Členům sboru, k teří se bohoslužeb nemohli zúčast­
n it . Jinde zase presbyteři osobně doprovázejí kazatele na 
jeho pastoračních návštěvách.
Víme, že situace presbyterů není snadná právě proto, že svou 
účastí na správě sboru nesou na 'sobě před veřejností Kristovo 
znamení. Myslíme na ně ve svých modlitbách. Přejeme jim 
u jiš tě n í: ;iJde za mnou s i ln ě jš í ,  nežli jsem já ! ” /Mk 1 ,7 /*  
Snažíme se rozumět presbyterům, k teří se kvůli mnohým tě ž ­
kostem svého uřadu vzda li, Ale máme radost z těch presbyte­
rů, k teří za takových okolností v y rostli a upevnili se ve 
v íře  a charakterově se z o ce lil i*  J e jich  in ic ia t iv a , je jic h



o

postoj a je jic h  práce je pro druhé posilou a pomocí. Pomá­
h a jí také prohlubovat křestanskou výchovu dětí v rodinách- 
sboru. Dovedou poradit jednotlivým údům sboru v' je j ic h  
orien taci v těžkých životních  problémech.
V minulém období jsme mohli zaznamenat oživení a duchovní 
prohlubování řady seniorátních presbyterních konferencí. 
Těší nás také zájem o seniorátní semináře pro předčitatele  
kázání. Vážíme s i a k tiv ity  presbyterů v seniorátních výbo­
rech, je j ic h  návštěv ve sborech i  je j ic h  individuální péče 
o členy staršovstev v  různých sborech seniorátu. -  Uvíta­
l i  bychom, kdyby se zvýšil zájem presbyterů o celocírkevní
kursy. Dobrou službu církvi konají též ordinovaní presby­
te ř i  a la i č t í  kazatelé. Řada neobsazenj^ch sborů ukazuje 
na naléhavost tohoto druhu služby. I kdys jsou dobrým zna­
mením zprávy o zvýšené aktiv itě  staršovstev v některých ne­
obsazených sborech, přece jen se domníváme, že je třeba 
stá le  pamatovat na přípravu schopných pracovníků, k teří by 
mohli konat v těchto sborech práci soustavněji a s určitou 
odborností.

Ze zpráv seniorů

Při synodním zastupitelstvu  22. února 1975 přednesli sen io­
ř i  zprávy o seniorátech sobě svěřených. Všimněme s i něko­
lik a  je jic h  postřehů, i  když půjde o věci obsažené j iž  
v předchozích oddílech. Shodné je  z jiš tě n í ,  že pokračuje 
početní úbytek členů církve. Až na malé výjimky je  zc sbo­
rů hlášeno v íce  zemřelých a odstěhovaných než narozených a 
přistěhovaných, 'Ubývá i  křtů a dětí přihlášených do vyučo­
vání náboženství na školách, ha Valašsku ještě  donedávna 
byly sbory, kde bylo přihlášeno lOOý d ětí. Dnes už nejsou. 
Jsme na Božím sítu  a má se opět prokázat i  před lidmi kva­
l i t a  v íry . IJčast na sborovém životě není. zdaleka tak vyso­
ká jako před několika d esetile tím i; ubylo zejména mnoho 
těch , k teří přicházeli jen o svátcích . Toto méně může zna­
menat v íce . Povážlivá ovšem i  poučné je slabá účast V b ib ­
lických  hodinách. Řeč Kristova nám stá le  zatím denním ch le-
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bera není. Při večeři Páně však bývá poměrně v íce  hodovníků, 
nebo aspoň počet neklesá. S tím souvisí stálý  růst oběta-t
vosti hospodářské ve všech seniorátech. Zvláště ve sborech, 
kde se velkoryse přestavovalo, byla štědrost členů podivu- 
hodná.

Velmi pilná je účast kazatelů na pastorálkách. Jeví šc 
v tom zřejmá touha po pravidelném obecenství a vzájemném 
sd íle n í. Je známkou ž iv osti církve, když se j e j í  členové 
brání iz o la c i ,  K podstatným rysům církve patří přece s d íle ­
ní duchovních díirů. Křestan bohatne dle toho, jak ze svěře­
ného rozdává, v iz o la c i  chudne a slábne, až i  selhává a k le ­
sá. Osamělost byla patrně v pozadí i  některé farářské pro­
hry a hanby /rozpad m anželství/.
Jen jeden senior se zamýšlí v íce  nad presbyterstvém a jeho 
dluhem c írk v i. Jinak se ozval stesk nad vysokým věkem sta r­
cích  a s ním zřejmý smutek nad je jic h  omezenými možnostmi. 
Věk ovšem to l ik  nerozhoduje. Byli kmeti ve službě neúnavní, 
jsou muži v plné s í l e ,  kterým není dáno ani rodinu navštiv
v i t .  Hlavní dluh staršovstva není v malé účasti na pornoc-
ných službách v nedělním shromáždění. Nejvíc a nejlépe mo­
hou starší dosvědčovat pravdu i  moc evangelia v životě a 
d íle  všedních dnů, na svých pracovištích  i  v rodinách v š e l i ­
jak postižených a sboru odcizených, Strážná služba presby­
terů bývá někdy účinnější než farářů.
Objevovat u členů sboru rozličn á  obdarování a podle nich je
pověřovat úkoly ve sboru je  veliké umění 
z nás má. Štědrý dárce, Duch svátý, je

, které málokdo 
však i  v této  nouzi

mocný dost, aby s ta č il  na každou naši nemohoucnost. Jen pro­
s i t  a p r o s it !

Senioři jsou s i vědomi, že jdeme časem_proměny církve a h le ­
dání nových forem práce. Běžné j iž  je  v seniorátech rozdě­
len í jednotlivých služeb mezi členy i  náhradníky sen iorátn í­
ho výboru. Časté jest i  rozdělení sborů do několika o b la st í, 
v nichž se konají oblastní konference a kursy z rozličných  
oborů církevního ž ivota , Kde jsou k tomu předpoklady, cv ič í 
se zpěv ve sborovém nebo i  seniorátním měřítku. Tu i  tam se



ujímá služby mládež., aspoň občasným zpěvem písnice!;. Písen 
co modlitba a vyznání je  mocná tím* jak se dotýká srdce a 
je  pozvedá. Není nahodilé, že v čase bloudění a hledání se 
rod í t o l ik  nových p ísn í! Vždyt i  žalmista se ve v ln ob ití 
svého života potěšuje nadějí: ”ale ty  své m ilosti udělíš 
mi v h o jn osti, abych dnem i  nocí zp íva l, tebe vroucím srd­
cem vzýval

IJbytek členů

Pozornost synodu by měla být soustředěna také na početní 
imensování_našich_sboi,ů. Od posledního synodu sta tis tik a  
vykazuje opět úbytek 6 .300 duší. Důvody jsou různé, ale 
téměř všecky koření v nás. Pro některé členy církve je  
těžké osvědčit svou oddanost k c írk v i, vyznat víru v Ježíše 
K rista. Sekularizační proces poznamenal církev ve městě i  
na venkově. Často slyšíme nářek na pracovní p řetížen í. Za­
městnané žene v neděli u k líz e jí . Někteří členové církve 
o d jíž d ě jí  do chat. J in í nemají zájem o to , co církev zvě­
stu je . Je třeba doznat, že i  v církv i procházíme k r iz í du­
chovní únavy a zv ě tra lo s ti. Sborová prostředí také nejsou 
dost srdečná. Chybí nám něco z nadšeného rozběhu mladé 
církve. Některé příčin y  jsou jen přechodné, jiné však t r ­
valé , Některé mohou být způsobeny jen místními okolnostmi. 
Ale také slyšíme nářek na nevhodnou organizaci sborové prá- 
co, nedostatek finančních prostředků a nedostatečnou připra­
venost pro přítomnou dobu a j e j í  problémy.
Církve jsou dnes všude ve světě volány k pokání a k otázkám,
zda samy nezavinily pokles náboženského života . 1 my se 
tam. musíme ptát. Co podáváme lidem? Je to opravdu chléb 
života? Jsme n osite lé  evangelia smíření? Umíme přivést 
člověka před Boha, aby vyznával: Bože, bučí m ilostiv  mne
hříšnému? A j, já , 
clonové naší církve

Pane, pošli mne? Dnes jde o to , aby 
věděli komu u v ě ř ili , komu slou ží a jak

před světem mají vyznávat svou víru . A každé slovo vyznání
na kazatelně i  na u lio i  a v rodině musí nést péčet j is t o ty
v íry : Vím, komu jsem u v ěř il, .Zápas o církev je dnes zá­
pasem o ryzost a pravdivost,



Nás v liv  na běh života společnosti je nepatrný. Ale může­
me a mamě vychovávat muže a ženy, k teří by vždy s tá li  na 
pravdě, prosazovali pravdu, získávali respekt pro mravní 
řády a spravedlivé soc iá ln í pořádky, k teří by se ujím ali 
slabých a trp íc ích  a chránili svobodu svědomí jako vzácný 
duchovní poklad.

Naši bohoslovci

Každý kazatel evangelia Ježíše Krista je  Božím darem církvi 
a světu. On s i také, jak věříme, svým Duchem probouzí, 
z prostředků našich sborů povolává* ty , kdož mají být k svě­
decké, pastýřské a vychovatelské.službě i  odborně připrave­
n i. v

Jsou -li dnes všecka vysokoškolská studia různých odvětví 
vysoce náročné, tím v íce  studium th eolog ie . ímc mít na 
z ře te li i  celý  život ve všech jeho; s lož itostech  - život 
osobní i  sp olečn osti. Tato náročnost klade na mladého č l o ­
věka vysoké požadavky celkové zdatnosti, mravní a in te lek ­
tuální opravdovosti a kázně.

Povolání i  přístup ke studiu jsou u každého bohoslovce 
různé. Rozdílná jsou obdarování daná z Boží m ilosti a ta 
mají být studiem rozhojňována. Jde o to , aby studenti ke 
svému studiu přistupovali s upřímným srdcem, touhou po po­
znání a s pokorným očekáváním na Boží pomoc. Jsme svědky 
toho, že často dochází u nových studentů po vstupu na fa ­
kultu k prudkému tříben í a hledání. Je to věc přirozená a 
v jádře zdravá, js o u - l i  k r it ick y  respektovány hranice dané 
zkušenostmi a znalostmi vlastními na jedné straně i druhých 
bra tří na straně druhé.

Celá církev sprováží u č ite le  fakulty a své bohoslovce p ř í­
mluvnými modlitbami. Pamatuje také štědře na je jic h  potře­
by. Radostně a vděčně v ítá  ty , kdož svá studia dokončili 
a nastupují do praktické práce církevní.

U čitelé  fakulty pak netoliko promýšlejí naplň vzdělání a 
metodiku výuky,, ale s p e č liv o s t í vychovatelů a pystýřů jsou



ochotni pomoci svým žákům v osobních zápasech v íry  a. v tě ž ­
kostech, se kterými se během svého studia setkávají. Synod­
ní rada vděčně oceňuje pomoc bratří profesorů, kterou pro­
kazují svým žákům i  po nástupu do je j ic h  nesnadné sborové 
práce.

Přáli bychom s i ,  aby ke studiu bohosloví se h lá s i l i  mladí 
lid é  jen z těch nejhlubších pohnutek, oslovení Pánem církve 
a hotoví v lo ž it  do svého přípravného studia celou svou duši 
a schopnosti. Jde tu o přípravu pro tu n e jslavn ější službu 
-  být tlumočníkem Boží vůle, nositelem světla , svědkem prav­
dy a nových pořádků světa.

Synodní rada studenty volá k společným nebo osobním pohovo­
rům podle potřeby.

Konkrétní údaje o našich studentech na KBF jsou obsaženy 
v p ř íloze .

s^átní správy

Podle zakona o zabezpečení církví státem uznaných a podle 
různých instrukcí duchovní naší církve, sen ioři i  synodní 
rada vedou pravidelná osobní nebo písemná jednání s p ř ís lu š ­
nými státními orgány.

Při těchto jednáních šlo  i  od posledního synodu v roce 1973 
o věci rázu zásadního, personálního a správního. Byly to  
často otázky velmi s lo ž ité , často bylo nutno hledat a ověřo­
vat správnost jednotlivých údajů a z á le ž ito s t í  i  je j ic h
právní dopad. Jednání, která vedla synodní rada s funkcio-
náři sekretariátu 
otevřená v ovzduší

pro věci církevní při MK CSR byla vždy 
snahy nalézt řešení správné a uspokojivé.

Nepodařilo se nám vždy při těchto jednáních dosáhnouti 
doučího výsledku, zvi tě když šlo  o věci personální a

za-
o ně-

které věci správní. Uvědomujeme s i ,  že tu církev s t o j í  
s vyznáním Ježíše Krista a chce ž ít  životem křestanské lá s ­
ky v převratné době, v poměrech, které jsou zcela  odlišné 
od všech dob předchozích. Dlužno však zaznamenat, že při 
jednáních na sekretariátu pro věci církevní při UK CSB. jsme
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se setkávali s porozuměním pro zvláštnosti našeho církevn í­
ho zřízen í a pro svébytný charakter naší sborové a církevní 
práce.

Hospodářské věci

Je p otěš ite ln é , že přes zmenšující se počet členů- církve 
obětavost stá le  stoupá, i  když poněkud méně nežli dříve.
Až na výjimky sbory plně hradí svá řádná vydání. Též i  při 
mimořádných výdajích, především pak při větších  opravách, 
mnoho sborů dovede shromáždit značnou část potřebných pro­
středků dary svých členů. S radostí kvitujeme, že různé 
dobrovolné sbírky, jako celocírkevní sbírky, dary na d ílo  
Jeronýmovy jednoty, na fond sociáln-1' výpomoci jakož i  na 
opravu celocírkevních  budov mají trva le  stou p a jící výsledky.
Ukazuje to  na velké porozumění mnoha bra tří a sester pro po­
třeby církve. Víme, že i  na tomto useku je  ještě  mnoho prá­
ce, především ve vysvětlování účelu jednotlivých akcí.
Podrobná hospodářská zpráva synodní rady je  podávána v jiném 
oddílu zprávy pro synod. Je však nutné zmínit se ob šírn ě ji 
o s itu aci v hrazení nákladů na velké opravy ve sborech.

Dnes prakticky žádný sbor není schopen uhradit náklady v e l­
kých oprav ze svých prostředků a je nucen žádat o pomoc Cepou 
církev, at j i ž  formou daru z Jeronýmovy jednoty, daru z r e -  
partie nebo bezúročnou zápůjčkou z Jubilejního tolerančního 
daru.

Přes stou p a jící výsledky sbírek nemůže býti z prostředků 
shromážděných na Jeronýmovu jednotu vyhověno všem žadatelům. 
Také dary z r .¡partie se zřetelem na rozhodnutí předposlední­
ho synodu o nezvyšování repartic zůstávají zhruba na stejné 
úrovni. Stoupají proto požadavky na poskytnutí bezúročných 
zápůjček z JTD /Ju b ile jn íh o  tolerančního daru/. Synodní ra ­
da se v uplynulých letech  snažila vyhovět pokud možno všem 
žádostem. BozpůjČila proto zcela  prostředky z JTD, použila 
k zápůjčkám zcela  depozit sborů a ještě  v poslední době muse­
la  použít některých dalších  rezerv, aby bylo možno vyhovět
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nejnutnějsi potrebe žadatelů. Podle odhadu nebudou v n e j- 
D ližších  letech  požadavky sborů na pomoc při opravách k le ­
sat, Synodní rada je  téměř u konce svých možností vyhovo­
vat dalším žádostem o půjčky a obrací se proto o pomoc na 
celou církev. Jinak nastane situace, že značná část žada­
te lů  o pomoc bude odsouvána na pozdější dobu, nebo podstat­
né krácena. Pomoc cele  církve je možná následujícím způso­
bem:

a / ^rychlit splácení dosud poskytnutýchzápůjček a k tomu 
ucelu vyvinout ve sborech mimořádné ú s i l í ,

d/  rezervy sborů poskytnout synodní radě jako bezúročná 
depozita, aby jich  synodní rada mohla použít na bez­
úročné zápůjčky potřebným sborům. Synodní rada přitom 
zaručuje sborům vrácení depozit v případě potřeby na 
požádání.

c /  věnovat ve sborech péči o rozmnožování prostředků J1D, 
a^to především úsilím o zvýšení výnosu pravidel né ce lo - 
cirkevni sbírky na tento ucel, případně poskytováním 
zvláštních  darů.

Věříme, že sbory a členové církve projeví pochopení pro po­
třeby ostatních .

s
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TISKY XIX.SYNODU 1975

Z F R i  V.Y O 5 I lí N O S f  I 
PORADNÍCH ODBORU A PRACOVNÍCH KOMISÍ SYNODNÍ RADY
/Příloha ke zprávě synodní rady o stavu církve/

lo -  předseda Prof. T)r.Amedeo Holnár
Odbor vypracoval pro 18.synod pojednání "O poslání církve 

v dnešní době", které bylo předmětem jednání na tomto synodu. Na 
zaklade výzvy synodu pak posla li někteří synodálové po synodu své 
připomínky k tomuto elaborátu, o  těmito připomínkami se zabýval 
PO teologický v pojednání "Stanovisko PO teologického k diskusi 
o elaboráta předloženém na 18.synodu".

Podle usnesení 18.synodu vypracoval odbor elaborát o ordinaci, 
který je v materiálech 19 . synodu.

PO teologický byl +aké pověřen, aby posoudil návrh na vypraco­
vání příručky pro každodenní duchovní život křesťanů a je jich  o r i­
entaci v denní praxi. I k tomu vypracoval odbor své votum, jež je 
v materiálech 19 . synodu.

Podle usnesení 18.synodu rozš íř ila  synodní rada tento odbor 
o dva členy -  faráře pracu jící ve sborech. Jsou to senior dr.Jo­
se f Hlaváč a farář Milan Hájek.

P* :.2£®dní_odbor_gro_ekumenickou_práci - předseda Or.J.N.Ondra
Tento poradní odbor se zabýval ekumenickou teo log ií a sledo­

val ekumenickou akt.ivi+u SRC i dalších ekumenických a konfesij­
ních svazů. Podílel se na přípravě ekumenických akcí.

Perspektivně se chce odbor zaměřit na široce založenou a teo­
logicky promyšlenou koncepci ekumenického sebeporuzumění naší 
církve a tím na pěs+ování hlubšího ekumenického povědomí. Chceme 
zkoumat zejména pojem dějinné kolek+ivní viny, o+ázku n á silí a 
stanovisko k sekularizaci v ekumenické diskusi. Chceme dále s t u ­
dovat zprávy z ekumenických zasedání, jichž se účastní členové 
naší církve a chceme se snažit o přetlumočení ekumenického dění a 
dokumentů.

V Q
r  i i
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činnost tohoto odboru tvořily  t ř i  obsahové dcruhy:
a. Při schůzích byly probírány zásadní vzdělavatelnc rziůráty 
s mírovou tématikou. Členové komise připravili a probrali celkem 
15 takových zásadních výkladů, event. referátů z knih, přednášek, 
konferencí apod.

P o ra d n í od b or  pro m írovou  p r á c i  -  p ře d s e d a  Emanuel Huml

b* Hlavním okruhem činnosti byla příprava mírových kursů a semi­
nářů. V roce 1974 a 1975 připravil po dvou týdenních mírových kur­
sech v létě ve středisku v Chotěboři. Zejména pak uspořádal na
podzim 1974 odborný mírový seminář pro kazatele a členy církve ve 
Ždáni. 0 životě, práci a mírové službě ruské pravoslavné církve 
tam přednášel prof.A.Bujevskij z moskevského patriarchátu. Proble­
matikou mírové činnosti a prací světového mírového hnutí se zabý­
val p ro f. dr.J.Lukáš, DrSc, předseda Československého mírového vý­
boru. 1'ento seminář vzbudil neobyčejný zájem a ohlas,
c. kedle toho se členové odboru účastnili z pověření synodní ra­
dy nebo z vlastní in icia tivy  i různých dalších akcí s mírovou ná­
pln í, zejména v rámci KMK. 4

4. Poradní odbor pro nekonfirmované -  předseda Jaroslav Vett.er

Práce tohoto poradního odboru šla dvojím směrem:
a. Odoor připravoval pravidelné pomůcky pro bohoslužby pro nekon- 
firmované. Při těchto bohoslužbách se pokračovalo v probírání ce­
lých biblických knih /po Mk On a Sk to byly knihy Ex a Lk/ a pro 
období 19/5-76 připravil odbor dvouletý program shrnující starozá­
konní i  novozákonní látku /"Cesty ke Kristu" a "Život s Kristem"/. 
Kromě toho byly pravidelně připravovány materiály i  pro slavnostní 
bohoslužby vánoční, event. velikonoční.

b. Odbor se soustředil i  na práci koncepční, při níž z jišťova l 
stav, smutečné potřeby i výhledy sborů naší církve a hledal nej­
lepší řešení otázek, které spadají do jeho kompetence. Na základě 
studia teoretických prací vypracoval "Návrh křesčansuého vzdělává­
ní nekonfirmovaných" a k němu několik dalších elaborátů. Tyto kon­
cepční otázky předkládá sborům k diskusi.
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5« ±oradní odbor pro konfirmované - předseda Miroslav Brož

Odbor promýšlí a připravuje různé podněty, akce a po nicky,kte- 
ré mají pomáhat v křesťanské výchově mládeže. Tato činnost' se děla 
v minulém období několikerým způsobem.

Především odbor připravoval návrhy pro rámů biblických kursů 
pro mládež, které se konaly zejména ve Vrbně a v Herlíkovicích.Ve­
dle toho se uskutečnila také celocírkevní porada zástupců konfir­
mované mládeže v Praze-Kobylisích s tématem "Krietus-život náš” 
/1974/.

kro práci konfirmovaných ve sborech jsou připravovány pomůcky 
s razn m tématickým zaměřením. Při přípravě těchto pomůcek je kla­
den důraz na biblické výklady, protože podle zkušeností členů od­
boru není mezi mladými členy sboru dost znalosti bible a je jíh o  
poseiství. Vedle pomůcek biblických se dostala ke ¿Lovu i  tématika 
věroučná /napr. základní křesťanské pojmy/ a také křesťanské písně

Oduor se pod ílel i  na přípravě nového řádu výchovy v českobra­
trské církvi evangelické, který je předmětem jednání se státní 
správou.

Ióradxii odbor pro proci Iciiku. — přo^sodci aroslav Soběslavský

lento poradní odbor se ve své činnosti soustřeďuje především 
na to , aby připravoval bratry a sestry ve sborech k aktivní spolu­
práci s faráři a k pomoci v činnosti a životě sborů.

Poslední synod u ložil odboru pro práci laiků, aby vypracoval 
dlouhodobý plán vzdělávání. Byl předložen návrh takového plánu na 
léta 1975-73. Jednotlivé tématické okruhy budou používány církví 
v těchto letech jako tzv. pracovní hesla. /1975: Církev je lid  
zvláštní, 1976: Duch svetý v církvi, 1977: jd i  na v in ici mou a
děle j, 1978: M isijní úkol církve, 1979: K novému Božímu věku./

Usnesení posledního synodu sp ln il odbor i tím, že porn hal v se­
niorátech pořádat instruktáže pro předčitatele bohoslužeb. Aby by­
lo zprj&upneno aspoň základní poučení o konání čtených bohoslužeb 
i  ose cnj.m, připravil odbor pomůcku "Rady pro předčitatele bohoslu­
žeb „ -bale byla připravena pomůcka o pastoraci a zamyšlení o prob­
lémech střední generace v církvi.

Odbor také připravoval každoročně dva biblické kursy -  v zimě 
kurs v Praze a v létě kurs ve Vrbně pod Pradědem.
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Od posledního synoda odbor připravil t ř i  letn í b ib lické kursy
v Praze Soustředěné vždy na určitou otázku evangelizačního zámě­
rem , Smyslem těchto kursů je jednak prohloubení osobní víry a dá­
le i pom.ob při evangelizačním poslání.

Kromě toho odbor připravil kolektivní pracovní pomůcku pro p ř í­
pravu evangelizačních pracovníků /"Budete mi svědkové//. V někte­
rých seniorátech podle ní začali pořádat pracovní schůze zájemců 
o evangelizaci. Někde je příručka probírána i  ve staršovstvech.

Podle možnosti hledal odbor i  informace o posledních ekumenic­
kých konferencích o evangelizaci /Bangkok, Lausanne/, nebot služba 
informacemi patří také k náplni práce evangelizačního odboru.

v minulém období začal odbor svolávat svá zasedání do jed n otli- 
v 1/011 sborů' Tak de mozno sP°JÍi teoretické úvahy s praktickými poku­
sy o evangelizaci ve sborech, kde jsme hosty. -  Uvědomujeme s i , že 
se osvědčuje vytvářet■týmy, které by mohly oslovit písněmi i  osob­
ním slovem. Doporučujeme též využívat pěveckých kroužků k častě jší 
službo. Chceme opatřovat vhodný písňový materiál.

8. E ^ e i i c k é  d ílo  - předseda Dr.J.A.Pellar

Činnost tohoto odboru se v posledních létech omezuje na pořádá­
ní celocírkevních konferencí. V roce 1973 se konala v Hoštálkové. 
mela heslo "Církev bez poskvrny a vrásky" a vycházela z postafy Ja­
na Karafiáta. V roce 1974 se konala konference ve Velkém M eziříčí. 
Heslem bylo biblické slovo "V cestu Ježíšovi" a proslovy vycházely 
z J-17ÍJi eneic s díla Milice z Kroměříže a Bratra Čehoře. Letošní kon­
ference se konala v Plzni-Korandově sboru pod heslem "Od vyznání k 
vyznávání". Tato konference navazovala na jubileum České konfese.

Záměrem tohoto poradního odboru při pořádání celocírkevních 
konferencí je pomoc tomu, aby bohoslovecká práce pronikla do široké 
evang.elické veřejnosti. Toužíme přispět k pravdivé orientaci naší 
církve v dnešní době.



9 -  P o ra d n í  od b or  hymno l o g i c k ý

0V v' U 1
-  předseda Dr.Boh.Hrejsu

V minulém období se soustředila práce tohoto odboru společně s 
redakční komisí na závěrečnou úpravu nového zpěvníku. Byv vžat 
zřetel na připomínky redakční komise, byly znovu probrány po tex­
tové i  hudební strance všechny písně a byly doplňovány hymnologic­
kými údaji. Tato práce byla j iž  dokončena. V těchto týdnech dostá­
vá rukopis poslední podobu, která by vyhovovala požadavkům tiskár­
ny.

Z podnětu synodní rady se sešla zvláštní komise složen.:.', se zástup­
ců PO hymnologického a vydavatelského a předložila synodní radě ná­
vrh na způsob vydání nového zpěvníku. Na základě tohoto návrhu se 
synodní rada obrátila na státní správu se žádostí o mimořádné jed ­
norázové přidělení většího množství' papíru, aby mohl být vydán no­
vý zpěvník v-e větším počtu exemplářů. Plánuje se vydání 10,000 ex. 
zpěvníku čtyřhlasého, 30.000 ex.zpěvníku jednohlasého a později 
ještě  2.000 ex. chorálníků.

Součástí hymnologického odboru je varhanní pododbor, který do* 
sta l za úkol nejen pečovat o údržbu varhan ve'sborech a podávat 
sva doporučení při stavbě nových varhan, ale má také vychovávat 
varhaníky a sbormistry. Tento poslední úkol se1 stane při vydání 
nového zpévníku velice naléhavý. 10

10. Poradní odbor liturgický - předseda Prof.Dr.Josef Smolík
/ , t ' noveV období mezi synody odbor dokončil návrh prvního dílu agendy

a předal je j  synodní radě. Synodní rada poslala tuto práci na 
podzim 1973 k posouzení do sborů. Tento první d íl  obsahuje pořady 
služeb Božích se slovem a svátostmi a pořady konfirmace, ordinace 
a služebností.

0- bor je vděčen za širokou pozornost, které se tomuto návrhu do­
stalo na různých rovinách, jak o tom svědčí připomínky zasílané 
jednotlivými členy, staršovstvy, pastorálními konferencemi i zva­
ní členů liturgického PO na různá shromáždění v církvi. Jsme pře­
svědčeni, že diskuse, ke které v církvi došlo, posloužila ujasně­
ní celé řady věroučných i pastorálních otázek v živote círk ve ,ja ­
ko je otázka p o jetí kázání, svá tostí■/zejména křtu/, konfirmace a 
služebností.

Poradní odbor pozorně prošel všecky kritické příspěvky do této 
diskuse a zapracoval je do nového návrhu. Vešel také do osobního 
nebo korespondenčního styku.s autory připomínek.
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V souvislosti s touto diskusí považuje odbor za nutné vyjádřit 
přesvědčení, že v naší bohoslužebné trad ic i, která dnes nezachová­
vá výrazně žádný z klasických reformačních typů, není možno zavést 
jednotnou agendu. Nebylo by to ani přiměřené novozákonní trad ici, 
ve které se nesetkáváme s pevně stanovenými liturgickými pořady.
Ani typy bohoslužebných pořádků, které jsou v návrhu agendy uvede­
ny, nechtějí být závazným zákonem. Liturgická svoboda však nezname­
ná, že by bohoslužebný pořádek nepodléhal určitým pravidlům., že by 
v něm mohla p la tit neodpovědnost a lehkomyslnost. Teologicky navazo 
val odbor předně na tradici Jednoty bratrské. To je ovšem Zásadní o 
tázka, k níž by se měl synod na základě vážné a připravené diskuse 
vyjádřit.

Druhý d íl  návrhu agendy, na němž odbor v současné době pracuje, 
má obsahovat modlitby a různé bohoslužebné části /od in iro itů  po po 
žehnání/. Odbor se shodl na základní koncepci druhého dílu , na vět^ 
sině d irek torií. Nyní shromažďuje a tř íd í modlitby. V této souvis­
lo s t i  prosíme o zaslání textů modli+eb nebo jiných bohoslužebných 
projevů, které pokládají členové synodu za zdařilé.

11, Poradní odbor vydavatelský -  předseda Jan kiřejovský

činnost tohoto odboru záležela v tom, že sestavoval návrhy e- 
dičních plánů, za jiš íova l rukopisy, autory, překladatele, redaktory 
a výtvarníky pro jednotlivé publikace, posuzoval předložené č i vy­
žádané rukopisy a grafické návrhy a sledoval provozní činnost vydá* 
vatelství a prodejny Kalich.

Zvláštní pozornost byla věnována v minulém období knižnici no­
vých překladů Starého a Nového zákona a průzkumu a přípravě edič­
ních možností nového církevního zpěvníku. /0 přípravě nového zpěv­
níku viz i  zprávu hymnologického odboru./

V létech 1973-1975 bylo vydáno celkem 18 publikací /11 kniž­
ních a 7 skript pro Komenského fakultu/, do konce roku mají vyjít 
ještě  t ř i  knihy_a 1 skriptum. Kromě toho obstaral Kalich u j i ­
ných vydavatelů ještě  soubor fotomontáží, sádrové odlitky re lié fu  
bible a kalicha, nahrávky pořadů Lyry Pragensis.



p ře d se d a  J i ř í  L e jd a r

Činnos+ odboru - podobně jako v předcházejících letech -  vyrůs­
tala z porad, které se' konaly dvakrát č i třikrát v roce. Na jich  pro­
gramu bylo jednání o koncepci práce odboru v celé církvi, seniorátech 
a ve sborech a dále příprava biblických kursů jakož i příprava pra­
covních pomůcek.

Letos byl dokončen tř íle tý  tématický cyklus programu biblických 
kur??ů o křesťanském manželství / 1972/ ,  křesťanské rodině / 1974/  a 
křesťanské výchově ve sboru a v rodině jako službě /1975/. Tyto kur­
sy mají dobrý ohlas. Mezi kursisty se objevila i  skupina mladších 
sester a bratří jako p ř ís lib , že práce křestanské služby nezůstane 
doménou starých pracovnic, n ýb rž  získá také nové spolupracovníky.

Pracovní pomůcky jednak zpřístupňovaly materiál z kursů /o  p ř í­
stupu k nemocným a o křesťanském manželství/, jednak poskytovaly růz­
né informace pro práci ve sborech /např. příklady modliteb v těžkých 
životních situacích /. 13

12. P o ra d n í od b or  K řesťa n sk á  s lu ž b a

13. Poradní odbor.Jeronýmova Jednota - předseda Emil Stehlík

Tento poradní odbor pokračoval ve své pravidelné činnosti -  
pomáhal shromažďovat dobrovolné dary na opravy církevních budov. Ke 
zvyšování obětavosti na tento účel sloužily  jednak pravidelně vydá­
vané letáčky a dále podrobné informace o použití shromážděných darů, 
zasílané každoročně staršovstvům všech sborů.

Při udílení podpor sborům a kazatelským stanicím se odbor zvý­
šenou měrou staral o to, aby všechny opravy a adaptace ve sborech 
byly řádně plánovány a prováděny s největší možnou úsporností.

Vedle této podpůrné činnosti zaměřil odbor svou pozornost také 
na pořízení evidence všech církevních budov ve všech seniorátech.Tu­
to rozsáhlou a záslužnou práci vykonal farář Miloslav Běťálc. Několik 
souhrnných poznámek z ní je připojeno k materiálům synodu. Konečný 
elaborát bude vyhotoven v n e jb ližš í době. Tato evidence bu"s soustav­
ně každ-m rokem doplňována. Odbor věří, že evidence-budov církvi dobu 
ře poslouží při různých závažných rozhodováních.



Fa podkladu fíádu o hospodaření církevních sborů českobratrské 
církve evangelické se zabýval tento poradní odbor sestavení;:], prak­
tické příručky r pokyny a radami pro sborové hospodaření. Příprav­
né práce byly dokončeny v jarních měsících. 1975 a po celkové redak­
c í  byl text příručky předložen ke schválení synodní radě. Po schvá­
lení synodní radou má být tato příručka dána k d ispozici sborům.

Dále se poradní odbor zabýval evidencí sborového nemovitého 
majetku a jeho oceněním /na základě prače připravené PO Jeronýmovy 
jednoty/, zejména pak problematikou nevyužitých církevních budov a 
je jich  udržováním.

Vedle toho se zabýval i  zásadami pro rozpis celocírkcvních re- 
partic na podkladě každoročních rozborů obětavosti /sestavovaných 
Vl.Chadimen/a zásadami pro používání sborových motorových vozidel 
/dosud nedokončeno/. Konečně tento PO odpovídal na konkrétní dota­
zy ze sborů, pokud byly hospodářského rázu.

14. P ora d n í od bor  h osp od á řsk ý  -  p řed sed a  V l.C hadim

15. Poradní odbor stavební a výtvarný předseda Dr.Ing B.Kozák
Úkolem PO zůstává i nadále pomoc církvi při stavbě církevních 

budov a při je jich  opravách a údržbě a při zajišťování dobro výtvar­
né úrpvně interiérů a exteriérů církevních budov.

Od posledního synodu byly projednávány stavební zá lež itosti 
21 sborů; v některých případech vypracovali nebo vypracovávají sta­
vební projekci členové stavebního a výtvarného odboru. Od nich také 
pocházejí různé návrhy na malbu chrámových a sborových místností.

uspořádal také školení pro předsedy seniorátních stavebních od., 
borů, při němž byla přednesena zásadní přednáška o otázkách c í r ­
kevních staveb. V řešení těchto koncepčních otázek hodlá PO pokračo­
vat ještě intenzivněji.



Tento PO pracoval v plenárních schůzích a při schůzkách men­
šího počtu členů) zvláště při řešení naléhavých konkrétních práv»- 
nich otázek. Poskytoval též právní porady jak ; ’borůmf tak i  synod­
ní radě. V plenárních zasedáních projednával zvláště otázky práv­
ního postavení duchovních, zejména slož ité  právní otázky duchov­
ních mimo službu. Při projednávání této otázky rozš íř ila  SR tento 
odbor o dalšího člena b.D r.J.Žílu  z Brna a PO pozval též do 
svých schůzí některé hosty, odborníky v otázkách pracovně-právních.

PO schválil určité dokumenty o právním postavení duchovních, 
které dal k dispozici synodní radě jako základ případné další prá­
ce v těchto otázkách. Odbor též přispěl pojednáním o právní povaze 
církve do připravované pracovní příručky o hospodaření sborů. Rov­
něž se zabýval otázkami bytů duchovních a bytů v budovách církve. 
Spolupůsobil i při vypracovávání nového řádu hospodaření církev­
ních sborů. . -• Do působnosti PO spadá právní pomoc v konkrétních 
otázkách sborů, kazatelů i členů církve.

+ + +

16. P o ra d n í od b or  p rá v n í  -  p řed sed a  D r .P a v e l  Šimek

1. Komise pio překlad Starého zákona - předseda Frof.Dr.M.Bič

Práce byla zahájena v lednu 1961 a časem se za p o jili i  zástup­
c i jiných křesťanských církví. Práci ř íd i l  p ro f. dr.Miloš Bič.

Z plánovaných 14 svazků vyšlo dosud tiskem celkem 6 svazků, 
a to knihy Mojžíšovy ve třech svazcích, dále Jozue-Soudců- But 
/1  s v . / ,  Ezdráš-Nehemiáš-Ester /1  s v . /  a Dvanáct proroků /1  s v ./ .  
Letošního roku mají vy jít tiskem ještě Žalmy.

Do tisku jsou připraveny zbývající knihy historické, a naučné 
/4  svazky/ a nyní se pracuje na knize Izajášově. S dokončením ce­
lé práce na překladu a výkladu SZ lze počítat do t ř í  le t . Máme-li 
stihnout jubileum Kralické bible /1979/, měly by tiskem vycházet 
dva svazky ročně.



IVi la n  H ájek

Práce na překladu Nového zákona se b líž í  ke svému závěru. Pře­
klad čtyř evangelií byl j iž  knižně vydán, překlad všech epištol 
i  Zjevení Janova prošel j i ž  závěrečnou redakcí, ke konci spěje i  
překlad Skutků apoštolů. Konečné úpravy, k nimž ještě dojde, nebu­
dou j iz  početné. V současné době pracuje j iž  komise na souboru bib­
lických odkazů a na slovníčku vysvětlu jících  poznámek. V roce 1976 
má byt apoštolská část Nového zákona připravena do tisku.

Dříve než vyjde Nový ?ákon souborně, chce komise přikročit 
k novému přehlédnutí vydaného j iž  znění evangelií. Roky práce na 
překladatelsky obtížnějších epištolách nás v mnohém poučily,- také 
praktické .užívání uveřejněného j iž  textu přináší poznatky, na kte­
ré je třeba vzít zřetel. Tím bude pro ten čas práce komise ukonče­
na. Nadějeme se, že budeme moci odevzdat všem českým křestanům mo­
derní znění Nového zákona jak k soukromé četbě a rozvažování, tak 
i  k veřejnému předčítání v bohoslužebných shromážděních, aby s lo ­
vo našeho Tána a jeho apoštolských svědků znělo mezi námi živě a 
přesvědčivě. 3 *

2* Komise p ro  'p ř e k la d  Nového zákona -  p řed sed a

3. Komise pro teologické vzděláváni -  předseda Prof. Dr.I.Pokorný

Posláním této komise je péče o další teologické vzdělávání ka­
zatelů v činné službě. Komise proto připravovcola program pravidel­
ných týdenních seminářů pro skupiny kazatelů určitých věkových 
skupin. V posledních letech byly konány dva takové semináře ročně. 
Začalo se ročníky nejstaršími a letos dochází na mladší. Kursy ma­
j í  být místem postgraduálního vzdělávání farářů, ale i  místem in­
tenzivních rozhovorů, při nichž se fakultní příprava konfrontuje a 
vzájemně doplňuje s církevní praxí. Bylo konstatováno, že střed is­
ko ve Vrbně je pro tyto semináře výhodné proto, že má přednost 
před rozptylujícím  městským prostředím.

Zatím se nepodařilo zorganizovat sou v isle jš í pofakultní odbor­
né vzdělávání a využití odborných znalostí farářů v širším měřítku. 
Tuto funkci zčásti plní pravidelná setkání okolo některých kateder 
KP. Komise doporučuje využívat k lepší teologické práci také části 
programu pastorálních konferencí.
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V období od minulého synodu se komise zabývala především prací 
na metodických příručkách pro činnost sboru a seniorátu.

Metodická příručka pro práci v senioráte /zejména v seniorát­
ním výboru/ byla schválena synodní radou a rozeslána se-nior.ltním 
výborům koncem roku 1973.

Letos byla dokončena práce na melodické příručce pro práci ve 
sboru. K této příručce patří kromě základního textu ještě několik 
praktických směrnic. Jsou to: n á ležitosti povolací lis t in y  kazate­
le , n á ležitosti předávacího protokolu, pokyny pro evidenci písem­
ností a je jich  ukládání, pokyny pro vedení sborových archivu, po­
kyny pro vedení sborových knih, pokyny pro vedení sborových kro­
nik, pokyny pro vedení kartotéky členů sboru, pokyny pro pořizová­
ní zápisů a zpráv o životě sboru, přehled právních norem závazných 
pro církevní pracovníky. Tento materiál bude rozeslán do sborů pe 
synodu. Komise soudí, že tyto příručky mohou pomoci sborovým pra­
covníkům a členům seniorátních, výborů k lepší orientaci o rozsahu 
sborové a seniorátní činnosti. Mohou posloužit zejména novým funk­
cionářům v církvi. 5

4. Komise pro  o r g a n i z a c i  c í r k e v n í  p rá ce  -  I n g .E .F a lá te k ^  p řed se  ,a

5. Komise pro archivní věci -  předseda Václav Placht

K informaci kazatelů a sborových pracovníků byly vypracovány in­
strukce o správě sborových archivů, o vedení sborových kronik a o 
skartaci. Budou tvořit součást metodické příručky pro činnost sborů.

Každoroční provádění skartace bylo změněno na p ětile té  skartační 
období. Sborům a seniorátům byly o tom zaslány pokyny. - Při návště­
vě ve sborech bylo konLrolováno, vyhovuje-li uložení sborových archi­
vů a fondů předpisům PO a 00.

Seniorátní archivní fondy jsou sváženy do depozitáře v Praze-Ivo- 
bylisích . V depozitáři v Semonicích byly uloženy archivní fondy ně­
mecké evangelické a .v. církve, které zůstaly na našem území. Při ú- 
středním církevním archivu je zřízen také literárn í archiv, doplně­
ný archivním materiálem z pozůstalostí význačných církevních osob­
ností. -  Velkou pomocí při zpracovávání archivních fondů je sbor 
seniorátních archivních poradců, kteří v seniorátech plní poradní a 
pomocné služby. V budoucnosti bude nutno počítat pro práci v ústřed­
ním archivu a sen.fondech se stálým kvalifikovaným archivní:- pracov­
níkem.



Úkolem komise bylo vypracovat elaborát o otázkách manželství 
a rodiny pro XIX.synod. Komise začala pracovat v říjnu  1373 a 
scházela se zhruba měsíčně v počtu devíti členů. Po celtové orien­
ta cí v základních problémech a po shrnutí dostupné literatury roz­
členila s i celou problema+iku do 13 celků, které připravovali a po­
stupně upravovali jednotliv í členové komise podle připomínek ostat­
ních. V červnu 1974 bylo zpracováno předběžné pracovní znění elabo­
rátu. Text byl rozeslán vybraným členům církve, farářům i  laikům, 
k připomínkám . Shromažúování připomínek bylo zdlouhavé, ale p ř i­
neslo některé cenné podněty k úpravě textu po obsahové i  s t y l is t ic ­
ké stránce. Komise se přitom střetávala často s extrémními názory, 
takže v některých otázkách nebylo možno d o jít  k nějakému kompromisu 
V srpnu t .r .  byl dokončen text. elaborátu a v září pak předán SR.
Poznanénóvámé, že elaborát zůstává /přes připomínkové ř íz e n í/ spíše 
osobním stanoviskem členů skupiny, doporučením kzamoření sborové 
práce. Ani po projednání synodem by se předložený text neměl stát 
oficiálním  stanoviskem synodní rady nebi celé církve. Jde to tiž  o 
velice složitou  problematiku, v níž velmi často nelze do jit k jed­
noznačným závěrům nebo doporučením. Mnohem vhodnější bude považovat 
konečný elaborát za pokus o pozi+ivní pomoc ve sborové práci, zvléš 
tě se starší mládeží a ve skupinách mladých manželů.

6 . Komise p ro  o tá z k y  m a n ž e ls t v í  a r o d in y  -  p řed sed a  In g .m .K u čera
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-  1975

R Ů Z N É  I N F O R M A C E  
/Příloha ke zprávě synodní rady o stavu církve/

1 * ? 2£§Í_kazatelů v_činné službě

Podle stavu 15.října 1975 č in il  počet kazatelů v činné službě 
celkem 260 osob. Z toho vykonávalo službu ve sborech 251, při sy­
nodní radě pak 9 duchovních /'včetně synodního seniora/. V tomt» 
počtu jsou zahrnuti i duchovní, kteří sice vstoupili do důchodu, 
avšak pracují v církvi dále jako pracu jící důchodci.

Dne 31.12.1972 byLpočet kazatelů v činné službě 250. Od té 
doby se tedy je jich  počet zvýšil o 10 osob. -  V počtu 260 osob 
je 20 žen. K»ncem roku 1972 jich  bylo 22.

K uvedenému čís lu  2é0 osob je nutno připočíst kazatele, kteří 
působí jako učitelé nebo zaměstnanci Komenského evangelické fakul­
ty bohoslovecké a dále kazatelky zaměstnané při Křestanské mírové 
konferenci. Je to celkem 12 «sob. Celkový počet kazatelů je tedy 
272 osob. /V roce 1953 jich  bylo 325, v roce 1962 287, v roce
1965 290, v roce 1963 293. /

Dále je potřebí vzít v úvahu kazatele, kteří toho času jsou 
mimo aktivní službu, avšak s nimiž se počítá pro budoucnost. Jsou 
to Milan Balabán a Svatopluk Karásek a pak i kazatelé, kteří jsou 
toho času bez státního souhlasu pro určitý sbor: Petr Brodský,
Jan Dus, Jaromír Dus, Pavel Fojtů, Vladimír Kalus, Ing.Alfréd Ko­
cáb, Miloš Rejchrt, Vlastimil Sláma, Jan Šimsa, Ing.dr.Jakub Tro­
jan a J iř í Veber. Je to celkem i s prvními dvěma 13 osob.

2 . ?22®í_2l§UŮ_církye

^rotože při úředním sčítání lidu se církevní příslušnost neza- 
znamenává, pramenem uvedených údajů jsou každoroční hlášení seni­
orátních výborů. Podle těchto hlášení se počet členů církve pohy­
boval takto:
1968. _  264.576 členů
3-J269 - 258.853 členů, t j .  o 5.723 členů /0 2,16%/ méně než 1968
1970 -  254.926 členů, t j .  o 3.927 členů /0 1 , 52%/ méně než 1969
1971 -  250.852 členů, t j .  o 4.074 členů /0 1,60%/ méně než 1970



1972 247.017 členu, t j .  o 3.835 členů /• 1,53%/ méně než 1971
1973 243.659 členů, t j .  o 3.358 členů /o  1 , 36%/ méně než 1972
1974 240.717,členů, t j .  o 2.942 členů /o  1,21%/ méně než. 1973

Členů církve tedy stale ubývá, i když má tento úbytek v posled­
ních letech mírně k lesa jíc í tendenci.

3. Počet sborů

V minulém období se počet farních sborů nezměnil. Je jich  272. 
Rovněž počet seniorátů zůstal stejný, to tiž  13.

Ke dni 15.října 1975 bylo 29 sborů neobsazených. V 9 sborech 
naopak pracovali dva duchovní.
Neobsazené jsou tyto sbory:
1. Benešov u Prahy
2. Bohuslavice 16. Mělnické Vt§lno
3. Brandýs n.Orl. 17. Mladá Boleslav
4. Česká Kamenice 1G. Neratovice-Libiš
5- Česká Lípa 19. Praha 5 -  Ítadotín
6. Dambořice 20. Praha 10- Vršovice
7. Horní Slavkov 21. Pustá Rybná
8. Hrabětice 22. Sedlec-Prčice
9. Hvozdnice 23. Suchdol n.Odrou

10 . Jasenná 24. Šumperk
1 1 . Kardašova bečice 25. Varnsdorf
12. Králíky 26. Velim
13. K řížlice 27. Vilémov
14. Ledčice 28. Volyně
15. Libčice nad Vit. 29. Zásmuky

4* Studenti_bohošloví_a_absolventi_Komenského fakulty 

A. Počet studentů a absolventů:
Při zahájení akademického roku 1975/76 bylo zapsáno k řádnému 

studiu na Komenského evangelické bohoslovecké fakultě v Praze ce l­
kem 35 posluchači z českobratrské církve evangelické. Z tohoto poč­
tu je 14 žen. Seznam studentů bohosloví připojujeme k těmto in for­
macím na zvláštním lis těc  -  Jeden student byl přijat na Komenské-
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ho fakulta, ale před zahájením studia byl’ povolán k absolvování 
vojenské presenční služby. V č ís le  35 studenta není započten.

Přerušené studium mají dva studenti, a to František Matula z 
Krakován a Martin Zlatohlávek z Velimi. Oba skončili první ročník.

^etos na podzim skončilo č i končí studium celkem 5 posluchačů 
z naší církve. Jsou t#:

1. J iř í Gruber z Prahy-Klimenta
2. Jana Páleníkové z Prahy-Strašnic
3» František Pavlis z Děčína /zvolen a potvrzen v Merklíne/
4. Jaroslav Raich z Teplic /zvolen a potvrzen v Trutnově/
5« Pavel Sikora ze Šumperka.
Další 4 posluchači, kteří absolvovali fakultu, mají odklad zkou­

šek a skončí nejdříve v zimním období. usou f :  Jana Burešová z N*- 
vého Města na Mora.Vě, Jan a Lydia Mamutovi, ze Zruče nad Sáz. a Olga 
Valešová z Prahy od KÍimenta.

Vojenskou službu konají 3 dřívější absolventi: Jaroslav Nečas 
z Prahy-Strašnic se vrací letos na podzim /a  je povolán do Libětá­
tu / , Ladislav Žilka z Nového Města na Moravě se vrátí na jaře 1976 a 
a František Šilar z Prahy na jaře 1977.

Kromě toho dva dřívější absolventi Komenského fakulty zatím ne­
obdrželi státní souhlas pro duchovenskou činnost v některém doořu.
^sou to Jana Zlatohlávková z Velimi a Dan Drápal z Prahy. 3

3, Církevní podpory bohoslovců
Církev podporuje své bohoslovce finančně z obecné chrámové 

sbírky, která se koná každoročně o vánocích. V období od minulého 
synodu tato sbírka č in ila : v roce 1972 Kčs 176.944.20, v roce 
1973 Kčs 188.298.30 a v roce 1974 Kčs 190.133.40.

Na církevních podporách bylo z ní vypláceno studentům bohoslo­
ví měsíčně průměrně cca 13.500 Kčs. Kromě toho dostali bohoslovci 
v roce 1973 a 1974 bohosloveckou literaturu v celkové ceně asi 
10.000 Kčs.



Seznam posluchačů Komenského evangelické bohoslovecké fakulty 
z českobratrské církve evangelické

‘ říjen  1975

l 1_ročník.
1• Pavel Klinecký z Prahy--Strašnic
2. Aiana Laštovková z Mariánských Lázní
3 o Jan Nohavica z Hosíálkové
4 o Abigail Pípalová z Nymburka
5. Támar Pípalová z Nymburka
6. Anna Stehlíková z Krnova
7. Jan Veselý z Liberce
8 . Pavel Záruba z Prahy-Holešovic

celkem
2i _ročník

I- Naděje Chrástková z Valteřic 
2 o Eva Petruchová z Javorníka
3. Jindřiška Pokorná z Prahy-Střasnic 
4» František Schilla z Prahy-Střešovic 
5- Dana Střelcová z Horních Dubenek
6. Daniel Ženatý ze Vsetína celkem

3.t„ročník
1- Ester Hájková z Gottwaldova
2. Vlastimil Kovář z Hoštálkové 
3» Ladislav Radoňský z K řižlic
4. Jan Roith z Prahy od Klimenta
5« Lydie Šilarová z Prahy od Salvátora ,,1 celkem

4 ._ročník
1. Miroslav Čejka z Prahy-Libně 
2c Pavel Keřkovský z Brna 
3« Jan Klas z Uherského Hradiště 
4 o Milada Mrlinová z Hodslavic
5. Vanda Rosecká z Prahy od Salvátora
6. Joel Ruml z Velkého M eziříčí
7. Emanuel Vejnar z Duchcova _celkem 7

5._ročník
1. Pavel Dvořáček z Valašského Meziříčí
2. Vladimír hejtmánek z Brna
3. Věra Matulová z íyrakovan
4. Jana Mikolášková z Prahy
5. ýntonín Nedbal z Prusinovic
6. Michael Otřísal z Prahy-Vinohrad
7. Jan Tydlitát z Prahy-Dejvic 
8» Miloslav Vašina z Lozic
9. Stanislav Včtrovaký z Prahy-Vršovic

posluchačů

posluchačů

posluchačů

posluchačů

celkem 9 posluchačů
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5. Yolitelnost_k_dachovenskému_20volání

V období od 1 .ledna 1973 do 15.října 1975 ébdrželi od synodní 
rady po príslušných zkouškách dekret v o lite ln osti za diakona, v i­
káře a faráře tito  kazatelé:

a. dekret v o lite ln osti za diakona
1 . Libuše Soběslavská z Lanškrouna -  dne 15.6.1973
2. Vilém Pospíšil z Nového Města pod Smrkem -  dne 15.6.1973
3. Květoslava Hlaváčová z Olomouce -  dne 26.9.1974

b . ' dekret vo lite ln osti za vikáře
1. Bohumil Baštecký /n a r ,13.11.1943 v Praze/ -  dne 24.9.1973
2. Petr Brodský /n ar. 6.5.1947 v Karlových Varech/ -  dne 24.9.1973
3. Olga Dvořáková-lydlitátová /n a r .29.1.1950 v Brn^/dne 24.9.1973
4. Tomáš Jirků /n a r .3..1.1950 v Praze/ -  dne 24-9.1973
5. Milan Klapetek /n a r .24.6.1944 ve V.Trestném/ -  dne 24.9.1973
6. Jaroslav Nečas /n a r .28.4.1947 v Praze/ -  dne 24.9.1973

'7 . Jana Zlatohlávková /n a r .25.1.1950 ve Znojmě/ -  dne 24. 9.1973
8 . Ladislav Žilka /n a r .3.9.1948 v Novém Městě/Mor./ dne 24.9.1973
9. Pavel Kašpar /n a r .2.3.1950 v Brně/ -  dne 30.10.1973

10. Zdeněk Bárta /nar. 22.3.1949 v Praze/ -  dne 22.12.1973
11. Jaroslav Fér /n a r .2 . 6.1947 ve Cvikově/- dne 20.11.1974
12. Marie Linnemannová /n a r .17.8 .1947 v Praze/ -  dne 21.10.1974
13. Miloslav Lojek /n a r .6.1.1949 v M l.Boleslavi/. -  dne 20.11.1974
14. Jan Opočenský /n a r .10.4.1949 v Chotiněvsi/ -  dne 20.11.1974
15. František Šilar /n a r .11.12.1948 v listí n .O r l./ -  dne 20.11.1974
16. Jan Škubal /n a r.31.7.1951 v H ořicích/ -  dne 21.10.1974
17. diákon Jaroslav Hejnoch z Oder -  dne 25. 7.1975
18. Jaroslav Raich /n ar.25.7.1947 v Teplicích / -  dne 12.9.1975
19. František Pavlis /n a r .5.12.1941 v Praze/ -  dne 19 , 9.1975
20. J iř í Gruber /n a r .15.6.1952 v Praze/ -  dne 30.9.1975
21. Jana Páleníkové /n a r .25.1.1951 v Praze/ -  dne 30.9.1975

c. dekret vo lite ln osti za faráře

1. Jaroslav Vítek /n a r .6.4.1947 v Hošíálkové/ -  dne 21.9.1974
2. Ondřej Soběslavský /nar. 5.4.1948 v íCutné Hoře/ - dne 21.9.1974

i
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6. Ordiriace_fcazaibelů. e_2řesbyterů_

V období od 1 ,ledna 1973 do 15.října 1975 byli ordinováni: 

a. kazatelé

1. Ondřej Soběslavský, vikář v Plzni-západ
2, Jana Kašparová /Ryšavá/, vikářka v Opatově'
J. Daniel Matějka, vikář v Chrástu u Plzně
4. Petr Brodský, vikář v Libštátě
5. Olga Tydlitátová /Dvořáková/, vikářka v Nuč
6.
7.
8 .
9.

10 .

11.
12 .
13.
14.
15.
16.
17.
I > > •- -~m — »  ̂n v's—. H ri»’î  vr;c\V5VÍA.V<

v r išr . R iAiV 7/ t v

1 .
2 .
3.
4.

Milan Klapetek, seniorátní vikář na Vsetín'
Bohumil Baštecký, vikář v Přelouči 
Pavel Kašpar, vikář v horních Dubenkách 
Vilém Pospíšil, diákon ve Chvaleticích 
Zdeněk Bárta, vikář v Chotiněvsi 
Jan Škubal, vikář v Kostelci nad Orl.
Pavel Otter, vikář ve Vizovicích 
Oaroslav Fér, vikář v Podbořanech 
Miloslav Lojek, vikář v Královicích 
Jan Opočenský, vikář ve Strakonicích 
Tomáš Jirku, vikář v Prosetině
František Pavlis, vikář v Merklíně
4 * 1 Û.t Z & f f à M \ £ rvi' .

v ; Lp/L  l v /Vor
b. presbyteři

Ladislav Soukup, člen staršovstva v Kolíně -  dne 
Adolf Konvalinka,člen staršovstva v N.Městě/Mor. - 
Frant.Kaštánek, člen staršovstva v N.Městě/Mor - 
František Pilný, člen staršovstva v E ib ici/C id l. -

L

-  dne 28.1.1973
-  dne 4.3.1973
-  dne 2.9.1973
-  dne 11.11.1973

ích - 11.11.1973
-  dne 11.11.1973
-  dne 16.12.1973
-  dne 16.12.1973
-  dne 16.12.1973
-  dne 24. 3.1974
-  dne 3.12.1974
-  dne 15.12.1974
-  dne 9.3.1975
-  dne 9.3.1975
-  dne 9.3.1975
-  dne 7.9.1975
-  dne 12.10.1975

'<■ S . i 7_, /  i /-'

18.11.1973
20.10.1974
20.10.1974 
17. 8.1975 7

7. Q̂ Ŝ 2^_kazatelů_z__církevní služby

V období od podzimu 1972 do 15.října 1975 odešli z církevní 
služby t ito  kazatelé:

a rezignace z důvodu úplného vstupu do
1. Tomáš Rumíšek, Moravská Třebová
2. ThDr Vladimír Čapek, Praha-Žižkov II
3. Bohumír Šuchman, Mělník
4. Josef Závodský, Přelouč
5- PhDr 3ohuš Hrejsa, Praha-Střešovice
6. Miroslav Rodr, Rokycany

výslužby
ke dni 1 . 7.1972 

1. 9.1972 
16. 7.1973 
16. 7.1973 
1. 9.1973 

15. 1.1974



7. Miloslav Klapus, Kostelec n.Orl.
8 . Josef Staněk, Trutnov
9. Jan Zlatohlávek, Velim

10 . Jan Sláma, Rusava

-  7 - 015
ke dni 1 . 10.1974 

12 . 8.1975 
1. 5.1975 
1.10.1975

b. odchod z důvodů osobních a .jiných
1. Svatopluk Karásek, Nové Město p.Smrk.
2 . Marcela Čekalová, Královice
3. Milan ^alabán, Radotín

ke dni 1 . 3.1973 
17. 9.1974 
1. 6.1975

c* da];G Př,es^a li vykonávat duchovenskou službu rozhodnutím statnicn úřadů ----------------- -
1 .
2 .
3.
4.
5.
6 .
7.
8 .

ran bimsa, farář v Prosetíně
Petr Čapek, farář v Merklíně -  od 1.12.1973
J iř í Veber, farář v Šumperku
Ing.Alfréd Kocáb, farář v Mladé Boleslavi
Ing.ThDr Jakub Trojan, farář v L ibiši
Pavel Fojtů, farář v Jasenné
Jan Zlatohlavek, farar ve Velimi důchodu/"
Petr Brodský, Vikář v Libštátě

od 1 . 3.1973
du 31.1.1975 
od 31.12.1973 
•d 1.3.1974 
•d 1.3.1974 
od 1 . 12.1974 
od 1.5.1975 
•d 12.5.1975
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8. T̂EÍÍ_k§zatela_a_^ir^ch_gracovníků 
V době od 1 .ledna 1973 do 15.října 1975 zemřeli

A A £ O V v O ; ,

a. kazatelé v činné službě
1. Václav Mátoalek, farář ve Vizovicích
2. G.A.Říčan, farář v Suchdole n.O.

b. kazatelé ve výslužbě

19.5.1973 /70 l e t /
20. 10 . 73 ' /61 l e t /

1. Bohuslav Černík, býv.farář v Rovečném 7-9.1974 /72 l e t /
2. Vladimír Jehlička, býv.farář v Libni 15.5.1973 /73 l e t /
3. Jan Kučera, býv.farář na Smíchově 20.2.1973 /79 l e t /
4. JUDr Vlad.Mičan, býv.farář v Silůvkách 9.2.1973 /82 l e t /
5. František Novotný,býv.farář v Soběslavi 15.8.1974 /74 l e t /
6. Bohumír Opočenský,býv.farář v Klášteře 27.8.1974 /73 l e t /
7. Josef Procházka, býv.farář v Králíkách 24.10. 74 /78 l e t /
8» ThDr.Rudolf Říčan, emer.prof.KF 2.10. 75 /76 l e t /
9. Vlastimil Šípal, býv.farář v Libenicích 10. 10. 73 /67 l e t /

10 . ThDr.Štěpán Šoltész, býv,farář u Klimenta 18.8.75 /86 l e t /
11. Josef Zákoucký, býv.farář ve Hvozdnici 13.4.1974 /71 l e t /

c ' J/ j / —cíphevní pracovníci /pokud to bylo synodní radě
oznámeno/

Synodní^rada vyzvala dopisem z 3«září 1975 všechny sborv, 
aby^oznámily, kdo z funkcionářů sborů a členů staršovstva 
zemřel v době od posledního synodu. Seznam je vypracován 
na podklade odpovědí, které došly do 15 , října t .r .

1. Vilém Andrš, presbyter z Děčína, zemř. 13.6.1975 /42 l e t /
2. Jan Beran, presbyter ve Stměchách
3- Karel Bernard, presbyter v Čes.Budějovicích zemř.2.1.1974
4. František Bezděk, presbyter v Daňkovicích /76 l e t /
5. Adolf Bláha, předseda kaz.stan.v Blažkově /85 l e t /
6. František Bláha, kurátor v L ibici n.C. zemř.6.10.75 /74 l e t /
7. Václav Brázda, presbyter ve Sněžném /73 l e t /
8 . Alfons Bureš, presbyter v Černošíně, zemř.6,12.1973
9. Josef Číhal, býv.místokurátor v Třebíči /83 l e t /

10. Václav Číhal, presbyter ve Velkém M eziříčí /80 l e t /
11. Josef Čírtek, presbyter v Jihlavě /78 l e t /
12 . Miroslav Dedecius, presbyter v Podbořanech -  zemř.1974
13. Anna Dobešová,■členka výboru kaz,stanice v M yslibořicích

/32 l e t /
14. Ing.dr.Karel Douša, býv.presbyter v Čáslavi
15. Josef Dušek, býv.presbyter v Kladně, zemř.9 ,1 .1974
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16. Vojtech Elsnic, místokurátor ve sboru Praha-Kliment,
zemřu 3.10,1975 /52 l e t /

17. Josef Fecka, presbyter v Žatci, zemř. 1974
18. Bedřich Fér, býv.kurátor v Lysé, zemř.13.2.1974 /88 l e t /
19. Gustav Flegr, kurátor sboru v Aši
20. PhDr Ant.Frinta, býv.univ.prof. v Praze, zemř.21.2 .1975

/90 l e t /
21. Klára Hájková, vdova po synodním seniorovi,

zemí.16.4.1974 /70 l e t /
22. Jan Hampl, kurátor v Mostě-Litvínově, zemř.13 . 3.1975 /59 l e t /
23. Jaroslav Hartman, kurátor v Čáslavi, zemř. 8.11.1973
24. Ing.Vítězslav Holan, kurátor v Praze-Strašnicích,

zemř.30.3.1973 /75 l e t /
25. Miloslava Hudcová, presbytěrka v Čáslavi, zemř.8 .10.1973
26. Josef Chroust, býv.míotokurátor v Novém Městě n.Mor. /74 l e t /
27. Josef Jambor, presbyter v Novém Městě na Mor. /76 l e t /
28. František Jaša, místokurátor v Jihlavě /48 l e t /
29. Jaroslav Jech, presbyter v Praze-Radotíně, zemř.9.12.1974
30. PhDr.J.Jílek-Oberpfalcer, býv.univ.prof. v Praze,

zemř. 6.3.1973 /83 l e t /
31. František Joppich, presbyter v Aši
32. Pavel kadlec, býv.kurátor v Praze-Spořilově, zemř.30.9.1974

/80 l e t /
33. Václav Kapoun, býv.presbyter v Moravci /65 l e t /
3j-. František Kolman, býv.sen.kurátor v Jindř.Hradci,

zemř. 3.3.1973 /76 l e t /
35. Stanislav KLimenta, býv.presbyter v Praze-Nuslích,

zemř. 26.12.1973 /78 l e t /
36. Zdenka Komzáková, presbyterka v Telči
37. František Iícstelecky, presbyter v Peckách,

zemř.9.12.1974 /65 l e t /
38. PhDr.J„8.Kozák, býv.univ.prof, v Praze, zemř.9.1.74 /85 l e t /
39. Jaroslav Krčál, člen výboru kaz.stanice v Moravských Budě­

jovicích  /74 l e t /
40. Jan Křenek, presbyter v Novém Městě na Moravě /82 l e t /
41. Rudolf Kubík, presbyter v Daňkovicích, zemř. 22,7.1974 /76 r . /
42. Antonín Kučera, presbyter v Praze-u Klimenta, zemř. 1973
43. Antonín Kuzdas, presbyter v Domažlicích
44. Bohumila Kysilková, kurátorka v Novém Bydžově,

zemř. 7.12.1973 /85 l e t /
45. Ladislav Lorenc, míatolcurátor v Bohuslavicích,

zemř.11.12.1973 /69 l e t /



4C. Jaroslav Lukášek, presbyter v Praze-Strašnicích.
zemř.26.2.1974 /69 let/

47. MUPr Adolf Lukl, býv.kurátor v Praze-Vinohradech,
zemř. 16.12.1974 /100 l e t /

48. Antonín Mazánek, presbyter v Chomutově, ze:o.ř.l973 /75 r . /
49. Jan Medek, mí stokurátor v Černi lově, zemř.28.3.75 /76 r , /
50. Václav Medek, býv.sen.kurátor, Hradec Králové,

zemf. 18.8.1974 /82 l e t /
51. Jan Michálek, presbyter v Telči
52. Tobiáš Mikulecký, býv.kurátor ve Džbánovš, zemř.25.6.1973
53. Josef Motl, býv.kurátor v Letohradě, zemř.1 .4 „1974 /91 r . /
54. František Müller, kurátor v Praze-^adotíně, zemř.28 .5.1974
55. František Neděla, účetní Kalicha a syn.rady,

zemru 28,5.1975 / 69' l e t /  '
56. František Nejedlý, presbyter ze Sněžného /78 l e t /
57« Marta Novotná, býv.ředitelka býv.dívčího vých.ústavu

'v Kraběic.xch/? zemř- 6.5,1975 /80 l e t /
58. Stanislav Novotný, presb. v Novém Bydžově,

zemřu 1.7.1975 /71 l e t /
59. Emilie Paurová, býv.kurátorka v Praze-Modranech,

zemř. 19.6.1973
60. Emil Pellar, býv.katecheta, Hradec Králové,

zemř. 9.10,1974 /73 l o t /
61. Vratislav Peroutka, presbyter v Sokolově, zemř.27.6.74 / 49r,./
62. Josef Pivoňka, presbyter v Sázavě /72 l e t /
63. Bohumil Pojman, předseda kaz,stan, Střižkov /62 l e t /
64. Josef P ospíšil, býv.kurátor v Teplé, zemřu 27.1.1974 /73 r . /
65. Pavel Procházka, místokurátor v Pardubicích, zemř.24.10.73
66. Ladislav Ruml, býv.kurátor v Poděbradech, zemř. 9.8^.1973

/97 l e t /
67.
68.
69.
70.

71.
72.

73.
74.
75.

76.
77.

Miloš Rýdl, presbyter v Humpolci
Emil Rychetský, býv.kurátor v Zábřehu, zemř.15.2 .75 /07 r . /
Oldřich Sedmera, kurátor v Hranicích, zemř.25.5.1974 /81 r , /
Růžena Skalická, presbyterka v Sernilově, zemř.26.12.1974

/81 l e t /
František Sklenář, kurátor v Třebíči, zemřu27, 2.1975 /70 r . /
František Skorkovský, předseda kaz.stan; v Bystřici nad Pern

/73 l e t /
Josef Sláma, presbyter v Třebíči /76 l e t /
Jan Stehno, býv.presbyter v Sázavě /86 l e t /
František Strnad, býv.presbyter v L ibiči n.Cidl.

zemř.25.9.1974 /95 let/
Ladislav Šilar, presbyter v Hor.Sermné, zemř.11.8 .75 /60 r . /  
Vladimír Široký,kurátor v Roudnici/Lab., zémř.24-4.73 /69 r . /
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/8 . Josef oitina, presbyter v Bohuslavicích /74 l e t /
79c František Švanda, býv.kurátor v Brně, zemř.g.3.75 /80 l e t /
80. Jan Trojan, býv.kurátor v Novém Městě/Mor. /73 l e t /
81. Helmut Tuček, předseda kaz.stanice ve Zhořci, zemř. 14 . 9.1975
82. ThDr.Štefan Turnský, profesor Komenského fakulty* presbyter

v Praze-Spořilově, zemř.1.7.73 /58 l e t /
83. Vilém Tvrdý, kurátor v Černošině, zemru 16.7.1974
84. Anna Uherková, býv.ved.dětského domova v Táboře

zemř.v červnu 1975 /79 l e t /
85. uosef Václavek, kurátor v Chrudimi, zemř. 1 .1.1975
86. Miloslav Váša, býv.kurátor v Semtěši, zemř.20.2.74 /78 l e t /
87. Oldřich Vokál, presbyter v Peckách, zemř.9. 12.74 /76 l e t /  '

František Vondrák, býv,domovník Husova domu v Praze
zemř, 16.8.1973 /71 l e t /  " ’

František Voncrejs, kurátor v Ses.Budějovicích, zemř.8 . 11.74 
Lydíe  ̂Vystrčilová, presbyterka v Kladně, zemř. 24. 4.1974 
Bohumil Zástěra, kurátor ve Sněžném /69 l e t /

88

89
90
91
92. Jaroslav Závodský, presbyter v Telči



V P raze  dne 20c l i s t o p a d u  1973

Vážení bratří a sestry,

dostáváte ještě poslední doplňky synodních materiálů:

a. Na dvou přiložených listech* jsou uvedeni členové_synodu 
z poděbradského a poliankeho seniorátu. Vyměňte s i la s­
kavě tyto dvě strany<v 'tisku  synodu 5,3.

b. Na dalších dvou listech  ještě doplňky k návrhům
5§_§sniorátůc_ Jsou to ■ 'návrhy seniorátního konventu br­
něnského seniorátu^/Doplňují tisk  synodu 5.13 a 5 , 13a.

\c. Kromě toht Vás prosíme, abyste_si dop ln ili v tisku syno­
du 5.7 /Různé infoW ac#/ tento údaj: Na s tr .6 v oddí­
le byla omylem vynechána Marie Linne-
mannová /provd h.íatzenaiůerová/, vikářka v Horních Počerni­
cích. Má být uvedená' mez ix J . Škuba lem a P.Otteřem. Byla 
•rdinována dne 15 . 12 . 1974. x

d. V témže tisku synodu 5.7 v oddíle o úmrtí jiných církev­
ních pracovníků /s t r .8- 10a / s i laskavě doplňte několik ú- 
mrťí pracovníků, které byla hlášena později:
I-. J iř í JagoU, presbyter v Brně Židenicích, zemř. 15.6.1975

/93 l e t /
2. Josef Klouda, presbyter v Brně /71 l e t /
3o Václav Machovec, pokladník v Královicích, zemř.15.2.1974

/67 l e t /
4> Alois Pohanka, předseda kaz.stanice ve žcíáru nad Sázavou
5. Pavel Pokorný, presbyter v Brně /86 l e t /
6. Jindřich Preč, míst*kurátor v Olomouci, zemř.11.6.1975
7. Jan Sedláček, předseda kaz.stan.v S«botce, zemř. 22.5.75

/77 l e t /
8 . ing.arch.Miloslav Tejc, presbyter v Brně-Židenicích,

zemř.10.5,1975 /68 l e t /
9. Jarmila Tomsová, býv.úřednice kanceláře synodní rady

/zemí,15•5.1974 /74 l e t /  S

S bratrským pozdravem

Kancelář synodní rady 
českobratrské církve evangelické
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9. 2gráya_o_hos£odaření

Hospodaření církve -  včetně hospodaření synodní rady - 
spočívalo v období mezi XVIII. a XIX.synodem na podkladě usta­
noveni zuk.č,218/49 Sb. a v l.nař. č . 221/49 Sb. a platného c ír ­
kevního zřízení a předpisů toto zřízení doplňujících.

Možno opět konstatovat, že na úseku hospodaření byly uči­
něny další kroky ke stab ilizaci a že vynaložené výdaje byly vá­
rně mé prokázané potřebě i  finančním možnostem církve.

Sborové hospodaření ve smyslu ustanovení platných pro 
všechny církve se d ě lilo  opět na hospodaření řádné a hospodaře­
ní mimořádné. Obojí se ro zv íjí  na podkladě projednaných a schvá­
lených rozpočtů.

Řádné hospodaření sborů, v namž je zajišťován tbvyklý pro­
voz sborového života /"výdaje pravidelně se opaku jící"/ proběh­
lo  v uplynulém období bez větších výkyvů. Řádné příjmy se schá­
zely pravidelně v obvyklém rytmu každého sboru a tomu odpovída­
ly  i řádné výdaje. Mírný vzestup byl zaznamenán v řádných p ř í j ­
mech u sáláru a chrámových sbírek pro vlastní potřebu sboru.
Izv, ekonomické nájemná /za nebytové prostory/ se objevilo spí­
še ojediněle a výjimečně, i  když celá řada sborů má k tomu z mi­
nulosti vhodná předpoklady. Bylo by jis tě  užitečné, kdyby v jed­
notlivých seniorátech byly tyto možnosti přezkoumány a zváženy. 
Řádné hospodaření musí být zásadně vyrovnané. Kde tomu tak není, 
vedle sborů po štránce provozní soběstačných máme i sbory hospo­
dářsky slabé, musí být řádným rozpočtem uznaný schodek vyrovnán 
přisp vkem na schodek, který od r.1954 poskytuje církev z repar­
t ie , Na provozní schodky sborům bylo synodní radou vyplaceno v 
r.1973 celkem Kčs 140.590,- a v roce 1974' Kčs 100w500,~. -  Po­
kud jde o zvýšení příspěvku na sociální zabezpeční na 25% veš­
kerých výplat, která v *bdobi 1971-1972 tak narušilo rovnováhu 
hospodaření u řady sborů, nyní již  sbory s touto skutečností po­
č í t a j í  a tak se i tato «btížná záležitost upravila. Dotýká se 
však nesmírně zvláště hospodaření mimořádného při velkých *pra- 
vách sborových objektů a je řeba počítat s tím, že za stejné 
množství vynaložených peněz se opraví méně.

V rámci mimořádného hospodaření za jiš ťu jí sbory především 
opravy svých ebjektů, chrámů, modliteben, sborových domů a far. 
Jde tu vedle udržovaných oprav mnohde i o nákladné adaptace -#b- 
jektů a přizpůsobení starých či přestárlých staveb moderním p«-



12

tfebám dneška. V celku se. sbory o svá objekty stara jí svědomi­
tě a se zdarem u s ilu jí o zachování objektů zděděných po otcích  
v dobrém stavu. Zůstává však vážnou otázkou udržování zděděných 
velkých objektů tam, kde sboru stačí menší a dobře vybavená 
místnost. Vážíme si citových vztahů a chápeme je , ale tyto c i ­
tové momenty musí zůstat ve zdravé rovnováze s možnostmi eko­
nomickými.

Je třeba zdůraznit, ža na skutečně rozsáhlou a tedy i ná­
kladnou a déle trv a jíc í opravu č i adaptaci nemůže žádný sbor 
stačit sám, i když je velmi obětavý a i když mnoho práce obsta­
ra jí jeho členové vlastníma rukama, -  že dříve č i později p ři­
jde s žádostí o pomoc z celocírkevních prostředků.

V takovém případě synodní rada pomáhá jednak bezúročnými 
zápůjčkami / stavebními zálohami/ z Jubilejního tolerančního da33 
ru, jednak dary z repartic. -  V r.1973 bylo sborům z JTD zapůj­
čeno celkem Kčs 1,364.745,- na opravy sborových objektů a v 
roce 1974 Kčs 1,335.682,-. V roce 1973 dostaly sbory dary
z repartic Kčs 518.900,-; v roce 1974 ve výši Kčs 520.500,-» 
Podle nově zavedené praxe poskytuje synodní rada pravidelně 
sborům zápůjčky z JTD a teprve před koncem kalendářního roku 
pcdle finanční situace a svých možností rozhodne, kolik z té­
to zápůjčky bude darem z repartic a kolik, zůstane zápůjčkou.
V takovém případě určí synodní rada i příslušné splátky. Při 
větších zápůjčkách jsou obvykle splátky ve výši 10% za rok, 
třeba však s vděčností konstatovat, že mnohé sbory se snaží 
sp latit své závazky dříve a ry ch le ji, což umožňuje synodní ra­
dě opět další pomoc potřebným sborům.

Záslužné d ílo  na tomto úseku koná naše pomocná Jeronýmova 
j ednota /odbor synodní rady/, která každoročně shromažduje a 
rozděluje na schválené stavební a údržbové akce dary jednotliv­
ců i sborů. V r.1973 sebrala a rozdělila  JJ celkem 
Kčs 1,280.013,55, a v roce 1974 sebrala a rozdělila  celkem 
Kčs 1,363,516,20.

Pro úplnost je třeba uvést, že náklady na udržování našich 
objektů pomáhá nám nést i  státní správa mimořádnou finanční po­
mocí, poskytováných sborům cestou ONV na opravy v rámci schvá­
leného mimořádného rozpočtu. V r.1973 dostalo 29 sborů na opra­
vy ze státních prostředků celkem částku Kčs 1,070.447,03. V ro­
ce 1974 dostalo od státní správy na opravy 21 sborů 1,010.930.54 
Kcs. Největší částky jiz  po řadu le t dostávají od státní správy
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sbory v senioráte•západočeském /na opravy budov po německé 
evang.církvi/, dále v senioráte ústeckém, pražském a poděbrad­
ském. Jinde je pomoc ze státních prostředků zjevem •jedinělým 
a výjimečným a v některých krajích naše sbory »d státní správy 
již  dlouhou řadu l e t ■nedostaly nic -  i  když jiným církvím se 
zde na opravy pomoc poskytuje pravidelně.

Ve svém úhrnu není zanedbatelná ani čistka, kterou naše sbo­
ry dostaly na úhradu utrpěných škod od Statní pojišťovny, V ro­
ce 1973 dostalo 32 sborů od Státní pojištovny ceckem Kčs 114.770,-; 
r. 1974 dostalo 30 sborů od Státní pojištovny celkem Kčs 79.215,10, 
Sbory mají sve objekty vesměs pojištěny. Poskytnuta náhrada ško- 
úy Je v rámci plnění pojištovací smlouvy. I když ve ovém úhrnu 
je tato částxca dosti vysoká, zůstává stále dojem, že některé 
sbory si nejsou vědomy možnosti /a  vlastně povinnosti/ upozornit 
na vzniklou škodu příslušnou pobočku Státní pojištovny a raději 
u s ilu jí o pomoc z celocírkevních prostředků.

Hospodaření synodní rady se d ě lilo  opět na dvě části. V prv­
ní byl zabezpečován provoz synodní rady, je jích  odborů a ústřed­
ní kanceláře církve a vseďh vedlejších středisek /např. církev­
ní tisk , skolení, rekreace a td ./ včetně péče o udržování objektů 
patřících  církvi a spravovaných přímo synodní radou.

Náklady na provoz synodní rady, odborů synodní rady a ústřed­
ní kanceláře církve byly n ižší,než bylo předpokládáno plánem a 
schváleným rozpočtem. Tyto náklady jsou kryty jednak vlastními 
příjmy, z nich především z nájemného, jednak dotací z repartic, 
která vyrovnává skutečný schodek. Na rok 1973 byl plán schodku 
/a  tedy dotace z rep artic/ na tomto úseku Kčs 559.000,-: sku­
tečně poskytnutá- dotace z repartic čin ila  Kčs 350.000,-. V r*-
ce 1974 byl schválený plán schodku /po úpravě/ Kčs 491.000, ,
zatímco skutečná dotace z repartic čin ila  jen Kčs 435.000, .
I když byla skutečně poskytnutá dotace z repartic nižší, než se 
předpokládal*, přece je nutno zvláště upozornit, že vzniká z 
velké části z nutných oprav nemovitostí /budova Husova domu v 
Prase, budova Husova bohosloveckého semináře v Praze/, na které 
bylo vynaloženo v r.1973 celkem Kčs 183.753.23 a v roce 1974 
celkem 218.910.90 Kčs. -  Protože jde o nutná a namnoze přímo na­
řízené opravy ještě v dalších budovách, a to v takovém rozsahu, 
že je již  není možno hradit jen z nájemného a z repartic, což 
bude záležitost nejblíže příštích  le t , odhodlala se synodní ra­
da na podzim 1974 k vypsání celocírkevní dlouhodobé akce darů
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na tento účel. Akce se ro zv íjí slibně a lc 30.9.1975 dosahuje 
jlz  částky Kčs 433.721.45» Vedle toh* požádala synodní rada 
o mimořádnou finanční pomoc na tyto úpravy i  státní správu a • 
•čekává, že j í  bude povoleno při jmout na tento účel i  dar od 
zahraničních evangelických církví. -  Celkový plán dotace pro 
synodní radu a všechna ostatní střediska č in il  v roce 1973 
Kčs 706.000,- a skutečně bylo vyplaceno Kčs 559.000,- ; v ro­
ce 1974 č in il  schválený plán 711.000,- Kčs, zatímco skutečně 
vyplacená dotace byla Kčs 623.000,-. -  Podrobnější výkaz o vý­
dajích uvádí připojený celkový přehled nákladů.

V mimořádném hospodaření hospodařila synodní rada v uply­
nulém období s celocírkevními prostředky /se  jměním účelovým/, 
které jsou j í  sveřeny. 0 zápůjčkách z JTD a o darech z repar­
tie  na opravy, adaptace a údržbu sborových «bjektů byl přehled 
podán v oddíle této zprávy, věnovaná sborům.

Kromě toho shromažďovala synodní rada prostředky z celo- 
cíi.cévních chrámových sbírek a darů a užila jich  k určeným ú— 
čelům. .

Tak sbírka pro pomoc církvím v rozvojových zemích a pro 
praktickou pomoc strádajícím a hladovějícím vynesla v r.1973 
celkem Kčs 116.832,35 a v roce 1974 Kčs 84.480.95. Použití 
pro zamyšlený účel mnohdy není snadné a podléhá předpisům o me­
zistátním finančním styku.

Sbírka na křesťanskou službu čin ila  v r.1973 Kčs 70.263,90 
a v r .1974 Kčs 69.098.15.

Sbírka na bohoslovce č in ila  v r.1973 Kč̂ s 188.298,30 a v r. 
1974 Kčs 190.133,40.

Sbírka na posílení Jubilejního tolerančního daru čin ila  
v r.1973 Kčs 91.664,60 a v r.1974 Kčs 95.046,75.

Jako zvláštní a zcela samostatný oddíl v rámci této zprávy 
o hospodaření synodní rady je peče synodní rady o sociáln í vý- 
ppmoc kazatelům  ̂ 0 jejím vzniku a důvodech, jež k ní vedly, 
netřeba opakovat to, co bylo uvedeno ve zprávách k předcházejí­
cím synodům. Snad jen to lik , že vnější podmínky se nezměnily a 
že výpomoci je třebo víc než v minulosti. Synodní rada však od 
počátku byla vedena snahou, aby celá akce měla a vždy si podr- 
žela charakter dobrovolnosti. Z toho důvodu ponechává synodní 
rada přímé uspořádání akce jednotlivým seniorátům, aby tyto po­
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stupovaly podle vlastních zvyklostí a vlastních vžitých pra­
covních postupu. na porozumění, které sbory v této mimořádné
akci prokázaly, třeba všem sborům, je jich  pracovníkům a členům 
vřele poděkovat.

V roce 1973 vynesly příspěvky ze sborů na tuto akcí 
Kčs 819.908,-. Aby mohla být poskytnuta kazatelům v činné 
službě, kazatelům-důchodcům a staropenzistům a vdovám po nich 
sociální výpomoc v usnesené a schválené výši, byl« nutno tutr 
částku doplnit dotací z repartic ve výši Kčs 218.300,-. V ro­
ce 1974 byly ze sboru shromážděny příspěvky na tuto akci v úhrn­
né castce Kčs 864-724,90, která byla doplněna dotací z repartic 
ve výši Kčs 303.210,-.

Celková tato akce je dílem lásky a obětavosti a je v id ite l­
ným svědectvím, že naše sbory pochopily nutnost a naléhavost 
této praktické pomoci. Za je jich  ú s il í  a bratrskou účinnost 
a obětavost jsme jim vděčni.
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10a Výplaty z repartie 1973

§bůD^_§_s§niorátům
na mimořádná stavební vydání sborům 518. 900, oo 
na schodky řádného hospodaření sborům 140. 550, oo 
na schodky řádného hospodař, seniorátů 7 . 500,00

y§ÍĚ®ání_správa_:;_dotace
Uhrn^provozních nákladů č in il  celkem 1 , 132. 759, oo 
Na ne byla z repartic dotace ve výši . . . . . . . . . . . . .
Zbytek nákladů byl hrazen z příjmů. -  V provozních 
nákladech jsou zejména mzdy neduchovenskýeh pracov- 
mků^ /272 .7 20 ,-/, byt synodního seniora a příby- 
tecné duch.tajemníků /5 5 .9 3 8 ,-/, funkční členů sy­
nodní rady /2 5 .2 0 0 ,-/, čestné zaměstnanců a pra­
covníků y ó 5 .2 2 9 ,- / ,  údržba budov / 223. 773, 18/ ,  
otop, světlo, kancelářské výdaje apod.

M^lady_na_ září zení _a_ob jek ty__pat ř íc i  _celé_cirkvi
Dům vyraze 6 -  Bubenči . . . . . . . .
Horský domov Herlíkovice . . . . . . .
Sola fide Jánské Lázně . . . . . . . .
Domek v .Kunvaldě . . . . . . . . . . . . . . .
Hostel u Martina ve Zdi- . . . . . . . .
Kostel u . -lehala . . . . . . . . . . . . . . .
Kostel v Herlíkovicích . . . . . . . .
Kostel u Salvatore v Praze . . . „ „  
Středisko Chotšboř . . . . . . . . . . . . .
Středisko Vrbno . . . . . . . . . . . . . . . . .
Kobylisy -  hospic ...25 .797,5o 

-  archiv .. 1 7 .817 ,4o 
Semonice -  archiv . . . . . . . . . . . .

134.216,42
74.787.00
4 1 .000.  00

7 .000.  00
22. 700. 00
1 7 . 150.00

5 .000. 00
20.000.  00

8 . 000.  00
1 1 . 500.00

43.614,90 
14.700100

íÍ2Í_2Ír/§iní_gotřeby
Sociální výpomoc duchovním . . . . . . . . . . .
Individuální výpomoci . . . . . . . . . . . . . . . .
Rekreace duchovních . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Skolení_/b ib l. ursy Vrbno, Praha/ . . . .
Theologické semináře pro kazatele . . . .
Mírové semináře . . . . . . . . . . . . . . .
Výlohy se synodem . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Český bratr . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Příspěvek Ekumenické radě cirk . v ČSR 
Příspěvek Světové radě církví . . . . . . . .
Cesty do ciziny . . . . . . . . . . . . . . . . .
Opravy aut ° I ° ° “
Brno -  archiv . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Sedlec-Prčice /nájemné/ . . . . . . . . . . . . .

218. 300,oo
18.305,4o
79.260,7o
16.000. 00 
12.471,45

6.500.00 
36.375,5o
19 .000.  00

6. 500.00
1.950.00 
5 . 021,10 
3 . /OO, 00

12 . 000.  00 
640,00

c e l k e m 1

656.950,00

350.000,00

399.668,32

440.824,15

,857.442,47
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101}. Výplaty z repartic 1974

§^2í!4S_§_ seniorátům

na mimořádná stavební vydání sborům ... 520.500,oo 
na schodky řádného hospodaření sborům.. 100.500,oo 
na schodky řádného hospodař.seniorátů..

/13=000,oo + 4.500,oo/ 17.500,oo

y§Í£§dní_spráya_-_dotace

tíhrn^ provozních nákladů činil celkem 1,101.710,55 
Na ně byla z repartic dotace ve výši ............
Zbytek nákladů byl uhrazen z příjmů. - V provoznícl 
nákladech jsou zejména: mzdy neduchovenských zaměst­
nanců /266.894,— /, byt synodního seniora a přiby­
tý^? duchovenských tajemníků /55.348,-/, funkční 
clenu synodní rady /2 5.200,-/, čestná zaměstnanců 
a jm.pracovníků /68.450,-/, údržba budov /239.946,- 
otop, světlo, kancelářské výdaje aj.

yáyi§&_na_zařízeni_a_oyekty__2atřící_celé_ církvi
Husův dům /rekonstrukce kotelny/ 
Dům v Praze 6 - Bubenči .........
Horský domov Herlíkovice
Sóla fide Jánská lázně ..........
Domek v Kunvaldě ................
Kostel u Martina ve Zdi .........
Kostel u Michala ................
Kostel v Herlíkovicích ..........
Kostel u Balvatora v Praze ......
Středisko Chotěboř ..............
Středisko Vrbno .................
Kobylisy- hospic

125.374,oo59.035.00
4 1 .760.00
50.000. 00 
8.500,oo

28.500.00
2. 000.  00
3 .000.  00

31.800.00
14 . 000.  00
8 .000.  00 
23.685,35

iiS2_2Ífkevní_ potřeby

Seciální výpomoc duchovním ...........
Individuální výpomoci ................
Rekreace duchovních
Skolení /bibl.kursy Vrbno a Praha/ .... 
Mírové semináře
Teologické semináře pro kazatele ......
Český bratr ............. ...........,,.
Příspěvek Ekumenické radě církví v Č3R 
Příspěvek Světové radě církví .........
Čestné do ciziny, hosté z ciziny ......
Poštovní poukázky .
Praha-Braník .............ooooooooooooooocigooooOooo

c e 1 k e m . . . . . . . . . . . . . . .

30-3« 210, oo 
7.384,75 

88.413,30
13 .000.  00 
10,244,4o 
11 000, oo
16.000. 00
o.5UU,oo
1.950.00 
9.540,lo
1.014.00 

40.365,oo

638.500,oo

435.000,oo

/ ,

395.654,35

508.621.55

9 7 7 .7 7 5 ,9 o

<J o o
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10c o Stav účtu repartie

1223
Stav účtu repartie k 1.1.1973 . . . . . . . . . . . . . . . . .  1,283.821,37
Inkaso repartie 1973 . . . . . . . .  2,002.825,oo
Inkaso dlužných repartie z min.let __270^g53i oo .2,273.078,oo

3,556.899,37
Vydání z repartie ^dle specifikace /v iz  přílohu
c.lO a/ po odečtení Kčs 7«500,oo seniorátům 31^849.942^47
Zůstatek repartie k 31.X II.1973 . . . . . . . . . . . . . . .  1,706.956.9W
Splátky na .repartie! 1974 /došlé v r.1973/ . . . .  + .60^710^00

Koneč^stav^účtu^repartic 31.12.1973.. 1,767.666,9o

1224

Stav účtu repartic k I . I .1974 ..
Inkaso repartic 1974 . . . . . . . . . . .
Inkaso dlužných repartic min.let 2,019.917,50

—242.210j.oo,

2 rePart ic  dle specifikace /v iz  přílohu 
^. 10b/ po odečteni Kčs 13.000,- seniorátům
Zůstatek repartic k 3i .X I I . i 974 . . . . . . . . . . . . . .
Splátky na repartic! 1975 /došlé  v r.1974/ . . .  +

s"tav účtu repartic 21.12.1974

1,767.666,90

4,034.794,4o

1x264^775x90
2.070.018.50 
___88.290Aoo
2.158.308.50
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Sbor

1. Pražský seniorát
Praha-Braník
Praha-Salvator
Praha-Smíchov
Praha-Žižkov I.
Příbram
Škvorec
Uhříněves

2. Poděbradský sen.

Brandýs n.L.
Český Brod
Kostelec n.Lab.
Krakovaný
Křinec-Bosín
Kutná Hora
Libenice
Liběchov
Libice n.Čidlo
Lysá n.-uabem
Mělník
Nebužely
Opolany
Poděbrady
Velim

3. Jihočeský seniorát 
Písek

4« Západočeský sen, j 
Aš
Černošín
Domažlice
Cheb :
Chodov . ji
Chrást u Plzně 
Kdyně na Šum» i
Královice |
Marianske Lázně 
Merklín
Nejdak ji
Ostrov nad Ohří 
Podbořany p-ps v v . • *■' j ;Přeštice
Rokycany j;
Stříbro
Teplá

'1973' 1974
Dar ; napujcka Dar ! Zapujcka.

z_repartic _■__z_JTD____;J_z_regart,±c _j__z_JTD__
i v

1 220.000,-
í •;

j 300.000, -i
!! — 1 40 .000 ,-

— i 50.000,-■ťi —
— — Ü 6 .000 ,- i 12 .000,-

2 .0 0 0 , - — — : 1
4 ,7 0 0 , - — — j ----  '

5 .000 ,- j .---- —- — i

6 .7 00 , - ; 2 7 5 . 0 0 0 , - i; 6 .000 ,- i 352.000,-4
: | ; • 

j :
\ [

5 .000 ,-

i <: í
1 Í ;
i ? 

15.000,- '— — 10. ooo, - j 50.000,-
1 5«000,- : 1 5 . 0 0 0 , - ----~

— ; 1 5 . 0 0 0 , - 5 .000 ,- ----  i j
i 15 .000,- 15 .000,- 5 .000 ,- j ----
: 10 .000,- 20.000, - — ¡i

i — 3.0 00 ,-
60 .000,- 10 .000,- : 20.000,4;— — — : 5 .0 00 , -jí

■ 15 .000 ,- 50 .000,- — ! i
20 .000 ,- 50 ,000,- 5 .000 ,- ■ 10.000,4:

3 .0 0 0 , - — — ’ I
----7 — — : 15.000,-— 50.000,- — —

10. OOOj -  . 30.000, - — —
78.000,- ; 305.000,- 43 .000,- 115.000,4

i-------------------- {* i;

__ 2rogoiZ _ — 4.oggAr_ .. ....7.000aZ__ iii i : i i i i i i i

— ___ 5 .000 ,-— — 5.000 ,- 15.000,-.
15«0 0 0 , - i 18 .000 ,-  i 5 .000 ,- 10 .000,- '— ___ 17 .000 ,-  ‘ 68.182, -i;

7 .000 ,- : 17 .000,-  í ___ —— ] 3 .0 00 , -  ; —
2 .0 0 0 , - — 1 0 . 0 0 0 , -  : 1 5 . 0 0 0 , -ji15 .000,- 35 .000 ,-  j —

— — — 2 0 . 0 0 0 ,4 16 .000 ,- : 21 .360,-  : — 7 I •
; — 13.000,-  : 40 .000 . -20 .000 ,- : 50 .000,- — ___ j;

25 .000,- 41 .000 ,- — ____ i j
— — 10.000,-  i 20.000,-):— — — — 10.000, -H5.000,-;

.lQi.QQQxri._iQ .cooA_ 
1Q5xQQQxZÍ192.360,

6.000,' 
:-l__.-6.ogoi;

__§QiQQQx~_

30 o ooo, -ji

_228o_182,
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i m  rT-----------ig?4
Sbor í Dar r7, 7 

jj z repartic' i *ap'a& a
¡1 Dar “  “¡47 7 4 ' 
z repartic ;̂ aPuJcka

5. ústecký seniorát
Chomutov
Chotiněves
Litoměřice
Most-Livínov
Ústi nad Lato.
Zatec

| i 
i! 15.000,- : 85.000,-

4 37.200,- i 

!j __ §u200i= j___ 65^985,.;
| 60.200,- j 150.985,-

li ,
-m 3 .000,- ----

i 5.000,- : 55.000,- 
i 10.000,4

----  ! 10.000,-
! 10.000,- ; 20.000,- 

v ___~ _____ !__i5.gggxH
-j 18.000,- i 110.000,-1

6. Liberecký sen.
Cvikov
Doksy
kovánec
Šluknov

ii
i

'i
;

3.000,-
5.000, - ;  10.000,-

jj i ji
4.000, -  i ----- I

! 5.000,- j —  j 
! 40.000,4

1.000, -  j —  jj
5 .000,- ' 13.000,- ! i 110.000,- ; 40.000,-

: J i i

7. Královéhradecký ‘á. :
BQhus.lavice ji ----  ----
Hořice v Podkrk.jí 3 9 ,0 0 0 ,-j 115.000,- 
Hronov i! 2 .0 0 0 ,- '
Trutnov ji ---- i ___
Třebechovice p.Opk 10.000,- i  24.000,-!j________  ! ’

1 i i ii - j í  j J i j\ ' : 

8.000,- ! 10.000,
5.000,- j 10.000,-

10.000, -  : 20.000,4
10.000, - i 20.000,4!i. ; ' i i

\
1
!
u

8. Chrudimský sen. i

Brandýs n.Orl. : 

Buč i na
Dvakačovice ¡j 

Chrudim
Lanškroun j'

Lozice
Přelouč
Semtěš H 

Vilémov
ii.

5 1 .0 0 0 ,-■ 139.000,-j i 33.000,- ! 60.000,-ji
i !
1 i 

!

: 10 .000, -
• 7 j

2 0 .0 0 0 ,- : 40.000,-  

io . ooo, - '  60.000,-:
; 40.000,-í: 

3 .0 0 0 ,-; —  4

3.000. 1- !

5.000, - 15.000,4
20.000, -  i 60.000, -
20.000, - ! 40.000,4
35.000, -  : —  ji
10.000, - j 20.000,4

i j

i] 33.000,- 150.000,-;

! i i. 

i !

i 30.000,-
4.000, - j 11.000,-1: _____ _ __
4 .000,  -  ; 41 .000, -

93*000,- ; 135-000, -P
i i,

9. Poličský sen. ¡i
Hlinsko v 0 .  f  
Polička ff 
Pustá rybná jj

j j
j-f-j j

i i
: í

4.000,- ---- li
40.000, - 1 —  !í

J : ij

44.000, -  j ----  |
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'1973' 1974'
Sbor

10. Horácký sen.
Daňkovice 
Horní Dubeni 
Horní Křupá 
Moravec

11. Brněnský sen.
Boskovice 
Brno I .
Brno II .
Dambořice
Morav.Třebová
H»sislav
Prosetín
Rovečné
Svitavy
Vanovice

Hoštálková
Huslenky

Kateřinice
Kroměříž
Liptál
Střítež n.Bí
Uh-rHradiště
Velká Lhota
Vizovice

13. Moravskoslezský!
Bruntál 
Krnov 
Prostějpv 
Lípová 
Vyškov 
Přerov 
Suchdol n.O. 
Šenov 
Šternberk 
Šumperk

Dar • Zápůjčka Dar ZapůjČka -i-2_L§2§Llic_ __ z_JlD__ jz_repartic
i i

_j________
i ¡1

ji ---- 18.000,-
1
-ii 2.500,- i !ii ___ ‘j

i — |i 3.000,- 1 ----  j
5.000,- 30.000,- i i ! 25.000,-!—-- "j!

i : 5.000,v
5.000,- 48.000,- 5.500,- i 30.000,-|

lijí . ■ ! i -«

j| 20.000,- 30.000,-
j ;
:

i li . 1 !i- í!
----  1 — | i : 10.000,-fii i 5 • 000, -  i 30.000,- í 20.000,- i 50.000, -4i 10.000,- i 15.000,- —

;j 10.000, -  ; 20.000,- ___ [ — ---
i — 40.000,- ! 100.000,-10.000,- i 25.000,- i ___i — — • 100.000,-i

— — 1 30.000,4
— i 20.000,

1 55.000,- i 120.000,- 60.000,- | 310.000,
; i 

i 
ii

j
j: 20.000,-

i II !
i li
; 50.000,-— 25.000,-| — ___ ji----  , 13.300, -j —

. 20.000,- i 40.000,-i1 —---- - 15.000,- — 25.000,-:45.000,- : 125.000,- 80.000,- 200.000,
20.000, -  : 80.000,-

20.000,- 50.000, -j;
10 .000, -  : 20.000,- __  i jj

— 50.000,- ii —

—• — j i » í
95.000,- j 368.300,- 120.000,- j 390.000,-

i
i

4 .000,- i
í:j:

4 .000,-

i
i
j I_ |j

10.000,- ; 25.000,-i j
i 36.000,-i

----  f: —  i 25.000,-IV č c c 1 ___ i:i: 1 .000,- i~~ ~ ' —.. i: -----------  ! 25.000,-
-----------  ; 35.000, -i; —

3.000,- 3.000,-i i
----  i io .ooo, 1 ___

f — 2 5 .0 0 0 ,-i
i i 25.000,-

— .

19 .000, -  ; 77.000,-:: 1 .000,- i 136 .000 ,-i
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Součty seniorátu

1973 i 1974
Seniorát : Dar hapujcka Dar Zápůjčka-_z_regar_tic z JTD iz repartic z JTD

1. Pražský 6.700,- 275.000,-
|

6.000,- 352.000, -
115.000, -2. Poděbradský 78.000,- 305.000,- I 43.000,-

3. Jihočeský
4. Západočeský

2.000,-
105.000,-

4 .000 ,-; 
192 .360 ,-j

7.000,-
80.000,- 228.182,-

5» tístecký 50.200, - 150.985,- . 18.000,- 110 .000, -i
6. Liberecký 5.000,- 1 3 .0 0 0 ,-i 10.000,- 40.000, -|
7. Královéhradecký 51.000,- 139.000,- i 33.000,- 60.000,-I
8. Chrudimský 33.000,- 150 .000 ,-i 93.000,- 135.000,Ji
9. Poličský 4.000,- 4 1 .0 0 0 ,-i 44.000,- 1 •;

10. Horácký
.

5.000, - 48.000,- ; 5.500y-
li

30.000,-;!
11. Brněnský 55.000,- 120.000,- jí 60.000,- 310.000,-1
12. Východomoravskýj; 95.000,- 368.300,- j: 120.000,- 390.000, -H
13. Moravskoslezský;

j i 19.000,- 77.000,- !|
i | 1.000,- 13 6.000, - ! |

Celkem 518.900,-1 ,883.645,- '520.500, -ly 906.182,-:!

Výše zápůjček z JTD činila 
Po odečtenl. darů z repartic

Zápůjčky celkem

rok 1973
1,883.645,- |; 

518.900, - j|

1,364.745,- |:

rok 1974 iij I
1,906.182,-;j 

52G.500,-j

1,335-682,- i
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12. Informace_g_budovách_sborů_a_seniorátů
Z podnětu poradního odboru Jeronýmova Jednota byla provede­

na v letech 1971-1975 evidence církevních budov ve sborech. Tu­
to rozsáhlou práci konal především farář Miloslav Běták z Dolní 
Sloupnice. Ze závěrečné zprávy vyjímáme některé informace. /Do 
evidence nebyly zahrnuty budovy, které spravuje synodní rada, a 
budovy, které naše církev jen spoluužívá./

I . Celkový_počet e/ičovaných^budov
Kostely: 220 modlitebny: 108 sborové domy: 198 fary: 74 
jiné budovy: 54» Celkem bylo evidováno 654 budov. - V naší 
církvi nemá 11 sboru žádnou budovu. Jsou to: Broumov, Duchcov, 
Hlinsko, Jablonec n.N ., Kostelec n.O ., Praha-Dejvice, Praha- 
Holešovice, Praha-Horní Počernice, Praha-Vršovice, Rakovník, 
Sedlec-Prčice.

I I . Kostely

1. Rozdělení podle stáří /pokud, sbory stáří kostelů uvedly/:
a. kostely posta.vehé před tolerančním patentem /9  kostelů/: 

Praha-Kliment /před r.1225/, Telč /1492/, Nový Bydžov - 
bývalá synagoga /1559/, Český Brod /1560/, Hranice /a s i 
1567/, Salvátor /1614/, Hazlov /1 7 .s t o l . / ,  Rumburk /1777/, 
Hranice u Aše /1779/.

b. toleranční kostely původní 1781-1800 /13 k oste lů /:
Borová, -^ankovice, Hořátev, Humpolec, Javorník na Mor., 
Ledčice, Libiš, Libštát, Lysá n .L ., Strměchy, Velenice,
Velká Lhota u V al.M eziříčí, Vysoká.

c. toleranční kostely upravené: 18 kostelů
d. kostely pozdější: v letech 1800-1860: 25 kostelů; v letech

1861-1914: 100 kostelů; v letech 1915-1945: 45 kostelů.
e. kostely postavené po roce 1946 /6  kostelů/: Praha-Braník 

/1948/, Praha-Malešice, Kateřinice, Nikolčice /1952/, Rož­
nov p.Radh. /1953/, Chotiněves /1954/.

2. Rozdělení kostelů podle velikosti /počet míst podle sdělení
sborů/: Do 50 míst -  2 kostely; do 100 míst -  26 kostelů;
do 150 míst -  40 kostelů; do 200 míst - 31 kostelů; do 300 
míst - 50 kostelů; do 400 míst -  17 kostelů; do 500 míst -  
26 kostelů; nad 500 míst -  10 kostelů. Největší kostely 
jsou Praha-Salvator /a s i 1.200 m íst/ a Český Těšín /a s i 
1.000 m íst/.

0 0 b  fl



3° Vybavení kostelů topením: 36% kostelů je vytápěno káraný,
25% kostelů je bez možnosti topení, 11% kostelů je s topením 
elektrickým, asi 10% kostelů má jiný druh vytápění. V ostat­
ních případech sbory neuvedly způsob vytápění,

4* Velké opravy kostelů za posledních 20 l e t : Asi 50% kostelu 
mělo v této době velkou opravu střechy, téměř u 50% kostelů 
se opravovala fasáda, přes 30% kostelů mělo opravu věže. Jen 
u 20% kostelů sbory konaly opravu interiéru.

I I I . Ostatní_budovy

0 modlitebnách a sborových domech zatím nebyl podobný 
souhrnný přehled vypracován, protože jde o materiál mnohem 
různorodější.

IV. Byty_gro__faróře
Ve vlastním objektu nemá byt pro faráře 20 sborů: ^sou 

to tyto sbory: Beroun, Broumov, Gottwaldov, Hlinsko, Horní 
Slavkov, Hranice, Jablonec n.N., Kostelec n .O rl., Plzen-západ- 
ní sbor, Praha-Dejvice, Praha-Holešovice, Praha-Horní Počerni­
ce, Praha-Salvátor, Praha-Uhřiněves, Praha-^ršovice, Příbram, 
Rakovník, Sedlec-Prčice, Šenov, Telč.

V. N2Y2SÍ§Yl2Z_§_BOYŠ_5í§kané_objekty_od_minnlého synodu
Hlinsko: roku 1973 sbor provedl adaptaci bývalé tvrze na 

modlitebnu. Kroměříž: roku 1973 koupil sbor památkově chrá­
něný dům na náměstí a provádí velkou adaptaci na sborový dům.

na<4 Ohří: v roce 1973 sbor koupil starý dům a provádí a- 
daptaci. -  Praha-Braník: roku 1974 byla provedena koupě roze­
staveného domu, který je nyní dokončován jako fara . -  Přeštice: 
sbor dostal přidělen náhradní objekt za budovy V cl emoličním pás­
mu v r,1974„ Dům potřebuje velkou opravu.

" QÍYke3mí- budoyy_v_demoličním_gásmu
Jedná se o objekty sedmi sborů: Brandýs nad Labem: ,boo- 

rové budovy jsou v oblasti pro výstaxbu výškových domů. Termín 
není znám. - Chodov u ICar.^arů: sborový dům je v oblasti ú- 
pravy okolí výškových staveb. Termín není znám. -
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Frýdek-Místek: sborový dům je v oblasti plánované pro výstav­
ba výškových domů. Termín je 10-16 le t . -  Liberec: dborový 
dům je na území plánovaného areálu LVT, Termín: p ř íš tí pěti­
letka. -  Orlová: sborový dům je v poddolované 'oblasti. Je 
silně poškozen. Do roku 1980 se počítá s poklesem terénu o 
80-90 cm. - Pardubice: k oste l, sborový dům i kancelář jsou v 
oblasti plánované pro výstavbu výškových domů. Termín: do 
15 le t . - -  Praha-Jarov: sborový dům je v oblasti výstavby 
výškových domů. Sbor dostane náhradní objekt, který je již  
v přestavbě.
-  Kromě toho v Karlových Varech je sborová budova v «blasti 
lázní.



TIS ICY XIX . SYNODU

Z P R A V A O P L N Ě N Í  U S N E S E  N í  
XVIII. S Y N O D U

Synodní rada podávala zprávu o plnění usnesení XVIII. synodu 
při několika zasedáních synodního zastupitelstva. Zprávu o 
plnění některých usnesení však považuje za užitečné předlo­
ž it  i  XIX.synodu.

1. '’Synod se usnáší, aby synodní rada ustavila novou ko­
misi pro církevní zřízení, která by pracovala na de­
finitivním  návrhu nového církevního zřízení podle u- 
snesení a rozhodnutí základních otázek na XVIII.syno­
du a v porovnaní tř í  návrhů církevního zřízení / t j .  
návrhu dosavadní komise, návrhu ing.Ilerolda a návrhu 
západočeského seniorátu/. Tato komise předloží XIX. 
synodu /resp.některému dalšímu synodu/ konečný, se 
sbory a senioráty projednaný text církevního zřízení 
a řádů -  soubor všech církevně-prévních norem, jehož 
součástí má být i  schválený jednací a volební řád ,”

/usnesení č .9 /
Zorává synodní rady: Podle tohoto usnesení byla synodní ra ­
dou jmenobána komise pro vypracování nového církevního z ř í­
zení. Bylo j í  uloženo, aby vypracovala na základě dosavad-* 
nich materiálů nový návrh církevního zřízení a předložila 
je j  XIX., resp. některému dalšímu synodu. Předseda komise 
dr,Pavel Simek spolu se členy synodní rady zvažoval možnos­
t i  splnění tohoto úkolu. Jako schůdnější cesta byla zvolena 
možnost vydat úplné znění ex istu jících  právních církevních 
předpisů /církevního zřízení a všech řádů/ se všemi doplňky 
usnesenými posledními synody. K provedení této rozsáhlé prá­
ce skutečně došlo a církevní předpisy byly vydány v jednotné 
úpravě v dostatečném počtu pro všechny sbory. -  K doplnění 
právních předpisů byl vypracován a synodním zastupitelstvem 
schválen Řád hospodaření církevních sborů, který je předklá­
dán XIX.synodu k definitivnímu schválení, Připravuje se ješ­
tě úplný abecední seznam všech hesel církevního zřízení a 
řádů. Tím bude uzavřen okruh církevních právních předpisů
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a bude možno posoudit nosnost dosavadní úpravy a ze zkušenos­
t í  vytěžit závěry pro vypracování nového církevního zřízení, 
případně zaujmout nový postoj pro práci této komise.

+ + +

2. Synodní rada necht pověří poradní odbor theologický, 
aby vypracoval teologický elaborát o ordinaci a při­
hlédnutím k současné ekumenické diskusi k této otóz- 
ce, který by zdůvodnil a objasnil podstatu navrhova­
né změny církevního zřízení» /Změna by se měla týkat 
t 10, odst.2, kde by ee škrtla slova "a byli . . .  po­
tvrzeni'' a byla by nahrazena slovy "udělenou synodní 
radou"* / /usnesení 2 .15/

Zpráva synodní rady : Poradní odbor teologický vypracoval na 
základe tohoto usneseni své dobrozdání o ordinaci v česko­
bratrsko církvi evangelické. Text tohoto dobrozdání se sta­
noviskem synodní rady je rozmnožen samostatně jako tisk  sy­
nodu č . 12.

+ + +

3. Synod pověruje odbor pro práci laiků, aby vypraco- 
¿bouhodoby plán vzdělávání laiků formou příru- 

‘ cak> kursů, seminářů a presbyterních konferencí, a 
aby usiloval o rea lizaci tohoto plánu.

/usnesení č ,1 8 /

Zprava synodní_radyj_ Poradní odbor pro práci laiků se zabý­
val tímto usnesením synodu a vypracoval plán vzdělávání na 
pět le t . áavrhl theologická témata, která by měla být pro­
bíraná v letech 1975-9. Synodní rada přija la  tento návrh 
a stanovila jednotlivá témata jako tzv. pracovní hesla’ cfric- 
ve v příštích  letech. Tato hesla jsou:

1975 : Církev j e lid  zvláštní 
1 1976 : Duch svátý v církvi

1977 : Jdi na v in ici mou a dělej
1978 : M isijní úkol církve
1979 : K novému Božímu věku

h příslušnému heslu záměruje/a míní zaměřovat/ poradní odbor 
pro práci laiků také program celocírkevních biblických kursů 
pro laiky, které jsou konány v Praze a ve Vrbně.

+ + +
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4* Synod předává poradnímu odboru teologickému k posou­
zení a navržení možného řešení tento návrh: "Nechí 
je vypracována p říručka pro každodenní duchovní ž i-  
yot křestand a je jich  orientaci v denní praxi, ve 
které by byla uvedena_řada životních situací a okol­
nosti a způsob /invariantn í/, jak je třeba z b ib lic ­
kého .hlediska a křestanské odpovědnosti takové situ ­
ace a okolnosti ře š it . /Informatorium školy ž iv o ta ./"

/usnesení č .20 /
Zpráva synodní rady: Poradní odbor teologický poslal k této 
věci synodní radě své votum:
Praktická katedra Komenského fakulty námět prohovořila se 

svými externími spolupracovníky 2.11.1974 v Praze. Rozhovor 
připomněl tato stanoviska:

Otazník nad celou věcí plyne ze z jiš těn i, že novozákonní 
napomenutí jsou vždy zarámována- do zvěsti evangelia, n i­
kdy nejsou samostatným útvarem.
Jediné oprávnění návrhu je dáno motivem pastoračním. Zde 
vsak chybí sbor jako nezbytný kontext pastorace. Rovněž 
se klade otázka, zda existuje literárn í forma, do níž by 
bylo možno pastorační přístup, vždy aktuální, v tě lit  a 
která by se vyhnula generalizu jící kazuistice.
Různé možnosti, jak věc pojmout:
a. Jako meditaci nad situacemi, přecházející v modlitbu.

Zde ex istu jí precedenty /Végh, M.Juoist/.
b. Jako svědectví jednoho autora s bohatou pastorační zku- 

šeností, který se zamýšlí nad různými okolnostmi života, 
aniž^budí d.jem, že vyhlašuje /p o lo /o fic iá ln í stánovis-' 
ka církve. /Podobně M.Kohler, Wahres Leben./

C° "domovní kazatel": kratší kazatelské výklady bib­
lických textů, aplikačně úžeji zaměřené k různým život­
ním situacím.

d* JaK:° solidni věcnou, spíše analytickou informaci členů 
církve, uvedení do problému moderního života bez návo- 
dU  ̂ -j“ .)icn řešení; publikace by mohla vyvážit neúplné 
nebo jednostranné výklady situací, běžně členům církve 
prezentované. Nezdá se však, že tento typ příručky byl 
záměrem navrhovatelů."

Synodní rada projednala toto vyjádření teologického poradní­
ho odboru v zasedání 21.11.1974. Vzala je na vědomi s tím,



že by poradní odbor měl přece jen d o jít  k jednoznačnějšímu 
závěru, přinejmenším doporučit jednu z variant jako nejvhod- 
n ě js í. Poradní odbor však setrval na svém stanovisku a upo­
zornil, ze vyjdou jamo skripta Komenského fakulty dva texty, 
zabývající se etickou problematikou: práce J.L.Hromádky a
e.S.Součka. - Synodní rada se domnívá, že uvedená skripta by 
mohla svým způsobem prozatímně posloužit.

Tímto usnesením synodu se zabýval také poradní odbor 
pro práci laiků a rozhodl se, že uspořádá k tématice posto­
jů křestana v každodenní praxi jeden celocírkevní biblický 
kurs. Tento tours se konal v červenci 1975 ve Vrbně pod Pra­
dědem. - V^dle toho připravuje PO pro právi laiků pracovní 
pomůcicu Vademécum kresíana", která se pokouší o stručné 
rady k různým etickým otázkám a do různých životních situa­
c i ,  Text příručky vsak ještě není zcela hotov.

či£no4?dL i yn°*nÍ radU) Ve své vydavatelské + i18 PKedn?at.^^4sí-H£vý£h biblických 
rady 7jak s t a r o z ak ormT" tak ~~

5í šib?e Síicfif C6ny d° r0kU 1979 k víro-
/usnesení č .24/

Synodní rada i vydavatelství Kalich 
S67  edÍčnd práci řírlí P ^ le  tohoto usnesení. Zatím vyšlo 
sedm svazků z celkového počtu šestnácti. Zda se podaří u- 
končit vydání celé řady do roku 1979, není možno s j i s t o ­
tou prohlásit. Obě komise hodlají být se svou prací hoto­
vy behem dvou le t , takže za tohoto předpokladu by byly ru 
kopisy připraveny včas. Otázka tisku je průběžně projedná­
vaná s Ústředním církevním nakladatelstvím

+ + -f-

popadnímů odboru vydavatelskému k uvazeni^a k realizaci tento návrŽ: "Do doby?než
ráíníkemn°nVyh?t n° V̂  církevní zpěvník i  s cho- ralnikem, necht jsou  vydávány nové písně / i  žni -
my/ vybrané r ? dakéní k o m is f j S E T i f l l f l y k l o l L
telne do zpěvníku." /usnesení -3.25/

^ilya_sznodn^rady1 Synodní rada předala toto usnesení 
k uváženi svému poradnímu odboru vydavatelskému. Posudek



tohoto poradního odboru vsálo vyzněl v 'tom smyslu, že vydání 
sešitkových výborů z nového zpěvníku je po technické i  edič­
ní stránce záležitost prakticky neproveditelná a neúměrně 
nákladná, 'Poradní odbor vydavatelský doporučil soustředit ú- 
s i l i  spise na brzké dohotoveni, rukopisu nového zpěvníku a na 
vydání celého zpěvníku,

+ + +

7, Synod pověruje^synodní radu a poradní odbor právní, 
aby ve spolupráci s výborem SCEDu vypracovaly pra- 
¿ojL^gyprávní postavení vších pracovníků církve ,~a~ 
aby ve smyslu zákona 218/49 Sb. s přihlédnutím k je ­
ho důvodové zprávě, která je synodní radě k dispozř- 
C1> usilovaly o zrovnoprávnění všech církevních pra­
covníků ve^smyslu socialistického pracovního práva, 
jak je zvláště vyjádřeno v zákoníku práce a ostatr* 
nich předpisech, ,/usneseni č .3 2 /

Zpráva synodní  radyji_ ha zaklade tohoto usnesení připravil
poradní odbor právní dva elaboráty. Týkají se právního po­
staveni duchovních českobrarské církve evangelické a obsa­
hují také právní stanovisko 
státního souhlasu.

k otázce postavení kazatelů bez

4- + 4*

o. Synod ukládá synodní radě, aby předala svému porad­
nímu odboru hospodářskému podklad k vypraco-
vani nového repartičního k líče tento návrh: Synod 
vyjadřuje bratrskou vzájemnost sborů na základě 
apoštolovy rady: ’’Jedni druhých břemena neste'1’ , no­
vým repartičním klíčem platným od roku 1974» Klíč 
ma mít tyto zásady: a, repartiční částka se sboru 
vypočítavá z jeho řádných příjmů, t j  ze saláru a 
chrámových sbírek konaných ve prospěch sboru, 
o, procento repartice uložené sborům, se určuje po- 
dle perspektivně, odhadnutých potřeb celocírkevní pok­
ladny, c, _každemu sboru je zaručeno tzv, existenční 
minimum, t j ,  pevne stanovena castka sborových příjmů, 
která^musi zůstat na dostatečné krytí chodu a rozši-" 
řování sborové práce. Tuto částku určuje synod,"

/usnesení č .3 7 /
Zorává synodní rady: Na základě tohoto usnesení pověřila 
synodní rada poradní odbor hospodářský studiem podkladů pro 
stanovení nového k líče pro rozpis repartic na senioráty, 
příp. i  sbory.

Návrh na rozpis repartic předkládaný dřívějším synodům 
západočeským seniorátem byl se zástupci tohoto seniorátu
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podrobně projednán a na zkoušku použit při rozpisu repartic 
pro tento seniorát. Praktická zkouška nepřinesla očekávané 
výsledky, a proto poradní odbor jednal dále e jiných možno­
stech pro stanovení repartičního k líče .

V minulých týdnech byla synodní radě předložena nová 
studie o zásadách pro stanovení výše a rozpisu celocírkevi* 
nich repartic, vypracovaná předsedou PO hospodářského b.Vl. 
Chadimem. iato studie upozorňuje na některá nová hlediska 
při stanovení repartic, která zatím v církvi nejsou všita , 
a je proto nutné, aby je jich  použití bylo důkladně zváženo.

Protože tedy jde o práci , která má povahu studijního 
materiálu, nepředkládá synodní rada studii b.Chadima zatím 
synodu k rozhodnutí, nýbrž soudí, že bude správné, aby se 
tento elaborát stal /po schválení celým PO hospodářským/ 
nejdříve předmětem diskusí a jednání na úr®vni seniorátních 
výborů a synodního zastupitelstva.

Synodní rada k tomu dodává, že velká většina sborů řád­
né plni celocirkevní závazky vyplývající z dosavadní úpravy 
rozpisu repartic, který je ovocem mnohaletých osvědčených 
zkušeností.

+ + +

oK̂ 1?dem k.hospodářské situaci, zejména diaspomích 
sborj,^ v nichž^je soustavnost a pravidelnost služby 
podmíněna užíváním_osobního auta i vzhledem k r®z* 
d ilnosti praxe v jednotlivých sborech, synod pově-

5yn°d? L .r adUí aby za Pomoci svých poradních or­ganu /poradního odboru hospodářského a právního
organizaci církevní práce/ vypracovala 

bv y í o v S /H y í ,  * ra ic PTO otázky používání,údrž- 
parku / s b o r e c h ! 3 3 Z8Jmena pr0 obnovu vozového

/usnesení č .3 8 /

^ ^ ^ s y r ^ í^ ř a d y ^  Synodní rada předala toto usnesení nej 
dříve^poradnímu odboru hospodářskému. Odbor připravuje návrh 
směrnic, avšak není ještě se svou prací hotov vzhledem ke 
komplikovanosti' věci i  vzhledem k některým změnám v předpi­
sech, k nimž došlo v poslední době.

H" + +



TISKY XIX„SYNODU
- 1975

D O P L Ň 0' V A O f  V O L B Y DO S Y N O D N Í  R A D  Y

Při letošním  XIX„synodu má být provedena volba synodního kurá­
tora a jeho náměstka, kterým končí funkční období, a .d á le  1 , a 
je náhradníka z řad la iků . -  Pro přehled uvádíme dosavadní s lo ­
žení synodní rady a funkční období jednotlivých  členu i  náhrad­
níků :

Duc ho venš t í  _ č 1 erío vá:
1* synodní sen ior ThDr. Václav KEJŘ /do 30 -4 .1977 /
2„ náměstek synod. seniora PhDr. Jan POKORNÝ /do  30 .4 .1977 /
3. duchovenský člen  J iř í  RUML /do  30 .4 .1977 /

L a ic tí_ č le n o v é :

1. synodní kurátor JUDr. František Škarvan /do 11.11.1975/
2. náměstek synod „kurátora PNDr, Jaro K$QIV0HLAVÝ C3c. /do  1 1 . 1 1 . 75/
3. la ick ý  č len  M iloš LEŠIKAR /d o  30 .4 .1977 /

Náhradníci: a. duchovenských členů SR:
1» náhradník : Miloslav Hájek /do 30.4.1977/
2 . náhradník : J ose f Batelka /do  30.4.1977/
3= náhradník : Bohumil Betka /do 30 .4 .1977 /
b„ členů SR z řad laiků
1» náhradník : MVDr.Petr Růžička /do  31 .10 .1975/
2 . náhradníI: : JUDr, Pavel Šimek /do 30 .4 .1977 / 

náhradník : Vladimír Chadim /d c  31 .10 .1975/

Výběr kandidátů pro volby do synodní rady určuje 5 27 odst.8 
Církevního zřízení a čl„36 odst. 1 Jednacího a volebního řádu.

Í2lD§..kontrolorů_celocírkevníhp__hospodářství
Ve smyslu j 27 odst. 9 Církevního zřízení má být při synodu 
též provedena volbou dvou stálých kontrolorů a je jich  dvou 
náhradníku do příštího řádijeho zasedání synodu.
Při posledním synodu byli zvoleni jako kontroloři: Josef Laj- 
ner a Ing,Lubor Franců, a náhradníky M.Bleha a J.Kolman



KOMISE PRO OTlZKY MANŽELSTVÍ A RODINY
-  jmenovaná synodní radou, českobratrské 
c írkve  evangelické  v rámci příprav synodu -  
p ř e d lo ž i la  tuto p r á c i  synodní radě , k terá  
j i  ve svém zasedání 28 .8 .  1975 p ř i j e l a  a 
předkládá j i  synodu':

KHESÍANSKá MANŽELSTVÍ A RODINY V DNEŠNÍ DOBĚ

( t e o r i e  a praxe, problémy, k o n f l ik t y  
a ces ty  j e j i c h  překonávání)

Určeno pro v n i t ř n í  potřebu českobratrské c írkve  evangelické
(p ř í loh a  XIX. synodu)



1. Křesťanská rodina v moderní s p o le č n o s t i

1 .1  Rodina se dostala  v dnešní době do s l o ž i t é  s i t u a c e .  Touha 
po dosažení úspěchu, snaha dosáhnout vysoké ž i v o t n í  úrovně, nedo­
s tatek  času i  t r p ě l i v o s t i  a porozumění vedou ke sn ížen í  zájmu o dru­
hého č lověka .  Jsme ochotn i  méně dávat a obětovat  se pro druhého, 
a le  chceme v í c e  p ř i j ím a t  a užívat  -  technických vymožeností,  p o ž i t ­
ků sexu, a lkoholu,  drog. Místo abychom je  o v lá d a l i ,  stáváme se čas ­
to  j e j i c h  o troky ,  podléháme jim. Moderní spo lečnost  s l i b u j e  člověku 
p ř í l i š  mnoho, a le  současně od člověka velmi mnoho požaduje .  Tím 
vším jsou  poznamenány také vztahy mezi lidmi a snad n e jv í c e  moderní 

rodina a v ní hlavně d ě t i .
1 .2  žádný z těchto problému se nevyhýbá ani nám křesťanům a na­
šim rodinám. Bráníme se jim, a le  podléháme, protože  máme daleko
k d o k o n a lo s t i .  Lišíme se od o s ta tn ích  l i d í  někdy jen  tím, ze pouze 
tušíme obrysy l e p š í c h  vztahů v rod ině ,  mezi mužem a ženou a že jsme 
s i  v í c e  vědomi své s l a b o s t i  a o b t í ž n o s t i  našich denních zápasu.
Jsme však j i n í  především j i s t o t o u ,  že v nich nezůstáváme sami, vědo­
mím, že č lověk  není svým vlastním pánem, nýbrž že za každým z nas 
s t o j í  Bůh a jeho láska, k terá  dává jed inou  na d ě j i  pro č lověka .  Jsme 
s i  také vědomi toho, že manželství a rodina jsou  prostředkem u s k u ­
tečňování  Božího povolání  lásky člověka k č lověku.
1 . 3  s vědomím všech těchto  skutečnost í  se zamýšlíme nad podmín­
kami e x is ten ce  našich  rod in  a společně hledáme východisko z dnešní 
s i t u a c e .  K l í č  k pochopení moderního člověka a všech mezil idských 
vztahů hledáme především v b i b l i c k é  z v ě s t i  o č lověku, který  je  
vždy schopen všeho -  dobrého i  z lého ,  milování i  n en á v is t i .
1 .4  Cestu k dosažení lep š íh o  rodinného ž iv o ta  vidíme ve čtyřech

základních okruzích otázek;
— v opravdovém ú s i l í  o poslušný ž iv o t  z evangelia ,
-  v h lu b š í  přípravě k manželství a k r o d i č o v s t v í ,
-  v závažnějším a věrnějš ím  společném ž iv o t ě  manželu,
— v odpovědnějš ích  v z ta z í c h  rod ičů  a d ě t i  v rod ině .

1 .5  Hledáme-li  o r i e n t a c i  v dnešní s i t u a c i  rodiny jako křesťané, 
zároveň dobře víme, že se o n i  snaží  moderní spo lečnost  na celém 
světě  -  l i d é  v ě ř í c í  i  n e v ě ř í c í .  Ze svých předpokladů a podle svého
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obdarování chceme pomáhat p ř i  hledání  podmínek pro vytvořen í  rod in ,  
k teré  ž i j í  radostně a odpovědně, protože  v nich z í s k a l i  r o d ič e  i  
d ě t i  p o c i t  opravdového naplnění lásky a ž iv o t a .
1.6  Budoucnost l id s t v a  z á v i s í  nejen na úspěšném zvládnutí  mo­
derní techniky,  a le  především na tom, zda a jak č lov ěk  ovládne sám 

sehe .

2. Co je č lověk_?

2 .1  Kdo se chystá mluvit o manželství  a o rod ině ,  měl by n e jp r ­
ve ř í c i  s lovo  o č lověku.  Co je  vůbec č lověk?
2.2  Jedn ot l ivé  vědecké d i s c i p l í n y  z v lá š tě  v pos ledních  le t e c h  
r o z š í ř i l y  poznání o č lověku, a le  přesto  s i  je č lov ěk  dále neznámým 
tvorem. Jevyzná se v sobě dostatečn ě .  Přá l  by s i  proto lépe rozu ­
mět ta je m s tv í ,  co a kdo je  č lověk .
2.3 Na tuto otázku jsou  v písmu dvě odpovědi .  První ř ík á ,  že 
č lověk j e  jen  "o málo" menší než andělé , druhá ho přirovnává k pou­
hému závanu v ětru ,  k pouhému st ín u .  Obě ty to  odpovědi p o s t i h u j í  
pravdu o č lověku.  Kdo by o něm měl p ř í l i š  malé mínění, r i s k u je ,  že 
ho podcení .  Kdo by o něm so u d i l  p ř í l i š  mnoho, snadno ho p řecen í .
2 .4  B ib le  upozorňuje na řadu hran ic ,  k teré  jsou  člověku dánys 
č lověk není sám svůj -  je  Božím stvořením. Jako muž nebo jako žena 
má na světě  jen  to p o s lá n í ,  které  je  mu určeno jeho Tvůrcem. Jeho 
ž iv o t  je  Bohem darovaný ž i v o t ,  je  platně měřen jen  Božími z_á_kpny. 
Člověk je  Bohu odpovědný.
2.5  Druhá d ů le ž i tá  hranice je  v tom, že o člověku p l a t í  "prach 
j s i  a v prach se o b r á t í š " .  Jeho pozemský ž iv o t  končí smrtí a ná­
vratem do země, ze které  b y l  " v z a t " .
2 .6  Dále se v b i b l i  ani na okamžik nezapomíná, že člověk,  není 
sám o sobě dobrý . Všichni  l id é  bez výjimky jsou  l id é  h ř í š n í .  Život 
s nimi nemusí být vždy peklo ,  ale  nikdy to není r á j . Každého č l o ­
věka je  možno v e l i c e  milovat,  žádnému nelze  n ek r i t i ck y  důvěřovat. 
Lidský sebeobdiv je  známkou n e z r a l o s t í .
2 .7  I  sebepohrd&ní by však b y lo  chybou, nebož b ib le  h le d í  na 
člověka v perspekt ivě  Boží  lá sk y . Člověk je  především stvořen

'k obrazu Božímu". Ve srovnání se vším ostatním stvořením je  něco 
jed inečného,  protože  je  předmětem zv láštn ího  Božího zájmu. Ten se
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p r o j e v i l  tím, že "Bůh p o s l a l  Syna svého" .  V Kristu  nám by lo  p ř i ­
znáno "právo synů". Kr istus  se s t a l  i  tomu nejubožejšímu z l i d í  
bratrem.
2 .8  Kr istovy  č in y ,  jeho narození ,  smrt na k ř í ž i  a zmrtvýchvstá­
n í ,  jsou rozhoduj íc ím  důvodem pro úctu k č lo v ě k u . Bohem milovaného 
člověka je  třeba milovat a ch rá n it .  Je třeba ho do k r a j n o s t i  povz­
buzovat a d rže t ,  ne odmítat a opouštět .
2 .9  Člověk e x i s t u j e  jako muž nebo jako žena. Jsou s tvořen i

' .jeden pro druhého, aby s i  vzájemně pomáhali, aby měli spolu p o d í l  
na rozmnožení ž i v o t a .  Nemají s i  být lh o s t e jn í  ani se vzájemně o -  
pouštět .  Muž je b l ižním  ženě a žena muži, a proto  i  v j e j i c h  man­
želském vztahu p l a t í  přikázání  lá s k y . Člověk člověku se však nikdy 
nesmí s t á t  objektem nějakého u c t ív á n í  nebo "zbožněn í" .
2.10 Ježíšova slova " c o ž k o l i  j s t e  u č i n i l i  jednomu z b r a t ř í  těch­
to mých nejmenších, mně j s t e  u č i n i l i "  nás zvou, abychom se jedni
k druhým ch ov a l i  s n á le ž i t o u  p o z o rn o s t í .  Muž a žena se nemají s tá t  
nič ím, co se kupuje a prodává, s čím se zachází jako s v ě c í .  Nema­
j í  s i  být předmětem k p o u ž i t í  a o d lo ž e n í .  Znakem opravdové lásky 
je  vzájemné odevzdání, n i k o l i  panování jednoho nad druhým.
2.11 V tom je  i  základ úcty rod ičů  k dětem a d ě t í  k rodičům. 
Člověk nemůže být pánem j iného č lověka ,  ani r od iče  ne jsou pány své­
ho d í t ě t e ,  žádný č lověk  nemůže podle  svých potřeb a zájmů d ispono­
vat jiným člověkem.
2.12 Vedle odpovědnosti Bohu je  č lověk  odpovědný také člověku -  
z v lá š tě  manžel manželovi,  r od iče  dětem, d ě t i  rodičům. Nemá se vy ­
mlouvat na svou nedokonalost a h ř í š n o s t ,  a le  má bdít  nad svým s k lo ­
nem ke zlému a ustavičně j e j  přemáhat,
2.13 Za každým člověkem s t o j í  Bůh. Každého se ujímá. Všechny 
l i d i  zve k vzájemné v e l i k é ,  věrné, obětavé a odpovědné l á s c e .  K ta ­
kové, k terá  je  úměrná jeho lá sce  k č lověku, lá sce  Ježíše  K r is ta .

3. Příprava k manželství a k r o d i č o v s t v í

3 .1  Výchovný proces  začíná j e š t ě  před narozením d í tě t e  a nekončí 
ani jeho odchodem z rod iny .  Je to proces oboustranný, rod iče  vedou 
d ě t i  a přitom často  dokončují  svou v l a s t n í  vzájemnou výchovu, d ě t i  
■mohou pomahat vychovávat i  své r o d i č e .  Týká se to  všech okruhů vý-
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chovy, tedy i  výchovy náboženské i  výchovy k manželství a k r o d i ­
č o v s t v í .
3 .2  Očekávané narození d í t ě t e ,  přij ímané jako Boží dar i  c e l o ­
ž i v o t n í  závazek, má být posledním obdobím přípravy k jeho výchově, 
kdy se " d o la ú u j í "  vzájemné vztahy rod ičů ,  aby b y l i  dobře př ipraven i  
na své p ř í š t í  úkoly .
3.3  Výchova k manželství má probíhat  od raného d ě t s t v í ,  hlavně 
příkladem ž ivota  obou rod ičů  a j e j i c h  vzájemných vztahů. Dětské 
hry "na maminku a na tatínka"  jsou  prvním odrazem výsledků t é to  vý­
chovy. V nich se z r c a d l í ,  jak v i d í  d ě t i  své r od iče  a j e j i c h  vztah. 
J iž  v t é to  době se z a č í n a j í  v y tváře t  ideá ly  budoucích partnerů (v ě r ­
nost ,  lask avost )  nebo i  negat ivn í  posuzování (v případě nesouladu, 
hádek, n á s i l í  a j . ,  pozorovaných ne jd ř ív e  na v l a s t n i  h i  j in ý ch  ro ­
d i č í c h ) .  Vztahy k lidem v y ch á ze j í  n e jd ř íve  z prož íván í  vzájemných 
vztahů rod ičů  a d ě t í .
3 .4  Děti  s i  dobře v š ím a j í  také vztahu rod ičů  k prarodičům a pře­
n á še j í  je do svého chování k rodičům. Mohou to být vztahy k r i t i ck é ,  
a l e  musí být naplněny v d ěčn os t í ,  t o l e r a n c í  a respektováním, vážností 
i  vzájemnou pomocí.  Je z l é  pro d ě t i  a p o z d ě j i  i  pro r o d i č e ,  chyb i­
l i  zde soulad mezi s lovy a jednáním.
3.5  Smyslem výchovy je  nejen předání ku lturních  a hygienických 
návyků, vedení k plnění p ov innost í  a k odpovědnosti,  ale  především 
vytváření  č i s t ý c h  přímých vztahů ke všem lidem jako ke svým b l ižn ím . 
To se týká i  vztahů k sourozencům: nesobeckost ,  vzájemná pomoc, sou­
držnost a péče o mladší sourozence jsou  nej lepším způsobem přípravy 
k budoucím partnerským a rodičovským ro l ím .  Proto je o t o l i k  t ě ž š í  
p ř i p r a v i t  po t é t o  stránce do ž ivota  jed ináčky.
3*6 Takováto systematická c i t o v á  a morální výchova d ě t í  v r o d i ­
ně t v o ř í  pak ovšem s náboženskou výchovou jeden ce lek .
3 .7  V dospívání  se důležitým prvkem t é t o  stránky výchovy stává 
vhodně vybraná krásná l i t e r a t u r a ,  f i l %  a t e l e v i z n í  programy, ale 
hlavně rozhovory o n i c h , protože  dobré i  špatné příklady p ř i s p í v a j í  
ke správné o r i e n t a c i .  Rozhovory pomáhají vytvářet  oboustranné vzta ­
hy mezi r o d i č i  a dětmi úměrné j e j i c h  dospívání  a mohou také vést
k vědomí v ě t š í  odpovědnosti na straně rod ičů .
3 .8  Nelze opominout ani rozhovory o manželství a rodinném ž iv o t ě  
některých b ib l i c k ý c h  postav ,  o b ib l ickém  p o j e t í  manželství a rodiny,  
ani podněty v y c h á z e j í c í  z c írkevn í  l i t e r a t u r y .  I před c í r k v í  a



sborem od pov ída j í  r od iče  za c e lý  okruh výchovy svých d ě t í .  J e t i  
dohře připravované pro ž iv o t  morálně, c i t o v ě  i  duchovně se nepochyb­
ně snáze z a č l e ň u j í  v rámci rodiny do sborového a církevního ž iv o t a ,  
v němž budou jednou vystupovat jako manželé a r o d i č e .
3 .9  Výchova vlastním příkladem je  nesporně těžká, ona jed iná  
však může př inést  dobré a t r v a lé  výsledky .  Více  zavazuje také r o d i ­
če b vede j e  k v ě t š í  odpovědnosti  za každé s lov o  i  č in .  Jen tento 
způsob výchovy odpovídá křesťanskému p o j e t í  č lověka.
3.10 Ve šťastném rodinném p ro s t ře d í  v y r ů s t a j í  d ě t i ,  k teré  samy 
tou ž í  po pozdějš ím harmonickém manželství a po radostných r o d i č o v ­
ských r o l í c h .  Tyto d ě t i  a mládež z n a j í  význam a hodnotu dobré rodiny 
s pevných vztahů v ě r n o s t i  mezi j e j í m i  č len y ,  dovedou jim obětovat  
mnohé ze svého " j á "  a samy se snaží je  v y tv á ře t .  Jako křesťané dove­
dou za takové vztahy p r o s i t  i  děkovat, protože  s i  uvědomují, že j sou  
odrazem Boží  lásky a m i l o s t i  k č lověku.

Ede a jak hledat  svého ž iv o tn íh o  partnera

3 .11  P ř í l e ž i t o s t  pro na lezen í  partnera se o t e v í r á  všude, žádná 
možnost není vyloučena.  Mladí l i d é  se seznamují ve ško le ,  na u l i c i ,  
p ř i  sportu, p ř i  společných zájmech, v zaměstnání. Někteří l id é  mají 
ovšem podmínky k seznámení poněkud t ě ž š í .  Vhodné možnosti k seznáme­
n í  je  tedy třeba s i  p ř ipravovat ,  hledat  je  a neztrácet  t r p ě l i v o s t  a 
nepropadat b ezn a d ě j i ,  n e j s o u - l i  pokusy o seznámení úspěšné.
3.12 Při  výběru ov l iv ň u je  mladého člověka -  aniž s i  to třeba sám 
uvědomuje -  představa partnera ,  která v něm v y ro s t la  v d ě t s t v í  a v do­
sp ívá n í .  Dotváří  j i  f a n t a z ie ,  četba ,  přemýšlení,  rozhovory s p ř á t e l i
a kamarády, j e j i c h  dobré i  méně dobré p ř ík lad y  a zkušenost i .
3.13 Ale může být křesťanovi  partnerem kdekdo? Právě pro manžel­
s t v í  a tedy pro ce lý  ž iv o t ?  Jak pozná, jaký ten druhý je  -  jaké mé 
v l a s t n o s t i ,  zájmy, povahu, charakter? Poznat člověka v jeho jádru 
není snadné. Nelze přece dát jen  na v n ě j š í  z j e v ,  krásu a e la g a n c i ,  
příjemné chování, společenské vystupování.
3.14 Křesťanům proto  pomáhá p ř i  seznámení p r o s t ř e d í ,  k teré  j e  
jim b l í z k é . Sborové půda, sdružení mládeže, vzdě lávac í  kursy. Samo­
zřejmě známosti v tomto p r o s t ř e d í  navázané nejsou automaticky záru­
kou pro p o z d ě j š í  dobré manželství ,  ale d áva j í  v ě t š í  n a d ě l i .
3 .15 V románech se někdy mluví o v e l ik é  lásce  "na první  poh led" .  
Č a s tě j i  s i  však č lověk  ověřuje  správnost svého výběru v d e lš ím -ča so -
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vém in te rv a lu ,  v normálním p r o s t ř e d í ,  v kruhu svých p ř á te l .
3.16 Vztah zamilovaných je  p ř irozeně  s i ln ě  c i t o v ě  motivován.
Láska ja však mnohem v í c e  než c i t  -  zab írá  ce lého člověka i  s jeho 
v ů l í  a in te lektem. I  když má v š e l i j a k á  i ra c io n á ln a ,  nemůže zbavovat 
odpovědnost i . Y lásce  j s o u  vždy dva a odpovědnost je  tedy znásobená.
3 .17  City nejsou spolehlivým základem t r v a l o s t i  vztahů, které  
jsou  jednou z c h a ra k te r i s t ik  opravdové lásky.  Krátkodobé důvěrné 
"poměry", načgsované "lásky" nebo známosti "na výpověď" nemsjí s oprav­
dovou láskou n ic  společného, naopak n i č í  předpoklady pro p oc t iv ý  
vztah lásky a nenápadně, a le  účinně oh rožu j í  l i d s t v í  obou.
3 .18  Předpokladem trvalého  vzájemného z a l íb e n í  j e  od začátku 
" poct ivá  hra" .  Říkat s i  vždy pravdu, být otevřený a věrný, n ep řed s t í ­
ra t  t o ,  co není.  Nechtít  druhého "nachytat" ,  neuhánět j e j  ani se ne­
dat nalákat na povrchní dojem a klamavou p ř i t a ž l i v o s t .  V těchto  o tá z ­
kách nepodlehnout ani rodičům -  svým právě tak jako partnerovým.
3.19 Z d ržen l iv os t  v navazování "vážného" vztahu má své velké  
oprávnění. Neosvědčuje se urychlovat  růst  lásky a spěchát . na druhé 
straně i  prodlužování problematické známosti p ř in á š í  zklamání. Ukáže- 
l i  se,  že se mladí l i d é  k sobě nehodí,  je* lépe se včas r o z e j í t .  I  to  
je b o le s t n é ,  a le  j d e - l i  o výhled k hodnotám, které  má p ř inést  c e l o ž i ­
v o t n í  svazek, nelze se hned zpočátku potácet v n e j i s t o t á c h  a pochybnostech.
3.20 Když se láska upevňuje, ptá se mladý č lov ěk :  proč mám rád 
právě tohoto  člověka? Někdy je  těžké dát jednoznačnou odpověS,často  
se však uvádíš pro jeho čes tn os t  a s p o l e h l i v o s t ,  proto  že mu mohu ve 
všem důvěřovat .
3 .21 S tím s ou v is í  otázka v í r y .  J e s t l i ž e  j e  jeden ze dvou křes ­
ťan,  jak půjde životem v n e j tě sn ě jš ím  sp o jen í  s nevěříc ím partnerem? 
Jak se spolu  dohovoří  o základních ž iv o tn ích  otázkách, jak budou stát 
pohromadě v n e jv á žn ě jě í ch  c h v í l í c h  života, co bude jednou s dětmi?
3 .22 Osvědčuje se proto  od začátku ne ta ,iit se svým přesvědčením. 
Nenutit se k vyznavačským projevům, ale nezapírat  s v o j i  v í ru ,  svůj 
názor a pohledy na v ě c .  Vždy má křesťana p o t ě š i t ,  když dojde k sou­
hlasu -  a le  z n e p o k o j i t ,  n a s t a n e - l i  neporozumění v těchto podstatných 
otázkách.
3.23 V d ř í v ě j š í c h  dobách d ě la ly  s ta ros t  nebo byly  přímo překáž­
kou k o n f e s i j n í  r o z d í l y .  Dnes se už známosti v ě tš in ou  n erozch á ze j í  
k v ů l i  p ř í s l u š n o s t i  k různým křesťanským církvím a stá le  č a s t ě j i  se



u z a v í r a j í  manželství mezi př ís lušníky  j e d n o t l iv ý c h  c í r k v í ,  V těch­
to případech je  tím v í c e  třeba vzájemné upřímnosti a o te v ře n o s t i  a 
také dohody o jednotné náboženské výchově d ě t í .  Ještě  ve v ě t š í  
míře to  p l a t í  o přípravě k manželství mezi křesťanem a nevěřícím 
člověkem. Zde se navíc  o t e v í r á  pole  pro sv ěd ec tv í  s lovy i  ž ivotem.

Osobní_příprava mladých l i d í  k manželství  a k r o d i č o v s t v í

3.24 Normální seznámení mladých l i d í  začíná zájmem o druhého, 
potěšením z n ě j ,  vzájemným osobním zaujetím, důvěrou jednoho ke 
druhému, r a d o s t í  ze společné lásky .  Tělesná a sexuální stránka 
hra je  přitom také významnou r o l i ,  a le  nemá p ře v lá d a t , protože  by 
mohla z a l o ž i t  nebezpečné omezení zájmů pouze ne ty to  stránky vzájem­
ných vztahů.

v
3 .25 K rozhodování o společném manželském ž iv o tě  je  nutné, aby 
se oba mladí l i d é  dobře poznal i  -  povahově, názorově, zaměřením 
zájmů, v rozsahu to lerance  i  p ř i z p ů s o b iv o s t i ,  a le  také schopnost i  
s l o u ž i t  a odpouštět .  K tomu n e s t a č í  krátká doba a svátečn í  setká­
vání v období zam ilovanost i ,  K nejlepšímu poznání dochází  především 
v normálních ž iv o t n íc h  podmínkách, v p rá c i  i  v zábavě a odpočinku, 
mezi lidmi i  v soukromí, a le  také ve svých rodinách -  aby s i  mohli 
o v ě ř i t ,  zda se shodují  nebo zda se o d l i š u j í  n a t o l ik ,  že by jim tc  
třeba jednou mohlo v a d i t .
3 .26 Protože oba mladí l i d é  nebyl i  s t e jn ě  vychováni,  p ř i n á š e j í  
s i  z rod in  od l i šn é  ž i v o t n í  představy.  Je dobré snažit  se z ísk a t
u druhého pochopení nebo a lespoň r e sp e k t . Není však správné z oh le ­
du na druhého nebo ve snaze se mu z a l í b i t  vzdávat se snadno svého 
p řesvědčen í .  Tím spíše  to nelze  vymáhat. Při odlišném životním po­
s t o j i  a názorech je  vzájemný respekt z d r a v ě j š í  a ce n n ě jš í  než la c in é  
nebo zdánlivé  př izpůsoben í .
3 .27 J iž  v tomto období je  velmi z l é ,  t a j í - l i , p ř e d  sebou budou­
c í  manželé své nedostatky. Trvale se nedá n ic  p ř e d s t í r a t ,  pozdní 
poznání p ř in á š í  zvýšená r i z i k a . Znakem důvěry j e  u r č i t é  "o tev řen í  
s rd ce " ,  vzájemné, dobrovolné a p o c t i v é ,  které  bude zábranou p odez í ­
rání  a podléháné falešným informacím. Nikdo t ř e t í  nemá o jeho obsa­
hu vědět ,  pro oba má zůstat  tajemstvím. Ovšem p ř í l i š  snadné vyzná­
vání se z chylí nebo upozorňování na ně může být  naopak znamením, že 
své nedostatky nebereme dost vážně a že neusilujeme o j e j i c h  překo­
nání.
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3 .28  Mladí l i d é  mají navzájem poznat svá zaměstnaní i  p r o s t ř e ­
d í  na p r a c o v i š t í c h  a p ř í p . z v l á š t n í  pracovní  podmínky (noční  s lu ž ty ,  
nutnost d e l š í c h  s lužebních  c e s t ,  časovou nebo fy z i ck o u  náročnost  
povo lán í  a j . ) .  Nelze podceňovat ani poznání vztahu k penězům,
k majetku, k užívání  v ě c í ,  rozsah potřeb  i  náročnost .
3 .29 Je dobré, když se mladí l i d é  včas seznámí s r o d i č i  a sou­
rozen c i  svého partnera. Nemají před sebou t a j i t  problémy svých 
r o d in . Celková vzájemná p oct ivá  informovanost je předpokladem důvě­
ry na ce lý  ž i v o t .
3.30 Mladí l i d é ,  k t e ř í  se j i ž  dobře pozna l i  a c h t ě j í  v lásce  
nastoupit  společnou cestu životem, s i  mají j i ž  v t é to  době uvědo- 
mit,  že manželství j e  ve lký  společný úkol ,  program n e ju žš í  c e l o ž i -  
v o s tn í  spolupráce a v ě r n o s t i ,  že jako manželé a p o z d ě j i  jako r o d i ­
če se budou spqlečně p o d í l e t  v p e c i  o d ě t i  a domácnost a ve vytvá­
ření  domova vůbec. Pov innost í  obou je  řádně se k tomu p ř i p r a v i t ,  
nikdy to  není z á l e ž i t o s t  pouze ženy. Společná t e o r e t i c k á  i  prak­
t i c k á  příprava ( l i t e r a t u r a ,  kursy, práce v domácnosti rod ičů  a j . )  
dává daleko v ě t š í  naděj i  v dobré manželstv í .
3 .31  Ani zdaleka k tomu n es ta č í  jen znát, jak se " to "  vždy dě­
l a l o  u nás doma, protože se mění podmínky i  formy ž iv o t a .  Zv lá š tě  
se to  týká budoucích f in a n čn ích  vztahů v rod ině ,  zař izování  domác­
n o s t i ,  spořen í ,  podmínek bydlen í  a j .  D ů lež i tá  je  také domluva o 
podmínkách péče o malé d ě t i ,  t j .  zda a na jak dlouho zůstane žena
s dítětem doma apod. ,  o možnostech a podmínkách společného byd len í  
a vůbec o všech konkrétních oko lnostech ,  k nimž uzavřením manžel­
s t v í  do jde .
3 .32 Toto společné "plánování"  zvyšu je  odpovědnost a zabraňuje 
pozdějším případným rozporům. Vědomí, že manželství musí být za­
loženo na vzájemné službě, t r v a l é  v ě r n o s t i  a na otevřených čestných 
dohodách a kompromisech, vedoucích  ke společnému dobru, n i k o l i  však 
k omezování druhého, se dá z ískat  jed ině  v tomto přípravném období,  
nikdy ne až p o z d ě j i ,  kdy s ituace  často  vyžaduje neodkladné řešen í .
3.33 Ani tam, kde j sou  všechny reálné  předpoklady ke zdravému 
manželstv í ,  ne jsou vyloučeny p o z d ě j š í  t ě ž k o s t i  nebo dokonce k r i z e .  
Mohou být  vyvolány chybami jednoho nebo č a s t ě j i  obou manželů, t ě ž ­
kým onemocněním č i  úrazem nebo i  mimořádnými událostmi ve společném 
ž i v o t ě .  Proto s i  j e š t ě  před vstupem do manželství mají mladí l i d é



uvědomit také tuto odpovědnost za druhého, která  se má o sv ě d č i t  prá­
vě v "neplánovaných" těžkostech  a k r i z í c h , ,  nutnost pomáhat .leden 
druhému právě v n e j t ě ž š í c h  c h v í l í c h .  Tam, kde ta to  odpovědnost ne­
bo schopnost pomáhat a odpouštět  chybí,  tam n e s ta č í  k harmonickému 
manželstv í  ani v e l ik á  láska.
3.34 Velmi d ů lež i t ou  stránkou přípravy k manželství j e  společné 
ú s i l í  o zdravou křesťanskou osobnost ,  která  nechce hrát hlavní  r o l i ,  
není soustředěna jen na sebe,  a le  snaží  se porozumět ž iv o tu ,  správně 
se v něm or ien tov a t  a pgdle  toho ž í t  -  mimo rodinu a z v lá š tě  v n í .  
Takovýto předpoklad vzniku křesťanské rodiny by měl být  pro  v ě ř í c í  
snoubence samozřejmostí.
3 #35 J e - l i  v ě ř í c í  jen  jeden z partnerů, vzniká mnohem s l o ž i t ě j š í
s i t u a c e .  Ale ani v tomto případě nemůže chybět pochopení a vzájemné 
respektování  druhého, protože  se p o z d ě j i  budou nutně týkat i  ž ivota  

d ě t í .

Sexuální  ž iv o t  před manželstvím

3.36 Pohlavní  dozrávání je  jedním z pro jevů fyz ick ého  dosp íván í .
Svádí to  k závěru, že -  podobně jako učen í ,  studium nebo práce v za-

/
městnání -  je  taká sexuální  styk adekvátní formou projevů mladého 
č lověka .  Pohlavní styk se pak považuje za př irozenou  potřebu č l o v ě ­
ka jako je  např. uspokojování  hladu, ž ízně ,  spánku apod . ,  kterým se 

dává vo lný  průchod.
Je zde však podstatný a nepřehlédnutelný r o z d í l í  zatímco uspokojení  
hladu,  žízně a spánku j e  pro e x i s t e n c i  indiv idua nezbytně nutné, jde 
p ř i  pohlavním styku o pro jev  ž i v o t a ,  který  musí být  ovládán, jehož 
uspoko jen í  podléhá mravním i .právním omezením, protože  pohlavní 
z d r ž e n l iv o s t  č lověku prokazatelně neškodí.
3 .37  k .utečnost  je  tedy mnohem s l o ž i t ě j š í .  Značná část  mladých 
l i d í  dozrává pohlavně dříve než povahově, c i t o v ě ,  morálně, spo lečen­
sky a především in te le k tu á ln ě ,  dříve  než je schopna odpovědně nést 
důsledky svého .jednání. Částečně s tím p o č í t a j í  i  právní  normy 
ch r á n íc í  mládež stanovením hranice  d o s p ě l o s t i  a společenské snahy
o z e s í l e n í  sexuální  výchovy.
3 .3 8  Obsahem sexuální výchovy má přitom být především Ifttel.ekjra- 
á l n í .  c i t o v á  a morální výchova spojená s vědomím, že p ř i  pohlavním 
styku nejde nikdy jen o tě lesné  vztahy, a le  především o vztahy dvou
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b y t o s t í ,  k teré  se musejí po všech stránkách vzájemně respektovat .  
Sexuální styk je  skutečným jr o jevem lásky jen  tehdy, p r o b í h á - l i  
v odpovědném vztahu dvou plně dospělých l i d í  schopných a ochotných 
přijmout a nést důsledky svého jednání .
3 .59  Nejde přitom je n  o možnost p o č e t í  a narození d í t ě t e .  Uží­
vání  antikoncepce nebo možnost, umělého přerušení  tehotanstv í  s® tý ­
ká j e n  jedné stránky předmanželského sexuálního ž i v o t a .  Neméně zá­
važná je  skutečnost ,  že předčasný sexuální  ž i v o t  t r v a le  poznamenává 
i  duševní ž i v o t  č lověka.  Vede ke sn ížen í  vážnost i  a odpovědnosti 
ve v z ta z í c h  mezi muži a ženami, zužuje j e  a ochuzuje o c i t o v é  vazby 
často  nedobře o v l i v n í  vo lbu  ž iv o tn íh o  partnera a tím vším p ř isp ív á  
k vytváření  p o z d ě jš í ch  manželských k r i z í .  Stř ídání  sexuálních 
partnerů ve svých důs ledc ích  v e l i c e  znesnadňuje vznik pravého c i t o ­
vého vztahu dvou ce le  se d á v a j í c í c h  ž iv o t n í c h  druhů.
3 .40 Zodpovědní vychovate lé  a l é k a ř i  (sexuologové ,  p s y c h i a t ř i ) ,  
s o c i o l o g o v é  a psychologové se s t a v í  prot i  nezralému předmanželskému 
sexuálnímu ž iv o tu  p ro to ,  že narušuje odpovědné vztahy mezi l idmi,  
n i č í  j e j i c h  p ln o s t ,  krásu á harmonii a předčasně je  pře těžu je  ž i v o t  
nimi nároky, pro něž dává podmínky až zodpovědný manželský vztah. 
Erot ické  a sexuální  sb l i ž o v á n í  muže a ženy může zdravě postupovat 
jen  tak ry ch le ,  jak  postupuje j e j i c h  povahové, rozumové a c i t o v é  
zrání  a s b l iž ov á n í  sm ěřu j íc í  k manželské v ý lu č n o s t i  v j e j i c h  vzájem 
ném p o s t o j i .
3 .41 J sdb přesvědčeni ,  že ze všech  těchto  důvodů je sexuální 
styk přirozeným projevem lásky mezi partnery až v manželstv í . Ai  

sňatkem vzniká vztah zra lého ,  vzájemně odpovědného a naprostého 
rozhodnutí pro druhého na společnou cestu  životem. V n itřn í  hoto ­
v o s t  k manželství je  podmínkou zdravého sexuálního ž i v o t a .  SpQlá- '  
čenský akt sňatku by měl být je j ím  radostným veřejným vyjádřením? 
sám j i  však nemůže n i ja k  nahradit ,  ani z a l o ž i t  nějaká z v lá š t n í  "prá 
va" č i  "p o v in n o s t i "  v o b l a s t i  sexuálního ž i v o t a .  Jen v odpovědném, 
rozumějíc ím a resp ektu j íc ím  vztahu lásky je  sexuální styk s i l o u  
t v ů r č í ,  bez něj je  s i l o u  b oř iv ou ,  někdy až m rza č íc í .
3 .42 Silným u tv á ře j í c ím  v l ivem v erotickém sb l i žo v á n í  a v p ř í ­
pravě na pohlavní ž iv o t  je  otevřené,  př irozené  a vývojově přiměřené 
výchovné a v zdě láv a c í  působení rod iny ,  společenských i n s t i t u c í  a 
dobrých populárně odborných i  uměleckých d ě l .  Jeho nedostatek vede
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často  ke "svépomoci" nezodpovdným získáváním "zkušenost í"  nebo ně­
jakou formou "manželství  na zkoušku". Tyto žpůsoby odmítáme, pro­
tože s i ln ě  c i t o v ě  poškozu j í  partnery ne jen  v přítomném vztahu, ale  
p rom íta j í  se negativně i  do j e j i c h  vztahů budoucích, n e d o v o lu j í  za­
chovat s i  mravní in t e g r i t u  a narušuj í  osobnost .
3.43 Tyto závěry by měly p l a t i t  především pro křes íany .  Pro 
ně nesmí b ý t  ani před manželstvím, ani v něm sexuální  ž iv o t  pouhou 
rozkošnou hrou, nýbrž vyvrcholením vážného hlubokého mravního a c i ­
tového vztahu dvou b l i ž n í c h ,  odpovědných plně před Bohem i  před 
l idmi za každý krok svého ž iv o ta  ( s t á l á  závaznost  sedmého př ikázá­
n í ) .
3 .44 Do vztahu dvou mladých l i d í  nemá ruš ivě  zasahovat ani u ž š í ,  
tím méně pak š i r š í  rod ina .  Rodiče (nebo sourozenc i )  mohou a také 
ma.i í  v y s l o v i t  případné konkrétní  výhrady k výběru partnera ,  pouká­
zat  na v y s k y t u j í c í  se závady ve vytváření  odpovědného vztahu a 
třeba i  doporučit  prodloužení  známosti před připravovaným sňatkem 
(z v lá š t ě  j d e - l i  o krátkou známost).  Zásadně s i  však musí být vědo­
mi, že nemohou zabránit  uzavření  manželství dvou p ln o le tý ch  snou­
benců a že  svým přístupem k nim v době před sňatkem za k lá d a j í  také 
dlouhodobé vztahy -  dobré nebo špatné — mezi oběma rodinami.

Některé z v lá š t n í  s i tuace  p ř i  uzavírání_manželstv í
nebo p ř i  vzniku rodiny

3.45 Rodiče s i  někdy p ř e j í ,  aby j e j i c h  d o s p í v a j í c í  d í tě  naváza­
l o  známost a p o z d ě j i  v s t o u p i l o  do manželství s člověkem z okruhu 
j e j i c h  p ř á t e l ,  kterého dobře z n a j í  a v němž v i d í  záruku dobrého 
p ř í š t íh o  manželství s j e j i c h  dítětem. Zv láště  s i  to p ř e j í  v ě ř í c í  
r o d ič e  ve snaze n a j í t  pro své d í tě  opět v ě ř í c íh o  partnera .  Své 
přání však mohou takov íto  r od iče  r e a l i z o v a t  pouze vytvořením podmí­
nek pro b l i ž š í  seznámení a tím musí každá j e j i c h  snaha jskončit_.
Je nedůstojné vyb íra t  svému dospělému d í t ě t i  budoucího manžela 
nebo j e  dokonce nu t i t  ke sň a tk u ' -  právě tak jako v opačném případě 
mu v něm zabraňovat -  p rotože  by tím b r a l i  rod iče  na sebe odpověd­
nost ,  kterou  by nikdy nemohli před svým dítětem unést.
3 .46 Mnohá manželství se dnes u z a v í r a j í  j e n  p ro to ,  že je  dívka 
těhotná. Těhotenství  nebývá v takovýchto případech radostným zá­
žitkem společného očekávání obou partnerů, nýbrž v e l i c e  často



prostředkem nátlaku na oba "zcastněné"  (hlavně však na muže), aby 
svůj vztah ř e š i l i  rychlým uzavřením m anželstv í .  Takto vzn ik lý  
manželský svazek, n e n í - l i  za ložen  na Hlubokém citovém vztahu a po­
kud by nedošlo  k uzavření manželství i  bez očekávání d í t ě t e ,  může 
nést už v samém základu těžko zvládnutelné k o n f l ik t y  a nesrovnalos ­
t i .  Ty se mohou dř íve  nebo p o z d ě j i  neblaze p r o j e v i t  jak ve vzájem­
ném vztahu obou rod ičů ,  tak v j e j i c h  vztahu k d í t ě t i ,  které  se z ta ­
kového "nechtěného" těh otenstv í  n a ro d i lo .  T e l i c e  často končí  taková 
manželstv í  p o z d ě j i  rozvodem.
Podle našeho názoru je  sp rávně jš í  v takovýchto případech -  pokud 
není zře jme, ze by uzavřené manželství  mohlo dobře prosperovat ,
&e.t r v at_„na uzavření  sňatku. Svobodná matka s dítětem se s i c e  do­
stane do z t ížen é  ž i v o t n í  s í t ie  ce ( spo lečensky ,  pracovně, osobně) ,  
a le  nedává to j í  i  narozenému d í t ě t i  h o r š í  ž i v o t n í  perspektivu než 
mnohonásobně zvýšené r i z i k o  pozdě jš ího  rozpadu manželství po nuce­
ném sňatku. Ani v prvním případě (uzavření  m anželstv í)  ani ve dru­
hém (svobodná matka) by neměla být vzn ik lá  s ituace  -  pro r o d i č e  a 
sourozence i  p řá te le  -  p ř í l e ž i t o s t í  k odsuzování nebo zatracován í ,  
nýbrž naopak by měla vest  ke snaze maximálně pomoci matce a zv lá š t  

..d í t ě t i . I  t i t o  l i d é  "kolem" nesou t o t i ž  část  odpovědnost i 
za nedostatečnou přípravu mladého člověka v období jeho dosp íván í .  
Z v lá š tě  pro každého křesťana p3a t í  povinnost pomáhat především těm 
lidem, k t e ř í  pomoci n e jv í c e  p o t ř e b u j í .
3 .47 • E x i s t u j í  případy mladých, ale také s t a r š í c h  žen, kterým se
buS nepodař i lo  v s t o u p i t  do manželství nebo k teré  manželství uzavřít  
vůbec n e c h t ě j í ,  a le  přitom tou ž í  no vlastním d í t ě t i . Obecně lze  
tu to  touhu pochop it  a respektovat ,  n e n í - l i  ovšem projevem z v lá š t n í «  
no s o b e c t v í ,  romantismu nebo fa lešného  h r d in s t v í ,  a j e j i c h  snaze 
mít v la s t n í  d í tě  nelze v podstatě  zabrán it .  Avšak p ř i  konkrétním 
rozhodováni s i  musí takova žena uvědomit, do jakého v e l i c e  zhoršené­
ho ž iv o tn íh o  postavení  se dostane a hlavně do jakých podmínek se j e ­
j í  d í tě  narod í .  Přání mít v la s t n í  d í tě  bez možnosti ž iv o ta  v úplné 
rodině musí být t rv a le  spojeno s vědomím odpovědnosti  z a toto d í t ě ,  
za jeho dobrou p e c i  a výchovu, ktere  budou probíhat  vždy za z t ížené  
s i t u a c e .  Přitom takovému d í t ě t i  bude o tec  vždy chybět — fy z i c k y ,  
právně a z v lá š ť  psychicky .  Podle našeho názoru je  sp rávně jš í  před 
takovýmto rozhodováním sp íše  v a ro v a t , než s ním s o u h la s i t .

><u
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3 .48  V naš ich  společemských podmínkách vstupuje  do manželství 
kolem 90 % mladých l i d í .  Část l i d í  nenalezla z různých důvodů od­
p o v í d a j í c í h o  partnera -  bud pro nedostatek p ř í l e ž i t o s t i  (ženy ve 
feminizovaných povo lán ích )  nebo z osobní neschopnost i  se seznámit, 
č i  pro nadměrné požadavky na budoucího manžela apod. -  někteř í  zů­
s t á v a j í  svobodní záměrně. Menšímu procentu osob, jež z ů s t á v a j í  
t rv a le  svobodné, brání  v uzavření manželství f y z i c k é  nebo p s y ch ic ­
ké d e fekty .  Někteří l i d é ,  k t e ř í  n e v s t o u p i l i  do m anželstv í ,  osamě­
l o s t  dobře s n á š e j í ,  pro j in é  je  zdrojem trva lých  d epres í .
Z b i b l i c k é  z v ě s t i  nevyplývá nutnost ž ivota  v manželství a v tomto 
smyslu má křestan př istupovat  k neženatým a nedvaným lidem ve sbo­
rech i  ve svém o k o l í .  Každému nebylo  dáno, aby mohl z a l o ž i t  r o d i ­
nu. Člověk by s i c e  stvořen pro s p o le č e n s tv í ,  ale  svůj ž i v o t  může 
uskutečňovat ve s p o le če n s tv í  i  mimo v l a s t n í  rodinu (v š i r š í  rod ině ,  
ve sp o le če n s tv í  sboru, a j . ) .

4 .  Společný ž i v o t  manželů

4 .1  Manželství a rodina p ln í  ne jen  základní b i o l o g i c k ý  úkol ,  
kterým je  z rozen í ,  péče a výchova nového č lověka ,  a le  j e  především 
spo lečenstv ím , soc iá ln ím  útvarem. Struktura a funkce tohoto  s p o le ­
č e n s tv í  prochází  stálými změnami v s o u v i s l o s t i  s vývojem c e l é  spo-  
lečno st i .
4 .2  Tím vším jsou  poznamenány vztahy mezi č leny  rod iny ,  z v lá š t ě  
mezi r o d i č i ,  k o n f l ik t n í  a k r izové  s i tu a ce ,  k teré  p o s t i h u j í  p r a k t i c ­
ky všechna rodinná s p o le č e n s t v í .  Podmínky zakládání rodiny a j e j í  
ex is ten ce  jsou  dnes s l o ž i t ě j š í ,  pro ol*a manžele n á ro čn ě jš í ,  o d r á ž e j í  
u r č i t o u  k r i z i  r o d in y , která  se p ro jev u je  i  v častě jš ím  rozpadu r o d i ­
ny rozvodem.

Podmínky e x is ten ce  moderní rodiny

4.3  Moderní rodina je  s tá le  č a s t ě j i  malou s o c i á l n í  skupinou, 
tvořenou pouze r o d i č i  s dítětem (d ě tm i) .  S o u ž i t í  t ř í  generací
v jednom bytě  je  v mnoha případech jen  dočasné, ani  na venkově není 
tak ča s té  jako d ř ív e .  Poměrně velká část  manželství  ž i j e  dokonce 
daleko od svých š i r š í c h  rod in ,  vzájemné styky mezí j e j i c h  č leny 
j s o u  tedy méně č a s t é ,  Význam příbuzenských vztahů se tím postupně
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o s la b u je ,  j sou  nahrazovány přátelskými svazky z p ra c o v iš ť  a sou­
sed stv í  č i  svazky vytvářenými na základě společných zájmů (např. 
sborové p r o s t ř e d í ) .  -
4 .4  Toto oddělené byd len í  a s o u ž i t í  má vedle  některých k lad ­
ných stránek také negat ivn í  důsledky, o to zejména v zeslabené ná­
v a zn ost i  na x&ďinné tradice  -  k u l tu rn í ,  společenské i  náboženské. 
Mnohdy slábnou zejména vztahy ke starším rodičům, takže s t á ř í  v ě t ­
š iny prarodičů  je  poznamenáno osam ělost í .
4 .5  Převážná větš ina  manželů včetně matek malých d ě t í  z rodiny 
v pracovních dnech na 9 -  '10 hodin odchází .  Manželé mají zpravid­
la o d l išn é  povo lán í ,  takže není t o l i k  p ř í l e ž i t o s t í  k vytváření  
společných zájmů. Moderní rodina má málo času k vzájemnému setká­
vání  a naslouchání ,  ke s d í l e n í  společných zájmů,
4 . 6 .  M ater iá ln í  podmínky, v y p l ý v a j í c í  ze snahy po dalším zvýše­
n í  ž i v o t n í  úrovně, po v l a s t n i c t v í  a užívání  v ě c í ,  j sou  s tá le  p ř í ­
zni? ě j š í ,  a le  osobní c i t o v é  vztahy se často  d o s t á v a j í  až na druhé 
m ísto .  Omezením počtu c i t o v ý ch  vazeb v menší rod ině  a odlišnými 
zájmy členu poskytu je  dnes rodina méně . j i s t o ty  a opory ve vzájem­
ných v z taz ích  neja i dětem, a le  někdy j e š t ě  méně rodičům.
4 .7  Plně se ta to  skutečnost promítá i  ve využívání volného 
.Slajdu, který  t r á v í  č lenové rodiny často  odděleně. Keni proto  divu, 
že mnohé rodiny p řed s ta v u j í  pouze základní konzumní útvary v y tv oře ­
né společným kytem a hospodařením, n i k o l i  vsak s o c i á l n í  a psychické  
.ap.pleěanství s hlubokými osobními ci tovými vazbami.
4«®. Touto s i t u a c í  j e  poznamenán především ž iv o t  manželů.
P ět i  se r o d í  a v y r ů s t a j í  v určitém rodinném p ros třed í  a přizpůsobu­
j í  se mu, protože  jim prostě  n i c  j iného nezbývá, l o d i c e  však t o t o  
p r o s t ř e d í  v y t v á ř e j í  i  p'ro sebe úrovní svého p a r tn e r s t v í ,  mírou své -  

př izpůsobení  a to lerance  i  vzájemné služby,  hlavně však v ě rn o s t í  
svého vztahu.

4 . 9 .  Krásné ž i v o t n í  plány a dobrá p řed sevze t í  v ě r n o s t i  na ce lý  
ž i v o t ,  učiněná před vstupem do manželstv í ,  se v nových podmínkách 
společního  ž ivota  př irozeně  mění. Z á v is í  to ne jen  na v n ě j š í c h  pod­
mínkách e x is t e n c e ,  ale  především na tom, s jakými ci tovými vztahy 
b y lo  založeno manželství ,  co od něj p ar tn eř i  oček áva j í  a jak jsou 
-S.S.bHBAÍ ,a—2£hotni— v y tv á ře t .  Je smutným paradoxem moderní doby, 
že mnohé manželství je  narušeno od samého počátku nebo že se uzav í* .  
rá v la s tn ě  "na zkoušku", zda to v y jd e .
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J edn ot l ivá  období vývoje_rodiny

4.10 Narozením prvního d í t ě t e  se s t á v a j í  manželé r o d i č i ,  j e j i c h  
vzájemná i  společná odpovědnost se zvyšu je ,  péče o d ě t i  a j e j i c h  
výchovu až do d o s p ě l o s t i  je  časově zpravidla  n e j d e l š í  vývojovou f á ­
z í  rod iny .  Po odchodu d ě t í  z rod iny  společný ž iv o t  manželů pokra­
č u je ,  ovšem na zce la  j in é  úrovni než v době před narozením prvního 
d í t ě t e .  Jedn ot l ivé  fáze  v ý v o j e ' r o d in y  se p rom íta j í  v osobních vzta ­
z í c h  manželů a ty jsou  hlavním prvkem vytvářen í  rodinného k l imatu.
4 .11  Prvním obdobím vývo je  rodiny je  doba před narozením prvn í ­
ho d í t ě t e  ( prenarentá ln í  f á z e ) .  V tomto období má dozrát  zamilova­
nost  mezi manželi v takové vztahy, aby b y l i  schopni p o s t a v i t  na prv­
ní místo ve svém citovém ž iv o tě  s plnou odpovědnost í svého životního 
partnera . Harmonie a s t a b i l i t a  rodiny,  kterou z a k lá d a j í ,  bude vždy 
zá v ise t  ne In ten z i t ě  j e j i c h  vzájemných emočních vztahů, na opravdo­
v o s t i  a hloubce j e j i c h  vzájemného "dohovořování" ,  n ik o l i  na radách 
nebo nějaké kontro le  příbuzných a p ř á t e l ;  naopak všechny zásahy zven­
č í  jsou  v t é t o  době velmi nežádoucí.
4 .12 Partnerské vztahy mezi manželi se v tomto období o p í r a j í  
především o společné zájmy, na j e j i c h ž  základě doš lo  k seznámení i  
k rozhodnutí  o společné cestě  životem, o "plánování"  společného ž i ­
vota jako naplnění hluboké lásky.  Je to období maximálního s b l i ž o ­
vání manželů, které  svým průběhem Často poznamenává -  kladně nebo i  
záporně -  ce lý  manželský ž i v o t .
Toto s b l í ž e n í  potřebuje  ovšem čas .  Je proto  velkou nevýhodou, j e s t ­
l i ž e  manželství b y lo  uzavřeno jen p roto ,  že " d í t ě  už bylo  na c e s t ě " ,  
takže doba, která měla být využita  k vzájemnému dokonalému s b l í ž e n í ,  
je  vyplněna napětím a předčasnými neúměrnými starostm i.
4.15 Na tomto období v e l í c e  z á l e ž í  i  z hlediska příchodu d í t ě t e .  
J e - l i  to období harmonické, naplněné vzájemnou r a d o s t í  a š těst ím ,  i  
když bez podceňování o b t í ž í ,  zakládá se tím dobré p r o s t ř e d í  pro dítě 
jako nového č len a ,  pro vznik rodiny v pravém slova smyslu.
4.14 V t é to  druhé f á z i  vývo je  rodiny (p a ren tá ln í )  d í t ě ,  láska 
k němu a p ov i ty  p ov innost i  pečovat o ně p o s i l u j í  výrazně v n i t r o r o - 
dinná pouta. Původně s i ln ě  e r o t i c k y  založený vztah se postupem ča­
su mění ve vztahy h lu bš í  a p e v n ě jš í ,  upevněné j i ž  společnými p r o ž i t ­
ky, radostmi i  překonávanými ob t ížem i .  Vzájemné př izpůsobení  manze-



O ' -  ~ 

-1 6 -

lů se prohlubu je ,  v i d e á ln í c h  případech dochází  k plnému souladu i  
bez verbá ln í  komunikace (domluva pohledem). Citové vztahy mezi 
manželi nabývají  nového charakteru,  rod ičovské  r o le  se p r o l í n a j í ,  
dochází k n e j v ě t š í  sp o lup rác i ,  zvyšuje  se význam p ř á t e l s t v í  mezi 
manželi,  respektování  i  odpouštění se s t á v a j í  ved le  péče o d ě t i  
hlavní  vazbou s o u ž i t í  manželu.
4.15 V tomto období už t o l i k  nehrozí  rod ině  nebezpečí zvenč í ,  
mnohem sp íše  z e v n i t ř .  Pokud k manželství nevedla opravdová touha 
po trvalém s o u ž i t í  dvou jed in ců ,  k t e ř í  se shodují  především v_zám
k.ladních ž iv o t n í c h  hodnotách, mohou snadno nadměrná c i t ov á  očekává­
n í  vést  k narušení manželstv í .  Do současného p o j e t í  manželství 
t o t i ž  proniká s tá le  v í c e  et ika in d iv id u á ln í  s eb erea l iza ce  mimo r o ­
dinu,  která může vést  k uspokojování c i tov ý ch  potřeb z ce la  mimo r o ­

dinu a tím k porušení  v ě r n o s t i .
4 .16 Manželství u za v ře l i  dva mladí l i d é ,  j e j i c h ž  osobní vývoj  
(povahový, c i t o v ý ,  hodnotový) nebyl zpravidla j e š t ě  plně ukončen.
V době, kdy rodina naplnila  s v o j i  b i o l o g i c k o u  funkci  a dostala  ur­
č i t ý  rytmus denního ž ivota  (daný zv láště  p éč í  o d ě t i ) ,  dále k ry s ta ­
l i z u j í  názory a představy manželu a v y tv á ř í  se j e j i c h  Konečný ,2„4V0fe 
n í  s t y l . Úspěšné manželství předpokládá společný růst  obou manže­
lů (psychický ,  k u l tu rn í ,  a le  např. i  k v a l i f i k a c í ) ,  a ten j e  dobře 
možný j e n  p ř i  spolecne c e l o ž i v o t n í  hodnotové o r i e n t a c i .
4 .17  J e s t l i ž e  v tomto obdob í ,  kdy d ě t i  d o r ů s t a j í  a manželé se 
mohou opět v í c e  věnovat sami sobě, d o s p ě l i  oba par tn eř i  k poznání, 
že ne b r á t ,  ale  dávat je  n e j t v o ř i v ě j š í  složkou l idské  e x is t e n ce ,  
že ž iv o t  založený j e n  na vlastním " já "  z t r á c í  svůj skutečný smysl, 
je  tím dán dobrý základ pro t rv a lou  harmonii manželstv í .  J e s t l i ž e  
však ani v t é t o  době nedošlo  mezi manželi k v y tvořen í  hodnotných 
vztahů, o d p o v íd a j í c í c h  také s lábnutí  e ro t i ck ý ch  vazeb, pak se ča s ­
t o  manželství vn itřně  nebo i  právně rozch áz í  bez z ř e t e l e  k zájmům 

druhého partnere a d ě t í .
4 f 18 Poslední  období vývoje  rodiny -  fáze  geront ick e  rodiny
Íp c a tn a r e n tá ln í ) dnes trvá déle než v m in u los t i ,  protože  d š t i  od­
c h á z e j í  z rodiny ve věku rod ičů  40-45 l e t .  Při  prodloužení  l i d s k é ­
ho věku zbývá tak stárnoucím manželům v průměru 20-25 l e t  spo lečné ­
ho ž ivota  bez d ě t í f Nová l é t a ,  přidaná ke společnému ž iv o tu ,  je  
třeba naplnit  novým obsahem. Stárnutí  nemůže být jen dožíváním,
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nelze j e  ztotožňovat  pouze s nemocemi a s úbytkem tě lesných  a du­
ševních s ch opn ost í .  Emoční vztahy mezi manželi nabývají  znovu j in é  
k v a l i ty  -  jsou  v y z rá lé ,  naplněné s i c e  především pohledy z p ě t , ale 
jsou  obohaoeny prvky v d ěčn ost i  a r a d o s t i  z ce lého společného života.
4 .19  Přechody z jedné fáze  vývo je  rodiny do druhé jsou  vždy ur­
čitým úskalím, na kterém některé rodiny snáze z t r o s k o t á v a j í .  Měla 
by však být  obdobím poohlédnutí se zpět ,  u r č i t o u  r e k a p i t u la c í  i  p ř í ­
padnou r e v i z í  -  v zájmu dalš ího  úspěšného společného ž iv o t a .

Vztahy mezi manželi -  manželské k o n f l ik t y ,  
k r ize  a rozvody

4 .20  I když j sou  vztahy mezi manželi obecně dobré 3 jak postup­
ně v y z r á v a j í ,  p ře c h á z e j í  od původní zamilovanosti  k hlubokému přá­
t e l s t v í ,  neobejde se prakticky žádné manželství ve svém průběhu bez 
řady k o n f l ik t ů ,  častokrát  j s o u  to z ce la  př irozené  s ituace  s t ř e t á ­
vání od l išn ý ch  představ ,  názorů, posto jů  a zájmů. Některé konf-lilcty 
v y ch á z e j í  přitom zev n it ř  rod iny ,  j in é  j s o u  podníceny zvnějška. Jsou 
ovšem i  takové k o n f l i k t y ,  k teré  vedou ke k r i z i  manželství,  k rozvra ­
tu a k rozvodu.
4 .21  Je mnoho druhů rodinných k o n f l ik t ů .  P ř í č in  těchto kon f l ik ­
tů je  přitom téměř nekonečný p oče t .  Nelze však s ta n ov i t  obecne hra­
n ice  mezi mírnými a těžkými k o n f l i k t y ,  mezi k o n f l ik t y  zv ládnutelný­
mi a nezvládnutelnými. Už z toho prostého důvodu, že l i d é  mají od­
l i šn ou  c i t l i v o s t ,  různě velkou t r p ě l i v o s t  a výdrž a různě "nastave­
né" t o l e r a n c e .  Nelze ani jednoznačně stanovit  míru, co je  třeba
v manželství snést ,  kam až je třeba u s to u p i t ,  jak mnoho se obětovat. 
Je však možno naznačit  u r č i t é  perspektivy  toho č i  onoho způsobu od­
straňování k o n f l ik t ů .
4.22 Mnohé drobné manželské k o n f l ik t y  je  možno p ř e j í t  bez po­
všimnutí.  Je však dobré s i  uvědomit, že k vážným konfliktům lze  
př is tupovat  vpodstatě  dvojím způsobem: bud sp o lu p r a c í . nadřazováním 
společného zájmu a prospěchu nad zájem sobecky osobn í ,  hledáním spo­
lečného jmenovatele , vzájemného souladu, respektováním osob n ost i  
druhého člověka a to lerováním jeho p os to jů  a zájmů, nebo soupeřením, 
bezohledným prosazováním v la s t n í c h  zájmů, názorů, posto jů  a před­
stav -  bez z ř e t e l e  k o sob n ost i  partnera.
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4.23 První základní způsob řešen í  k o n f l ik t ů  -  spolupráce -  vy­
chází  z oboustranné snahy hledat  t r p ě l i v ě  a tv oř iv ě  takové formy, 
k teré  by uspokojovaly  nejen jednoho z účastníků, ale  oba partnery. 
Je charakterizován upuštěním od l h o s t e j n o s t i  (a p a t ie )  k údělu dru­
hého, vzdáním se snahy maximalizovat v l a s t n í  prospěch za každou 
cenu a z v lá š t ě  pak na úkor druhého, přihlédnutím k potřebám a tu ž ­
bám druhého p ř i  rozhodování,  ochotou v z í t  na sebe část partnerova 
břemene i  j in ou  formou pomoci p ar tn erov i .  Jeho základním znakem 
je ochota k ob ě t i  a odvaha o ž e l e t  v la s t n í  z trá tu  v zajmu z lep šen í  
partnerovy s i t u a c e .  Tento způsob řešení  vzájemných k o n f l ik t ů  se 
vyznačuje růstem vzájemné důvěry mezi manželi.  Ti s i  pak navzájem 
v í c e  v ě ř í  a ch o v a j í  se k sobě důvěryhodněji .
4 .24 Druhý způsob př ístupu ke konfliktům -  soupeření -  se vy ­
skytu je  tam, kde není dost  ochoty druhému porozumět, kde není dost 
snahy druhého chápat, uvažovat o jeho potřebách, snahách a tužbách. 
Tato netečnost  a lh o s t e jn o s t  k zájmům partnera se p ro jev u je  neocho­
tou k naslouchání a v y s le ch n u t í ,  vymizením snahy v ž í t  se do jeho 
s ituace  a v id ě t  důsledky svého jednání jeho očima, v podstatě  tedy 
neodpovědným jednáním. Navenek se soupeření p r o j e v í  řadou různých 
forem vyhrůžek, hrozeb, útoků i  obran, in d iv id u á ln ích  v í t ě z s t v í  i  
proher, omezením až vymizením rozhovoru mezi manželi .  I  zde p l a t í ,  
že bezohledná sebeláska je  pro manželství do u r č i t é  míry "sebevraž ­
dou".
4 .25 V praxi  je  možno se setkat  s oběma způsoby př ístupu ke 
konfl iktům. Cím jsou  manželé méně v y z r á l í  jako o sob n os t i ,  tím ča s ­
t ě j i  ř e š í  k o n f l ik t y  soupeřením. Do u r č i t é  míry zde z á l e ž í  na vý­
chově, na těžko zvládnutelných povahových v la s tn o s te ch  a na v l i v u  

o k o l í .  Pro vznik spolupráce mezi manželi j e  podstatně d ů lež i tá  
opravdovost j e j i c h  lásky, j e j i c h  snaha, aby jim to  v manželství 
" š l o "  a j e j i c h  osobnostní  v y z r á l o s t .  Velkou pomocí zde je  povědo­
mí společného úkolu -  např. výchovy d ě t i  ex is tence  společné sta­
r o s t i  -  např. budování domova a u křesťanů pak povědomí v í r y  o j e ­
j i c h  společném p o s lá n í .
4 .26  Ž ivot  v harmonickém manželství s tvoř ivě  zvládanými kon­
f l i k t y  je  radostný.  Ž ivot  v manželství ,  které  ř e š í  k o n f l ik t y  do 
u r č i t é  míry soupeřivě ,  je  p e s t ř e j š í ,  s le  i  r i s k a n tn ě jš í  a oba man­
ž e le  častokrát  v e l i c e  vyčerpává, ž i v o t  v krizovém stavu manželství
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je  nebezpečný, a to  jak pro v la s t n í  d a l š í  e x i s t e n c i  manželství,  tak 
pro manžele, j e j i c h  d ě t i  i  o k o l í .  Proto j e  třeba věnovat mimořád­
nou pozornost vyhrocení (eska l á c i )  soupeřivých forem řešen í  kon­
f l i k t ů  v manželstv í .
4 .27 Pro př ís tup  k vyhroceným formám k o n f l ik tů  v manželství by 
měla p l a t i t  obecná zdravotnická zásada: snadnějš í j e  jim předcbáz_et 
n e ž l i  je  ve vyhrocené formě ř e š i t .  Jaké j sou  možnosti předcházení 
(prevence)?  Tvořivý př ístup  k "velkým" konfliktům v rod ině  je  mož­
no c v i č i t  i  n a c v i č i t  na odstraňování re la t iv n ě  "malých" disharmonií 
Výchově k tvořivému uspořádání k on f l ik tů  v manželství pomáhá "medi­
t a c e ” nad důsledky nezájmu o druhého a nedbání jeho zájmů, zamyšle­
ní nad používáním hrozeb, s lovn ích  i  j in ý c h  útoků, roz č i l e n ý ch  až 
nevraživých hlasových pro jevů .  B ib l i ck á  rada ukončit  smírem každý 
den, dř íve  n e ž l i  slunce zajde (slunce nezapadejž nad hn ěv iv os t í  
v a š í ) ,  se právě zde prokáže jako účinná. Smířit se je  možno v í c e ­
k rát ,  r o z e j í t  zpravidla  jen  jednou -  s trvalými následky pro všecky 
zúčastněné i  pro o k o l í .
4 .28 Nelze vždy snadno poznat, kdy kr ize  v manželství přerůstá  
v r o z v r a t . Vpodstatě je  to tehdy, kdy osohní zájmy t rva le  a d lou­
hodobě p ř e r ů s t a j í  společné zájmy manželů. Není pak divu, že se 
začne nejprve v duchu a psk i  nahlas uvažovat, zda hy nebylo lépe 
se r o z e j í t .  Těmto myšlenkám by se však neměl nikdy dát průchod
v malicherných sporech, p ř i  výskytu o j e d in ě l é  a z ce la  mimořádné s i*  

jsou  . ,
tuace .  Ale i  s i tuace  j i n é .  Trvalý alkoholismus hez z re jme snahy
o nápravu nebo nevěra jednoho z manželů, zv lá š tě  j e - l i  opakovaná, 
č i  t rv a lý  nezájem o rodinu a d ě t i ,  případně odchod jednoho z manže­
lů z rodiny -  to jsou tak závažné důvody, že zde nelze  stroze  t rva t  
na n e r o z l u č i t j l n o s t i  manželstv í .  V případech, kdy osobnost a dů­
s t o jn o s t  druhého manžela je  v pravém smyslu pošlapána, je  podle naše 
ho shodného názoru l e p š í  rozvod n e ž l i  ž iv o t  v trvalém rozvratu .  
Žádný č lověk nemá právo n i č i t  ž i v o t  druhého -  ani fyz icky  sni psy­
ch icky .  pokud je takováto s i tuace  spojena s nepříznivými podmínka­
mi pro d ě t i ,  pak má d o j í t  k rozchodu r a d ě j i  dříve  n e ž l i  pozdě.
4 .29 hodnocení k o n f l ik t ů  a z v lá š tě  kr izových  stavů manžel­
s t v í  j e  nutno s i  uvědomit, že jen výjimečně je c e lá  vina pouze na 
jediném manželovi.  Zpravidla  jde o společné zav iněn í ,  společné 
chyby a j e j i c h  důsledky.
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4 .30  Ochota k odpuštěn í , odvaha p ř i j í t  k druhému se žádos t í  
o odpuštění s ochota odpust i t  tomu, kdo Činí pokání, je nadě j í
v překonávání mezil idských k on f l ik tů  všude tam, kde j i ž  žádné nadě­
je  není.  Odpuštění j e  však pomocí j e n  tehdy, j e - l i  provázeno úp l­
ným zapomenutím toho, co se s t a lo ,  až vymazáním z paměti. S í lu  
k takovémuto odpuštění nám jako křesťanům dává Pán Ježíš  K r is tu s .
On sám svým odpuštěním nám dal p ř ík lad ,  podnět i  odvahu od pust i t  i  
tomu ne jb l ižě ím u z našich b l i ž n í c h .
4 .31  Je možno ř í c i ,  že manželství je  hledáním jednoty v pestré  
rozm anitost i  zájmů, posto jů  a názorů obou manželů. Je pokusem o 
t v o ř iv é  překonávání rozporuplné sk u tečn os t i .  Je p ř í l e ž i t o s t í  k pře­
máhání l h o s t e j n o s t i ,  n e te č n o s t i  a nezájmu o potřeby druhého č lověka.  
Je výzvou k v ě r n o s t i  a k přemáhání sobeckého soupeření  vzájemnou 
sp o lu p ra c í ,  p řá te ls tv ím  a láskou, V křesťanském pohledu je  hřivnou, 
která  může být rozmnožena, '  ale  i  zpronevěřena.

Sexuální životJV manželství

4 .32  Plné podmínky pro sexuální ž iv o t  j s o u  splněny teprve po 
uzavření manželství ,  kdy j sou  dva mladí l i d é  schopni nést odpovědně 
jeho případné důsledky,  t j .  nerození  d í t ě t e  a péč i  o ně. To však 
na druhé straně neznamená, že v manželství e x i s t u j í  podmínky pro 
.jakoukoli úroveň ero t i ck ý ch  vztahů.
4.33 V p o čá tc í ch  manželského ž ivota  má sexuální  stránka vztahu 
manželů značný význam. Sexuální soulad je  jedním z řady faktorů ,  
k teré  působí na harmonii manželského ž iv o t a .  Vztahy manželů, i  
když v y ch á ze j í  z hlubokého c i t u ,  se však nemohou so u s tř e d i t  převáž­
ně jen na e r o t i c k o u  stránku. Y sexuálních vztaz ích  mezi manželi 
není také dovoleno vše -  právě zde se t o t i ž  ukazuje, zda t o ,  co oba 
menžele p o j í ,  j e  skutečná láska spojená s respektováním osob n ost i  
druhého.
4 .34 V průběhu manželství může d o j í t  i  k některým zatěžkávacím 
zkouškám manželů v té to  o b l a s t i .  Nastup do vojenské presenční  s lu ž ­
by, dlouhodobé pracovní vzdálení  od druhého manžela, nebo i  nemoc a
s ní spojená nutnost pohlavní z d r ž e n l i v o s t i  -  dočasné nebo i  t r v a lé  -  
to  vše může ž iv o t  manželů hluboce poznamenat. V těch  případech, 
kdy sexuální  vztahy by ly  povýšeny nad v l a s t n í  lásku,  znamenají tyto



zkoušky zprav id la  vážné ohrožení  něho i  zánik manželstv í .
Na druhé straně se může s t á t ,  že práce, různé zájmy a ku ltu rn í  vy­
ž i t í  zaberou t o l i k  času a energie  a ovládnou t o l i k  hor izont  člověka 
že se sexuální strunka manželského ž ivota  dostává zce la  na okra j .  
Ani tento  opačný extrém manželské harmonii neprospívá.
4 .35 Stárnutí  manželů je  z ce la  normálně spojeno s poklesem in­
t e n z i t y  sexuálního ž i v o í a ,  Je dobré, když to berou na vědomí oba 
manželé. Riskantní je  však diametrálně od l išn ý  stupeň "zájmu" v té 
to o b l a s t i  vztahů. N e d o jd e - l i ,  byň třeba po určitém k o n f l ik t u  a 
n á s l e d u j í c í  vzájemné dohodě, k souladu nebo alespoň ke kompromisu, 
nedává to žádné "právo" aktivnějš ímu manželovi k nedůstojnému pro ­
sazování svých t z v .  "potřeb"  ani k mimomanželským stykům, i  kdyby 
nebyly spojeny s jiným citovým vztahem. Stejně to p l a t í  pro sexu­
á ln í  vztahy mezi manželi ,  mezi nimiž vymizel ja k ý k o l i  c i t o v ý  vztah, 
a manželský svazek se udržuje pouze p ro to ,  aby d ě t i  nezůsta ly  bez 
jednoho z rod ičů .
4 .36 Rozvoj antikoncepce umožnil j i ž  dávno oddělen í  reprodukční 
stránky manželství od sexuálního ž iv o t a .  Převážná větš ina  rod in  
dnes používá různých antikoncepčních  přípravků a metod, aby zabrá­
n i la  nežádoucímu otěhotněn í .  Omezovat sexuální ž iv o t  pouze na r e ­
produkční stránku je  nepř irozené .  Někdy však může vést  re la t iv n ě  
s p o le h l iv á  antikoncepce ke sn ížen í  vážn ost i  v sexuálních v z taz ích  
mezi manželi,  dává sexuálním stykům r o l i  pouhé "n e j r o z k o š n ě jš í  hry" 
omezuje je  pouze na tě lesný  styk bez o d p ov íd a j í c íh o  uspokojování 
partnera po c i t o v é  a psychické stránce# zde vzniká řada poruch du­
ševní i  t ě lesn é  povahy.
4 .37  Je nutné, aby manželé spolu  o tě chto  otázkách otevřeně ho­
v o ř i l i ,  a tak s i  pomáhali k vzájemné b l í z k o s t i  také v t é to  významné 
stránce manželského ž iv o t a .  Zv láště  je  třeba,  aby se dohodl i  o tom 
co vše je  mezi nimi dovoleno, aby nikdy nemohlo d o j í t  ke sn ížen í  
d ů s t o jn o s t i  druhého člověka (z jedné strany třeba nechtěnému, ze 
druhé strany trpně přijímanému). Obecné zásady to lerance  a svobod­
ného př izpůsobení  p l s t í  plně i  pro tuto o b la s t .

Křesfanské manželství a rodina^

4 .38  Křesísné se nemohou vyhnout žádným vlivům, jež  v dnešní 
s p o l e č n o s t i  na rodinu působí .  J e j i c h  manželství a rodiny jsou  na-
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prosto  p ř irozeně  poznamenány vším, v čem ž i j e  ce lá  sp o le čn os t .
4 .39  Křesťanská rodina je  rodinou obyčejných l i d í  tohoto  světa, 
která  je  (nebo spíše má být)  v průběhu ž ivota  určováne živým vlivem 
Pána J e ž í š e .  To p l a t í  plně pro všechny f á z e ,  od výběru partnera 
přes veškeré vztahy mezi manželi,  včetně řešen í  k o n f l ik t ů .  0 "k řes -  
ťa n sk os t i "  rodiny tedy nerozhoduje c írkevn í  p ř í s lu š n o s t  sn i  dodržo­
vání  u r č i tý c h  t r a d i č n í c h  p rav ide l  a norem chování. Křesťanská r o ­
dina není hotovou jednotkou, je  to sp o le čen s tv í  v ustavičném pohybu 
a h led á n í .  Hlavním znakem křesťanské rod iny  je  neus.tálá koní.go.tt- 
tsce  s Ježíšem jako Pánem. V křesťanské rod in ě  se se tk á v a j í  dva 
světy  -  svět l idských tvorů ,  h l e d a j í c í c h  uspokojení  přirozených; po­
t ř e b ,  a svět K r istovy  pravdy a sp ra v ed ln os t i .
4 .40  Mít ž ivý  vztah k J e ž í š i  znamená s t á le  se k němu vracet  a 
u s i l o v a t  o pochopení jeho ce s t y ,  vzájemně se p o s i lo v a t  a povzbuzo­
vat i  v rámci rod iny .  Křesťanské rodina se však současně dívá i  
ven, není soustředěna jen na sebet dívá se s l í t o s t í  a třeba i  se 
zjevným nesouhlasem, a le  vždy s ús i l ím  poznat, co je  dobré a naděj­
né, a tomuto dobrému vždy pomáhat.
4 .41  Vztah k J e ž í š i  má být patrný zv lá š tě  na v z t a z í c h  mezi l i d ­
mi, t j .  i  mezi manželi. J e j i c h  charakter ist ickým rysem je  u r č i t ý  
" odstup” od druhého, kdy každý j e d n o t l i v e c  je  především odpovědni. 

Bohu. Ve v í ře  nemůžeme druhého člověka nějak určovat ,  manipulovat 
s ním, musíme se s ním dorozumívat. Z dorozumění vychází také 
služba druhému, a to nejen v nemoci nebo ve s t á ř í ,  Nejen poskyto­
ván í ,  a le  také p ř i j ím á n í  pomoci je znakem zdravých rodinných v z t a ­

hů.
4 .42  Také v křesťanských rodinách dochází  k nedorozuměním a ke 
konfliktům. Pro Krista  však není konec ani tam, kde sami j i ž  nev i ­
díme žádná východiska.  Až před ním s i  uvědomujeme to  základní* pro­
to prosíme o jeho radu a pomoc, proto  začínáme přiznáním svých v in
a nedostatků, prosíme o odpuštění  a jsme ochotn i  odpouštět ,  s odva­
hou začínat  znova a lépe ,  co jsme předtím p o k a z i l i .  Vzájemná pro­
v in ěn í  a j e j i c h  poznání a př iznání  mohou znamenat probuzení nového 
zdravého ž iv o t a ,
4 .43  Manželství a rodiny křesťanů jsou  v moderní konsumní spo­
l e č n o s t i  v mnoha směrech vážně ohroženy. Máme málo času na t c ,  co 
pro rodinu považujeme za podstatné ,  na spolecne hledání  J e ž íše ,
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na službu v jeho jménu. Tím je  áo u r č i t é  míry křesťanská rodina 
ohrožena ve své podstatě i  ve svém působení -  jak u v n it ř ,  tak i  na­
venek.
4.44 Chceme-li  za těchto  o k o ln o s t í  zachovat takové rod iny  a 
manželstv í ,  jaké podle našich představ mají být  poli Ježíšovým vede­
ním, nezbývá než se s t á le  pokoušet o takový způsob ž iv o t a ,  v němž 
denní s o u ž i t í  vychází z trva lého vzájemného dorozumění členů rodiny 
jako křesťanů. Nemůžeme čekat pomoc zvenku, e le od probuzeného po­
chopení pravého l i d s t v í  v J e ž í š i  K r istu .
4.45 Opravdové křesťan stv í  musí p ro l ín a t  všemi lidskými vztahy, 
a tedy i  jednot l ivým i  stránkami vztahu mezi manželi a č leny rod iny .  
Společná v íra  nedává v ě t š í  záruky, e l e  poskytuje  v í c e  na d ě je , dává 
v ě t š í  vzájemnou důvěru -  a samozřejmě také v í ce  zavazuje k plnému 
odpovědnému ž iv o tu  před Bohem i  před l idm i .
4.46 Víra nez lepšu je  vztahy mezi č leny  rod iny  automaticky.
Je to však právě "v íra  skrze lásku d ě l a j í c í " ,  láska zakotvená ve 
t řech  bodech ( láska Boží  k č lověku,  láska člověka k Bohu a láska 
k člověku navzájem), která  drž í  l i d i  pohromadě n e j s i l n ě j i .  Láska 
k Bohu a láska k lidem jsou  n eod d ě l i te ln á .  Z v lá štn í  nadě j í  je
v křesťanských rodináoh soulad v h i e r a r c h i i  hodnot -  n e jv y šš í  hod­
noty jsou  všem spo lečné ,  což řada s t u d i í  ukazuje jako n e j d ů l e ž i t ě j ­
š í  faktor  harmonického s o u ž i t í .
4 .47  Ani křesťanské manželství  není uchráněno před nebezpečím 
"staroby"  vztahů l i d í  třeba věkově mladých a s tím s o u v is e j í c ím  ne­
bezpečím upadnutí do nudných stereotypů ( " v y je t ý c h  k o l e j í " ) .  Láska 
v manželství křesťanů itá bý t  podobně jako v íra  t r v a le  a k t iv n í ,  ne­
mělo by v ní docházet k r e z ig n a c i  a sebeuspokojení .

5. Eodina a r o d i č o v s t v í

5 .1  Základní vztahy mezi č leny rodiny a ce lé  rodinné klima urču­
j í  zpočátku jen r o d i č e .  Ale j i ž  brzy  po narození d í t ě t e  s tím v í c e  
pek v dospívání  d ě t í  se současně mění s i tuace  všech členů.  D ět i  se 
z ob jektu  péče a výchovy s t á v a j í  postupně s tá le  samostatnějšími č l e ­
ny rodinného s p o le č e n s tv í ,  působí n e jd ř íve  na sourozence , p o z d ě j i  i  
ns své r o d i č e ,  případně také na vztahy mezi nimi.

\
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5 .2  Postavení d ě t í  v rod ině  je  dáno nejen j e j i c h  počtem a věkem, 
a le  také př i ja tým  systémem hodnot a norem v rodině s způsobem výcho­
v y . Obecně d ě t i  p o s i l u j í  vn itrorod inná  pouta, mění strukturu rodiny 
a úlohu je d n o t l iv ý c h  členů,  vyžadují  vzájemné přizpůsobování  a p ř i ­
s p í v a j í  k němu. P ě t i  a j e j i c h  výchova však nemohou být jediným c í ­
lem manželství ani  jeho výlučným středem ( " k u l t  d í t ě t e " ) ,  kterému se 
ce lý  ž i v o t  rodiny p o d ř i z u je .
5.3 Vztahy mezi r o d i č i  determinují  do značné míry vývoj  d ě t í .  
Celkové emoční klima domova působí na d ě t i  mnohem in t e n z i v n ě j i  než 
záměrná výchova, vyžaduje však takovou vzájemnost mezi č leny,  která  
by žádného z rodinného sp o le če n s tv í  nevy lučova la .
5.4  V e .vytvářen í  vztahů rod ičů  a d ě t í  je  d ů lež i tá  c e lá  doba spo­
lečného život-a, a le  významná jsou  -především t ř i  obdobís m j r a M ú M  
d ě t s t v í , období dospívání  d ě t í  ( z v lá š t ě  v pubertě)  a hledání nových 
vztahů a období ,  kdy mladí l i d é  v s tu p u j í  do manželství a r od iče  se 
s tá v a j í '  ur a r o d i č i .

Plánování r o d i č o v s t v í

5.5 V moderní s p o le č n o s t i  se kladou na p é c i  o d ě t i  a zv lá š tě  na 
j e j i c h  výchovu zvýšené požadavky. Je proto  př irozené ,  že manžele 
s t á le  č a s t ě j i  myslí nejen na to ,  Ko 1 ilc d ě t í  budou mít , a le  také j d̂j. 
se narodí ,  aky pro ně mohli p ř i p r a v i t  ty nej l e p š í  podmínky.
5.6  Plánování r o d i č o v s t v í  se týká dnes převážně v ě t š in y  našich 
rod in ,  samozřejmě i  křesťanských. V nich se d ě t i  považuj í  ZlLi—i'9-ž.• 
dar a požehnání a ne jen za výraz l idských  přání a rozhodnutí .
5 .7  Odpovědnost křesťana se má p ro jev ov a t  i  v jeho vztahu k r o ­
d i č o v s t v í .  Křesťanské manželství by nemělo bezdůvodně zůstávat bez 
d ě t í .  P ohod l í ,  s o b e c t v í ,  snaha z jednoduš it  s i  ž i v o t  -  to nemohou 
být důvody pro bezdětnos t .  Podobně nelze  souhlas it  ani s odkládá­
ním narození d ě t í ,  zv lá š tě  m á-l i  manželství a lespoň minimální pod­
mínky pro p é č i  o d ě t i .  Děti  se nemají narodit  jako doplněk k blaho­
bytu až v době, kdy je  uspokojené větš ina  "potřeb"  manželů ( z a ř í z e ­
ný b y t ,  auto, chata a j . )  a kdy v lastně  d í tě  pouze r o z š i ř u j e  majetek 
rod ičů  ("aby to  měl kdo z d ě d i t " ) .
5 .8  Ks druhé straně se nedá obecně u r č i t ,  k o l ik  d ě t í  by měla 
dnešní křesťanská rodina mít .  Neměla by z výchovných důvodů zůstat  
u jed ináčka,  n e j s o u - l i  pro to  závažné důvody. Ale k o l ik  d ě t í  mít,
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to j e  věc  odpovědného rozhodování obou manželů. Y dnešní s i tuac i  
to  jsou  zp ra v id la  jen  dvě nebo t ř i  d ě t i ,  málokdy v í c e .
5.9  Manželům je  dnes přiznáno právo i  možnost mít t o l i k  d ě t í ,  
k o l ik  j i c h  p o t ř e b u j í  k naplnění svého ž iv o t a ,  k r o z š í ř e n í  ž iv o t n í c h  
r a d o s t í ,  a le  i  s t a r o s t í  a odpovědnost i .  Rozhodování o počtu d ě t í  
p a t ř í  mezi uznávaná základní l idská  práva, vyžaduje však také p ř í ­
slušnou odpovědnost .
5.10* Většina křesťanských c í r k v í  rovněž toto  právo uznává, i  
když je  spojeno s používáním různých druhů antikoncepce .  Právo r o z ­
hodovat o mateřství  a o t c o v s t v í  ovšem zaniká, j e s t l i ž e  j i ž  d oš lo  
k o těhotnění ,  t j .  ke vzniku nového ž i v o t a .  Jen ve zce la  vý j imeč­
ných případech, výlučně ze závazných zdravotních důvodu, l z e  p ř i ­
p u s t i t  umělé  přerušení  těhotenstv í  (pokud by došlo  s vysokou prav­
děpodobnost í k narození nenormálního d í t ě t e  nebo kdyby b y l  přímo 
ohrožen ž iv o t  d í t ě t e  nebo matky). Plánování r o d i č o v s t v í  "ex p o s t " ,  
kdy by l  j i ž  počat  nový ž i v o t ,  ať je  motivováno jakýmikoli  s o c i á l n í ­
mi h led isk y ,  j e  pro křesťana nepři.h t e l n é , protože  znamená z a b i t í  
živého plodu. Také v křesťanské rodině se může narod it  dítě.,  se 
kterým se " n e p o č í t a l o " .  Nikdy by však nemělo zůstat dítětem nechtě­
ným, odmítaným, p rotože  i  t o to  d í tě  je  Boží dar.
5 .11 Příprava společného ž iv o t a ,  vytvářen í  představ o harmonic­
kém manželstv í ,  o příchodu d ě t í  a j e j i c h  výchově e vůbec c e lé  ž i v o t ­
ní 1 "plánování"  p a t ř í  mezi n e jk rá sn ě j š í  období ž ivota  mladých d v o j i c .  
Také křesťané mají takto společně uvažovat,  ovšem s vědomím, že H£.~ 
isou nánv svého ž i v o t a , že j e j i c h  l id sk é  "plány"  z ů s t á v a j í  vždy ve­
l i c e  r e l a t i v n í .  Tak musí křesťané př is tupovat  i  k plánování p očtu  
d ě t í ,  p ř i j ím a t  je  vždy jako Boží  der — a t o  i  v těch případech, kdy 
se skutečnost  l i š í  od původních l idských  plánů.
V některých případech nemůže d o j í t  k otěhotnění  přirozeným způsobem, 
nýbrž pouze umělým oplodněním ženy ^inseminací) .  Tento způsob nelze 
zásadně odmítnout -  ovšem za předpokladu, že oba manželé to u ž í  po
vlastním d í t ě t i  a že s tímto postupem souh las í .
5.12 Ani ta manželstv í ,  která  nemohou mít ob jekt ivně  d ě t i ,  nemu­
s í  zůstávat  bezdětná. Je v í c e  možností,  od pěstounské péče až 
k o s v o je n í ,  jak z ískat  do rodinné péče d í tě  a zabránit  tím jednak 
možné deformaci  manželství ( p ř í l i š n é  soustředění  jen na druhého 
manžela)» jednak třeba i  jeho rozpadu z důvodu nemožnosti mít
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v la s t n í  d í t ě .  Narozdí l  od normální rodiny je však třeba k lá s t  dů­
raz na t o ,  aby se t o to  získané d í tě  nesta lo  pouze určitým pokrytím 
neusnoko.iené potřeby r o d i č ů , a le  aby nov í  r o d ič e  současně c í t i l i ,  
že t o to  d í tě  potřebuje  právě j e  ke svému ž iv o t u .
5.13 Manželství s adoptovaným dítětem nebo dětmi se př i  dobré 
v ů l i  rod ičů  a o k o l í  a p ř i  odpovědném výběru d ě t í  stane z ce la  nor­
mální rodinou? vzájemné nř izpůsoben í , zv lá š tě  při  adopci z ce la  ma­
lých  d ě t í ,  bývá tak s i l n é ,  že se zdá, jako by d ě t i  " z d ě d i ly "  nejen 
některé povahové, s le i  vzhledové rysy svých rod ičů .  Přes dobrý 
výběr d ě t í  k adopci ,  který je  u nás téměř vždy zaručen, je však 
nutné p o č í t a t  s určitým zvýšeným riz ikem a toto  r i z i k o  odpovědně 
p ř i j ím a t .
5.14 Stát se nebo nestát  se rodičem je  vážné rozhodování na 
ce lý  ž i v o t .  Rodičovský vztah a odpovědnost za n ik a j í  teprve úmrtím 
ro d ič e  nebo d í t ě t e ,  n i k o l i  d o s p ě l o s t í  d í t ě t e  a založením jeho v l a s t ­
n í  rod iny .  Na t c  se často  zapomíná zv lá ště  v rozpadlých rodinách, 
kdy ž i j e  d í tě  ( d ě t i )  v tzv .  neúplné rod ině .

Právní a s o c i á l n í  o s i ř e n í  d í t ě t e _ ( d ě t í ý

5.15 tímrtím jednoho nebo obou rod ičů  se dnes s t á v a j í  d ě t i  s i ­
rotky  poměrně zř ídka .  Naproti tomu však neustále  přibývá so c iá ln ě  
o s i ř e lý c h  d ě t í ,  kdy j e  po rozvodu svěřeno d í tě  (d S t i )  do výchovy 
jednomu z rod ičů ,  zpravid la  matce, a kdy nedojde k uzavření nového 
manželstv í .
5.16 Výchova d ě t í  v neúplně rod ině  j e  mnohem s l o ž i t ě j š í  a p ř i ­
náší  zvýšená r i z ik a  pro osamělého rod iče  a zv lá š tě  pro d ě t i .  V ne­
úplných rodinách chybí p ř irozený  dvoustranný vztah d í t ě t e  k oběma 
rodičům i  j e j i c h  vztah k d í t ě t i ,  velmi často  vzniká nezdravá vzá­
jemná z á v i s l o s t . Je typické  z v lá š t ě  pro vztah osamělé matky s j e ­
diným dítětem (a í  synem nebo dcerou) ,  kdy jednostranná soustředěná 
vazba vede až k deformacím ve výchově a působí často  celý  ž iv o t  i
v pozdějš ím manželství  d í t ě t e .
5.17 Naproti tomu druhý sňatek r o d i č e ,  i  když je  uskutečňován 
také v  zájmu d ě t í ,  p ř in á š í  r i z i k o ,  že mezi dítětem (dětmi) a novým 
rodičem nebude navázán normální vztah,  z v lá š t ě  j e - l i  d í t ě  j i ž  s t e r -  
š í .  Ještě  v í c e  se zpravidla  s i tuace  komplikuje v případě narození 
d a lš ího  d í t ě t e .



5 .18  P o t ř e b u j í - l i  mnohé naše rodiny pomocnou ruku v různých 
k o n f l ik t n í c h  a kr izových s i t u a c í c h ,  na něž samy n e s t a č í ,  p l a t í  to 
především pro neúplné rodiny s dětmi. Právní a společenská pomoc 
představuje  často  jen  zlomek toho, jak je  možné pomoci dobrými l i d ­
skými vztahy takovým osamělým rodičům a zv lá š tě  dětem.

Dospívání  d ě t í  v rodině

5.19 Dospívání d ě t í  -  aň jednoho nebo v íce  -  p ř in á š í  do každé 
rodiny zvýšené r i z i k o  k o n f l ik t ů .  Př i  zrychleném fyzickém dospívání  
mládeže i  p ř i  vytváření  v ě t š í c h  názorových ro zd í lů  mezi generacemi 
z t r á c e j í  r o d iče  postupně svou a u t o r i t u , a to »také jako důsledek ča s ­
tého vyššího vzdě lán í  a k v a l i f ik a c e  d ě t í ,  než jakých dosáhl i  sami.
5.20 Právě v tomto věku se n e jv í c e  p r o j e v u j í  následky výchovné­
ho systému v rod in ě .  Rozmazlování d ě t í  v d ě t s t v í  a ustupování j e ­
j i c h  požadavkům, nebo naopak p ř í l i š  tvrdá a náročná výchova, nízké 
nároky nebo vysoké ambice, často  dětmi nesplněné, vedou na straně 
d o s p í v a j í c í c h  ke vzpourám. Odmítají manipulaci rod ičů ,  jak s i  na 
ni  z v y k l i  v d ě t s t v í ,  Rodiče, k t e ř í  nedovedou pochop it  změny v myš­
l e n í  a chování svých d o s p í v a j í c í c h  d ě t í ,  j sou  v e l i c e  zklamáni, často  
tvrdě t r v a j í  na prosazení  svých názorů, představ a rodičovských 
"práv" ,  čímž se vztahy mezi oběma generacemi j e š t ě  z o s t ř u j í ,  V k r a j ­
ním případě dochází  k útěku mladých l i d í  z domove (nebo a lespoň k po­
dobným hrozbám), k  pokusům o sebevraždu, ke z t rá tě  ž i v o t n í c h  id eá lů .
5 .21  Ukazuje se ,  že na p ro jev y  a důsledky dospívání  je  p ř ip ra ve ­
no málo rod ičů  i  mladých l i d í . V dospívání se o s t ř e j i  p ro s a z u j í  po­
vahově rysy i  charakter č lověka,  ale  s tá le  j e š t ě  chybí dostatek ro ­
zumu, zkušenost í  a to lerance  -  s t a r š í  generace je  zase naopak schop­
na jenom v menší míře u č i t  se novému, ale  v í c e  zužitkovává d ř í v ě j š í  
zkušenost i ,  s t a b i l i z u j e  své názory. P ro t i  vzrušen í ,  idealismu a 
p r o g r e s iv i t ě  mládí s t o j í  vyváženost, opatrnost  a odpovědnost r od ičů .
5.22 V těch rodinách,  v nichž vznikaly  postupně vztahy důvěry, 
vzájemného porozumění a to le ra n ce ,  i  když třeba v podmínkách občas­
ných nesouhlasů,  je  s i tuace  zpravidla  méně k r i t i c k á .  D o s p ív a j í c í  
d ě t i  a j e j i c h  rod iče  p ře c h á z e j í  od nutných a u t o r i t a t i v n í c h  vztahu
z d ě t s t v í  k vyrovnanému p a r tn e rs tv í ,  p ř á t e l s t v í , s i c e  někdy k r i t i c ­
kému, ale  snášenlivému, podceňujícímu své vady a přeceňujíc ímu ne-
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dostatky j in ý c h ,  přesto  však ke sm íř l ivé  k o e x is te n c i  s nevýbojným 
trváním na v la s t n í c h  názorech. Takové vztahy se postupně prohlubu­
j í ,  z tv á r ň u j í  a nabývají  nové k v a l i t y  v době, kdy se mladí l i d é  sa­
mi s t á v a j í  r o d i č i .  Cenné j sou  zv láště  o ř i  společném byd len í  obou 
generac í .  Vzájemný dobrý poměr mezi r o d i č i  a "dětmi" pak trvá  zpra­
v id la  po ce lý  ž iv o t  a přenáší  se i  do dalších-  generac í .
5.23 Naproti tomu v rod inách,  kde se nepodaři lo  postupně měnit 
p ř ís tu p  jedné generace ke druhé, zp ra v id la  p ro to ,  že rod iče  v i d í  ve 
svých potomcích s tá le  jen  nerozumné e nevyzrálé  d ě t i  ( t j .  s l o u ž í  
j im i  p r o t i  j e j i c h  v ů l i  nebo s nimi b ezc i tn ě  manipulují bez přizná­
n í  u rč i t éh o  práva na v la s t n í  názory a rozhodování) ,  se s tupňují  kon­
f l i k t y ,  vedoucí  k trvalému a prohlubujíc ímu se vzájemnému o d c iz o v á n í . 
Pak s t o j í  p r o t i  sobě dvě generace tvrdě t r v a j í c í  na správnost i  svých 
názorů i  chování, vymáhajíc í a p r o s a z u j í c í  svá zdánlivá "práva" bez 
z ř e t e l e  k respektování  názorů a zájmů druhých. Podobné vztahy vedou 
až k úplnému o d c iz e n í ,  k teré  j i ž  zpravidla  nespraví  ani p o z d ě j š í  
přechod mladých do rod ičovských  r o l í .  V s i t u a c í c h  nuceného s p o le č ­
ného byd len í  v jednom bytě nejsou vyloučeny ani trag ické  následky.
5.24 Na vztahy obou generací  působí ne jen  povahové rysy ,  často  
hodně zděděné ("po  kom to d í t ě  j e " ) ,  ale hlavně způsob výchovy od 
časného d ě t s t v í  až do dospívání ,  schopnost měnit př ís tup  k dětem 
podle  j e j i c h  v ý v o je ,  úspěšná č i  méně úspěšná o r ien ta ce  d ě t í  na hod­
notné zájmy, výběr p ř á te l  a kamarádů. Nelze pominoutani vztahy r o ­
dičů k prarodičům, kterých s i  d o s p í v a j í c í  b ed l iv ě  v š ím a j í  a které  
p ř e n á š e j í  i  do vztahu ke svým rodičům.
5.25 Výchova a vytvářen í  sp o leh l iv ý ch  vztahů mezi r o d i č i  a dětmi 
v době j e j i c h  dospívání je  v e l i c e  o b t í ž n é .  Nedaří se zpravid la  tam, 
kde se ve výchově dřívo "něco"  opominulo -  v té to  době se t o  už těž ­
ko spravuje .
5.26 Výchova ke k r i t i č n o  s t i  nebo přímo k nepos lušnost i  pochyb­
ných a u t o r i t  j e  r i s k a n t n í ,  p ř i c h á z í - l i  brzy, a le  od urč i téh o  věku
je potřebná a může být nebezpečné, když k ní ro d iče  dojdou až pozdě.  
D o s p í v a j í c í  se pak někdy u c h y lu j í  k p ř e d s t í r á n í ,  z í s k á v a j í  d v o j í  
tvář ,  jednu pro r o d i č e ,  druhou pro o s t a t n í .
5 .27 Zvláštn ího  významu nabývaj í  všechny ty to  otázky v křesťan­
ských rod inách.  D ř í v ě j š í  představy o výchově k tvrdé p o s lu šn o s t i ,
k zásadnímu respektování  názorů a zájmů r o d ičů ,  kdy se r o d ič e  c í t i l i



8ž "pány" svých d ě t í ,  jsou  dnes neu drž ite ln ě .  Poslušnost  Bohu, 
abso lu tn í  a nekompromisní, se nedá v žádném smyslu přenášet na 
r o d i č e .  Nikdo z rod ičů  není tak dokonalý, aby měl vždy pravdu, 
tákže ani nemůže vyžadovat abso lutn í  a u t o r i t u . Každý křesťan,  a 
z v lá š tě  mladý křesťan,  musí umět pos louchat ,  musí umět dát se v é s t .  
N ik o l i  však absolutně ,  bez pochybování, někdy i  bez odporu. Siena 
pos lušnost  není adekvátní křesťanské z v ě s t i , s t e jn ě  jako odpor za 
každou cenu.

5.28 Rozumná výchova přesvědčováním a hlavně vzorem a postupné 
vytvářen í  partnerských vztahů p ř in á š í  zpravid la  dobré ovoce i  ve 
vztahu d o s p ív a j í c íh o  k Bohu, k c í r k v i ,  ke sboru. Rodiče a dospíva­
j í c í  d ě t i  se s t á v a j í  vedle sebe bratř ím i  a sestrami,  b l i žn ím i  v pra­
vém slova smyslu, k t e ř í  s i  vzájemně mají pomáhat » přesáhat v tomto 
duchu př irozený  antagonismus genera c í .
5.29 Mít dobré rod iče  nebo dobré d š t i  ( třebaže  ne vždy jen hod­
né a poslušné)  p a t ř í  mezi dary, za k teré  křesťan nemůže b ý t  nikdy 
dostatečně  vděčný. Právě proto  se má snažit  p ř i s p ív a t  svou h ř i v ­
nou k vzájemné úctě a t o l e r a n c i ,  proto  mají umět r od iče  p r o s i t  na 
modlitbách i  děkovat za své d ě t i  právě tak jako d ě t i  za r o d i č e .
5.30 Teorie  a praxe -  křesťanská s te jn ě  tak jako j in á  -  se 
ovšem značně l i š í .  K j e j i c h  s b l í ž e n í  rozhodně p ř i sp ív á  ž i v o t n í  
zkušenost a umění rod ičů  př iznat  své chyby i  před dětmi, umění po­
děkovat jim za nesamozřejmé i  samozřejmé služby, a o cen i t  i  j e j i c h  
názory a p ř ís tu p y .  Takto v z n i k a j í c í  morální a utor i ta  rod ičů  je  t o  
n e j c e n n ě j š í ,  č e h o - j e  možné ve vztahu d o s p í v a j í c í c h  d ě t í  a rod ičů  
dosáhnout.

S ou ž i t í  t ř í  generací

5 .31 Vztahy mezi generací  rod ičů  a dospělých d ě t í  se dnes vy­
t v á ř e j í  na novém podkladě. Trvale ubývá t ř íg en era č  :i£ch rod in ,  byd­
l í c í c h  a společně h osp od ař íc ích  v jednom bytě .  Prostorové  oddělení  
generací  umožňuje lépe a bez k on f l ik tů  uspokojovat s p e c i f i c k é  po­
třeby j e d n o t l iv ý ch  g e n e r a c í , z v l á š t ě ' p ř i  byd len í  v nevelké v zdá le ­
n o s t i  od sebe. Citové vztahy mezi starými lidmi a rodinami j e j i c h  
d ě t í  e x i s t u j í  i  nadále, j s o u  potřebné v obou směrech (pomoc praro ­
dičů p ř i  p éč i  o d ě t i ,  pomoc d ě t í  prarodičům z v lá š t ě  v případě j e ­
j i c h  nemoci, p ř i  sn ížen í  p o h y b l i v o s t i ,  a j . ) .
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5.32 Nedobrovolné s o u ž i t í  t ř í  generací  v jednom bytě vede často  
k ce lé  řadě o b t í ž í ,  ob jek t iv n ě  p ochop ite lných ,  a le  subjektivně v e l ­
mi těžce  přij ímaných. Zpravidla  se ř e š í  tak, že se hledá V.i aiJi- 
bud starý č lov ěk ,  nebe "nevděčné a nehodné d ě t i " .  Přitom dynamika 
vztahů mezi stárnoucím člověkem a jeho rodinou je  významná pro zdra­
v í  všech členů rod iny ,  pravděpodobně významnější,  než se dosud před­
pokládalo ,  a z a s lo u ž i la  by s i  v í c e  p ozorn os t i  mladších g en era c í .
5.33 Naproti tomu možnost odděleného byd len í  i  p ř i  častých kon­
taktech dovo lu je  udržení  dobrých osobních vztahů bez z a t ě ž u j í c í c h  
k o n f l ik tů  a s t resů .  Je také významnou zábranou před častým z a ̂ no- 
váním prarodičů do rodinných z á l e ž i t o s t í  dospělých d ě t í .
5.34 Zdravé s o u ž i t í  t ř í  generací  -  at už těsné nebo na u r č i t o u  
vzdá lenost  -  není automaticky nikterak zaručeno. Může k němu d o j í t  
jen  tehdy, j e s t l i ž e  bylo  dříve  připraveno výchovou d o s p í v a j í c í c h  
d ě t í ,  j s o u - l i  č lenové  všech generac í  ochotn i  se takovému s o u ž i t í  
ustavičně u č i t , j s o u - l i  schopni s j e d n o t i t  své názory na d ů le ž i t é  
úkoly  rodiny a doved ou - l i  a lespoň z č á s t i  pod.říd i l  své osobni zájmy 
společným cílům. V každém případě j sou  dnes mezigenerační vztahy 
s l o ž i t ě j š í  a mohou rodinu, pokud není založena na vzájemné lásce  a 
harmonii,  o h ro z i t  vnitřními k o n f l i k t y .  K nim mohou mladí i  s t a n  
př idat  svůj p o d í l ,  ale  na j e j i c h  překonání se mohou u č i t  i  s p o l e č ­

ně rů s t .
5.35 Pravděpodobně nemá smysl h ledat  pro řešení  současných pro­
blémů modely v m inu lost i .  Pá se předpokládat, že i  ve lké  autokra­
t i c k é  rodiny m inulost i  vyvolávaly  v mezil idských v z ta z í c h  sp ise  na­
p ě t í  a nepodporovaly harmonii .  Neméně problematické mohou být po­
kusy "W . r w a t  s o c i á l n í  svědomí" mladých l i d í ,  .p o c i t  dluhu se stává 
ne dost pevnou základnou pro dobré s o u ž i t í  generací  a může snadno 
vést  ke vzniku ce lé  řady n eřeš i te lných  k o n f l ik t ů .  Účinnějším řeše ­
ním j e  n e js p íš e  soustavná výchova k vzájemné úctě  a oh led u p ln os t i ,  
z a č í n a j í c í  v časném d ě t s t v í  a v lastně  nikdy n ek o n č í c í .
5.36 Velmi smutnou z á l e ž i t o s t í  j e  "odkládání starých prt *- 
rod ičů  do domovů důchodců. Umístění v těchto  ústavech j e  p ř i j a t e l ­
né jen tehdy, j e s t l i ž e  o staré  l i d i  nemůže skutečně nikdo v rod ině  
pečovat ,  resp .  n e j s o u - l i  pro to  ani ty  n e jz á k la d n ě j s i  podmínky 
(pře l idněný  b y t ,  nutnost denní lékařské péče ,  a p o d . ) .  1 za těchto  
o k o ln o s t í  je  třeba udržovat in te n z ív n í  písemné__a QffQhji.í  stx ky.
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častými návštěvami, společnou dovolenou,  apod. Mladší rodičovská 
generace přitom zapomíná, že způsob jednání s p r a r o d i č i  může být 
v tomto směru ča s to  předobrazem budoucího jednání j e j i c h  d ě t í  s n i ­
mi, protože všechny vztahy mezi oběma rodičovskými generacemi pozna­
menávají i  výchovu d ě t í .
5.37 Křesťanské rodiny by měly být schopny se s těmito všemi 
problémy vyrovnat.  Zejména v křesťanských rodinách se ž i v o t n í  osu­
dy jedné generace ned a j í  ř e š i t  na úkor druhvch ¿renerací. a to  j i ž  
p ro to ,  že by pro všechny mělo být snazší^chápat druhého a umět od­
pouštět  .

6. Rodina a c írkev

6.1  Manželstv í ,  v němž se muž a žena ve v í ř e  h l á s í  k J e ž í š i  
Kr istu  jako svému Pánu, není jen  fyzickým, s ty iá ln ím  a hospodářským 
společenstvím, právně za jištěným a v y tv á ře j í c ím  mnohostrannou psy­
chickou vazbu, nýbrž nadto také společenstvím duchovním, které  je  
formováno Kristovým evangeliem a jeho Puchem jako z ce la  konkrétní  a 
v e l i c e  úzce sp ja té  sp o le če n s tv í  v í r y ,  lásky a naděje .
6 .2  Takové manželství se stává základní jednotkou c í r k v e , nosnou 
č á s t í  sboru. Lze přímo mluvit o manželství jako o c í r k v i .
6.3 J e s t l i ž e  j e  c írkev  utvářena Kr istovou  př í tom n ost í , jež  je  
zas l íbena  všude, kde j s o u  dva nebo t ř i  shromážděni v jeho jménu, pak 
se vztahuje t o to  z a s l í b e n í  také na manželství uzavřené mezi věř íc ím  
mužem a v ě ř í c í  ženou.
6.4  Co je řečeno o manželství ,  p l a t í  neméně lísTké o rod in ě .  Už 
v době apošto lské  se setkáváme s označením " c í rkev ,  kteráž l e s t
v .domě” , jemuž smíme rozumět jako sboru v u r č i t é  domácnosti,  a to 
tím sp íš e ,  že v b i b l i c k é  t r a d i c i  "dům" znamená namnoze š i r š í  rod inu.
6.5 Evangelium proměňuje vztahy mezi manželi k obrazu vztahu a 
s p o le č e n s tv í  mezi Kristem a jeho c í r k v í ,  jak se to  rozvádí  v e p i š t o ­
le  k Efezským ( 5 , 2 2 n á s l . ) .  Jde o vzájemnou upřímnou oddanost, sku­
tečnou důvěru a obětavou službu, k nimž vede Boží  vů le .
6.6 To ovšem neznamená, že se rodina může u za vř ít  do sebe. Mí, 
že p a t ř í  do š i r š í h o  s p o le če n s tv í  Kristova l id u ,  mnoho z něho př i j ím á  
a mnoho mu zase dává. Proto nejen doma vyhledává p ř í l e ž i t o s t  a čas
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k rodinným pobožnostem a různým způsobům křesťanské výchovy, ale  
samozřejmě a ráda se u ca s tm  služeb Bozích, i  d a lš í ch  shromážděni 

ve sboru.
b.7  Ve s v ě t l e  evangelia nepředstavuje manželství ani rodina n e j -

v y š š í  hodnotu (Mt 10,37* 19»12* 1K 7 ,29)*
6 .8  Nejsou samy sobě účelem a cí lem, a le  jsou  podřízeny Bohu,
v jehož službě mají s tá t  -  ve službě sobě navzájem i  ve službě těm, 

kdo s t o j í  vně.
o .9  Tuto Boží v ů l i  je  třeba znovu a znovu s i  připomínat a po­
drobovat se j í  v lásce  a odpuštění ,  j imiž  nás Pán Bůh obdarovává a 

které  máme následovat.
6.10 Proto nemohou k ř es ťa n š t í  manželé ž í t  bez z v ě s t i  Božího 
slova a bez modlitby. Právě v p os lu šn os t i  Slova a v modlitebním 
zápase se rodina stává křesťanskou. (V t é to  s o u v i s l o s t i  ma j í zsrlást- 
n í  význam pro v n i t ř n í  růst  křesťanské rod iny  i  s v á t o s t i ,  k řest  jako 
p ř í l e ž i t o s t  případného usmíření a prohloubení rodinných vztahu a 
večeře  Páně jako p ř í l e ž i t o s t  vzájemného odpuštěn í . )
6 .11 Označení "křesťanská" p ř í s l u š í  rod ině  i  tehdy, když se 
menželé k o n fe s i jn ě  l i š í  a každý p a t ř í  k j i n é  skupině rozdělené 
c írkve  * j e s t l i ž e  se oba ve své v í ř e  s respektem p ř i j í m a j í  (duchov­
ně spolu ž i j í ,  vzájemně se ob oha cu j í )  a svůj vztah form ují  v írou ,

je  možno mluvit o ekumenickém manželstv í ,  k teré  může být 
nadějnou předjímkou pravých vztahů mezi dosavadními denominacemi.
6.12 Ani tam, kde je  jenom jeden z manželů v ě ř í c í  křesťan ,  není 
jeho rodina bez vyn l ídek .  Apoštolská rada (IP 5,1  z ískat  druhého 
beze slov zbožným životem) je  pro v ě ř í c íh o  Člena rodiny v jeho v zta ­
hu k ostatním s tá le  p latná. Následováním Krista vnáší svatost  do 
rodinných vztahů a manželství tak posvěcuje  (1K 7 ,1 4 ) .
6.13 Struktura moderní rod iny ,  která  poskytuje  každému členu 
in d iv id u á ln í  svobodu, umožňuje, aby jeden z manželů b y l  z ce la  své-  
právně údem c írkevního s p o le č e n s t v í ,  aniž tím porušuje  rodinnou sou­

n á l e ž i t o s t .
6.14 Evangelium se ovšem nemá s tá t  záminkou och lazen í  a r o z t r ­
žek v rod ině  (1K 7 ,1 2 n ) .  Tendence p ř i č í t a t  chyby nevěř íc ího  partne­
ra jeho nevěře a tak se nad něhc vírou povyšovat, j e  pokušením, proti 
němuž je nutno b o jo v a t .  V ě ř i t  v Krista  znamená v id ě t  především 
v la s t n í  chyby a pokorně se nad nimi t r á p i t ,  nedostatky druhého však 

odpuštěním př ikrývat .
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Ú V O D

Hospodářské z á l e ž i t o s t i  naší  církve jsou  t r ­
va lou ,  i  když ne hlavní  p e c í  c írkevn ích  sboru. 
Jde především o z a j i š ť o v á n í  hmotných předpokladů 
pro ž i v o t  a práci c írkve .  Jde dále o správu 
značného movitého i  nemovitého, často vzácného 
majetku, o chrámy, modlitebny, sborové domy,far­
ní budovy, sborové m ís tn os t i .

K usnadnění, prohloubení a jednotnému prová­
dění c e lé  hospodářské péče má s l o u ž i t  tento  řád.

Vztahuje se na hospodaření  fa rn íc h  sborů, se­
niorátů  (sborů s e n i o r á t n í c h ) i  c írkve  (sboru po­
všechného) .  Všechny tyto  sbory jsou  subjekty 
majetkových práv, spravu j í  svěřený majetek a mo­
hou podle p ra v id e l  uvedených v církevním z ř í z e ­
n í ,  v řádech c írkve a především v tomto řádu 
vést  majetkoprávní jednání ,  z ískávat  majetek i  
se zavazovat.

i

i
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F A R N Í S B O R Y
Článek 1.
Hmotné zabezpečení  sborů

1. Každý sbor dbá o m a ter ie ln í  zabezpečení své­
ho ž iv o ta  po všech stránkách*. Má bratrskou péa 
o hmotné zabezpečení svého duchovního. Dbá o 
dobrý stav sborových budcv. Hledí  z lep šov a t  j e ­
j i c h  stav a vybavení podle nových technických 
možností & výtvarných názorů. Poč í tá  i  s možno­
s t í  motorového v o z id la ,  u s n a d n i l - l i  by
se tím výkon pracovních závazků duchovního resp .  
s t a r š o v s t v a .
2. Základní hospodářské směrnice usnáší  sborové 
shromáždění. Hospodaření sborů vede staršovstvo .  
Běžná hospodářská opatření  schva lu je  předseda 
spolu s místopředsedou staršovstva  a provádí je  
sborový hospodář, r*=e%.pokladník, který  vede 
účetn í  z á l e ž i t o s t i  sboru, nebo j in ý  pověřený 
č len  s ta ršov s tv a .
3. Sbory hospodaří  podle schválených rozpočtů .  
Za tím účelem ses ta v í  s taršovstvo  každého sboru 
ve stanovené lhůtě návrh rozpočtu  předpokláda­
ných příjmů a' výdajů podle  p latných obecných
předpisů a podle  pokynů synodní rady. Rozpočty 
po pro jednání  s přís lušnými církevními a s t á t n í ­
mi orgány jsou  závaznou směrnicí pro hospodaře­
n í  sborů. Pokud během roku vznikne nepředpoklá­
daný výdaj nad rámec rozpočtu (re .sp.rozpočtové 
po ložky)  nutno provést  úpravu rozpočtu  a tuto 
opravu pro jednat  s orgány, k teré  s c h v á l i l y  r o z -  
po č e t .

4. Sbory zásadně hospodaří na základě vyrovna­
ných příjmů a výdajů . V případech z ř e t e le  hod­
ných poskytuje  sen iorá tn í  výbor nebo synodní ra­
da sborům příspěvky,  dary nebo bezúročné půjčky-
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na vyrovnání schodku běžného hospodaření nebo 
na částečnou úhradu nákladů prováděných investic 
nebo velkých opia v sborového majetku.
5. Každý sbor může vés t  právní jednání ,  může 
uzavírat  smlouvy, pořádat sb írk y  a p ř i j ím at  da­
ry ,  a to  vždy v rámci p latných předpisů .

Článek 2.
Sborové hospodaření

1. Každý sbor hospodaří samostatně podle pře ­
dem schváleného rozp očtu .  Hospodaření se d ě l í  
na hospodaření  řádné (p rovozn í )  a hospodaření 
mimořádné (hospodaření jměním účelovým).

V řádném sborovém hospodaření soustřeď u j í  se 
všechny výdaje na z a j i š t ě n í  sborového a c í rk ev ­
ního ž iv o t a ,  věcné náklady bohoslužebné a správ 
ní  a výdaje f in a n č n í  -  vesměs pravide lně  každo­
ročně se o p a k u j í c í .  Jsou kryty řádnými sborový 
mi příjmy, především salárem a chrámovými s b í r ­
ka mi.

V mimořádném sborovém hospodaření  j sou  vede­
ny výda je ,  k teré  se každoročně neopakují  (zejmé 
na in v e s t i c e  a údržba sborových objektů větš ího  
rozsahu) .  Yýdaje mimořádné j sou  kryty jen mi­
mořádnými příjmy, především ze sborového ú č e l o ­
vého jmění.

Staršovstvo  z a š le  návrh rozpočtu  v t ro j ím  
vyhotovení seniorátnímu výboru, který  j e j  pro­
jedná a postoupí  se svým vyjádřením synodní ra­
dě ke konečnému sch vá len í .
2. Stav hospodaření vykazuj í  sbory ve č t v r t l é t  
n ich výkazech, k teré  p ředk lá da j í  přímo synodní
radš .
3 .  Pokud jde o jednání s církevním majetkem, 
sbory rozhod u j í  o vydáních a zápůjčkách do
10.000 Kčs samostatně.
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Schválení sen iorátn ího  výboru j e  třeba
a) k nabytí ,  z c i z e n í  a pronájmu nemovitého ma­

je tk u  sboru vůbec,
b) k z c i z e n í  majetku, který  má h is t o r i c k o u ,  umě­

leckou nebo vědeckou hodnotu,
c) k vydáním a půjčkám, převyšu j íc ím  10.000 Kčs 

a nepřevyšujíc ím 20.000 Ečs.
Schválení synodní rady je  třeba / ¿4*-

a) p ř i  vydáních,, pů jeká chrp?evy s u j í c í  áh - . j )
20.000 Kčs,

b) ke každé sborové stavbě.
Žádost o schvá len í  synodní rady řádně doloženou 
je  třeba podat prostředn ictv ím  sen iorátn ího  výbo 
ru, který  se k žá d os t i  v y já d ř í  s řádným odůvod­
něním. Schválení s tá tn ích  orgánů j e  třeba tehdy, 
když partnerem v právních jednáních je  j in á  orga 
nisace než naší c í rkv e .
Schválení synodu j e  třeba
p ř i  z c i z e n í  majetku, který  je  určen k ce lo c í rk e v  
nímu p o u ž i t í  nebo má hodnotu Kčs 500.000 a v y šš í
4 .  0 z v lá š t n í  pomoc na mimořádné věcná náklady
ž á d a j í  sbory s t á tn í  úřady převážně zařazením 
těchto  nároků do rozpočtů mimořádného sborového 
hospo da ř e n í .
5., Sbory mají pečovat  o rozmnožení účelového 
jmění tím, že vedle saláru budou shromažďovat 
každoročně nebo př i  vhodné p ř í l e ž i t o s t i ,  dobro­
volné dary, zejména na opravy v la s tn ích  budov a 
z a ř í z e n í .  Shromážděné prostředky ? prozatím ne­
použité  -  mohou sbory s v ě ř i t  dočasně synodní ra ­
dě.
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Slánek 3.
Oprávnění sborového shromáždění 
( z a s t u p i t e l s t v a )  v hospodářských, věcech
Sborové shromáždění(nebo z a s t u p i t e l s t v o )  

schvaluje  výročn í  zprávu staršovstva  o hospodář­
ském stavu sboru a usnáší  se
a) o nabývání, z c i z e n í  a o pronájmu nemovitost í  

na dobu d e l š í  6 l e t ,
b) o sborových stavbách,

Článek 4 .
Oprávnění staršovstva  v hospodářských 
věcholi

1. Staršovstvu p ř í s l u š í  rozhodovat o všech hos­
podářských věcech sboru, pokud nejsou vyhrazeny 
jiným orgánům. Zejména staršovstvo
a) usnáší se o rozpočtu sboru,
b) vede řádné účty  o hospodaření sboru a o 

majetku,
c) spravuje  inventář  a vede jeho soupis ,
d) pronajímá nem ovitost i  na dobu n e p ře v y š u j í c í  

6 l e t ,
e) pečuje  o p o ř íz e n í  a udržování c írkevn ích  

budov i j iného  sborového majetku,
f )  usnáší se o uzavírání  půjček (pokud n es louž í  

jen k zatímní výpomoci a ne jsou  opět uhrazeny 
z běžných příjmů správního roku),

g) usnáší se o k l í č i ,  podle kterého mají být roZ' 
vrhovány příspěvky na členy sboru, pokud by 
převyšoval obecný k l í č ,  stanoveny synodní ra­
dou,

h) usnáší  se o opatřeních  s účelovým jměním 
sboru,

i )  vychovává č len y  sboru k účinné o b ě t a v o s t i .
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2. Staršovstvo peču je  o t o ,  aby sbor mohl posky­
tovat  svému k a z a t e l i  přiměřený s lužebn í  byt  bez­
p la tn ě ,  včetně  otopu s energ ie .
3 .  Staršovstvo je  povinno podávat/v  každém roce 
do konce dubna sborovému shromáždění ( z a s t u p i t e l ­
stvu) účty za minulý rok i  zprávu o hospodářském

stavu sboru a o hospodaření v minulem r o ce .
Účty i  rozpočet  musí být  v eře jně  vy loženy  

nejméně 14 dnů před výročním zasedáním sborového 
shr omáždení ( z a s t u p i t e l s t v a ) .

S E N I O R Á T  
( Sbor sen iorá tn í  )

Článek 5.
Hospodářské oprávnění a pov innost i  seniorátu

1. Seniorát  hospodaří  podle předem schváleného 
rozpočtu  ve vlastním oboru působnost i .

Podle zásadních směrnic konventu sestavuje^ 
rozpočet  sen io rá tn í  výbor ve stejném s lo ž e n í  ja ­
ko sbory a předkládá j e j  ve stanoveném termínu 
synodní radě. Také ke kszde zmene seniorátn ího  
rozpočtu  aí  řádného nebo mimořádného j e  třeba 
předchozího s ch vá len í .  Č tvrt le tně  z a s í l á  synod»' 
ní radě své výkazy o hospodaření.
2.  Seniorát j e  však také schvalovacím orgánem 
hospodaření sborů.
Schvaluje s
a) nabytí ,  a c i z e n í  a pronájem nemovitého majetku 

sboru vůbec,
¥) z c i z e n í  majetku sboru, který má h is to r i c k o u ,  

uměleckou nebo vědeckou cenu (pokud nepřesa­
h u je  cenu 20.000 Kčs) ,
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c )  vydání nebo půjčky ve v ý š i  od 10.000 Kčs do
20.000 Kčs.

Při vydáních,  půjčkách a zciz-ení majetku převy­
š u j í c í c h  20.000 Kčs a ke sborovým stavbám j e  
třeba pos tou p i t  věc s řádným vyjádřením synodní 
ra dě.
3. Dále je  dohlédacím a posuzuj íc ím  orgánem 
hospodaření  sborů. Sbory z a s í l a j í  své rozpočty  
seniorátnímu výboru. Sen iorátn í  výbor zkontro­
l u j e ,  zda rozpočty  j sou  řádně vyhotoveny a odpo* 
v í d a j í  předpisům a případná doplňky a opravy pro 
jedná se sbory. Po projednání  za š le  rozp oče t  
s vyjádřením synodní radě k dalšímu ř í z e n í .

a)

t)

c )

d)

e)

Slánek 6. p L u / b r '
Působnost konventu /(za  s t u p i t e l s t v a ) 
v hospodářských.věcech
Konventu í ( z a s t u p i t e l s t v u ) p ř í s l u š í  zejména s
zkoumat a schvalovat  výkazy o hospodaření 
sen iorátu ,  předložené seniorátním výborem 
s výhradou schválení  synodní radou.
rozvrhovat c e l o c í r k e v n í  r e p a r t i c e  na jednot­
l i v é  sbory,
usnášet se o v ý š i  sen iorá tn í  r e p a r t i c e  a 
rozvrhovat j i  na sbory seniorátu ,
zkoumat a schvalovat  náklady na sen io rá tn í  
vydání a na podpory sborům nebo důležitým 
ce lo  církevním podnikům. K tomu c í l i  může 
konvent ukládat sborům poměrné příspěvky.
schvalovat  nabytí  nebo z c i z e n í  nemovitého 
majetku seniorátem

/*■
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C la n gIc Y * u  ^  &  u
Působnost seniorátn ího  výboru 
v hospodářských věcech
 ̂Seniorátnímu výboru p ř í s l u š í  rozhodovat 

o vseeh hospodářských věcech seniorátu ,  pokud 
nejsou vyhrazeny jiným církevním orgánům a do­
h l í ž e t  na hospodaření fa rn íc h  sborů. Zeiména 
mu p ř í s l u š í :

sestavovat mimořádný rozpočet ,  
vést  předepsanou účetn í  ev id en c i ,  vyhotovo-  
v a t^ c tv r t le tn ě  výkazy hospodaření seniorátu 
a předkládat je  ke schválení  synodní radě,

c) předkládat konventu ke schválen í  sen iorá tn í  účty,
d) spravovat majetek seniorátu  a udržovat jeho 

soupis ,
e)  provádět ve' sborech kontro lu pokladny a sbo­

rového hospodářstv í ,
f )  zkoumat a schvalovat  výroční  účty sborů a 

kazatelských s ta n ic ,
g) schvalovat návrhy sen iorá tn ích  poradních 

odborů Jeronýmovy Jednoty na rozd ě le n í  darů 
sborům ze sen iorá tn í  kvóty,

h) posuzovat zamýšlené c írkevn í  stavby a p o s í ­
la t  posudky i  návrhy o tom synodní radě
k rozhodnutí,  pokud o nich nemůže rozhodnout 
ve vlastním oboru působnosti ,

i )  usnášet se o vydáních nebo půjčkách sen io rá ­
tu do 20.000 Kčs,

j )  usnášet ^se s výhradou schválení  synodní radou 
o vydáních a pujekách seniorátu  přesahujících
20.000 Kčs, o nabytí ,  z c i z e n í  a pronájmu ne­
movitého majetku seniorátu  vůbec,  o z c i z e n í  
majetku seniorátu ,  který má h is tor ickou ,um ě­
leckou nebo vědeckou cenu a o stavbách patří- 
e ích seniorátu .  Nabytí nebo z c i z e n í  nemovi­
tého majetku seniorátu vyžaduje j e š t ě  schvá- 
— konventem nebo seniorátním z a s t u p i t e l ­
stvem (C1.6 ,p ísm.o  tohoto řádu).
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k) ustanovovat sen iorá tn í  k on tro lo ry  jako pomoc, 
ny organ seniorátn ího  výhoru pro hospodaření 
fa rn ích  sboru a p ř i  výkonu seniorátn ího  do­
hledu.

C I  fi E £ T 
( Sbor povšechný )

Článek 8.
Hospodářské z á l e ž i t o s t i  c e l o c í r k e v n í

Hospodářské z á l e ž i t o s t i  c e l o c í r k e v n í  d ě l í  se 
do dvou samostatných skupin*

, , , Plfyní  SÍ£upina zahrnuje provozní hospodaření 
(radnej synodní rady.

. v kruhá^ skupina zahrnuje hospodaření účelovým 
jměním (mimořádné hospodaření) ,  kdysi  fondy, na- 
ciace, dnes "reservy"*

Obě skupiny j sou  podloženy dvěma samostatný­
mi rozp očty .  J

, ?  P°dP°ře hospodaření,  zv lá š tě  k zv ládnutí
narocnych úkolů stavebních resp.údržbových, z ř i -  
ZUf  , S1 ^ k e v  ve v y šš ích  složkách ( se n io r á t , s y v  
nodni rada) pomocné složky jako např. Jeronýmovu' 
jednotu.  J

Článek 9.
Provozní  (řádné) hospodaření synodní rady

Provozní hospodaření synodní rady zachycuje 
hospodářskou stránku veškerých skutečnost í ,  k te -  
re s o u v i s e j í  s běžnou ce lo c í r k e v n í  správou, ze ­
jména ústřed í  c í rk v e ,  sen iorá ty ,  c írkevn í  t i s k ,  
domovní hospodářstv í ,  hospodaření c e lo c í r k e v n íc h  
kos te lu ,  školeríLQ kursy, c írkevní  rekreační  za-  
ř í z e n i .  Výda je hospod aření se uhrazují  řádnými 
příjmy. J e s t l i ž e  t y to  řádné pří jmy n e s t a č í ,  je
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to to  hospodaření dotováno podle prokázané potřeby 
z rezerv ,  především z r e p a r t i c .

Článek 10.
Hospodaření církevním jměním účelovým 
(mimořádné)

1. Do tohoto hospodaření p a t ř í  zejména
a) J u b i l e jn í  t o l e r a č n í  dar (dotace  v ě t š í c h  sbo**-  

rových stavebních a k c í ) ,
b) c e l o c í r k e v n í  r e p a r t i ce
c)  výnos c írkevn ích  chrámových sb írek ,  odvádě­

ných sbor;/ synodní radě,
d) prostředky každoročně shromažďované pro c e l o ­

c í rk ev n í  hospodaření synodním poradním odbo­
rem Jeronýmova jednota ,  určené k podpoře r o z ­
s á h le j š í c h  in v e s t i c  a stavebních a.údržbových 
p ra c í  na sborových ob jektech .

Článek 11.
Působnost synodu (synodního z a s t u p i t e l s t v a )  
v hospodářských věcech

Synod
1. zkoumá a schvalu je  zprávy o hospodaření  za 

dobu od posledního synodu, které  mu předkládá 
synodní rada za obě skupiny svého hospodaření ,

2. schvaluje  z c i z e n í  majetku, který  je určen 
pro c e lo c í r k e v n í  p o u ž i t í  nebo má hodnotu
500.000 Kčs a v y š š í .

3. usnáší se o objemu ce lo c írk ev n ích  r e p a r t i c  a 
o zásadách pro j e j i c h  r o z p i s ,

4» usnáší se o minimálním ce loc írkevním k l í č i ,  
podle kterého mají být rozvrhovány příspěvky 
( s a lá r )  na členy sborů.

Pravomoc pod bodem 3 a 4 p ř í s l u š í  ve stejném 
rozsahu též synodnímu z a s t u p i te l s t v u .
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Článek 12»
Působnost synodní rady

Synodní radě p ř í s l u š í  rozhodovat o všech hos­
podářský ch věcech povšechného sboru, pokud nejsou 
vyhrazeny jiným církevním orgánům a d o h l íž e t  na 
hospodaření fa rn ích  sborů a sen iorá tů .  Synodní 
rada ze jménas

1“ zkoumá  ̂a schvaluje  rozp očty ,  výkazy a účty 
sborové s s e n io rá tn í ,

2. spravuje c e lo c í r k e v n í  jmění, t j .  úče lové  ce ­
l o c í r k e v n í  prostředky  a jmění, jež  j í  by lo  
svěřeno do správy, a předkládá o tom účty  
synodu,

3. snaží se, aby ús i l ím  c e l é  c írkve by lo  dosaže­
no potřebné o b ě t a v o s t i ,

4. sestavuje  dlouhodobý plán r o z s á h l e j š í c h  in ­
v e s t i c  a velkých oprav nemovitého majetku c í r k ­
ve a plán j e j i c h  f inančního zabezpečení,

5. schvalu je  zamýšlené c e lo c í r k e v n í  novostavby 
(p lány,  rozpočty  a úhrady),

6. s chva lu je  vydáni, půjčky a z c i z e n í  majetku 
fa rn ích  sborů, p ř e v y š u j í c í  20,000 Kčs a 
všechny sborové stavby,

1» schvaluje  vydaní a půjčky sen iorá tu ,  převyšu­
j í c í  20,000 Kčs, nabytí ,  z c i z e n í  a pronájem 
nemovitého majetku seniorátu  vůbec, z c i z e n í  
majetnu seniorátu ,  k terý  má h is to r io k o u ,  umě­
leckou,  nebo vědeckou cenu a stavby p a t ř í c í  
sen iorátu ,

8. v y b í z í  k chrámovým sbírkám pro úče ly  v l a s t n í  
c írkve  a ekumény,
u s i l u j e  o t o ,  aby k základním osobním p o ž i t ­
kům poskytovaným duchovním státem, poskytova­
la ^církev ze svých prostředků věcné i  f in a n ­
ční doplnění,

10,. u s i l u j e  o t o ,  aby p la ty  c írkevn ích  zaměstnán- 
ců^odpovídaly platům zaměstnanců v obdobných 
občanských povolán ích ,

XI/ 11



. u s i lu je^ o  to ,  aby b y ly  opatřovány potřebné 
c írkevní  budovy zv láště  v nove budovaných 
městských č t v r t í c h ,  s í d l i š t í c h  spod*

článek 13,
Poradní hospodářské odbory
^Synodní rada, sen iorá tn í  výbory a staršovstva  

mají možnost k z a j i š ť o v á n í  náročných úkolů v hos ­
podaření  c írkve  ustavovat poradní komise č i  odbo­
ry a určovat j e j i c h  pracovní náplň. Orgán, který  
komisi č i  odbor u s ta n ov i l ,  odpovídá za všechnu 
j e j í  č in n ost .

článek 14.
Ustanovení závěrečné
Tento řád s c h v á l i l o  čPo p řT s^ íio  synodu synod­

ní z a s t u p i te l s t v o  dne 27. ř í jn a  19 73 , dne l i s ^ ' -  
topadu 1975 XIX.synod. Nabude úč in n ost i  dnem j e ­
ho vyhlášení  synodní radou. Všechna ustanovení,  
která  by odporovala předpisům tohoto řádu, pozbý­
v a j í  tím dnem ú č in n o s t i .

I
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ISÁT_XXX. _SYHODU_1975

DOBROZDANÍ TlIftOLOUICKEHO PORADNÍHO ODBORU O ORDINACI Y CESII)

BRATRSKO CÍRKVI EVANG-ELICKB

Úvodem
1.1 Z rozhodnutí posledního synodu u lož ila  plodní rada poradnímu 

odboru theologickému, aby vypracoval elaborát o ord inaci, k te ­
rý by ob jasn il podstatu navrhované změny církevního zřízen í ve 
věci ordinace.

1.2 navrhovaná změna se týkala § 10, o d s t .2 .c  zř ízen í, kde by místo
dosavadního ustanovení: ’'’Ordinováni mohou být i  jen t i ,  kdo mají

0

v o lite ln ost a b y li řádně za kazatele povoláni a potvrzeni mělo 
p la tit  nové ustanovení: '’Ordinováni mohou být jen t i ,  kdo mají 
v o lite ln ost udělenou shodní radou.”

1.3 Smysl změny spočívá v tom, že by nadále mohli být ordinováni za 
kazatele všichni, kdo dosáhli v o lite ln o s t i za kazatele, hned 
poté, co jira synodní rada vydala dekret v o lite ln o s t i ,  bez oh le­
du na to , zda b y li ke kazatelské službě /bučí ve sboru, bučí v se­
niorátech, anebo pro různé obory práce v celocírkevním měřítku 
o d s t .4 / skutečně j iž  také povoláni a v ní potvrzeni,

1 .4  Jde o otázku učení církve a bohoslužebného řádu. J estliže  se sy­
nod rozhodne, podle c ír k .z ř íz .  § 27 , odst.5 , dvoutřetinovou vět­
šinou všech členů synodu pro změnu způsobu udělování ordinace, 
bude podle téhož odstavce c irk ,z ř ízen í nutno předložit tuto o - 
tázku k vyjádření všem staršovstvům a konventům. Pak by teprve 
usnesení nabylo p la tn osti.

Význam otázky
2.1 Otázka ordinace je dnes ve středu zájmu ekumenických rozhovorů. 

Soustavně se j í  věnuje komise pro víru a řád SRC a připravila
v té věci j i ž  některé dokumenty. Rovněž na regionálních ekume­
nických rovinách se otázka ordinace živě diskutuje.

2.2 Důvodem tohoto zájmu je předně skutečnost, že p o je t í ordinace 
souvisí úzce s ústředním ekumenickým tématem jednoty církve.
Jednota v íry  může být vyjádřena vzájemným uznáním křtu v různých 
křestanských společenstvích a společnou účastí na večeři Páně



'vysluhované podle rozm anitých r i t ů  jen  teh dy , Když vzájemně uzná­
me plnou k řesta n sk ost, to  je s t  p la tn ost svého způsobu vysluhování 
sv h o s t í .  V té t o  s o u v is lo s t i  vsak otázka pověřen i toh o , kdo sv a ­
tostm i s lo u ž í ,  může mít zasadili vyznám.

2 .ý  Dále nabývá otázka ordinace nové n a léh a vosti pro mocny důraz na 
charism atické dary, k terý  se z některých  stran  ve světové c írn v i 
začín á  ozývat. Jaký je  vztah mezi charismatem a ••úřadem"?

2 .4  Otázka přitom  nemůže být rozřešena  pouhým odvoláním k b i b l i ,  -h o ­
l i c k é  bádání ukazuje, že kovy zákon nemá žádné jednotné p o je t í
11 úřadu" a ordinace k němu, k teré  by b y lo  proto  možno p ro h lá s it  za 
výlučně b ib l i c k é .  V novozákonních sp isech  se setkáváme s různými 
p ř ís tu p y , k teré s t o j í  navzájem ved le  seb e . Jak stoupenci b is ::u p - 
ského, tak  i  p resb y tern íh o , a právě tak  i  charism atického p o je t í  
se mohou dovolávat některých novozákonních sv ě d e c tv í.

2 .5  Má to  svů j hluboký smysl v tom, že je  otázka řádu v c ír k v i  o te v ­
řena svobodě Ducha. O becenství k r is to v á  t ě la  ve v e če ř i Páně nemů­
že být vymezeno církevně-právním i normami. iTa druhé straně ovsem 
není sp o le če n s tv í s to lu  ráně vytrženo z toh oto  času a p rostoru ; 
je  proto  vázáno pořádkem v c ír k v i ,  a to  v s o u v is lo s t i  s právním 
uspořádáním s p o le č n o s t i ,  v n íž c írk ev  ž i j e .  Avšak pravě ry to  sou ­
v i s l o s t i  jsou  proměnné a nemohou nabýt charakteru p o s le d n í, ne­
měnné th e o lo g ick é  normy.

2 .6  'Jo p otvrzu je  i  bádání d ě jin n é . Ještě  jeronym u č i l ,  ze biskupové 
jsou  nadřazeni kněžím na základě z v y k lo s t i  a t r a d ic e ,  n ik o l i  na­
řízením  Páně. Ani tr id en tsk ý  k o n c il  se n eodvá žil form ulovat dog­
ma o tom, co se d ě je , když vysluhuje v e če ř i Páně neordinovaný
k řestan .

Ordinace jako pověřen í 1c službě
y . l  K ristu s obdaruje svou c írk e v  rozličným  vybavením /ch a rism a ty /

k s lu žb ě . Charismata jsou  projevem Ducha svátého, n elze  je  vynu­
t i t  ani autom aticky p ř iv o d it .  O rdinací se charisma n eu dolu je .

,2  Obdaření Duchem může být ovsem zaměněno s osobivym sebevědomím 
nebo c t iž á d o s t iv o u  h o r l iv o s t í .  Proto c írk ev  neponechává l i b o v o l ­
ně pracovat toh o , kdo se k č in n o s t i o sve ujmě h lá s í ,  nýbrž 
1,: službě p ověřu je .

ý .ý  Pověření k službě je  jednak výrazem s v ě d e c tv í, p ř i kom s p o le če n ­
s t v í  c írk ve  potřebné obdařeni sh ledává, jadnak prosbou, aby mu 
to to  charisma by lo  s tá le  nově darováno i  rozhojňováno.



Ordinace jako oddělení
4.1 0 oddělení k službě lze při ordinaci mluvit pouze v praktickém 

smyslu: pověřovanému je svěřen určitý  úkol, pro nějž je vyvázán 
z úkolů jiných; očekává sc , že tento úkol bude p ln it plným nasa­
zením s i l  a věnuje mu tedy svůj plný pracovní čas; vyžaduje-li j e ­
ho úkol zvláštní přípravu, tuto přípravu podstoupí.

4 .2  „Telze mluvit o oddělení ve smyslu posvátném: ordinovaný-noní po­
svěcen o n ic v íce  než všechno ostatní společenstv í, .ení len o zem 
zvláštn í měrou, vymykající se obecnému kněžství všech kristových 
učedníků. Ordinace nemá v reformačních církvích  svátostný charak-

4 0
t e r ,
Zejména nemáme za to , že kněžský stav uchovává nějakou z 
svatost ostatním nepřístupnou a přenášenou nezávisle na

vláštn í
církvi

vzkládáním rukou nebo jiným odevzdáním moci v nepřetržité posloup-
n o s t i .

Pověření k službě Slova
5.1 Charismat, s lou žících  budovaní církve, je celá  řada; proto také 

církev zná celou řadu pověření k různým službám /s l i b  starších , 
s lib  členů senioi'átních výborů a synodní rady, instalace farářů 
sboru, instalace seniorů a synodního seniora a p . / .  Počet těchto 
pověření se může rozrůstat i .zužovat podle toho, jak v církvi 
vznikají nebo zanikají charismata podle toho, co církev ve svém 
poslání v určité době potřebuje,

5.2 Služba- slova Božího má ovšem mezi ostatními úkoly v církvi zv lá št-
v

ní prvenství; službou Slova vlastně církev vzniká - nebot víra  se 
rodí ze s lyšen í. Tak zvěstované slovo zakládá, tv oř í a rozš iřu je
církev.

5.3 Kazatel, povolaný zvěstovat Boží slovo má tak odpovědnost, která 
není odvozena ze sboru. Slovo Boží má pravdivost od Boha, n ikoli 
z v íry  sboru; sbor se nemůže této  pravdy dobrat hlasováním. Je 
autoritě Božího slova podroben.

5.4 Pověření k službě Slova má svůj nadsborový charakter a právem se 
chápe jako zá lež itost celé  církve. Celá církev jako pokračovatelka 
zvěstování předchozích pokolení vysílá  své kazatele k misijnímu 
d ílu  a pečuje také o je jic h  odbornou přípravu.

5.5 Tomu dává v naší tra d ic i výraz praxe, že je pověřování kazatelů 
/o rd in a ce / svěřena synodnímu sen iorov i, který jako nejvyšší před­
s ta v ite l českobratrské církve evangelické svým úřadem representu­
je společenství sborů i kazatelskou a vyznavačskou posloupnost



Pověření k službě svátostí
6.1 Právem je  pověření ke službě svátostí vázáno na pověření ke slu ž- 

bě Slova. U čitelská odpovědnost kazatele slova Božího je  xouiz zá­
rukou, že bude svátost vysluhována správně, v Kristově smyslu.
Nikdo nepočítá s tím, že by byl pověřen službou svátostí ten , kdo
není pověřen službou Slova.

6.2 Naproti tomu může být pověřen službou Slova, aniž byl pově^n 
službou svátostí /la ick ý  k azatel/ -  je s t l iž e  mu církev nesvěřuje 
do pece žádný sbor, nýbrž očekává se od něho pouze pomocná služba
kazatelská.

6 ,p Svátost souvisí t o t iž  s obecenstvím sboru. V menší míře to p la tí 
o křtu, kde s ice  může být pokřtěn jednotlivec jednotlivcem /Sk o , 
38/ ,  avšak křtem je nicméně vštípen do tě la  církve a v praxi se 
ke sboru přidruží nebo ho spolu s druhými vytvoří.

6.4 Zcela zřejmé však je to při večeři Páně, kterou nemůže s la v it  jed ­
n o tliv e c , jakmile se seskupí lid é  kolem Kristova sto lu , jde o sbor, 
o církev. Proto ordinace jakožto pověření ke službě sv a tostí, z e j ­
ména večeře Páně, je  právem spojena s řádným povoláním za kazate­
le  sboru. Ordinací nejsou nikomu svěřeny svátosti do vlastn ích  ru­
kou, aby jimi mohl libovolně disponovat; svátosti mohou být řádně 
slouženy jen v odpovědnosti sboru.

Dosavadní p o je t í našeho ordinačního řádu
7 .1  Náš dosavadní ordinační řád zachycuje oba prvky vyložené v odst.

5 , a 6 . :  prvek presbyterní - :!ordinováni mohou býti jen t i . . .  
kdo b y li řádně za kazatele povoláni a potvrzeni'* /C .z r , § 10 , 2/ .  
Míní se především povolání sborem /R . pro kaz. § ~j>, 2 /, ale v náh­
radním smyslu též ustanovení seniorátním č i celocírkevním kazate­
lem /tam též/ č i jmenování učitelem bohoslovecké fakulty s pověře­
ním církve /Ř . o správě c irk . $ 4 3 ,2 /. - Na doporučení staršovst­
va a seniorátního výboru se dbá i  v případě ordinovaných presby­
terů  /EL. pro kaz. § 9A/»

7.2  Tato ustanovení vyjadřují vědomí, že svátosti jsou věcí sboru a 
ordinovaný může jimi slou žit jen v odpovědnosti celému obecenství 
sboru a s vědomím jeho kolektivního vedeni /s taršovstva , sen io iá t- 
ního výboru a td ./ .

7.3 Na druhé straně ustanovení, ze ordinovat kazatele p ř ís lu š í synoci- 
nímu seniorovi /§  30, 5b c irk . z ř í z . / ,  představuje v našem o rd i­
načním řádu prvek synodní.



7.4 Joho smyslem je výraz toliOj že kázání evangelia je  poutem jednoty 
církve. Jak dalece je na.e součást Kristovy církve jinými sester­
skými společenstvími uznávána za pravou Část církve .dristovy, tam 
dalece i j e j í  pověření službou kázání Slova má ekumenickou pova­
hu a p latn ost.

Doporučení poradního odboru theologického
o . l  Z toho, co bylo pověděno, vyplývá, že dosavadní ordinační řád na­

š í  církve moudře vyvažuje ob o jí prvek, který je doložen jm  v no­
vém zákoně a který se v h istorické církvi rozmanitě rozvinul. Ne­
vidíme proto důvodu, aby tento řád byl měněn.

8.2 navrhovaná změna, aby ordinace nebyla vázána na předchozí volbu 
sborem, by nebezpečně naklonila p o je tí ordinace k převazem 
prvku synodního nad presbyterním.

Některé náměty:
9.1 Usnesení synodní rady, kterým je absolventu bohoslovecké fakulty 

odevzdán dekret v o lite ln o s t i za kazatele, je  třeba pochopit niko­
l i v  jako akt pouze právní a správní, nýbrž jako dění, v němž c í r ­
kev z moci Ducha uskutečňuje své evangelisačně m isijn í poslání 
vysláním nového pracovníka do d íla  Božího království /e m is s io /. 
Nastupující kazatel j iž  tím přijím á na sebe závazek úkolu v c ír k ­
v i ,  i  když ještě  není žádným sborem zvolen.

9.2 Spojení ordinace s viditelným sborem by mělo d o jit  výrazu tím, ze 
pověřovaný by byl ordinován buďto v obecenství sboru, z něhož vze­
še l anebo ve sboru, který je j  povolal.

9«ý Nově ordinovaní kazatelé by měli byt pi'edstaveni nejbli^m-mu sy­
nodu a modlitbami p ř i ja t i  do společného d íla  i  závazku jednoty.

9,4 V dosavadní diskusi se neozval naléhavěji hlas p o je tí cnarisma- 
tického, které má ovšem také v jednotlivých vrstvách Nového záko­
na d í lč í  oporu. Podle tohoto p o je t í je vůbec otázka jakékoliv

v

ordinace a církevního pověření sporná; s lou žit má v církv i volné 
a bez pověření, koho k tornu Duch nutká.- Mamě zato, ze v n e jio z - 
m anitějších službách bohatého sborového živo ca i  křestanshého 
svědectví navenek zbývá dostatek prostoru pro nejrůznějsi podoby 
duchovních obdaření, aniž by bylo nutno upírat oprávnění ladného 
pověření k několika službám veřejneiio rázu a odpovědnosti u č it e l ­
ského charakteru /ja k o  je služba veřejneho kázaní, vyslunování 
sv á tostí, správy církve, vyučování církve a j . / ,  v dějinách c irk - 
ve dobře osvědčeného.
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Vyjádření synodní rady;
Poradní odbor theologický ve svém elaborátu zastává tedy ná­

zor, ze předpokladem udělení ordinace mé být i  nadále volba star­
šovstvem toho kterého sboru, i  když to neodpovídá záměru XVIII. 
synodu, přenést rozhodnutí o tom na synodní radu.

Synodní rada souhlasí s pojetím theologického poradního od­
boru a navrhuje, aby synod jeho dobrozdání p ř i ja l  za své i  s námě 
ty  na konci elaborátu.

-  o -
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TISKY XIX.SYNODU -  1975

NÁVRHY ZE SENIORÁTNÍCH KONVENTU A SYNODNÍ RADY
/Stav k 1 .listopadu 1975/

1 . Českobratrská církev evangelická vítá  ekumenický konsen­
sus ve věci křtu, Večeře Páně a ordinace, jak byl přijat 
komisí SRC pro víru a řád v Akkře.
Synod pověřuje synodní radu, aby rozeslala text tohoto 
konsensu /nebo aspoň výtah z něho/ do sborů církve. Sy­
nod ukládá staršovstvům, aby věnovala tomuto textu nále­
žitou pozornost.

/Synodní rada/

Synodní rada doporučuje p ř ije t í  tohoto návrhu proto, že 
ekumenický konsensus vyjadřuje teologická stanoviska a 
přesvědčení naší církvi velmi blízká. PO liturgický s le ­
doval práci na tomto konsensu prostřednictvím svého před­
sedy p ro í. dr.Jos. Smolíka jiz  dříve. V návrhu nové agendy 
bylo využito výsledků ekumenické diskuse o křtu, večeři 
Páně a ordinaci. Odbor přitom konstatoval, že v naší 
církvi jsme p ř ija li  řadu tendencí vyjádřených a doporuče­
ných v konsensu /např. křest ve shromáždění, častěiší ve­
čeře Páně/ j iž  dříve.

+ + +

2. Synod se usnáší, aby hranice pro pasivní volební práv« 
pro volbu do staršovstva byla snížena na 21 le t .

/Západočeský seniorát/

5°?§SÍ§Ě_§Ki£2ní _rady:

P ř ije tí tohoto návrhu by znamenalo změnu církevního z ř í-  
zení.^Pqkud bude synod souhlasit s tímto návrhem, může 
je j  přijmout pouze jako doporučení, které bude rozesláno 
k projednaní ve^sborech a seniorátech. Teprve XX.synod 
by mohl tuto změnu ůhést s konečnou platností.

3» Synod se usnáší, aby bylo v církvi obnoveno šestileté  vo­
lební období na všech stupních a synod aby se konal v ob­
dobích tříletých .

/Východomoravský seniorát/
^2®§HÍ;aí_§ýnodní_rady£ Viz komentář k předchozímu návrhu.

+ + +
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4» Synod se usnáší na úpravě § 23» a § 24. církevního z ř í­
zení a článku 47. Řádu o správě církve. Upravené oddíly 
budou znít takto:

Církevní .zřízení:

§ 23. odd.2 odst.b.
"b / všichni kazatelé seniorátu samostatně spravující 

sbory /nepřítomného kazatele zastupuje kurátor, 
případně jiný člen staršovstva/, nebo jež konvent 
uzná za právoplatné členy."

§ 24. odd.l

"1 . Členové seniorátního zastupitelstva jsou členové 
seniorátního výboru, všichni kazatelé seniorátu 
samostatně spravující sbory /nepřítomného kaza­
tele zastupuje kurátor, případně jiný člen star­
šovstva/, staršovstvem zvolení zástupci všech sbo­
rů seniorátu /z  každého sboru jeden/. Svolává je 
podle potřeby, zpravidla jednou ročně, seniorátní 
výbor."

Řád o správě církve*

čl.47. odd.5
"5. Pri konventu a na seniorátním' zastupitelstvu za­

stupuje nepřítomného kazatele sboru /uprázdnění 
sboru, nemoc, dovolená a pod ./ druhý představitel 
sboru, kurátor. Ten pak se stává virilním  členem.
V případe indispozice kurátora nastupuje místo ně­
ho jiný člen staršovstva. Právo sboru vyslat na 
konvent a na seniorátní zastupitelstvo, pří .dušný
počet volených poslanců není tímto zastupováním 
dotčeno."

/Chrudimský seniorát/

Odůvodnění seniorátu:
Tato nová úprava nepřináší v cně nic nového

jednoznačněji zásadu obsaženou už v pů­
vodním textu: aby v případe kazatelovy nepřítomnosti P

pouze vyjad-
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/ zvlášt to p latí o sborech neobsazených/ nebyl sbor 
zkrácen ve^svém^právu na plnou reprezentaci v seniorát­
ních shromážděnícho Konkrétní případy nesprávného výkla­
du dosavadního znění čin í tuto úpravu nutnou.

Komentář_synodní _rady:
Navrhovatele sami v odůvodnění uvádějí, že navrhovaná 
změna nepřináší věcně nic nového, pouze vyjadřuje zřetel­
ně j i vzásadu obsaženou již  v původním textu. Návrh je odů­
vodněn ^pouze tím, ze v některých případech došlo k nefc 
správnému výkladu dosavadního znění.
Vzhledem k tomu, že změna v církevním zřízení vyžaduje 
vyjádření všech_staršovstev a konventu, a nebylo by mož­
no udělat defin itivn í usnesení na XIX.synodu, soudí sy­
nodní rada, že záměru navrhovatelů vyhoví nejlépe usne­
sení synodu, které by obsahovalo autentický výklad /§' 29, 
odst.3 . písgieno f /  stávajícího znění ve smyslu podávané­
ho návrhu.
Synodní rada navrhuje přijmout toto usnesení:
Paragrafům 23,2b' a 24,1 církevního zřízení a článku 
47,5^_v Rádu o správě církve jest rozuměti v tom smyslu, 
ze při seniorátním zastupitelstvu a při konventu nastupu­
je na místo nepřítomného kazatele kurátor sboru / r e s p .  
v případě jeho ^zaneprázdnění jiný staršovstvem určený 
presbyter/. Právo sboru vyslat na konvent a ne seniorát­
ní zastupitelstvo příslušný počet poslanců není tímto 
zastupováním nijak dotčeno.

+ + +

9 .-6 . oynod ukládá synodní radě, aby příštímu synodu předlo­
ž ila  návrh nového katechismu. Katechimus má stručnými a 
srozumitelnými, dobře zapamatovatelnými formulacemi vy­
jádřit n e d ů le ž itě jš í obsah biblické zvěsti s ohledem 
na situaci církve a křestana současnosti. Katechismus 
bude určen pro předkonfirruační cvičení.

/Chrudimský seniorát/

Synod se usnáší, aby jím jmenovaná komise se pokusila 
o nový katechismus.

/Moravskoslezský seniorát/

?á3Y23nění„seniorát3_chrudimského:

Konfirmační přirucxa Josefa Snolíka ’’Cesta životem" 
/z  r . 1969/ se osvědčila spíše jako dobrá pomoc pro 
konfirmatora. Zkušenosti však ukazují, že mladým



členům církve chybí pamětí a vlastním uvažováním dobře 
?£alostl tohoj co je pro je jich  víru směrodatné.. 

Znalost_oible je velmich-atrna a povšechná, takže pro kon- 
.. rontaci s moderní nevěrou, pověrou a rozmáhajícími se ná­
bory sektářskými nedostačuje. Necht i  k tomu nový katechis 
mus vhodným vyberem biblických dokladů p ř ih líž í.

h«mentář_synodní_radv
Synodní rada se před časem pokoušela o to, aby byl vyora- 
S ^ . novx katechismus, avšak posudky je jích  poradních 

L í$ m„ s^ slu t ?e za,současné theologické

7.

že by nějaká ko-situace církve není možno předpokládat,
C1 Jednotlivec mohl připravit návrh katechismuTkte- 

ry by mel potřebnou vnitřní autoritu v celé církvi.
synod bude toho názoru, že takový pokus má být

teolom'ickSPsrS UJe sxnoclnJ .rada,aby byl konsultován Pc'7 
soudí č í 7! ^r° n®k°nf^mované. Dále synodní rada 
p ř íliš  krátká18 dV°U lGt Je Pr° vypracování katechismu

sen?o?átuavann̂ m- ^oporuauý! přijmout návrh chrudimského seniorátu v pozmenene podobě:
"Synod ukládá synodní radě, aby byl znovu učiněn pokus 
o sestavení nového katechismu. Necht je v té věci k o íL l-
íá Vstručnřmi?1 °d1h-;7 ® P° pr° nekonfirmované. Katechismus h t  zapamatovatelnými formulacemi vyjýd-
tuaci círbvp1«6^ 1 pbsah biblické zvěsti s ohledem na si* tuaci církve a krestana současnosti. Katechismus bude ur­
čen pro predkonfirmační cvičení. Příštímu synodu nechí ie 
podana zprava o postupu práce na novém katechismu?" J

+ + +

uynod ukládá synodní radě, aby vydala novou knížku modli­
teb uspořádanou tématicky /jako Z hlubokosti volám k to - 
b e /> al e  kapesního formátu /jako Sešli světlo své/.Sbír­
ka necht podá výběr modliteb a modlitebního pokladu Círk­
ve různých dob.

/Jihočeský seniorát/
Kom ® Kt ář_ sy no dní _ r ady

Podle usnesení posledního synodu je dávána v současné edič-
tože “ al svŠ o^ í°?t P 01{á“ U' PÍ'?lclaau 8 Úkladu Písma. Pro- xoze YsaJs,synodní rada je si vědoma toho, že neisou k řH
p z i c i _knížky modliteb pro jednotlivce, usnesla vvdat

rámci příručky Na každý den pro rok 1978 sbírku'modli-

+ + +
i



8. Synod ukládá všem staršovstvům, aby do XX.synodu /1977/ 
se postarala o vypracování nových Sborových kartoték na 
jednotných formulářích vydaných synodní radou. Kde je to 
třeba, necht staršovstva ověří správnost údajů návštěva­
mi v rodinách,

/Jihočeský seniorát/

-  5 -

Komentář synodní rady

Podle informací^a zpráv, které má synodní rada ze sborů 
círtcve, používaly některé sbory při sestavování sborové kar- 
0  ̂ vlastních kartotečmch lístku# Synodní rada nspovažu— 

je za nutné, aby byly tyto lístk y  vyřazeny a nahrazeny iiný- 
miě ^ynodni rada doporučuje synodu, aby p ř ija l usnesení'1  po- zmenene podobě:

""Synod ukládá všem staršovstvům, aby se postarala do XX.syno­
du o vypracovaní ci doplnění a zrevidování sborových karto­
ték. /Kartotéční lístky  jsou k d ispozici v prodejně K alich ./ 
bynod ukládá všem seniorátním výborům, aby dohlédly na p l­
ném tohoto usnesení a podaly o tom před XX.synodem zprávu synodní řade." y

+ + +

9. Synod nechč vyřeší otázku postavení kazatele v církvi.
/Západočeský seniorát/

Komentář synodní rady

Ve sve všeobecnosti není tento návrh dostatečně jasný. 
Pravděpodobné šlo konventu o otázku právního postavení 
kazatele v církv i. Toto postavení stanoví církevní řády 
a statni zákony a předpisy. Synodní rada se pokusila 
shrnout a .Vyložit tyto otázky v dokumentech, které vy- 
pracoval j e j í  .PO právní. Synodní rada soudí, že synod 
by mohl projednat ppuze konkrétní podněty'na změnu jed- 
notlivych článku církevních řádů nebo návrhy na upřesně- 
ni je jich  výkladů. Takový návrh však nebyl podán.1

+ + +

10. Synod pověřuje synodní radu, aby pořádala ročně aspoň 
dva celocírkevní teologické kursy pro kazatele. Synod 
žádá synodní radu, aby zvala na tyto kursy také boho-
slovce ze 4. a 5 .ročníku z českobratrské církve evange. 
l ick é .

/Královéhradecký seniorát/
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Odůvodnění seniorátu:

Je třeba, aby kazatelé církve měli kontakt a p ř ílež itost 
k rozhovoru s těmi, s nimiž budou v příštích  letech soo- 
lupracovat na d íle  církve«

Komentář synodní rady

Synodní _ rada je rozhodnuta na základě přání vyslovených 
jednotlivými senioráty i na základě souhlasného stanovis­
ka SVC pořádat^celocírkevní teologické kursy pro kazate­
le . ^Povazuje však za účelné, aby byly pořádány vedle ce- 
locírkevních kursů i nadále také doškolovací semináře 
pro kazatele v činné službě, jak tomu bylo v minulých le ­
tech.
K druhé části návrhu synodní rada poznamenává, že ce lo c ír - 
kevní teologické kursy pro kazatele nejsou uzavřeny hostům. 
Nepovažuje vsak za vhodné, aby byli zváni výslovně boho­
slove! vyšších ročníků.
Synodní rada tedy navrhuje přijmout návrh seniorátu krá­
lovéhradeckého v této úpravě:
"Synod^pověřuje synodní radu, aby pořádala celocírkevní 
teologické kursy pro kazatele a doškolovací teologické 
semináře pro kazatele."

+ + +

11. Synod žádá synodní radu, aby i nadále intenzivně pokra­
čovala v jednáni se statni správou o to, aby i mládež 
mladší 18ti le t se mohla účastnit celocírkevních a seni­
orátních kursů.

/Západočeský seniorát/
■ Komentář synodní rady

Tento návrh podporuje dosavadní ú s ilí  synodní rady v otáz­
ce, kterou^SR povážuje za velice důležitou. Církev p řija ­
la od Ježíše Krista pověření svědectví a služby všem věko­
vým skupinám. Toto pověření je povinna p ln it.

+ 4- -f

12'. Synod ukládá všem seniorátním výborům, aby dohlédly ná 
to, zda v seniorátech řádně pracují seniorátní PO sta­
vební, resp. PO pověřené otázkami stavebními.

/Synodní rada/
Komentář synodní rady

Synodní rada podává tento návrh na základě doporučení 
PO Jeronýmova jednota. Při posuzování žádostí1 ze sborů
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a při rozhodování o rozdělení darů je třeba mít skuteč-
4  odp0vědn7 P°sudek ze seniorátu. Se- nioratnu^. oubory mohou posoudit a zvážit důkladně ii 

místní situaci ve sborech. Takové dobrozdáni ie v e li-  
kou pomoci pri jednání v celocírkevním rám ci.0

4  4- , 4

Synod ukládá synodní radě a PO Jeronýmova jednota, 
aby neposkytovaly finanční prostředky na opravy takových 
sborových budov, které nejsou bezpodmínečně nutné pro 
chod sborového života, nýbrž jsou renovovány jen z pie­
ty. Podnikne-li sbor přesto opravu takových svých bu­
dov, vyžádá si na něm synodní- rada nebo seniorátní výbor 
prohlášení, schválené sborovým shromážděním příslušného 
sboru, že nebude od církve žádat ani během «pravý ani 
později finanční pomoc na případné své dluhy, opravou 
vzniklé.

/Chrudimský seniorát/

Synod necht se zabývá zá ležitostí 
v církvi a nechí vydá rozhodnutí, 
nakládat.

nevyužitých budov 
jak s těmito budovami
/Horácký seniorát/

Komentář synodní rady

oynodní rada rozumí záměru navrhovatelů. Souhlasí s tím
a účJelnl ? r ů t o CÍ P r '  P?0středky používat S o s / d á S ’ a uceine. Presto vsak povazuje předloženou formulaci ná
vrhu za p ř íliš  strohou. Soudí, že je správné W ftmežněřo 
Ž n f  - 1  óoj-ov/cn případech, kde se sbor rozhodne pro udr 
sborevého « h t a teráJ f  í  bezp° * “ínečně nutná p?o Shod 
podstatným podílem na nákladech při teto “ pravé aJSIe 
S a z u Po t S ° U °adan0St v8ci & i3 t° vě a hl/° k o u  úctu k

/pozmlnéjnérzne?n?fÍjmOUt “ mského seniorátu

r y ^ s i l o v a í r / n ř í í o f  synodu, aby jednotlivé sbo-
K  PP  J či nevyuži-
/borem ř l ^ ^ n / r a d h ?  t0 "  Sp°lupráci seniorátním
Synod ukládá synodní radě a PO Jeronýmova iednota 
neposkytovaly finanční prostředky na »pravý sborových^ 
budov, ktere nejsou bezpodmínečně nutné p ý  ?h u dábor.-
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vého života3 pokud se na teto opravě nepodílí s mimořád­
nou obětavostí místní sbor a pokud tuto pomoc nedoporu­
č í seniorátní výbor příslušného seniorátu."

+ -r

15» Synod žádá sbory, aby podle svých možností během příštích  
tř í  le t /1975-1977/ věnovaly na fond. oprav celocírkevních 
budov částku odpovídající jedné roční repartici.

/Jihočeský seniorát/

Komentář synodní rady

Synodní rada vděčně konstatuje, že na je j í  výzvu se shro­
máždilo na zmíněný^účel ke dni 30 .září 1975 již  Kčs' 
433.721,45« Doporučuje přijmout návrh jihočeského senio­
rátu pouze jako vyzvu. Jde j i  o zachování dobrovolného 
rázu teto akce. Částku zmíněnou v návrhu jihočeského se­
niorátu chápe jako nezávazné doporučení.

+ + +

16. Synod přijímá s konečnou platností .Řád o hospodaření c ír ­
kevních sborů ve znění, které bylo s předběžnou platností
schváleno při zasedání synodního zastupitelstva dne 27 10 
1973 »

/Synodní rada/

Komentář synodní rady

Synodní rada soudí, ze zněni řadu bylo dostatečně projed­
náno a_vhodně upraveno při schvalovecím řízení synodního 
zastupitelstva. Navrhuje_potvrdit usnesení tohoto synod­
ního zastupitelstva a přijmout Řád o hospodaření církev­
ních sborů beze změn.

+ + +

Poznámka kanceláře 
synodní rady:

Eventuelní návrhy z konventů seniorátu poličského, po 
debradského a královéhradeckého konaných později, budou sy~ 
nodálům zaslány dodatečně.



TISKY XIX»SYNODU -  1975
v  ~ O >

DODÁTSi K NÁVRHŮM ZE SENIORÁTNÍCH KONVENTU 
/stav k 12»listopadu 1975/

17. 1S. Synodní rada necht příštímu synodu předloží návrh 
stručniho a srozumitelného katechismu pro potřeby kon­
firmandu .1 ostatních členů sborů, který by bylo možno 
použit i v bohoslužbě sboru a v rodinách.

/Poděbradský seniorát/

seniorátu:
h o v u jíf11 katechetické příručky z různých důvodů nevy-

Synod ukládá synodní radě, aby příštímu synodu předlo­
žila  návrh nového katechismu. Katechismus má stručnými 
a srozumitelnými, dobře zapamatovatelnými formulacemi' 
vyjádřit nejdů ležitě jší obsah biblicko zvěsti s ohle­
dem na situaci církve a křestana v současnosti.

/Královéhradecký seniorát
Qřůvodnění„seniorátu:

Katechismus by měl mít na zře te li, že v některých sbo­
rech, xcde není možno svolávat konfirmační ročníky k 
rocmmu nebo dvouletému cvičení před konfirmací '7Se 
koná konfirmační ořiorava individuálně 5

^25entář_synodní_rady k oběma návrhům:
viz komentář k návrhům již  rozmnoženým č.5 -6 .

+ + +

19. 200.výročí vydání tolerančního patentu necht je oala- 
vfMvydáním obsáhlé publikace, která by podala ucele­
ný přehled vlivů, které působily na vydání toleranční­
ho patentu doma i  v cizině, a která by podrobně vysti-



10 ¿V  // r*.-- -  u

hovala vznik jednotlivých tolerančních sboru /1781 
až 1785/ a je jich  další vývoj až do spojení 1918.
V příloze by bylo vhodné uvést jmenné seznamy jed­
notlivých sborů z doby je jich  vzniku, a pokud tyto 
neexistu ji, tedy nejstarsí známé. Samostatná kapito— 
la by měla být věnována kazatelům tolerančních sborů, 
zejména těm, kteří p ř iš li  z Uher.

Tato publikace by měla být zpracována formou vě­
deckého díla  v návaznosti na dostupné prameny, event. 
písemnosti j iž  d ř íve ’vydané.

h tomuto úkolu by měl pověřit synod synodní radu, 
aby jmenovala skupinu odborníků, kteří by se je j  včas 
a se zdarem zh ostili. Ke spolupráci by bylo možno 
pozvat i odborníky reformované církve v Maďarsku.

/Poděbradský seniorát/
Komentář_synodní_rady:

Synodní rada se již  před časem zabývala otázkou pub­
likace k 200.výročí vydání tolerančního patentu a pove 
u la  poradní odbor vydavatelský přípravou studie k t r -

,Usn®s®“ l 1_ tak synod, je ochotna jmenovat k_ zpracovaní zmíněně látky skupinu odborníků.
pozornuje^však_ jednak na usnesení předchozího sy- 

nocu, ze v eaicni činnosti má být dávána přednost nové 
mu překladu Písma, a dále na to, že v současné době u~ 
s ilu je  synodní rada také o vydání nového církevního
Z p tc V jTIÍ o

+ + +

20. becht synod vyjasní církevně-právní postavení kazate­
lů, kteří t .č .  nemají státní souhlas k výkonu duchoven- 
oké činnosti, a to v tom smyslu, aby neztráceli práva, 
která zaručuje církevní zřízení každému členu církve.

/Poděbradský seniorát/
Momentář_synodní_rady

Podle soudu synodní rady by bylo třeba neiprve rozpra­
covat tento návrh ve dvojím směru: P
h ^ bo + °+bV treb\T ypracovat rozbor Postavení kazatelů b®? státního^souhlasu, pokud toto postaveni se dá
oyÍSÍ t ' \ e^la t1UJlca:ch.P:ravních předpisů státních i írkevnich /církevní zřízení a řády/. 0 to se pokusil

♦
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právní odbor synodní rady ve svých dvou elaborátech 
z,roku 197_ a ^1974. lyto elaboráty podle názoru synod- 
ni rady odpovídají základní l in i i  současného církevní.*- 
ho^zřízení a řádů. Synodní rada upozorňuje, že jde o 
otázky v e lm is lo ž ité , které vyžadují pochopení někte­
rých základních obecných právních skutečnosti.
b. Pri řešení otázky práv kazatelů bez státního sou­
hlasu v církvi je třeba vycházet z je jich  mimořádného 
postaveni, ktere je dáno tím, že sice nepůsobí jako 
ducnovni správci sborů, ale n eztra tili oňdinaci a vo- 
ítelnost a^nejsou tedy ani laiky. Aby bylo dosaženo 

stavu naznačeného v návrhu, bylo by třetaoirčitých. a 
to^dost podstatných změn, resp. doplňků církevního 
zřízeni a radů. Musel by být nastoupen církevním z ř í-  
zením předepsaný postup, aby některý p ř íští synod se 
mohl^o tom pravoplatně usnášet. Synodní rada vsak dou-
; '>. f e nSnl třeba, protože jde o stav výjimečnýa jak^veri, přechodný. J
Bratři tazatelé t .č .  bez státního souhlasu patří do pl- 
neho společenství sborů a mohou se podí&et na sborovém 
živote a jeho darech nejen jako prostí členové, ale i 
jarvo Starší, budou-li do staršovstva zvoleni nebo ko- 
optovam. Nejsou však_ v o lite ln í dok vyyšších laických 
lunkcfi, neboí jsou ordinováni a jako takoví jsou v o li­
teln í na duchovenské■místo ve sboru.

.+ + +

22. oynod necht se zabývá rozhodnutím synodní rady, aby 
faráři zbaveni státního souhlasu se nesměli účastnit 
pastorálních konferencí,

/Poděbradský seniorát/
^2!£§ntář_synodní rady

Synodní rada po velmi"Bedlivém zamyšlení doporučila
seniorům, aby sáhli k oprávnění, které jim divá č í?

otalo se tak po delší době, kdy bratří du-
ý f -V h o  souhlasu se p a s tA á /íc h  toíferen-

" v°lne zúčastňovali. Tento původní stav bvl donrov-
^ » ab  ̂ č ic h n i  ů ča sln ícť kin-

cesta Ívl?^t1oTHẐ aZ0VaXl BVa Sl°Va 8 P°činy ” Naševyýv klovaní a^proseb se nesetkala s očekávaným
p cnopemm, m oto 'došlo  k tonuto novému rozhodnutí?^

+ + +
23* Konvent poličského 

jení nad. množícími 
zá ležitostí života

seniorátu vyjadřuje synodu znepoko- 
se zásahy státní správy do vnitřních 
sborů, seniorátů i celé církve.

/Poličský seniorát/
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^2S§5Í:§£_ synodní _rad^
Synodní rada opakuje, že projednává a je vždy připra­
vena projednávat konkrétní případy zásahů orgánu stát­
ní správy do života církve, o kterých je informována, 
se zástupci státní správy na úrovni Sekretariátu pro 
v íg í_ církevní MK^SR a krajských národních výborů. Je 
si jis ta , že také seniorátní výbory řádné plní tuto 
funkci vysvětlováním a hledáním přijatelné cesty.
Synodní -iada^však současně připomíná, že státní sprá- 
va^má oprávněni dozoru .nad záležitostmi církví podle 
příslušných zákonů a nařízení.

+ + +

24« Synod ukládá právnímu odboru synodní tady vypracová­
ní nového indexu ke všem církevním řádům.

/Poděbrad ský seniorát/

Komehtář^sýnodní_iady2
eak vyplývá, ze zprávy o plnění usnesení minulého sy­
nodu c .9 /t is k  XIX.synodu č.8 , bod 1 /, s prací na 
novem indexu se již  začalo.

+ + +
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DODATEK-5. 2 ■ K NÁVRHŮM ZE SENIORÁTU

25« Synod naléhavě žádá sbory.,, aby věnovaly zvýšenou péči
křesťanské a b ib lick é  výuce d ě t í, a to jednak p éčí o ro ­
diny p ři křtu a dále promyšleným systémem n ěkolika leté  
předkonfirmační přípravyo Péče budiž věnována i  malým 
skupinám a jednotlivcům»
Synod současně žádá PO pro nekonfirmované synodní rady, 
aby vedle rozvrhů a přípravek pro dětské bohoslužby u~ 
rychlené vypracoval osnovy a metodiku výuky d ětí pro 
jednu az tři- skupiny týdně podle věku a p o k r o č ilo s t i ,

/Brněnský se n io rá t /
Komentár_synodní_rady
Křestanská a b ib lick á  výchova d ětí tv o ř í j i s t ě  v e lic e  dů- 
le z ito u  část života  a d íla  církve. Synodní rada doporuču­
je  přijmout předloženou výzvu sborům. Je však toho názoru, 
ze_ by mělo byt pamatováno nejen na konfirmační příoravu 
nyorz i  na^ostatní formy práce s nekonfirmovanými /  zejména 
na bohoslužby a b ib lick ého hodiny pro nekonfirmované.'
K druhému odstavci synodní rada poznamenává, že PO pro ne- 
oonfirmované se j i ž  pokusil zmíněné pokyny a osnovy připra­
v i t ,  Výsledky je j ic h  práce byly do sborů ' rozeslány v červ ­
nu t . r .  / c . j . _ 1 1 9 3  "Návrh křestanského vzdělávání n ekon fir- 
movanj chy , Situace v jedn otlivých  sborech je  však n a t* íik  
mnohotvárná^a různá, že společná osnovy mohou-pomoci sku­
tečné jen rámcově a  v la stn í promýšlení náplně-křesťanské 
výchovy bučte spočívat na kazatelích  a staršovstvech ,

+ . +

2 b .  Synodní rada vydala kartotéčn í l ís tk y , které obsahují pod- 
rob n e jš í údaje a mohou být i  dobrou pastorační -pomocí. Sy­
nod doporučuje- sborům zavádět novou kart®téku. J e j í  zavá­
dění budiž spojeno s pastoračním i návštěvami a 'pohovory.
Při.nich ať je věnována péče o členy přistěhované a je jich  
příbuzné, kteří vypadli z evidence. Každé z jištěn í nechť 
je oznámen* Sborům nového bydliště / i  dodatečně/.

/Brněnský se n io rá t /

rady •

Viz komentář k návrhu č .8  /T isk  synodu č .1 3 /
+ + +



De tisku je připraven nový zpěvník. Synod pověřuje 
synodní radu, aby podnikla kroky o urychlené vydá­
ni zpěvníku, ale aby ještě před jeho vyti'tšním  po­
kračovala ve vydávání nových písní v tematických 
slozKách, aby si je mohly osvojit pěvecké kroužky 
a pod.

525e£^4í_S25°dní_rady

/Brněnský seniorát/

Komentář k této věci je 
rady o plnění usnesení 
synodu č„8 /

Obsažen ve zprávě synodní 
minulého synodu č.25 /Tisk

+ + +

B líží se 400.výročí Bible kralické /1579/. Synod 
pověřuje synodní radu, aby využila všech možností, 
aby k výročí /1979/ bylo dokončeno vydání nového 
piekladu Písma. Synod se v této souvislosti obrací 
na překladatelské skupiny a děkuje jim za dosavadní 
ebetavou práci a prosí je , aby zintensivnily své li­
š i l i  a uzavřely své d ílo  před tímto výročím. Text 
překladu Starého zákona s komentářem i text nového 
prekibadu celé bible bez komentáře by měly v y jít  k 
datu 19/9» At je na to včas a přednostně pamatováno 
v edičním plánu, i za cenu odsunutí jiných titu lů .

/Brněnský seniorát/

Komentář_synodní_rady

Komentář^k ^této věci je obsažen ve zprávě synodní ra 
nod° ■ 8 /ni usnesen  ̂ minulého synodu č.24„ /Tisk sy-

+ + +

Někteří bratří kazatelé, ztrativší souhlas lc výkonu 
duchovenské služby, už několik le t pracuj,! v c iv i l ­
ním povolání. Na svých nových pracovištích jsou u 
svých spolupracovníku oblíbeni a svým odpovědným 
přístupem lc práci a svými pracovními výsledky dokazu­
j í  svůj kladný postoj k naší společnosti. Synod s u- 
spokojením konstatuje, že synodní rada trvale usiluje



• navrat těchto bratři do církevní služby a žádá j i ? 
aby ve svém dosavadním ú s il í  pokračovala.

/Brněnský seniorát/
£25S5í;ŠÍ_s^nodní rady
Synodní rada doporučuje přijmout tento návrh v před 
lozeném znění.



P R O H L Á Š E N Í
R E F O R M A Č N Í C H  C Í R K V Í  V ČSR 
K 400. V Ý R O Č Í  Č E S K É  K O N F E S E

Před čtyřmi stoletím i se dohodli naši reformační otcové na 
společném vyznání víry. V Česká konfesi z r.1575 vy jádřili 
svou uvědomělou sounáležitost s evropskou reformací a jejím 
pochopením evangelia. Takto sjednoceni ve víře a vyznání vy­
tv o ř ili  posléze r.1609 jednotnou církev, svobodně sdružují­
c í  evangelické husitské podobojí s Jednotou bratrskou. Při­
spěli tak vevěrhosti evangeliu k dotvoření vzácné kultury 
snášenlivosti v naších zemích. Při p ř íle ž ito s t i 400.výročí 
České konfese vyjadřujeme my, shromáždění zástupci církví v 
ČSR, navazujíce na duchovní odkaz české reformace, švou bra­
trskou sounáležitost.

Vycházejíce z rozdílných tradic, ve kterých nám Bůh dal po­
znat svého Syna Ježíše Krista jako Spasitele a Pána, vyzná­
váme, že jsme spojeni v jednotě víry v Boha Otce i Syna i 
Ducha svátého. Máme přitom na mysli slova svých přidků pod­
obojí přijím ajících  obsažená v  je jich  předmluvě k České kon­
fe s i : "My pro vzdělání a zachování . mezi sebou svornosti, 
lásky, pokoje a dobrého řádu, předně Pánu Bohu našemu . . .  i  
v lasti naší a potomkům našim zavázáni jsme, abychom předně 
o ty věci, na kterýchž čest a sláva Pána Boha našeho a našich 
duší spasení zá leží, věrně, pilně a snažně vždycky pečovali a 
se s ta ra li."

Naše jednota je i  dnes založena na slovu Božím v Písmích svá­
tých Starého i Nového zákona. Spolu se svými o tc i "srdcem vě­
říme a ústy vyznáváme, že Písma svátá ... jsou pravá, jis tá , 
obecně vší církvi k věření a zachování od Boha vydaná a p ři­
kázaná a v nich, což nám potřebného k spasení, vše světle a 
dostatečně obsaženo je s t ."  /Č l . l /  Věříme a vyznáváme, že v 
našich jednotách i dnes koná Bůh svým Duchem pro Kristovu '0- 
běí d ílo  záchraiyhříšníka a spásy světa, čin í tak zvěstováním 
evangelia a křtem, které nás spojují se všemi křestany, a shro-
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mažčováním Kristova lidu kolem jeho stolu. Stůl Páně je 
nám viditelným znamením neviditelné jednoty Kristova lidu 
ke které se přiznáváme.

V duchu ekumenického odkazu České konfese se zavazujeme, 
že chceme"věrně a upřímně véstí udatný boj v íry", jakožto 
t i ,  "kteříž z slova Božího pravého a jistého poznání Pána 
našeho Ježíše Krista a účastenství Ducha svátého nabývají 
aby zůstávajíce v Kristu a v pravé víře v něho i  naději 
neomylné zde ž iv i jsouce, potomně v jis to tě  dokonalého 
blahoslavenství věčného potěšeného života v nebeském krá­
lovství d o š li ."  /Č I .25/

Protož králi věků nesmrtelnému, neviditelnému,
Samému moudrému Bohu budiž čest i  sláva na věky 
věků. Amen. l.Tim 1,17

Bratrská jednota baptistů
Církev bratrská
Českobratrská církev 
evangelická
Československá církev 
husitská
Evangelická církev 
metodistická
Jednota bratrská
Slezská církev 
evangelická a.v.

- Václav Tomeš
-  Dr.Bohuslav Beneš
-  Dr.Václav Kejř

- Dr Miroslav Novák

- Dr V.D.Schneeberger
-  Adolf Ulrich

-  Vladislav Kiedron



TISKY XIX.SYNODU 
-  1975

Z P R Á V A  O R E V I Z I  H O S P O D A Ř E N Í  
synodní rady českobratrské církve evangelické

Revizi provedli v říjnu 1975: Ing.Lubor Franců
Josef Lajner

K odsouhlasení byla předložena analytická i syntetická evi­
dence provozního i účelového jmění synodní rady za účetní 
období 1973 a 1974. Zápisy byly porovnány s předloženými ú- 
četními doklady u namátkově vybraných položek., Ve všech pří­
padech byl z jištěn  souhlas s účetní evidencí.

Předložené rozvahy a výsledovky za léta  1973 a 1974 byly 
odsouhlaseny se zůstatky na syntetických účtech. V rozvaze 
jsou některé údaje uvedeny podle analytické evidence a jiné 
podle syntetiky, což stěžuje cdsouhlasování jednotlivých úda-

• oJU. I

V oddíle pohledávek jsou uvedeny některé částky /např. dluž­
ná položka KMK za nájemné/, které se v rozvahách objevují již  
několik le t . Doporučujeme, aby s ohledem m.zvýšenou potřebu 
finančních prostředků na plánované opravy budov SR bylo v nej- 
b liž š í době prosazeno je jich  splacení.

V oddíle základních prostředků, kde je uvedena hodnota pozem­
ků, nebylo možno odsouhlasit správnost se soupisem pozemků, 
nebot nejsou vyřešeny dosud některé majetkoprávní otázky z mi­
nulých le t .

Fyzická inventura byla prováděna jen u těch hospodářských 
prostředků, kde docházelo ke změnám odpovědných pracovníků. 
Doporučujeme dodržovat periodicitu předepsaných inventarizací.

Vedení účetnictví je věnována trvale náležitá pozornost a pé­
če. Doporučujeme však, aby do budoucna.byla provedena moderni-
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zace techniky účtování i  organizace evidence, a to za případ­
né spolupráce členů hospodářského odboru synodní rady.

Doporučujeme, aby hospodaření synodní rady českobratrské círk ­
ve evangelické za roky 1973 a 1974 bylo synodem schváleno.

V Praze dne 1 .listopadu 1975

Ing.Lubor Franců v .r . 
revizor Josef Lajner v .r . 

revizor

Behem synodu jsou účty synodní rady k nahlédnuti členům synodu 
v kanceláři synodní rady v Praze 1, Jungmarmova tř . 9.



ZIX. SYNOD ČESKOBRATRSKÉ ClRKVE EVANGELICKÉ
SVÉ CÍRKVI

(Návrh synodní rady)

Milí bratři a sestry,

ve dnech 20.-22. listopadu 1975 jsme se shromáždili 
v Praze k ZIX. .synodu českobratrské církve evangelické, aby­
chom přehlédli vykonanou práci od XVIII. synodu, abychom ho­
v o ř il i  o stavu své církve, je jíc h  úkolech a výhledech do bu­
doucnosti. Jsme vděčni Pánu Bohu za tuto p ř íle ž ito s t , kterou 
jsme h leděli vážně a odpovědně využít. Zdravíme Vás upřímně 
a posíláme Vám. několik slov z tohoto jednání, které prohlou­
b ilo  oescu církve nastoupenou předchozím synodem, a navázalo 
na dosažené vý sledky.

Společně jsme prožívali radost z u jištěn í o tom, že c ír ­
kev, ani ta naše milá českobratrská církev evangelická, není 
jen naší věcí, že n esto jí naší zásluhou ani nepadá naší nevěr­
n ostí. Chtěli bychom se s Vámi podělit o tuto naději. I naše 
církev je v 3osich rukou. Věříme, že Pán Bůh vede svůj lid  a 
že je j neopustí.

AI''* synod se schází v roce 30. výročí vysvobození naší 
v lasti statečnou sovětskou armádou. Synod p ř iv íta l a plně se 
ztotožňuje s prohlášením synodní rady k této  p ř íle ž it o s t i ,  
v němž bylo zvláště připomenuto:. "S úctou a vděčností vzpomíná­
me těch, kdo p o lo ž ili  své životy, aby porazili temné s í ly , jež 
nabídly skupině privilegovaných vládu nad celým světem. Vzpo­
mínáme na bratry a sestry z našich sborů, k teří zahynuli v kon­
centračních táborech a věznicích i  na ty , kdo se odvážně zapo­
j i l i  do odbojové činnosti, partyzánského hnutí nebo jiných způ­
sobů odporu a p o d íle li se na národním odboji. Vzpomínáme na své 
spoluobčany bez rozdílu  politického a náboženského přesvědčení, 
k teří s tá li na společné frontě proti okupantům. Vzpomínáme obě­
t i ,  které přinesly spojenecké armády ve svém ú s il í  zdolat h it­
lerovskou válečnou moc. Zvláště pak myslíme na nezměrné oběti 
sovětSn.eho lidu , kbery p la t i l  za v ítězstv í a naší společnou 
svobodu krví milionů vojáků, žen i  d ě tí. Je jich  utrpení a ztrá­



ty  dosáhly takové míry, že pro ně není dostatek lidských slov 
oconení a díků. Ba to  nemůžeme zapomenout nikdy, na to  nesmě- 
j í  zapomenout ani naše d ě ti."

Zasedání synodu se uskutečňuje krátce po té , kdy po dlou­
hém jednáni dospěly evropské národy na konferenci o bezpečnosti 
a spolupráci v Helsinkách k významné dohodě. Žijeme svůj život 
v rozděleném světě, který pracně hledá způsob, jak muže lidstvo 
přežit a dochází k poznání, že jedinou cestou je forma spolu­
práce , vzájemný respekt a mírové sou žití. U vítali jsme proto 
výrazný krok na této  cestě, kterým byla právě helsinská konfe­
rence. Vřele podporujeme myšlenku mírového soužití různých 
společenských soustav, uvolnění napětí v.mezinárodních vztazích 
vzajemne prospěšné ekonomické spolupráce, nezadatelnosti l id s ­
kých práv, včetně svobody svědomí a náboženského vyznání, vě­
decké i  kulturní spolupráce, jak je proklamovala deklarace na 
t et o k on fere nc i  při j at á.

v uplynulých dvou letech jsme museli promýšlet řadu otá- 
zek a snažili jsme se zaměřit s pomocí Boží své ú s il í  na věci 
podstatné. Základním úkolem církve i  každého je jíh o  clena zů~ 
sbava zvěstování evangelia a ž iv o tn í. oddanost J ež íš i Kristu. 
Potřebujeme mnoho lásky i  darů Ducha, abychom opravdu v duchu 
křesťanském zvládli v každodenním, všedním životě naše úkoly.

Ve vděčnosti a v neochvějné důvěře v našeho Pána jsme se 
zamýšleli nad stavem své církve a nad je jím i úkoly v současné 
době. Vyznávali jsme na synodu svou víru v Ježíše Krista, aby­
chom j e j í  znaky osvědčovali v prostředí a .čase, v němž žijeme.

Dnes je pro nas jedním z nej významnějších náš celkový 
vz^an a poměr k současnému společenskému dění. Stojíme jako 
křesťané v otevřenosti a důvěře na půdě tohoto státu budujícího 
socialismus. Vážíme s i výsledků, kterých dosáhla naše společ-. 
nost ve  ̂všech oblastech života. Nechceme je však jen přijím at, 
přispíváme k nim aktivně svou prací na polích , v dílnách, kan­
celářích  i  na useku vědy a techniky. Chceme ve vší skromnosti 
a přece ve vědomí Božího pověření, účinně pracovat na společném’ 
doořu a k tomu budeme i  v budoucnu zaměřovat své snažení.



-tfa synodu jsme se společně zamýšleli nad životem v našich 
rodinách. Snažili Jsme se vidět křestanská manželství a křes­
ťanské rodiny jako vzácný Bozi dar. Pokoušeli jsme se však 
vidět i  je jic h  těžkosti a pochopit příčiny těchto ob tíž í. Spo­
lečné jome h ledali cestu z problému, s nimiž se v našich rod i­
nách setkáváme. Jako věřící lidé bychom neměli svalovat vinu 
na okolnosti, nýbrž j i  hledat především u sebe, ve vlastní ne­
ochotě k pohotové a sebezapíravé službě a ke každodenní -vynalé­
zavé pozornosti lásky.

Vyznávali jsme, že v našich rodinách jsme nevěnovali dost 
času rozhovorům o základních skutečnostech víry , a o podstat­
ních znacích rodinných vztahu, jak je můžeme vyslechnout z b ib ­
lického p ose lstv í. Tyto nejužší svazky mají být p ř íle ž ito s t í  
k nesobecké lásce, která je  odpovědí na Boží lásku k nám. lase 
domovy mají být místem naprosté důvěry, c it l iv é  kultury srdce, 
přístavem pokoje a základnou dobré naděje, místem poslušné o- 
slávy Pána Boha a srdečné víry v Ježíše K rista. Obracíme se 
na žás, abyste k tomuto c í l i  pos ilova li společnou četbou Písma, 
modlitbami a zpěvy. Svým rodinám a dětem učiňte křestanství 
přitažlivé přátelskou otevřenosti, pevností svého postoje a 
srdečnou radostností. Važme s i starých rodičů, a prarodičů a 
buďme s nimi v trvalém styku. Své rodiny otevírejme osamoceným 
a hledajícím  pomoci. Spolu se svými rodinami přicházejme do 
sborů, podílejme se věrně na sborovém životě , a uzavírejme zde 
vzájemná p řáte lstv í.

Podněty k zamyšlení nad otázkami křesťanského manželství 
a -řestanské rodiny z jednání ZI ,. s3?n odu dostanete do sborů. 
B yli bychom rádi, kdyby Vám byly pomocí k hlubšímu zamyšlení. 
Žijeme v naději, že takovýmto domýšlením věcí křesťanských i  
prohlubováním manželských a rodinných vztahů, naplníme slova 
Písma skutky.

Ba tomto synodu jsme se zabývali i  dalšími otázkami živo­
ta naší c ir lv e . L. o l i  jsme radost z dokončení prací na novém 
zpěvníku. Potěšily  nás další svazky překladu Starého i  Nového 
¿j&kona cio dnesm češtiny. Jsme vděčni za vetší počet bohoslov— 
ců i  za je jic h  vážnější studijn í ú s il í  i  zájem o práci církve. 
Ocenili jsme stále vzrů sta jící obětavost našich bratří a sester 
v příspěvcích a darech pro vlastní sbory i  d ílo  celé církve.
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Vedle těchto radostných zpráv a 
vyjádření starostí synodní rady,

skutečností, synod p ř ija l 
ktero má o některé Členy

i

církve pro je jich  ne 
společně překonávat k

dost uvážené jednání. Chceme tyto  jevy 
pokoji církve a k dobrému svědectví na­

še nu okolí.

Do dalších dnu, milí bratři a sestry, vyprošujeme radost 
z v íry . Buďme věrni Ježíši Kristu a s tá lí  ve v íře . P od ílej­
me se na vytváření sborového společenství a stůjme při svých 
kozateiícn a staršovstvech. Využívejme ve sborech i  rodinách 
každé p ř íle ž ito s t i  ke křesťanskému vzdělávání. Pokládejme ce­
lý  svůj život za p ř ílež itost k lásce a pomoci. Rozšiřujme 
kolem sebe ovzduší důvěry, pokoje a dorozumění. Navštěvujme 
a povzbuzujme nemocné a osamocené a přinášejme pokoj a smíření, 
Pamatujme na Bozi měřítka našich životů. Buďme si vždy vědomi 
Bozi odpouštějící lásky, která se k nám sklání v Kristu Ježíši.

Smíme j ít 
Pán a razí nám 
."Já g vámi jseri

clo dalších dnů v j is t o t ě , 
cestu do budoucnosti dle 

a po všechny dny, až do sk

že před námi kr 
svého zaslíben í; 
onání světa .'1 Mt

áčí

. 28 20
"On přijd e , ab 

ukázal se ve všech
y oslaven byl v svátých svých a 
v ě ř íc ích ." 2 Tes. 1,10.

předivný

mnnnnBHBnH



o z a s e d á n íc h  X IX . syn o d u

Poznámky

Zápis sestává  ze t ř í  částí*

a# V la s tn í záp isy všech p ě ti zaaedáwf
po řízen y  vo třech  exemplářích a je d n o tliv á  exempláře 

pak b y ly  poslány v e r i f ik á to r im . Proto je  na každám exempláři 
podpis jen  jednoho v e r i f ik á to r a ,  o s ta tn í jsou doplněni s t ro ­
jem. V tex tu  jsou  strojem  č i  rukou vyznačeny d rob n ější úpra­
vy v e n f i k á t o r i ,  a to bu3 na p ř íe l .s t r a n č  nebo na konci zápisu , 

b. p řílo h y  k zán lnAm

Přílohy / t j .  návrhy, výsledky voleb  spod./, k teré  nejsou c i ­
továny doslovné přímo v te x tu  zápisů, b y ly  souhrnně přepsány 
a p řipojeny ke všem třem exemplářům. Pokud je  doslovná c ita c e  
ve vlastn ím  zápisů, nebyly p řílo h y  znovu opisovány, č ís lo v á ­
n í p ř ílo h  ovšem bylo ponecháno podle zápisů .

c* fo>-fotky v e r i f ik á to ra  B .u třia « ?«
ť a rá í Bohuslav O tř ís a l,  k te rý  b yl zvolen v e r i f ik á to r a .  záp isá , 
p řip o jo v a l dodatky č i  upřesnění z á p is i na z v lá š tn ích  l i s t e c h .  
Tyto jeho ve rififcá to rek é  úpravy jsou  taká p řipo jeny ke všem 
třem exemplářům.

Zápisy jsou  razeny ta k , že k vlastním u zápisu  každého zasedání 
jsou  bezprostředně p řiřazen y  p řílo h y  a poznámky B .O třísa la . Teprve 
pak násled u je  záp is z d a lšíh o  zasedání.



Zápis

A * K fx' V-? — O ' *

Ir ní zasedáni XIX« synoda dsbr. oirxve evangelické, itvrlok 20.l i ,  
l~>75 od i " , 30 hod. až 21,30 hod, v a dlitebné na vino radech.

Zasedáni byl© zahájeno ep ileěaým z é m  pisaě 6. 17.

Sy od otevřel úvodník slovem a vz?>omínkou na zee u é kazatole, pres­
bytery a pr covniky br. syn. senior "r.Václav ^ e J ř.

*o_té oznámil, že projev zástupe» státní správy &%*'• Jelínka, která» 
hojněném sy >du přivita! i s Jeho zástupcem, bude přednes n v průběh 
zítřejšího dop sledního m sedáni,

Další Jednáni pokračovalo podle předloženého návrhu programu /t i s  y 
š, 4 / za předsednictví br. syn. seniora.

4. Ústave ¡1 synodu -  «Jištěni přítomnosti otlanoú a povo(siná náhrad­
níků, Zjištěna, žo synoduas zúčastni celkem 99 poslanéa,

5, Slib aynodálú a verš planě d. 197

7. Vol a zapisovatelů a skrutátor*.

'a návrh synodní rady byly synodem svoleni *

far. &•***!.<řan Vašina, 
far. Josef Splichal, ln • Mir.Siár k, 
far. J.B.Šourk, Xir.Bus,
far. 4 ave1 Smetena, Radek Zárský, 
far.Henstue Schíller, Josef *odv»ra, 

f  ar.Br.^.Bipal, íhár. Zd.lirna

far.Josef Hromádka, f^r.Jan ¿¿tikáš, far.Jaroslav Gregor 
In , Jiří Sovák, Antonín Plachý, Dr.Miroslav Mtomiexý

ti, Vo by předsedy syn du. C PR . č .  O
; ředeelal nám. svn.sniora Dr.*. xokorný
Sávrhy * Pr,K*Jř, ůr.skarv&n /kandidaturu nepřidal/ , se .Brož.
Ha návrh br. sy-.aenlor« byla p řijaa  synodem tajná volba lístky. 
Výsledky vo; by * Dr.hejř >*, sen. -rož ů--, s- .o, .:, ;&#y 1 , prázdný i 
Zvylený vr.• e.iř as ujal před sed ni© tvá synodu.

10. -  12, probráno v průběhů volby předsedy synodu 
ad. 10 ; za právního po.adee syna o byl povolán synodem i>r.6iiek 
ad. 11 í ae návrh SR byly synodem přizváni Jako hosté s hlasem po­

radním i vedoucí činitelé Jeronýmovy Jednoty br. #st hlik 
a 0, Videman, kterým synodRnl íenior podškeimX za JeJleh dlom« 
holetou ob tavou éinnost.
tajkauatamai zástu:oi mládeže! Jaromír Křivohlavý, -uydi* tou­
lavá, Xarta Kovářová, íavel Kafkovský, Joel Kami, Jan íydli- 
tát,

. *měera, předseda komis# pro otázky m nžolstvi a rodiny 
ad. 9 i Volby dlen* předsednictva synodu.

návrh synodní rady na. místopředsedy z řad kasat-l- s 
Mlroi, MKiJek. z řad presbyterů KLešikar, VChadim za KF prof. 
Dr. . oltář
Další návrhy z plena : far.títřisal, ttr.i.KuŽidka, fa r .* . 
kellar, 1 •Ziárek, far.u.horák.
Na n vrh synodního seniora a JKHeryána as volba dějalistky. 
eaki Jediný aáatm; ce fakulty byl aklamaci zvolen BrWA.Moiaár 
Výsledky volby ; sen.hroz 76, MUá.e ■; 60, 1 . ellstr 19'Otřásal

Ť̂ vlU ¿>\/>\ 1e - t s f  : i . zasedán, s 
I í . zas dáni i
I I I .  zasedáni!
IV. zasedáni!
V. Zasedáni i
záloha !

Bkrutátořl *



z A  ' K f 1u  O ' i

Ciíorák 10 , P r.tfeaelý  2, ¿ant*.4oittár 1 ,  o ř, ě.*okorný 1 ,  áu ó era l 
Rozbořil 1 ( nap lat .ých b.

distopředp ňové - presbyteři i
Háxrfcy i«ešikar 63, Dr. ¿-Růžička 46, Charti 43, ž lárok  40 
neplatné S.
Užší volba. * »r . Růžička 56, Chart i  * 43

*•*1 volbami by, pro Je duta a schválen  návrh hr.*-aš. a.,,  na. úhradu 
Výloh XIX* synodu /Ha vrh f y  no dni vady p řilo žen / , l /g  J

ad. 12 i Volba v o r i ř i a ě n i  komise.
Ha návrh SR zvoleni 3 verifi átořl i Ing* Merold, far.Otří-
asi, doe.Ur«^poěenský, náhradnici : fnr.-aláse , řar.wHorák. 
Se ,J noha,

13* í r o Jedná váni návrhu programu synodu*

far,*i.pal . navrhuj© volbu sedmičlenné komise s přizváním člena SH 
pro vypracováni návrhu dopisu synodu sborka. Syn.senior předává 
předsednictví Dr, ¿olnárovi a sděluje i SR připravila p rá c i Br, ofcor- 
néh; a Qr.křivohlavého p o  synod návrh tohoto dopisu, který bude 
ty odu př dložeň,Bude-11 přijat návrh $r.*ip ta, doporučuje, aby do 
komise byli přizváni obe autoři návrhu SR,

sen.Baáue připomíná k návrhu rogramu ;
a / nepoužívat o strčen- lei při Jednáni synodu, nýbrž pro a by i r, 
b/ Konstatovat že časy uvedené v programu nejsou ob lratort.i 
c/  k návrhu hospodařeni církevních sboru J au v předlohách synodu 

návrhy dvou seniorátních konvent«, *rot Je třeba oboji z ;ř; Alt
oprávni do progr mu ,'ednáni*

briBělák př««kládá návrh sařadit po předloženi návrhu ř£du /1 1 1,
Ctpř v Y . " B 4 Z r  U : ..... ■; w. -;v- . r

sn bod áávrfc byl p ř i ja t ,

a návrh br,sen,Bat^lB*y hlasoval synod pra to, aby o návrhu br,*í- 
» předlo k dennímu pořádku, *o vysvětleni právního porado© 

a předsodajieiho seauBrože Je podle J naciho rádu možno kdykoliv 
podle - otře by «stanovit •‘tenis i ,  oávrh br,aon,BateXky byl přijat 
51 hlasy, 
bod 13 i
HAvrh programupynodu byl přijat o posaěnov&clm návrhem b r ,Běláka

bod 14 i br.syn.senior přečetl návrh synodní rady na telegram presi­
dentu republiky ST»Q*Husákovi, Hávrh schválen /  u abstence/

třeětoa dále návrh SR na dopis předsedovi ÍS£ vlády ČSR, Bávrh schvá­
len /  1 proti/.

I  závěru z edáni odpověděl br.syn,senior na dotaz r.lng. Ždárka 
o zařazeni projevu zásfc «pce státní správy do nitřeJňiho dop*lamího 
pro rámu, se kterým před tlm synod seznámil.

■•o rozdání návrhu 3R ne text pozdravu synodu s or~m bylo zasedáni 
ukončeno modlitbou br,sen,Bat Iky a zpěv m pisně č,14Í# v 81.30 hod.

/
^ pěi-ii f  \ v . Hun 1 , b r . 3Va i na

Zápis ověřen p s ořiDojenými dodatky 
schválen dne 2 ,1 .1 9 7 6 . /f\



Příloha označená Č.6 k zápisu 1. z a s e d á n í

N á v r h  : Úhrada výloh XIX* synodu

Synod se usnáší, aby mimopražským členům synodu, včetně při­
zvaných členů církve s hlasem poradním, se poskytla náhrada 
cestovních výloh /čestné, diety a noeležné/ podle směrnic o 
náhradě cestovních výloh. Pražským členům se poskytne jedno­
rázová náhrada ve výši 50 Kčs. Tato vydání, jakož i  všechna 
ostatní vydání spojená s přípravou a s konáním tohoto syno­
du, se uhradí z repartic 1975.



Dodatky k z á p i s u  o 1 . z a s e d á n í  X IX .synodu  č e s k o b r . c í r .  e v a n g . :

Ad 13: K návrhu fa r . D r.B .Pípala na ustavení komise byl rozhovor:

J.Batelka navrhl, aby se přešlo k dennímu pořádku. Necht synod
přijme návrh p o se lstv í sborům, jak je j  p řipravila  syn. 
rada. Ustavení komise by bylo projevem nedůvěry k syn. 
radě.

J.B.Sourek popírá, že by to  byl projev nedůvěry. Je pro ustavení 
komise.

D r.V .K ejr: synodní rada přistupovala k přípravě l i s t u  sborům s ve­
likou vážností a odpovědností. Nemáme n ic , za co bychom 
se s ty d ě li . Důvěra je  na prvním m ístě. Text l i s t u  sborům, 
navržený synodní radou, bude synodálům předložen je ště  
dnes. Bylo by dobré počkat s ustavením komise.

J.3oŠourek: návrh na ustavení komise může být podán později, 
u k á že-li se toho potřeba.

P.Tůma zdůrazňuje, že na sestavení p o se lstv í sborům §e mají podílet  
členové synodu.

Synod pak hlasoval o návrhu brQ seniora J .B atelky , aby se od návrhu 
bre Dr0BoPípala p řešlo 0...............
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XIX.synod 1975
0 „ b

5Jápia o druhém »«sedání XIX*synodu 
fteskcbratrs’-é c írk ve  evangelick*, k te ré  3® konalo v  pátek dm  
21* listop ad u  1975 dopol. Zahájení bylo  v 7 t í hod*

>řeá v le s tn í r  -‘.«bájením jednání 3« onaln p od íl te.bní ci v i l e , 
kterou vodí br sen io r Richard irb u s . h ý la  íe v y | n fi spfříffl p im l  
417 a »voděn« Čtením oddílu  I .  bor 12 ,4 - 7 .1 3 ,  Je d n o tliv é  m odlitby 
b y ly  s? «končeny spolehnou modlitbou Páni5* Wakofie© aer piv n 1* verř?

V 8 hodin byla vykonána aeheJovsci mbolnpet. 7« 1 j i  brvkurá* 
to r  J .  rousá. «h ' jeno s í ani , n/í a l  e $  ó v « L o b od litba  a Čtení 
7»lrau 10*!, 1-13.

ynodní senior Dt Kel? uvedl řed ite le  církevního sekretariátu  
7K TY  Frmt.iška Jelínka, který n^H'nasi s v l i  l^b'.jev k synodu.
'■ e  j # i v e  "pf-iil' 'ida^cH'1 d«dnéní synodu a v y f-íd ii oso Pní :x> ad r  a v mini- 
s t r a  k u ltu ry  h r Fluaáka. V y já d řil naději* Se synod naváže na posi­
t iv n í  výsledky minulého synodu* R ěkteři p racovn íc i c írk ve  se opo- 
a d i l i  as vývo,»aa a t a u ja l i  nesprávné postoje* č ic h n i  víme, Se pnou 
v  no*em s tá tě  s e jiš tě n y  soci i ln i  j i s t o t y .  Stojím e před V V. ojcedea  
lfód* s ta tn í  c írk ve  kledn' h odnotily  celkový vývo j a v tom smyslu 
se o b rá t i ly  k av^m v * říc io *  Cílem p o lit ik y  nn í  o třeny í  v lády j® 
s té le  avyšovst rů s t  nejen m a te r iá ln í, a le  i  k u ltu rn í, a celková ti­
š i l i  o formování s o c ia l ie tick éh o  člověka* To je  1 zájem "lenů c írk v e ,  
k te ř í  pM pp ívo jí ke společnému d í lu .  K sákladnín  svobodám v no“o* 
s tá tě  patTÍ svobodě náboženská. Dr Kusák v r* 1971 p ro h lá s i l ,  že 
budeme resp ek tovat náboženské přesvědčení každého je d n o tliv c e  o kaž­
dý ná možnost bes překážek se sd řastň ovat náboř.enekýcái obřadů. 0 v -

*ké projevy* to «to  * td 
jednat i  synod a tím bud© dán náklad k dalšímu dobrému v ý v o ji  vaá-  
jemnýek vatahň mest s*á tn í správou a c í r k v í .

ynodnf senior podé { sa projev* /yol v il dík as poadrsv p«na. 
ministr« a požádal Dr Jelínka, »by tento pozdrav opětoval jménem sy­
nodu* J j i s t i l ,  še ?jb svá strany chceme k dobrým v s tahům přiapívat z 
upřímnosti svého Jrře»t«nského přesvědčení. 7a“i členové m  podílejí 
na výstavbě státu svojí prací. Alo 1 avýta kdes tana t v í  a  chceme přiná­
šet Jo společná pokladnice vklad nejeennájSÍ.

f i  stoupeno k jednacímu bodu ' . 3  P r o j e d n á n í  s p r á ­
v y  s y n o d n í  r a d y .
bn Kej? předává předsednictví senioru M. Broftovi* cv-p připomněl 
některá eásady Jê lnac35w“1<?<KÍl týkající m  spůsobu roaprovy. f zné- 
»11* ta synodu došly od posle 'ního jednání dva dopisy* a t© od Ing 
A* Kocábe « br Miloše Rejchrta. udou projednány ve vhodné cfivTII*

Pyl doručen >11 ný návrh. aby byl« vytvořena komis©, která by upravi­
la 7 ’výřečné pooelsWT synodu. ftévrh přiložen k zápisu pod "• 1IA* 
Jředseda dáv' nejprve hlasovat o pilnosti n'vrhu. JH prvním sčítá­
ní se vyalovuja*pr©"<52 hlasů* -■» vyolovoní pochybnosti o správné* 
počítání se hlasovalo podruhé. *v vrh nastávalo 66 hlasů. Jilnost ná­
vrhu byle přijato.
1*1 stoupeno k h lasován í o návrhu noraéo. dro n ě j a© v y s lo v i lo  72 h la ­

sů . losování bylo  provedena a k la n sc í.
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?a lén y  komis« b y l i  nevrčeni b ra tř í*  s tá rek , C. orák , lobčaa, 
•čnius, '-ípjil, Tůma, Póla, fleváfi, Vaftina, iourelc, C t ř ís a l ,  « ta lk » ,  
čapek. Opočenský, ural, F irb es -o d m ítl, "i je k  - o ^ s íu ,
Pr y řivo b lavý  nevrhuja p rá t '••'■* jv íc e  5 jmen. volen  bod«, kdo dostáná 
soračrnč n e jv íc e  hlasů /koralo® bud® mít 5 Slonil a oba a u to ři návrhu 
55® synodní rady/. Návrh b y l p ř i j e t .  /Aklamací/.
R o z p r a v a .
Ar P íp a li 1/ Už n a sta č í pojmy v in o , sek u larizace  a pod. í w  v í ,  
*e“*5‘?ne co Č in it s démony. 'braní tu  může b ý t  4®'- m odlitbo a e v ř -

, Jak o® dnes je v í  c írk ev , půs b í afi 
ochromení. P ro ti to ru  Káno být vděční za t y ,  kdo přece n e z trá c e jí  
n a d řJ i. To Je d iv  v iry , 3/ Boží l id  ž i j e ,  i  kdys s t á t  š t ik y  h lá ­
s í  eia-m c i .  Cekáme- ’i  ví® nd ¿ .r ia ta , Jene osvobozeni oč steaků . 
C itu je  «VirM-av 'ho n.yilenku s c v e t í  unční a r. 'fo,- ©r.nwí*
P.Toraa* Zrninuje^lconferenci v Helsinkách, a le  není v n č jř íh o  s í r u  
Bes“v m třn íh o . Mílo by to  pro n s sna^enat skončit s oddalováním  
n e v íř íc íc h  od v í ř íc íc h ,  ee zaměňováním přístupu dčtea na čkoly a 
pod. ? /  V© zprávě synodní rady pocitu Je  p ř í l iš n ý  důraz na v n i jč í  
provoz na úkor vyvýčonť z 'kladního svidectví c í r  v e .  3/Zprévs 
o Jednání se státní správou Je velmi stručni. Kolují různá n ovo sti. 
Synod by ra*l být zevrubní informován, říapř. o do >isu nť5 tn i  gene­
rální prokuratuře a Její odpoví ¡1 .
Merta Kovářová /pozorovatel z řad mládeže. Synod J í  u d í l í  slovo/  
TťfeF*«® oocftlí nn p rác i c írk v e , a le  chce pracovat i  pro společ­
n o st. Z ú častn ila  se brigád v zem ědělství i  v le s n ic t v í ,  Nyní se 
nesmi j í  konat. Proč? Proč nesmíme mít b ib l ic  é kursy pro mládež, 

■)* se ke svá p ráci p o s i lo v a li?  P roč nemají m nosí mladí l id á  
P řístu p  do vdech S k o l. To Je pr t i  ú o te v l. Nikdy aáme pocit*  Se 
nim jsou  přiauaovánv p o sto je , k te rá  ve sku tečn osti nemáme. Přitom  
nechceme pohodlný ž iv o t bez nesnází* Ala synodní radu prosíme,aby 
dále za n c i  s tá le  a v  tomto smyslu Jed n ala . 4íadól© chceme vyu ží­
v a t  možnosti, k te ré  v c írk v i  máme.

Pavel Keřkoveký /pozorovatel z řad bohoslovcŮ/. M luvil o stud iu  
r o^osTovc^~v“5a' r a n ič í , aby z ís k á v r l i  kontakty, jazykoví a© zdo- 
konovali a m ívozoveli ekumenické s tyk y . S tip en d ia  ne to  jsou po­
skytováno. Ale přes vlečko ú s i l í  z- h ran ičn í sttiditza není re a lizo v á ­
no. Bohoslove! to  ch< pou Jako nedůvčro č i nezájem ze stran y  s t á t ­
n í sp rávy. P říto  ná zástupce SVC/MK by se m il té to  v l c i  ujmout, 
případní podat v y s v ě t le n í•
Boh*Betki»s Navazuje na zmínku o podílu manželek k aza te lů , k te ré  
ía S fo ^ p H eo ívo jí vřtS ím  >odťlem v výživě  ro d in y . 81o připomíná i  
d e lč í s e s try  ve sborech, k te ré  p a t ř í  k n e jv im e jř ía  a ochotni p ř i -  
kl '■"'■■<. "uco a< tu . /■' i o mrv' to - ti s
rodníra rokem ženy. A v i ía á  si toho, že je  málo s e s te r  cestoupsno 
na synodu.
gbyn*k U&tovkmi S en io rá tn í konvent zápsdo českého sen io rá tu  v y -  
sTovTI~k^p synodní -udí za j e j í  p rác i v mezidobí, Upozorňuje, že 
jsou  nájemci o studium b oh osloví, k te ř í  němčil možnost dosáhnout 
5r/r.mani jn í  m atu rity , Navrhuje, «V a© synodní wAn c i H ; ia  a ř - -  

KBBF . ri' v: h >r a .
Dr  Jo se f  Hlev&hi Sdůrnz* t ž iv o t  ve sboru p ř i  v š í  úct* k synodu. 
Jo třeba s tá le  v íc e  včňovm  se i  malým skupinkám. -  Je  konsta­

tován úbytek č lenů . Někdy to  vzniká úp avou k a rto ték y , tle z trá ­
c e j í  se lenová, k te ř í  ne*yst# b ■ ■■*
p o d tít ze z ře te le  je d n o tliv c e . -  V yslovuje vděčnost synodní­
mu seniorovi i  členům synodní rody za jejich c e s ty  po oborebh. Je  
to  d ů le ž ité  oro vzájemné kontakt. -  Obětavost ro s te .  *4© v sy­
nodní m  !S už nejsou  k d isp o s ic i finance pro d a lč í půjčky. Dopo- 
ručupe z ru č lt  tienesení X v i l ,  synodu o znovu zvySovat r e o a r t ic a .



Předšed» oh lašu je  
synodu. Zvoleni výsledek  vo lby komise pro úprava p o s e ls tv í  

b y l i :  Vr B .P íp a l /60 hlasů/
B oh .O tfíaa l /54 hlasů/
Jo s.R ete lk a  /43 V

„ B*B.Ba§t*s /42 " .
volba musí b ýt provedena mezi J.Čapkem a J.B.i-kmrkera, k te ­

ř í  d o s ta li  po 25 h lasech .B yla  provoděna písemné. Zvolen Jan Ča­
pek 60 h la sy  /J.B .Sourek 33 h lasů/. Výsledek vo lb y  p řilo žen  
pod číslem  XI/2 XI/3 .

Před UzSÍ volbou prom luvil d*kan KP dr.A .M olnár. asazuje s t a t i ­
s tik u  o studentech do š i r š íc h  s o u v is lo s t í .  Ižategstické a do m a tic -  
5® 2í í ia y  dosah, k te rý  » š ly  v minulá g en erac i, r i t i k a
dospala k rad lkalism u, od doby o sv íc e n s tv í v tá to  miř© neznámému, 
“r o t í  tonu so o ta v í snahy o vyhraněný fundiaBentaliemus. B a li la  

rysen  snad ,ie tíh n  t í  k naprosté h o r iz a ts liz a c i*  te o lo g ie , což 
vede k 1 » p o lit ik a ře n í k ře s t  ons’ é ex isten ce a z t rá c í  se poslední 
k rite riu m  pravdy. Pak je  těžké v y s v ě t l i t  dnešním studentům mo­
menty, z nichž jsme se my před p a tn ácti l e t y  rozhodli oro so c i­
alism us p ro t i  kap ita lism u. K r it ic e  se neuzovíréae, a le * v íc e  se 
bojíme té ,  k o r á  by mohla p ř i j í t  až na aamém konci a o b v in ila  
n 's  a n aší n evěrn o sti.
M iiS S r ílíh S l * * « l í l í  uspokojení n<*,d stahem k la d n í. Chce ®i všim­
nout hlavn- styků se s tá tn í  správou. V zn ikají k o n f lik ty ,  p o c tiv í  
•-.■lenové c írk ve  jsou. náhle projípouřtáni ze sv ho z a a š s tn n í , Jsou
S k^ Í ° I k5 Í  P j* t c l V t o e ř í  se sejdou ve fa ře , studenti, k t e ř í o o -  
rachali obětavě na brigádách, tím se tv o ř í  zbytečn « a trp k lé  posto- 

neskrývejm e, nevzbuzujme podezření, vše konejme v e ře jn  . 
í š l i  byehoa se umět nfei o b e j í t  bez ta jn ě  < ovážené c iz í  l i t e r a t u ­

ry .  Obavami, j &<■: budou na4'® s lo va  nakonec pochopena• n ic  nedoká­
žeme a podezření neodvrátíme. *

In form ativn í část zprávy b yla  zevrubná, mnohé p a l-
^ « « h y  >roti c í r k v i ,  omezování

práce mládeže, n á tla k  ne d ě t i ,  t i s k ,  p asto rá lk y , p ři nich b yl u- 
plotnšn d v o jí m etri morální přestupky synodní rada to le ru je *  pou-  
Iwm konstatováním , zatímco j m i  jsou  těžce p ostih ován i, a n i t  by 

?r CVí n Í l 1  n ro t l  Bo?ír'« f?ikonu. -  Také mzdy církevních  oracov- 
níků b yly  zmrezeny, z finančních  důvodů je  zdržováno obsazování ficw m r y cfi •

/pozorovatel z řad bohoslovců -  ee souhlasem synodu/:
Podávš inform aci o studentu F rantišku  M atulovi, k te rý  b y l vzat 
do vy še třo v a c í vazby pro odepření vojenské služby. Právní řád 
neumožňuje službu bez zbraně. Váží a i těch , kdo nr své přesvěd­
čení jsou  ochotni t r p ě t .  Vyzývá k modlitbám za ně.

Sl f e i g áSafž l ^XRX . ac®*® ®y«' dního z a s tu p ite ls tv a  jsounáhrazov^A scHůzkacn sen io rů , účast p resbyterů  jo  p isce d ů le ž itá .
-  Zpráva koni se pro nové c írk ev n í z ř íz e n í je  velmi n ejasn é. » 1 1
bychom být informováni o stavu  práce a je j ic h  d a lš ích  tendencích.

8ís1b no,nn4í n" to > nby°h ™ z nich v
F.Ka»tá V yslovuje neuspokojení nad oříručkou f a  každý

S í ! ^ . 5 L STn* *«t je- ,WF§ I ___________  _
š£ a j e j í  užíván í bude upadat.

den
ne not?—



B^b .Rüíimi u í i v « t e l * k í  odbor soudí.
» flO T a r “a" naopak nedostává.

!•  538**1* bude uži ©dná.

^•^-rsky i pea&réář w  zptrévé synodní rady uvedení problémů 
8™ trU , Které s t o j í  ood volkýca tía'ros» -  i  se? sv m i>o-H cÍ. 
R yli jara© *t,HSt*nt o respektování d a tiv y , ®il© ve v č e l rovno»«* 
t i  obinnaké není dodržována* Apelujme na ro d ič e , «by isa sebo 
brr-.li p ř ík o ř í , o pM tor? u ž ív a l i  ov-'ch ->r:'v ,  ;'x>d^vall\dvolá«« 
ni a  ood.
Milan H-- iokt n a s ta l p řík lon  k<> s ta ro  ppsso»»
sjcymf oofrloñ od k las ic k é  v e r t i ’-.ály. C írkev aalaÜ» '^johybéynt 
o tora, co r>HnA’ a lo , proto a© otaré o problémy s v é ta . ma%&vá 
diurna tn  n ezastu p ite ln á . A óé so o b ra c e jí k aettá&ní. Jak  Vb- 
a t ' - o••'©■•» *v>ho f̂ to  •'' n«:!'*;-!© h ard !n.•'in i  o t^d-a, no o r. r-.i 
n c nezran í. V tora se aftžen© s t é l  rair-řenou so li* ; y  
©tázfof a o e ié ln í p ^ tří k důrazu b ib le , vo své® lid u  tv o ř í  r 
s o c iá ln í pospoXitest,t ovšem tv o ř í  zV láé tf l id .  tarn*»! se ne­
p la t í  do av*tové p o litiky#

Pfrd a© in to  t v í  m  tt&  á W n »  P etr M SÍflka.

ggngtus gehlllsrí thmormije na večern í ealvátoréké o) oalužby, 
říH řleryA  prienda©j í  hlavn? sladí l id « .  Chybí p ř i  níchr u r i t á  
teologické lin ie, inorovézuj© se. Budování sboru yyžadtiAe*b(uwjíice,» t u u e .  u ^ n s i  w.„ __jb í___| _____  ____ _ _
som atickou  p rá c i. Kapř. jim chybí důro® na oMtafcoat« NMtfi 
vzniká řada nesnází. Je  třeba bohoslove© teo lo ric lh r v»?át a % - 
iitíh práci sk lo u b it. ' '/■ \ f

^clav_yhlfk: Kazatelé ai v g pastorálek. Ala nálťteff jsou 
z nich vytouženi a tím tlačeni Po izolace# -  Synodní roda d i- 
lá  nroho >"-<né rr ce. v,- :;a v ní ’u,v^ru. Proto jírak  'é ^ V o lili .

K arel Pala* Je  třeba  irjféat do pořádku v*c 3 koz t o l i  bez 
atr * n i no aoilhl su. *!ladf a t  se pokoušejí o z ach ó vé ván í átd tn i  ch 
zákoně, n e js o u - li  v  rozporu a© záfcoijy božími, uC je d n a jí  tlím *  
a slu3n  s© aynodní radou. **le na stran u  ati triích úf dl chce 
ř í c i ,  že t la k  budí n ro t i t la k .  ¿>áa b yl dlouho soudcem. I Wyž 
n^kdo nesouhlasí a© v 'o n i body c írk ev n í p o l i t ik y .  neznáno né to .  
že mé p ro t is tá tn í  s d í l e n í .  K onáte'ování, U j in é  církve jsou  
lo y n ln « j« í ,  není přesná. Mají ty té ž  námitky jnko my, a le  m i lí .
j á S r r r a  hodnotí vysoko p ř íru b  u  Na každý don 197b , Bylo  
%  peHS <Jvn ■ r é t  až t ř ik r á t  t o l ik  v ý t i s k ! ,  mála by být p o z io ji  
potisknu ta . “ y \
M lrA ^Q ^ořil: V© vyznávání eo musíns c v i č i t .  Ve cnrdvř syn .ra^ y  
nu chyf>T žnTnke o stanovisku 3H k n o v í  bohoaluž© nýn pol i Ikdm, 
hen provdá, e kursy jsou  málo n avátívén y. Pražské b y ly  v posled­
ních le tech  přeplněny. Podobní je  tonu v© Vrbn«. Mládež b ylo  no 
sv m kurzu zau jato  biblickým  studiem. Chybí rťm wmínftný e la b o rá t  
k p rávn ím  postavení k n zeU lfl. Synod se mři touto s tu d ií  a rč vn í-  
ho odboru zabývat.
S S rt^ rS jj, root© d č le ž i to r t  p r ce n ©a'..'%i akuoirk.vrai a i©1-
n o tT iv c ii Je  třeba p rosý-net zpi^soby té to  pr ce. -  Ve zprévé ¿>í? 
chybí navázání na v zvu litu rg ic k é h o  odboru, zda synod enuhlaaí 
a novazov ním na litu rg ic k o u  t r a d ic i  Jedrwoty b ra trS c é , k ’ e ré  m  
PC. p ř id rž u je . -  K c írk ev n í smi z ř íz e n í i z ce la  ’.opadly návrhy z kon­
ventů na znířny. J© to znevážení je j ic h  pr-lce.
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SřilS ít-gggŽSSSl m k ñ * rxmbývfi n#ř *a S et, il©  přec« orosí 
i»-yaoom rodu, Ü5y U ta a ^ U « t 2* moho aá#eh$ státn í sps^vy 
n e n . na «*•**• f**  J» b dělného nozolnntého lidu* ,tl -• nás 
nout vnáasno oáltn nepřátelských postojů.
jmmtáMaenŠatktm
2 £ j f l g j .* 4 t g ^ f ^ i  &  třeba p m m tovat na m ateriál pro p*v#e»
ké sbory. srna by se naftsl vkodr* ediční sspdeob,
r i r oglgy „Herarén t Zoonoasn-' vejci# výrazná oro jevy konaná 
y cTr 'v í ,  t&y n e z a š l y !  -  Kvituje kon ní fcw**& pro k a r t e l e ,
* *e t *• Byno-. ní rado se u je la  oodpdrné akce pohře n í. Potře­
b u j e  vě«k i  kesntelftk* setkání celoeírkevn í.
"'tarěovstva vychovávejme k eamostetno^ti pro případ neobease-
*Jvj?J.?n3‘ ~ » í^ í?  s ta t i  š t ic e  r o z v í j e j í  m isijn í o V
cooent. -  «oráln í defekty* kro®« osanocsnocti a m 1 . působí 
tu i v liv y  zvenčí. Horisontalizace 1 v o b la sti
ssxu. -  Církev a sto tni oprávs* Profesor ! ’ro®?rdka nás vedl 
% ISO## i  odpovědnosti za společnost. Proto n a u č il unozor- 
nova. i  ne křivdy. J i s t i ,  hledat pravou forau. ~le pochopte* 
kdo nimň naěi společnost rád, ten m lčí. Nechce se ni nést od - 
p: ■ dnost.

& L £S 2S £* v detaLlu  opravuis zprávu SR a j e j í  c itá t  gemorál- 
’I  J P*^-'tw®tijpy o ijp bu , -  ¿ i  #nfnk-'« o horizont a lia se  11 obo­
j í « ? 18? ° ř  ?  te o lo g ič tí j i  w yslín s, tím jsme ver tik  1 -
nčjíčí Na horizontu j*M§ m m  b liž n í . Pokoj a Bohem je  vézln 
n® I *  bratřími« -  J istě  se nechceme p lést
noetí av mi r ^ /a n i, ale doranív hse se . že i  j í  ®fee co ř í c i .  '
^  u n iversa listick é  tendence v b ib li  b y l-  ž iv é , «mpř. u ¡xro- 

,?  v jico k a ly p tice . -  Protivenství Misi# araěet* Ale J sIíS  
dovedl také povědět *Co sane tep e#?*.

f c d t o J í t e B f í Ž Í  **** návrh, pověřit synodní radu, by
IMS*« tu v- > Plni . ~ ^ 7

'i •-í -c  z • -ení ¿issd kazateia*Mé«-

t in a ^  p- e í i t e k . I  ve Itetía  sv iH ’ ee křvttmt  vsd v> 'i p H -  
r?^hM - ? d bot,aty ° h .c£ r h í ' r  h o ria o n ta U m u  na k o n ím » .  
n lri" dgu « k — " »«rU*;<Xu. a u  n ečtem e

flV ***• íiyl° ~  to T

í& rttN -rar* ? 1f1 5 eí  P1*?*11 0 i» k o ji  duj®. Ale v ro zb o u řen i  
n « ° , W c l .k jsho problémem. Viz 32 a a p o fc s ly p ^

-  Podstato hs. tikolse církve je  sv?>--golis«o#. K  tomu je  třeba 
členv vychovávat. Poelod í  syno-' u snesl, aby byl uiožlován
^ s l s í Í ¡5 Í i 5 5 J S ? OBj£ ííb/'oh* U8n*a#nť S3 **«•  obnovit, r  " J Z T T lÍ i ? dbor navrhuje povelet b .C yrila  or ka j o -
c fr k v i. ^  ayrí0dnť ra  y oro 0V« ^ U t ) C Í  pro oráči v celé

fok oj s '*.bh©»# no. Ale milujeme Bobe tím , £# 
S ilu jo t^  oji,J ííh o . Tedy sastévejme se těch , kdo tro í o.říkoří 
T Í» v,>ok sloužím# sérovsň sv  tu , pravdě, k k»znr-n : " ukutéčného 

0i>t '* : vyu- t v-  •. svého římského ob a-?atví*

»v
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Odpovědi xlenů a y  .odnf ra-žyt

oyn<An í sen io r dr#V#Ké:|řj Spraved livou  fe r it  u p řijím á ,a# Někte- 
I1« “poin?“3řy*’tJliírT’iJy řS S tly  z n e in fo rp o vm o ati• O ně :te r  oh v íc w h ,  
jim i? oo synodní ruda musela zabývat, ani •*« m lu v it. U silu ­
jeme však é to ,  abychom ae nenuseli tyd*t před Kristem# Nemysle­
me ©i, že SP vyb o ju je  v*ecky v ě c i.  Zápas musí v é s t každý f a r á ř ,  
p re sb y te r, dlen c írk v e .
s?m.v o rá to r  dr,$karvans E laboráty o pr vnín  íioatnvení ducha»«* 
fu S rp s o u  a”f*e S tuSISSi u s ilu jíc ím i z j i s t i t  právní stav# Proto 
nebyly ro zesílá n y , ala jen  zapůjčovány vážu ra zájemcům,
|p. qki O pr c i  na církevním  " říz e n í. P řiznává, ta  ko-

7Tp“ T~ činnost# %S1|U v závoru, ž- = c ír  • :■■■'
vřnovr*t d ů le ž itě jš ím  otázkám než r e v iz i  círk#fciéaaista z ř íz e n í.
-li se tedy synod znovu v y s lo v í ,  p říp . o n is i u lo ž í v  pokr dování 
v  práci#
náměstek gyn#9enioro dn.Jan Pokorný upozorňuje na d ů le ž ito s t  od- 
HoirB "rJeřeétanof$ s lu S K y "p$Še o nemocné l i d i ,  oanmHé, apod#Dia­
konie pat H  i  dnes k podstatným znakům cír'"ve.

Při© tem eno k h l a s o v á n í  o jednot ivýeh návrzích#

Návrh b*sen ior » Laátovky o z ř íz e n í oříprovky pro s tu  onty bez 
maturity# Hlasováno aklam ací. Návrh p ř i j a t  p;©vížnou větv inou  
v touto  znění#

Synod ©o brečí ra ''omeníAá Vicuitu jf ¿dosti*,
• u v á ž ila  Br-gnost o te v ře n í přípravky pro ry zájemce o 
Studium te o lo g ie , I nemají" m atu ritu . Necht fa k u l­
ta  možnost o tev řen í tá to  příp ravky projedná a p ř ís lu š ­
nými úřady# /doklad 11/4/

+ + +

Návrh d r .Ja ro  Křivohlavého na téma pro p ř í š t í  synod /V čem je  
c í r ’-ev n esea tu o ite ln á/. K tomu Jan  Snomkt TVvrh vyžaduj# ro a -  
prevu. Doporuč i je ,  aby b y l odsunutm esijtó v * rečr. ■ usnesení«/ (Od­
hlasováno převážnou v e t Sinou /aklamací/# 7 -------- ŝ.

+ #. #. aWéUhuti j

H ir.Brož joporuču je tr o ř i j e t í  tento  n vrh : Synod a© uan 5 í , ib y  
nfvrRy“« konventů pro XVIII synod, předaní koniai >ro c írk e v n í  
z ř íz e n í ,  b y ly  probírány na tomto synod;. B#Bašua n v r  iQje 
h lasován í o návrhu o d lo ž it .  — Odlož«• i bylo  1 schváleno větvinou  
hloaů.

♦ ♦ ♦

doe.dr.M ilan  Opočenský navrhu je, »by ©o synod u sn esli
Syn©-1 o v ě řu je  synodri rr,du, aby z ř íd i la  komisi iro  
mlodé c írk v e , k te rá  by »© zab *valn otázkami m isie , 
c ír  -ví v rozvo jov fch zemích, problémy těch to  zemí n 
pomocí jit« .

K tomu poznámka d r«P íp a la : Komise by p a t ř i la  do odboru pro ©van- 
s e liZ o c i.  -  (&riT ' d ři pomíná. že v rámci evangelizačního
odboru e v l e t  ova l pododbor m is ijn í, clo p ři re o rw n i zaei před le ­
t y  zař ikl# ;.r#Opočenský: snad by komise mohlo spadat i  do od­
boru ek u ren ic^ fio .
'flasováno aklamací a návrh p ř i j a t  převážnou většinou# P říloh a  1 1 / 5  *



Žg22£2g g jgM. % ř nď mládeže podali n/<v?4u
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Návrh p řid a t převážnou včtSinou.
/Příloha 1 1 /7 /

0 1 6  i ij/7

lfi r o ; a -.v R ozbořil podal návrhs

^ i B S ř i T a a s r a s a s B  i f s s r
K K a s i r i s :  s s  » A . - S j j c
modlitbami, čtením Piano anod. ™ t « « i ,

Návrh přija t převážnou «t lin o u  hlaad.

+ + -*-
/P říloha 11/8/

M á n i e »TT8v”odnrViIn • ¿i. 5 ? « 1  L v c*vy jád řil r  loJní senior.
getfSacetT t -
í 1* ^  W * eW ocírkevním  VaM ?eie n ?  nemaam5 jo ta  n í .

f r ^ ^ T S K e E T ° Vn',lflm* ** SR *“ '«'1- P ^ . a lreforraoví-

I s p S v  pÍ!Sora,ř5-
— Wd<* nby ”i'w " byl rrtcen k přsprvcování.

/ ' K + + +

^  nBVrhu<w $»¿»4  h la so ván í, "

® K H £ K s s * K ^ « ^ ^
návrh i konventu. M le  fc n íírh « Í ^  ^  hV í n "«M a n tr o č U « "
tu , abj SR p ř e ř e tř iU  v i ^ d ^ i \ f t » S ? ? í 5 » J 1í ? r2ck<lho«s#nioró*  
bratra^ oro? nejaou o t ^ s K  J í ^ T  'n é k «r  p * * W h o  
ho souhlasu, P í$ w d 2  í £ j2 £ ?  l ^ teXŮ ^ á t n í .

n ic h ' Xataeh Sádu«? tsJcov? ?S?Í^ * 0 ,̂ r<atr® Inf& rooval, 
feterř .'ai vyfcádal, tarl o tiS tč n  «. fo*«?*1 ? ’'tíe!r ne'Io s tó l* Jed in ý , 
něčí áír?-ve. r y X 1 ,t n* *  » » U j i s k r y  neps- u časopisem

i  \#  i V,

/
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dr*Pavel Šimek upozorňuje, že bv schválen í zprávy mři© být 
docela na konci disku»#* Výtky a podobně js  u povožov^ny za 
návrhy v rámci disku»#* Ifávrh b.¡m anuela .Hustla je  nonsen£#* 
Dojde k tomu na konci diskuse.

Předa dnicto synodu navrhuje změnu v programu vzhledem k ča­
sová t í s n i ,  aby hábem h lasovan í o schválen í zprávy SR b y ly  
představeni v ik á ř i , 0 ’dincrvaní v době od oaledniho synodu. 
Do presbytera*é la v ic e  se d o s ta v il i}
1 . Ondřej Sob^sl^vs’“'- 
2 . Daniel Mátá Ika 
3* P e tr Brodský 
4, Olga % d li  tu tová  
5* Milan Klapetek
6 . Bohumil Báětecký 
7* Pavel Kaápor 
?.-• Zdeněk B árta  
9« Jan škubal 

10* Pavel O tter 
1 1 .  M iloslav Lrfjjek 
1" . Toaáě J irk ů
1 3 .  F ran tišek  P av li s ,p r n
14* Marie kinnemarnová-Matzenauerová , 1f- tpicd^, Ir

/ Ja ro s la v  Fár a Jan  Ono onaká konají t . č .  vo jens ou službu/ 
s.ířana 'Kašparová je  ět»stn*' maminka/*

B ra tr  synodní se n io r vyzved l d ů le ž ito s t kazatelského úřadu* každý 
z t^ch, k te ř í  n a s to u p ili do p ráce, je  darem Božím c í r  v i .  Jemu 
p a tř í  c v l a .  Jsou to  noži syn vé a dcery. Modleme po za né o p ř i­
jím e jte  je  v  lá s c e .
Po té  se shromáždění pomodlilo* Podáním ruky s t v r d i l  synodní sen io r  
to to  p řed staven í, která je  zaváděno po přík ladu  některých s e s te r ­
ských c ír - 'v í .

S k ru tá to ři s d ě lu jí  výsledek h lasován í o schválen í zprávy SR.
Pro schválen í h laso va lo  79 syn od álů j, 7 h lasů  bylo p ro t i  ® vá­
le n í ,  10  l ís tk ů  prázdných« 2 nep latné: h laso va lo  98 synodélůj 
omluven 1 .
Tím b yla  zprávy synodní rady schválena.

P ředsedn ictví se ujím* b.M ilan Hájek.
P řistup u je  se k volbě synodního o rá to re .
Synodní sen io r sd ě lu je , Že p ř iá ly  návrhy z 5 sen io rá tn ích  výborů. 
Ra funkci synodního kurátora  n?«vrženít dr škarvan 5x t  
d r.K řivo h lavý  l x j  d r Šimek Ix .
Ra funkci náměstka synodního kurátora} d r K řivoh lavý 3x .  
d r Šimek l x .

4- •+ 4

4  4  4
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n.synodní se n io r d r.V *R ejř k o n sta tu je , Se amínUní b r s t f í  jsou  
%nám'mi a obštevýrai c írk ev n í pracovníky, k te ř í  o s v ě d č ili  s v o ji  
věrnost*
¿ y o  ní ritda navrhuje a fu rk c i sy  .odního kurátora  ár F rantiško  
karvsna,

Dr Pavel Straek i  d r KMvohlavý s d ě lu j í ,  že by kadidntu.ru na 
ey odního ku rátora  n e p ř i ja l i .

Z oldno by 14 navržen jako dnlSÍ kandidát in;^&r.*í!/tr©fe.

Přistoupeno k h lroo ván í l í s t k y ,  a sd íle n  ten to  výsled ek !
d r Skarvan obdržel 67 h lasů  
Ía*sJláw d i w 16  *
dr “ í ek * l  *
ing  Paldtek • % «
d r. P# ůžláfc© " X «
P rásd nch  l ís tk ů  1 ? .  -  Celkem m  h lasů . 1  aynodál omluven«
Zvolen do funkce » ro d n íh o  ku rátora  d r.F ran tišek  Skarvan. 
Předseda sased ní b .y i la n  Hájek mu g ra tu lu je  a  vyprošuj© oeioho 
s í l y  do d a lš í  prde#.

♦ ♦ ♦
J a d n n í  ar v ra c í  k návrhu o evar\í^U«n5nfm pr covní u. návrh  
b y l road ,en m  dvf fiásti«  Synoďálová s tím to rosdš Lením vy­
s l o v i l i  enuhlaa.
První ííást návrhu sní* P říloh a  II/ )

áynod aovšřu je synodní radu, aby urychlená v s to u p ila  
v j  dn ?n f a p řís lu šn k a l dředy a z ísk a la  povolení *ro 
aya4 eta^d.Kovaná m ísto tajem níka H p-o ev v ^ i i r o c i .

hlasováno aklamací © pro návrh se vy s lo v il®  vá tá in a  pHtomn ch.

?>ru! •" fiást návrhu «nís Syrod navrhu je, aby sta tapMKUtfca ¿i? pro 
evnn^ l in a c i  b y l povolán b .fa r á ř  C y r il  Hor'k a Českých B udějovic, 
^ a a o ^ n o  aklam ací• 17 h lasů  se v y s lo v i lo  pro návrh« -  Návrh na*

^ »_ _ Simek u j i š t u je , že výsledek h lasován í neanamsná
ne ^w< ru  k b .C yri lu  Horákovi. Obnášení m ísta ponechává synod synodní 
rafie •

♦ +

Volba náměstka synodního kurátora*
Navrženi jsou* dr Jaro Křivohlový, M733r Petr Baličko, Vl.Piator, 
ing.f.ždánek. /ův P*Růžička a VÍ.Pistar kandidaturu odm ítají./
Přistoupeno k volb» lístky. Byl zvolen dr Jaro Křivohlov fl l  hlasy« 
2 hlasy dostal dr P.fcMti3Va, 13 ing M.Šdárek, 2 lístky prázdná/ 
Cf*l ~wm odevzdá o «• l í  tkfl, 1 ropřítcm«*, P »w »».
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Hlasování o n vrhu podenéa poradci z řad a ládežet

3y?»od žAůň SR, aby pov P il»  teolo& lck PO p ři synodní 
r  a?', k te rý  by se zabýval otáčkou p n e ifia ru  a k řeg fan -  
tódho příatupu  kr aluSbd v© cbra oi n podal ořížtím u sy­
nodu o té to  o tásee zpr?' vu.

/Příloha IIAO /
Hévrh p ř l.ia t  aklamací d rtivo u  fIŠ in o u .

♦ *■ +

1*^1®. *?v i??**  .eirV>-vn * ^-ospo b oení a de.Hcb n h r: •'• i .! ■'-• ‘ .• revíru . . o a
^ in r .^ b o " «  Praiaců z Pí oku* Za náhradníky Jo se fa  Vydrářs z Tře- 
h íxe a M iroslava Blahu % Pardubic*
Všichni S ty ř i  svo len í alrla& ací.

Volba l.néhrndnfka z oresbyterĎ :
Navrženi b r a t ř i t  d r P e tr R“gi dra, ÉepEsatísswitt Radek f.úrský,

F rantiSak **$tánek, d r J .d v*cen ý, V l.P ia to r .  
V l.C hadia, V*Marek /odmítá/, ing .E .F nlátek , 
d r.' ."afnior, r .P .  Simek.

Výsledek vo lby l í s t k y :
" v :>  ite tr R”2i3ka -  2 1  
dr Pavel simek -  2 1

J e  n tmí uSSí volbo m z i  d r F.RftgiSkou a d r . Širákem, 
obdržel 51 h la s ,  dr.WSfcička 15 h le a l.

dr*E .ua jn a r /4/, 

Dp Pavel Simek

Za 1 . náhradní5-a syn dní rady s řad p re sb y te ři »vo len  d r.P a ve l Simek.
+ ♦ ♦

V prGbshu poslední vo lby uvedl dikovi KP J r .A .  Soinár e lab o rá t  
th  oloyiokého PO o o rd in a c i, /podle tisk u  synodu <3.12/. K íod- 
n* n í ee p řis to u p í v deHíiu sesedání.

♦ ♦ ♦
Volba ¿.náhradníka synodní rady c resby terčij

N avrženi: Dr P.itóžiSka, V l.P is to r ,  
F .Aknátánek, dr.S.W agner.

Výsledek vo lby l ís tk y *

Vl.Chadim,

Bf/Br P etr RISi ko -  51 hlaeft
V ladim ír Chodi® 1  16

K .*a l6 t©k,

F . ^ t - n e k  /7/, V l.P io to r  /6/, B .^ a létek  /6/, d r . í ' .“agner A /  
-  4 l ie tk y  práedné. -  Zvolen MVbr P etr Rfišidka.
Odevzdáno Xíatků.
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Volba 3 .  n á h ra d n í«  synodní r e 'y  8 řad presbyterii j
M vrhyt Vl.Chadira, in  . . F aldtok, R .fd raký, F.KnHá ok,

V I .P ia to r

Výsledek v o b y t  -  rd ě n o  l í s t k y
Vl.Chadlffl -  41  
ing«S* » lá te k  -  22

l£.*dr‘-;-;/ /1- / ,  F.KaStánek /7/, V l.P is to r  /4/t celkem odevzdáno 
92 l i s t in ě
Aklnraoeí prov ena uřSÍ vo lba mezi Vi.Chadimera a ing .^alátkeau  
VI. Chodi» zvolen  65 h lasy*

Ve 13  hodin bylo  sasecHnf ukončeno sp*ven pianě 2í •

Z apsali í

J o s e f  Š p líc h n i v . r .

(>•
inp . M iroslav ŽfVrek v . r .

V e r i í ik d to ř í : Zápis ověřen a s přiloženým i dodatky schválen
dne 2 . 1 . 1 9 7 6 .

Připomínky in& .H erolda:
S h rn u tí p ro jevu  p ro f .  Molnára / s tr .I I/ S /  j e  nejasné? doporuču ji 
u p ře sn it za ú č a s t i  a u to ra .
S tran a  I I /8 * Keni pravděpodobná, že by výrok  dr.Sim ka "Návrh 
br.Humla je  nonsens" se v z ta h o va l k poslednímu zapsanému výroku  
z předchozí s t ra n y : "E.Huml navrhu je s c h v á li t  zprávu, ja k  b yla  
před loéena."  K čemu tedy?

Zyápis o v ě ř i l i  b r a t ř í  in g .I .H e ro ld , d o c .d r.í.Q p o ien ak ý  a B .O tř ís e l
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P řílo h y  k zápisu 2 .  z a s e d á n í

PŽtíaM-JŽ-». 1
N á v r h :

Synod a í z v o lí kom isi, nejméně pětičlennou, která by navržený 
Pozdrav synodu u pravila ; do té to  komise at Jsou kooptování dva 
navrhovatelé*
Zdůvodnění: Navržené prohlášení Je p ř í l i š  dlouhé, Jazykově ne­
výrazné, vyznavačsky nevyjasněné.

PJtttaha.

Synod p ř iv íta l  práci PO liturgického a doporučuje, aby v p ráci 
na nové agendě v in ten ci naznačené ve zprávě o své č in n o sti po­
kračoval. Zvláště pak synod žádá PO litu r g ic k ý , aby se u ja l  ve­
dení těch b ra tří kazatelů , k te ří tou ží po zvýšení úrovně své
kazatelské práce.



Dodatky k áápisu o 2 . zasedání XIX.synodu českobr.cír.evang.

Vyraz " pozorovatel"  u jména Marty Kovářové a Pavla Keřkovského 
není vhodný. Lépef člen synodu s hlasem poradním.

Str. 3 , příspěvek MilamHájka: poslední věta má z n ít : Nemůže nám 
být jedno, jak nám~porozumí ten , ke kterému mluvíme.

Jan T.vdlitát: Za l .v ě tu  jeho příspěvku vsunout jako 2 .větu: 
"V kruhu studentů se zam ýšleli nad otázkou p acifism u ."

I n g .I l ja  Herold: slovo "tendencích" nahradit slovem 
"in ten cích  . ~

B.B.Bašus: + Vyslovuje nesouhlas s názorem, že fakulta je  
tělesem , které musí být zastoupeno ve všech komisích.

S trc4: Milan Hájek : škrtnout větu "Lidé se obracejí k _setk án í", 
nebot j e j í  smysl je nejasný. -  Začátek příspěvku by měl znít takto:
:Nastal příklon ke starostem pozemským, tz v . h orizon talizace, 
a odklon od klasické v ertik á ly . Jedním z důvodů toho je strach před 
sek u larizací. Církev se začala vyslovovat ke všemu, na co lid é  s ly š í  
a opustila  to , v čem je nezastupitelná. Jiným důvodem je pocit 
viny pro ssdsábsh zanedbání s ta r o sti o věci člověka.

S t r .5 : Miroslav Heryán -  začátek jeho příspěvku p řesn ěji: 
Neplýtvejme silam i, veáme v evidenci výrazné způsoby práce v c írk v i, 
aby nezapadly, a le s lo u žily  i  jinde ve sborech.

Jan Čapek: V d etailu  opravuje zprávu SR a j e j í  c itá t  z roz­
hodnutí generální prokuratury o SČEDu: SČED nevyloučil ty , k teří 
z t r a t i l i  stá tn í souhlas. -  Ke zmínkám o h o rizo n ta liza c i: H o řizon -_ 
talizm us a vertikalizm us nelze od sebe oddělovat. Čím th e o lo g ič tě ji  
myslíme, tím jsme h o rizo n tá ln ě jší. Na horizontu jsou naši b liž n í .  
Pokoj s Bohem je vázán na pokoj s bratřím i. P roti horizontalizmu  
jako jedinému p o sto ji je nutno se bránit příklonem k fundamentalizmu

Doc.Dr.Milan Opočenský: Formulace "zájem o rasismus" čin í 
z rasismu něco kladného a žádoucího. Lépe: Neozvalo se zde slovo
o rasismu. ,, , ,

Rost.Nechuta: Poslední věta :Duchovně na" není /a  uz a si ne­
bude /d  okoncena. Proto škrtnout.

Str« 7 : Po návrhu M ir.Brože:
B.B.Bašus: L iturgie a práce kazatelská k sobě nepatři.

Proto navrhuje p ř e jít  k dennímu pořádku.
K rozhovoru o povolání tajemníka pro evangelizaci po M. 

Rozbořilovi zařadit příspěvek Dr.JoHumla: Je mu l í t o  sborů, které 
nemají kazatele. Zde by opět odešel jeden kazatel ze 3borové práce.

K jednání o schválení zprávy synodní rady:
Ing.M. Žčíárek: doporučuje sch válit zprávu SR s některými 

výhradami: chybí rozvedení palčivých otázek, jako odnímání s tá t­
ního souhlasu, otázky kolem d ě t í , brigád, ú časti na pastorálkách.

S trc 8 : Dr.Pav el Simek: . . . . .  Návrh br.Emanuela Humla je nonsens, 
nebot návrh na schválení zprávy předkládá předsednictvo,

Ing. JoLitomiský navrhuje zprávu synodní rady odmítnout.

S tr . 10 : Výsledky volby l.náhradníka -  do počtu 96 hlasů nutno 
uvést d a lší výsledky: Chadim 15 , P istor 9 , Kaátánek 3. /Pak je to  
ovšem dohromady 97 h la s ů !/
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Zápis • třetím zasedání Xllři synodu ČCE, 
konaném v pátek 21*1111975 ve 14^hoď|

lr*Zah#jeno pobožností sen*Paláska¿Pís* 13 7 ,  čtení P!#Mt*7,12-27,- mod 
2*-Eozprava k elaborátu o ordinaci *<

: Otázka ordinace je  nesnadná, protože HZ nemá zásadní 
pohled.Kaacta PO theol* zaujímá však jednoznačné sta­
novisko. což neodpovídá ekumenicitěj Nesdílí obavu* 
že by p řijetí návrhu minulého synodu vedlo k přerá­
žení synodní hh prvku* protože SE je jen orgánem po­
všechného sboru* Ordinaci chápe jako obranu proti 
svémyslnému přivlastnění pověření v církvi * Cituje 
Hel v* konfesi: "Odsuzujeme ty . kdo běží z vlastní 
vfileUj!"

Je třeba od lišit ordinaci jasně jako povšechné 
pověření od instalace*! Dává návrh, abv vše zůstalo 
při starém* ale o otázce hovořit a vrátit se k ní*

D r * P í : Budejli přijat elaborát* budeme mít dvě ordinace* jednu 
s předáním dekretu voliteln osti. druhou s pověřením ke 
svátostem* Navrhuje, aby předáni dekretu volitelnosti 

bylo považováno za emissio a konáno v rámci bohoslužebné­
ho sboru a symbolisováne vysláním pracovníka*

Sourek J*B*

D r .^ la v á č ;

Navrhuje* aby byl přijat bod 4*1-2 elaborátu 3 dodat­
kem* že ordinovaný, který je pověřen tjřadem kazatele, 
cjá práva a povinnosti ordinovaného v úřadě, ten* kter 
úřad nemá* mé práva a povinnosti každého člena církve 
Je třeba oddělit ordinaoi od hřada kazatelského* 
Ordinovaní presbyteři zůstávají přece také cleny cirk 
ve se všemi grávy a povinnostmi1*

Jedná se hlavně o otázku rozeznání charismat a povolání 
k službě* proto záleží na sboru*KF* synodní radě* podle 
toho* kdo ordinovaného z tohoto hlediska nejlépe zná* 

Batefcfca : Hovoří e praxi, která se při ordinaci děj©*Absolvent fakul 
ty  přichází s dekretem do sboru* kde ho nikdo nezná* Dopo­
ručuje proto* aby erdinaoe byla konána na základě dekretu 
synodní rady* je jíž  rozhodnutí je jis tě  stejně odpovědné 
jako někdy i  jen čtyřčlenného staršovstva*

Nechuta: Ordinováni by měli být ti*  kteří jsou sborem povoláni za 
kazatele* i  když rozhodující povolání činí Duch sví*

Ing*J;*Litomiský: Ordinaci je  třeba chápat jako vyslání, nikoliv hřad
Vyslovuje své výhrady k akademické theologii, které 
nepřihlíží k různým situacím života* Nelogicky tvrd 
že při stolování večeře Páně je přítomen Kristugqpa 
který je hostitelem a přitom se musí^čekat na ordi­
novaného. Doporučuje* aby večeře Páně b y la  slavena, 

 ̂ n kdekoli se sejde skupinka věřících, i  když to není
v prostoru církve*

J* Ruml m&ť: Bylo by dobré, aby synod vyřešil* jaké mají možnosti 
bohoslovci po absolvování fakulty* pokud nedostanou 
státní souhlasy Z Podává k tomu návrh*

Bašusj Je otřesen* že ve skutečnosti povolává synodní raděj* I  když
se to tak v praxi děje* nelze tuto praxi legalizovat*-Bylo by 
to nebezpečné*
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J*,;>.♦ vořáoak: zatřásli jo , se při ordinaci nejde o iiřod, alo o slu ž- 
bu v církvi,

J«Be£ouwfcs ordinaci ©e dává v církvi p říliš  dftležité místo a rozdíl 
mezi ordlaovaqýQ a neordinovaným j© veliký. ...hor by měl 
mít možnost pověřit službou svátosti některého so svých 
cloafi. Dává návrh, aby synod odhlasoval toto „cáv© m>oru.

uájéki ¿zavírá ciis,cuai za Kj. -Je obojí poseti -  instituční 1 to , že
sbor pověřuje je  zásadně nožné. My navazujeme na tradici církve 
a vyvažujeme prvák sboru i  o&. rfeurěitout je  afccraú, Krajní 
případy není možno považovat sa pravidlo. Elaborátu jde o zdá- 
řasnění oborového společenství« aby ordinovaný nemohl zcela 
kněžsky sloužit křtem o evé ujím;. fo , že ordinuje synodní 
senior, vyjadřuje církev povšechnou. svolání do oboru vyjadřu­

je  odpovědnost oboru.
Konec rozpravy.

iL ž -X -O J C t

V  Vzhledem k tomu, že na otázku ordinace není jednot­
ný názor ani v církvi naši, ani v rozhovorech cku- 
mniekýcto, usnáší se síc^ 19. synod na tom, neměnit 

v přítomnosti dosavadní ordinační řád^vrátit ocřtét© 
zvláště v souvislosti s jednáním o o^andb po projed­
nání vo sborech a v seniorátech na nc&tordb z příš­
tích  synodů. /  .Oboalavský -  „osbořiV
Hávrh p řijat. Příloha l i l/ l*  -  1b

uynod žádá &a, aby pověřila příslušný porada! od­
bor, aby fbroulovel oožnosti absolventa i J*, kterým 
ještě nebyl udělen státní souhlas, v církevní prá­
c i. /]dei

/yh&uml na aládež, 
s podporou clena synody

áévrh p řijat. P říl. m/2

ři-ckioodajíeí br. leoikar sděluje, že ostatní návhy přijetím návrhu 
br. obuslavského padly. J.b.oourek vssnéší námitku, synod přijímá 
tuto námitku. Usnáší se po krátká diskusi *

doleze! j Bylo by nelftgldfcé o tom jedna*.jři 
uhlík s V návrhu je  zahrnut problém kazatelt bez souhlasu a ten je

-bh ;.
obeslavaísý s Odložme to až k projednávání névrhh z konventu podě­

bradského.
jusí *.©hlo by to být výře. ono už v souvislosti s ordinací.
ynoa 90  usnáší přijmout návrh br. oobcalavakáho, aby návrh. d.B. 

Qpuxka o zachování práv ordinovaného, pokud není v církevním 
Úřade, byl odložen do rozpravy o návrzích z konventu.

!.4ž.saiii3a8ga9ž.sfižiaBtsfe.easfai
předsdajíel b.Urož uvedl na počátku, že synod v l.zasedání usnesl, 
so Všechny návrhy vzešlé z rozpravy budou předloženy k hlasování 
až po projednání návrhd z koavantt.
^r^Čkarva ĵt, uvádí rozpravu. Synodní zastupitelstvo podoobně probralo
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-uaSrmT sLoužit* <1® tady třeba ca^Lt posláni ©lawrátu# ^yndí* 
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u m a l  partnera* k ř c s ia m  vrahova a je jí  t>pfedaofltabv&i£A
X m&&ty a elaborátu«
f&bi a® tm  slov© o simSolstidt o aofeo- biblické dd&vodauní 

a &íí,tfjdolí3fcvá* aěly!i@ ¿joplat,.;!© pi Jíliá ouOlsu det,, «
d2S»^JÍ <»*ýjcdoe axiaáeí snaho dobrých potřebí, «1« i#  ta aa/aoĎVás® 

® -.ioiliáka dcK^llt^e s teřeatanstvz« a  pí^ce «laso s ltm  o Jedinec«, 
uouti M osfaart^  a Jediná aáchranú- v ¿-notu. Je třoku  slevit 
o aM H lství s  uhlu bibUflafin» Q výwumu víry jaico ffflyiTfa b*  
doOaii&u« Ldttrassntt výmaa pH,.l«rnyda codliteb, gÍIoésíí ¿¿cdÉ*
Jde o máchraaa lid i«  kterou dává jen Kristus, ído  J la y ta  až
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€fcá^4i ônémt mu tas ioetaačŷ ifea rodiny a isaašelatví*i ú jitá  

■ 0®© ¿>artaeff9tví. íry.Vi-ilnjo pojen panictví* sfccfc :• a. na 
a ©aaádlfltví a jwrtaerotwí. panic Kidctccaard éd l i l  sedánu 
**©  p r o * *  proti aá®>ou mmrnm.d^km« S m e t l  to&jyw 

V pojaa partnerství je  vyjistfnije nesávislesii obou a to nmí 
provdá* ¿tuš 4© sláva stvořitele* žena sláva sntE&e, x rovnat 
W  1 a imkjor 7« tou 2 M ř i
s přispět* t sen i  íiluvi o lásce* ©ros« tam a o lánoe

o ®®b© • rtoas tam asiate © dátec&u 1® datech nesáleší v€lňy dívat •
**®J® Je daaáo boa ásay* ;>dobram* lid ství jo teisfc«fet o ;:«3lioa. 
á Oijiotví jo  aaavooeait v© slnabo aSeimmay lidstva, Y tm  4© 
parta^Mství ouylnd. Somívá se* lie dává svoboda obtac. y j© 
Xx>-ť.lo Blblo t l i l ,  Bobostau:.io8t atoďaje postaveni lesy s  dšti 
se tia  mají dostat pod tentrolu.

m i w i  panictví představuj« Vddoo film ala gvatá v.A  sa Jo 
v a o r e s  A r n i k  r o d i n y *  a c ^ e a t o a  r o d i n y  p r i f o o d a í «  U d í  t  ío J s o u  
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sopitelxso* došli ale Wíibáai a lílouiter ®van, ■ ..4sví
o isrisi^ a roavoda, YybémjL a aool přotváloejlol Kristovy láslor# 
Hy nopooltenie a aooí bošÍ«

niáténl* J 
žsoašoi© Jo třeba

i/xšm® m  aoašit pfdajlt tenjpiJistteii aš p© ©d„
Bap4slaa ae aa rovinu vertikální« aa to ,2a u a 

unavit wtah k bohu« f

1 , r& jn í^ stv i rockát a detá* oslovování křestnís joátKr . fýc&ova
* oe,^ss

d* ■,*l..is.)orat vycžiáa» se stí ’sfcati» ooa guo* J© yoaaaaeniža Jasj^a
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patriarchalisme». v
S* Mdh&TB v avaho, Se se p od u p e  krise aukleámí rodiny.

m / s

liflWfcSfei

5 VýsXovuJe vděčnost, Se elaborát připravili odborníci m ta séři. 
Ja prá i  i© však vidět, Se to tv o ř il kolektiv, n ikoliv te to . 
Blaborát se vylinul v podstatě sékonictví, veden snahou pora­
d it a pomoci. iíolíb f so nu však, Se do Jedné řady duvá tech- 
•ilku i  sex v prvním odstavci. Je potřeba pareara- 
a jcbo krisím . lyospodářská soběstačnost Seny dává volnost 
leñé a monSe-etví o d e jít , a le 1 muži nedbat Ji.' i r  
©ováný život vede k uniím a t ía  Je seas.

g .f tes i Vyslovuje pochybnost nad správiiéatí tvrseaí elábonltu o ln  ©- 
rapci -  kuo adíe rozhodnout, ©da se narodí nenormální (m m  
ünešal člověk se b o jí , nopílstupuje proto b líž  k Boku a 
k druhým, a le snaží se Je opalovat. Je třeba hovoiit o snovu- 
©rosení, m  o arénách*

.J . l&tovailfcý8- Cesta Kristova J© v ros ořu s cestou světa, Joulu
neslibuje uplatnění a následování Je spojeno o utr­
pením. Před úxkoáaSM, rod iči s to jí těžká ot<L%a, 
sda a a jí obětovat děti pro přesvědčení nebo přGavěd- 
eanl pro d žtl. .

Je správná» §e se vyobásíNco Je Čl%iN&» a le  Je to tem dost 
statické. Manželství a rodina Je úkol a poslání. ¿¿Laboré 
Jo ..eoloüicky rálo určitý. Odpověa na to , co Je člověk,Je 
třeba hlediit ve vertikálo. Církev má č in it pokání ca to ,
2o dne© Jo manžolství v k ilo i .

odpovídá na příspěvek J.išumla. iá le ě í na tom, ano ..©loší- 
ae u&rac. Klade ho na den. 1,27, Kol. 1,15, G-ol.i.ěS. 
nebojí se termínu partno, s tv l. JestliSe mluvím osné- 
ldb křesaaství, musím mluvit i  o doopi- lych denádi. Cír­
kev Je uwmmŠM Božího království. Vetší míra svobody 
pro sem})c 3Lmr.oná i  větší míru sv body i  pro muž©.

Jaromír Křivomlavý* Klaborát plní m é poslání. Vede k ssmyšl ní a
třeba je j prohovořit, nebát se ho probírat v n!

*CJ* á i. Je třeba opojit hledisko lidských w teM
s hledlSkoa vstaliu erotického.

ar.J.Eílvohlavý? závěrečné slevo sa Komisi. f i l o  bylo děláno o vědomím,
še nebude dokonalé a Se nasftáe být úplné. Kaaaučil 
sp&sob práce, které předcházelo podrobná studium l i ­
teratury a JoJÍ ©©řasení podle dů ležitosti• ifokonec 
uve$L t ř i  d íla  .nejáulhitějáí; k .Bortil Ato4patika III/*#  

i ,  dsOní Tobioehj oBonil Jsem se, uanlelé

e
.e-

@tat o Seně 
Btonoovi Knihu o manželství /T is íc  a Jedna otácoě/.

. iapaali s

J .B.sourek
Mi slav bus Rí\sts\

Zápis ověřen a s přiloženými dodatky schválen dne 2 .1 .1 9 7 6 .

Připomínka ing .H ero lda: Keni ja sn á  form ulace na s t r . I I l /
od. konce l i s tu »

4\

Zápis o v ě ř i l i  b r a t ř í  in g .1 .H erold , d oe .d r.M ilan  Opočenský a B .O tř ís e l .
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Pozměňovací návrh k dobrozdání PO teo logického o ordinace v ČCE:

Vzhledem k tomu, že na otázku ordinace není jednotný názor an i 
v c í r k v i  n a š í an i v rozhovorech ekumenických, usnáší se s ic e  
XIX.synod na tom neměnit v p řítom n osti dosavadní ord inačn í řád , 
a le  doporučuje v r á t i t  se k té to  otázce po projednání v© sborech  
a v sen io rá tech  na některém z p ř íš t íc h  synodů.

EftUoha XkL

Doplnění návrhu o o rd in a c i, dodatek:

. . .  z v lá š tě  v s o u v is lo s t i  s jednáním o agendě.

Příloha č. 2 
N á v r h :

Synod žádá * SR, aby p o v ě ř ila  p ř ís lu šn ý  PO, aby form uloval mož­
n o s t i  abso lventů , kterým nebyl je š tě  udělen s tá tn í  sou h las, 
v c írk e v n í p rá c i .



P řílo h a  Ž.5 
D oplňu jíc í návrh:

ŽaflJaftflnodflgeni .c írk evn ích  ..sborů
jSláaalg..jž«-...Sborová hoano-dařenl; d o p ln it 4 .o d s t ,  bodu 1 .
" S taršovstvo  zaš lo  návrh rozpočtu v  tro jím  vyhotovení sen io rá tn ín u  
výboru, k te rý  j e j  projedná a postoupí se svým vyjádřením  aJZ yjááŽ ir 
.Mm. .av.éhQ__a;taveh.ního odboru synodní radě ke konečnému sch vá len í."

Článek 3.b/ d o p ln it:
V  ,P—mlký.Gh.M.&frlQh. .aarav.áeh s_t_4ya.11 c ic á  .budov a o sborových  
stavbách .

M áli«.. Seniorát.:, č i .,5... p ř ip o j i t  bod d/ k č ís lu  2 .
je jic h ,, z a z e n i  do yýžc_2žLLQ0Q Kčs.

D alší odstavec d o p ln it , uby zn ě l;
" P ři vydáních, půjčkách, m lkiQ h.M &ných opravách a z c iz e n í majet­
ku p ře v y šu jíc íc h  2 0 .0 0 0  Kčs . . ."  

č i .  7 v bodu £ /  d o p ln it;
£ / gkoumat-jalfflai&flné rojmoč.ty, .sborů, zkoumat a schvalovat výroční •• 
v.b o d u h / d op ln it:
h / posuzovat zamýšlené v e lk é o p ra v y  budov a c írk e v n í stavby a posí­
l a t  posudky i  návrhy o tom synodní radě k rozhodnutí, pokud o n ich  
nemůže rozhodnout ve v lastn ím  oboru působností / Č l.S .d / .
5. m i fiPá.t£dL...Y.ýbor.....s l ...k tQiíU__v.yMdá odborné v y já d ře n ím  váho s ta v e b n í-

saniorétního.. výboru, zér 
PM ité-JUfe* ^ JvyJM Ž m ^ ^ M V 3h tMhQ^X^Je. .&mi.yýhor povinen svpa d lí  
radš zdůvodnit sv o je  posudky i  návrhy,

Q M ilL .ate.t e 3U. .ŽLáagfe M - d o p ln it;
6 . sch va lu je  vydán í, pů jčky, zc izen í majetku a .jra lk é  odiuvv budov
fa rn íc h  sborů , p ře v y š u jíc í  2 0 .0 0 0  Kčs a všechny sborové s ta v b y . 
Pi l et o . .jesaaa,.v jňyaha j Qůj&tóa a i .jažíiOažaéhP..se n io rá tn ího  a taveb n í-

^ L jg d ^ J ^ A M £aBL.9xáim .v ý tv arného, a stavebního
odboru.

Článek Xl ,d o p ln i t ;
výběry d b a jí na to .  aby v je .i le h  s ta v e b .  

qdboregh BEaftPTeU zj|u.̂ r t f ..ž ta vebn^ 9.ď.hojnícl .  Soussdní se n io rá ty  
ž l  f f l e a a R l t  s p o le ín i staveb n í odbor.



Dodatky k zápisu o 3«zasedání XIX.synodu českob r.c írkve  evang.

S t r .  1 ;  Rozpravu k e laborátu  o o rd inaci ved l místopředseda synodu 
~ M .Lešikar.

J .S o b ě s la v sk ý : d op ln it 2 .vě tu : . . . . .  což neodpovídá ekumeni- 
c i t ě :  mohl by vzniknout úsudek, že c írk v e , k te ré  mají j in ý  způsob 
ustanovování k azate lů , n e jed n a jí správně.

RoNechuta: sp rá vn ě jš í záznam jeho příspěvku: Synodní rada 
o bohoslovce pečuje, proto by měla rozhodovat, kdo bude ordinován. 
Nechť jsou ordinováni t i ,  k te ré  sbor povolá, i  t i ,  k te ré  u rč í  
synodní rada. Jde nakonec o povolání Duchem.

B.B.Bašus: l . v ě t a  p ře s n ě ji :  Je  o třesn é , že sbory s i  své 
kazate le  n ep ovo lávají samy, nýbrž je  u rču je  synodní rada.

S t r .  2: J.BoŠourek: d op ln it l .v ě t u :  . . . j e  v e l ik ý :  Bez ordinace  
nelze s lo u ž it  s v á to s t i ,  jen  ordinovaný má k líč e  ke s to lu  Páně.
Církev by měla p o v o lit  i  druhou možnost: Kde se sejde část sboru, 
mělo by mít to to  sp o lečen stv í možnost s la v i t  VP i  bez ordinovaného. 
Sbor by měl mít možnost.............

M.Hájek: Celý záznam diskusního příspěvku potřebu je novou 
form ulaci7~blizfůí tomu, co b y lo  opravdu řečeno: V otázce ordinace 
nelze s tan o v it jeden a jed ině správný řád . Především p ro to , že 
v NZ má ordinace formu jen  náznaku. To v y s tih u je  i  naše n e u rč ito s t  
v té  v ě c i.  Možné je  o b o jí: aby b y l ordinován ten , koho p ovo la l 
sbor, nebo ten , kterého u rč i la  synodní rada. Jde o to ,  aby v c írk v i  
n e s lo u ž il křtem kdokoliv, bez vědomí sboru. Právě tak  aby VP 
nebyla vysluhována v libovolném  kruhu l i d í .  K veřejnému kázání Slova  
je  potřeba souhlasu c írk ve .

S t r .  3 : 4. Křesťanská m anželství a rodiny v dnešní době.
D r.K řivoh lavý : Uvádí členy komise, k te ř í  se na p rá c i po­

d í l e l i :  Ing. Milan Kučera, předseda, f a r á ř i  o .Š o lté s z , VI.čapek, 
J .L e jd a r , J .M iře jo vsk ý , l a i č t í  odborníci D r.K .B alcar a Ing.D. 
Langmaierová, za synodní radu ta jem níci B .Sed lisk ý  a D r .J .S to la ř .  -  
Konec 1 . odstavečku u p ra v it : Je  to  možno p ro b íra t tak , že se budeme 
p ř í t  o s lo v íč k a , nebo tak , že ukážeme na to , co je  d ů le ž ité . -  
Komise k e lab orátu  o m anželstv í: B y li je jím i č leny M.Heryán a P. 
P e lla r?

Tůma: P ře sn ě ji:  M anželství se nesmí z a s ta v it ,  manželé 
mají p ro rů s ta t v jedno tě lo .  Sexuální styk  je  s ice  evidentně p ro je ­
vem lá sk y , a le  ani v m anželství nesmí být pouhou rozkošnou hrou. 
Rozdělení manželského so u ž it í  do několika údobí /podle elaborátu/  
se zdá přepsychologizované.

S t r .  4: P.Smetana: 2 . odstaveček jeho příspěvku p ře s n ě ji :  E laborát 
ss snaží předcházet konfliktům  na rovin ě  h o riz o n tá ln í. Je  však  
třeb a  obnovit vztah  k živému Bohu /rovina v e r t ik á ln í/ .

Dr.MoOpočenský: 1 .  P a r tn e rs tv í rodičů  a d ě t í ,  oslovování 
křestním  "jménem."'" Výchova nemá dom estikovat, a le  v é s t k plné osobno­
s t i .  -  2. Ve světě  dochází k druhé emancipační v ln ě  žen. Elabo­
r á t  však vyehází ze s tá tu  quo a je  poznamenán patriarchalism em .

M.Hájek: Poslední vě ta  p ře s n ě ji :  Technická c iv i l iz a c e  č in í  
ž iv o t tak racionáln ím , že člověk tou ží po dobrodružství -  zp rav id la  
v o b la s ti  sexu.

D r.JeK řivoh lavý : P řid a t vě tu : I tam, kde se l id é  m odlí, do­
chází k rozvodům, avšak 1  rozvod na 4.000 m anželstv í; kdežto jin a k  
se rozvádí 1 ze 4 m anželství.
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• W «  W  ♦* M M éfaí XKRť synodu 21 . ‘IX# 1975

T S M Ě  a aodlitbou a ětenfe Masem b h v  6 ,1 - ia

M ro& ý  sbor helvát-oxu aaapíval dvě pim ě

sanlor i^cit^aoml aalitót̂ rsÉoáaia pěveebůriu slwř«,
SBPlig..^ SfeffiH* PfiM  ▼ Bisteru, i  šjotaéeanestt aafif oXrisve. 

této p říle p  testi pod&seviil na práel v&©ch píNroc , ■ *
Vodmí áalu ílw  sosedánž ©q ujiná br#2tr.Jte2i£fca.

S S jP fiL  n f3 ««? 'C 5 2 2 f®  teS !  jPOj P ^I ^eařto tor • acaJtaselka iwesl pripraveny toacopt j!©sériive# tiřfce tifcTttŤT mdle
v ip 5  ̂ ŽtoralauX konceptu* e&c

pouotatne s pSwáažho aln lai synoda! midy* áálu m  aodNfifee
t r s í a S ^ r  a S í 2 r *  pr-''*oaaí *  o*“ “»«5 * « * » . _ ¿ - ^
i^odsediiictTO podává aávxíu p ff vaoí deplaky 

ssrasoiiy do

■BUK 1J

předat předsedovi fcocéúEW. aX /  dji /  o
návrhu.? Oopoleda&a ? . spadání bud© o návrhu lů.m@vům*
Mvrh předsedalotm schválen větáinon.

_ sy.soajii rad^ a toaveatfc /n tK  13 a l >
/PřodeeclJi et vo seřaguje návrhy podle tauatlcísýc&
« ta k  ě . I. -  Stan

návrtu _ěmĚšsstos?msm£á církev 
***»♦ 2© lapala! bite pro ví mi a řáá v ¿x»rG byl 

^  es° » ® i W  cmmmmm ve věci M tu , veedře ráno a ©rdi-22dlw€?e
p w ffij#  »ga#aa| rada, ^ly roaeaXala toxt > ooosaam 

s smmf dm SborS drtw e. ipn* iaá star­
šovstva,., ibp věnovala toinito testu nálošitou poaerncaat.

Bárthpfljat větaiaou#

ílSS XJJ# Xpu Jiaiixfi 6 » b#6 ,  17,18 -  ětono věetisě e&fivudsifeC JB 
B r.BiuMěek podává návrh sa rosprava -  eawrffewnipft,
S s f e* 'iu l ««ajkmjXef návrt* Sy m  lú&úůá oynotuxf
j m i  t ? * ů  m m iú  ^ c ž l i L u .

¿saBiatováom #tGcaodL<S# O PO nro nekoa- ir* .om ôS, EcitoCíiiiios»  aa dobré 3^ K 2ítovataln‘5mi
a o i á ^ «  i .^ ť ř í f X 1  J g í  b l M f S l S " 3řBi. ^ j^ v e  a 5 « r a « s  souKaatioetl. Bvtechie- 
"  S ? ^  ».í*» P » * ^ r  isa a flm můt t  — tet iítži Slona obora.

sisac 15 a

,a ,,- w  ih„B- r r ^ — *, wnwwi..;ixaii oiaso os,Xa/ ixi ojřlo ooíáao pouiít 1 v boxioslušté sboru a v xuMsítíb. 
návrh přijat větSiaou# " '

Btati ě .25 -  Btoi voetab sdbvocměaí xe
Br.x*ar.Lejdar po-dává poac^áujícl návrh 
obory, aby věnovaly ei^Saoa péftL k f S
^ * f 4£ j 2 » j ^ 2 L £ ^ # 0 ^ á ln y  pH m u

^rediabaSlrgKicul příptwou#________ ___SOU Qí1̂ !
1 m i m  d a ip ia L  a jod n o tliv a ^ ' 

Mvrh p ř ija t  většinou.

¿od  n a ld liavu  áádá 
I »  blIžUdsé iý a w  

»  d á lo  p r c o ^ J lc n o u  

Xéě© budlS věnována
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-jr.üto/áaiqr yoü&vá o o p i m j í c í  a á v r h ¡  Smmá, rnvtjZv. lo  -j
g  s a s a a s a  e s s ^ s a s - ^ r s

Uávrh pf± jat vetálaoa#
iSSS, X̂-'G. -.icaSí 6*27 • d t ®  ¥c@te© „¿x jto6Ka@aSálNs ¿¡B»

SŜ ^ í ' í 2 1Sr» S ^ t f  jg a áajicí yygyHt«PÍ Jt-frajítst bo aárata 
Í ,íS l2 r  f f  ? í4a>to8tl ^  P.a&^tka itt'üexafiao, afcy h j l  la a t í s é  
v y K s tm  po&ulrafc ayariaf rady o povoleni iaiao^ntlw^oot/Sbo papír« pro vydáaí

a&Bb 22a píocbod k demtíCa» pefáfeu -  m $sto

iíávxii o* ¿a -  precisa i u ]£ono¿rtára3 íM
z Pi S ^ S f ? ^ 1ül p o^aa^I^  aávi^; Synod se v sotmol«**! 
i ^ S f í ^ s S S í f ^ t í ^ 5̂ ,  £ 5 f?  ®5s«sí na pff^aaOatüla^«

:Kjáao »«* 4ÍXo k l^ o é í tibie tanaES**

Mtafe pftjlat vetáiiicm.
flí^  6.1J ftfafe c*7 -  precien© o toseatárm g&

to 'tS S É llfr ¿50'M¥á Báv*to 344 »*«*»*  *  ^rnísu i5o. ádlai. .  p a ja -

¿Ií̂ ; é*lia iíáiBEto é«X«? -  preciosa i  3 ímws& é& m  ¿¿i

k temíoa ^ * » a -  -  masoiráas

padává p0ffl:ii;:£ujicí aúvrlijna silklGdd fídbroadéaí

£+25 P f  v^iiodala acúlate a&oxa&ft,
aí,w-vcí by se  vedeotegr uaoym la tM&araa&xi a  p^SfcoSoranaai ú&m\i,

Mévxth pfijat

f l m  é#1  ̂ "  dtao vdetSfci Smeatáfe bfi a ¿ejiho pom&vaeSio

5r war-P ^¿ar P0*3* ^  posEaenajícd návxiu Syxiod ¿jorá&tfa ayaodaí

PMMexnJiflf návrli byl p ü j^ .
iíétwh e.ll - puestea a koseaiáreo íM 

M vsfh  pftj«* vétéiaou

r® &*!3 a Ip l ^8^rÉ*Sr» JeSeSawiBB • pitoOteao véetae kemtKSSNi 3B
^^^Litom isk# poMvá aárob aa reagrava. pUJafce

H o a p r a v a  o
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9 t .i. zmmapa&B fc. t o  s o a -

B r»2foflc Jsá  a t e b  ®  te g ts fe i  © c i t a o l i  tfiátev &eva£■™ iy¿"1... w wj ¡̂..«wu"w M pvoetioB  IXSÍSatO«»
*® ba» «5ftosik& ooteiloea isa ové ©retoma# aiam
m fe  Síi Metía# clon dbsom* ató.
Jla#*s$!Si3Í t&Évstfe». tei&e iKiatitelita s&teosfc a
aMtemtL» poailu na ¿iioti; eíxieve.

8 «2Mtis3afrs M i p j M t o t  a&fSo&tft* tapíete# rte¡§ eatfg üHs sa
ayaOÍ tau> taaci tóA*í«iae*rafc. Psweia© yřaMutóteiUt
atcitiií tey  J o le  aafctót^el©  fc podobné attaac*/
® ^J^s® Sb||(. « W t t  tótwcsi byatH be» atáttólx»
te* íúÍ  m  m  t

i  v|
*«

iota costa.
ft a& Jiñ# i&op,

î odáaá fttaawSajCqi sx§m$3%
tá̂ flrib tte, izarte Je i^tefeimittois#* C fcvf. 0© 

m&á upmmsmlia «&9u a*9 ¿odie potítey éofey.
w&ssus&faaai iK^aosítuje te  t ó t t e s i  fessálNI bee ootó&aatt# 
f»®t© at®y fe to b a  n M f | ( teaoboc b it opíoha  
rmmiái M i  m p  Jtaiá fcyi ©tetó tóái
«ttUUNU JM É Ü  náVXli. W l

B r #Jxo*-itex to .#  s Í a b o r %  e&DQOzd mkto s i oteoroji, _ __ „
io j« .. 't o t o .  . -....;./ alen tórkvc *.vo na

2? * L " E  ° F áiro «**&*«* Oe sodáa átate me puesteo* 
ta ia ft b^Xre»fee£tM a tarUHieé© itaáterta, Star# by- 

f^any p reteetettó*» i*pr©te* itawfe Ji. m m £ ia o i0
- r - - aotp>á jTOjoteávaaé vetó a a t ó  ©atete» Jaso p íls y .

&r*S»&£¿ls te  t it e a  ^ngnryfegepmfc s t te o m ^ a  bratríi teatótóá  be» oo te to -
vuíí apaetei r te i*  «tefe Soto vybr©. 

Maaá sttitetflaic» immkd rtey. tatea
^ '.ií^ J iS  itt^eoioitá^tt ir tórlcH a anaJi% se
poeitiralm pHafeupitó ¿Iteat rm eM .

3 v 9m mú& iw m m ^ * * * * 4  rk^  ftžJtsá:. r.jsticetje«Blí sit ti^to BxxitMn# Set» sy:.©íia .:Mki scisolî
i e  ja a ^ p o f fe  g o t e é J i  |£ pomitate m iel. ¿tcJOo $ m m

aá3te|itOii¿l, al© o auitotei ttaeoilO: J.teá eýeho* 
, M  B^ncnyxž reste se  mmZ&t  tey teo» se  ndJoi^táteíi 
í f  m  v t̂óteí círiare Ja to veLsi obtižte tótua-

^  ^ * r r í í ■j ™  J ñ  3 ^ ^  - l í^ 1' ̂ L ¿ i v o t l  £ * * * * •  ^  ^  « t e f c iao tes-aota# w tó tó e  s i l  ¿oteání se  Matiiptó « t^ o p e é ig r »
UposomsiJ©!

Vaiátoteo k 
P ítolá¿te£ —  tetó pryteodaieti?o xm® 

peásratem^ v
,;1otq teetáeá b r .sy 4*KimC o e t o r t  looftC se  m ^ O m u a m  ys»

f t e _  teifteí'íiáial s i l , ’ Oteoimje

*>yíp4 m a l 1»  m t o á  správu m ^m ik ií raáy o
^ $ 2 2 £ e  rute J ^ .-^ m á x fm .ésS 'm  tw ü ü 1 teJotiafta ta  a

,ieá p®1 S to letí wtxaS “ až&y v nojv^tílkís i^tóB®glk xixade eírirve*
tíévrh piri j  t  vétóiteta.

li lasovteí o Tbedi aávraidi bylo provočteo© afetosaeí.



,i)r.1řml©§ xm sáklddfi sou&lasu myzmůa posáravll c ig á r  rn m d sa  
a vyjádřil svou vděčnost au iaošaost dloitooletó práe© v  ústředí
G3ÍJSsiV© #
Fi%«seda©fcv© ©snaímaje ¡xjžSjI v.aaueáání.
Miam úoc.Qvoóoiwteého bfcu^xm>láa jato aáhradaík D r^ K U ip i•• 

rr«'M0QdáBC 4c asavřoao spěvsa pian© >>3 a aačUJ&KMi seniora

Zápis ověřen a s přiloženým i dodatky schválen dne 2 .1 .1 9 7 6 .

Zápte o v ě ř i l i  b r a t ř í  in g .I « h e ro ld , doc.dr«i4.0po8enefcý 
a B »O tří8* 1 »

B .Betísy,

M f c  Žáraký
Pavel Smyta«*
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Dodatky k zápisu o 4ozasedání XXX.synodu českobr.církve evang.

Str. 1: Tisk 13a, návrh 2. 25 -  čten včetně zdůvodnění SR.
J.Čapek: Brání se slovům "systém" a "metodika"o Situace 

ve sborech~cxrkvě je rozmanitá.
J.Lejdar navrhuje vypustit slovo "systémem". Upravené 

znění návrhu: Synod naléhavě žádá...........

Str. 2: Návrh 5. 28:
B.B.Bašus: V ediční činnosti je dávána přednost biblickým 

překladům". Těžko~vsak se shání tiskárna, proto dílo nevychází 
dost rychle.

Prof. DrcM.Bič: Není to jen otázka tiskárny. Čtyři svazky 
jsou připraveny k vydání.

M,Hájek: S NZ budou do uvedeného termínu, hotovi.

Návrh čo 19:
B.B.Bašus: Byl požádán Dr.Z.Medek, aby napsal dějiny 

evangelické církve” od tolerance.
R.Nechuta; Je třeba věnovat pozornost také době před 1781.
DcMolnár: Vydávání Písma bude do té doby hotovo. Přijmout 

tento návrh i  s Nechatovým přídavkem.
Dr.VoKejř: NechS je ponechán tento návrh na pořadu jednání. 

Toleranční církev byla jako Lazar vzkříšený z mrtvých.
M.Hájek: Měla by být vypsána soutěž.
Prof. Dr.A.Molnár: Nejprve je nutno metodicky to promy­

s l i t .  Je možno při katedře h istorie  ustavit komisi bratří, kteří 
by se tím chtěli zabývat. Soutěže vedou k pracím diletantským.

M.Hájek dává pozměňující návrh: Synod vybízí synodní radu...

visko
kursů

Návrh č, 10:
J .Š olíchal: Co v komentáři SR znamená "souhlasné stano-

svcTn
Dr.F,Škarvan: Všeobecný souhlas státní správy k pořádání 

je dán, ale před jednotlivými kursy se musí znovu žádat.
J .Š p lích a l: Al je účastníkům ¿rsů poskytována úhrada

ze sborů. ~ „  ̂ , ,M.Lešikar navrhuje, aby synod odhlasoval: Cestovní ná­
klady kazatelů aT“hradí sbory."

J.Lejdar navrhuje pozměněnou sty lizq c i: Synod pověřuje 
synodní radu, aby pro kazatele pořádala celocírkevní theologické 
kursy a doškolovací theologické semináře.

V této  podobě byl návrh přija t většinou.

Str. 3* Návrh č. 20:
P„Tůma: Za 2 .větou pokračovat: Nelze obracet fakt ordinace 

proti těm bratřím. Není třeba doplňovat církevní zřízení. Navrhuje: 
Mohou být voleni na místa, která nejsou vyhrazena kazatelům v činné 
sin žbě• M.Hájek: Přesnější záznam příspěvku: Neví s i v této  věci 
rady. Ordinovaní jsou také tajemníci synodní rady; t i  by pak mohli 
být voleni za seniorátní kurátory anod. Bojí se převahy theologů
nad laiky. , . „

Ing,Žčárek: Před "podává návrh" vsunout: Není důvodů, proč
by se nemohl kazatel bez souhlasu věnovat laické práci. Je to práce 
dobrovolná, neplacená. Proč bv nemohl být zvolen do vyšší funkce? 
Stane-li se opět duchovním, rád z té funkce odejde.
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S t r .  j :  M.Brož: Operujeme snadno "pojmem "presbyter", o le  ve 
skutečnosti rozlišu jem e p resb ytery  s theologickém vzděláním od 
p resb y te rů -la ik ů  bez theologického vzd ě lán í. Kdyby se b r a t ř í  bez 
stá tn íh o  souhlasu v z d a li ordinace, pak by testy teprve mohli být 
novažováni za la ik y .

Poznámka: Tam, kde je  napsáno, ž e .d is k u tu jíc í  podává návrh
/Tůma. D.Molnár, Ing® Žcíárek/, má být znění návrhu 
doslovně uvedeno.



Zápis 5 .zasedáni XIX*synodu českobratrské církve 
evangelické, kteří se konala v sobotu dne 22.lis ­
topadu 1975# Začátek zasedání v 8*oo hod*

Zasedaní bylo zahájeno úvodní pobožností, kterou p ř ip r a v i l  sen, 
Mirko ¡Ságy. Při n í zpívána p íseň  163, na n i navazovalo čtení 
a Písma a krátko modlitba.
Vlastní jednání uvedl synodní senior dr-V.Kejř. -  xrotože doc. 
dr*Opočenský se neWiphl již  tohoto zasedání účastnit, byl za ně- 
ho povolán náhradník dr Pavel F ilip !, kter složil předepsaný 
slib*
Vedení zasedání převzal b.Jáiloá Leaikor, kter,/ vyzval b. seniora 
¿,~oteL-u. předsedu komise pro formulování textu po sel p tví XIX. 
synodu sborům. aby přečetl navržený text. K textu bylaljen jedna 
gramatická připomínka, která byla zamítnuta. Text byl schválen 
m předloženém znění, Juden z přítomných se zdržel hlasování. 
Rozmnožený text obdrží synodálová ještě během tohoto posledního
jednání. /Příloha V /l/

lj.Cyril Horák navrhl, aby usnesení k elaborátu o křestanském 
* nželství a rodin bylo odsunuto na pozdější dobu, až bude 
komise hotova s prací. -  Návrh byl přijat. v  ̂ *

Cjí- / <\ č -¿Q ^
Po té bylo přikročeno kNpro jednávání daiMeh návrh^lTkonventů 
a ze synodní rady,
TISK 13.
Ing.Jan Utomiský ještě urguje svůj návrh na čtení dvou dopisů 
došlých synodu od farářů Kocába a Rejchrta. -  K této záležitos­
t i  se synod ještě vrátí.
IneJL.žftérek vyřizuje vzkaz ze svého seniorátu ve formě dotazu, 
kde jsou zbývající návrhy z konventu libereckého seniorátu, kte­
rý se konal loňského roku. Dva z nich jsou již  na synodu projed­
návány, a proto přednáší třetí, který zní takto i 
"Synod trvá na důrazu posledního XVIII.synodu, že přes rozdílnost 
názorů a důrazů se církev od nikoho ze svých řad nedistancuje, e 
odmítá dělení církve na 3kupiny." /Příloha 1/2/
Současně Žádá, aby se o tomto návrhu hlasovalo tajně.

připomíná, že věc není tak složitá, nýbrž velice 
prosté. Ve věci návrhu o.20 nejde o změnu církevního zřízení, 
ale o jeho správný výklad. A np synodu záleží, zdali a který 
z nich přijme. Nedomnívá se, že by se postižení měli vzdát vo- 
lite^nosti. Ostatně věc je hlubší než pouhé odejutí souhlasu, 
vždyt v naši církvi platí zásada všeobecného kněžství.
■i-ng.1. *erold přiznává, Že má strach trochu z těchto ^stižených 
bratří, ale domnívá se, že máme mít i od váhu k risiku, a musíme 
umět jasně ř íc i, že oni mají skutečně stejná právo, jako ostatní 
členové. Co ale s tím strachem? Jak oni mohou dopustit, abychom 
my měli nyní strach? Domnívá se, že synod má nyní jedinou cestu, 
a to doporučit jim, aby nepřijímali své mandáty, až do konečného 
vyiízem celého případu. To znamená jít  nejenom cestou církevní­
ho zřízení, ale i cestou určitého sebezapření. K táto záležitos
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t i  předkládá b .ing.H erold  písemný návrh. /P říloha V/3/

i Jed iný a jasný výklad je  naprosto nutný. Není 
možno hnát v  c i  do ab strak tn ích  poloh. P ro s í, aby synod jasně  
ř e š i l  celou věc, i  když třeb a  jen  p rovizorn ě. Vykladačem c í r ­
kevního z říz e n í je  to lik o  c írk e v . Předkládá návrh.

/P říloha ?/4/
S ta ro s t  o nese b ra try , kterým byl odňat s tá tn í  sou— 

h la s , nás p rovází téměř p ř i  každém zasedání synodní rady. A nám 
opravdu o je j ic h  n ávrat do plné c írk evn í služby jd e . Synodní ra ­
da je  považuje, a to podle l i t e r y  i  ducha, za fa rá ře  c írk ve  t . č .  
mimo službu. Kdyžjsem to to  p roh lášen í u č in i l  na minu ém synodu, 
bylo mi z mnoha s tra n  poděkováno, ano i  od těchto b r a t ř í ,  že se 
od nich nedistancujem e. Právě vedeme jednání se  s tá tn í  správou  
o souhlas k vo lbě pro 3 b ra try  a o čtvrtém  bude jednáno. A pá­
tého s e  snažíme zach rán it. Proč tu  tedy z a z n ív a jí ty to  pokusy 
u p ro stra ru t jim jin é  cesty^ praktické službě ve sboru a h ledání 
rušikcí prohne, k te ré  v  určitém  smyslu odporu jí církevním u z ř í ­
zení? * a ré r  je  o rd in ací oddělen k službě s lo va  atevátostí a o rd i­
novaným kazatelem c írk ve  zůstává až do své sm rti. O rdinacf může 
byt zbaven vynosem synodní rady po rozhodnutí Hádu p ast řské pá­
ce, nebo vystoupením z c írk v e , nebo úmrtím. Ordinace není k o á i-

kdokoli a kdykoli podle potřeby mohl sv lék a t  
a p ie v le k a t. Včera jsem tomuto synodu zde p ře d s ta v il  16  b ra t ř í  
a s e s te r ,  k teré  jsem o rd in o va l. Já  vím, co pro mne ordinace zna- 

d0̂ e8x*5f aená» * te n t0  W-^boký smysl a význam
•Lm^ ° r ? 13?aČn:Ch0 « % »  í te r ^ nyní smímkonat z pov ře n í  c írk v e . Domníval jsem se a očekával, že nás synod v  tomto ú s i l í  

o navrácení s tá tn íc h  souhlasů podpoří. A očekávám to  je š tě  i  ny-

“ “ k  “  p ro  d a i s i
/P říloha V/5/

¿fá.t^TP,g ^ e k : C itu je  jeden z m anifestů komunistické s tran y  Fran- 
cie7T k|er3H o je  patrno, jak  koncepce pojmů jako přík ladně
n5J*Í225 Jr ° U d? 82£ ve deovšea nutno b rá t na vědomí
gfííom ný s ta v  c írk ve  a skutečnost. C írkev je  organizované in ­
s t i tu c e ,  a na té to  rovině se odehrává zápas, k te rý  w vň lává

j o l f t  i .* lů m ů a t . j ,  o v S , r S u S n £ r á t i f p S ^ r t
te *i£dMP0V 1̂Y  do strán k y  c írk v e , a tou je s t

xplně 3 v  domím všeobecného k n ěžstv í. 
dřacleE1* •  áe tře b a , abychom z tohoto  

zakrnění v y š l i .  Proč má být ta to  p ř í le ž i to s t ,  předpokládá i í c í  u r -
Tflt +*CKarx 1 dána Jen sektám? Což to opravdu n eň Íb % b rte fe u illo ?
Í ± A f #b««£Ž?t ^ n2a trJežíS? I u cestu * Také nsbyl n a ^ S w i s o v S é m

bratří EOhou ̂  “
*  ffl+Siohni jeden c i l ,  a le  nižné c e sty  k n é- 

sU naci^vnnfln? ?> A a  íá d ř - i  cestou? Chápe

« s ť « *  s w í / á i
t o n ? r » 8í af ° ST3t 7? ’ n íbrž aá za to , že je  třeb a  v y j i f l n X t  n“ 1  
Í S S Í J “ }»  “  « * i° v e t ,  tedy v o l i t  cestu  k ř e s l a n S .  Je  přeí^  
svědčen, ze p o stiž en í se v r á t í  do svých úřadů#

Mô nál>i. 2novu zdůrazňuje, žejvěc n elze  ř e š i t  právnickým 
výkladem. Znamenalo by to  zásah do Církevního z říz e n í T ^ n ^  
c o s tS td lo u h o trv a jíc í. V zá* ,u  cínkve j e ^ M t  K  t i l l é t



ŽBg-gqg ^ tom isk^ ; Připomíná, že jde skutečně o p rávní s trán ­
k y  Budtj článek 1  církevního z říz e n í p la t í ,  nebe ne. žádá o 
p ř i j e t i  návrhu J.B .Šourka.
/Hávrh nebyl č ten , p řik lá d á  se pro in form aci. P říloh a  V/6/

Předsednictvo žádá právního poradce JUDra pa v la  Šimka o iasntf 
vyklad pojmu la ik .  v
g r  P.Simeki Po strán ce p rávn í používá c írk ev n í řád s lova  
" sta rš í"  pro k azate le  i  la ik y .  Je  to  j i s t á  závora pro duchovní, 
a le  ta  není novinkou. N ěkteří b r a t ř í  to t iž ,a č  jako duchovní n e i 

v,o le ^  d° některých správních orgánů. Je  zde á o -  
tázka důchodců, k te ř í  z ů s tá v a jí č leny s ta rš o v s tv a . Domnívá se .že  
by bylo lépe m luvit o k a z a te líc h  mimo službu než o k a za te lích  
kterým byi odňat s tá tn í  souh las. Tito l id é  mohou být kooptová! 
n i do s ta ršo v s tv a  mimo počet, jako je  to  u pensiatů  a iiných  
k aza te lů . Mohou být vo le n i i  jako p oslanci do sen io rá tn ích  kon-

1  ? ^ T ? ? d£<,NeVÍdí žááné Prá vn i omezení, proč by t i t o  l id é  nemohli být č len y konventu nebo synodu.
Předsednictvo navrh lo  krátkou přestávku .

dopiaa b - i n g .  Kocába a M .Pejchrta p ř i po- 
S  I e *Za P jedsedn ictvo  synodu nedoporučuje č te ­
n í fiěcnto dopisů. Nejsou to  pozdravy. Nečlenové synodu nemohou 
se synodu ú č a s tn it tím , ze budou z a s í la t  synodu dopisy. To by 
byl p rávní precedens pro o s ta tn í .  Pokud se týká dopisu b.Kooá- 

jsou  v  něm v ě c i,  k te ré  už byly  v  podstatě vy iádřenv v  nř«d- 
c h áze jíc ích  diskusních p řísp ěvc ích . S dopisem b^M.RejchrtaPje  

Tíř , Je W-avním tématem událost v  L ib štá tě  a je  nebez­
p e č í, aby jednostranným pohledem nebylo v  té to  z á le ž i to s t i  kom-

a*SSSK iQa“ nebyla “  -

podává návrh, kterjř j .  k zápisu p řilo ž e n ,

ř 1®811 prS n^v r á, aby rozhodlo předsednictvo ayno-
• tét0 ^ ^ i t o s t i ^ o z .

Srffií p leleu l?^ K?5ížl«í^.a°PÍ,U b-far-K00áb8-
/P říloha V/3/

w w -s j «  n & v s ^ r ^ 3 i ^ p ^ íl0ha v/9/

g - » S f p f i í S í  ? & :
£ PS t ™ 4  áeh0  p L e t “ o ^ ” áno*k  S a l

» ^ n e ”2v Í i í 2!io tL p?* ?8? Sn®ho “ávrhu zní ta k to !
n flh  řádd t S S ž f  ¿ z  ? áŮ lá ? !Cy ? í rkevn:£h0 z ř íz e n í a vo leb -  n cn racia ta k , ze k azate lé  mimo činnou službu ma i í  «+»
prava a s t e jn í  povinnosti jako l a i č t í  členové c írk ve  b*W -

é-ou v o l i t e ln o s t i  do vyšš ích  správních orgánů Svnod 3 a
s ducaova™ bez státn íh o  souhlasu k výkonu duchovenské funk-

x  ’ y*81 - aaaí* y 82 4»



m

l i  W * *  m  «****» • *  h lasů  p r o t i ,*• l í s t k y  pmmBuntf, 1  Slon synodu nepMtomen.

»Jednání ř í d í  d á l s e n .lf irc s la v  Broá. Přikročeno k projednání 
hÉQ$3JLu&* ** Hávrh p ř i j a t  ok lonecl vitiinom *

Synodní se n io r  d r  X®# připomíná, Se » . ,odní 
řSTa to li/ o ; doporučila  s e n io r ‘mi, eby f a r á ř i  * s  soriblaou 
n eb y li zván i, n ik o li  fte by rozhodla.
Ho návrti fa rá ře  S.Haala p ř e j í t  k jed n ac ím  pořádku aklama- 
c í  návrh p ř i j a t .  r

Přikročeno k pro je ílró v ín í návrhu poličského se n io r itu , k e rý  
tecruuc^ym n ep atřen ím  kancelář# synodní rady nabyl uveden
v  t is k u  synodu 6 .1 3  pod bodem 6 . 2 1 » 
M r d  tohoto návrhu ae p K  O T l . /P řílo h a  V A O /

!u* —  p ř e j í t  p řes návrh k dalším u jottusoímm
MnodUmti molo Bř*"J,“A t f ------ ~ -  .......... -. ---- --------p řin áa t h leao vu a í. Pro p ř e j i t í  k d a l -

ima  ̂pořádku bylo  36 h lasů , p ro ti 7  h lá sá ,  
s r .d i tó  vj5n&..ii odsybnost o sp rá v n á  s č ítá n í  h lá sá  p ř i  h le -

J® *™ " rozhodlo o novám h la so ván í. Výalečeks
40 h lasů  pro, 41 h laa  p r o t i .

^  aávrtl » p ra c o vá n , v z a l p o ličsk ýso n io rá t s v i j  návrh sspět*
í?9l'í:,? Í 5ilo in ár P°?řivá ssaoatatik' návrh. Viz p řílo h a  7 / 1 1

X iío  HdU * -• —
srK>ry 6 .4 to

^prayu koSftoTc to m to  a a t . r i á lu  uvedl f a r á ř  Q yril Horák 
í L O * E !Í Í I  |G ° Za^ o s t t ^ ut0 včnavm á b yla  neoby-
m J á í i  ! S i f z * h a J ? r! a Í 2 lfi,lr t  tomuto t f t s t a  fcy3 T•.^ ‘ «"vAíbv  ̂ jortdvie^l^ kí<VTt .USvtťfttti,
£ i i £ * n s v x h i L i o .  a55~'bvl t o n t j “Bg# i» iAi «řsssws«*. i

on Tokument«
u- *... _ . ..
*T atSsř^TToIioto uliffiViiiHo' . ”  - i '  --- «■ ~ y U IM LV 11,^ JLi-4 SkkJS*

tématu synodu obsahu o 1 1  bodl, 
/Příloha VAŽ/

Přítom ni vGtáinou projevenou hlasováním mtxm 
m  sávosm  obsaSen^fe v  io  bod ch s v i j  souhlas. vy já d řili

Í? £ JřÍL H !Íu Í% mKr Sl?«Ráln%  k tématj rodina a mnůeistvi, © to  od d o c .d r .l  ilan a  Opočen:; i h o .  /P řílohy V/1>V/14/
L í ^ í v l f ^ ř f 11 byl °  .Pfipo»«*«to* *« podle nsáoho církevn ího

¿ • d E & r s S Í
S j S S  M S
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Přistoupeno k návrhu b .^ .B .šourka, v  němž se jedná o otázkách  
plánovaného ro d ič o v s tv í a předmanželského styku. / P říl.V / 15/ . 
Hlasováním rozhodnuto p ř e j í t  k dalšímu pořádku /62 hlasů/
Ing.Jan  Litomiský se v ra c í dotazem k poličskému návrhu /č.21/  
s pochybností, z d a li jsou  synodálové oprávněni v z í t  zpět návrh  
sen io rá tu . Kónstatovéno, že členové poličského sen io rá tu  se  
š l i  o v ě c i p o ra d it. Z
^atím probírány d a lš í  návrhy d le  Tisku synodu č .1 3 .  č .8  a 26. 
F arář C y r il  Horák navrhuje s lo u č it' oba návrhy a d o p ln it n ávr-  
hem synodní rad y. Po krátké výměně názorů vypracováno nové zně­
n í,  a to  tak , že p la t í  ce lé  znění sen io rá tu  jihočeského /5.8/  
a dále poslední dvě v ě ty  návrhu brněnského sen. /5.26/ a posled­
n í vě ta  návrhu synodní rady. Takto pžm upravený návrh b yl p ř i ­
ja t  aklamcí vě tš in o u  h lasů . 1  h la s  b y l p ro t i .
Přikročeno k projednávání návrhů Č .2, 3 , 4 , 2 4 / týk a jí se c í r ­
kevního z říz e n í/ .
Nejprve hlasováno o návrhu 5 .2  -  aklamcí většina b yla  pro p ř i je ­
t í  návrhu, 12  h lasů  p ro t i .

K návrhu č .3  bylo n ejp rve  hlasováno, zda se nemá p ř e j í t  k d a l-  
šímu jednacímu pořádku. ¥čtčinou  43 p ro t i  38 hlasům b yl návrh  
k p ř e j i t í  jdnacímu pořádku zam ítnut. F ar.P ave l P e l la r  na v y s lo ­
vené námitky u vád í, že je  možno návrh ro z d ě li t  na dvě 5 s t i .  
t j .  č á s t , k te rá  by pojednávalo o še s tile té m  volebním období 
círk evn ích  pracovníků, a druhá část by se  zabývala otázkou, 
zda se  synod má j^konat po tvou nebo po třech  le te c h . Jan Ča­
pek připomíná, že synod by s i  p řá l rozpravu k tomuto tématu. 
V ětšina vyjádřená aklamcí však b yla  p ro t i ,  takže  rozprava od­
pad la. Hlasováno nejp rve o prvé č á s t i  fa r .P e lla re m  navrhova­
ného znění, to t iž  obnovit š e s t i le t é  období na všech stupních»  
Hlasováními 46 h lasů  pro, 39 p ro t i .
Následuje výklad dr.Simka k otázce, zda pro takové rozhodnutí 
není p o třeb í nadpoloviční v ě tš in y . Konstatováno, že s ta č í  p ros­
tá  v ě tš in a , protože se v  tomto případě nejedná o usnesení, a le  
pouhé doporučení podle komentáře synodní »ady k tomuto bodu.
Protože vzn ik la  časová t ís e ň  navrh l synodní se n io r d r V .K ejř 
konat téhož dne je š tě  6 . zasedání synodu. Aklamací b y l návrh za­
m ítnut.
Po k ra tš í  d isk u si p ř i j a t  návrh b .fa r .J .B .Š o u rk a , že bez ohledu  
na jednání bude synod zakončen ve 1 3 , 3o hod.
Projednává se 2*část návrhu č .3  podle návrhu P .P e lla ra . S návr­
hem v y já d ř i lo  souhlas 4Ó přítomných, p ro t i  36.
Jednám o návrhu č .4 : V připomínce doporučeno přijm out uvedený 
návrh synodní rady. Hlasováním p ř i ja to  většinou  /aklamací/. 
Právě tak p ř i j a t  většinou  aklamací návrh č .2 4 .

^rnod se v ra c í k jednáni o návrhu č .2 1  p o liíského sen io rá tu  
Mluvčí sen io rá tu  b .fa r.P lech áček  oznám il, že se n io rá t bere 
zpět jenom p rvn í část svého původního n vrhu. O z b ý v a jíc í dru­
hé č a s t i  se mó rozhodnout h lasovacím i l í s t k y .
Hlasováním p ř i ja t  pozměněný te x t návrhu č .2 1 .  /94 h lasů  pro/

/Příloha V/16/
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Přistoupeno k projednávání návrhu 5 .1 2  : K tomu předkládá  
b.Vl.Chedira po i n o v a c í  návrh se čtyřm i body, k te rý  nebyl 
p ř i ja t*  /P říloha VA7/

P ř i ja t  b yl komentář synodní rady.

JC návrhu č .1 6  předkládá doplňovací návrh b .fa r .M il.B ě lá k .
/P říloha V/13/

Jp^to návrh doplňovací. B^j Rp^M kcc/occtnreu^ f  d c

L
vy*

lo  většinou  h la s ! .

p K c v̂  Ca"
gteási.Ž.'
K tomuto tématu v y š le h l synoc
ho a b.Bašuse a po disteusi a tex tové  úpravě nový návrh p ř i j a -

>d pozměňovací návrh b .Soboalavské-

/Předeednictvo nepředalo zapisovatelům  nové znění tohoto po­
změněného návrhu./
Protože synodní rada svů 
vu, b y l zmíněný návrh

míní to lik o  jako výz -  
‘ asů.

Na návrh b.Vl.Chadima by bylo dobře z ru š it  usaiesení XVII.sy­
nodu o dalším  nezvyšování r .p a r t i e .  B .sen io r k*.J.H levář vyža­
duje k tomuto bodu rozpravu . V ro  hovoru konatstáváno, že d a l­
š í  rozprava je  bezpředmětná, protože o v ý š i re p a r t ic  rozhodu­
je  synodní z a s tu p ite ls tv o .
Předkládá návrh / příloha V/19/. K tomu znovu připomenuto, že 
synod nemůže určovat zvýšení re p a r t ic  v  u rč ité  v ý š i ,  protože  
o v ý š i  může rozhodnot to lik o  usnesení synodního zastu p i e ls tv a .  
Odhlasováno většinou^ cv^ew* ^ k ^ cev x e  ^LiveHfá

/ «  * jffiTha.Jž.. p ř í lo h .  V A 1/
tykajícím u se p ř e d e j i t í  dalším  nedorozuměním a zásahům do 
ž ivo ta  c írk ve  ze stran y s tá tn í  správy. 0 formulovaném návrhu 
b.M olnára, podepsaném řadou synodSLŮ, bylo  hlasováno* Návrh 
p ř i j a t  59 h la sy , p ro t i  21 h la s .  3 l í s t k y  prázdná. Z jištěn o  
16  absencí.
Q.Pavel T&ta předkládá je š tě  návrh pozdravu bratřím  farářům , 
k te ř í  jsou  mimo činnou službu. /P říloha V/2Q/.
Návrh b.Tůmy b y l p ř i j a t  vě tš in ou  aklam ací.

m r a č
p ř í5 tin o  «ynodi

___  předkládá synodu návrh pro závěrečné usnese­
te vypracovala  podkladová stu d ie  pro p ř í š t í  s y -  
čcaa je  c írk e v  n ezastu p ite lná" . /P říloha 7 /2 1 /
navrhuje r o z š í ř i t  to to  téma jako návrh na téma

VanOanek předkládá je š tě  návrh, aby téma synodu bylo určeno 
momentální s itu a c í v  c í r k v i .  Přesné znění návrhu v iz  p řílo h a .  
Návrh p ř i j a t  aklamací v tš in o u  přítomných. /Příloha V/22/
Návrh iiVa.M ir.23árka. že synod t r v á  ne tom, že se ne >ude od­
d ělovat od b ru tř í  mimo službu a odmítne d ělen í c írk ve  na sku­
piny, nebyl p ř i j a t  a aklamací rozhodnuto, aby se p ř iš lo  k d a l­
šímu jednacímu poř dku.
Posledním bodem jednacího pořadu tohoto zasedání b y l p ro jev  
synodního sen io ra , k te rý  poděkoval jmenovitě všem těm, k te ř í  
se na p rá c i a p říp ravě  synodu p o d í le l i .  Poukazem k přík ladu  
Je ž íš e  K r is ta ,  k te rý  ve své  velekněžské modlitbě posvěcuje  
aebe asmáhe za lk a j í c í  s tv o ře n í a sk lá d a l sám do našeho svě­
ta  zloby n e jvy o š í poklady lá sk y , jednání celého synodu synod-



f) ' v. ^
V/7IL.' r l

n í se n io r  uzavřely  m odlíce ¿v
Shromáždění zazp íva lo  na závěr p íseň  250 ”6 k r á l i  věků 
důstojný", po k te ré  synodní se n io r  d r V .K ejř u d ě li l  přítom­
ným požehnání.

Poznámka ing.H erolda*
Na s t r ,  V/6, kde se jedná o p ř í lo z e  V/19» j e  připomínka z ř e j ­
mě nesprávně c ito v á n a , protože věcně je  nesprávná. Synod o 
tom n e m u s í  rozhodovat, p rotože s t a č í  rozhodnutí 
synodního z a s tu p i te ls t v a .

Zápis V .zasedání o v ě ř i l i  b r a t ř í  in g .I .H e ro ld , B .O tř ís a l  a 
, K .P a lásek .

Protokoly 19 .synodu p od ep isu ji s výhradami:

1 .  Usnesení ¿«26 neodpovídá l i t e ř e  i  duch*cirk. z ř íz e n í , 
Jednacího a volebního řádu.

2 .  P iln ý  návrh -  usnesení ¿ . 1 4 -  byl předložen opožděně 
a předsednictvem j i ž  neměl být předložen k h lasován í 
/ v iz .u l .8 ,o d s t . l«  JV3V.

Z apsali t

Renatus S c h i l le r

Zápis ověřen a s přiloženým i dodatky schválen 2 .1 .1 9 7 6 .

J o s e f  Kočvara

předšed® synodu



Přílohy k zápisu 5* z a s e d á n í

gfcLtofra C,1

Pozdrav XIX.synodu sborům -  rozmnoženo a o tiš tě n o  v Českém 
b ra tru .

P řílo h a  č .2  
N é v r  hs

Synod t r v á  na důrazu posledního XVIII.synodu, že přes ro z d íln o s t  
názorů a důrazů se c írk e v  od nikoho ze svých řad n ed istan cu je  
a odmítá d ě len í c írk ve  na skupiny.

P ř í lo h a .ě .3 a :
N á v r h :

Synoa vyk ládá p řís lu šn é  články církevn ího  z ř íz e n í ta k , že duchov­
n í bez s tá tn íh o  souhlasu k výkonu duchovenské funkce m ají s te jn á  
práva a s te jn é  p ovin n osti jako o s ta tn í Členové c írk v e .

Synod p ro s í duchovní bez s tá tn íh o  souhlasu k výkonu duchovenské 
funkce, aby n e p ř ijím a li  v c í r k v i  žádné v y š š í  funkce an i mandáty 
až do konečného vy řešen í svého případu.

m ia b S L Jh L
Pozměňovací návrh:

Synod vykládá p řís lu šn é  články církevn ího  z ř íz e n í a volebního  
řadu tak , že k a za te lé  mimo činnou službu m ají s te jn á  práva a 
s te jn é  p ovin n osti jako l a i č t í  členové c írk v e  s výjimkou v o l i t e l -  
n o a ti do v y šš íc h  správn ích  orgánů-

Synod p ro s í duchovní bez s tá tn íh o  sou la su  k výkonu duchovenské 
funkce, aby n e p ř ijím a li  v c í r k v i  žádné v y š š í mandáty až do ko­
nečného v y řešen í je j i c h  případu.



m ia h é L A A l

N é v r  hí
K a za te lé , zbavení s tá tn íh o  souhlasu pro u r č i tý  sbor anebo pro 
celou c írk e v , jsou  po lád án i pouze za řádné p re sb y te ry . M a jí - l i  
nadále dekret v o l i t e ln o s t i  a budou-li zvo le n i v  některém sboru  
za samostatné sp rávce , z t r á c e j í  práva a p ovin n osti v y p lý v a j íc í  
z funkce p re sb y te ra .

N á v r h ;
Synod uznává závažnost otázky právníhopostavení b r a t ř í  duchovních 
bez s tá tn íh o  souhlasu . Uznává i  teo log ickou , p rávní i  s o c iá ln í  
komplikovanost té to  otázky pro c írk e v n í Ž iv o t.
S věřu je  proto  synodní rad ě , aby za ú č a s t i p řís lu šn ých  poradních  
odborů u s i lo v a la  o u jasn ěn í a v y h o v u jíc í vy řešen í té to  otázky.

N á v r h ;
Synod so u h lasí s vyjádřením  PO teologického o smyslu ord in ace, 
ja k  je  vyjádřeno v č l . 4 ,  1 - 2 ;  M0 udělen í k službě jd e  p ř i  ordina­
c i  m luvit pouze v praktickém sm yslu. Nelze m luvit o oddělen í ve 
smyslu posvátném. Ordinovaný není knězem z v lá š tn í  měrou, vymyka­
j í c í  se obecnému k n ěžstv í všech  K risto vých  učedlníků."
Ordinovaný může být pověřen v c í r k v i  různými úkoly . J e s t l i ž e  se 
stane nosite lem  farářsk éh o  úřadu, má práva a p o v in n o sti vyp lýva­
j í c í  z tohoto úřadu. J e s t l i ž e  ordinovaný není n osite lem  fa ró řs k é -  
ho úřadu, mé práva a p ovin n osti každého č len a  c írk v e .

N á v r h ;
AÍ je  dopis /dopisy/ č te n , j e s t l i ž e  to předsednictvo synodu uzná­
vá za vhodné a potřebné. A^nejsou čteny /ČteiV , j e s t l i ž e  předsed­
n ic tv o  soudí, že je  to nežádoucí.



.PžiloJae č.8;

Dopis ing.A.Kocába synodu*
Obrací« se na Vás s prosbou ro sto u c í z v e lik é  s t a r o s t i  o svádec- 
kou ry z o s t n a š í c írk v e . Jame svědky toho, že nevládne jednom yel- 
nost v o tázce , jaké je  c írk ev n š-p rá vn i postaven í duchovních, k te­
ř í  tB . pro z trá tu  s tá tn íh o  souhlasu nemohou vykonávat duchovensko« 
Činnost jako své jed in é  ž iv o tn í povolání / c .g ř .  » o .o d s t . l/ .  v  té to  
otázce r a z í  synodní rada Českobratrské c írk ve  evangelické zásadu, 
že duchovní, k te rý  z t r a t i l  s t á tn í  souh las, nemůže nejen vykonávat 
Plnou duchovenskou Činnost ve sboru, ve kterém b y l zvo len  a u sta­
noven, a le  nesmí být vo len  an i za poslance na konvent 81 synod, 
an i do od p ovíd a jíc ích  správn ích  orgánů / sen .výb o r, syn .rad a/ . J e -  

" as d le  mínění synodní rady duchovní an i po z t r á tě  s tá tn íh o  
souhlasu nestává  laikem , protože je  vo lite ln ým  na jiném sboru ja ­
ko duchovní, nemůže být vo len  do zýěe zmíněných shromážděni a 
správn ích  orgánů an i jsko  p re sb y te r . Tedy je  zbavován svých práv  
ja k  na půdě s e n io rá tn í,  tak i  na půdě povšechné c írk v e . K tomu 
P řis tu p u je  je š tě  1  "doporučení" synodní rady seniorům, aby u ž i l i
svých sen iorských  práv a n e d o v o li l i  p řís tu p  těmto duchovním na 
p a s to rá ln í koní©rance.

Toto uvažování ro s te ,  vycházím e-11 ověer. z předpokladu, že se to  
VM neděje na n á tla k  zven čí, z nesprávného d ě len i Členů c írk ve  na 
cuchovní a la ik y .  C írkevní z ř íz e n í takové d ě le n i nezná. B ě lí a la ­
rm c írk ve  nu Cleny a p resb ytery  / s ta r š í/ .  Bis tohoto c .z ř íz e n í  1e 
■ a z a te l z povolání jen  a je n  ordinovaným s t a r š í m .  Ordina­

ce a úřad s ta rš íh o  dohromady t v o ř i  c írk evn š-p rá vn í základnu pro  
ordinovaného k a z a te le . Tím n ik te ra k  nepomíjím otázku potřebného 
teo logického vz d ě lá n í, udělen í p řed b .sté t.so u h laa u  a td . Odpadne-li

■ o h r é t  r \ ° rd ln a e Í  r e a l l e °Vat v plné ^ h o v e n s k é  a in n o e ti na 
konkrétním sboru pro překážku odnětí s t .so u h la s u , zůstává ta to
Činnost jakoby v k lid u , a la  plně t r v á  složka  p ř e s t á r n i  a to
v plném rozsahu, t j .  se všemi povinnostmi a p ršvy .

V# J * *  ZnínSnén synodní rady a v p ra x i,  k te ré  se zača la
, ° l  mB 8ynody proEazo™ t , Jsou ve velikém  rozsahu ok leštovéna  

p rosb ytern í práva k a z a te lů , k te ř í  t č .  Jsou bez s tá tn íh o  sou .kasu



1

Tato menšina, b y l i  početně a lá ,  je  c ite ln ě  poškozena ve svých  
právech zaručených platným církevním  zřízením  a postupně v y t la ­
čována ze se n io rá tn í a povšechně c írk ev n í o b la s t i .  S tává  se d is ­
kriminovanou č á s t í  c írk ve  a je  zbavována na s e n io rá tn í a synodní 
úrovni nejen  možnosti spolurozhodovat o správě c írk v e , a le  m ít 
dokonce i  obecenství se svými sp o lu b ra try . Tato z a r á ž e j íc í  sku­
tečn ost je  v rozporu, z v lá š tě  pak v otázce ob ecen stv í, jak  s du­
chem b ib lickéh o  sv ěd e c tv í a odkazem reform ace, tak i  duchem a l i ­
terou  platného c írkevního z ř íz e n í naší c írk v e .

Proto se na vás vážení členové XIX,synodu obracím s prosbou, aby­
s te  n e p ř i jím a li  výklad synodní rady k té to  o tázce , abyste  nedovo­
l i l i ,  aby se v započaté p rax i pokračovalo , a le  an i n e p ř ip u s t i l i ,  
aby to to  p o je t í  fcyžaxgaaxástfxutft byť jen  dočasně bylo ap likováno. 
Prosím vás , abyste ku prospěchu c e lé  c írk v§ n$ f t v r d i l i  p resb y te rn í 
práva i  p ovin n osti i  k a za te lů  t č .  bez s t.so u h la su  v plném rozsahu  
a z r u š i l i  "doporučení" synodní rady ve v ě c i p a s to rá ln íc h  konferen­
c í .

P ř ije t ím  koncepce synodní rady v té to  o tázce , pokračováním v za­
počato p ra x i by došlo k nebezpečnému průlomu a vpádu n e b lb lic k é -  
ho m yšlení a jednání do n aší c írk ve  a svým svědeckým dopadem by 
ubralo  podstatnou č á s t věrohodnosti n aší křesťanské e x is te n c i .  
Navazovali bychom tím na neblahé období v d ě jin ách  k řesť an stva , 
o k terých  jsme se dom nívali, že je  máme d e f in it iv n ě  za sebou.

dám pevnou n a d ě ji,  vážení Členové synodu, že tomuto pokušení bu­
dete č e l i t  v moci Ducha svátéh o . K tomu vám sám Bůh všemohoucí 
d ávej s í lu  a odvahu.

P ř í l o h a  č .S s  p o k r a č o v á n í

P řílo h a  č . 9: 

é v r  h i

Duchovní mimo službu může být kooptován do s ta rš o v s tv a  a může 
být delegátem na konventu nebo synodu.



■

Pfctloha Č.1Q:

N é v r  h 5 21  ze sen io rá tů :
Nechí synod zapracuje do závěrečného usnesení od stavec, v němž by 
se o b rá t i l  do řad c írk ve  se z v lá š tě  naléhavou výzvou z ů s ta t věrn ý­
mi vyznavači Pána Je ž íš e  K r is ta  i  v podmínkách d iskrim inace v ě ř í ­
c íc h .
R p řed stavite lů m  s tá tn í  sp rávy  nechí se synod o b rá tí s prosbou, 
aby u v á ž i l i ,  že ja k á k o li forma diskrim inace poškozuje celou  spo­
lečn o st a je  v rozporu se závěry h e ls in sk é  konference,

/ P o ličsk ý  sen io rá t/

Ko; e n tá ř synodní,,,rady
Synodní rada so u d í, že naléhavé výzva k v ě rn o s ti Pánu J e ž í š i  K ris tu  
v každé s i tu a c i  je  důležitým  důrazem a pojímá tu to  myšlenku do ná­
vrhu dopisu sborům*
K druhému o d stavc i návrhu připom íná, že je  třeb a  případy nespráv­
ných postupů p ro jednávat konkrétně. Synodní radá sama, pokud o to  
b yla  požádána, takové případy p ředk ládala  p ředstavite lům  s tá tn í  
správy a b y la  u jiš tě n a ,  že bude zjednána náprava. Z ástupci c írk ve  
také v y j á d ř i l i  a v y ja d řu jí  i  v  předložených synodních dokumentech 
rad ost nad tím , že náš s t á t  znovu p o tv rd i l  p ř i je t ím  h e ls in sk é  Char­
ty  mírového s o u ž it í  a spolupráce v Svropě své rozhodnutí s t á t  na 
p rincipu  svobody svědomí a vyzn án í.

Příloha č .11
N á v r h :

Synod se obrací s prosbou na p ře d s ta v ite le  s tá tn í  sp rá vy , aby spo­
lu  se synodní radou h le d a li  způsoby a c e s ty , jim iž  by bylo možno 
p ře d e jí t  dalším  případům odnětí s tá tn íh o  souhlasu našim duchovním.. 
Je  to  tak  těžký zásah do ž iv o ta  v ě ř íc íh o  Člověka, že se neobejde 
bez bolestných  c e lo ž iv o tn íc h  k r i z í ,  že my, j e j i c h  s p o lu b ra tř i ,  ne­
můžeme z ů s ta t k takovým případům lh o s te jn í .
Synod déle p ro s í p ře d s ta v ite le  s tá tn í  sp rávy , aby těm b ra třím , kte­
rým b y l s t á tn í  souhlas odebrán, d a l i  znovu možnost jako duchovním 
p ů so b it.



Příloha č. 11; pokračování

B ra try  fa r á ře  pak, kterým b y l s tá tn í  so u h las odebrán, synod p ro s í ,  
aby s porozuměním p ř i j ím a li  snahy synodní rady n a lé z t v j e j i c h  
případech ře še n í aspoň oboustranně p ř ija te ln é h o  kompromisu, zejmé­
na pak, aby se n ezd ráh a li p ř e j í t  na j in ý  sbor*
0 s te jn é  pochopeni p ro s í synod také s ta rš o v s tv a  postižených  sborů*

Příloha .ži.lž»

N á v r h  komise k otázkám hlavn ího tématu synodu

1# 1 .  áynod vys lo vu je  svů j upřímný d ík  za dobrou p rá c i komise
pro otázk,y m anželství a rodiny* V ítá  e la b o rá t o rod ině  
jako dobrý a podnětný s tu d i jn í  m a te riá l a p říspěvek  n aší 
c írk v e  k ozdravění rodiny v n a š í sp o lečn o sti*

2» Výsledky dotazníku, zópie o d isk u si na synodu a případné  
d a lš í  připomínky a t  jso u  dány komisy do 15*1* k d isp oz ic i*

3 . Synod doporučuje kom isi, aby ty to  připomínky zpracovala  
podle v la s tn íh o  uvážení do výsledné formy e lab orátu *

4* Synod doporučuje synodní radě, aby dosavadní znění elabo­
rá tu  z a s la la  všem sborům*

II* 5 . Synod doporučuje synodní rad ě , aby doplněné znění bylo  dá­
no k d isp o z ic i členů; c írk ve  n e jlép e  jako d v o jč ís lo  České­
ho b ra tra*

6 . Komise a t  se pokusí u v e ře jn it  n e j le p š í  d iskusn í p říspěvky  
a připomínky v  našem tisku*

7 . Synod doporučuje všem sborům a seniorátům , aby se  podrobně 
t  uto problematikou zab ýva ly .

8 .  Poradní odbory synodní rady a í  vypr c u jí  metodické pokyny, 
jak  zam ěřit p rá c i ve sborech a sen io rá tech  k otázkám man­
ž e ls t v í  a rodiny /kázání, b ib lick é  hodiny všech typů , s t a r ­
šo v s tv a , sborové dny, se n io rá tn í p resb y te rn í konference apod,/

9 .  Synod doporučuje synodní rado vydat ve Sb írce  kázání cyklus 
o m anželství a ro d in ě .

1 0 . Synodní rada a í  jedná s Komenského bohosloveckou fak u ltou  
o možnosti vydat překlad Barthovy Dogmatiky I I 1/4 -  s t a t i  
o m anželstv í ve formě s k r ip t .
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N á v r h :

Synod se usnáší doporučit synodní ra d š , aby znovu Jmenovala a obno­
v i l a  p rá c i komis© v rámci poradního odboru pro křesťanskou službu, 
Jež by stud ova la  postaven í a službu žen v c í r k v i  a Jež by s le d o v a la  
ekumenickou d isk u si v té to  o tázce .

p ř ílo h a  č . 1 4  
N á v r h :

Synod ee usnáší doporučit sborům, aby přezkoumaly, zda práva našich  
s e s te r ,  k te rá  Jim poskytuje c írk e v n í z ř íz e n í a c írk e v n í řád y, Jsou 
také p rak tick y  uplatňována /např. delegace na konventy a synody/. 
Každý se n io rá t by měl v y s la t  na XX.synod podle možnosti alespoň  
1  se s tru  /z řad kazate lek  nebo p resb yterek/ ♦

P řílo h a  č . 15.
N á v r h :

Synod se u sn á ší, aby do p ř íš t íh o  synodu b y l vypracován konsensus 
c írk ve  k otázkám plánovaného ro d ič o v s tv í a předmanželského sexuál­

ního s tyk u .

přílQha, č«„lž

a/ Protože v závěrečném p roh lášen í synodu Jsou zmíněny naléhavé  
výzvy k v ě rn o s t i  a vyzn avačstv í Pána J e ž íš e  K r is ta ,  s ta h u jí  zástu p c i 
poličského sen io rá tu  zpět xam prvou čás t návrhu.

h/ K p ředstavite lům  s tá tn í  správy nechí se synod o b rá tí s prosbou, 
aby u v á ž i l i ,  že Jak á k o li forma diskrim inace poškozuje celou společ­
nost a Je v rozporu se závěry h e ls in sk é  konference.
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N á v r h  k řádu hospodaření c írk evn ích  sborů;

č l .7 /h
Synod ukládá seniorátním  výborům, aby se ve zvýšené míře p o d íle ly  
na ř íz e n í  a provádění in v e s tič n íc h  a údoržbových akcích p ř i  sp rávě  
c írk ev n í ch n em o v ito stí.
K tomu účelu nechi u tv o ř í  jeden společný h o sp ., s ta v e b n í, J e r . je d ­
noty nebo v íc e  por.odrgánů sam ostatných, je ž  ee společně budou po­
d í le t  na ř íz e n í  a provádění uvedených p ra c í .  Do č in n o s ti  těch to  
poradních orgánů n á le ž í:
a/ posouzení požadavků sborů k povo len í in v e s tič n íc h  neb údržbo- 
vých záměrů
b/ vypracování dobrozdóní a to  jak  z h led isk a  hospodárného v y u ž it í  
objektu  pro c írk e v n í ú če ly , technickou a e s te tic k o u  stránku  uvažova­
né akce i  j e j í  fin a n č n í z a j i š t ě n í .  Sen .výbor pro posouzení těchto  
dobrozdání je  p řed lo ž í příslušným  orgánům, 
e/ účast p ř i  stavebním dozoru sborových h ak cí
<3/ in ic ia t iv n ě  pomáhat sborům k provádění nutných oprav, j e s t l i ž e
se san i pro je j i c h  provedení nerozhodnou.

v iz  p řílo h a  č .  5 k zápisu 3 »zasedání

PřUoha
N á v r h :

Synod ee u snáší na zvýšení r e p a r t ic .  0 v ý š i  re p a r t ic  se rozhodne 
usnesením s y n .z a s tu p ite ls tv a .

N á v r h :

Synod pozdravuje ordinované č len y  c írk v e , k te ř í  pro v n ě jš í  překážky
nemohou vykonávat úřad k a z a te le . Očekáváme od n ich , že pomohou c í r ­

k v i v je jím  svědeckém a m isijním  d íle  svými duchovními dary a zku­
šenostm i.
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Vyzývá úbory c - í rk s v ,  aby je  a J e j ic h  rodiny zahrnu la do přím luv­
ných m odliteb  a péče.

Přílohu p o k r a č o v á n i

U á  v  r  h  i

Synod pověřuj© synodní rad u , případně p řís lu šn ý  poradní odbor, 
ab,y yypracov ¿1© pro XX»synod podkladovou s t u d i l  k problem atice  
sák lad n i otázky c írk v e , t j *  v  t m  je  c írk e v  n e z a s tu p ite ln á .

»  6 v r h i

Synod pověřuj© s l e d n í  radu a syn,zastupitelstvo, ©by stanovily 
téma á: »synodu, k te ré  ‘ ude za dva roky aktuální.



Dodatky.k zápisu o 5 . zasedání XIX.synodu českobrocírkve evang.

S t r .  1 :  Far. J .B .Šou rek : Za vetu  "A na synodu z á le ž í,  z d a li a 
k te rý  ~ž nich- p ř í Jme " "vsunout : C írkevní z ř íz e n í zná dvě možnosti 
ak tivn íh o  podílu  na ž ivo tě  c írk v e : l.iířa d  k a z a te le , 2. p ráci 
těch , k te ř í  to  nemají za jed iné zaměstnání. Nedomnívá se, že by 
se měli vzdát ordinace t i ,  k te ř í  z t r a t i l i  souhlas. Ostatně tu  
jde také o p ráci farářů-důchodců.

Ing.I,H erold : První polovinu záznamu přeform ulovat:
Uvažme, v jaké jsme''s i tu a c i :  Několik b r a t ř í  z t r a t i lo  s tá tn í sou­
h la s , a my se nyní bojíme, že se zadními v rá tk y  v r á t í  zpět k c í r ­
kevní p rá c i. Máme strach  z rozruchu, k te rý  tím vznikne. Musíme 
umět jasně ř í c i ,  že n eex is tu je  několikeré č le n s tv í  v c í rk v i .
Proto t i  b r a t ř í  mají s te jn á  práva jako o s ta tn í členové. Co však 
s tím  strachem?...............

J.A .D vořáček: za slova  "abychom z tohoto zakrnění v y š li"  
vsunout: Co kdyby t i  b r a t ř í  v z a l i  do svého živo tn ího  p lánovaní, 
že p ř is p ě j í  k ro z v in u tí té to  zakrnělé složky církevního ž iv o ta , 
zásady všeobecného k n ěžstv í?  Cožpak n eex is tu je  m in iste r Verbi 
bez p o r te fe u i l le ?  Je  třeba  podtrhnout Jež íšovu  cestu : Nebyl nikým 
zvolen, nebyl na systemizovaném m ístě, neměl úřad, p ř i j a l  povolání 
a p oslán í od Otce. Tuto novou cestu  je  třeb a  cílevědomě prom ýšlet.
I p o stižen í b r a t ř í  m ohou .....

DoMolnár: P řid a t: Přijměme to , co synodní rada v té  věc i 
u d ě la la . Soustředíce se na to , aby ten to  stav  byl opravdu přeóhodný.

DrcP.Simek: P řid a t: Můžeme na ně jen  apelovat ve smyslu 
příspěvku b ř. líeroíďa, aby n e p řijím a li v y š š í funkce do té  doby, 
než se je j ic h  věc v y ře š í .  -  Větu "Je zde i  otázka důchodců..."  
o p rav it ta k to : Je zde i  otázka důchodců, k te ř í  n ezů stáva jí samo­
zřejmě č leny s ta ršo v s tv a , mohou však být koptováni.

S t r .  4 : Návrh č. 22:
Za větu  "Synodní sen io r D r.K ejř připomíná........." vsunout:
Ing.I.H erold : P a to rá ln í konference nejsou určeny laickým  

členům c írk v e , p roto  l a i c i  nemají právo ú č a s t i.  Na druhé stran ě  
vzd ě láva te ln á  shromáždění jsou p řístupná všem členům c írk ve .

D r.F .Škarvan; P a s to rá ln í konference jsou ve ře jn á  shro­
máždění.

E.Huml navrh l p ř e j í t  k dennímu pořádku, což bylo  aklamací 
p ř i ja to  větš in ou .

Návrh č. 2 1 : Po k ra tš í  d isk u s i, kam má být návrh zapra­
cován -  z ú č a s tn ili  se j í  Dr.FoŠkarvan. Ing .I.H ero ld , J oA0Dvo­
řáček , M.Plecháček, D r.V .K ejř a Dr.P.Šimek -  v z a l p o ličsk ý  senio­
r á t  svů j návrh zpět.

TISK SYNODU č. 4 -  má být správně č. 10 .
Ke zprávě C.Horáka p ř id a t : Připomínky pozdější by mohly 

být zpracovány ve formě časopiseckých příspěvků.

Zápis o jednání o návrzích  doc. D r.M.Opočenského má z n ít ta k to :
Byly předloženy 2 návrhy o ú č a s ti žen na p rác i v c í rk v i ,  

k teré  vyp lynu ly  z jednání o e lab orátu  "Křesťanská m anželství a 
rodiny v dnešní době". J e j ic h  znění: P řílo h y  V/13 a V/14.

První z n ich , návrh na z říz e n í odboru žen p ř i  synodní 
radě, nebyl synodem p ř i j a t .

Druhý, o zastoupení se s te r  na synodu, p roše l dvojím h laso­
váním. Nejprve sê ť V.Kučera dal návrh, aby se p ře š lo  k dennímu po# 
řádku. Tento návrh b yl p ř i ja t  44 h la sy , 36 h laso va lo  p ro t i .
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Nato E.Huml v y s lo v i l  l í t o s t  nad tím , že tak  d ů le ž itý  návrh b yl 
elegantně shozen pod s tů l .  D r.F.Škarvan p ro h lá s i l ,  že je  to  ostuda 
synodu, že ty to  návrhy nebyly p ř i ja t y .  J.Lukáš v y s lo v i l  pochybnost 
o sp rávn osti h laso ván í. Dr.J.Huml: Mezi hlasováním a vyslovením  
pochybnosti bylo  proneseno několik  příspěvků, takže nové h laso ­
vání" tím bude ovlivněno. Nedělejme ze synodu fra šk u ! -  Výsledek  
opakovaného h laso ván í: 41 pro přechod k dennímu pořádku, 40 p ro t i ,  
9 se h lasován í zd rže lo . -  Po skončeném h lasován í v y s v ě t l i l  p rvn í 
poradce synodu Dr.P.Šim ek: Když s č í t a l i  sk ru tá to ř i p ř i  prvním  
h laso ván í, nemohla pochybnost vzniknout.

S t r .  9: Tisk synodu č„ 13 , návrhy č. 8 a 26:
F arář C.Horák připomíná, že navrhovatelům jde také o 

jednotnost evidence. D alší z ře te l  je  p asto račn í. Navrhuje s e s ta v it  
snění ta k to : 1 . polovina jihočeského návrhu + 2 .vě ta  z brněnského 
návrhu. -  D r.V .K ejř v í t á  připomínky CoHoráka. Každým rokem odpi- 
sujeme 3 .5 0 0  členů. -  M.Brož navrhu je, aby z návrhu synodní rady 
b yla  vzata  vě ta  "Synod ukládá všem seniorátním  výborům ...."  -  
Konečné znění náyrhuj. Synod ukládá všem staršovstvům , aby do 
XX.synodu 7l977/~se p o sta ra la  o vypracování nových sborových  
k a rto ték . Necht je  to  soojeno s pastoračním i návštěvami a poho­
vo ry . P ři nich a t je  věnována péče o členy p řisteh ován éva je j ic h  
příbuzné, k te ř í  vyp ad li z evidence. Každé z j i š t ě n í  necht je  oznáme­
no sborům nového b y d liš tě  / i dodatečně/. Synod ukládá všem senio­
rátním  výborům, aby dohléd ly na p lnění tohoto usnesení a podaly 
o tom před XX.synodem zprávu synodní radě. -  Takto upravený návrh  
b yl o ř i j a t  aklamací většinou  h lasů , 1 h la s  byl p ro t i .

K návrhu č. 3 : Uprostřed odstavečku "Jan Šapkfe připom íná.." 
p ře s n ě ji : Jan Čapek dává návrh no rozpravu. D r.J .K řivo h lav ý  dává 
návrh na ukončení rozpravy. Většinou h lasů  p ř i j a t  návrh D r.J .K řiv o -  
hlavého.

2 . odstaveček p ře s n ě ji :  M.Rozbořil v y s lo v i l  pochybnost 
o tom, zda p ř i  návrz ích , k te ré  se tý k a jí  c írkevního z ř íz e n í,  s ta č í  
p rostá  v ě tš in a . Nato Dr.P.Šimek v y s v ě t l i l ,  že s ta č í p rostá  v ě tš in a ,  
protože se v tomto případě nejedná ...............

Zcela d o le : Hlasováním p ř i ja t  pozměněný návrh č. 21:
54 h lasy  pro, 20 p ro t i

S t r .  6: K návrhu č. 16 : P ř id a t : Byl p ř i ja t  většinou  h lasů .

Návrhy č. 13  a 14 : Jako nový návrhybylo p ř i ja to  to , co 
navrhuje synodní rada ve svém kom entáři, avšak zakončení bylo  tak to  
upraveno: ...........  opravy sborových budov, k te ré  nejsou bezpodmíneč­
ně nutné pro chod sborového ž iv o ta , le č  bý tu to  pomoc doporučil se­
n io rá tn í výbor p říslušného ¿seniorátu.

Návrh č. 1 5 : Po jeho odhlasování podal sen. D r.J.H laváč  
návrh: Poněvadž synodní rada už nemá z čsrho poskytovat půjčky, 
necht synod odhlasuje zvýšení re p a r t ic .  V.Chádim podává návrh  
na zrušení usnesení XVII.synodu, aby re p a r tic e  nebyly zvyšovány.
Dr.P.Šimek; že by bylo le p š í  n e ru š it usnesení synodu, a le  formulo­
va t věc kladně. M .Lešikar navrh l s v ě ř i t  jarnímu synodnímu z a s tu p ite l­
stvu  otázku zvýšení r e p a r t ic .  Tento synod však necht se usnese 
na zvýšení re p a r t ic .  Návrh byl p ř i j a t  36 h la sy , 33 bylo p ro t i .

Návrh D.Molnára V / ll:  Nejprve bylo  hlasováno pro p ř i j e t í  
návrhu jako p ilného : 55 h lasů  bylo  pro.

Před poslední odstavec vsunout: J.B .Šourek  navrhuje, 
aby v p o s e ls tv í p ř íš t íh o  synodu sborům bylo  obsaženo to , o čem 
se' na synodu jednalo . Ing.E .F alátek  n avrh l, aby se p řeš lo  k dennímu 
pořádku, což bylo  většinou  p ř i ja to .
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M ilí b ratři a sestry,

ve dnech 20. - 22, listopadu 1975 jsme se shromáždili 
v Praze k XIX. synodu českobratrské církve evangelické. 
Scházíme se ve třicátém roce od konce druhé světové války 
a osvobození naší v la sti z jařmu fašismu, scházíme se krátce 
po helsinské konferenci. Tyto události, na sebe navazu jící, 
ukazují, jak dlouhá, obtížná, a přece ne marná je  cesta k mí­
ru a spolupráci. Upřímně podporujeme, myšlenku mírového sou­
ž i t í  různých společenských soustav, uvolnění napětí v mezi­
národních vztazích , vzájemně prospěšné ekonomické spolupráce, 
nezadatelnosti lidských práv, včetně svobody svědomí a nábo­
ženského vyznání, vědecké i  kulturní spolupráce, jak je  pro­
klamovala deklarace na helsinské konferenci p ř ija tá .

Máme v živé paměti veliké oběti vítězných armád, zváště 
Rudé armády, nezapomínáme na prolitou  krev a těžká utrpení
t is íc ů  bezbranných a bezmocných. Ií tomu nás zavazuje v íra  
v Ježíše K rista, Vykupitele ze všech bed, a mocného přímluv­
ce všech l id í  a národů,- Víra v něho je skrýše i  zbraň. To 
jsme znovu společně p rož ív a li, radujíce se z toho, že se 
k němu smíme h lásit a ž ít  v po: p o lito s t i  jeho lid u .

Základním úkolem církve a každého je jíh o  člena je  zvě­
stování evangelia slovy i  beze slov . Ve vděčnosti a v důvě­
ře v tohoto Pána, v jehož rukou je i  naše církev, jsme se za­
m ýšleli nad jejím  stavem i  posláním v současné době a připo­
mínali jsme s i ,  jakým přínosem jsme povirre :'ni společnosti 
a svému národu.

S to jíce  jako křestané na půdě státu budujícího s o c ia l is ­
mus, vážíce s i  výsledků, kterých dosáhla naše společnost 
v různých oblastech života , p ř isp ív a jíce  aktivně svou prací 
na polích , v dílnách, v kancelářích i  na useku vědy a těch -
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niky, jsme s i znovu a ještě  z ře te ln ě ji než kdykoli dříve vě­
domi toho, že právě v íra  v Ježíše Krista a jeho proměňující 
pravdu dává hluboký smysl lidskému životu .

Na synodu jsme se společně zamýšleli nad životem v našich
vrodinách. Křestanská manželství a křestanské domovy jsou vzáo- 

ný Boží dar. V minulosti jsme nevěnovali dost času rozhovorům 
o podstatných rysech rodinných vztahů, jak je můžeme vyposlech­
nout z Písma svátého. Tyto svazky jsou jedinečnou p ř í le ž it o s ­
t í  k nesobecké lásce , která je  odpovědí na lásku B oží, .jsou 
místem důvěry, přístavem pokoje a základnou naděje.

Obracíme se na Vás, b ratři a sestry , s prosbou, abyste 
rodinnými pobožnostmi u s ilo v a li o tuto náplň a b y li svým ž i ­
vým vztahem k církvi příkladem svým dětem a svému ok olí dokla­
dem Božího m ilosrdenství. Važme si starých rodičů a bučíme 
s nimi v trvalém styku. Své rodiny otevírejme osamoceným a 
hledajícím .

Na tomto synodu jsme se zabývali i  dalšími otázkami ž iv o ­
ta  naší církve. P otěšilo  nás, že práce na novém zpěvníku byly 
dokončeny a že vyšly další svazky překladu Starého a Hového 
zákona. Jsme vděčni za v ě tš í počet bohoslovců i  za je j ic h  
vážnější stu d ijn í ú s i l í  i  zájem o práci v c írk v i. O cenili 
jsme stá le  v z tů sta jíc í obětavost našich bra tří a sester v p ř í­
spěvcích a darech pro v lastn í sbory i  d ílo  celé církve.

Do dalších  dnů, m ilí b ratři a sestry, vyprošujeme radost 
z v íry . Bučíme věrni J ežíš i Kristu, podílejme se na vytváření 
sborového společenství, a stůjme při svých kazatelích  a sta r­
šovstvech. Využívejme každé p ř í le ž it o s t i  ke křestanskému 
vzdělávání. Pokládejme celý svůj život za p ř íle ž ito s t  k lásce 
a pomoci. Šiřme kolem sebe ovzduší důvěry, pokoje a porozumě­
n í. Navštěvujme a povzbuzujme nemocné a osamocené a přinášej­
me smíření. Pamatujme na Boží měřítka našeho jednání, s lov  i  
postojů a skutků, a bušme s i vědomi Boží odpouštějící lásky, 
která se k nám sklání v Kristu J e ž íš i.

Smíme j í t  do dalších  dnů v j is t o t ě ,  že před námi kráčí 
Pán a razí nám cestu do budoucnosti dle svého za slíben í: !,Já 
s vámi jsem po všechny dny, až do skonání s v ě t a . /L í t .  28,20/

Devatenáctý synod 
českobratrské církve evangelické



U S N E S E N Í  XIX,. S Y N O D U

I.

1» Synod p ř ija l text pozdravného dopisu presidentu republiky 
dr.Gustavu Husákovi» “ *
Text dopisu byl otištěn v Českém bratru 1976, č . l ,  str .5 .

2. Synod p ř ija l text pozdravného dopisu předsedovi v Indy ČSR 
Josefu Korčákovi.
Text dopisu byl otištěn v Českém bratru 1976, č . l ,  str .5 .

3. Synod p ř ija l text dopisu synodu do sborů nazvaný Pozdrav 
XIX.synodu sborům."
Text dopisu byl otištěn v Českém bratru 1976, č . l ,  str.4

4- Synod schvaluje zprávu synodní rady o stavu církv bez p ř i­
pomínek.

5. a. Synod vyslovuje upřímný dík za dobrou práci komisi pro 
Qjázky manželství a rodiny. Vítá elaborát o rodině jako 
dobrý a podnětný studijn í materiál a příspěvek naší círk ­
ve k ozdravění rodiny v naší společnosti.

b. Výsledky synodního^dotazníku,^zápisy o diskusi na synodu 
a případné další připomínky éfc jsou dány komisi k disnozi- 
c i do 15.ledna 1976.

c. Synod doporučuje komisi, aby tyto připomínky zpracovala 
podle vlastního uvážení do výsledné formy e l borátu.

d„ Synod doporučuje synodní radě, aby dosavadní znění ela­
borátu zaslala všem sborům.

e. Synod doporučuje synodní radě, aby doplněné znění bylo 
dáno k d ispozici členům církve nejlépe jako dvojčíslo  
Českého bratra.

ř. Komise^ač se pokusí uveřejnit nejlepší diskusní příspěv­
ky a připomínky v našem, tisku.

g. Synod doporučuje všem sborům a seniorátům, aby se podrob­
ně touto problematikou zabývaly.

:i. Poradní cdbory synodní rady ač vypracují metodické poky­
ny,^ jak zaměřit práci ve sborech a seniorátech k otázkám 
manželství a rodiny /kázání, b iblické hodiny všech typů, 
staršovstva, sborové dny, seniorátní presbyterní konfe­
rence apod./.

ch. Synod doporučuje synodní radě vydat ve Sbírce kázání cyk­
lus o manželství a rodině.

i .  Synodní^rada ač jedná s Komenského fakultou o možnosti 
vydat překlad Barthovy církevní dogmatiky I I I /4 , stati 
o manželství.
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6. Českobratrská církev evangelická v ítá , že komisí Světové 
rady církví pro víru a řád v Akkře byl přijat ekumenický 
konsensus ve věci krtu, večeře Páně a ordinace.
Synod pověřuje synodní radu, aby rozeslala text tohoto kon­
sensu /nebo aspoň výtah z něho/ do sborů církve. Synod u- 
kládá staršovstvům, aby věnovala tomuto textu náležitou po­
zornost .

7. Vzhledem k tomu, že na otázku ordinace není jednotný názor 
ani v naV církvi ani v ekumenických rozhovorech, usnáší se 
XIX-synod neměnit v přítomnosti dosavadní ordinační řád.Do­
poručuje však vrátit se k této otázce po projednání ve sbo­
rech a seniorátech na některém z příštích  synodů, zvláště
v souvislosti s jednáním o agendě.

8. Synod opakuje výzvu XVIII.synodu, aby sbory v bohoslužebném 
životě i jinde v životě sboru podporovaly aktivní účast 
svých členů, aby při bohoslužbách působili členové sboru 
svými' svědectvími, modlitbami, čtením Písma apod.

9. Synod ukládá synodní radě, aby byl znovu učiněn pokus o se­
stavení nového katechismu. Nechť je v té věci konsultován 
poradní odbor teologický a poradní odbor pro nekonfirmované. 
Katechimus má stručnými, dobře zapamatovatelnými formulace­
mi vyjádřit n e jdů ležitě jší obsah biblické zvěsti s ohledem 
na situaci církve a křesťana současnosti. Katechismus bude 
určen pro potřeby konfirmandů i  ostatních členů sboru, aby 
je j  bylo možno použít i  v bohoslužbě sboru a v rodinách. 
Příštímu synodu nechť je podána zpráva o postupu práce na 
novém katechismu.

10. Synod naléhavě žádá sbory, aby věnovaly zvýšenou péči křes­
ťanské a biblické výchově dětí, a to jednak péčí o rodiny 
při krtu, a dále promyšlenou několikaletou předkonfirnační 
přípravou. Péče budiž věnována i malým skupinám a jednot­
livcům.
Synod pověřuje synodní radu, aby svolala skupinu pracovníků 
doporučených seniorátními poradními odbory pro nekonfirmova­
né, která Jcy stanovila hlavní c íle  tohoto systému předkon- 
firmační přípravy, časové možnosti jeho vytvoření a pokud 
mošno neodkladně na něm zahájila práci.

11. Synod pověřuje synodní radu, aby urychleně vstoupila v jed­
nání s příslušnými úřady a získala povolení pro systeraati- 
zované místo ta jemníka synodní rady pro evangelizaci.

12. Synod se obrací v souvislosti s vydáváním nového překladu 
Písma na překladatelské skuoiny a děkuje jim za dosavadní 
obětavou práci. Prosí je , aby pokud možno uzavřely své dílo 
lc výročí Bible kralické v roce 1979.



■Synod pověřuje synodní radu, aby pro kazatele pořádala ce- 
locírkevní teologické kursy a doškolovací teologické semi- 
náře. ------

Synod pozdravuje ordinované členy církve, kteří pro vnější 
překážky nemohou_vykonávat úřad kazatele’ Očekává od nich, 
ze pomohou církvi v jejím  svědeckém a misijním díle svými 
duchovními dary a zkušenostmi. Vyzývá sbory a církev, aby 
je a je jich  rodiny zahrnuly d* přímluvných modliteb a péče.
Synod žádá synodní radu, aby pověřila příslušný poradní od­
bor, aby formuloval možnosti absolventů Komenského fakulty, 
kterým ještě nebyl udělen s”tátní souhlas, v církévni‘"přáci!
Synod se *brací na Komenského fakultu se žádostí, aby uvá- 
f 11® možnost otevření přípravky pro ty zájemce o studium 
ceologie , k ten  nemají maturrcu. Necht fakulta projedná o- 
tevření této přípravky s příslušnými úřady.

Synod žádá synodní radu, aby pověřila poradní odbor teo lo ­
gicky , aby se zabýval otázkou pacifismu a křesťanského p ř í-
sí l3-8ý,ce sžužbc ve zbraní, a podal o této otázce znrávu pnstimu synodu.

Synod vybízí synodní radu, aby ve spolupráci s historickou 
katedrou Komenského fakulty vyhledala skupinu odborníků,
která by se vědecky zabývala toleranční a' oředtoleranční dobou. --------------------- c—-----------------~

Synod pověřuje synodní radu, aby zříd ila  komisi pro mladé 
PJdnSZ®.? kcerá by se zabývala otázkami misie círk'ví*"v' roz­
vojových zemích, problémy těchto zemí a pomocí jim.
Synod pověřuje synodní radu, 
aby vypracovala pro XX.synod 
tice  základní otázky církve, 
p itelná" .

popř. příslušný poradní odbor, 
podkladovou _s cudii k problema„ 
t j . ‘ v čem je církev nezastu-

III .
ňíí!]£®Y_5_st át ní _s práva

Synod se obrací s prosbou na představitele státní správy 
®b/ hfP °lu ?e synodní^radou hledali způsoby a cesty, jimiž 
^y byio možno předejit delším případům odnětí státního 
souhlasu našim duchovním. “ -------
věřícího člověka,
nich k riz í, ___
k takovým případům lhostejn í! 
Synod dále prosí představitele 
rim, kterým byl státní souhlas

Je to tak těžký zásah 
že se neobejde bez bolestných 
je jich  spolubratři, nemůžeme

do "života 
ce loživot- 
zustat

státní správy, aby těm brat- 
•debrán, dali znovu možnostjako duchovní působit. 

iDratry faraře, kcerým byl státn í souhlas odebrán, synod 
prosí, abys  porozuměním přijím ali snahu synodní rady na­
lézt v je jich  případech řešení aspoň oboustranně p á ija te l-



ného kompromisu, zejména, aby se nezdráhali p ře jít  na j i ­
ný sbor.
O stejné pochopení prosí synod také staršovstva postiže­
ných sborů.

Někteří bratří kazatelé, ztrativší souhlas k výkonu du­
chovenské služby, už několik let pracují v civilním povo­
lání. Na svých nových pracovištích jsou u svých spolupra­
covníků oblíbeni a svým odpovědným přístupem k práci a 
svými pracovními výsledky dokazují svůj kladný postoj k 
naší společnosti.
Synod s uspokojením konstatuje, že synodní rada trvale u- 
s ilu je  o návrat těchto bratří do církevní služby, a žádá 
j i ,  aby ve svém dosavadním ú s ilí  pokračovala.

Synod pověřuje synodní radu, aby v duchu helsinské konfe­
rence znovu se zvýšenou péčí a snahou jednala o umožnění 
brigád a biblických kursů pro mládež naší církvebez omeze - 
ní věku.

Synod žádá synodní radu, aby i  nadále inteživně, pokračo 
se státní správou o to , aby i mládež mlad- 

š í le t i  let se mohla účastnit celocírkevních a- seniorát­
ních kursů.

Synod se obrací k představitelům státní správy s prosbou, 
aby uvážili, že jakákoli forma diskriminace poškozuje ce­
lou společnost a je v rozporu se závěry helsinské konfe­rence .

IV.
?Éi®Ěik2s í i_s£návní

Synody vykládá příslušné články církevního zřízení a voleb­
ního radu tak, že kazatele mimo činnou službu ma í stejná 
pr^va a stejné povinnosti jako la ič tí členové církve s vý­
jimkou v o lite ln osti do vyšších správních orgánů.
Synod prosí duchovní bez státního souhladu k výkonu ducho­
vensko funkce, aby nepřijím ali v církvi žádné vyšší -\andá- 
°y az do konečného vyřešení je jich  případu.

/K, tomut,# uaiesení nutno konstatovat: Usnesení oodrobil 
právnímu* rozboru FO právní. Konstatoval, že je" v zá­
kladních směrech v rozporu s církevním zřízením a řády.
Navrhuje pr*to, aby se o 
nod. / tazkou znovu zabýval p ř íš tí sy-

faragrafům 23,2b a 24,1 církevního zřízení a c l . 47,5 Řádu
■- N 3t kzuměťi v tom smysli, žFVH h a n io -

1 nim zastupitelstvu a při konventu nastupuje na místo 
nepřítomného^kazatele kurátor sboru, resp. v případě jeho 
zaneprázdnění jiný staršovstvem, určený presbyteři právo 
S- C?r i* l , s t „na konvent a na seniorátní zastupitelstvo 
dotčeno^ P poslanců není tímto zastupováním nijak
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28. Synod ukládá právnímu odboru synodní rady vypracování no­

vého indexu ke všem církevním řádům.

29. ¿(^projednání ve staršovstvech a seniorátech nechť jsou 
předány tyto návrhy na změnu církevního zřízení a řádů:
a. Hranice pro pasivní volební právo pro volbu do star­

šovstva necht je snížena na 21 le t .
o.* V církvi nechť je obnoveno šestile té  volební období 

na všech stupních.
c . Synod nechť se koná v obdobích tříletých .

30. Synod ukládá všem staršovstvům, aby do XX.synodu se po­
starala o vypracování nových sborových kartoték na jednot- 
ných^formularich vydaných synodní radou. Kde je to třeba, 
necht staršovstva ověří správnost údajů návštěvami v rod i­
nách Při nich neohť je věnována péče o členy přistěhované 
a^jejich  příbuzné, kteří vypadli z evidence. Každé z jiš tě ­
ní necht je^oznámeno sborům nového bydliště / i  dodatečně/. 
Synod ukládá všem seniorátním, výborům, aby dohlédly na p l­
nění tohoto usnesení a podaly o tom před XX.synodem zprávu 
synodní radě.

V.
Záležitost i_hospodařské

31. Synod přijímá s konečnou pláností Řád o hospodaření c í r ­
kevních sboru, a to ve znění, které bylo s předběžnou 
platnosti schváleno při zasedání synodního zastupitelstva 
dne 27 .IO.IX73. pouze s doplňky předloženými na XTX.syno­
du farářem M.Bštákem.

32. Synod se usnáší o zvýšení celocírkevní repartice. 0 výši 
repartice bude rozhodnuto usnesením synodního zástupitel- 
stva.

33. Synod vyzývá sbory, aby podle svých možno.-tí během let
1975-1977 věnovaly nar fond oprav celo církevních budov 
částku odpovídající jedné roční rep artici. ~

34. Synod ukládá všem seniorátním výborům, aby dohlédly na to 
zda v seniorátech řádně pracují seniorátní poradní"odbory’ 
acavební, resp. poradní odbory pověřené otázkami stavebními.

35. Synod připomíná výzvu XVIII.synodu, aby jednotlivé sbory u~ 
silovály 3 případný prodej nepoužívaných č i nevyužitých 
eiixevnich budov, a to ve spolupráci se seniorátním výborem 
a synodní radou.
Synod ukládá synodní radě a poradnímu cdboru Jeronýmova 
jednota, aby neposkytoval finanční prostředky na opravy, 
sborových budov, které nejsou bezpodmínečně nutné pro chod 
sooroveho života, leč by tuto pomoc doooručil seniorátní 
výbor příslušného seniorátu.



36. Synod se usnáší, aby mimopražským členům synodu včetně 
přizvaných členů církve s hlasem poradním se poskytla 
náhrada cestovních výloh /čestné, diety a nocíežné/ po- 
dle směrnic o náhradě cestovních výloh. Pražským členům 
spiodu se poskytne jednorázová náhrada ve výši"5 0 ,- Kčs. 
Tato vydání jakož i  všechna ostatní vydání spojená s p ř í­
pravou a konáním XIX.synodu se uhradí z repartic 1975.

VI.
Různé.

37» Synod vzal na vědomí zprávu o resignaci církevního rady 
dr.Bohumila Valeše na funkci tajemníka synodní rady a 
vyjadřuje mu vděčnost za více než půl s to le t í věrné služ­
by v nejvyšsím správním úřadě církve.

38. Synod pověřuje synodní radu a synodní zastupitelstvo, aby 
stanovily téma XX.synodu, které bude za dva roky aktuální.

+ + + + +
+


