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Svolání XX.synodu

Všem členům XX.synodu 
českobratrské církve evangelické

Vážený bratře, vážená sestro,

na základě § 27 odst.3 Církevního zřízení svolává synodní rada 
českobratrské církve evangelické

XX.řádný_s^nod_církve

a zve Vás jako člena tohoto synodu k jeho zasedání, které se bu­
de konat ve dnech 20.-22.října 1977 v Praze v chrámu vinohradské­
ho sboru /Praha 2-Vinohrady, třída Wilhelma Piecka 60/.

Synod bude zahájen bohoslužbami ve čtvrtek 20.října od 17,oo 
hod. v chrámu vinohradského sboru. V pátek 21.10. večer od 19,30 
bude zvláštní bohoslužebné shromáždění s vysluhováním svaté veče­
ře Páně. Při tomto shromáždění bude vykonána instalace nového sy­
nodního seniora a slib nových členů synodní rady. Zakončení syno­
du se předpokládá v sobotu 22.října po poledni. Kromě pravidel­
ných správních záležitostí bude synod projednávat zejména elabo­
rát teologického' poradního odboru "lid Kristův a jeho cesta'5.Pod­
robný program synodu Vám pošleme později.

S tímto pozváním Vám posíláme současně některé synodní před­
lohy , abyste .měli možnost se s nimi včas seznámit^a k účasti na 
synodu se připravit. Další tisky Vám budou zaslány později. Pro­
síme Vás také, abyste se seznámili s připojeným výpisem z jedna­
cího a volebního řádu, podle něhož se bude synodní jednání řídit.

V případě, že byste se nemohli z-vážných důvodů synodu zú­
častnit, prosíme Vás, abyste to oznámili co nejdříve svému bratru 
seniorovi a synodní radě, aby mohl být povolán náhradník. 0 mož­
nostech ubytování Vám posíláme zvláštní pokyny s dotazníkem.

Prosíme Vás, abyste se na synod připravovali jak pilným stu­
diem synodních materiálů, tak přímluvnými modlitbami ̂ prosbami 
za zdárný průběh a požehnané výsledky synodních jednání.

0A  f ) A  4 s j  \J v .1

V Praze dne 21.září 1977 
č.j . 1 5 6 6

SYNODNÍ RADA ČESKOBRATRSKÉ CÍRKVE EVANGELICKÉ

dr.P.Skarvan 
synodní kurátor

dr.Jaro Křivohlavý 
náměstek syn.kurátora

dr.Václav. Kejř 
synodní senior

Jiří Ruml
člen • synodní rady

dr.Jan Pokorný 
náměstek syn.seniora

Miloš Lešikar 
člen synodní rady



Oznámení o svolání 
XX.synodu

V Praze dne 21.září 1977 Vn|
5.j.1567

Všem sborům a kazatelským stanicím 
a všem seniorátním úřadům 
českobratrské církve evangelické

Vážení bratří a sestry,
synodní rada oznamuje, že pod3.e §27, odst.3 církevního zřízení 
svolává na dny 20.-22.října 1977 do Prahy

Synod bude zahájen ve čtvrtek dne 20.října 1977 v 17,oo h. 
v chrámě vinohradského sboru v Praze 2-Vinohradech, třída Wilhel- 
ma Piecl.a 60 bohoslužebným shromážděním. Další bohoslužebně shro­
máždění se bude konat v pátek 21.října večer od 19,30 h. s vyslu­
hováním sv.večeře Páně. Při těchto bohoslužbách bude uveden v ú- 
řad nově zvolený synodní senior a složí slib noví členové synod­
ní rady. K účasti na obou shromážděních jsou zváni členové našich 
sborů.

První pracovní zasedání synodu se bude konat 20.října večer 
od 19,15 hodin ve vinohradském chrámu. Další zasedání pak budou 
v pátek dne 21.října a v sobotu 22.října 1977. Počítá se, že za­
sedání synodu skončí v sobotu po poledni. I těchto zasedání se 
mohou členové církve účastnit jako pozorovatelé, pokud by: .někte.-* 
ré zasedání synodu nebylo prohlášeno za důvěrné.

Kromě pravidelných správních záležitostí bude synod projed­
návat zejména teologický elaborát "Lid Kristův a jeho cesta”.

Bratrsky žádáme kazatele a kazatelky, aby konání synodu ozná 
mili při službách Božích, zejména o nedělích 9. a 16.října t.r. 
a prosili v modlitbách za Boží pomoc a milost pro všechna synodní 
jednání. Také prosíme všechny členy sborů, aby pamatovali na sy-' 
nod ve svých osobních modlitbách.

S bratrským pozdravem

evangelické

Synodní rada
českobratrské církve evangelické

dr.František Škarvan 
synodní kurátor

dr.Václav Kejř, 
synodní senior



TISKY XX. SYNODU 1977

SEZNAM ČLENŮ A NÁHRADNÍKŮ XX. SYNODU
českobratrské církve evangelické

SYNODNÍ RADA

1. ThDr Václav KEJŮ, synodní senior, 170 00 Praha 7,0venecká 27
2. PhDr Jan POKORNÝ, náměstek syn.sen., 602 00 Brno,Pellicova 6
3. Jiří RUML, člen synod.rady, 594 01 Vel.Meziříčí, U Světlé 24
4. JUDr František ŠKARVAN, synod.kurátor, 150 00 Pg|haQ5^ká ^

5. PhDr Jaro KŮIVOHLAVÍ, náměstek synod.kurátora, 140 00 Praha 4,
Nad cementárnou 18

6. Miloš LEŠIKAR, člen synod.rady, 563 01 Lanškroun,Opletalova 390 
Náhradníci:
1. Miloslav Hájek, 760 00 Gottwaldov, Slovenská 1
2. Josef Batelka, 592 31 Nové Město na Mor.,Křenkova 151
3. Bohumil Betka, 150 00 Praha 5, Na Doubkové8
1. JUDr Pavel Šimek, 140 00 Praha 4, Spořilov II, Hrusická 2522
2. MVDr Petr Růžička, 544 00 Dvůr Král.n.Lab.,Nám.odboje 1128
3. Vladimír Chadim, 130 00 Praha 3, Písecká 2

KOMENSKÉHO EVANGELICKÁ BOHOSLOVECKÁ FAKULTA

7. Pr.of.dr. Amedeo MOLNÁR, 142 00 Praha 4, Údolní 1174/29
8. Prof.dr. Josef SMOLÍK, 120 00 Praha 2, Belgická 22
9. ThDr. Jaroslav N. ONDRA, 160 00 Praha 6 Bubeneč,-Wintrova 15

ci *
1. Prof.dr! Milan Opočenský, 150 00 Praha 5, Nepomucká 1025
2. Doc.dr. Pavel Filipi, 120 00 Praha 2, Belgická 22
3. Prof.dr. Luděk Brož,, 130 00 Praha 3, Cajkovského 8



SENIORÁT PRAŽSKÝ

10. Bohumil BETKA, senior, 150 00 Praha 5> Na Doubkové 8
11. Vladimír CHADIM, sen.kurátor, 150 00 Praha 3, Písecká 2

Náhradníci:
1. Bohuslav Otřísal, 120 00 Praha 2, Pieckova 60
2. Erantišek Potměšil, 130 00 Praha 3> Prokopova 4
3. Jiří Lejdar, 100 00 Praha 10 Strašnice, Kralická 4

1. Josef Kočvara, 100 00 Praha 10 Strašnice, Kralická 4
2. MUDR Adolf Kocna, 110 00 Praha 1, Benediktská 8
3. Ing.Pavel Hájek, 170 00 Praha 7, Heřmanova 6

Poslanci volení seniorátním konventem:
12. Jan MIŘEJOVSKÍ, 110 00 Praha 1, Klimentská 18
13. Bohuslav OTŘÍSAL, 120 00 Praha 2, Pieckova 60
14. Blahoslav HÁJEK, 140 00 Práha 4 Nusle, ul.Žateckých 11
15. Jaroslav VETTER, 162 00 Praha 6 Střešovice,n,Před bateriemi 22

Náhradníci:
1. Erantišek Potměšil, 130 00 Praha 3» Prokopova 4
2. PhDr. Luděk Rejchrt, 140 00 Praha 4 Hodkovičky,Nad lesem 42
3. Daniel Henych, 160 00 Praha 6 Dejvice, Kujbyševova 1
4. Jiří Lejdar, 100 00 Praha 10 Strašnice, Kralická 4

16. Ing. Ilja HEROLD, 130 00 Praha 3, Fibichova 15
17. MUDr Ado-lf KOCNA, 110 00 Praha 1, Benediktská 8
18. RNDr Miroslav LITOMISKÍ, 140 00 Praha 4, Doudova 6 2522-B 3
19. Ing. Vladislav JECH, 140 00 Praha 4 Spořilov II, Na Chodovci

Náhradníci:
1. Ing.Pavel Hájek, 170 00 Praha 7 Holešovice, Heřmanova 6
2. Ing.Lubomír Simek, 130 00 Praha 3 Žižkov, K lučinám 16_
3. Dr. Ladislav Zámečník, 130 00 Praha 3 Žižkov, Kostnické nám.5
4. Ing. Vladimír Kliment, 252 66 Libčice n.Vlt., Nerudova 124
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SENIORÁT PODĚBRADSKÝ

20. Dalibor MOLNÁR, senior, 289 22 Lysá n.L., nám.B.Hrozného 442v 921. Vladimír PISTOR, sen.kurátor, 250 88 Čelákovice, Gottwaldová 
NállčCclClXlí Ci •
1. Vlastimil Plch, 289 33 Křinec-Bošín 44
2. Zdeněk Soušek, 289 07 Libice n.Cidl., Ke hradišti 12o
3. Miroslav Prydrych, 280 00 Kolín, tř.Politických vězňů 16
+. Jaromír Čábela, 280 00 Kolín, Fugnerova 12
2. Václav Buldra, 288 00 Nymburk, Polní 1582
3. Bedřich Fér, 289 22 Lysá n.Lab.
Poslanci volení seniorátním konventem:

22. Zdeněk SOUŠEK, 289 07 Libice n.Cidl., K hradišti 12
23. /ThDr Blahoslav Pípal resignoval/

Jarmila KVÍZOVA, Gpolany 84, 289 07 p.Libici n.C.
24. Miroslav FRYDRYCH, 280 00 Kolín, tř.Polit.vězňů 16 

Náhradníci:
1. Jarmila Kvizová - nastupuje místo dr.Pípala
2. Jiří P.Štorek, 282 01 Český Brod, Dukelská 1159
3. Vlastimil Plch, 289 33 Křinec-Bošín 44

25. Marie HOFMANOVÁ, 288 01 Nymburk, V«rlíčkova 12
26. Pavel TŮMA, 196 00 Praha 9 Čakovice, Polabská 268
27. Václav BULDRA, 288 01 Nymburk, Polní 1582

1. Berta Píšová, Ošk»brh, 289 06 p. Sány
2. Ing. Josef Šalda, 250 88 Čelákovice, Palackeho ul.
3. Josef Lajner, 288 01 Nymburk, Eliščina 158

SENIORÁT JIHOČESKÝ

28. Karel PALASEK, senior, 297 01 Písek, Fúgnerovo nám. 48
29. František ŠEJNOHA, sen.kurátor,377 01 Jindř.Hradec,Pod vrchy

ci»
1. Lubomír*Miřejovský, ¿90 01 Tábor, Bílk.va 3
2. Cyril Horák, 370 01 České Budějovice, 28. njna 28
3. Zbyněk Honzal, 377 01 Jindř.Hradec, Bratrská 129
1. Josef Brchan, 377 01 Jindř.Hradec, Třebízského 794
2. Ing. Jan Růžička, 370 00 České Budějovice, Čechova 51
3. Josef Karas, 387 01 Volyně, Družstevní 525
Poslanci volení seniorátním konventem:

30. Cyril HORÁK, 370 01 České Budějovice, 28. října 28
31. Josef KARAS, 387 01 Volyně, Družstevní 525 

N álix* cicLu í c i • ■1. Zbyněk Honzal, 377 01 Jindř.Hradec,^Bratrská 129
2. Milada Matznerová, 370 00 České Budějovice
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SENIORÁT ZÁPADOČESKÝ

32. Zbyněk LAŠŤOVKA, senior, 353 21 Mariánské Lázně, Lidická 16
33. Ing.Elizeus EALÁTEK, sen.kurátor, 300 00 Plzeň, Baarova 3 

Náhradníci:
1. 'Pavel Pellar, 301 50 Plzeň, Charkovské nábř.13 
2« Jiří Pumr, 320 22 Plzeň, Němejcova 2 $
3. Lubomír Líbal, 350 01 Cheb, 9. května 5
1. JaromírvLuňák, 300 00 Plzeň, Mikulášská 4
2. Libuše Sulcová, 441 01 Podbořany, Velká Osada 695
3. Václav Korba, Hlohová 3, 345 61 p.Staňkov
Poslanci volení seniorátním konventem:

34. Pavel PELLAR, 301 50 Plzeň, Charkovské nábř. 13
35. Jiří PUMR, 320 22 Plzeň, Němejcova 2
36. Jan Blahoslav ČOUREK, 362 21 Nejdek, Husova 525 

Náhradníci:
1. Pavel Freitinger, 344 11 Domažlice, pošt.přihr.100
2. Lubomír Líbal, 350 01 Cheb, 9.května 5
3. František Němec, 357 35 Chodov, Dukelských hrdinů 281

37. MUDr Jaroslav KRAUS, 353 01 Mariánské Lázně, Sídliště 434
38. Libuše ČULCOVÁ, 441 01 Podbořany, Velká Osada 695
39. MUDr Luboš CHYBA, 360 09 Karlovy Vary, Východní 10 

Náhradníci:
1. Miroslav Dus, 320 16 Plzeň, Mánesova 65
2. Václav Korba, Hlahcvá 3, 345 61 p.Staňkov
3. Václav Uhlík, 362 21 Nejdek, Náměstí 86

SENIORÁT ÚSTECKÝ

40. František JANOVSKÝ, senior, 413 01 Roudnice n.L., Svagrovs:
41. Jan RŮŽIČKA, senikurátor, 440 01 Louny, Dimitrovova 960 

Náhradníci:
1. Emanuel Vejnar, 419 01 Duchcov^ Havlíčkova 23
2. Josef Splíchal, 440 01 Louny, Ces.bratří 1510
3. Amos Tejkal, 415 01 Teplice, Sládkova 16
1. Vladimír Rejchrt, 415 01 Teplice nám.Zd.N ejedlého 14
2. Ing.Tomáš Kočička^ 432 01 Kadaň, Husova 1311
3. Miroslav litera, Upořín 7, 417 61 p.Bystřany
Poslanci volení seniorátním konventem:

42. Josef. SPLÍCHAL, 440 01 Louny, Českých bratří 1510
43. Jan POTOČEK, 411 87 Krabčice u Roudnice n.Lab.

Náhradníci:
1. Amos Tejkal, 415 01 Teplice, Sládkova 16
2. Petr Čapek, 405 02 Děčín IV, Bezručova 4/90

44. MUDr. Pavel PIČTORA, 434 01 Most 3, Svážná 1492/c
45. Ing. Tomáš KOČIČKA* 432 01 Kadaň, Husova 1301 

Náhradníci:
1. Marta Čejková, 405 02 Děčín IV, Gottwaldova 16
2. Vladimír Rejchrt, 415 01 Teplice, nám.Zd.Nejedlého .14



SENIORÁT LIBERECKÝ

00^'*: 7li \J v v-; J

46. Richard EIRBAS, senitr, 466 00 Jablonec n. Nis«u, Opletaleva. 1
47. MUDr Jaroslav SVĚCENÝ, senior.kurátor-, 514 01 Jilemnice 387 

Náhradníci:
1. Ladislav H*rák, 460 01 Liberec, Leninova 22
2. Bohuš Chrástek, 512 36 Valteřice 144, p.Hor.Branná
3. ThDr. J*sef Veselý, 514 01 Jilenice, Jungmann®va 268
1. Vladislav Sláma, 466 05 Jablonec n.Nisou, Rýnovice 17
2. Jan Kříž, 512 03 Libštát 8
3. Ing. Petr Ryšavý, 407 07 Varnsdorf, Východní 2584 
P*slanci v®lení konventem:

48. ThDr,Josef VESELÝ, 514 01 Jilemnice, Jungmannova 268
49. Ladislav HORÁK, 460 01 Liberec, Leninova 22 

Náhradníci:
1. B*huš Chrástek, 512 36 Valteřice č.144,p.Horní Branna
2. Jar»slav Nečas, 512 03 Libštát č.83

50. Jan KŘÍŽ, 512 03 Libštát 8
51. Vlasta HROMÁDKOVÁ, 460 00 Liberec III, l.máje 44 

Itálii? 3.d.ní c i«
1. Vladislav Sláma, 466 05 Jablonec n.Nisru 5, Rýnovice 17
2. Helena Jelínková, 471 54 Cvik*v, Zitavský 47/2

SENIORÁT KRÁLOVÉHRADECKÝ

52. Miroslav BROŽ, senicr, 503 46 Třebechovice p.O.,Náměstí 19
53. Josef PROUZA, seni.r,kurát*r, 543 71 Hostinné, Komenského 283

Náhradníci:
1. Emanuel Huml, 544 01 Dvůr Král.n.L., Nám.odboje 1128
2. Josef Kovář, 543 01 Vrchlabí, Rudé armády 112
3. Jiří Kabíček, Klášter n.Děd., 517 72 Jílovice u Dobrušky
1. Jan Čeliš, 500 02 Hradec Králové, Lýková 1303
2. Pavel Pleva, 717 43 Potštejn čp.246
3. Jaroslav Andrejs, 508 01 H»řice, Blahoslavtva 771
Poslanci volení konventem:

54. Jtsef KOVÁŘ, 543 01 Vrchlabí, Rudé armády 112
55. Jiří KABÍŮEK, Klášter n.Děd., 517 72 p,Jílovice u Dobrušky

Náhradníci: v
1. Jarmila Strádalová, 549 31 Hron*v, Ces.bratři 181
2. Emanuel Huml, 544 01 Dvůr Králové, Nám.odb«je 1128

56. MVDr Petr RŮŽIČKA, 54401 Dvůr Král.n.Lab., Nám.odboje 294
57. Jan ČELÍŠ, 500 02 Hradec Králové, Dykova 1303

Náhradníci:
1. Ing. Miroslav Zdárek, 518
2. MUDr Rudolf Bttdínský, 500

01 Dobruška, Poříč 590 
00 Hradec Králové, Semberava 701

-5



SENIORÁT CHRUDIMSKÝ

58. Bedřich B. BAŠUS, senior, 565 01 Choceň, 38
59. MVDr Eduard WAGNER, senior.kurátor, 286 01 Čáslav, Čeplov 380 

Náhradníci:
1. Miloslav Dobrkovský, 560 02 Česká Třebová, Riegrova 283
2. Jaroslav Soběslavský, 563 01 Lanškroun, Gottwaldova 50
3. Miloslav Běčák, 565 53 Dolní Sl*upnice, p.Hor.Sloupnice
1. MVDr Bohumil Fikejz, 538 51 Chrást u Chrudimi, Tylova 372
2. Marta Tefrová, 530 00 Pardubice, Na spravedlnosti 718
3. Ladislav Trávníček, 533 11 Zdechovice 111
Poslanci volení seniorátním konventem:

60. Jiří DOLEŽAL, 530 00 Pardubice, Hronfvická 25
61. Miloslav DOBRKOVSKÝ, 560 02 Česká Třebová, Riegrova 2
62. Jaroslav SOBĚSLAVSKÝ, 563 01 Lanškrpun, Gottwaldova 50

lNahr cičlux c i •
1. Jaroslav Gregor, 537 00 Chrudim IV', Pardubická 324,
2. Mirjam Doležalová, 538 03 Heřmanův Městec III,Havlíčkova 46
3. Adolf Dvroský, 566 01 Vyséké Mýti, Jav*rnického 49/IV

63. MVDr Bohumil FIKEJZ, 538 51 Chrást u Chrudimi, Tylova 372
64. MUDr Václav BENEŠ, 530 00 Pardubice, Kei kamenci 1312
65. Jiří JELÍNEK, 566 01 Vysoké Mýt* 320/111 

N áhr adní cis
1. Věra Hegrová, 537 01 Chrudim II,1 V Tejhecku 377
2. Marta Tefrová, 530 00 Pardubice, Na spravedlnosti 718
3. Václav Hormandl, 537 01 Chrudim IV, Nezvalova 907

SENIORÁT POLIČSKÝ

66. Jindřich VÝBORNÍ, 539 72 Raná č.80
67. Rudolf HROMÁDKO, 539 44 Proseč u Skutče č.156 

ahr adn i c i *
1. Jiří Vojtěchovský, 539 01 Hlinsko v Č., U tvrze 295
2. Josef Sládek, 572 01 Polička, J.Fučíka 561
3. Vladimír Kučera, 539 43 Krouna 155
1. Josef Dvořák, 569 94 Telecí Č.26
2. Josef Drahoš, 537 01 Oldříš č,18
3. Jaroslav Pajkr, 592 42 Jimramov 18
Poslanci volení seniorátním konventem:

68. Josef SLÁDEK, 572 01 P*lička, J.Fučíka 561
Náhradník: »

Vladimír Kučera, 539 43 Krouna
69. Josef DVOŘÁK, 569 94 Telecí č. 26 

Náhradníc 6 °Slavomíra Polanská, Moravská Svratka 16, 592 02 p.Svratka
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SENIORÁT HORÁCKÝ

70k Josef BATELKA, senior, 592 31 Nové Město na Mor.,Křénkova 151
71. František KAŠIANEK, senior.kurátor, 592 31 Nové Město na Mor.

, Mírová 507Náhradnici:
1. Dr. Jiří Melmuk, 588 56 Tele, Nám.Míru 21
2. Bohumil Dittrich, Horní Křupá 63, 582 71 p.Dol.Křupa
3. Jan Šimek, Daňkovice 4, 592 03 p.Sněžné na Mor.
1. Karel Lahodný, 393 01 Pelhřimov, Říčanského 234
2. Ing. Emil Šabacký, 594 01 Velké Meziříčí, Kolmá 1261
3. Milan Sláma, 674 01 Třebíč, Holasova 96
Poslanci volení seniorátním konventem:

72. Jan KRUŠINA, 674 01 Třebíč, Fučíkova 33
73. Jan ČAPEK, Sázava 73, 592 11 p.Velká Losenice 

Náhradníci:
1. Bohuslav Holý, Moravec 35,^394 14 p.Leskovice
2. Jaroslav Pfann, 592 03 Sněžné na Mor. 60

74. Jaroslav TEPLÝ, 586 00 Jihlava, Královský vršek 26
75. Karel POLÍČEK, 674 01 Třebíč, ul.Dr.Hobzy 22

TTÁ VkY"í3 Tí l p i *
1. 'Milan sláma, 674 01 Třebíč, H.las.va 96
2. Libor Smejkal, 594 01 Velké Meziříčí, Zahradní 1270

SENIORÁT BRNĚNSKÝ

76. Mirko NAGY, senior, 592 65 Rovečné 174 31
77. MUDr Svatopluk DOLEŽEL, senior.kurátor, 602 00 Brno,Lerchová 

N álii? cidní c ̂ •
1. Karel Jirků, Nikolčice 70, 690 02 p.Břeclav 2 

• 2. Lubomír Hána, Veselí 21, 592 41 p.Dalecm
3. Zdeněk Navrátil, 664 45 Silůvky, Tučkova 184
1. Blahoslav Dobrovolný, 691 64 Nosislav 385
2. Timoteus Kadlec,568 02 Svitavy v ,
3. Vlastimil Ryšavý, 671 72 Miroslav, Rybniční 19
Poslanci volení seniorátním konventem:

78. Miroslav ROZBOŘIL, 680 01 Boskovice, Hybešova 9
79. Miroslav HERXÁN, 602 00 Brno, Lidická 79
80. Zdeněk JOKL, 679 74 Olešnice na Mor. 131

Náhradníci:
1. Jana Kalusová, 671 72 Miroslav, Husova 44.
2. Milan Mrázek, 614 00 Brno-Husovice, Netusilova ¿b
3. Vladimír Doule, 615 00 Brno-Zidenice, Konečného 6

81. Ing. Jiří NOVÁK, 615 00 Brno, Bělohorská 70
82. Jiřina MICHALOVÁ, 602 00 Brno, Lerchova 31
83. Vlastimil RYŠAVÝ, 671 72 Miroslav, Rybniční 19

I\[0L.llX*el(Íní ci«1. Blahoslav Dobrovolný, 691 64 Nosislav 385
2. Jaroslav Dvořák, 621 00 Brnot Cuoakova 16
3. Vlastimil Clupek, 679 74 01esm.ee na Mor. 189
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SENIORÁT VÝCHODOMORAVSKÝ

84. Emil ŽENATÝ, senior, 755 01 Vsetín, palackého 156
85. Radomír ŽÁRSKÝ, senior.kurátor, 755 01 Vsetín, Na plavisku 1641 

Náhradníci:
1. Miloslav Hájek, 760 00 Gottwaldov, Slovenská 1
2. Jaroslav Staněk, 756 02 Huslenky 439
3. Václav Procházka, Javormík 111, 696 74 p.Velká n.Vel*
1. Dr.Ing. Jaroslav Huml, 760 00 Gottwaldov, Leninova 69
2. Pavel Kočíb, 756 24 Malá Lhota 42, p.Bystřička 
3* Martin Kučera, 696 73 Hrubá Vrbka
Poslanci volení seniorátním konventem:

86. Milislav HÁJEK, 760 01 Gottwaldov, Slovenská 1
87. Pavel SMETANA, 756 22 Hošžálková 23
88. Jaroslav STANĚK, 756 02 Huslenky 439 

Náhradnicis
1. Jaroslav Voda, Leskovec 156, 756 11 p. Valaš.Polanka^
2. Václav Procházka, 696 74 Javorník 111, 696 74 p.Velká n.Vel.
3. Jan Zátorský, 756 52 Střítež n.Beč. 120

89. Dr.Ing. Jaroslav HUML, 760 01 Gottwaldov, Leninova 69
90. Miroslav ŠABRŽULA, 756 22 Hoštálková u Vsetína 422
91. MUDr Vojtěch ZIKMUND, 755 01 Vsetín 1, U hřiště 1533 

Náhradníci:
1. Jaroslav Kalousek, 755 01 Vsetín, Rybníky 1174
2. František Srnšnský, 756 23 Jablůnka n.B eč_.
3. Jaroslav Březovják, Pržno 71, 756 23 p.Jablůnka n.Beč.

SENIORÁT MORAVSKOSLEZSKÝ

92. ThDr Josef HLAVÁČ, senior, 772 '00 Olomouc, Blahoslavova 1
93. Antonín PLACHÝ, senior.kurátor, 748 01 -Hlučín, Čs.armády 18 

Náhradníci:
1. Josef Hromádka, 785 01 Šternberk, U horní braný 4
2. Karel Veselý, 701 00 Ostrava, Husovo nám.4
3. Bohuslav Polívka, 741 00 Nový Jičín, Janáčkovy sady 1
1. MUDr Vojtěch Dědek, 750 00 Přerov, Drahlovského 12
2. Bohuslav Berger, 703 00 Ostrava Vítkovice, Nerudova 34
3. Helena Hudcová, 789 01 Zábřeh na Mor., Sokolská 14
Poslanci volení seniorátním konventem:

94. Josef HROMÁDKA, 785 0.1 Šternberk, U horní brány 4
95. /Dr. Jan Vencovský odešel ze seniorátu/Jaromír SKLENÁŘ, 737 01 Český Těšín, Ulice 25.února 18
96. Ludvík KLOBÁSA, 703 00 Ostrava Vítkovice, Nerudova 34 

Náhradníci:1. Jaromír Sklenář - nastupuje místo dr.J.Vencovskeho
2. Jaroslav Koštál, 746 01 Opava,Lidická 2.
3. Josef Voborník, 735 11 Orlová, Palackého 787

97. JUDr Alois SKLENÁŘ, 772 00 Olomouc, Karafiátova 3
98. Helena HDUCOVÁ, 789 01 Zábřeh, Sokolská 14
99. MUDr Vojtěch DĚDEK, 750 00 Přerov, Drahlovského 12 .

N áio?cičl.ni c i •1. Bořivoj Vejpustek, 785 01 Šternberk, Krampolova 8^
2. Bohuslav Berger, 705 00 OStava-Hrabůvka, Mjr. Novaka 10
3. František Macháč, 742 47 Hladké Zivotice 167 8



P R O G R A M  XX. S Y N O D U  
českobratrské církve evangelické 

20, - 22. října 1977

Z a h a j o v a c í  b o h o s l u ž b y  
ve čtvrtek 20. října 1977 Y 17 h. 

v chrámu Páně v Praze 2-Vinohrady, Yí.Piecka-óO

ISKY XI. SYNODU
říjen 1977

1, Předehra na varhany /synodálové zasednou na svá místa
v předních lavicích/

2, Vstupní slovo Písem sv, /náměstek syn, seniora
dr.Jan Pokorný/

ý. Společný zpěv písně 6.254 - Všech věků mocný králi
/v,1-4/

4. Modlitba /člen syn. rady M.Lešikar/, čtení Písma sv. 
/člen syn. rady J.Ruml/

5. Společný zpěv písně 5 .53 - 0 Pane, smiluj se nad námi 
6» K á z á n í  /synodní senior dr.Václav Eejř/
7. Společný zpěv písně 6, 272 - Prospívej, prospívej
8. Modlitba /člen syn. rady dr,J.Křivohlavý/
9. Společný zpěv písně č.250 - 0 Králi věků důstojný .

10. Ohlášení /synodní kurátor dr.František Škarvan/
11. Požehnání /synodní senior dr.Václav Kejř/

i._ZASBDANI_XX1_SYN0DU 
ve čtvrtek 20. října 1977 od 19,00 hod.

Í9,0P hod.
1. Společný zpěv písně 6.51 - Pomoc naše budiž z tebe
2. Zahájení synodu. Úvodní slovo synodního seniora. 

Vzpomínka na zesnulé- pracovníky. Představení nově ordi­
novaných kazatelů.

t 3* Ustavení synodu. Zjištění přítomnosti členů a povolání 
i náhradníků /cl.5,odst.1-4 Jednacího a voleb.řádu/ TISK 3

4. Slib synodálů /čl,5, odst.5 Jednacího a voleb, řádu/
5. Společný zpěv písně 6,89 - Pane Ježíši Kriste
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6.

7.
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9 .

1 0 .

1 1 . 
12,
13.
14.
15.

16.

17.
18.

Volba zapisovatelů a skrutátorů /61.5, odst.6 Jecln. a
voleb. řádu/

řolba předsedy synodu
Volba dalších členů předsednictva synodu
Povolání právního poradce předsednictva synodu /51,13 Jedn.

, , a volebního řádu/
Pozvaní některých členů církve k účasti na synodu s hlasem 
poradním /čl.20, odst.2 Jednacího a voleb.řádu, čl. 64 

Hádu o správě církve/
Volba tříčlenné verifikační komise /51.21, odst.2/
Schválení navrženého programu jednání XX. synodu TISK 4
Telegram presidentu republiky a ministru kultury ČSH
Společný zpěv písně 6.279 - Hejvyšší kníže pastýřů /v.1 -4/
Svodní slovo k volbám do synodní rady /syn,kurátor dr.IP.

Škarvan/ TISK 5
Volba synodního seniora a dalších členů synodní rady. 
Vyhlášení výsledků voleb.
Slovo na závěr 1 . zasedání. Ohlášení.
i4odlitba /s,M.Hofmanová z Nymburka/, společná píseň č.237 
0 Bože, spáso zašlých dob

2L .ZASED ÁN Í_x x l _s y n o d u  

v pátek 21. října 1977 od 7,45 hod.
7,45 hod.

1. Modlitební chvíle /vede Dr.V.Dedek z Přerova/
8,00 ho d.

2. Společná píseň, čtení Písma sv., modlitba /s.f.J,Kvizová/
3. Projev zástupce státní správy
4. Slovo synodního seniora dr.V.Kejře k církvi na závěr funk­

čního období r
5. Zpráva synodní rady a'odborů. Uvede dr.F.Škarvan.TISK 8,9,
. 10
6. Rozprava ke zprávě synodního seniora a synodní rady
7. Volba dvou stálých kontroloru celocírkevního hospodaření 

a jejich náhradníků /§ 27, odst.9 Cirk. zřízení/
8. Ustavení komise pro poselství XX. synodu
9. Rozhodnutí o změnách církevního zřízení. Hlasování o před­

lohách. TISK 11
10. Hlasování o případných návrzích vzešlých z projednávání 

zpráv synodní rady
11. Společný zpěv písně č .17 - Tebe, Bože, chválíme

Polední přestávka do 14,00 hod.
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14,00
1.
2. 

3 •
4.
5.
6.

17,30

3 . _ZASEDÁNÍ _SYN0DU 
v patek 21,10. odpoledne

Společná píseň, čtení Písma sv., modlitba /s.II.Hudcová
ze Zábřehu/

Projednávání hlavního tématu XX. synodu. Uvede děkan 
dr.A.Molnár, předseda porad, odboru teologického TISK 6
Otázka nového katechismu TISK 7
Návrhy ze synodní rady a z konventů TISK.12
Schválení zásád nového rozpisu repartic TISK 13
Návrh textu '’Pozdrav XX. synodu sborům”
hod.

ó. Společný zpěv písně
Večerní přestávka do 19,30 hod.

4 i _z a s s d a n í_symodu
v pátek 21.10. večer -rovněž v chrámu 

na Vinohradech
19,30 hod. Bohoslužebné shromáždění s instalací nového synod­

ního seniora a slibem členů synodní rady
1. Vstupní slovo Písem sv.
2. Společný zpěv písně
3. Modlitba, čtení Písma sv,
4. Společný zpěv písně-
5. Instalační akt /emer. synodní senior dr.V.Kejř/
6. Pozdravné projevy
7 . Společný zpěv písně
8. K á z á n í nového synodního seniora
9. Společný zpěv písně . j
10. Slib dalších nově zvolených členů synodní rady
11. Společný zpěv písně
12. Vysluhování svaté večeře Páně /krátká příprava, vysluho­

vání za společného zpěvu písní, děkovná modlitba/
13. Společný zpěv písně
14. Ohlášení /náměstek syn. kurátora dr.J.Křivohlavý/
15. Požehnání /nový synodní senior/
1-6. Společný zpěv písně



5. .ZASEDANÍ _XX. _SYNODU 
v sobotu 22.října 1977 od 7,45 hod.

7,45 hod.
1. Modlitební chvíle /vede Dr.A.Sklenář z Olomouce/

8,00 hod.
2. Zpěv společné písně, čtení Písem sv., modlitba

/s.J.Michalová z Brna/
>. Dokončení projednávání návrhů
4. Řád pastýřské péče a kázně TISK 14
5. Projednávání poselství synodu
6. Závěrečné slovo synodního seniora
7. Závěrečná pobožnost
8. Společný zpěv písně č.424 - Všichni, kdo skládají v Pánu

své doufání
12,50 - 15,50 hod. - rozjezd synodálů



Informace o volbách_do_synodní_rady /kandidátka/.

Jak je známo, má být při XX.synodu provedena volba synod, 
seniora, jeho náměstka, 3.duchovenského clena a 3.laického cle­
na synodní rady. Dále volba všech tří duchovenskýchngiradniků.
/V synodní radě zůstávají nadale syn. kurátor JUDr.1i.Sk^rvcg a 
jeho náměstek doc.Dr.J.Křivohlavý, a to do konce svého fuarcm- 
ho období k 30.11.1979./- ha základe průzkumu ve smyslu  ̂c ( ,  
o d s ? T - ý Zř. a l l / é  Jeto.a voleb .řádu připravilo synotoí eastu- 
pitelstvo 19.3.1977 z výsledných návrhů seznam kandidátu na vol­
by do synodní rady:
Kandidáti na lbu_synodního_seniora /v abecedním pořadí/:
B a t e 1 k a Josef, senior v Novém Městě na Mor.
B r o ž  Miroslav, senior v Třebechovicích 
H á j e  k Miloslav, farář a konsenior v G-ottwaldove 
2 1  a v á č Josef TKDr., senior v Olomouci
Kandidáti na^yolbu^^ěstka^synotoího^seniora:

Počíté~še se třemi kandidáty, kteří zůstanou povvolbě synod­
ního seniora z navržených čtyř - a kromě nich navržen ThDi.J-n 
P o k o r n ý  , dosavadní náměstek.
Kandidáti na volbu_třetího_duchovenského_clena:

Počítá se s třemi kandidáty, kteří zůstanou po volbě náměst­
ka a kromě nich navržen: R u m 1 Jiří, farar a dosav.clen SR
Kandidáti na volbu_nétoadníků^duchovenských_clenů:

Počítá se s těmi kandidáty, kteří zůstanou po voloě dueňo- 
venských členů - a kromě nich navrženi jeste:
P i r b a s Richard, senior v Jabloncii ř e  j o v s k ý  Jan, farář v Praze-klimen/tskem sboru 
0 t ř í s a 1 Bohuslav, farář a konsenior v Praze-Vinonradech

Pro všechny tyto kanóndáty podala synodní rada statní 
správě žádost o udelení stát. souhlasu ve s m y s l ^ ̂

Kandidáti_na_volbu_^1č le n a ^ z _ ř a d _ s ta r š íc h :

L~e~š~i k a r  Miloš, dosavadní člen synodní rady 
TíTDr S i m e k  Pavel z Prahy, dosavadní 1. náhradník 
C h a d i m Vladimír z Prahy, sen. kurátor, ^savdd.3.imnragrk 
MvDr R ů ž i č k a  Petr ze Dvora Králové, dosavad.̂ .nc.n_v.cinik
/Funkční období bratří navržených z do savad. nátodnílzů trvá
rovněž do 30.11.1979- Kdyby byl někdo^zvolen, bylo by nutno je 

' te provést volbu náhradníka na jeho místo./

TISKY XX.SYNODU
-říjen_19Z7____
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L I D  K R I S T Ů V  A J E H O  C E S T A

Ú v o d e m

/1/ Devatenáctý synod vyslovil otázku "nezastupitelnosti církve".
Už podruhé v krátké době se synody zaměřují k problematice církve,
V době, kdy se hroutí v životě církve mnoho věcí, které se ještě 
včera zdály neotřesitelné, je pochopitelná snaha ohledávat základy, 
a touh», aby naše církev zůstala věrným lidem Ježíše Krista, věro­
hodným znamením jeho díla.

/2/ Středem naší víry ovšem není církev, nýbrž Ježíš Kristus.
0 něm vyznáváme, že nás svou obětí na kříži zastoupil. Byl vzkříšen 
z mrtvých jako ten, jenž zemřel za naše hříchy a může proto být na­
ším přímluvcem u Otce (lJan 2,1). Evangelisté podávají shodné svědec­
tví, že Kristus musel trpět (M 8,31)* nebylo jiné cesty, neboí tak 
Bůh miloval svět (Jan 3,16). Apoštolově pak kladou důraz na jedinost 
a jedinečnost (Žid 10,12) Kristovy oběti, v níž je založeno vykoupení 
celého lidského pokolení (R 5,16-18)j Boží Syn je naším zástupcem je­
diným (lTim 2,5-6).

/3/ Vyznavačská tradice církve proto mluví o zástupnosti a nezastu­
pitelnosti jen v závislosti na Kristově oběti. Kristus je nezastu­
pitelný. Reformace podtrhla jedinečnost a nezastupitelnost Kristvyy 
oběti a vyjádřila ji článkem o ospr avedlnění z pouhé víry v Krista, 
Vymanila tak nezastupitelné Kristovo dílo ze svátostné a hierarchic­
ké manipulace církve, která se sama chtěla naza stupit elnosti zmocnit. 
Když reformátoři, navazujíce na Augustinovo učení o předurčení, za­
kotvili existenci církve v Bož»m vyvolení (tak již Husuv spis 0 cípk- 
vi), vrátili Kristu jeho nezadatelná a církví nezastupitelná práva* 
Podle reformačního vyznání, tkvícího hluboce v biblickém poselství, 
vidině církev jen v souvislisti s Kristovou obětí a jeho vzkříšením 
a nečiníme ji samostatným tématem.

/4/ Proto v dalších výkladech raději od pojmu "nezastupitelnost 
církve" upouštíme.
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I. P o v a h a  a p o s  l á n i  c í r k v e 

1. Povaha
a) (Církev vzniká z Božího rozhodnutí)

/5/ Biblická svědectví Starého i Nového zákona jasně mluví o tom, 
že Pán Bůh povolává na zemi "zvláštní" li£ (Ex 19,5 Tit 2,14), 
který chrání jako "zřítelnici svého oka" (Dt 32,10).

/6/ Kralický výraz "zvláštní" je překladem hebrejského slova
"s8gullá", jenž značí "vlastnictví" (srv.kral "klínot" Kaz 2,8 
Mal 3 ,1 7 ), ovšem vlastnictví výsadní, odlišné od ostatního ma­
jetku.

/7/ Zvláštnost Božího lidu je tedy v tom, že patří Bohu jako jeho 
nezcizitelný majetek. Nelze říci, že církev jsou ti, kdo se rozhod­
li Bohu (Kristu) patřit. Prvotní je rozhodnutí Boží, nezrušitelně 
potvrzené smlouvou, že chce své dílo spojit s konkrétním společen­
stvím lidí v dějinách, foto rozhodnutí trvá bez ohHe du na věrnost 
nebo nevěrnost lidu - a kdyby už nebylo nikoho, kdo by o to stál, 
tedy si Bůh vzbudí z kamení - ale zas Abrahamovy syny (Mt 3,9.)» part­
nery své smlouvy. r

/8/ To potvrzuje i okolnost, že výraz ”/am/ s gullá" se objevuje 
v Ex 19 a Dt 26 v souvislosti s Boží smlouvou /berít/. Zkou­
mání ukazují, že původní význam tohoto výrazu není "dohoda" 
dvou rovnocenných partnerů, nýbrž ustanov ení lenního pána vůči 
vasalu nebo dokonce až "služební předpisy". - Jiným výrazem, 
který se častěji vyskytuje v souvislosti s "sm s gullá je slo­
veso vyvolit (bhr Dt 7,6 14,2 2 135,4), jímž opět je zdůraz-
něna priorita svobodného Božího rozhodnutí, jež církvi dalo 
vznik. - Izrael, ač "svátý", t.j. oddělený a zasvěcený ke službě, 
je též "pronárodem" chatrnou chátrou (Ex 19» 6 goj - nestruktu­
rované společenství)* Hospodin si nevybral lid, vybavený už ur­
čitým stupněm společného životního slohu /au/, nýbrž; egyptské 
bezzeaky (Dt 26,5), nepočetný hlouček (Dt 7,7), lid mdlý, neuro­
zený, nicotný vlastně (l.K 1,27-28 srv.l.P 2,10). Také některá 
místa v evangeliích mluví o tom, jak se církev rodí v okamžicích 
trapného setkání mezi Mistrem a těmi, kdo ho byli zapřeli, roz­
prchli se a sedí za zavřenými dveřmi pro strach ze Židů (L 24, 
36-48 J 20,26nn).
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b) (Obec nového věku)

/9/ Izrael jako Boží lid vzniká na cestě z Egypta do zaslíbené země. 
Na tuto cestu padá ještě stín egyptské nesvobody, projevující se nepo­
slušností, strachem a blouděním. Ale zároveň padá na ni již světlo 
nového života, Bohem slíbeného, a projevuje se v řadách pospolité 
existence, zvláště v řadách obětních» Je tedy Izrael již na cestě, 
ještě v bloudění, svědectvím o Božím milostivém záměru a cíli.

/10/ Nový zákon tuto představu ještě prohlubuje a radikalizuje. Nový 
věk přišel v Ježíši Nazaretském, Jeho obět ukončila věk starý (2d 9, 
26). V něm začíná nové stvoření (Zj 3,14). Z těch, kdo Ježíše ve 
víře přijali a kolem něho se shromažďují, vzniká obec posledního času 
(l.K 10,11). Je to sbor těch, kdo žijí ještě ve věku tomto a neuhýba­
jí před jeho bolestnými rozpory^ království Boží je jim ještě předmě­
tem touhy, modlitby a naděje - ale oni zároveň již patří věku novému, 
mají "nebeské občanství" (Pil 3,20), jsou v Kristu novým stvořením 
(2.K 5,17).

c) (Církev s Kristem)

/11/ Nový věk vstoupil do světa obětí Božího Syna, tímto vrcholným 
projevem Boží lásky. Zůstávat v Kristu znamená proto zůstávat v lásce 
a oběti (1.Jan 3,14-16). Způsob Kristův má být způsobem jeho lidu 
(Pil 2,5-11), toho malého stádce, jemuž patří království (L 12,32).
A jen v tomto způsobu, následujíc Krista poníženého, stává se církev 
počátkem a projevem nového stvoření.

/12/ Je to ponížený Kristus, který byl vzkříšen, vyvýšen a dána mu 
všecka moc a celá budoucnost (Mt 28,18-20). Stal se Pánem. Církev 
jeho panství vyznává tak, že se mu sama podrobuje a nehledá jinde 
ospravedlnění své existence nežli ve spr avedlnc.... ti Kristově. ■‘•'ení 
to církev, kdo za Ukřižovaného sestoupil do pekel, není to církev,
Id o místo Vzkříšeného vstoupil na nebesa (fi. 10,6—7). Kristus na zemi 
je církvi přítomen, Ale církev není "Kristus na zemi".

/13/ Je významné, že podle novozákonní zprávy (Sk 1-2) k prvnímu
shromáždění Kristovy církve nedošlo dřív než po nanebevstoupení. 
Kristus zůstává svobodným, svrchcv aným pánem i vůči sboru svých 
vyznavačů, jimž zůstavil zaslíbení Ducha a pověření, aby jeho 
vládu až do posledních končin země dosvědčovali, ne však repre- 
zentcv ali (Sk 1,6-9)-
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/14/ Myšlenku, že církev je s Kristem neodlučitelně svázána, 
ale tak, že on je jí nadřazen, vyjadřují různé novozákonní 
obrazy církve • obraz ..lávy a těla (Ko 1,18 aj.), "úhelního 
kamene" a stavby (Ef 2,20-21 aj.), vinného kmene a ratolestí 
(J 15,5) aj.

/15/ neoddělitelný svazek vyvýšeného Krista a církve je svazkem 
lásky (Ef 5,25-32), novou smlouvou milosti a věrnosti Boží, uzavře­
nou v Kristu a nyní všem nabízenou.

i

2. Poslání

a) (Část za celek)

/16/ Výroky o "lidu viastním" nejsou v rozporu se skutečností, že 
Hospodinu patří všecka země (Ex 19,5b 2 24,1). Spojil-li Pán Bůh
své dílo s konkrétním společenstvím,. neznamená to, že jen pr o ně má 
platnost. Kristova oběí platí celému světu (Ko 1,20), a tak i proměňu­
jící moc jeho vzkříšení (Ef 1,20-21). ..Církev jsou ti, kdo tomu uvěři­
li, Krista vírou přijímají, a tak mají již nyní účast na jeho dobro­
diních a Pána Boha za ně chválí.

/17/ Kázorný pro tento vztah je obraz "prvotin" (Jak 1,18). Církev 
je první úrodou Božího díla, a tímto způsobem patří Bohu. líení 
ovšem posledním cílem Boží setby, není ještě plnou urodou,ale 
již úrodou, která vzbuzuje naději, že také ostatní sklizen se 
dostav í.

b) (Církev ukazuje ke Kristu)

/18/ Poslání církve k jejímu okolí je tedy založeno v poslání 
Kristově ke světu celému. To jsme podtrhli již při 18. synodu a zno­
vu zdůrazňujeme. Církev je svědkem i svědectvím, ohlasovatelem i jed­
ním z projevů Kristova kralování. Místem na zemi, kde se Boží odpuš­
tění stává skutečností a nabízí všem.

/19/ To jsme se na 18.synodu, ve shodě s významnými ekumenickými 
dokumei ty, pokusili vyjádřit pojmem "znamení . Jako znamení 
církev odkazuje ke království Božímu, jemu dává rusti a po způ­
sobů Křtitelově vyznává, že to není ona, kdo snímá hřích světa, 
nýbrž Beránek Boží (J 1,20,¿9).

«



c) (Pod vedením Ducha)

/20/ Není na nás, abychom dopřeiu vymezovali, jak se poslání církve 
konkrétně projeví v lidských podmínkách, stále jiných. Vzkříšený 
Kristus však neponaobává svou církev jen jejím úvahám a odhadům#
Duchem svátým jí připomíná sebe sama, plnou pravdu (J 16,13). Tímto 
způsobem dostává církev "mysl Kristovu", takže vždy znovu proniká 
v tajemství ukřižování (l.K 2,6-16), začíná se podílet na budoucí 
dokonalosti (Ef 1,13-14) a podrobuje se autoritě svého Pána (l.K 12,3). 
Duch svátý uvádí církev do ustavičného pohybu poutnické existence,aby 
následovala Vzkříšeného na jeho cestě věky a proměnami dějinných si­
tuací, naplňuje její službu slova a lásky vždy ncv ým, kladným obsa­
hem. Proto říkáme, že předním zdrojem poslání církve je modlitebné 
vyhlížení nového seslání Ducha svátého.

+ + +

/21/ Avšak bez ohledu na proměny situací k poslání církve provždy 
patří, aby kázala Boží slovo milosti a soudu, a tak všem lidem ozna­
movala Boží dílo v Kristu jako nabídku jediné záchrany a naděje# aby 
budovala svazky lásky a smíření, přimlouvajíc se za všecko stvoření# 
aby obětavě sloužila všem bez rozdílu.
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II. C í r k e v ,  d o  k t e r é  p a t ř í m e

1 . Obdarování a obžaloba

/22/ Naší první odpovědí na zvěst Písem o církvi je slovo vděčnosti. 
Věříme, že ve svých sborech Českobratrské evangelické církve máme po- 
díl na daru církve Kristovy. Vyznáváme, že zde jsme vstoupili do nové 
gi-tugoQj vytvořené obětí a vzkříšením Pana Jezise Krista} zde se nam 
dostává účasti na Kristově spravedlnosti} zde nacházíme bratry a ses­
try, kteří s námi mají trpělivost} zde se nám otevírají osvobozující 
pohledy do spletitých situací} zde js*e zmocňováni k naději, lásce a 
služb ě člověku i k boji proti hříchu.

/23/ Na Kristovu bohatství, kterým on svou církev zahrnuje, nemění nic 
ani zřejmá její ubohost, kterou kajícně vyzná/ ame. Žalující Bozi slo­
vo (Zj 3,17) nás činí vnímavými i pro trpké výtky těch, které jsme zkla

mali.
/24/ Tomuto obvinění nelze uhnout představami o "neviditelné církvi' 

jež je dokonalá, ale lidmi nezjistitelná, kdežto lidmi pozorova­
telná "viditelná" církev je plná vad. Nikde v Písmu se takto 
mezi dvojí církví nerozlišuje. Táž nevěrná, chybující, beána 
viditelná církev je "svátá", Božím milosrdným rozhodnutím přija­
tá za vlastní. Reformace užila pojmu "neviditelna" církev 
(u Bratří: "církev podstatná") v kritice středověké církve, kte­
rá se domnívala, že disponuje spasitelnými prostředky i pravém 
organizovat společnost shora. Vyjádřila tak zároveň víru v ne­
utuchající účinnost Božího tajemství spásy, které sice není 
evidov atelné, ale působí, zviditelňujíc se v církvi Slovem, 
svátostmi a vyznáním jejích údů.

/25/ V tomto smyslu se přiznáváme ke společenství, do kterého patří­
me: k českobratrské církvi evangelické v jejích zápasech i selhání,
v jejím obdarováním i 'islabostech. ,

/26/ Naše církev není dokonalá, žije však z Božího smilování, ktere 
všichni potřebujeme. Jestliže v něčem ostatní svět předchází, pak 
v tom, že je jí dáváno čini t pokání: v upřímné lítosti vidět vlastni 
viny, veřejně vyznat před Bohem i před lidmi, dosavadní názory i praxi
revidovat (Dan 9»5-7).



2. Jednota Kristova lidu

/27/ Českobratrská evangelická církev není ovšem jediným útvarem 
Kristova lidu. Touha po jednotě všech křesťanů vyrůstá z hlubin víry 
v jediného Pána, vyjádřené jedním křtem, a z obecenství kolem stolu 
Kristova. Jejím projevem jsou modlitby za jednotu a přímluvy za vzdá­
lené, ale i účast v organizovaném ekumenickém hnutí. Vážíme si spo­
lečenství s církvemi, které se spolu s námi podílejí na práci Ekume­
nické rady církví v ČSR, Světové rady církví, Křesťanské mírové kon­
ference a Světového svazu reformo? aných církví. Někdy však hlasy 
bratří, zápasících o křesťanskou věrnost na místech vzdálených a 
v odlišných podmínkách, nenacházejí u nás dost odezvy. Napříště jim 
musíme naslouchat s větší pozorností.

/28/ Všímáme si, že křesťanská bratrstva jinde ve světě také jako 
my hledají odpověS na otázku církve. Sílí poznání, že církve 
selhávaly, když se pokoušely formovat dějiny světa s užitím 
prostředků vnější moci. Zároveň je však vidět oprávněnou sna­
hu, aby m. rkve nepodlehly pokušení zaujmout roli pasivních po­
zorovatelů nebo povýšených kritiků toho, co se ve světě děje.
Tak jsou církve v celém světě vedeny k základnímu tázání po 
způsobu své přítomnosti ve světě, ano i po své vlastní povaze. 
Rozhovory, které se dnes o těchto otázkách vedou, vítáme jako 
příležitost pronikat k větší hloubce a ryzosti; chceme k nim, 
pokud dokážeme, ze své situace přispívat.

3 . bílo zvěstování

/29/ V našich sborech se pravidelně káže. Jsme vděčni, že k této 
službě Pán církve povolává nové a nové pracovníky. Spolu s ostatními 
církvemi vzešlými z reformace pokládáme zvěstování evangelia za základ­
ní zdroj života, obnovy a svědecké existence církve.

/30/ Existují ovšem i svědectví nemnoha anebo žádných slov, kdy zá­
jem, otázku anebo i důvěru lidí vzbudí obětavá služba, vytrvalost /?4) 
v trápení, statečný postoj, laskavý vztah, řádnost pospolitého života. 
Avšak dříve či později nastává okamžik, kdy takové svědectví musí být 
doprovozeno živým, mluveným slovem, přiznáním k Ježíši Kristu.

/31/ Tím jsme povinni jedni druhým, lidem kolem nás a zvláště také 
svým dětem, za něž jsme převzali odpovědnost při křtu, aby památka



smrti a vzkříšení Ježíše Krista nevymizela ze života lidí v této gene­
raci a v generacích příštích. Žádná ohlast lidského života a žádná vě­
ková či jiná skupina nemá být ponechána bez svědectví o naději (2Kor 5, 
17-19 2 78,3-8 fi 1,14-16).

/32/ S vděčností pozorujeme také, že kázané slovo osvědčuje svou moc 
(lYMMIS £4.16), když je lidé přijímají a podrobují se mu.

/33/ Kázáním a přijímáním Slova církev vždy znovu vzniká (Sk 2,41) a 
roe*Q'-(l*P 2,2). Prakticky ee tc potvrzuje tím, že do našeho 
společenství přicházejí stále noví a noví lide, a to i ti, 
u nichž chyběly zjistitelné "předpoklady". Rozumíme tomu tak, 
že samo evangelium, církví tlumočené, je přitrhlo a přivedlo ke 
Kristu. Dokud tomu tak bude, můžeme se těšit jistotě, že i naše 
církev roste, ačkoli jejích clenu statisticky ubývá, což nás 
trápí zvláště tam, kde se odcizují naše vlastní pokřtěné děti.
Ha jejich místo však vstupují jiní a my v tom vidíme doklad pře­
máhající moci Božího slova, jež se nenavrací prázdné (Iz 55,10-11

/34/ Je však naší zkušeností také to, že ne 1© ždý zvěsti evangelia 
otevírá své srdce a přijímá ji. Ptáme se, nakolik na tom nese vxnu 
naše záliha ve vyjadřovacích způsobech.dnes již málo srozumitelných 
a nesvokoda od navyklých formulí. Evangelium svou zvěstí o Kristově 
kříži nepřestane být "kámenem úrazu" (l.Kor 1,23)? ale my je nemáme 
uvádět v lekkost a vzbuzovat pohoršení nepravé svou těžkopádností, 
staromilstvím, tmářstvím a neústupností (srv. l.Kor 9,19—23).

/35/ Proto také kritická bohoslovecká práce, v tom i odpovědná kri­
tická práce s biklickým textem, má význam pro ryzí zvěstování. 
Přejeme si, aby se těm z nás, kdo se kazatelské službě oddali 
jako celoživotnímu povolání, dostalo i dobrého odborného vzdělá­
ní.

/36/ V našich podmínách nebývali křesťané v pokušení podepřít kázání 
prostředky přímého nátlaku. Okjevuje se však jiné pokušení: promít­
nout evangelium do některé sekulární koncepce, učinit je přitažlivým 
a tak přimět posluchače, aby je přijali pod cizím názvem. Tato cesta 
dovoluje, aby bylo evangelium zaměněno za něco, čím není, a nám při­
čteny zájmy, jež Nejsou vlastní. Nebezpečná je tím, že v zájmu při­
jatelnosti možným zájemcům se některé tóny evangelia tlumí až umlčují 
a jeho zvěst přizpůsobuje předem hotovým názorům (srv, l.Kor 1,23-24),



4. Služba pastýřská
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/37/ Hlásané evangelium míří až na dno lidské existence, volá k poká­
ní a působí víru$ probouzí v nás vědomí hluboké sounáležitosti, dává 
nám sílu odpouštět těm, kteří nám ublížili, osvobozuje od cynismu, ne­
tečnosti, pocitu únavy a m**••<’o«ti. Dává nám odvahu rozloučit se s mi­
nulostí, vymanit se z okažitých nálad, nedbat svodů povrchnosti a konzu- 
menstv í.
/38/ Církev má pastýřská poslání. Kristova láska si buduje mezi námi 
takový prostor důvěry, že je možno svěřit se druhým a dát na jeho upřím­
né slovo (Je. 5,16). často pozorujeme, že se křesían ve společnosti 
svých bližních mimoděk stává útočištěm a důvěrníkem v osobních krizích. 
Avšak musíme se ubránit tomu, abychom postižené a hledající vázali na 
sebe. Jde o vyhnání zlého z člověka (exorcismus). Takovou moc mé jen 
Ježíš Kristus svým slovem a Duchem. Věrné zvěstování gf osobní svědec­
tví, projevy lásky, důvěry, zájmu i přímluvy ve společenství nechí smě­
řují až k těmto cílům.

5. Dar vidění

/39/ Slovo Boží odhaluje věci skryté pod povrchem lidského chování i 
světového dění (Zd 4,12-13). Když se toto slovo dotýká našeho srdce, 
když stojíme v modlitbě před svým Pánem, prožíváme chvílí pravdy, jinde 
nepoznanou, a prohledáme k eschatologickému cíli konečného vykoupeni.
I tehdy však platí, že poznáváme jen dílčím způsobem,"zčástky” (l.Kor 
13,9). Tyto vhb dy nám pomáhají v orientaci, v rozlišení hodnot trva­
lých od pomíjivých, osvobozující nás od malicherného lpění na vlastních 
cílech a propůjčující sílu i ve chvílích nezdaru, Nemáme v nich voak 
ucelený výklad světového dění z hlediska příčin a následků.

/40/ Dar promítnout eschatologickou perspektivu do přítomné situace 
a srozumitelně ji vyložit měl na mysli apoštol Pavel, když mlu­
vil o daru "proroctví" (l.Kor 14). Nejde o věštění budoucích 
událostí, nýbrž o pojmenováni toho, co jest, pravým jmenem.
Z Pavlových nečetných zmínek o proroctví vyrozumíváme, že šlo 
o druh tlumočení Božího slova, jehož adresátem byl v první řadě 
shromážděný sbor, který prorockou řeč posuzoval a rozsuzoval 
(IKor 14,29 ITes 5,20-21), zda se koná podle "pravidla víry" 
/ANALOGIA TJ2S PISTEČS S. 12,6).



/41/ Tento vzácný dar vidění může být zneužit, kdyby měl být osamo­
statněn, vyňat ze souvislosti víry a ze společenství víry. Tak tomu 
je vždy, když se domníváme, že máme k dispozici obecné, bez víry plat­
né návody pro život osobní či veřejný a pokoušíme se je vnutit lidem 
kolem, vždy znovu překvapeni, jak jsou tyto návody neúčinné.

/42/ Tím nechceme říci, že skutečnost je možno rozdělit na
"náboženskou" a "nenáboženskou" oblast, z nichž každá má svou 
zvláštní zákonitost. Boží pravda je jen jedna? není jiná pro 
lidi věřící a jiná pro nevěřící. Touto pravdou je Ježíš Kristus. 
Pravdu tu poznat a přijmout Krista je dle novozákonního svědec­
tví jediný akt víry (J 5,36-40 10,24-26). My nemáme možnost
tento akt rozdvojit a přimět někoho, aby uznal platnost proroc­
kého slo/a církve, aniž uvěřil v Krista.

6. Bohoslužba

/43/ Ve svých shromážděních máme zvláštní výsadu adorace, vzývání 
Pána. Tak se přesvědčujeme, že je církvi přítomen nejsi jako moc, 
nejen jako pravda, nýbrž i osobně jako ten, koho můžeme oslovit.
Za všechno stvoření povstáváme před svým pánem, abychom jej slavili, 
a skláníjse se, abychom vyznávali viny a potřebnost všech. Do své boho­
služby zahrnujeme přímluvami všechny lidi, spolukřesfany i nevěřící, 
bolesti celého světa. Společenství, které dokáže Pána Boha chválit i 
v okolnostech nesnadných (Sk 16,25), které vyznává své viny, ač by mě­
lo všechny důvody je tajit (Z 32,3-5) a které se přimlouvá za protivní-

i

ky (Sk 7,60), dává tímto najevo, že je odkázáno na Boží milosrdenství 
ve všem, a tak vyjevuje svou pravou podstatu.

/44/ Rozbor tzv. hymnů o Kristu v Novém zákoně ústí v závěr, že 
tyto hymny (nepř. Ko 1,15-20) měly v apoštolské církvi také 
tu funkci, aby konkrétní shromáždění místního sboru zasadily 
do univerzálního, eschatologického rámce Kristova vykupitelské- 
ho díla, které platí všemu stvoření a děje se od věků na věky. 
Sboru shromážděnému ve zvláštní dějinné a místní situaci se tak 
otevíraly ty nejširší perspektivy, jež mu připomínaly, aby svou 
bohoslužbu nekonal mimo svět ani proti jiným lidem, nýbrž jakoby 
v zastoupení všeho stvoření.
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/45/ V dějinách ovšem, a to říkáme ke svému zahanbení, došlo k to­
mu, že také i různé názory na bohoslužebný život či způsob roz­
rušily jednotu Kristova lidu. Přejeme si, aby náš bohoslužebný 
život k těmto rozdělením další už nepřidával a nezvyšoval napětí 
mezi lidmi. Vede nás k tomu i Ježíšova výzva k modlitbě za pro­
tivníky (Mt 5,44).

/46/ Příklad jiných církví nám klade otázku, zda náš bohoslužebný 
život je dostatečně plný, rozvitý s bohatý.
Zdrželivá prostota bohoslužebných projevů, kterou jsme převzali 
z reformované tradice, byla v našem prostředí posílena ke stro­
hosti až nedbalosti. V této věci nemůžeme ovšem s nápravou za­
čínat u pestrosti bohoslužebných forem, kde nejsou vnitřní před-

i
poklady. Ne druhé straně by nemělo smyslu se bránit novým a pes­
třejším výrazům bohoslužebným, kde vytryskly z prohloubeného du­
chovního života sboru.

7. Bbe>r_

/47/ Vyznáváme, že jsme zároveň s přijatým Božím odpuštěním objevili
moc lásky k lidem. Dostalo se nám svobody nesobecky rozumět druhým,
nesoudit nikoho předčasně, heziětně milovat. Vzniklo mezi námi bratr-

\

ství nezaložené ani na tělesne příbuznosti, ani v povahových sympatiích, 
ani na obdobném společenském postavení. Našli jsme se, původně vzdále­
ni si a cizí, v Ježíši Kristu jako bratří a sestry (Ef 2, 13 Sk 9»
17). Tyto dary nám byly svěřeny, abychom je zachovali pro své děti, 
pro všechny troskotající, zraněné a osamělé v přítomnosti i budoucnosti 
světa. i
a) (Sbor a církev)

/48/ Sbor je konkrétním prostředím, kde se tyto nové skutečnosti pro­
sazují. Existuje jak v rozptýlenost i svých členů při denních úkolech, 
tak v pravidelných shromážděních. Sem lidé přicházejí rovnou ze svých 
zápasů osobních, rodinných, poznamenáni prostředím svého pr acoviště i 
bydliště. Lidské otázky zde mají ještě konkrétní tvar. Církev nemá 
jirý přístup k realitě života, nežli skrze zápas svých členů ve sborech. 
Kde s.e od tohoto zápasu na vyšších stupních (konventy, synody) nebo ně­
kterými představiteli či skupinami vzdaluje, dostává se do nesnadných 
a snad i neřešitelných situací. Považujeme za správné, aby jednání 
konventů a synodů byla spolehlivě opřena o realitu života ve sborech a 
z ní vyrůstala (Sk 15).
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b) (Různost darů a jednomyslnost)

/50/ Ruch svátý rozděluje ve sboru rozmanitá obdarování k různé služ­
bě. Tato obdarování nezakládají právo, aby se jeden proti druhému vy­
vyšoval a prosazoval. Jscu-li to vskutku dary Ruchá Kristova, pak tíh­
nou k tomu, aby jimi ve sboru jeden druhému sloužil ( IP 4,10) a' jeden 
druhému se poddával (Ef 5,21). Autorita ve sboru je skutečná jen tehdy, 
je-li autoritou služby (Mt 20, 25-27). Různost darů tak posiluje jed­
notu a pokojný řád v Kristově lidu.

/51/ Vlivem vypjatého individualismu, který v minulých dobách našel 
cestu i do našeho prostředí, se jednota sboru a církve často 
chápe velmi nekonkrétně a formálně, názorová různost se naopak 
stala skoro výsadní známkou církví, zvláště protestantských. 
Nepřeslechnuté lne jsou však novozákonní výzvy k "jednomyslnosti 
(TO AUTO, TO hEN FRQNEIN Pil 2,2 aj.) a tyto výzvy nás zavazují, 
abychom v nejpodstatnějších věcech nepřestávali usilovat o kon­
sensus hlubší než může být Vyjádřen hlasováním.

/52/ S tím souvisí i to, že mezi námi vymizelo vědomí bludu, jakoby 
upřímnost osobního přesvědčení hýla posledním měřítkem pravdy. 
Máme v úctě osobní přesvědčení. To nám vsak nesmí bránit , aby­
chom ja.sně vyjádřili, že ten či onen názor, ač se oDjevil v na­
šem středu, není učením, které bychom mohli na záklaaš porozumě­
ní Písmu, jak bylo dáno církvi, zastávat. Zde jde o úkol, vyža­
dující velikou citlivost, neboť nezřídka v dějinách nove projevy 
15uch.a vybočily z konsensu církve. Proto nikomu nechceme odpírat 
společenství v lásce, trpělivosti a přímluvné modlitbě. Ale 
"zkušovat duchy" patří k nezadatelným úkolům., jež Kristův lid 
na tomto světě má (l.Jan 4,1-3).

o) (Večeře Páně)
/53/ Sborové obecenství se upevňuje a prohlubuje opakovanou slavnosti 
stolu Páně. Jsme při ní ujišťováni o odpuštění hříchů a o podílu na 
spravedlnosti Kristově a zavazujeme se k novým činům poslušnosti a 
lásky. Spravedlnost Kristova přitom přesahuje rámec sborového obecen­
ství a obrací náš pohled k celému trpícímu stvoření (£ 8 , 19-23).

/'■'4/ Minulá desetiletí byla u nás poznamenána zápasem, aby večeře 
Páně byla vymaněna z individualistického chápání a aby se pro­
hloubila její obecenstevní povaha. Musíme vsak jeste zapssit
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o hlubší pochopení večeře Páně jako slavnosti s přicházejícím 
Pánem, v němž bude podtržen předjímající kosmický dosah Kristovy 
oběti.

d) (Dar a řád služby)

/55/ Blízkost a přítomnost Kristova v Duchu svátém poznamenává zřetel­
nou stopou také způsoby a pravidla sborového života. Pravidlo lásky, 
jemuž jsou podřízeny všechny vztahy uvnitř i vně sboru (srv. 12 - 13), 
je pravidlem základním. Převést toto pravidlo do různých lidských situ­
ací nebývá snaáné. Nejspíše se to daří tam, kde se láska projevuje ve 
službě a pomoci potřebným lidem. Obětavá služba lásky, nelitující žádné 
námahy pro jediného jen člověka, je odrazem způsobu, jímž Pán Bůh jedná 
s námi (Mt 18,11-12) a patří proto podstatně ke svědecké existenci círk­
ve, stejně jako vzájemné odpouštění křivd a smíření mezi briřími (mt 18, 
23-35). Kdybychom dopustili, aby láska byla mezi námi tupena, obět v ne­
vážnosti a smíření odmítáno, přestali bychom být Kristovým lidem.

e) (Tradičnost a tradice)

/56/ Někdy se rozlišuje mezi sbo^y ’'tradičními” a "netradičními". Není 
to šíastné názvosloví. Mnoho halasu se způsobilo tažením proti tzv. 
tradičnosti, která byla chápána jako bezmyšlenkovitá, nezávazná a ne- 
tvůrčí příslušnost k církvi. Tradici však můžeme vidět kladně jako pře­
dávání svědectví o Kristu a vyznávání Krista z generace na generaci.
Bez takové svědecké a vyznavačské tradice se neobejdeme. Nejsme první, 
kdo evangelium slyšíme a přijímáme,, Vstupujeme do řady těch, kdo nás 
ve víře předešli a s nimi máme obecenství. Církev Kristova žije nejen 
v prostoru, nýbrž i v čase (žid 12,1). X sám apoštol Pavel doznává, že 
základní kusy zvěsti o Kristu "převzal" ze starší tradice: l.K 15,3-6

/57/ Zjevuje-li Pán Bůh na církvi svůj záměr s celým stvořením, pak 
všechno, co jsme až dosud o církvi řekli, má v tomto záměru své pravé 
místo. Bůh chce, sby všichni lidé byli spaseni (l.Tim 2,4). K tomu 
má sloužit vše, co v církvi konáme. Nic z toho není samo sobě účelem.

se světa nevzdal, v Ježxsi Kristu do světa vstoupil a na konci času jej 
promění.

11,23-25).

8 . Církev a svět



-14-

/58/ Církev zde není proto, aby bojovala za své věci, za uplatnění 
svého v lim a moci, nýbrž alty v každou chvíli byla ochotna rozdávat, 
sloužit, vzdávat se posledního slova a přenechávat je Kristu. ± tehdy, 
když přichází s varovným či kritickým důrazem, má to činit v lásce a 
u vědomí svých vlastních vin a nedostatku. Už na 18. synodu jsme zdů­
raznili, že svědecká přítomnost církve ve světe má pcv ahu služebnou, a 
'ne mocenskou. V tom následuje svého Pána a Mistra, který přišel a slou­
žil (M 10,42-45) a odmítl vtáhnout Otce do konkurence mocenských sil 
(M 12,13-17). Nemůžeme ovšem o moci hovořit abstraktně, bez ohledu na 
to, kdo jsou její nositelé a stejně tak se nemůžeme tvářit, jakoby se 
nás netýkaly mocenské zápasy, jež se v dnešním světě vedou. V takové 
nedbavosti bychom se nepozorovaně mohli octnout tam, kde bychom se nera­
di viděli - na pozicích zpátečnických.

/59/ Podobné nebezpečí se skrývá i v postoji nadřazené hyperkritičnosti, 
v němž křesťan se cítí povolán ohlašovat své výhrady na všechny strany. 
Ovšemže žádný politický program, žádná mocenská akce nenastolí králov­
ství Boží. Naše poslední věrnost patří Kristu, kterého následujeme ja­
ko společenství poutníků v proměnlivé scenérii dějinných okolností.
Z jeho slova a Buchá se nám dostává svobody ( J 8,36). Tato svoboda 
však se neprojevuje především negací a kritikou* umožňuje naopak, že 
se ve vší předběžnosti svých podmínek dokážeme kladně rozhodnout a po­
stavit ke všemu dobrému a nadějnému, co se ve světě děje (Pp 4,8). Ve 
skutečnosti tomu tak je, když členové naší církve každodenně svou prací 
vytvářejí hodnoty pro celou naši společnost. Nežijeme v rezervaci a ani o 
o to nestojíme. Lidské pořádky, v nichž žijeme a pracujeme, považujeme 
® příležitost ke svědectví života 8 prokazování lásky.

ooo3:

/60/ Šijeme ve společnosti socialistické a zde máme konat svou službu. 
Chceme se i nadále podílet na jejích zápasech a budoucí cestě. Dáváme 
a dáme své síly k dispozici všude tam, kde jde o člověka, o nnr, o do­
rozumění a kde se pracuje na předpokladech důstojného, bohatého a plného
živo ta.
/61/ V naší společnosti žijí vedle sebe křesťané i nekřesťane. Vážíme 
*si těch, ku.o se k* svému bezvěří probojovali v uvědomělém zápase. 
Nezastíráme si názorové rozdíly. Nemůžeme vsak nevidět přínos věřících 
i nevěřících pro budování naší země. E oddanosti a svědomitosti, věr­
nosti a obětavosti, poctivosti a pravdivosti jsme voláni všichni. Pře­
jeme si, aby členové naší církve byli příkladem v lidských vztazích, 
v životě rodinném, v odpovědném poměru k práci, k materiálním a kultur-



ním hodnotám. Nadto pak si uvědomujeme, že spolupráce křesťanů a ne­
křesťanů v socialistické společnosti má hluboký historický význam, pře­
sahující hranice naší země a může se stát příspěvkem v úsilí o světové 
společenství,

/62/ Naše situace je v mnoha ohledech dějinně ojedinělá a nutí nás ře­
šit řadu otázek, pro něž v minulosti nemáme vzory. Tato situace však 
není dílem zlomyslné náhody, atheismus a nedůvěra k církvím mají své 
příčiny mimo jiné také v tom, že církve po staletí stavěly svůj vliv, 
své bohatství snebo i své učení do služeb mocenských, skupinových a 
třídních zájmů, V klidné úvaze hledáme sebezpytavš koř eny stromu, je­
hož ovoce dnes sklízíme. Přejeme si, aby nás nepobuřovalo, jsme-li 
stiháni nejrůznějším podezřením. Tak se dělo i našemu Pánu a Mistru 
(M 3,22).

/63/ Ve vší pokoře vyjadřujeme své přesvědčení, že žádná společnost 
neměla škodu, když strpěla, aby se v ní hlásalo evangelium. Pokud na 
nás je, chceme to konat veřejně a každému vydat počet ze své naděje 
(l.P 3,15). Záleží nám na tom, aby evangelium bylo jasně, zřetelně 
slyšeno. Proto chceme všechna podezření, nedorozumění a napětí trpě­
livě rozptylovat a odstraňovat "žádného nedávajíce v ničem pohoršení, 
aby bylo bez úhony přisluhování, ale ve všem se chovajíce jako Boží 
služebníci ..." (2.Kor 6,3nn).

/64/ Jako církev chceme žít Čas nám daný z milosti svého Pána beze 
všeho mocenského zajišťování. Prosíme, aby Kristus nám svým Duchem 
dával hluboké porozumění pro každého člověka a dobrou naději o vsaeh} 
aby nás učil odpouštět těm, kdo nám ubližují, sloužit těm, kdo nás vy­
užívají} aby nám byla cizí každá nevraživost, podezíravost, podvod, 
potměšilost, urputnost} a zavede-li nás na cestu kříže, abychom dokáza­
li potlačit touhu po odplatě, následujíce v tom jeho příkladu* l.P 2, 
21-23.

Z á v ě r e m

/65/ Vyznáváme, že nemůžeme žít bez Krista. V něm máme život, pravdu, 
naději, v něm je smysl našich dnů, S Kristem jsme se setkali v církvi. 
Proto je nám církev tak vzácná, drahá, proto dnes ani zítra nemůžeme 
žít bez jejích shromáždění, bez jejího svědectví. I tento synod, jak 
mu po vzoru bratrském rozumíme, má cíl v tom, že nás posiluje ve vernos 
ti Kristu, v lásce navzájem, a tak zasazuje hlouběji do Kristova lidu a 
otevírá nové perspektivy naděje.
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{předsynodní zamyšlení synodního seniora dr.Kejře) 
uveřejněné v ČB 1977 č.8

V minulých letech se stala živou s naléhavou otázka sestavení 
nového katechismu. Minulý synod proto pověřil synodní radu, aby 
k tomuto kroku učinila potřebnou přípravu.

Není to poprvé. Evangelické církve od šatného úsvitu tolerance 
dbaly o to, aby se jejich vyznání a učení stalo vlastnictvím a rozhodu­
jící mocí v životě všech jejích členů. A k tomu měly sloužit právě ka­
techismy. Tak jimramovský farář a moravský superintendent Michal Blažek 
vydal již v roce 1783 Heidelberský katechismus a Přípravu pro dítky.
Jan Végh, farář v Lihiši, vydal r. 1790 Učení o hlavních článcích víry 
čisté křesťanské a roku 1628 Křesťanský malý katechismus heidelberský. 
(První překlad tohoto katechismu u nás vyšel v r. 1619« Od té doby pak 
vyšlo dalších sedmnáct vydání.) Ve druhé polovině 19. století vydávají 
v novém překladu tento katechismus superintendent Jan Veselý z Kláštera 
a dr. Heřman z Tardy, farář v Hořátvi /1866/. Vanovický Samuel Nagy 
přeložil katechismus Elsnerův /1848/, klimentský farář Bedřich V.Košut 
vydal Katechismus křesťanství /1850/ e František Kozák Českobratrský 
tetechismus. Podobně vůdčí postavy evangelické církve a.v. vydávají 
katechismus LutherŮv, Daniel Molnár katechismus meklenburský /1844/ a 
farář Josef Růžička katechismus gulkův /1856/.

Po spojení církví v roce 1918 byl v naší církvi již v p m í m  deseti­
letí ustaven odbor pro jednotu v učení, aby pečoval o věroučnou čistotu 
církve. Vedle klasických katechismů se v té době vynořily cx rozsinly 
i mnohé další katechismy - Hrejsův, Medkův, Drobného, gustruv, Vasiruv, 
Karafiátův Reformovaný katechismus. Snaha nově, sveze srozumitelné 
vyjádřit základní články křesťanovy víry se projevila v příručce B. Jene- 
ho "Z bible pro život" a A.Novotného "Kus vlastní půdy". Prof.Fr.Bednař 
zase připravil vydání Bratrského katechismu z r. 1600. Bylo to tříbeni

duchů.
Otázkou nového katechismu se měl zabývat také VII. synod, svolaný 

na prosinec 1935. V předsynodní diskusi upozornil farář §. Pavlineo^  
v českém bratru /1935, č.ll/, že synod by mohl "vyzvednout a nade vse



jiné jako nejpřednější církvi doporučit" jeden ze stávajících katechis­
mů. Hned však pohotově odmítl všechny novější katechismy, protože žád­
ný celé církvi nevyhovuje. Soudil, že synod by mohl církvi doporučit 
Katechismus českobratrský, i když by současně ponechal v- užívaní všechny 
dříve zavedené a schválené katechismy. - Poděbradský farář J.B. Jeschke 
přivítal tento pokus najít východisko, přidal se i k hodnocení českobra­
trského katechismu. Velmi kriticky se vsak postavil proti myšlence vý­
běru učebních otázek. Ptal se: "V jakém výběru? Kde je noma pro ta­
kový výběr? Nekončí minulé i přítomné pokusy o výběr v osobní libovů­
li? ... Jen celek má smysl." Jeschke tehdy položil důraz na to, že 
výsledky české reformace je třeba koníroutovat s reformací světovou.

Za druhé světové války se řada kazatelů e vychovatelů církve sou­
střeďovala na otázky náboženské výchovy. Pokusy o výběr otázek a jazy­
kovou úpravu klasických katechismů neuspokojily. Ani konfirmační pří­
ručky jako náhrada katechismu nebyly přijímány příznivě. Tehdy byl 
mladší farářskou generací vyzván dr. Viktor Hájek, aby sestavil nový 
katechismus, Vyhověl tomuto přání a s použitím starších katechismů ne­
psal Evangelický katechismus. Synodní radou byl tento katechismus sohvá 
len v roce 1947. Ve třech vydání pak vyšlo 25.000 výtisků.

Katechismus byl přivítán laskavě, ale po několika letech se opět 
ozvaly hlasy volající po nové konfirmační příručce. Poradní odbor pro 
nekonfirmovené při synodní radě se obrátil s žádostí o vypracování tako­
vé příručky na prof.dr. Josefa Smolíka. Příručka neměla být napsána ve 
formě otázek 8 odpovědí a měla dbát moderních bohosloveckých e pedagogic­
kých směrů. Prof. Smolík pracoval řadu let v souladu s komisi pri odboru 
F o nekonfirmávané. Jednotlivé kapitoly byly vyzkoušeny při konfirmač­
ních cvičeních s vyučování náboženství v několika sborech. Pnrucka 
vyšla tiskem v roce 1968 pod názvem Cesta života /v nákladu 1 5 .000výtisku/. 
Církev tuto p*ráci přivítala, ale brzy se začaly ozývat kritické hlasy, 
považující za nedostatek, že není napsána ve formě otázek a odpovědi.
Tedy pravý opak toho, po čem se původně volalo. Parář Miloslav Hajek 
pak vypracoval dodatečně k této příručce otázky. Sotva vsak byly do 
sborů rozeslány, začalo volání po katechismu. Tedy zase nový obrat.

Jak si tuto nestálost v mínění sborů a církve vysvětlíme? Svatou 
nespokojeností, toužící po stále lepším a dokonalejším? Nevděčnosti, 
která neumí radostně přijímat? Puchem protestantismu, který revoltuje 
proti tomu, co je? Troufalostí, která se pokouší o nemožné? Povýšenou 
superkritičností? Teologickou nezralostí a duchovni vyprahlosti pro 
tak veliké a náročné dílo? Přemýšlejme o tom a zkušujme se, když se
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rozbíháme k přípravám nového katechismu.

živá církev je povinna stále kontrolovat sehe i své učení. Kate­
chismus není mrtvá» posvátná zkamenělina. Má být světlem svítícím na 
cestu církve v proměnách času. Dnes stojíme na zcela nových křižovat­
kách. Proto je třeba také nových ukazatelů. Osobní i společenský-ži­
vot má ové zvláštní problémy, pokušení a pády. Musíme dobře vědět, proč 
má Kristus v tomto světě svou církev a co má církev vyznávat. Tomu je
dnes třeba věnovat pozornost, abychom nebyli odneseni proudem.

*
XIX. synod uložil synodní radě, aby byl znovu učiněn pokus o vytvo­

ření nového katechismu. Synodní rada se proto obrátila na všecky kaza­
tele církve, aby jí sdělili, jak si nový katechismus představují, co 
by měl obsahovat a v jaké formě by měl být napsán. Došlo pouze šest­
náct odpovědí od farářů, sloužících převážně více než dvacet let v círk­
vi. I když je počet těch, kdo odpověděli, malý, odpovědi jsou podle mé­
ho soudu výmluvné pro charakter naší církve v přítomné době a stojí za  
zamyšlení.

Dva bratři uznávají přednosti katechismu, který sestavil dr.Viktor 
Hájek. Tři bratří považují za vyhovující Smolíkovu Příručku besta živo­
ta. Většina se však shoduje v tom, že církev potřebuje nový katechis­
mus. Jeden bratr navrhuje vydat celý Heidelberský katechismus^ Velko­
městský farář navrhuje katechismus tří typů - klasický, civilní, probu­
zenecký -, každý v rozsahu asi 40-50 otázek. Jednotlivé shory a kaza­
telé by se pak mohli rozhodnout pro ten či onen typ. Další bratr, jenž 
je v církvi znám vychovatelskou horlivostí, navrhuje sestavit kompen­
dium víry a života — jakýsi breviár ci novodobou Praxis pietatis, za­
hrnující nejrůznější oblasti osobního a církevního života. Pozoruhod­
ný je názor jednoho z nejmladších bratří, že forma otázek a odpovědí 
sice není na závadu, "cítíme však, že v současné době zřejmě nepostačí 
krátké odpovědi, obvyklé v katechismech. ... Spíše bychom rádi v nove 
příručce nalézali odpovědi širší- rozsahem a jdoucí do hloubky věci." 
Jiný bratr navrhuje udělat "trojběhové katechismy", a sice dva pro děti 
a jeden pro dospělé (podle vzoru slovenského faráře K. Kuzmányho, který 
tak upravil Lutherův katechismus). Každý běh by pak měl napsat jiný 
člověk. Další bratr .(před dvaceti lety teologicky velmi vyhraněný) na~ 
psals "Nový katechismus nesmí být zpracován dogmaticky ci liturgicky..., 
ale biblicky a moderně." Podle jeho soudu je také třeba pamatovat na 
stručnost a' pádnost i při obsahové vyváženosti. Konečně jiný bratr se 
zase ptá, jestli bychom takový úkol výrazně a čistě zvládli. Proto na­
bízí jako nejvhodnějěí cestu "přetavení nejlepších klasických katechis-
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mů do našeho postavení a myšlení". Měl hy se udělat výběr toho nej­
lepšího z Lutherovg malého, z Heidelberského, Westminsterského, Luká­
šových otázek a z Karafiátova katechismu.

Takové podněty tedy přišly jako odpověS na dot*az synodní rady. 
Předkládáme tyto hlasy církvi. Jsou vyjádřením její svobody i její 
potřeby. Měly by nás burcovat, abychom se na svou církev podívali ve 
světle její největší potřeby. lovy katechismus by měl být světlem na 
cestě k ukázněné jednotě a měl by být spolehlivou hrází proti rozvrá- 
cenosti. Věroučná nejasnost a rozpolcenost či osobní libovůle v zá­
kladních článcích učení nikterak nepřispívaly k vyznavačské průbojnos- 
ti. I snaha postihnout s tlumočit smysl poslání církve trpěla roztříš*-. 
těností.

Od serného počátku ek^meniokóho hnutí ve světě jsme se ha něm po­
díleli svými zástupci. Své církvi i ekumeně jsme však povinni pocti­
vým zápasem o jednotu a jasnost v učení i v řádech. I když jsme ještě 
všelijak nalomení a neukáznění, přijímejme volání pc novém katechismu 
s pokorou a nadějí. Vyprošujeme si pro tento velice naléhavý úkol dar 
a pomoc Ducha světého, abychom na synodu dovedli jasně odpovědět na to, 
jaký katechismus potřebujeme, pro koho především má být určen a kdo 
(jednotlivec či skupina?) má být pověřen jeho sestavením.

S ít-0021/77-X X . synod
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Tisky XX. synodu
říjen 1977

Otázka nového katechismu - návrh synodní rady

Na XIX. synodu bylo přijato usnesení: "Synod ukládá synodní 
radě, aby byl znovu učiněn pokus o sestavení nového katechismu. 
Nechí je v té věci konsultován poradní odbor teologický a poradní 
odbor pro nekonfirmované. Katechismus má stručnými, dobře zapa­
matovatelnými formulacemi vyjádřit nejdůležitější obsah biolické 
zvěsti s"ohledem na situaci.církve a křesťana současnosti. Ka­
techismus bude určen pr« p«třeby konfirmandů i ostatních členů 
sboru, aby jej bylo mošno použít i v bohoslužbě sboru a v rodi­
nách. Příštímu synodu necht je podána zpráva o postupu práce na 
novém katechismu."

Krom konsultace s poradními odbory provedla synodní rada prů­
zkum mínění všech kazatelů církve v této věci a jeho výsledky 
shrnul synodní senior Dr. V.Kejř v článku, který je připojen jako
tisk synodu č.7.

Protože synodní rada pokládá otázku katechismu za mimořádně na­
léhavou, a ze dvou seniorátních konventů došly opět návrhy v této 
věci /č. 11 a 11b/, vyhradila otázce nového katechismu v návrhu 
programu XX. synodu samostatný jednací bod /3. zasedání, c.3/.

Protože v představách o novém katechismu není v církvi jednoty 
a některé hlasy spojují s katechismem i jiná přání nez byla usne­
sena XIX. synodem, podává synodní rada XX. synodu tento návrh:

"Nechí je pověřen přípravou nového katechismu ten, kdo bude 
mít nejširší důvěru církve /synodu/, aby s přibráním spolu­
pracovníků a poradců dle vlastní úvahy začal připravovat 
předběžné znění katechismu. Na konkrétní práci se patině 
nejlépe ověří i nejvhodnější podoba katechismu.”

SR-0021/77-XX.synod



Tisky XX. synodu
- říjen 1977

ZPRÁVA SYNODNÍ RADY PRO XX. SYNOD

Scházíme se na XX. syn*du téměř šedesát let sd spojeni círk­
ve, téměř 120 let od rovnoprávnosti církví z r«ku 186.1, a 
v blízkosti roku 1981, 200. výročí vydání tolerančního patentu.

Každé toto výročí je výrazným datem v dějinách naší církve.
Od nejprvnějších počátků tolerančních církví, poznamenaných vy­
znavačskou statečností, vede cesta k právní rovnoprávnosti círk­
ví, a dále k sjednocené církvi, navazující na »dkazy Jednoty 
českých bratří a církví české reformace až k církvi dnešní, opí­
rající se jednak • rozmach sjednocené církve a její snahou o 
navázání na česk.bratrství, jednak pracně hledající své posta
vení.

Synodní rada je přesvědčena, a stan»ví to i círk.zř./§ 3,18/ 
že i dnes těžiště naší práce leží ve sb«rech, a čím dále tím 
více i v rodinách. Zdůraznil to i XIX. syn«.d. Ve valné větši­
ně našich sborů se koná církevní práce poctivě a s mnohým úsilím. 
Sbory jsou si vědomy, že hlavním posláním církve bylo, .¡est a 
zůstává zvěstování, ale i přijímání a z milosti Boží poddávání 
se radostné zvěsti evangelia, vyrovnávání se s oním obecným 
lidským odpadnutím v hříchu *d Boha, CTtce a Pána, o překonává­
ní oné obrovské propasti, která se otevírá mezi svatosti a abso­
lutností Boží a slabým hříšným člověkem tak, aby tento člověk^ 
v Ježíši Kristu, ve víře v jeho vykupitelské poslání dosel spá­
sy. A s tímto poselstvím otevírají se sbory ve svých bohosluž­
bách, v životě sboru i v životě svých jednotlivých členů světu. 
Členové sborů na svých pracovištích, ve veřejném živote, j  pros­
tém styku s ostatními lidmi nesou světu, třeba někdy nenápadné, 
tuto nejdůl^žitější zvěst živ»ta. Jde nám, jako drive slo i na­
šim otcům, o tuto základní celoživ.tní angažovanost ve věcech 
Ježíše Krista. Ve sborovém životě jsme si bratry a sestrami.
A v této naznačené křesťanské angažovanosti jsme bratry a ses­
trami každému člověku. Odtud roste naše obětavost ve pr«spěch 
církve, náš vztah ke sboru a k církvi, ale i vztah k okolnímu
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světu. Snažíme se o vyrovnání všech rozdílů, které dělí jed­
noho člověka od druhého, at to jsou r#zdíly národnostní, xoz- 
díly v koncepcích společenského života. Jsme pro křestanský 
ekumenismus. Snažíme se pochopit a respektovat všechno klad­
né a spojující v životě lidí, snažíme se přispět k překonání 
rozdílů rasových a k překonání starých, lidstvu dnes smrtelně 
nebezpečných názorů o válce jako politice vedené specifickými  ̂
prostředky fysické moci, tedy přispět i k upřímné mírové prací.

Snažíme se přes různé nepochopení našich východisek a moti­
vů nalézt dobrý vztah k dnešku a k dnešním skutečnostem zde, 
u nás, v našem státě a naší společnosti. V zápase o socialis­
tickou přítomnost a budoucnost vidíme zápas o nové možnosti 
pro člověka, proto, že je sám zbaven starostí o potřeby života 
svého, své rodiny, a to vkažde situaci, at v plném zdraví, či 
v nemoci, případné bezmoci a stáří. Tyto starosti přebrala ve 
značné míře nová společnost. K těmto snahám máme pro své křes­
ťanské přesvědčení blízko a také se na nich podílíme. Úsilí 
o socialistickou společnost pokládáme za vývojově zákonité a 
nezvratné. To je přesvědčení synodní rady, a toto přesvědčení 
sdílí, jak vím.e, naprostá většina církve.,

Věrnost křesťanství, soustavná obhajoba našich mravních a 
zákonných práv, do nichž patří i svobodný projev a život naše­
ho křesťanství, ale i neodmítání dobrého, které se děje pro 
člověka a podpora toho z vlastních křestanských stanovisek, 
to byla východiska práce synodní rady i po XIX. synodu. Usi­
lovali jsme především o normální chod života naši církve. Co 
starostí a péče zde bylo třeba. Dále jsme se snažili vypořádat 
se s úkoly, které nám uložil XIX. -synod. Na tom jsme v poměr­
ném, klidu pracovali ve zbytku roku 1975 a v roce 1976.

K těmto úkolům XIX. synodu přistoupilo promýšlení situace, 
jak se vytvořila úkoly, před které nás stavěl synod XX. Šlo 
jednak o návrhy na změnu cirk.zřízení, ktere byly tarového 
druhu, že vyžadovaly podle cirk.zřízení součinnost cele círk­
ve, jednak opersonální otázky, spojené s vyčerpáním funkční 
doby, plynoucí z cirk.zřízení u většiny bratrí v synodní radě. 
valná většina církve by byla uvítala, kdyby v čele církve
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zůstal i nadále bratr synodní senior dr.Václav Kejř. Zvažovali 
jsme proto i tuto možnost. Bratr synodní senior je jistě ve 
výborném fyzickém i duševním stavu. Je statečný. Má důvěru 
církve a má otevřený přístup k státním úřadům. Není jen křes­
ťan, ale je to křesťan českobratrský-evangelický. V dnešní si­
tuaci je toto programové českobratrství podstatně důležitá sku­
tečnost, která u mnohých bratří jakoby ustupovala do pozadí, ba 
je kritisována, protože při pí se musí dbát i cirk.zřízení a 
řádů. Zřetel bratra synodního seniora k specifickým stanovis­
kům a potřebám naší církve, s jeho současnými‘chápavými posto­
ji k stanoviskům a potřebám druhých církví u nás, je jeho před­
ností. Proti jeho-setrvání v úřadě byly jen vážné překážky 
právní, z nich především ustanovení §27,8 círk.zř. • omezení 
volitelnosti do vyšších cirk.funkcí věkem 70 let. Bratr synod­
ní senior z milosti Boží se dožil právě 73 let. Je prvním na­
ším synodním seniorem, který své služební období končí sice 
unaven, ale přece ve zdraví a svěžesti. Rozhodl se však re­
spektovat ustanovení círk.zř. a na další, 3. období nekandido- 
vat. 0 jeho nástupci rozhodne tento synod, stejně jako o dal- 
šich třech členech synodní rady.

st
Jak řízení o" návrzích na změnu cirk. zřízení /nutno-'vyjádření 

všech konventů/, tak i otázky osobních změn v synodní radě si 
vyžádaly značné péče a práce synodní rady i její kanceláře. 
Synodní rada se v posledních letech musila často zabývat smyslem 
a obsahem instituční církve, která byla často napadána. Jde 
o církev naším cirk.zřízením a našimi řády instituovanou, česko­
bratrskou evangelickou. Jsme v situaci, že je třeba říci velmi 
otevřeně, že nám o tuto církev jde a musí jít, tak jako o tuto 
instituční církev šlo našim otcům. Jsme si ovšem vědomi, že 
nejde jen o ni. Skrze ni jde nám upřímně o to, aby tato církev 
.»pravdu rostla v. toho, jenž jest hlava, totiž v Krista. Snad 
to je vidět v poctivé a vyčerpávající práci synodní rady, senio­
rátních výborů a mnohých sborů. Mluvíme-li takto, pak máme na 
mysli plnění konkrétních úkolů, před které nás postavil náš 
Pán Ježíš Kristus, a které pro církev a naše sbory konkretis»va- 
lo naše cirk.zřízení a řády. Tyto úkoly je nu-tno stále připo­
mínat. Pilné čtení Písma svátého, setrvávání v bratrském obe­
cenství. života kolem Slova Božího a svátostí, rodinná výchova,



spolu s církví, dětí ve víře, společné oslavování Boha, osvěd­
čování víry životem podle evangelia, služba bližním v lásce, 
hmotné příspěvky na vydržování práce církve /§ 2 c.z./

Synodní rada soudí, že bez plnění těchto konkrétních základ­
ních úkolů by přestala církev plnit své základní poslaní, být 
pomocnicí lidem na cestě k Pánu Bohu a jeho Synu Ježíši Kristu. 
Toto velmi konkrétní poslání, podávání svědectví o Ježíši Kris­
tu, musí církev, byň nedokonale a s mnohými nedostatky, ale vždy 
radostně plnit. Jde v podstatě o cílevědomou & horlivou práci 
evangelisační. Tento úkol církve nikdo nenahradí, jak o tom bu­
deme jednat. Takovouto instituční církev, vědomou si svého po­
slání, pokládáme za velký dar Boží. 0 zmnožený dar Boží se pak 
jedná, jestliže do služeb této církve postaví Bůh jednotlivce 
či skupiny, vyznačující se zvláštními dary - charismaty. Jedno 
je s druhým v církvi spjato, církev a obdarování dary. Je po­
žehnáním, je-li v úsilí obou jednota a spolupráce. V té opíra­
jí se charismatické skupiny o pevné zázemí instituční církve, 
která je nese, podpírá, opatřuje možnosti a pomáhá překonávat 
překážky, které se pro vyznavače Ježíše Krista musí vždy obje­
vit, a naopak, když charismatické skupiny pomáhají církvi svými 
dary. Je nutno přitom mít stále na paměti, že tato instituční 
církev stojí v úzkém spojení se vším lidským, stojí v mnoha vaz­
bách ke společnosti, v níž žijeme, z níž nemůžeme uniknout, a 
jíž za mnohé musíme být vděčni, i když se nezříkáme některých 
kritických výhrad vůči ní. Bez instituční církve vyčerpají se 
brzy členové charismatických skupin, dochází k ochablosti, úpad. 
ku a k mnoha duchovním smrtím, /viz článek br.Jaroslava Stanka
z křesň.revue, říjen 1976/

Může se ovšem vytvořit pod tlakem, většinou vnějších okolnos­
tí, resp. zvláštních povahových rysů některých bratří, takova 
situace, že bratří\zapálení určitou myšlenkou, vlastním pojetím 
víry, obrátí se ve svém kriticismu ostře a tvrdě proti vlastní 
instituci, vznášejí neúměrné požadavky , neuznávají její pojetí 
práce, neuznávají církevní kázeň, oddělují se mlčelivosti, vý­
lučností, scházejí se odděleně k poradám o společném postupů,, 
rozdělují si úlohy, snaží se působit na mladé 5lény církve a 
pracují v podstatě k tomu, aby uskutečnili své představy bez



ohledu na celek.
Českobratrská církev evangelická je nyní v tomto zápase. 

Zápas ¡še vyostřil neuposlechnutím příkazu bratra synodního 
seniora několika bratry, jímž chtěl zabránit odeslání podání, 
tzv. podání 31, které suplovalo čin, pro nějž bylo příslušné 
jen vedení církve, a které bylo pro vedení a celou církev z dů­
vodů formálních, nikoli obsahových, v dané situaci neúnosné. 
Neuposlechnutí a nastoupení cesty nekázně vyplývalo z mnoha po­
hnutek. Hlavní bylo a je nekritické sebevědomí většiny těch, 
kteří podepsali. Projevuje se v tvrzení bratří o tzv. "svrcho­
vanosti svědků evangelia". Haše stanovisko k tomu: "Svrchovaný 
je toliko Bůh a jeho Slovo. Každý svědek je napořád nedokona­
lý a hříšný. Sám sebe svodí a pravdy v něm není." A byly zde 
ovšem i další vážné nedostatky; nedočkavost, ne správný^ odhad,, 
situace, touha po sebeuplatnění, přecenění vlastních m*znosti, 
neinformovanost a další. 0 těchto otázkách jsme jednali již 
na letošním jarním synodním zastupitelstvu, zvláště však na 
mimořádném synodním zastupitelstvu v květnu letošního roka.

Na následující pokus zvláštní komise synodní rady • vysvět­
lení, odpuštění, dohodu, smíření a zachování jednoty, na mnoha­
hodinové jednání v tomto duchu s některými bratřími /celkově s- 
14/, odpověděli bratři zatvrzenou neústupnosti. Podali jen- 
svědectví a dikazy toho, čeho jsme se tbávali: že se zde vy­
tváří církev v církvi, že musíme počítat s dalším vývojem^ 
v tomto směru, že skupina se nežastaví, půjde dál vzdor všem 
rozumovým argumentůmve snaze přetvořit nakonec crkev podle 
svého obrazu.

Církev dříve na podobnou situace vůbec nemyslila a nedoved­
la si ji asj_ ani představit. Synodní rada zde proto stojí be^ 
zajištěni a právních možností ochrany jednoty církve, v novém 
řádu o pastýřské službě, péči a kázni navrhujeme určitou mož­
nost pro řešení takové složité situace /"řízení k ochraně 
jednoty-církve"/.

Jde dnes o církev, která před šedesáti lety předběhla o mno- 
ho ekumenický vývoj ve světě, která za tuto dobu konsolidovala 
svůj život, duchovně šla téměř stále na špici vývoje protes-



tantských církví, získala vážnost doma i za hranicemi, připra­
vila a dokončila - již v ekumenické spolupráci nový překlad 
Písma, vypracovala nový kancionál, pracuje na liturgii, vytvoři­
la celý systém právních norem. Snaží se o křestansky čestné vy­
řešení vztahů k nové socialistické skutečnosti, o pochopeni po­
třel moderního člověka a o zodpovězení mnohých těžkých otázek.

Nyní potřebuje církev pochopení IX. synodu. Pro jasnost ce­
lého případu je třeba opakoval: Nejde o stanovisko k obsahu po­
dání 31. Obsahem je jen to, co probírala synodní rada ve svých 
rozhovorech sestátní správou. Synodní rada houževnatě usilovala 
o nápravu křivdy v každém případě, o kterém se dověděla. V ně­
kterých případech k nápravě došlo. Usilovala také o ujasnění 
celkové právní situa,ce dotazem na Generální prokuratuře. Podání 
51 toho bez souhlasu synodní rady používá a neříká vůbec nic 
nového. Aby podání nedostávalo svou nadbytečnosti, dále svou 
formou zveřejněného přípisu ústavním činitelům, formu vyložené­
ho politického aktu a nepoškodilo těžce církev, tedy pro tuto 
formální nevhodnost musila synodní rada zaujmout negativní sta­
novisko k jeho odeslání. Nemohla zůstat ani stranou tím, že by 
prohlásila počin bratří za jejich právo jako s*ukr*mníků, obča­
nů. Sami prohlašují, že sv»u akci podnikají jako členové církve, 
jako duchovní jsou v očích veřejnosti představiteli církve, akci 
konají v zájmu církve, a používají výsledků úředních jednání 
církve. Osobili si tak daleko yetsi kompetenci než jamou o j  

mohli mít jako soukromníci, řadoví občané.
Jestliže by synod důvody synodní rady neuznal, její postup 

neschválil a souhlasil tak s nekázní,51 byl by to krajně povážli­
vý čin pro budoucnost církve. Podle názoru synodní rady není 
možné, aby svévole našla podporu synodních zástupců církve.

0 kázeň v celé dnešní krizi rírkve jde.
Věříme, že pod vedením Ducha svátého rozhodnne XX.synod tak, 

že to bude k nejlepšímu církve. Vrátíme se do svých sborů a 
domovů. Budeme pokračovat ve své práci s věd«mím, ze jsme pro_ 
šli,jako českobratrští evangelíci tříbením a zkouškou. Synodní 
rada přijala pokorně i tuto tíhu rozhodování. Doufá, že tím 
upravuje aspoň trochu cestu nové synodní radě a nejen jí, ale



celé církvi. Předkládáme synodu tuto zprávu v naději, ze ten­
to synod ji přijme netoliko jako informaci o současném stavu 
církve, ale i v naději, že tento pravdivý pohled na církev a 
zhodnoceni jejího současného stavu nepovede k ochablosti, ale 
naopak, že bude výzvou, aby církev vykročila cestou, kxera je 
jí vlastní a která má zaslíbeni Boží pomoci, jak jsme toho 
svědky v celé jso1 historii.

SR-0021/77-XX.synod



Tisky XX. synodu 
- říjen 1977

ZPRAVA SYNODNÍHO SENIORA XX. SYNODU

- Slov* úvodem
Dobrotivý Bůh mi ve své milosti dopřál, abych se dožil a 

svůj úřad skládal tomuto XX. synodu. Všichni moji předchůdci 
byli vytrženi 3 obecenství rytěřující církve zavoláním Páně a 
počet ze své víry a služby skládali samému Pánu církve. Se 
všemi čtyřmi synodními seniory jsem byl spojen nejen poutem 
víry, ale i sdílením jejich starostí a hledáním cest účinné 
služby církve. Toto společenství Ducha bylo prohlubováno i 
svědectvím kazatelské a učitelské služby zašlých pokolení.
V nejtežších chvílích rozhodování mi svítili všichni, od apoš­
tolů a církevních otců, přes reformátory a Komenského až po 
Hromádku. Ti netoliko dobrý boj víry bojovali, ale zanechali 
nám nepřeberné bohatství duchovních darů. Naše 'českobratrská 
církev evangelická nemusí být tuláčkou bez duchovního demova. 
Svými kořeny stojí v živné půdě Božího zákona a Kristova evan­
gelia. Je to dědictví prozkoušené v ohni věků, a je nám i dnes 
strážným světlem při všech našich rozhodováních. A byl bych 
nevděčný, kdybych nevyznal, že mne drželo i ovzduší sborů, ve 
kterých jsem vyrůstal a sloužil, krabčického, roudnického, sbo­
rů Vysočiny i našich sborů v Americe.

Ž i jeme ve světě stálých proměn. Naši všecku pozornost sou­
střeďují a pohlcují myšlenky, plány a cíle, které tímto světem 
hýbají. Nejsou to cíle malé. Všeobecné odzbrojení, evropská 
bezpečnost, zákaz zbraní hromadného ničení, rasová diskriminace^ 
vědecká industrialisace, ekonomická integrace, deklarace lids­
kých práv, spravedlivé rozdělení chleba. Žijeme v ovzduší ne­
jistot a slyšíme otázky, jak bude dál. Chvějeme se hrůzou při 
pomyšlení, že všecky výplody práce, vědy, umění, mohou být roz­
metány válkou apokalyptických hrůz a konců. Kdé zavinuje ten­
to chaotický stav dnešního lidstva? Cj bude lidstvu plátno, 
když se hmotně zmocní planety a všech ostatních těles vesmíru, 
i těch nejhlubších mořských propastí, co mu bude plátno, když 
postaví theorii o vzniku světa a technikou ovládne všecky jeho



přírodní zdroje, když nebude mít dostatek mravních sil překo­
nat sobectví a nalézt ceotu k spravedlivému spolužití ras a 
národů?

V takovém neklidném a rozděleném světě žije církev, které 
bylo svěřeno něco, co nemá nikdo jiný a žádná jiná instituce - 
evangelium Ježíše Krista, které má být formující a záchrannou 
mocí osobního i společného života. Ano, jeden z největších 
Božích divů je, že zde, v tomto světe, ve kterém s'e lidé tak 
pomalu učí žít pospolu, ve kterém se vzájemně nenávidí, ubli­
žují a zabíjejí, má milostivý Bůh sv«u církev. Má ji zde 
proto, aby byla strážkyní věčných statků Božích, věčných stat­
ků evangelia spásy, jejž celý svět se všemi svými bědami a 
hříchem je tak bezvýhradně potřeben. Budeme-li si této jedi­
nečnosti a svrchovanosti Kristovy vědomi, budeme sch*pni a 
jen tak budeme schopni, naplnit své poslání v národě. Kristus 
je Boží mocí k spáse lidstva. Církev má být pilířem a utvrze­
ním této pravdy.

Prosím, abyste mou dnešní zprávu přijímali shovívavě. Ne­
mohu se ubránit některým pohledům a hodnocením «s»bně zaoarve- 
ným. Je to dáno mým věkem, pro který i naše církevní zřízení 
má pochopení, a více nežli padesátiletou kazatelskou službou 
a třicetipětiletým seniorstvím v církvi.

V mých zprávách synodům, synodním zastupitelstvům jsem již 
řekl všecko, co mělo být řečeno. Doplňují to i m,é< články, 
visitační kázání a v posledním roce mé slovo kazatelům církve, 
čím js*u ptvinni svému stavu, a v referátu • současném posta­
vení církve, rozeslaném všem sborům v černu t.r. Nemám nic, 
co bych k tomu dodal, ani co bych na tom měnil. Jen-se osmě- 
luji požádat, aby tent* synod to přijal jako příspěvek k stáz- 
kám, které budou řešeny. Myslím, že Vás mohu poprosit, abyste 
mi v závěru mé služby dovolili říci:
1. co se mi v církvi líbilo, z čeho jsem měl radost.
2. nad čím jsem se v církvi trápil, co mi působilo a 

působí bolest.
3. co církvi žádám od Pána Boha a Pána církve Ježíše Krista.
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I. Má radost
Apoštol Pavel nás vybízí, abychom se radovali v Pánu vždycky. 

1 synodní senior má radosti, o kterých svět neví a které jsou mu 
pramenem síly.
1. Raduji se z toho', že jsme v církvi překonali bolest i smu­
tek nad umenšováním našich sborů v posledním čtvrtstoletí. Ne­
bylo to poprvé v dějinách křestanství, kdy takové hnutí nastalo, 
základy církve byly ohledávány, víra tříbena, duchové zkoušeni 
a věrnost pročišťována. Československo není jediným státem a 
rozhodně ne prvním, ve kterém tento sekularizační proces pro­
bíhá. V Německu to začalo hlavně příchodem hitlerismu. Y Ame­
rice tříbením duchů za války v Koreji a ve Vietnamu. Druhá 
světová válka a opětné horečné zbrojení jsou semeništěm lhostej­
nosti a zatrpklosti, kořenící v otázce: Jak k takovým hrůzám 
mohlo dojít v křesťanství kážícím "Jeden jest Mistr váš, Kristus, 
vy pak všickni bratři jste,!.

Ať již z těch 55 tisíc odečtených z našich členských výkazů 
jsou dvě třetiny tajných, skrytých bratří a sester, my tu dnes 
stojíme v jistotě, že Boží věc je vždy zachraňována v ostatcích. 
U Izaiáše ostatek Božího lidu měl nekonečnou hodnotu - leží 
v něm naděje budoucnosti. I když lamo ho bude zničeno, ostatek 
zůstane a z toho si Bůh čpět vytvoří svůj lid a své království 
na zemi. Boží cíle žádná moc na světě nemůže překonat. 3oží 
zaslíbení nemohou být zmařena rebelií většiny. Zkáza nebude 
úplná. Budou zde ve světě vždy ti, kdož budou činit pokání a 
budou uzdraveni. Budoucnost světa patří ostatkům.

Já se upřímně raduji z toho, že tato jistota záchrany Boží 
věci spočívá v ostatcích, kteří se navrátí. Stůjme uprostřed 
našeho lidu s touto nezničitelnou nadějí.
2, Raduji se z toho, že každým rokem v naší církvi se rozho­
dují mladí muži i ženy pro duchovenskou službu. Taková rozhod­
nutí mohou vznikat jen ze zdravých kořenů rodinných a sborových. 
Je to jistě.i svědectví, že si Bůh svou církev opatřuje a za­
jišťuje.

Pětileté studium na Komenského fakultě by mělo být dostateč­
nou přípravou pro službu v církvi. Vážím si hluboce práce uči­
telského sboru. I když mnozí z nich jsou často voláni ke spolu-
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práci ve světové ekuméně, vím, že se snaží své učitelské a vy— 
cho.vatelsképovinnosti naplnit svědomitě.

Dnešní theologické studium je velmi náročné. Vyžaduje nejen 
rozhodování se pro kazatelskou službu z těch nejryzejších pohnu­
tek víry a oddanosti k církvi, nejen obdarování intelektuální a 
studijní horlivost a kázeň, ale i dobré zdraví tělesne a duševní. 
Naše radost byla v minulých letech kalena tím, že nektexi to ne­
vydrželi ani duševně, ani tělesně a ani kázeňsky a věroučně.

I když v posledních třech letech přijímací komise mohla kon­
statovat, že pohovory s kandidáty svědčily • jejich dobrých zna­
lostech, a skupina lékařů mohla vydávat posudky dobré po strán­
ce tělesné zdatnosti, já zde přece jen prosím, aby výběr kandi­
dátů ve sborech byl pečlivý a přísný, aby na fakultu přicházeli 
opravdu jen ti nejlepší z nejlepších. Fakulta nedělá zazraky. 
Základní talenty kandidátů jsou dány již před vstupem na fakul­
tu. Jestliže naše sbory žádají kazatele vynikajících kvalit, 
musí samy započít s výběrem mezi možnými kandidáty, aby na fa­
kultu přišli jen ti, kdož takové kvality přislibuji. Příliš 
často jsme otevírali cestu v naději, která nebyla splněna.
Takový druh přijímání se stal pramenem mnohých těžkostí. Nepo­
sloužili jsme ani církvi ani bohoslovci. Pečlivý výběr je část 
naší služby v domě církve, věříme—li opravdu, ze církev patři 
Božímu lidu.
3. Raduji se upřímně ze zvýšené obětavosti v církyi. Jsou to 
projevy víry v poslání církve, projevy oddané lásky a vděčnosti 
církvi. Nemyslím tu jen na členské příspěvky, chrámové sbírky, 
ale i dary, které soustřeďuje•Jeronýmova jednota, na dary věno­
vané při opravách církevních budov. Mám na mysli i dobrovolné 
dary sborů na fond-sociální pomoci našim duchovním. V posled­
ních 9ti letech synodní raa jako správkyně těchto zdrojů mohla 
vyhovět požadavkům všecb, sborů, a to proto, že naše sbory měly 
otevřená srdce pro potřeby církve. Můj dík patří všem dárcům 
i všem těm, kdož v této službě lásky stáli a stojí. Náš dík 
patří všem bratřím a sestrám, kteří každým rokem odpracovali 
desetitisíce hodin z lásky.

Mohli jsme také postavit krásný a účelný sborový dům v Koby- 
lisích, který stojí jako pomník lásky sesterských církví zahra­
ničních. V Járově mají nový sborový dům upravený se vzornou
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pečlivostí a na jedinečném místě velké Prahy. Ozdobou Kroměříže 
je sborový dům tamního sboru, a důkazem toho, že i ze zoořeniny 
je možno vytvořit dům modlitby a chvalozpěvu* Byly provedeny 
důkladné renovační práce v celé řadě sborů. Prolil jsem s těmi­
to sbory dny vděčné radosti, v Prusinovicích, v N»sislavi, Hoři­
cích, Čáslavi, v Lounech, Kolíně, Pržně, Kutné Hoře, Krouně, 
NovémMěstě na Moravě, v Hošťálkové, Jáchymově, v Chebu, Hořovi­
cích u Prahy. Stavíme nový sborový dům - faru v Horních Počer­
nicích. Zakoupili jsme d*my pro faráře, v Braníku a ve Vršovi­
cích. *A byly podnikány i opravy církevních bud*v v dalších s d o- 
rechza přispění celé církve. Vděčně také zaznamenávám velke 
opravy našeho památného chrámu u Klimenta a celému protestant­
skému světu drahého chrámu u Martina ve zdi. Oba tyto chrámy 
jsou pečlivě renovovány nákladem státní správy. Jsme za to 
vděčni. Směl jsem také Slovem Božím «ddělit tři malé stavby, 
přestavby, renovace, a to v Přibicích, sbor nosislavský, v Tý­
ništi n.Orl., sbor Třebechovice- p-Oreb. a v Opočně. Jsou t* 
díla veliké lásky, veliké důvěry v Boží pomoc a veliké jistoty, 
že pro Boží věc je místo v každé době, byt i skrovnoučké.
4. V této souvislosti bych rád vyznal, že pramenem radosti a 
síly mi byly visitační cesty. Je jen málo sb»rů, které jsem 
nenavštívil. Některé jsem navštívil dvakrát i třikrát. Přál 
jsem si v tomto r»ce navštívit sbory, které nemají stálého fa­
ráře. Ale přicházela pozvání k jubilejním slavnostem, která 
jsem nemohl odmítnout. Jsem Pánu Bohu vděčen, že jsem tyto cesty 
mohl konat. Čádný synodní senior by bez nich neobstál a na své 
povinnosti uprostřed týdne by sotva stačil, kdyby tohoto pravi­
delného •spojení se sbory neměl. , S vděčností zaznamenávám, že 
milými a bezpečnými průvodci na těchto cestách mi byli moje žena 
a bratr Zamrazil, který v této funkci dovršil 30 let.
5. Dalším pramenem radosti mi byla a jest věrnost a pohotová 
obětavost našich žen. Naše ženy opět jako ženy táborské,^svědči­
ly svou oddanost Kristově věci a církvi. Síla apoštolského 
křesťanství spočívala v tom, že pochopilo, jak velkou mocí k pře­
stavbě světa může být žena. V pohanstvu byla zotročena, v ži­
dovstvu ponižována, v Ježíši Kristu se stává služebnicí pravdy
a nositelkou evangelia. Co všecko k ozdravění života, pro jeho^ 
zpravdění a pro rozšíření evangelia přinesly naše ženy, V dlouhé



řadě našich sborů se dnes uplatňuje to, co vyznala Debora:
Když muži ztratili odvahu, povstala jsem já, žena v Izraeli. 
Zítřek naší církve je jistě v Boží milostivé ruce, ale i v ru­
ce věrnosti našich žen. Stále se v našich sborech setkávám 
.se sestrami, stojícími ve sborové práci, které vděčně vzpomína­
jí, co jim do života dal krabčický dívčí vychovávací ústav. 
Stejně tak jsou ještě i dnes poznamenány některé naše sbory 
vlivem našich církevních škol a učitelského ústavu v Čáslavi. 
Škoda,že se tyto obě kapitolyvuzavírají. Já tu,doufám, smím 
dodat: Ženy, které se bojí Hospodina, ty chváleny budou. -
A ti, kteříž, jiné vyučují, stkvíti se bud»u jako blesk oblohy, 
a kteříž k spravedlnosti přivozují mnohé, jako hvězdy na věčné 
věky. /Dan. 12, 3/
6. Ještě jeden pramen radosti, který by nikdy neměl vyschneut - 
to je radost z prohloubené touhy po jednotě křestanstva. Tato 
touha,živená věrou a svědectvím Kristových svědků, je ovocem 
Ježíšovy modlitby "aby všichni jedno byli".

Dobře víme, že cesta kjednotě je velmi složitá a pracná.
Ale ve všech částech světa jde tento proces sbližování. Pře­
stala d»ba rozdělování a tříštění, at k tomu byly důvody jaké­
koliv, a nastala doba společného ohledávání základů-a cest 
k plnějšímu obecenství těch, kdož Ježíše Krista vyznávají svým 
Spasitelem a Pánem.

Církve, které u nás vyšly z dobrých tradic husitských a bra­
trských, u příležitosti 400. výročí České konfese učinily spo­
lečné prohlášení o víře, které nesmí upadnout v zapomnění - 
z něj vyjímám:

"Při 400.'výr*čí České konfese 7 církví v ČSR /České socia­
listické republice/ vyjadřuje svou bratrskou sounáležit»st: 
"Vycházejíce z rozdílných tradic, ve kterých nám Bůh dal poznat 
svého Syna Ježíše Krista jako Spasitele a Pána, vyznáváme, že 
jsme spojeni v jednotě víry v Boha Otce, i Syna i Ducha svátého 
. . . Naše jednota je i dnes založena na Slovu Božím v Písmech 
svátých Starého i Nového zákona ... Jěříme a vyznáváme, že 
v našich jednotách i dnes koná Bůh svým Duchem pro Kristovu 
oběň dílo záchrany hříšníka a spásy světa. Stůl Páně je vidi­
telným znamením neviditelné Jednoty Kristova lidu, ke které se 
přiznáváme. . . .  V duchu ekumenického odkazu Česke konfese 
se zavazujeme, že chceme věrné a upřímné věsti udatny ibij viry.
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Žádám svou církev, aby pamatovala, že jsem toto jubilejní 

prohlášení podepsal a za ním stojíme.
7. Vrcholnou radostí netoliko mojí, ale jsem jist, že všech 
milovníků Božího Slova, je dokončený překlad Písma svátého.
Toto veliké dílo bylo započato z podnětu a za pomoci synodní 
rady v roce 1965» Postupné pak se připojovali překladatelé 
i z druhých sesterských církví, takže tento překlad je právem 
označován jako ekumenický a jako takový vyjde v jubilejním roce 
400.výročí Bible kralické v roce 1979. Podle příslibu mluvčích 
Sekretariátu pro věci církevní MK CSR bude vytisknuto 120.000 
výtisků.

Synodní rada původně hradila všecky náklady spojené s pře­
kladem. Potom tuto povinnost převzalo Biblické dílo při České 
ekumenické radš.

Tento synod jistě zvláštním usnesením vyjádří vděčnost církve 
všem, kdož se na tomto překladu podíleli, zejména vedoucím obou 
skupin, prof.dr.Bičovi a prof.dr.Součkovi, který se dokončení 
tohoto díla k naší veliké lítosti již nedožil.

Tak, jako až dosud z úst jazykových znalců slyšíme pochvalné 
svědectví o "kráse české řeči v Bibli kralické", tak se těšíme 
naději, že na dlouhou dobu i tento překlad zůstane svědkem krásy 
češtiny 20. století. Naši bratři pamatovali na odkaz Komenského 
"Odevzdávám tobě také a synům tvým snažnost v pulerování, vy- 
čiščování a vzdělání milého našeho a milostného otcovského jazy­
ka. "

Odevzdáváme-li církvím a národu tento nový překlad Písma svá­
tého, nejde nám jen o krásu jazyka. Našim bratřím šlo o jasné 
přetlumočení Božího Slova, které nám má být jediným, svrchova­
ným pravidlem víry a života a světlem všech našich cest. Ano, 
zato budeme prosit, aby z tohoto překladu znělo: Zde mluví svátý 
a živý Bůh. Poslechni, co ří :á Bůh, ten silný Hospodin. Slovo 
Boha našeho na věky zůstává.

Nechž i z tohoto synodu zazní opět výzva Komenského: Přijmi 
to tedy za svůj vlastní klenot, vlasti milá, a užívej toho 
k slávě Boží a svému dobrému i užitečnému vzdělání.

Jsou i jiné radosti: Radost ze spolupráce v synodní radš - 
z práce odborů při synodní radě — radost z činnosti výchovné a
publikační.
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Nebyly to však jen radosti. Střídaly se i se starostmi, 
které poznamenaly všecku naši práci. V posledních •smi ledech 
jsme měli dlouhou řadu jednání s představiteli státní správy.
Byl by to dlouhý výčet problémů, kterými jsme byli nuceni se 
obírat. Nešlo tu o otázky základního poslání sborové' práce, 
o otázky věroučné. Šlo hlavně o výklady církevního zřízení a 
vyjasňování někrerých článků církevních řádu, o #tázky soátního 
dozoru. Naše největší těžkosti se týkaly osobních postojů, vý- 
bušnosti a vyhraněných stanovisek některých kazatelů, stejně 
jako některých dílčích problémů ve vztazích státu a církve.
Y neposlední řadě šlo' také o konflikty vznikající a souvišejí- 
cí s plánovanou atheistickou propagandou. Jednání • předchozí 
státní souhlas k volbě za kazatele či do vyšších funkcí, nebyly 
rovněž bez nesnází a trvaly a vyžádaly si mnohdy delšího času, 
než stanoví zákonná lhůta. Neoylo jediného vážného probxému, 
o kterém bychom nebyli vedli dlouhé rozhovrry a společně s před­
staviteli Sekretariátu pro věci církevní MK hledali výchtdiska 
oboustranně důstojná. Naše záznamy • těchto jednánícn svědčí 
o tom, že největší potíže jsme měli s počiny a akcemi členů 
tzv. Nové orientace. I když se nám dosud nepodařilo vyřešit 
některé věci ke spokojenosti obou stran, vzhledem k zvláštnostem 
naší církve, věřím, že k zlepšení vzájemných vztahů a k pročiš­
tění ovzduší dochází a dojde. Předpoklady pro to js»u a cesty 
k t*mu budou jistě nalezeny. Bude také hodně záležet na tom, 
jakými cestami se budou ubírat a jaké metody a prostředky budou 
užívat státní orgány na všech stupních,a »všem i na tom bude zá- 
leŽ!lůnÍní n l Šeire!ar!I?u#pro věci církevní MK jsme se účastni­
li, až na malé výjimky, oba,s br.synodním kurátorem dr.Skarva- 
nem. K některým byli pozváni i bratři senioři a celá synodní 
rada. Vedení Sekretariátu pro věci církevní nás přijímalo vždy 
laskavě a všecky ty mnohé a často velmi bolavé pr*blémy jsme 
řešili ve shodě se zákonem i s ohledem na naše platné círk.zř. 
a řády, i s porozuměním pro zvláštnosti naší církve. Patří 
jim za to náš dík. , Je si jen přáti, aby tyt* vztahy byly neto­
liko dobré, ale stávaly se lepšími,-
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II. Nad čím se v církvi trápím?
1, Trápím se nad tím, jak čas od času se zřetelně projevuje 
naše duchovní roztříštěnost a "bezradnost. Má pravdu jeden z na­
šich předních bohosl»vců, když řekl, že my bohoslovci máme pořád 
chuň si vymýšlet své vlastní bohosloví, svůj osobní systém theo­
logický a do svého zvěstování klást t'o, co nás napadne. Smysl 
reformace hledáme v této osobní nevázanosti a nezávislosti na 
jakékoliv autoritě. Jistě každý osobně zabarví své poselství 
svou vroucností nebo škrobeností, či myšlenkovou pohotovostí.

Ale naše povahové zvláštnosti nás neopravňují k tomu, abychom 
si vymýšleli svou theologii a své osobné théze, nebo své kaza­
telské reversy. Jak musíme dávat pozor na to, aby z té oprávně­
nosti různých směrů se nám nestal bohoslovecký sport.

Nedostatek ukázněnosti mezi faráři je duchokaz na těle církve. 
Co farář a dnes už i co vikář - to samostatná individualita roz­
hodující o své práci s konečnou platností. Dnes v naší církvi 
téměř každý farář má svůj katechismus a svou methodu. Církev, 
ve které si každý farář či každý sbor dělá co chce, bez vědomí 
duchovní solidarity, není zralá k rozvážení toho, co dnes nejví­
ce potřebuje a čím má v tomto • světě sloužit. Ano, nejsÉe círk­
ví s jednotnou duší a jednotným svědomím. Trápím se nad tím, 
že se mezi námi ztrácí jednotné evangelické svědomí a společné 
měřítko, podle kterého máme ¡posuzovat životní jevy a veřejné 
události. Trápím se nad tím, že ztrácíme svou dřívější vzděla- 
nostní převahu. Nemáme také práva, abychom se domýšleli, že 
jsme nad své občany pokrokovější, sociálnější a mravnější. Duň­
me proto více sebekritičtí, co se týče naší mravní úrovně.
2. Trápím se^nad nedostatkem evangelisačm horlivosti mezi 
kazateli a presbytery. Nemáme odvahu mluvit o duchovních >'£• 
cech s členy sboru tváří v tvář. Tým méně se nám dostává síly 
mluvit s těmi, kdož se odcizují nebo se. již zcela odcizili.
Jsme příliš nezávislí a sebevědomí, abychom, se k takovému člově­
ku přiblížili a stáli při něm, když ve snaze získat svět a jeho 
výhody, ztrácí duši.

Tím méně rozumíme člověku, který zhřešil, abychom mu podali 
pomocnou ruku a ujistili ho, že může #pšt znovu začít. Snažíme 
se porozumět současným objevům vědy, všímáme si t»ho, co se ve 
světě děje, ale s duší člověka, stojícího vedle nás, si nevíme
rady.
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Naše pastorální konference se Nudou musit pravidelně zabý­

vat možnostmi pastorace kazatelů a presbyterů. Jinak budeme 
mít kazatele na kazatelně, ale nebudeme mít komu kázat.

Naše církev potřebuje a naše sbory očekávají kazatele typu 
služebníka - pastýře. Takový slouží s citlivostí potřebám své­
ho lidu. Tento typ není omezen jen na kazatele, ale zahrnuje 
všechen lid. My všichni jsme byli pokřtěni ve všeobecné kněž­
ství. Všichni jsme učedníci. Není křesťanů první nebo druhé 
třídy. Naším posláním je být služebníky a pastýři jeden druhé­
mu. Kněžství všech věřících nás zavazuje, že všecka naše obda­
rování a naše zdroje, a náš čas, jsou dary od Boha a každý je 
volán k této službě. Každé rozdělování na faráře a laiky je 
škodlivé životu zdravého křesťanského obecenství.

Mnohé věci, nad kterými se dnes trápíme v našem sborovém a 
■ církevním obecenství, budou nám zdrojem radosti až kazatel a 
členové sboru budou spolu spojeni v pastýřské a strážné službě 
jeden druhému.
3. Trápím se nad rodinami, ve kterých ustala náboženská výchova 
dětí. Máme v našich sborech tři cesty otevřené k tomu, aby se 
dětem dostalo to, co nezbytně potřebují k svému duchovnímu a 
mravnímu růstu - aby rostly v známosti Boží pravdy a byly po 
všech stránkách připraveny k osobnímu vyznání víry a k členství 
v církvi, lidstvo %rží v budoucnosti pokrok Božího království
a církve se nestanou ohnisky k nápravě věcí lidských, pochybí-li 
naše výchova. ' ✓
4. Trápím se nad podléháním strachu. Proč bychom se měli sty­
dět za evangelium? Proč bychom se měli bát přiznat se k svému 
českobratrství? To přece je pořad to nejlepší, co ve výživné 
půdě české vyrostlo z Kristova evangelia. Žijeme ve svobodném 
státě, který ústavou a zákony zaručuje a respektuje všecky svo­
body, tedy i svobodu náboženského vyznání. Na tom tedy stůjme.

Jsou ještě jiné věci, nad kterými se trápím. Ale o těch ví 
jen Pán Bůh sám.
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III. Co církvi žádám od Bána Boha?

1. Prohloubení lásky k pravdě Boží čisté. Milovat pravdu, 
poznávat pravdu, držet pravdu, to je nejvyšší výsada a povin­
nost. Jde tu o pravdu Božího zjevení vtělenou v Kristu. To je 
pravda o Boží slitovné lásce, která z nás snímá náš hřích a po­
sílá nás k bratřím. Jeden jest Mistr váš, Kristus, vy pak všich­
ni bratři jste.
2. Své církvi žádám rozhojnění v bratrské a sesterské lásce.
Více strážné,bdělosti mezi cleny sboru. Bratrství nám ukládá 
povinnost jeden druhému pomáhat v nesnázích a těžkostech. Stej­
nou pomocnou službu máme konat v přetěžkých zápasech víry. Ko­
lik bratří a sester sešlo & cesty jenom prot», še při nich nikdo 
nestál. Kolik je dnes odcizených jenom prot», še se nikdo o ně 
nestaral. K tomu je třeba vychovat faráře a sbory.
3. Žádám své církvi, aby s větší péčí se starala o děti církve. 
Děti jsou netoliko dary a svěřenstvím Božím rodině, ale i" církvi. 
Děti křtem svátým zapojeny do obecenství církve patří do její 
vrcholné péče. Statistika o této práci v církvi není uspokoji­
vá, naopak, je alarmující. Podívejme se na budoucnost církve 
pohledem do této práce.
4. Žádám pro svou církev více vyznavačské smělosti. Naše 
českobratrství v posledních letech vzal» na sebe znaky přiduše- 
nosti a bolestínství. Za svou oddanost Ježíši Kristu a církvi 
se přece nemusíme před nikým stydět. Budiž to pro nás zdroj ra­
dosti, že jsou pro nás stále otevřeny poklady duchovních darů
v Božím Slově i v tom, co muži a ženy v církvi před námi pro­
modlili a protrpěli.
5. Žádám pro sv»u církev více kázně a poslušnosti řádů, které 
synod ukládá členům církve bez výjimky a kazatelům zvláště, a 
které jsou nezbytné pro zachování a prohlubování jednoty.
Jistě nebudeme chránit řády, které přestaly být dobrými vodiči 
Ducha. Ducha nebudeme uhašovat, ale budeme se bránit všemu, co 
církvi neprospívá nebo ji ohrožuje.
IV. V závěru mi dovolte i vyjádřit, za co jsem vděčen.

Menší jsem všech milosrdenství, která mi učinil dobrotivý
Bůh. Jemu samému budiž vděčná chvála za všecky důkazy jeho
lásky a slitovné péče. On mi, věřím, odpustí i všecky mé ne-

*
dokonalosti.



Můj upřímný dík patří všem členům synodní rady za •chutnou, 
pohotovou a dohrou spolupráci. Naše usnášení hýla jednomyslná, 
až na několik výjimek. Můj zvláštní osobní dík a rád bych jej 
vyjádřil i jménem církve, patří br.synodnímu kurátorovi, Dr.Fran­
tišku Škarvanovi. Ve všech těch pohnutých letech stál se mnou 
oddaně a bral na sebe veliký díl povinností synodní rady. Mnoho 
přetěžkých problému jsme vyřešili spolu, někdy velice pracně, 
ale vždycky se společnou láskou k církvi. Často nepochopen, 
často rozšiřováním nepravd pomlouván. Ale stál, nesl a unesl i 
taková břemena, pod kterými by kdokoliv jiný zemdlíval a padl.

Mé poděkování patří i všem seniorům, kazatelům a kazatelkám 
seniorátních výborů, staršovstvům sborů, všem odb*rům při synod­
ní radě, pěveckým sborům sborovým i seniorátním, tajemníkům sy­
nodní rady, všem úředníkům v synodní radě.

S vděčností vzpomínám Dr. Bohumila Valeše, muže hluboké lásky 
k církvi, nezměrné mravní síly, příkladné svědomitosti, který mi 
byl oporou a přítelem od mého nástupu do církevní služby, a před 
kterým jsem mohl i o těch nejtěžších »tázkách myslit nahlas.

Vděčně také zaznamenávám strážnou službu učitelskou a výchov­
nou profesorů Komenského fakulty. Kazatelskou a přednáškovou 
službu ve sborech, při konferencích a kursech. Také svými publi­
kacemi vykonali tito bratři úctyhodné dílo v církvi i pro zvýše­
ní Kristova jména.

Můj dík patří i našemu Kalichu a všem těm, kdož se podílejí 
na vydavatelské činnosti církve. To, co v posledních 9 letech 
vyšlo ku vzdělání hratří a sester, je bohatý stůl duchovních 
darů. Jde jen o to, abychom jimi byli syceni k požehnání.

Vděčně kvituji i vzácné příležitosti, které mi otevřel milos­
tivý Bůh k.návštěvám sesterských církví v zahraničí ve funkci 
synodního seniora, a to v Anglii, Americe, Švýcarsku, Holandsku, 
Maďarsku, v Africe v Keni, Polsku, Skotsku, Německu. Navštívil 
jsem také české sbory v New Yorku, Chicagu, Omaze, Cubě a v pols­
kém Zelově, k posílení jednoty v Kristu. V synodní radě jsem při­
jal dlouhou řadu představitelů církví a přátel naší církve z růz­
ných zemí. Naše církev má za hranicemi•opravdu mnoho věrných 
přátel.

Konečně pro svou církev za to prosím, aby v našem národě byla 
svědkyní oddanou a poslušnou, která by těm, kdož se táží, kdo je 
naším Pánem, odpovídala: Ježíš Kristus, Spasitel a Vykupitel, 
první i poslední, který byl mrtvý a žije na věky: - a těm, kdož 
se táží: co přichází tomuto světu? by odpovídala: Jeho králov­
ství lásky, smíření, spravedlnosti a pokoje.
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/Příloha ke zprávě synodní rady o stavu církve/

1. PORADNÍ ODBOR TEOLOGICKÁ
předsedar prof.dr.Amedeo Molnár
Synodní rada svěřila poradnímu odboru teologickému vypraco­

vání podkladové studie k otázce nezastupitelnosti církve ve _ 
smyslu usnesení XIX.synodu. Poradní odbor se tohoto úkolu ujal 
ve vědomí, že nemůže než opakovat, prodlužovat a prohlubovat^ 
teologické linie, které vyjádřil ve svých předchozích elaborá­
tech, zvláště v dokumentu '’Poslání církve v současnosti", jimž 
se zabýval XVIII.synod. Výsledkem dlouhé práce je elaborát 
"Lid Kristův a jeho cesta" /tisk synodu 5.6/.

V posledním svém zasedání se poradní odbor krátce vyjádřil 
na žádost synodní rady ke znění kazatelského reversu.

K této zprávě je připojeno prohlášení učitelů Komenského fa­
kulty, k němuž se připojil poradní odbor teologický a přidal 
následující komentář:

Teze učitelů Komenského fakulty vznikly "ad hoc", datovány 
24.května 1977. Jsou však odpovědí na vleklou krizi naší círk­
ve, která v těch dnech jenom zvláštním způsobem vyvrcholila. 
Jsou podle vlastního průvodního vyjádření formulovány dosud  ̂
předběžně, avšak chtějí přimět církev k odpovědnému rozvážení 
jejího postoje a služby.

Teologický poradní odbor v plném složení měl příležitost^sou­
středit se nad tezemi teprve o čtyři měsíce později, kdy již 
proběhla církví jejich odezva, dílem kladná, dílem odmítavá. U- 
vážil obojí hlasy, zamyslel se i nad nepochopeními, k nimž do­
šlo, a chce říci, že se za prohlášení učitelů fakulty plně sta­
ví. Vidí v něm vážný pokus církvi teologicky připomenout její 
místo a úděl, daný Pánem podle svědectví Písem; chybuje ten, 
kdo teze odmítá z neteologických hledisek, aniž věcně promys­
lel jejich stanovisko. Jestliže sáhli učitelé fakulty i k^tomu, 
aby výslovně odmítli názory a postoje nesprávné,̂ chtějí tím va­
rovat před falešným směrem, k němuž některé podněty nevyslove­
ně, často i bezděky, ale přesto pozorovatelně^tíhnou.prohlá­
šení nejde o žádné nové vyznání v plné šíři křestanské víry^ 
/podrobněji se nad povahou i posláním církve zamýšlí elaborát 
v synodním tisku č.6/; předmětem_pozornosti jsou toliko sporné 
body, v nichž se promítá naše vnitřní nejednota.
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Krize, má ovšem také svůj politický aspekt; teologicky jejv 

postihuje zejména hod 4. Jde o to, že žádný, ̂ kdo mluví, nemůže 
nehrát ohled na to, jak se jeho slovům rozumí. To nezaviji de~ 
nom na ryzosti našich úmyslů. Jestli' jsou některe postoje v círk­
vi v dané politické souvislosti chápány jako útok na socialis­
tické společenské zřízení, nemůžeme se nestarat o to, ze tak do­
chází ke zkreslení evangelia námi dosvědčovaného, a že se ocitá­
me v podezření, nejsme-li ve služhě někoho jiného nez samotného
Ježíše Krista.

Církevně-správní aspekt krize má na zřeteli hod 6. Presbyte­
rianismus neznamená anarchii. Také presbyterní círker pověřuje 
určité bratry a sestry vymezenou odpovědnosti a pravomoci. Tu 
je nutno respektovat a není správné cokoliv prosazovat^obcháze­
ním presbyterních zásad. Rovněž je v rozporu s biblickým svě-^ 
dectvím takové pojetí osobního svědomí, podle něhož v jeno jmé­
nu není třeba dbát mínění ostatních. Ani nechceme hovořit o po­
mluvách, o způsobech různého nátlaku, o vyvolání nedůvěry mezi 
bratřími.

Všechny ostatní body se týkají vleklého sporupravou^ori- 
entaci církve, o její věrné svědectví^před věřícími i  nevěřící­
mi, o její poutničkou existenci bez nároku na vnejsi autontu^a 
prestiž. To zdůrazňuje 8.teze, kde zvláštními výsadami je míněna 
cesta takové prostrannosti, v níž není místo pro kimz, který je 
znamením Kristova lidu.

Doporučujeme toto vyjádření církvi jako pomoc pro její vnitř­
ní orientaci.

Teze učitelů Komenského bohoslovecké fakulty evangelické
1. Ve společenství českobratrské evangelické církve mamě pí­

dil na obecné církvi Kristově. Ta vznikla z milostivé vůle b o z i, 
žije ze spravedlnosti Kristovy, podrobujeme vedeni -jeho _Ducha. 
Vyznáváme, že Boží moc, prokázaná ve vzkříšeni Ježíše Krista, 
ie dostatečnou oporou ve všech zkouškách a^spolehame na Bozi 
věrnost, že zachová svůj lid až do posledního dne. - Odmítáme 
názor, že církev je jen lidské sdružení či napravne hnuoi, je­
hož existenci ospravedlňují cíle, které si samo klade a které  ̂
musí v soutěži s jinými sdruženími a hnutími prosazovat obvyklý­
mi prostředky.

2,Svrchovaný Bůh nás chce mít jako svůj lid na této zemi, na 
tomto místě, v této naší situaci. Zde máme konat sve poslaní a 
neohlížet se po poměr.ech pro někoho zdánlivě výhodnějších. 
Odmítáme názor a postoje, které vyvolávájí^zdani, že církev ne­
může existovat ve společnosti socialistické.

3. Věříme, že Ježíš Kristus zemřel a byl vzkříšen^pro všech­
ny lidi. Proto máme zvěstovat Boží lásku a nove stvořeni v Kristu 
všem bez rozdílu. Pokud na nás jest,^chceme to konat verejne. 
Záleží nám na tom, aby naše shromážděni byla i nado-le otevřena 
všem. - Odmítáme pokusy jednotlivců zatlačit církev ,do ilegal - 
ty ve falešném domnění, že jen tak splní sve poslaní. V^me,. 
v krajních situacích šila církev v minulosti i mimo občanský_ 
zákonI Není však na nás, abychom takové nežádoucí situace při­
volávali a budili tak falešnou představu, ze evangelium a život 
z víry jsou věci pokoutní, jež je třeba utajovat.
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4> Evangelium otvírá nejhlubší lidské otázky a dává na ne 

odpověď. Proto nám záleží na tom, aby svědeckým projevům a po­
stojům církve bylo co nejjasně ji rozumět, aby, pokud možno, ne­
mohly být chápány jako svědectví o něčem Jiném. - Odmítáme ná­
zor j že církev ve svým projevech a postojích nemusí mít zřetel 
na dějinně společenskou situaci, ve které žije.

5. Ti, kdo vírou přijali Krista, přiznali se také k 
jeho nového života a zavazují se o ně poslušně usilovat 
ulítáme však názor, že tato pravidla, která odvozujeme^z 
ti života v Kristu, smíme ukládat těm, kdo ještě v Ježi 
Krista neuvěřili.

V / -I oradům 
. - Od-
novos-\/se

6. Církev má být společenstvím jednoty a svazkem porno je. - 
Odmítáme dávat v církvi,prostor jakýmkoli nátlakovým akcím a 
intrikám.

7. Ježíš Kristus volá svou církev k tichosti, jež i na^pro- 
jevy nepřízně odpovídá láskou. Jen tak, následujíc jako přikla­
du, se církev stává projevem nového stvoření a vyvolává opráv­
něné překvapení ve svém okolí /1.Korintským 1 , 2 3/ ° Odmítáme  ̂
názor", že ve vztahu k neporozumívému nebo nepřejícímu okolí smi 
církev jednat bez zřetele ke Kristovu příkladu.

8. Věříme, že církev zůstává vlastnictvím svého Pána i v ne­
obvyklých a nesnadných situacích. Naději, že bude^zachována a 
že i její okolí sezná, že není nepřítelkyní lidského rodu, o- 
píráme jen o Kristův slib a jeho vzkříšení. - Odmítáme názor, 
že církev si má vynucovat zvláštní výsady a na základě nátla-^ 
kove strategie podnikat akce pro svůj prospěch a své zachování.

V Praze dne 24.května 1977

J

2. PORADNÍ ODBOR EIOJLENICKÍ
předseda: profhdr. J.N.Ondra
Poradní odbor ekumenický nevyvíjely uplynulém období žád-^ 

nou mimořádnou aktivitu, jež by se lišila od toho, co bylo^zmí­
něno ve zprávě pro minulý synod. Jeho činnost našla svůj výraz 
také v nově zřízeném pododboru pro mladé církve, jenž předklá­
dá samostatnou zprávu.

0 řadě věcí ekumenického charakteru konsultoval s předsedou 
odboru synodní senior dr.Václav Kejř.
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PODODBOR PRO MLADÉ CÍRKVE
předseda: prof .dr-.Milan Opočenský
Pododbor byl znova zřízen z usnesení XIX,synodu» Jeho^cílem 

je prohlubovat v našich sborech znalosti o !!třetím svete" a  ̂
zejména o církvích a křesťanech v rozvojových zemích. Clenove  ̂
pododboru si rozdělili studijní úkoly, jejichž výsledky^mají být 
publikovány v evangelickém tisku» Nektere z těchto clamcu byly 
iiž otištěny v Evangelickém kalendáři, Kostnických jistinách a 
Českém bratru a setkaly se s živým ̂ ohlasem. Na několika místech 
se konaly přednášky s rozvojovou tématikou.

Vedle zlepšování informovanosti našich^členů o hladu ve světě 
a o konkrétním životě církví v ''třetím světe'ý chce ̂ odbor ̂mobili­
zovat k projevům solidarity s potřebnými lidmi_v jiných castech 
světa. Bylo navázáno spojení s metodistickým biskupem Emilio^de 
Carvalho v Angole, na jehož adresu jsou zasílány drobné baličky. 
Také tato akce se setkala se značným zájmem a zapojila se do ni 
mládež i sbory, Na jiných místech se konají sbírky, ̂ 1-ctere jsou 
Zasílány k dispozici synodní radě. Synodní rada požádala o sou­
hlas k odeslání zásilky vlněných přikrývek do Angoly.

Ve dvou svých schůzích se pododbor setkal k rozhovoru a výmě­
ně zkušeností se zástupci zahraničních církví^- v květnu 197o 
se zástupcem gen.tajemníka KMK farářem Christie Rosou /Srí Lan­
ka/ a v říjnu 1977 s farářem Bruno Schottstádtem z Ekumenického 
centra v Berlíně /NDR/.

3. PORADNÍ ODBOR MÍROVÝ _
předseda: Emanuel Huml
Činnost poradního odboru zahrnuje v podstatě tři oblasti: 1. 

Příprava pravidelných mírových seminářů /které organizuje synod­
ní rada pro zástupce ze všech seniorátů/ a celocírkevních míro­
vých kursů /které pořádá synodní rada pro všechny přihlášené čle­
ny církve pravidelně v prázdninovém období ve středisku v Chote- 
boři/. - 2. Studium a informativní sledování^mírové problematiky 
a akcí, které se jí zabývají v měřítku domácím i^mezinárodním. 
Nejčastěji jde o sledování činnosti Křestanské mírové^konferen­
ce, ale i všech ostatních významých akcí, a to na půdě nábožen­
ské i sekulární. - 3. Účast členů odboru na činnosti mezinárod­
ní i regionální KMK a na různých shromážděních, konferencích a 
setkáních, týkajících se mírové práce církví.

V období od XIX.synodu připravil poradní odbor mírový tato 
setkání: V roce 1976 proběhl mírový seminář v květnu ve Zdaní^ 
u Slap s tématikou mezinárodního významu konference v Helsinkách, 
osvobozeneckého zápasu v Africe a mírových podnětů V.valného 
shromážděni SRC v Nairobi. Kromě toho se konaly dva mírové kursy 
v srpnu v Ohotšboři. - V roce 197/ se konal opět mírový seminář 
ve Ždáni /rovněž v květnu/. Zabýval se^socialistickou demokracií 
a vztahem křesťanů k ní, bojem za sociální spravedlnost v "tře­
tím světě a příspěvkem našeho bohosloví k všenáboženské konferen­
ci v Moskvě. Rovněž proběhly v Chotěboři dva týdenní mírové kur­
sy.



Někteří členové poradního odboru se zúčastnili v tomto období 
regionálních shromáždění KMK v Praze a v Bratislavě, někteří ̂ pra­
cují v komisích mezinárodní KMK, někteří v pracovních skupinách, 
organizovaných od roku 19.76 v rámci regionálním.

Při další činnosti půjde v prvé řadě o pokračování a prohlu­
bování dosavadní práce. Je potřebí, aby se činnost odboru dostá­
vala stále víc do seniorátů a sborů a tain prohlubovala pochopem 
pro tuto závažnou složku služby církve ve světě. K tomu je po­
třebí rozvinout i publikační činnost.

4. PORADNÍ ODBOR PRO TEOLOGICKÉ _ VZDĚLÁVÁNÍ KAZATELŮ
předseda: doc.dr.Pavel Filipi
Odboru přibyl nový úkol v přípravě celocírkevnicbnkursů pro 

kazatele, které počínaje rokem 1976 nahradily někdejší kursy^ 
SČBD. První z nich se konal v červnu 1976 v Praze a byl zaměřen 
ke službě kazatelské. Letošní kurs /opět v červnu v Praze/ byl 
zaměřen k problematice pastorace.

Poradní odbor pokračoval v přípravě doskolovacích seminářů 
pro kazatele různých věkových skupin /Vrbno p.?./. Na několika 
poradách prohovořil též otázky celkove koncepce a struktury těch­
to kursů a seminářů. Některé změny budou postupně uváděny do 
praxe.

Perspektivním úkolem zůstává začlenit pastorální konference, 
tuto třetí formu vzdělávání kazatelů, do celkového plánu a sys­
tému kazatelského vzdělávání.

jj. PORADNÍ ODBOR PRO 1IEKONFIRMOVANÉ
předseda nezvolen, tajemník: dr.Jaroslav Stolař
V složité situaci naší církve na výchovném poli se snažil ,P°" 

radní odbor pro nekonfirmované uspokojit především b ě ž n é  
p o t ř e b y  s b o r ů ,  tj. pravidelně vypracovával příprav­
ky bohoslužeb pro nekonfirmované, tištěné rozvrhy těchto bohoslu­
žeb, texty bohoslužeb mimořádných /svátečních/^a^slavnostních a 
další pomůcky. Po soustavném probírání jednotlivých biolidkých^ 
knih připravil odbor dvouletý cyklus o šesti biblicko-tématických 
částech, zahrnující nejdůležitější oddíly 3Z i NZ /včetně Desa­
tera a Modlitby Páně postupně probíraných/: Cesty ke Kristu 
/1975-76/ a Cesta s Kristem /1976-77/. Nyní připravuje opět sou­
stavné probírání některých starozákonních knih /Obnova církve 
1977-78/ a evangelia Janova /1978-79/. Převážná y/ětšina sborů o- 
cenila tyto přípravky i jejich včasné rozesílání; stejně i jiné 
pomůcky jako biblická "Vyprávění", "Než vyznali společně" a_dal­
ší. Tyto pomůcky jsou často užívány v celé áíři sborového života.

Dále poradní odbor usiloval být v e  ^ s t á l é m  ŝ t y  k u  
se seniorátními poradními odbory, pro jejichž instruktáže a set-



kání připravoval často program /dr.J.Stolař/ a jejichž zástupce 
zval na pravidelné porady« Členové odboru i jeho tajemník_slou­
žili na pozvání velmi často v jednotlivých sborech._o_je jich 
představiteli byli v častém styku a nalézali mezi nimi další 
spolupracovníky pro práci na přípravkách.

Pokud se'koncepce týče, usiloval poradní odbor pomoci sborům 
nalézt nejvhodnější formu práce v daných podmínkách, zkvalitnit 
.práci biblicko-exegetickou a prohloubit výchovné úsilí na indi­
viduální a pastorační bázi.

Pro nemoc rezignoval na funkci předsedy farář Jaroslav Vet- 
ter. Vedení schůzí na sebe vzala Marta Kocnová.

Uspokojování potřeb našich sborů zůstává i- do budoucna prvo­
řadým^ úkolem. Stejně důležitý_ je i častý styk odboru se sbory. 
Poradní odbor musí připravit i dlouhodobý^program bohoslužeb, 
propracovat žádané pomůcky a znovu citlivě reagovat na_měnící se 
situaci, aby jeho činnost prohlubovala výchovnou aktivitu soorů 
a přispívala k jejich klidné a konstruktivní práci.
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6. PORADNÍ ODBOR PRO KONFIRMOVANÉ
předseda: Miroslav Brož
Stálým úkolem práce odboru je vychovávat mladé členy sborů 

k samostatnému myšlení a rozhodování /klademe důraz na rozhovor/ 
seznamovat se zvěstí Písma /hlavní místo dáváme biblickým výkla­
dům při kursech a v přípravě pomůcek pro práci ve sborech/, pro­
bouzet pochopení konfirmované mládeže pro souvislost se sborem 
a pro odpovědnost za sbor. Chceme napomáhat k obohacujícímu spo­
lečenství /k modlitebnímu zápasu a k vyznávání zpěvem starých i 
nových písní/, nezapomínat na jednotlivce v diaspoře, kde není 
možnoat shromažďování, a chceme být v osobním spojení s pracov­
níky ve sborech a v seniorátech a připravovat je pro rozmanité 
úseky sborového života.

V období po XIX.synodu jsme připravili šest kursů /pro účast­
níky nad 18 let/ ve Vrbně a v Herlíkovicích s těmito tématy:
a. Epištola Filipenským, První kapitoly bible, Známé oddíly^e- 
vangelijní, Zvěst Pavlových epištol, Oddíly z knih Královských 
/král a prorok/, Proroctví Amosa. b. Kapitoly z českých církev­
ních dějin, Utrpení v lidském životě, Čas v lidském životě, Ví­
ra velkých osobností. Krása Božího stvoření /slovo, zpěv a vý­
tvarné umění v církvi/.

V roce 1976 se konala celocírkevní porada zástupců_konfirmo­
vané mládeže v Praze-Kobylisích s tématem "Církev - lid zvlášt­
ní". Odtud byla adresována i výzva církvi, aby se účastnila o- 
sobní pomoci hladovějícím ve světě.

Z pomůcek byly do sborů rozeslány: "Výtvarné umění a křestan- 
ská víra"-a znovu žádané "Základní křešíanské pojmy". Hotova je 
"Meditace o poselství a o komplexu méněcennosti" a pomůcka vě­
novaná tématu "Pokoj". ?

Pracovníci odboru měli na starosti úpravy střediska ve Vrbně 
na jaře 1977, jichž se účastnili i brigádníci z řad mládeže.



V těchto formách práce vidíme i další úkoly. V pomůckách pr* 
práci ve sborech jsme dlužni především nové biblické výklady, 
pro které vyhlížíme i autory. Zvláště pro shromáždění ve sbo­
rech, kde nelze konat práci samostatně, chceme připravovat mo­
notématické pomůcky /o trpělivosti, o důvěře, o autoritě a po­
slušnosti spod./. A znovu se nám jako úkol klade potřeba pomáhat 
si ke vzájemné komunikaci, k posvěeenosti života v jeho rozmani­
tých složkách, k soustředění nekvalitu osobního života i myš­
lení, k misijnímu zaměření křestanské víry a ke službě v kon­
krétních úkolech.

7. PORADNÍ ODBOR PRO PRÁCI LAIKtf 
předseda: Jaroslav Joběslavský
Poradní odbor pro práci laiků se již řadu let soustřeďuje na 

biblické, věroučné i jiné církevně-odborné vzdělávání laiků, 
kteří ve sborech zastávají většinou určité funkce: od seniorát­
ních kurátorů přes presbytery sborů až k těm, kteří ve sborech 
slouží na zdánlivě méně důležitých místech.

Toto vzdělávání se koná především na celocírkevních biblic­
kých kursech, které odbor pořádá už po léta dvakrát ročně: v 
lednu v Praze a v červenci ve Vrbně p.P, Mimoto někdy pomáhá » 
poradní odbor synodní rady při přípravě seniorátních konferencí 
presbyterů, únažíme se o to, aby na kursech a konferencích před­
nášeli. bratří a sestry nejrůzně"jších obdarování i věkových sku­
pin. Pokud se účastníků týče, je věkový průměr spíše vyšší. Přes­
to se kursů i nejmladší ročníky zúčastňují. Zájemců o pražský 
kurs je již po několik let tolik, že nemohou být všechny přihláš­
ky přijaty.

Mimo kursy se odbor snaží ke vzdělávání laiků přispívat vy­
dáváním příruček. V poslední době-' to byly "Rady pro předčitate­
le bohoslužeb". K rozmnožení je připraveno "Vademécum křesíana” 
/křesíanská situační etika/.

Poradní odbor pro práci laiků předložil synodnímu zastupitel­
stvu pětiletý plán vzdělávání, podle kterého se od roku lffř> 
každoročně vypracovává pro celou církev a její sbory pracovní 
téma. Byla již rozpracována témata "Církev je lid zvláštní' /1975/> 
"Duch svátý v církvi" /1976/ a ’’Jdi na vinici mou dnes a dělej" 
/1977/. Je připravováno téma "Misijní úkoly církve" /1978/ a 
"K novému 3ožímu věku" /1979/.

8. PORADNÍ ODBOR PRO EVANGELIZACI 
předseda: Miroslav Heryán
Poradní odbor pro evangelizaci považuje za své poslání oži­

vovat v církvi zájem o evangelizaci jako přední úkol církve. Pro 
tento cíl sleduje domácí tradice i rozhovor v^ekuméně a promýšlí 
aplikaci nejcennějších podnětů pro naše domácí poměry.



7

n oi? o H-.; > U

Od XIX.synoda se odbor soustředil na tyto úkoly a akce: 
Navrhoval evangelizační hesla pro jednotlivé rokya a při­

pravoval pro ně rozpracovaná témata a materiály /1977: Pokání 
čiňte... 1976: Pane, nauč nás modliti se 1977: Chce-li Kdo za 
ranou přijiti.../. Hesla jsou volena tak, aby byl^v cele církvi 
položen důraz na jeden ton biblické zvěsti, který je palčivé na­
léhavý.

b. Připravoval a pořádal každoročně biblické kursy, P1i niohž 
je příslušné evangelizační téma roku probráno do hloubky, xii
těchto kursech jel o vyhledávání a přípravu nových pracovní ku
a zkoušení nových způsobů práce,

c, Vydal příručku o modlitbě a zvláště příručku 71 Budete mi
svědkové” /2 díly/ pro přípravu evangelizačních pracovníku. ±ato 
příručka slouží osobní přípravě i jako podklad společného studia, 
někde i jako materiál pro vzdělávání Staršovstev.

d. Členové odboru a spolupracovníci připravili pro církevní 
tisk řadu aktuálních článků k prohloubení určitých témat /o po­
kání, o modlitbě, o sebezapření aj./.

Poradní odbor pro evangelizaci se chce i_nadále zaměřit-na  ̂
roční hesla pro evangelizaci, pořádání biblických kursu, vyaava 
ní příruček /myslíme na pastoraci a evangelizaci^ve sboru/, spo 
lupráci s církevním tiskem, vyhledávání a využívaní charismat 
v církvi a sestavování písňového a jiného materiálu k závazným 
tématům.

9. PORADNÍ ODBOR XŘEJÍÁNánň 3LUŽ3A 
předseda: Jiří ^ejdar
Úkolem odboru je sledovat, podporovat a podle možností orga­

nizovat vše, co v celé církvi, v seniorátech i ve sborech zvxaát 
přispívá k realizaci křesťanovy víry v každodenním živote mezi 
lidmi a co lze nazvat "službou víry skrze lásku dělající /o-ai. 
9,6b/. Proto se odbor snaží mít přehled o stavu teto praxe v se­
niorátech i ve sborech, umožňuje vzájemnou výměnu zkušenosti^z 
táto oblasti církevní práce a pokouší se /upozorňovat na^různe 
možnosti i potřeby služby, jež se objevují jako naléhavé a aktu­
ální.

Otázkou manželství a rodiny, která byla vytyčena XIX.synooem, 
se odbor zabýval už před posledním synodem. Tuto problematiku 
rozpracoval do tří celocírkevních biblických kursu ve 7rbne p.l. 
Z předneseného materiálu se podařilo vytěžit jednu pro^rariovou 
příručku, jež byla dána k dispozici sborům /'Vytvořil člově­
ka - muže a ženu"/,

V činnosti mezi XIX. a XX.synodem odbor nevyhodil z rozsahu 
své práce v minulých letech. Při svých poradách konanýcu^dvakrat 
až třikrát ročně se soustřeďoval na přípravu^celocírkevních kur­
sů ve Vrbně /v červenci 1976 bylo téma: "Jlužba člověku v jeho 
osamělosti", na červenec 1977 bylo rozpracováno téma:^ Bluzba 
bližním v hledání smyslu života'/. Dále sé odbor soustieuil na
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kontakty a spolupráci se seniorátními odbory křestanské služby 
/pravidelné březnové porady se zástupci seniorátů,^příležitost­
né návštěvy členů odboru v seniorátech a sborech při dnech křes— 
tanské služby/.

Další pomůcku pro potřeby sborových odborů připravuje dr.E, 
Zelený na téma: ’’Zjevení v Ježíši Kristu a mezilidské vztahy .

Připravované úkoly a zamýšlené činnosti: 1. realizace dalších 
kursů ve Vrbnš; 2. prohlubováni styku se seniorátními a sboro­
vými odbory křestanské služby, a to jednak společnými poradami, 
jednak osobními návštěvami; 3. zpřístupňování vhodných materiá­
lů s tématikou křestanské služby rozmnožovanými příručkami a 
event. i magnetofonovými záznamy.

P0D0D30R PHD PRiíCI ŽEN
předsedkyně: dr.Eva Pellarová
V údobí od. XIX.synodu dochází na rovině sborů i na úrovni 

celocírkevní k jistému růstu zájmu o problematiku žen v^církvi, 
jejich dosavadní postavení i budoucí úkoly. K tomuto zvýšenému 
zájmu přispěly dva faktory: za prvé je to nesporný^vliv ei-cume- 
ny, ekumenického myšlení a rozhovorů, a za druhé zřejmě i pozi­
tivní ohlasy Mezinárodního roku ženy. To obojí vedlo také^ ke 
zintenzivnění činnosti pododboru pro práci žen při synodní radě 
v údobí od podzimu 1976. 3e souhlasem synodní rady bylô  při­
zváno ke spolupráci dalších pět sester. V dubnu letošního roku 
pododbor žen uskutečnil pracovní poradu^kurátorek našich sborů 
s členkami pododboru. Po přednesených přednáškách, které oteví­
raly biblický pohled i realitu žen v průběhu církevních dejm 
až po analýzu dnešní situace, došlo k spontánní diskusi. Bylo 
rozhodnuto v této spolupráci pokračovat.

Na schůzích pododboru chceme pokračovat v probírání dokumen­
tu ovětové rady církví :ispolečenství žen a mužů v církvi" /vy­
šel v Křestanské revui 1976, č.4/ a hodnotit zkušenosti z jed­
notlivých sborů. Výhledově myslíme na vydání příručky, která by 
podněcovala sestry v církvi, aby hledaly svou identitu. Chceme 
i nadále aktivně přispívat do církevního tisku. Kdykoliv budeme 
požádány, jsme ochotny hovořit ve sborech o^cílech a o programu, 
který sledujeme. Jde nám o to, aby v naší církvi rostlo povědo­
mí rovné hodnoty mužů a žen, a tím také společné odpovědnosti 
všech vůči Pánu církve i celému světu. Ve své činnosti toužíme 
být ve styku se sestrami v domácí, evropské i světové ekuméně. 
Jedním z hlavních témat bude pravděpodobně otázka budoucí spo­
lečnosti a církve budoucnosti. I na tomto úsilí se chceme podle 
možnosti jako členky českobratrské církve evangelické aktivně 
podílet.



10. PORADNÍ ODBOR EVANGELICKÉ DÍLO 
předseda: dr.J.A.Pellar •

9

Od XIX.synodu odbor připravil dvě pravidelné konference E- 
vangelického díla.

V roce 1976 se konala konference v Hodslavicích ve dnech
3.- 5.července s tématem: "Učíme se z dědictví otců? /k výročí 
Františka Palackého/". Vedl ji senior B.Bašus, kázaní vykonal 
synodní senior dr.V.Kejř a přednášeli prof.dr.J.Heller, prof.dr.
A.Molnár a prof.dr.J.Jmolík.

V roce 1977 se konala konference v Nosislavi ve dnech 25. - 
27.června s tématem: "Ukaž nám,Hospodine, slávu svou". Téma na­
vazovalo na heslo jubilejního shromáždění Světového reformova­
ného svazu /Boží sláva a budoucnost člověka/. Konferenci vedl 
dr.J.A.Pellar, který vykonal též kázání. Přednášeli opět prof. 
dr.J.Heller, prof.dr.Ameden Molnár a prof.dr.J.Smolík.

11. PORADNÍ ODBOR HYMNOLOGICKČ 
předseda: dr.Bohuš Hrejsa

vHymno1opičky odbor spolu s redakční komisí odevzdal synodní 
radě materiál nového zpěvníku již před posledním synodem. Zpěv­
ník prošel posudkovými komisemi jmenovanými synodní radou. V me- 
zidobí byly pořizovány přepisy rukopisu zpěvníku pro tisk a pro­
váděny korektury hymnologických údajů.

Korektorská^práce bude pokračovat i nadále, zejm. pak během 
tiskcu Po vydání nového zpěvníku má se hymnologický odbor dále 
studijně zabývat duchovní písní i duchovní hudbou se zaměřením 
pro potřeby církve v příštích letech. Přednáškovou činností, 
pomocí i radou při nacvičování písní z nového zpěvníku má odbor 
pomáhat, aby bylo nového zpěvníku v církvi plně využito.

/Viz též zprávu_o přípravě nového zpěvníku, kterou podá/á 
synodní rada. Je připojena na závěr tohoto tisku synodu za vše­
mi zprávami poradních odborů./

P0D0DB0R VARHANNÍ 
předseda: Renatus Jchiller
Pododbor pro stavby a opravy varhan v naší církvi má radit 

při zamýšlených stavbách a opravách varhan a schvalovat tyto 
stavby a^opravy. Naléhavost činnosti tohoto pododboru je dána 
neutěšeným stavem varhan v naší církvi a navíc nedostatkem od­
borných závodů, které jsou schopny stavbu nebo opravu provést.

To je důvodem skutečnosti, že v mnoha případech je jedinou 
účinnou pomocí zajet přímo na místo a opravu provést "manu pro­
pria". Předseda pododboru provedl v poslední době opravu nástro-
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-jů v Kolíně, Praze-Střešovicích /2x/, Chebu, Třebechovicích p.O., 
přestavěl II.manuál v Praze u Salvátora, postavil staře varhany 
z Prahy-Smíchova nově ve sboru v Praze-Braniku. Navrhl s.av u 
nových varhan v Praze na Smíchově a mel dohled pri této stavbě. 
Dále poskytl radu pro opravu varhan ve Dvore Králové n«,r.,  ̂
Praze-Jarove a ve sboru Praha-KLiment, kde se mají postavit^no­
vá varhany se zahraniční pomocí. Konečně sjednal opravu v«rnan 
v Praze-Strašnicích.

Pro další práci by bylo velice potřebné mít kontakty a infor­
mace se staviteli varhan v cizině, zejm. v NDR. Chceme tyto kon 
takty navázat.

12. PORADNÍ ODBOR LITURGICKÝ^
předseda: prof.dr.Josef umolik
Úkolv liturgického odboru spočívají předně v přípravě nové 

agendy. To je úkol, na němž odbor pracuje soustavné/ed^e toho 
se věnuje některým úkolům příležitostným, ktere souvisejí s o 
hoslužebným životem církve a s ekumenickou diskusi^ o oohoslovec- 
kých otázkách, V poslední době vypracoval stanovisko ¿.ekumenic­
kému elaborátu "Křest, večeře Páně, ordinace”.

V období od XIX.synodu spočívala práce odboru v posouzení a 
zapracování připomínek k textu návrhu I.dílu agendy, který obsa­
huje bohoslužebné pořádky pro veřejné služby Bozi a pro snromaz- 
dění kazuální, Tento' díl byl v cyklostylované podobě do sboru 
rozeslán v roce 1972. Pokračujeme na definitivní úpravěytohoto 
textu. Chceme jej. dokončit tak, aby mohl byt předložen pxistimu 
synodu ke schválení.

Vedle toho si liturgický odbor ujasnil koncept II,dílu agen­
dy, který má obsahovat předně, modlitby, Shromažďujeme a třídíme 
materiál pro tento druhý díl. Opakujeme znovu, ze uvítáme, 
nám kazatelé církve přispějí svými modlitbami nebo nas upozorni 
na modlitby cizí. Předběžné dokončeni II.dílu agendy plánuje od­
bor rovněž k příštímu synodu.

13. PORADNÍ ODBOR VYDAVATELSKÝ 
předseda: Jan Miřejovský
Vydavatelský odbor synodní rady se zabýval a. sestavováním 

edičních plánů, b. zajištováním rukopisů, autoru,^překladatelů, 
redaktorů, výtvarníků atp., c. posuzováním predlozenych^a vyžá­
daných rukopisů, event. grafických návrhů, d. provozní činností 
vydavatelství a prodejny Kalich.

Zvláštní pozornost věnoval i nadále zajišťování plynuléh« 
vydávání knižnice nových překladů Starého a Nového zakona,^ná­
ročné přípravě nového církevního zpěvniku^a choraln±r,u, přípra­
vě slavnostní'publikace k uplynulému vyroci Ccsre konfese olo-



vem obnovená". Při zalistování perspektivního edičního pj-ánû  
měl na zřeteli zejména potřebnost biblických komentárů, biolic— 
kého slovníku a teologické encyklopedie. - Činnost vydavatel­
ského *dboru a vydavatelského zařízení Kalich se ovšem i nadále 
pohybuje v mezích stanovených přídělem papíru. Problémem tedy 
stále zůstává zajištění mimořádného přídělu papíru na vydaní 
nového církevního zpěvníku v potřebném nákladu.

Přehled ediční činnosti vydavatelství Kalich:
r .1975: knižní tituly: G.Bornkamm, Ježíš Nazaretský - Nume- 

ri-Deutoronomium - Exodus-Leviticus - Na xaždy den 1976 -
Evangelický kalendář 1976. Skripta: J.Smolíky Závazek křtu -
A.Harnack, Dějiny dogmatu - 3.Pípal, Hebrejsko-cesky slovním
k SZ.

R.1976: knižní tituly: Žalmy - Na každý den 1977 Evan­
gelický kalendář 1977« Skripta KF: O.Cullmann, Christologie iK 
- J.B.Souček, Teologie apoštola Pavla - P.Filipi, Sbírka la­
tinských textů pro bohoslovee.

Letos vyšlo či má vyjít: knižní tituly: A.Molnár-Rejchr­
tovi, Slovem obnovená - Knihy Samuelovy a První Paralipome­
non - Skutky-Epištoly-Zjevení - Na každý den 1978 Evan­
gelický kalendář 1978. Skripta KF: S.Daněk, Otyři s t u d í - o. 
Heller, Starověká náboženství - J.Smolík, Úvod do studia bo­
hosloví - Příspěvky k dějinám utrakvismu. Notové soubory:
Z.Čep, Husitské a bratrské zpěvy - Cantica Comeniana I. a li.

Celkem bylo tedy vydáno v letech 1975-7o'14 titulu, z toho
8 knižních a 6 titulů skript. Letos má vyjít 12 titulů, z toho
9 knižních, 4 skripta a 3 notové soubory.

Pro nejbližší ediční období se připravují: Evangelický ka­
lendář 1979> Na každý den 1979, Nový církevní zpěvník,_Chorál- 
ník k církevnímu zpěvníku, Přísloví-Kazatel-Písen, dotisx^knih 
Genesis a Dvanáct proroků, antologie ze světové teologické lite- 
ratury 1fo víře", E.Kasemann, Komentár k Římanům, J „ 3«Stan̂ ic, ̂ 
výkladové zpracování pastorálních epištol, B.B.Basus, Po meči a 
po přeslici. Ze skript KF: Karl Barth, Uvedení do evangelická ■ 
‘teologie, P.Pokorný, Úvod do exegese, Zprávy o svátostech -_0 
rotách českých, J.L.Hromádka, Přelom v protestantské teologii
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14. PORADNÍ ODBOR JERONÝMOVA ̂ JEDNOTA .
předseda: dr.Josef Veselý
Poradní odbor Jeronýmova jednota je jedním z hmatatelných 

a viditelných pout soudržnosti a jednoty církve. Organizuje 
sbírky a dary, určené hlavně k podpoře sborů při stavbách kos­
telů a far a jejich opravách a údržbě.

V letech 1975-76 Jeronýmova jednota shromáždila na sbírkách 
a darech 2 856 753 Kčs. Přes úbytek členů církve přibylo na 
sbírkách a darech 80.000 Kčs, takže obětavost na jednoho člena 
církve stoupla z 5,76 Kčs na 6,17 Kčs. Sbírky a dary byly roz­
děleny celkem 176 sborům.

4
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O - své činnosti informuje Jeronýmova jednota celou církev vy 
dáváním zprávy, kterou rozesílá synodní rada do všech sboru. 
Ještě vě/tší publicity se dostane Jeronýmové jednotě v yvangelic 
kém kalendáři 1978 článkem z pera em.seniora Emila Stehlíka.

Úkolem, který si nový výbor Jeronýmovy jednoty předsevzal, 
je jednak udržet stoupající tendenci sbírek a daru pro Jeroný­
movu jednotu, jednak podněcovat některé senioráty, aby se svou 
obětavostí přibližovaly k těm, které jsou na předních aistěch. 
Předběžným cílem Jeronýmovy jednoty je dosazeni takových sbírek 
a darů, aby se každému žadateli dostalo podle potřeby.

15. PORADNÍ ODBOR HOSPODÍŘSlrf 
předseda: Vladimír Chadim
Hospodářský poradní odbor, který má charakter skupiny exper­

tů z oblasti ekonomiky, vyvíjel svou pravidelnou činnost poale 
koncepce schválené synodní radou. V období od XIX.synodu se za­
měřoval ve své činnosti hlavně na realizaci těchto úkolů:

1. Pravidelně každoročně zpracoval podrobné rozbory o hospo 
daření správních orgánů církve za uplynulý rok a po zhodnoceni 
výsledků rozboru předkládal podněty synodní radě. - v teto sou­
vislosti projednal a zpracoval návrh nových zasad^pro určovaní 
výše celkových celocírkevních repartic na podklade ocekayanych 
a plánovaných příjmů a výdajů na příští rozpočtový rok. Dále  ̂
projednal a zpracoval též návrh nových zasad pro rozpis celocír- 
kevních ropartic na jednotlivé senioráty, da zaklade závěru z 
prováděných rozborů navrhl místo stávajícího rozpisu linearnino 
provádět rozpis na senioráty rozdílnými ukazateli, Ktere vyrov­
návají rozdílnosti v ukazatelích a mají za^cil, aby poměrná^ 
částka běžných příjmů sborů, jež se odděluje do celocírkevních 
prostředků, byla přiměřená ve všech seniorátech. Tyto oba návrhy 
byly přijaty synodní radou i synodním zastupitelstvem na zkouš­
ku pro rozpis na léta 1977 a 1978. Zásadní^rozhodnuti o těchto 
návrzích učiní XX.synod. /Viz tisk synodu č.13/

2. Společným zájmem církve je, aby veškeré hospodaření 
správních orgánů církve bylo v plném souladu s vydanými^péedpi^y 
a směrnicemi a aby p y l y  jednoznačně dodržovány metodické pokyny. 
Vzhledem k častým změnám osob pověřovaných ve sborech touto čin­
ností jevilo se nezbytné poskytnout těmto pracovnímu® soubor in­
formací, jimiž se mají řídit. Odbor za tím účelem zpracoval ob­
sáhlou metodickou příručku, která má tento pozadavex splnit. 
Příručka bude sborům k dispozici do synodu. Odbor bude zajisto 
vat vydávání dodatků k této příručce, a tak včasné informace o 
nově vydávaných předpisech.

3» Odbor zajištoval též instruktáže v celocíriíeyn_Lm i senio­
rátním měřítku a připravuje i podstatné rozšířeni teto s uzby 
ve stávajících formách i v organizování několikadenních kursu 
v konferenčních -střediscích církve.

4. Odbor se zabýval i složitou otázkou používání osobních 
automobilů v církevním provozu a vypracoval návrh na jednotné
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zalistování tohoto provozu jak vozidly v majetku =ýkve, tjkJ°"_ 
užíváním vozidel v osobním vlastnictví. Tento návrh byl Jiz před 
ložen synodní radě k dalšímu řízem.

s gienové poradního odboru se aktivně podíleli na zajišto- 
vání různých dílčích úkolů ze svého oboru jak v kanceláři syrxx.- 
n f r a d y ^ S  i na základě jednotlivých žádostí seniorátu a sbo­
rů.

13

16c PORADNÍ ODJ0R STAVEBNÍ A VÍTVARNÍ  ̂
předseda: ing.arch.Karel Poličansky
Naše církev vlastní nebo užívá ve svých 272 sborech a asi 

400 kazatelských stanicích přibližně 350 kostelů a modiiteben,
??0 sborových domů, 200 far a domu s více nez 700 tyty a aaie 
180 hřbitovů. Z tak rozsáhlého’nemovitého fondu plyne sborům 
mnohS SarlÚí a nárok! na údržbu a rekonstrukce Velká většina 
kostelů je dosud bez vytápěni nebo ^a ^tapeni na tuhé pal •_ 
Také hygienické a technické vybaveni bytu je dosud z \eine c 
ti neuspokojivé. Celá řada kostelů .^yovana A  neudržovaná/ 
ien z tradice a setrvačnosti, i Když_jsou historictvj a c 
tektonicky bezvýznamné a stávají sê  jen hospodářským^ remen^^ 
sborů. Jiné sbory naopak musejí řešit sve shromazciovaci pot - 
by nevyhovujícími adaptacemi a rekonstrukcemi.

Z této charakteristiky vyplývá, v čem je posiání poradního 
odboru stavebně-výtvarného v oblasti materialne-ekonomiCKe. Od 
něho však nelze oddělit oblast kulturně ideologickou, výtvarnou.

Řešení všech těchto otázek se promítá v potřebě zabezpečit 
technicko-právní a organizační základnu pro organizovanou ta- 
vební činnost sborů a pro odpovědně sledovaní potřeb « činnost 
výtvarné: a. vyřešením oprávněni dle z r.l,,^o ■st^
ním rádu; b. účelným organizacne-personalnim opatřením,0, uzo 

annátavně iší spoluprací odboru stavebního a v,y tvcjrrmho s po
radním odborem Jeronýmova jednota, porodním odborem hos^dar-
ským, resp. i s jinými poradními odbory a dále se seniorátními 
odbory tohoto zaměření.

V posledních letech se ukázala prospěšnost pravidelnýcn,
alespoň jednou ročně konaných školeni a porad s . ■rátních poradních odborů stavebně-vytvarnych. xaKovato kolokvia
je třeba pravidelně opakovat.

Přestože stavebně-investiční možnosti církve jsou minimální, 
neměla by zůstat stranou činnost přípravná^a studijní s ohledem 
na vyvíjející se liturgická podmínky a zkušenosti zahraniční 
/zejm, NDR a Maůarsko/. Výsledek prače by se mel projevit v pro­
jekční připravenosti /zatím teoretické a typové projaty/ ® 
dokumentování zvláštností našich církevních staveb tolerančních
a artikulárních.

V úzké součinnosti se seniorátními poradními odbory staveb­
ně- výtvarnými chce odbor podchytit všechny vnitrní opravy, z o- 
bení" a vybavování modliteben a kostelu, provadene často ne. a 
fikovaně a náhodně ponechávané místní situaci a schopnostem.



17. PORADNÍ ODBOR PRÁVNÍ
předseda: dr.Pavel Simek

0nu J  i
14

Tento poradní odbor se sešel na výzvu synodního seniora dr.
V.xiejre, aby podal odborný právní výklad k usnesení synodu o 
právním postavení1-mimo činnou službu a zaujal stanovisko k dru­
hému dotazu - totiž o právní povaze kazatelského reversu. Během 
celé doby poskytoval sborům právní pomoc v kpnkrétních přípa­
dech /otázky církevního majetku apod./.

+ duchovních
t

18. PORADNÍ ODBOR PRO CÍRKEVNÍ ZŘÍZENÍ A ŘÁDY 
předseda: dr.Pavel Simek
Tento poradní odbor se scházel ke schůzím podle potřeby, za­

ujímal stanoviska a podával dobrozdání o změnách církevního zří­
zení a řádů a^jejich výkladu. Na pořadu jednání byly zejména o- 
tázky navržených^změn z XVIII. a XIX.synodu, kontrola předepsa­
ného projednávání konventy, návrh kárného řádu a novelizace Řá­
du pastýřské služby, páče a kázně.

19. PORADNÍ ODBOR PRO ORGANIZACI CÍRKEVNÍ PRÍCE
předseda: ing.Elizeus Faláťek
^Odbor vidí^své poslání v těchto věcech: 1. Pomáhat synodní 

rado při řešení důležitých otázek v organizaci a řízení církev­
ní práce, ̂ zejména pomáhat rozdělit úkoly a odpovědnosti mezi 
jednotlivými stupni řízení, hledat vhodné způsoby koordinace a 
řízení církevní práce a pomáhat stanovit organizační strukturu > 
církve. 2. Řešit úkoly, které budou odboru uloženy synodem nebo 
synodním^zastupitelstvem. 3. Zajištovat po technické strance 
organizační přípravu a zasedání synodu. 4. Vykonávat prostřed­
nictvím členů odboru výchovnou a vzdělávatelnou činnost v oboru 
organizace a řízení práce.

V období od XIX.synodu se soustředil na tyto záležitosti:
1. Byla zpracována a sborům rozeslána, metodická příručka 

P/0^činnost sboru. Tato příručka vychází z církevního zřízení a 
řádů_ a má ̂ pomáhat v rozdělení práce rre staršovstvech a sborové 
práci. Příslušnými praktickými pokyny má sjednocovat vedení 
různých agend ve sboru a v církvi.

2. 3yl zhodnocen minulý synod po stránce organizační a byla 
navržena některá opatření k lepšímu průběhu příštího synodu, 
např. sjednocení doby konání konventů před synodem, vymezení 
obsahu faktických poznámek /aby se nezdržovalo jednání/. Pro 
lepší orientaci synodálů byl připraven výpis z jednacího a vo­
lebního řádu /viz tisk synodu č.15/.

3. Byl připraven a dvaceti farářům rozeslán "Průzkum spotře­
by času", aby mohla být provedena analýza spotřeby času farářů
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4. Z ostatních úkolů se odbor zabýval např.^otázkou nových^ 
forem práce v církvi, postavením a úkoly seniorátů, jednacím řá­
dem kanceláře synodní rady a mapou sborů.

V dalším období se chceme zabývat zejména těmito problémy: 
Jak organizovat práci v uprázdněných sborech? Jak zlepšit infor­
mační tok v rámci seniorátů i celé církve, a to v obou směrech 
působení? Dále chceme pokračovat v průzkumu spotřeby času fará­
řů.

na různé úkoly.

20. PORADNÍ ODBOR PRO ARCHIVNÍ VĚCI
předseda: Václav Placht
Archivní fondy synodní rady, kanceláře synodní rady, senio­

rátů a farních sborů českobratrské církve evangelické spolu s 
archivním fondéim obou tolerančních církví a zachovaná část fondů 
bývalých německých protestantských církví u nás tvoří součást 
jednotného státního fondu archivního ve správě českobratrská 
církve evangelické na základě dohody' uzavřené 29.8.1960 mezi ar­
chivní správou ministerstva vnitra a synodní radou českobratrské 
církve evangelické. Poradní odbor archivní pečuje o bezpečné u- 
ložení a řádné zpracování těchto fondů podle platných zákonů a 
směrnic, zejm. podle posledního zákona o archivech č.97/74 a 
podle jeho prováděcích předpisů. Poradní odbor předkládá návrhy 
synodní radě a prostřednictvím seniorátních archivních poradců 
sleduje postup prací v seniorátech.

Poradní odbor připravil návrh některých oddílů Metodické 
příručky pro činnost sboru, a sice návrh pokynů pro vedení sbo­
rových archivů a pokynů pro vedení sborových kronik. Dále spolu­
pracoval na návrzích pokynů pro vedení písemností a pokynů' pro 
vedení sborových knih. - Sledoval postup zpracování sborových 
archivních fondů a doplňování literárních archivů. - Vypracoval 
směrnice pro změnu jednoletého skartačního období na pětileté 
skartační období. - Sleduje stav sborových kronik. - Provádí 
svoz seniorátních archivních fondů do depozitáře v Praze-ííobyli- 
sích a jejich postupné třídění a zpracování. Provádí svoz archiv­
ních materiálů bývalých německých protestantských církví do de­
pozitáře v Semonicích. - Pořádá školení seniorátních archivních 
poradců a průběžně udílí rady archivním pracovníkům ve sborech.

V dalším období se chce poradní odbor archivní soustředit na 
vyplňování jednotných evidenčních karet na základě revidovaných 
prohloubených soupisů pro centrální evidenci. - Dále chce zorga­
nizovat školení seniorátních archivních poradců k třem úkolům:
1, podrobné zpracování archivních fondů tolerančních sborů; 2. 
podchycení počátků sborů českobratrská církve evangelické a pří­
stupového hnutí, účast členů českobratrské^církve evangelické v 
prvním a druhém odboji; 3. u sborů ustavených po 2.světové válce 
zachycení a zajištění dobových dokumentů o jejich vzniku a v po­
hraničí zejména dokumentární podložení příchodu a života reemig­
rantů v těchto sborech. - Kromě toho chce odbor pořádat školení 
sborových kronikářů.
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21* PORADNÍ ODBOR PRO HISTORICKÁ STUDIA

předseda: prof.dr.Amedeo Molnér
Tento poradní odbor se v období od posledního synodu zaměřil 

na dva základní úkoly: zpracování dějin českobratrské církve - 
evangelické a přípravu oslav tolerančního patentu. Hlavní odpo­
vědnost za zpracování dějin církve nese dr.Zdeněk Medek. Pro 
rozmnožení jsou připraveny monografické práce o dějinách sboru 
křížlického a libického, letošního roku přibyly dějiny sboru 
stfítežského.

K oslavám výročí tolerančního patentu by poradní odbor rád 
přispěl vydáním regest tolerančních přihlášek jako nezbytného 
pramenu k dějinám tolerance v našich zemích. Pověřená komise pe­
čuje o získání potřebného materiálu.

Poradní odbor přijal návrh V.Plachta, podle něhož by bylo 
žádoucí vybrat z případných zájemců v každém seniorátu historic­
kého či kronikářského poradce. Pro ně by poradní odbor uspořádal 
školení a připravil příručku, jejímž zpracováním byla pověřena 
tříčlenná komise.

+ + +

ZPRÁVA 0 PŘÍPRAVĚ NOVÉHO ZPĚVNÍKU
XVII,synod /1971/ na základě doporučení komise recensentů 

přijal návrh nového zpěvníku připravený hymnologickým poradním 
odborem. Ovšem ke konečné podobě rukopisu zbývalo ještě mnoho 
práce.

1. Zhruba jeden rok /1972/ trvaly porady recensentů a hym- 
nologického odboru, při nichž byly zpracovány připomínky recens- 
ní komise k návrhu zpěvníku. Tyto připomínky se týkaly i zařa­
zení ̂ některých dalších písní, které v původním návrhu hymnolo­
gického odboru nebyly, či vyřazení některých jiných písní.

2. Dne 12.října 1972 jmenovala synodní rada podle usnesení 
synodu^redakční komisi, která mělo dokončit práci a připravit 
konečný rukopis nového zpěvníku. Jednatelkou komise byla sestra 
Magdalena Horká a dalšími členy ďr.B.Hrejsa, dr.M.Bič, pref.Z. 
Dep, M.Hájek, dr.J.iířivohlavý a M.Sourekt /Když přestal být M. 
oourek členem synodní rody, vystřídal jej v komisi J.Uuml./

Tato komise pracovala zhruba dva a půl roku. Znovu probrala 
všechny^písně, prováděla ještě některá úpravy textů, zejm. de- 
klamační či stylistické změny. Kromě toho byly v této fázi prá­
ce doplňovány a upřesňovány hymnologické údaje a pořizovány"po­
třebné rejstříky. Během roku 1975 /do září 1975/ odevzdávala 
postupně^redakční komise jednotlivé části konečného znění nové­
ho zpěvníku: nejdříve byly odevzdány notové podklady pro cho- 
rálník, pak texty, pak notové podklady pro jednohlas a posléze 
předmluva a rejstříky, .



3. Poté, co byly synodní radě předány texty i notové podkla­
dy nového zpěvníku redakční komisí, učinila synodní rada ove 
věci:

a. Dne 2.6.1975 se obrátila na Sekretariát pro věci církev­
ní ministerstva kultury se žádostí, v níž informovala statni 
správu o připraveném rukopisu nového zpěvníku, pozadala o sou­
hlas k jeho vydání a současně požádala i o mimořádný pndel 
tun papíru lc tomuto účelu. 0 vyřízení této žádosti pak bylo _ 
ještě jednáno několikrát osobné, zatím však nebyl souhlas k mi- 
mokontingentnímu přídělu papíru dán.

b. Zároveň synodní rada zadala nakreslení předloh nouove 
části zpěvníku, protože příprava > těchto předloh^pro tisk 0e vel 
mi pracná a bude trvat celkem asi 3 roky. A  zan 1^7^jsou za 
tím hotovy asi 3/4 předloh chorálníku a 1/3 předloh jednonlase-
ho zpěvníku./

4. Protože usnesením XVII.synodu byla synodní rada pověře­
na, aby rozhodla o zbývajících úpravách a konečném schváleni 
zpěvníku s přihlédnutím k dobrozdání redakční komise, seznámili 
se členové synodní rady mezi XIX.a XX.synodem s výsledným tex 
tem, předloženým redakční komisí. Zejména synodní kurátor ar._
F.okarván věnoval této záležitosti soustředěnou pozornost a mi­
mořádnou péči. Z podnětu synodní rady pak bylo jeste v listopa­
du 1976 dodatečně do zpěvníku zařazeno několik písni /většinou 
z dosavadního zpěvníku/, které jsou v církvi natolik používané, 
že by jejich ponechání stranou bylo pocitováno jako ztrata.

Shrnutí: V-době XX.synodu je tedy obsah zpěvníku po hudební 
i textové stránce dokončen a uzavřen. Podle předpokladu pokra­
čuje i příprava notových předloh pro tisk /tato prače by mohia 
skončit do konce roku 1978/ a synodní rada znovu jedna taxe o 
své žádosti o mimořádný příděl papíru. /Pa náklady spojené s 
vydáním nového zpěvníku již vynaložila synodní rada od roku 19/0 
celkem asi 88.000 Kčs./
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1. ,Zpráva o plnění usnesení XIX. synodu

Synodní rada podávala zprávy o plnění usnesení XIX. synodu pravi­
delně při zasedáních synodního zastupitelstva. Některá usnesení vyža­
dují trvalou péči a stálé sledování, u některých je možno mluvit o ko­
nečném splnění. Zde se vracíme k plnění některých usnesení krátkými 
p řipomínkamis

Usnesení č.5; Elaborát o rodině byl po připomínkovém řízení upraven 
komisí do výsledného znění a rozeslán do sborů. Komisi vysloven dík 
za dobrou práci.

TTanesní č.7: Otázka ordinace je dosud ve stadiu studia v souvislosti
a akcí komise SBC pro víru a řád. (Oběžník SE do sborů z 12.8. 1976 
čj. 1207) K otázoe ordinace se má vrátit některý příští synod v sou­
vislosti s jednáním o agendě.

U s n e s e n í  č.Qs Po provedeném průzkumu přichází tato věc - otázka nové­
ho katechismu - znovu na synod jako zvláštní bod jednání (TISK 7 a 7a)

Usnesení ž.lli Jednání o povolení systemisovanáho místa pro tajemníka 
synodní rady pro evangelizaci nemělo úspěch. Státní správa pokládá do­
savadní stav v KSB za dostačující.

Usnesení č.lSt Možnosti absolventů KEBE, kterým ještě nebyl udělen 
státní souhlas. Synodní radí* pověřila PO právní, aby se zabýval otáz­
kami právního postavení kazatelů. - Bratři a sestry absolventi jsou vět 
šinou v trvalých informativních kontaktech s br.synodním seniorem Ir.V. 
Kejřem, který věnuje jejich věcem velkou pozornost, a obnovuje jednání 
se stát.správou. Stejně sleduje tyto. záležitosti i br.Dr.Otter.

U s n e s e n í  Č . 1 7 : Otázka pacifismu pro PO teologický? x )  viz dole

U s n e s e n í  č.181 K otázce historických studií toleranční a předtoleranč 
ní doby byla připravena pro XX. synod zvláštní předloha, fiSK 12a

Usnesení č.21-25 týkají se naší církve a státu. Bylo a je k nim při 
jednáních se státní správou soustavně přihlíženo.

U s n e s e n i  č.26: postavení kazatelů mimo činnou službu. PO právní se
otázkou zabýval po právní stránce a schválil odborný elaborát.

U s n e s e n í  č.28: Index k právním předpisům. Je vypracován a bude po
synodu - po doplnění podle nově přijatého řádu pastýřské služby, péče 
a kázně - rozeslán do sborů,

x) PO teologický se mohla zabývat v poměrně krátkém^mezisynodním 
období především přípravou teologických elaborátů a vyjádření.
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JLLaa osení 5.31; Sád o hospodaření církevních shorů hyl vyhlášen
v Aktualitách z církve a rozeslán do shorů.

Usnesení č.32-36 jsou vesměs hospodářské povahy, celkem se splnily a 
plní. Usnesení 5.32 je spojeno s tiskem XX. synodu 6.13 (Zásady nového 
rozpisu repartic)

2. Počet kazatelů v činné službě

Ke dni 15. září 1977 hylo celkem 268 kazatelů v činné službě.
Z tohoto počtus
Službu ve sborech vykonávalo 247 kazatelů
při synodní radě /včetně synodního seniora/
a v Kalichu 10 kazatelů
mezi učiteli a zaměstnanci Komenského fakulty

a Křesťanské mírové konference byle 11 kazatelů.

(Pro srovnání uvádíme, že v roce 1958 byl celkový počet kazatelů 
v činné službě 325, v roce 1962 287, v roce 1965 290,
v roce 1968 293, v roce 1972 262, v roce 1975 272.)

Z celkového počtu 268 kazatelů j v činné službě je 25 žen.

Konečně je třeba vzít v úvahu, že dalších 21 kazatelů je v současné 
době mimo činnou službu (z toho z rozhodnutí státních orgánů -12# 
pro dočasnou resignaci z osobních či zdravotních důvodů oj. - 9), avšak 
mají i nadále volitelnost v naší církvi.

3. Počet členů církve

Podle každoročních statistických hlášení, která docházejí ze sborů a 
seniorátů synodní radě, ,se počet členů naší církve pohyboval v posled­
ních letech takto:
1974.. - 240.717 členů, tj. o 2.942 členů (o l,21%)méně než 1973
1975 - 237.782 členů, tj. o 2.975 členů (o 1,22#) méně než 1974
1976 - 234.452 členů, tj. o 3.330 členů (o 1,40#) méně než 1975
0a roku 1970 klesl počet členů naší církve celkem o 20.474 členů, 
tj. o 8,03%.

4. Počet sborů

V období od minulého synodu se počet farních sborů ani počet seniorátů 
nezměnil. Celkem má naše církev 272 sborů ve 13 seniorátech.
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Ke dni 1, října 1977 je celkem 34 farních sborů neobsazených 
V 9 sbc ech naopak pracují dba duchovní.
Neobsazené jscu tyto sbory®
Benešov 
Bohuš lavice 
Brandýs n.Lab. 
Brandýs n.Orl. 
Bruntál 
Bukovka
Česká Kamenice 
Pžbánov 
Horní Slavkov 
Hrabová 
Hvozdnice

Mělnická Vtelno 
Mladá Boleslav 
Nepomuk
Praha 5 Eadctín
Přerov
Cvikov

Králíky
Křížilo»
Lsdóioe
libtnide
Lozice

Kerdasfiva Rečice Pustá Hybná 
Rusava
Sedle c-Prčice
Sob ěhr dy
Šumperk
Trnávka
Varnsdorf
Velim
Vilémov
Volyně
Zásmuky

5. Studenti bohosloví o absolventi Komenckého fakulty 

A . Počet studentů a absolventů

Pro akademický rok 1977/78 je zapsáno k řádnému studiu na Komenského 
evangelické bohoslovecké fakultě v Praze celkem 36 posluchačů z česko­
bratrské církve evangelické. Z tohoto počtu je 21 mužů e 15 žen ( 8 pro' 
vdaných, 7 svobodných). Seznam studentu připojujeme k těmto informacím 
na zvláštním listě.

V těchto týdnech končí studium bohosloví šest absolventů. Jsou tos
1. Miroslav Čejka z Prahy
2. Pavel Keřkovský z Brna
3. Jan Klas z Uher.Hradiště, nyní z Prahy
4. Milada Mrlinová z Hodslavic
5. Joel Ruml z Velkého Meziříčí
6. Emanuel Vejnar z Duchcova

^Dva z dřívějších absolventů skončili nedávno základní vojenskou 
službu a nyní se jedná o jejich umístění v církevní službě. Jsou tos

1. Jiří Gruber z Prahy
2. František Silar z Innškrouna, nyní z Prahy
Základní vojenskou službu konají dva absolventi Komenského fakulty:
1. Pavel Dvořáček z Valeš.Meziříčí, nyní z Prahy
2. Vladimír Hejtmánek z Brna

Několik absolventů z posledních čtyř let nenastoupilo zatím po do-' 
končení studia, resp. základní vojenské služby do církevní služby (buS 
z osobních důvodů nebo proto, že nedostali potřebný státní souhlas pro 
álužbu v určitém sboru). Mají však dekret vclitelnosti za vikáře v na­
ší církvi. Jsou to:
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Jsou to;
1. Jana Mikolášková z Prahy
2. Miloslav Vašina, nyní z Cviková
3. Jana Zlatohlávková z Velimi
4. Ladislav Žilka z Nového Města na Mor.

B. Církevní nodnorv bohoslovců

Podobně jako tomu bylo v minulýcch letech, podporovala církev své 
bohoslovce finančněi v období od posledního synodu z výtěžku obecné 
chrámové sbírky, která je ve sborech konána každoročně o vánocích. 
Tato sbírka má stále stoupající tendenci. Za poslední dva roky se 
zvýšila celkem o 8%.

V roce 1974 činila 190.133,40 Kcs
v roce 1975 činila 199*075,80 Kčs
v roce 1976 činila 205.364,10 Kčs.

«
Na církevních podporách z ní bylo vypláceno našim studentům boho­

sloví měsíčně průměrně 13.850,- Kčs. Kromě toho dostali bohoslovci 
v letech 1975 a 1976 bohosloveckou literaturu v celkové hodnotě asi 
10.000,- Kčs.



SEZNAM POSLUCHACU KOMENSKÉHO EVANGELIiKÉ BOHOSLOVECKÉ FAKULTY 
z českobratrské církve evangelické 

(září 1977)

L. ročník:

1. Petr FIRBAS z Jablonce nad Nisou
2. Zdeněk HOLUSl z Ostravy Vítkovic
3. Jaroslav KUČERA z Hronova
4. Pavel KUČERA z Praky-Vinohrad
5. Pavel SKÍU z Planě
6. Irena SKE&lKOVA se Vsetíne
7. Jan STEFAN z Prahy - Salvátora
8. Helena TOMAŠOVSKA z Karlových Varů _ . v „celkem 8 posluchacu

2 * . x očníks *

1. Miroslav ERDINGER ze Cviková
2. Michael HÍNA z Veselí
3. Stanislava HOKlCOVA z Prahy-Strašnic
4. Petr HUPEC ze Zábřehu na Mor.
5. Václav HURT z Vrchlabí
6. Pavel JUN z Chleb
7. Alžběta PÓZNANOVA z Prahy-Klimenta
8. Pavel RUML z Velkého Meziříčí
9. Ivan RYŠAVÝ z Brna

10. Renata ŠILAROVÁ, roz.Molnárová z Lysé n.Lab.
celkem 10 posluchačů

1. Pavel KLINECKÝ z Prahy Strašnic
2. Jan NOHAVICA z HoŠíálkové
3. Abigail PIPa LOVA z Nymburka
4. Anna PAVLOSKOVA, roz.Stehlíková z Opavy, nyní z Prahy ■
3. Támar VEJNAROVl, roz, Pípalová z Nymburka
6. Jan VESELÝ z Liberce
7. Pavel ZARUBA z Prahy-Holešovic , vccelkem 7 posluchacu

4. ročník;

1. Eva HALAMOVA, roz.Petruchová z Javorníka
2. Naděje CHRiSTKOVA z Valteřic
3. Jindřiška KRPALKOVA, roz. Pokorná z Prahy-Strašnic
4. Jan ROITH z Prahy-Klimenta
5. František SCHILLAR z Prahy-Střešovic
6. Dona STÉELCOVA z Horních Dubenek
7. Lydie SlLAROVA, roz.Smolíková z Prahy-Salvátora
8. Daniel ŽENATÝ ze Vsetína celkem 8 poslucnacu

Au,„XQgflík.i,
i

1. Ester KLASOVÁ, roz.Hájková z Gottwaldova, nyní z Prahy
2. Vlastimil KOVAH z Hošíálkové
3. Vanda ROSECKÁ, roz. Teršová, z Prahy-Salvátora

celkem 3 posluchači
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6. Volitelnost k duchovenskému povolání

(různé informace)

V období od 15. října 1975 do 15. září 1977 obdrželi od synodní 
rady po příslušných zkouškách dekret volitelnosti za diskoná, vikáře 
a faráře tito kazatelé:

a) dekret volitelnosti za d i a k o n a :

1. Jen HUDEC ze Zábřehu na Mor. - dne 28.4. 1977
2. Věra plPALOVÁ z Nymburka - dne 15.9. 1977

b) Dekret volitelnosti za v i k á ř e  :

1. Pavel SIKORÁ (nor. 15.3.1951 v Šumperku) - dne 10.12. 1975
2. A n t o n í n  NEDBAL ínar.23.5.1950 v ’Gottwaldově) - dne 14.9. 1976
3. Olga VALEŠOVÁ (nar. 8.5. 1947 v Děčíně) - dne 14.9. 1976
4. Pavel DVOŘÁČEK (nar.9.10. 1950 v Gottwaldově) - dne 22.10. 1976
5. Vladimír HEJTMÁNEK (nar.23.7.1952 v Brně) - dne 22.10. 1976
6. Michael OTRlSAL (nar.20.2. 1952 ve Velké Lhotě) - 22.10. 1976
7. Stanislav VĚTE0VSKt (nar. 20.7. 1951 v Praze) - 22.10. 1976
8. Věra MATULOVÁ (nar. 5,6. 1952 v Kolíně) - 20.11. 1976
9. Miloslav VASINA (nar. 1.10. 1946 v Pardubicích) - 26.11. 1976

10. Emil POSPÍŠIL, diákon ve Vysoké (nar. 15.11. 1915 n
v Zelově) “ 9*12* 1976

c) Dekret volitelnosti za f a r á ř e  s

1. Pavel FREITINGER, vikář v Kadani (nar. 30.11. 1906
ve Vídni) - dne 26.11. 1976

2. Karel BAET0S, dříve farář evang.církve metodistické
(nar. 14.1. 1944 v Ces.Budějovicích) - dne 16.12.76

3. Vladimír šIMÁNE, vikář v Neretovicích-Libiši
(nar. 19.4. 1929 v Praze) - dne 25.6. 1977

T

ý. Ordinace kazatelů a presbyterů

V období od 15. října 1975 do 15. září 1977 byli ordinováni tito 
kazatelé a presbyteři:

a) g f d.i&^c£_kg zjAt e 1 ů:
1. Jaroslav RAICH, vikář v Trutnově
2. Jaroslav NEČAS, vikář v Libštátě
3. Jana PÁLENÍKOVI, prov» Gruberová, vikářka

v Dambořicích
4. Pavel SIK0RÁ, vikář v Suchdole n.O.
5. Michal OTRISAL, vikář v Praž e-Vršovicí ch
6. Stanislav VETRO VSKÝ, vikář v České Lípě
7. Dan DRÁPAL, vikář v Praze-Holešovicích
8. Věra MATULOVÁ, sen .vikářka ve Strakonicích
9. Antonín NEDBAL, vikář v Lozicích

10. Olga VALEŠOVÁ, sen.vikářka na Vsetíne

- dne 16.11. 1975
- dne 14.12. 1975

- dne 14.12. 1975
- dne 11. 7. 1976
- dne 12.12. 1976
- dne 12.12. 1976
- dne 13. 2. 1977
- dne 13. 2. 1977
- dne 13. 2. 1977
- dne 13. 2. 1977
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b) ordinace presbyteru:

1. Bedřich FÉR, člen staršovstva v Lysé n.Lab. - dne 5.9. 1976
2. Vladimír PISTOR, člen staršovstva v Lysé n.Lab. - dne 5.9. 1976
5. dr.Jaro KfilVOHLAVÝ, člen staršovstva v Praže-Braníku - dne 19.5.1977
4. Libuše SOBÉSLAVSKii, členka staršovstva v Lanškroune - dne 30.5, 1977

8. Odchod kezatelů z církevní služby

V období od 15. října 1975 do 15. září 1977 odešli z církevní služ­
by tito kazatelé j

a) resignace z důvodů úplného vstupu do výslužby

1. Ladislav MACH, diákon v Nepomuku ke dni
2. dr. Bohumil VALES, tajemník synodní rady
3. František HROUDA, farář v Bukovce
4. Jaroslav PLEVA, farář v Křížové
5. Jaroslav PECH, farář v Libenicích
6. Jiří SiRÜCEK, farář v Olešnici
7. J.A. PaVLIHEC, farář ve DžbánovŠ
8. dr. Karel PALA, diákon v Zábřehu na Mor.
9. Ota PROSEK, farář v Proze-Holešovicích

10. Zdeněk KUBÍČEK, farář v Litomyšli
11. prof.dr. Miloš BlC, prď esor Komenského fakulty
12. Jan HEJLA, farář v Zádveřicích
13. Miloslav FRIC, vikář v Kovánci

b ) resignace z důvodů osobníoh. zdravotních a .iinvch

1. Milan KLAPETEK, vikář ve Cvikově ke dni 15.10. 1976
2. H.Heinrichová, vikářka v Hraběticích 1.11. 1976
3. Antonín HEDBAL, vikář v Lozicích 1. 4. 1977
4. Olga VALESOVi, senior.vikářka na Vsetíně 1. 8. 1977
Kromě toho zůstala dočasně mimo církevní službu po skončení mateřské 
dovolené, kterou nastoupila 4.8. 1974, vikářke Jane Šimerová, roz.Ko- 
sejková.

1.12. 1975 
1. 1. 1976 
1. 4. 1976 
1. 5. 1976 
1. 7. 1976 
1. 8. 1976 
1.10. 1976 

15.12. 1976 
1. 1. 1977 
1. 4. 1977 
1. 7. 1977 
1. 2. 1977 

1976

c) rozhodnut ím.. státní oh úřadů

Miloš LOJEK, vikář v Královicích ke dni 1 6. 1. 1976
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9. Cinrtí kazatelů a jiných pracovníků

V době od posledního synodu do konce září 1977 aemřelis

a) kazatelé ve výslužbě

1.
2.
3.
4.
5.
6 . 
7.

Josef Závcdský, býv.farář v Přelouči 
Vilém Pospíšil, býv.diákon ve Chvaleticích 
dr. Bohumil Valeš, církevní rada 
Pavel Kyprý, býv.farář v Heřm.Městci 
Ladislav &epa, býv.farář v Dvakačovicích 
František ženatý, em.senior v Třebíči 
dr.J.B. Jeschke, em.prof.Komenského fakulty

15. 2. 1976 (73 let)
15. 1. 1976 (65 let)
21. 5. 1976 (82 let)
7.6. 1976 (72 let)

22. 10,.1976 (89 let)
10. 1,.1 9 7 ? - (85 let)
23. 9. 197 (75 let)

b) ůiaí-c írkerní pracovní oi

Synodní rada vyzvala dopisem všechny sbory, aby oznámily, kdo 
z funkcionářů sboru a členů staršovstva zemřel v době od posledního sy­
nodu. Odpovědi měly být zaslány do 12. září. Tento seznam byl vypraco­
ván a dokončen na základě odpovědí, které přišly do 30.září 1 9 7 7.
(V několika případech jsou uvedeni i pracovníci, kteří zemřeli před 
XIX. synodem, av.šak nebyli pojati do seznamu v materiálech minulého 
synodu.)

Ausbergová Jana, varhanice a dirigentka, Žatec, + 23.12.75 (48 let)
Babická Marie, presbyterka v Kutné Hoře., + 28.7. 1976 (68 let)
Bacza Karel, presbyter, Olomouc, + 15.12. 1975 (89 let)
Balear Lubomír, presbyter a varhaník, Lanškroun, + 2.9»1976 (62 let)
Bartoň František, kurátor, Růždka, + 7.5.1976 (75 let)
Bartušek Bohumil, místokurátor, Olomouc + 8.1.1977 (68 let)
Bezemek Jan,' presbyter, Jihlava, + 16.9.1976 (89 let)
Bělíček Josef, kurátor, Odry, + 26.5.1977 (62 let)
Bíba František, presbyter, Plzeň-západ (75 let)
Bochníčková Marie, presbyterka, Čáslav, + 4.11.1976 (82 let)
Bukáčková Anna, kostelnice, Brno I., 25.7.1977 (96 let)
Buldra Josef, učitel na cirk.škole v Předhradí a Velimi, 

kurátor ve Velimi, + 27.8.1976 (95 let)
Býma Josef, presbyter, Kroměříž, + 22.8.1977, (73 let)
Caňkař Josef, kronikář sboru, Poděbrady, + 2.3. 1975 (86 let)
Cesar Jan, presbyter, Silůvky u Brna, +14.6.1975 (81 let)
Coufal Tomáš, evsngelisaění pracovník, Olomouc, + 28.3.1977 (74 let) 
Čapková Marie, vdova po faráři, Praha-Salvátor, + 2.7.1976 (82 let)
Čejka Jan, presbyter, Čáslav, + 3.6.1976 (82 let)
Cepové Marie, presbyterka, Praha-Salvátor, + 7.4.1977 (66 let)
Čermák Ladislav, presbyter, Prosetín, + 13.4. 1976 (73 let)
Čtrnáct Václav, presbyter, Plzeň-záp. (90 let)
Dostálová Anna, varhanice a dirigentka, Česká Třebová, + 6.5.75 (66 let) 
Dušková Terezie, dlouholetá učitelka NS, Hor.Cermná, + 14.7.76 (80 let) 
Dvořáková Blažena, presbyterka, Ostrava, + 3.6.1977 (56 let)
Fleger Arnošt, kuré/tor, Aš, + 24.7. 1977 (47 let)
Galaš Jaroslav, presbyter, Zábřeh na Mor., + 13.12.1976 (73 let)
Ing.Hájek Gustav, ¡-senior .kurátor, Brno II, + 27.7. 1976 (80 let)
Háková Zofie, kurátorka, Soběslav, + 16.3. 1976 (76 let)
Havelková Božena, «liakonka, Praha, + 6.7. 1977 (75 let)
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Havíř Josef, presbyter, Praha-Smíchov, + 18.7.1976 (65 let)
dr.Hochman Josef, presbyter a prac.kanceláře, Plzeň

Korandův sbor + 25.6.1976 (80 let)
Hojdová Marie, presbyterka, Domažlice (76 let)
Holá Milada, presbyterka, Prahs-Kliment, + 4.4.1976 (86 lat)
Hurta František, kurátor, RůžSke, + 23.6.1976 (68 let)
Janáčková Františka, presbyterka, Prosetín, + 21.2.1977 (64 let)
Janoš Jan, presbyter, Odry, + 14.10. 1976 (74 let)
Jiroutová Marie, presbyterka, Poděbrady, + ¿9.4.1977 (69 let)
Kadlec František, kurátor, Rovečné, + 2.6. 1976 (93 let)
Kalášek Rudolf, presbyter, Daňkovice, + 24.7.76 (82 let)
Kalousek Stanislav, presbyter a správce domu sbor., Rokycany,

+ 25.5. 1977 (74 let),
Kantorek Karel, varhaník a sbormistr, Praha-Vinohrady, + 27.8.76 (761et) 
Kazda Ladislav, presbyter, Bučina, + 16.7. 1977 (67 let)
Konášová Marie, presbyterka, Domažlice (82 let)
Konvalinka Bohumil, kurátor, Břeclav, + 1.9. 1977 (73 let)
Koubek Bohumír, předseda kazat.stánice sboru Zábřeh, + 7.2.76 (75 let) 
Kovaříková Anna, předsedkyně kaz.stanice sboru Brno I. + 5.1.77 (60 let) 
Král František, presbyter, N.Město na Mor.,+19.4. 1977 (83 let)
Krejčí Josef, presbyter, Prosetín, + 3.10.1976 (60 let)
Krobot František, pokladník kaz.stanice sboru Králíky, + 9.3.77 (721et) 
Kubíček Jindřich, kurátor, Praha-Smíchov, + 3.11.1976 (73 let)
Kučera Ladislav, presbyter, Daňkovice, + 25.6.1976 (83 let)
Kůrková Marie Jarmila, presbyterka, Louny, + 15.1.1977 (69 let)
Landsmsnová Miloslava, presbyterka, Kutná Hora, + 3.6.1977 (56 let)
Lipavský Antonín, kurátor, Praha-Kobylisy, + 28.10.1976 (64 let)
Loubal Jaroslav, presbyter, Boskovice, + 13.9. 1976 (67 let)
Lukášek František, jr esbyter a varhaník, Olomouc, + 29.2.1976 (68''let) 
Macháček Karel, kurátor, -Hrubá Lhota, + 28.2.1977 (64 let)
Marek Václav, seniorátní kurátor, Šumperk, + 15.4.1976 (70 let) 
ing. Mareš Ladislav, kurátor, Beroun, + 27.7. 1976 (83 let)
Mareš Vojtěch, pokladník kz.stanice Blansko, + 4.5.1975 (72 let)
Marik Jan, předseda kz.stanice sboru v Domažlicích (76 let)
Matala Pavel, presbyter, Aš, + 4.5. 1977 (58 let.)
Matoušová Marie, presbyterka a varhanice, +14.6.77 (73 let)
Matušková Marie, presbyterka, Třebechovice p.O., + 31.10.1976 (65 let)
Miřejovský Bohumil, senior.kurátor, Jihlava, + 21.8.1976 (80 1 .t)
Mokrejš Leopold, presbyter, Silůvky, + 23.3. 1976 (73 let)
Motl František, pokladník a varhaník, Letohrad, +11.4.1976 (56 let)
Navrátilová Marie, presbyterka, Hustopeče u Nrna, + 15.1.1977 (76 let)
ing.Novotný Jaroslav, presbyter, České Budějovice, + 14.12.1976 
Opatřil František, předseda kz.stanice Mor.Chrastová, +26.4.77 (75 let) 
Pačlour Rudolf, kurátor, Bučina, + 17.3.1977 (95 let)
Pavlík Rudolf, presbyter, Brno I., 8.8. 1977 (95 let)
Plihal Otakar, presbyter, Kroměříž, 17.7.1977 (74 let)
ing.Palásek Vojtěch, presbyter, Plzeň-záp. (90 let)
Prax Ladislav, presbyter, Silůvky, + 1.12. 1976 (65 let)
Procházka František, člen výboru kz.stanice v Kralicích, + 18.11.1976
Procházka Ladislav, presbyter, N.Město na ^or., + 19*5.197^ ^8l ílt) 
dr.Prokop Milan, presbyter, Praha-Kliment, + 13.1. 1976 (72 let)
Pumr Miroslav, předseda kz.stanice ve sboru Bohuslavice, + 25.7.1977

(66 let)
Režábek František, kurátor, Nepomuk, + 5.10.1976 (87 let)
Sajdl Jan, presbyter, Plzeň-záp. (87 let)
Sklenářová Růžena, presbyterka, Brno—Židenice, + 23.7.1977 (7/ let)
Stehlík Antonín, presbyter, Polička, + 8.8. 1977 (82 let)
Stolí Karel, presbyter, Plzeň-Kor.sbor, + 4.5.1977 (74 let)
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Suchánek Bohumil, presbyter, Poděbrady, + 20.12.1975 (87 let)
ing.Svatoš František, presbyter, Praha-Salvátor, + 17.6.1977 (76 let) 
Ševčíkova Josefa, presbyterka, Domažlice (70 let)
Škoda Ferdinand, místokurátor, Praha-Liben, + 26.11. 1976 (69 let)
ing.šla;pek Josef, presbyter’, Praha-Kliment, 2.2.1977 (87 let) 
šmíd Václav, presbyter, Nepomuk, + 12.6.1974 (72 let)
Štěpánek Miloš, presbyter, Prosetín, + 23.10.1976 (51 let)
štěrba čeněk, pokladník, Prosetín, + 29.6.1977 (69 let)
štěrba František, presbyter v Teplé, + 21.6.1976 (58 let), 
šticha Bohumil, místokurátor, čes.Budějovice, +^10.2.1976 
Trajhan Josef, presbyter, Poděbrady, + 18.7.1977 (77 let)
Trusina Karel, seniorátní kurátor, Valaš.Meziříčí, + 16.3.1976 (75 let) 
Tuček Bohumil, presbyter, Zábřeh na Mor., + 3.4. 197 f ^(76 let)
Váňová Lidmi1«, presbyterka, Lanškroun, + 2.3. 19^6 (59 let)
Vévoda Jan, předseda kaz.stanice sboru Brno I., + 23.12.1976 (77 let) 
Vosyková Anežka, presbyterka, Plzeň-záp. (70 let)
Weselovský Karel, kurátor Stříbro, + 18.1. 1977 (89 let)
Zachnik František, místokurátor, Orlová, + 23.10.1975
Záleský Bohumil, první kurátor, česká Třebová, + 28.9.1976 (80 let;
Zamrazil František, býv.kurátor ve Hvozdnici, + 29.9.1977 (77 let)
Zemek František, presbyter, Lozice, + 27.1.1977
Žluč Dobroslav, presbyter, Slavonice-Telč, + 16.8.1976 (85 let;

(Poznámka8 V seznamu není rozlišeno, zda se jedná o bývalé^funkcionáře 
a presbytery nebo zda vykonávali funkci v době úmrtí.
Z některých dopisů to nebylo zřejmé a proto jsme od tohoto 
•rozlišování upustili.)
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10. H O S P O D A Ř E N Í  C Í E K T E

Hospodaření církve - tj. hospodaření sborů a synodní rady - "bylo 
v letech 1975 a 1976 založeno na ustanoveních zák.č. 218/49 Sb. a vl. 
nař. č. 221/49 Sb. a na platném církevním zřízení a na předpisech na 
jeho podkladě vydaných.

Hospodaření  c í r k v e  v sledovaném o bd ob í  opě t  p o k r o č i l o  ve  s t a b i l i s a -  
c i  a náklady o d p o v íd a ly  prokázaným potřebám a f inančn ím  možnostem c í r k v e

jako celku.

I .  S b o r o v é  h o s p o d a ř e n í

stejně jako hospodaření základních složek jiných církví se dělilo na 
hospodaření řádné a hospodaření mimořádné. Obojí spočívá na projedna­
ných a schválených rozpočtech.

Řádné hosnodBření sborů, ve kterém je soustředěn tzv. provoz sbo­
rového života ("výdaje pravidelně každoročně se opakující"),proběhlo 
v sledovaném období 1975 a 1976 bez zřetelnějších výkyvů. Ku dne příjmy 
(prakticky vlastně pouze salár a chrámové sbírky pro potřeby vlastního 
sboru) se scházely pravidelně a v obvyklém rytmu každého sboru, - a jim 
odpovídaly i řádné výdaje. Řádné hospodaření musí být v zassdě vyrovna­
né. Kde tomu tak není (vedle sborů soběstačných v řádném hospodařeni 
máme i sbory hospodářsky slabé), musí být v řádném rozpočtu uznaný 
schodek vyrovnán příspěvkem na schodek, který od r. 1954 poskytuje cír­
kev z vlastních prostředků - z celocírkevních repartic - podle výsledků 
hospodaření a očekávaných příjmů a výdejů - čtvrtletně. Na provbzní 
schůdky sborům byl poskytnut příspěvek v r. 1975 ve výši 140.50b Kcs, a 
v roce 1976 v úhrnné částce 121.500 Kčs.

Protože senioráty, v nichž bylo soustředěno více sborů, odvázaných 
no příspěvek na vyrovnání schodku řádného hospodaření, poukazovaly na 
skutečnost, že lineární rozpis repartio je vůči těmto sborům nespraveili 
vý, zabýval se věcí z pověření synodu a synodní rody poradní odbor hospo 
dářský synodní rady o po přezkoumání a rozboru celé záležitosti dal sy­
nodní radě návrh nových zásad rozpisu repartio, který byl pnjat j-rnim 
synodním zastupitelstvem 1976 na rok 1977 a opětně jarním zastupitel­
stvem synodním 1977 na rok 1978 (do definitivního schválení synodem ve 
smyslu ust.cirk.zřízeni). Tyto zásady nového rozpisu repartio budou  ̂
předloženy XX. synodu. Zatím tedy v r. 1977 se ve sborovém hospodařeni
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projevují prvně. Posoudit a zhodnotit výsledek bude možno až po uza­
vření kalendářního roku 1977.

V rámci mimořádného hospodaření zajišťují sbory především opravy 
svých objektů, chrámů, modliteben, sborových domů a far. Vedle udržova­
cích oprav většího rozsahu jde mnohdy i o nákladné adaptace objektů 8 
přizpůsobení starých či přestárlých objektů potřebám dneška. 0 své bu­
dovy se starají sbory celkem svědomitě a každoroční obětavou -péčí jsou 
udržovány v dobrém stavu. - V některých případech je však nutno vazit 
skutečnou nynější potřeb* sboru s velikostí objektu, zděděného po otcích 
a finančními možnostmi církve. Zde je třeha, aby byl slyšen hlas odbor­
níků ze stavebních odborů seniorátních i synodní rady spolu s hlasem od­
povědných činitelů církve. ,

Je ovšem nutno vyzdvihnout skutečnost, že na opravdu rozsáhlou e 
nákladnou opravu či adaptaci svého objektu dnes nemůže stačit žádný 
sbor sám, a že se na takovém velkém podniku dříve či později bude účast­
nit církev veškerá. To nutno konstatovat při vší vděčnosti k těm čle­
nům sboru, kteří se na díle účastní obětavě vl stníma rukama. Vždy 
v takových případech je a bude'třeba mimořádné pomoci.

Mimořádná finanční pomoc z celocírkevních prostředků se poskytuje 
na podkladě usnesení synodní rady, a to formou jednak bezúročných zá­
půjček z Jubilejního tolerančního daru (stavebních záloh), jednak: daru 
z repartic. - Kromě-toho měrou podstatnou přispívá sborům na opravy 
Jeronýmova jednota, poradní odbor synodní rady, a to dary v seniorátech 
ze seniorátní kvóty a dary z ústředí (2/5 sbírky darů a Hlavní dar lásky).

Tak v roce 1975 dostalo 71 sborů dary z repartic na opravy v cel­
kové výši 750.800 Kčs a 46 sborů bezúročné zápůjčky z JTJ ve výši 
929.200 Kčs. - V roce 1976 dostalo 62 sborů dary z repartic v úhrnné 
výši 560.400 Kčs, a 44 sborů bezúročné půjčky z JT.D v částce 718.800KČS.

Po stránce technické byla zavedena koncem šedesátých let praxe, že 
při větších částkách synodní rada sborům poskytne na jejich žádost 
půjčku z JTD - e teprve jř ed koncem kalendářního roku po zvážení hosp. 
situace sboru a svých možností synodní rada rozhodne, kolik z poskytnu 
té pomoci (půjčky) zůstane půjčkou z JTD a kolik bude darem z repartic. 
Takto poskytnuté částky (půjčky z JTD) byly ovšem vyšší než výše uvede­
no'. V roce 1975 činily 1,660.000 Kčs a v r. 1976 - 1,279.200 Kcs. 
Vypůjčené částky shory vracejí Jubilejnímu tolerančnímu daru - většinou 
splátkami činícími jednu desetinu původního dluhu ročně. V mnoha p n -
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pádech však splatí shory svůj dluh rychleji, takže vrácené peníze mohou 
posloužit jinému potřebnému sboru.

Jeronýmova jednota sebrala (a prakticky rozdělila) mezi sbory na 
opravy sborových objektů v roce 1975 - Kčs 1,388.219»60 - z toho HDL 
190.928,-Kčs na na sbírku darů 1,197.291,60 Kčs. - V roce 1976 sebrala 
Jeronýmova jednota 1,468.533,95 Kčs, z toho na HDL 205.980,45 Kčs a na 
sbírku darů 1,262.553,50 Kčs. - V roce 1977 překročila akce Jeronýmovy 
jednoty již částku 1,500.000 Kčs.

Dále je nutno připomenout, že na nákladech udržování sborových 
objektů naší církve se podílí i státní správa, a to mimoř.fin.pomocí 
poskytovanou cestou ONY na opravy prováděné v rámci schválených mimořád­
ných rozpočtů. Zde neznáme přesnou částku, protože v mnoha případech, 
kde faktury proplácí přímo ONV sbory tuto pomoc nezachycují a nevykazují 
ve svých pokl.denicich, i když byly vyzvány, aby tak .činily. Z toho, 
co v pokl.denících bylo zaznamenáno, můžeme uvést, že v r.1975 poskytla 
státní správa mimořádnou finanční pomoc na velké opravy 14 sborům ve 
výši 725.011,64 Kčs a v r. 1976 9 sborům ve výši 383.756,44 Kčs. - Zno­
vu však upozorňujeme, že jde zřejmě o čísla neúplná, protože v letech 
1973 a 1974 to bylo 1,070.447,03 Kčs a 1,010.930,54 Kčs - a to také ne­
bylo zřejmě podchyceno všechno.

Ve svém úhrnu je přínosem i částka vyplacená sborům státní pojiš­
ťovnou na úhradu utrpěných škod. Tak v r. 1975 obdrželo od St.pojišťov­
ny 22 sborů náhradu škody ve výši 113.085,05 Kčs a v r.1976 - 31 sborů 
v částce 65.575,20 Kčs. - Sbory mají své objekty vesměs pojištěny. Během 
toby však vznikl dojem, který pak byl i potvrzen, že některé sbory ned­
bají možností, na které mají smluvní nárok, a neuplatňují nárok na vznik­
lou škodu u přísl.pobočky Stát.pojištovny a raději se domáhají pomoci 
z celocírkevních prostředků.
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II. H o s p o d a ř e n í  s y n o d n í  r a d y

se dělilo rovněž ve dva okruhy. ¥ prvním - řádném - byl zabezpečován 
provoz synodní rady, jejich odboru* ústřední kanceláře církve a všech 
vedlejších činností (cirk.tisk, školení, rekreace atd.) včetně péče o 
udržování objektů patřících církvi a spravovaných přímoc synodní radou.

Náklady ns provoz synodní rady, odborů synodní rady a ústřední 
kanceláře církve byly nižší než předpokládal plán a . schválený rozpočet. 
Tyto náklady byly hrazeny jednak vlastními příjmy - z nich především 
z nájemného - jednak dataaí z repartic, která vyrovnává skutečný scho­
dek hospodaření. Na rok 1975 byl plán schodku (dotace) po zpřesnění a 
úpravě 679.200 Kčs a skutečná dotace činila 667.000 Kčs# na rok 1976 
byl plán schodků po úpravě a zpřesnění 683.000 Kčs a skutečná dotace 
činila 595.000 Kčs. I v tomto období se však projevilo, že výše dota­
ce byla ovlivněna prováděním oprav v celocírkevních objektech spravova­
ných synodní radou, - a to zvláště proto, že nebylo dosud ve větší míře 
čerpáno z reservy na opravy celocírkevních budov, která ke konci roku 
1976 dosáhla výše 931.148,-Kčs. Celá akce oprav budov (zvi.přeměny 
elektr.napětí ve 4 pražských domech se rozbíhá pomelu pro nedostatek 
kapacit provádějících podniků a pro obtížnou dokumentaci. - Y této sou­
vislosti třeba uvést, že památný chrám u Martina ve zdi v Praze, užíva­
ný naší církví, který je vlastnictvím NYP, je v současné době opravován 
a do jara 1977 bylo na tuto opravu vynaloženo přes 3,500.000 Kčs ze 
státních prostředků. Je naděje, že koncem roku 1977 budou v něm opět 
zahájeny naše bohoslužby.

Y mimořádném hospodaření hospodařila synodní rada v uplynulém 
období s celocírkevními prostředky (se jměním účelovým), které jsou
jí svěřeny. 0 půjčkách z JTD, o darech z repartic a o darech Jeronýmo­
vy jednoty na opravy a adaptace sborových budov byl podán přehled v od 
díle této zprávy věnované sborům. Kromě toho zahájila synodní rada na 
podzim 1975 výstavbu bytové jednotky(sbor.domu) v Horních Počernicích 
pro tamní sbor, který nemá vlastního objektu} stavba má být dokončena 
do konce r. 1 9 7 7. - ¥ roce 1977 zakoupila synodní rada dům pro faru 
sboru v Praze 10 - ¥ršovicích.

Y uplynulém období shromažSovala synodní rada prostředí^ z celo­
církevních chrámových sbírek a užívala jich k určeným účelům.
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Stírka pro pomoc 3.světu a pro praktickou pomoc strádajících 
(např. živelrí pohromy) vynesla v r„1975 - 117.734,25 Kčs a bylo z ní 
tehdy posláno Všeafrické křesťanské konferenci 40.000 Kčs a Přešly terní 
církvi v Mosaibíque 40.000 Kčs. V roce 1976 vynesla tato sbírka 
131.356,32 Kčs. Bylo z ní posláno přes Čs.červený kříž 40.000 Kčs 
postiženým v Guatemale. - Použití sebraných peněz pro zamýšlený účel 
naní snadné a podléhá předpisům o mezistátním finančním styku.

Sbírka přo křesťanskou službu činila v r. 1975 72.314. «30 Kčs a 
v roce 1976 vynesla 103.857,40 Kčs a potřebným členům církve bylo v tom­
to roce z této reservy pomoženo celkovou částkou 103.957.42 Kčs.

Sbírka pro bohoslovce činila v r.1975 199*075,80 Kčs a v r. 1976 
205.364,10 Kčs.

Sbírka pro posílení Jubilejního tolerančního deru činila v r.1975 
96.808,30 Kčs s v roce 1976 218.158,77 Kčs.

Ns základě souhlasu -Sekretariátu přo věci církevní MK po- řadu let 
synodní rada soustřeďuje dary jednotlivých sborů na reservu pro sociál­
ní výpomoc kazatelům. Celá tato akce-má charakter dobrovolnosti*. -
V rooe 1975 vynesla akce 847.445 Kčs a v roce 1976 - 858.112.90 Kčs. -
Y obou letech ji bylo třeba doplnit dotací z repartic, aby se dosáhlo 
potřebné částky k minimální sociální výpomoci., - Synodní rada je vděč­
na sborům a všem členům církve, všem, kdo pochopili naléhavost a děku­
je jim za jejich dílo lásky a praktické pomoci. - Zde také budiž za­
znamenána pomoc sesterských církví zahraničních, které prostřednictvím 
Světového reformovaného svazu poskytují našim duchovním a církevním 
pracovníkůnř^K 500 jako vánoční dar. I tento dar přijímáme se souhla­
sem Sekretariátu pro věci církeviií MK.

V posledních měsících r. 1975 bylo hospodaření synodní rady po­
drobeno periodické revisi, provedené Útvarem resortní kontroly Min. 
kultury CSR. Yýsledkem revise byla obsáhlá'podrobná zpráva. Minister­
stvem kultury 5sR, sekretariátem pro věci církevní, byla doporučena ně­
která opatření, zv 1.soustředit účelové jmění synodní rady do menšího 
počtu reserv, odepsat pohledávky, jejichž realisace je pochybná a pro­
vést inventsrisaci veškerého majetku synodní rady. Na těchto úkolech 
bylo pracováno v roce 1976 a v r. 1977.

Ke konci zprávy je třeba připomenout, že 28.5. 1975 zemřel ve věku 
b9 let br.Frant.Neděla, ved.úcetníúčel.zařízení "Kalich", který velmi 
obětavě pracoval i pro synodní radu a její účetnictví - a k 30.6.1976 
odešel po letech věrné služby do důchodu ved.účetní synodní rady br.
Jan lpi, v 79.roce svého věku. Na jeho místo byla přijata s.Jaroslava 
Jeschkeová,
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izi hospodaření synodní rady českobratrské církve evangelické

za léta 1975 a 1976

Revisi provedli během měsíce září 1977: Ing. Lubor Franců
Joset Lajner

Podle předložené syntetické a analytické evidence za účetní 
období 1975 a 1976 byl odsouhlasen účetní výkaz Úč 20-02, a to 
k 31. prosince 1975 a k 31. prosinci 1976. Oba výkazy souhlasí 
ge zůstatky na příslušných účtech rozvahových.

Y evidenci za rok 1976 je třeba ještě doplnit údaje o převodu
na konečný účet rozvážný k 31.12. 1^76.

Y zájmu návaznosti jednotlivých ročních období doporučujeme 
zapsat rozvahu k 31.12. 1975 a k 31.12* 1976 do vázané, knihy 
bilancí obdobně, jak je tomu za rok 1974 a léta minula.

M l e  doporučujeme provádět v předepsaných lhůtách inventáři-
sace ke všem rozvahovým účtům.

Namátkovou kontrolou byly přezkoušeny zápisy na analytických 
účtech podle předložených dokladů za účetní období 1975 8 1976.

účetní závěrky za rok 1975 a 1976 byly sestaveny v předepsa­

ných lhůtách.
Jelikož v uplynulém období došlo k odchodu dlouholetých zkuše­

ných pracovníků (br.Neděla a br.Apl) je žádoucí, aby se synodní 
rada zajímala o otázku doplnění stavu pracovníků, stálými pracov­
níky, kteří i nadále budou zaručovat dobrý stav účetní evidence 
a hospodaření synodní rady.

Doporučujeme, aby výsledky za léta 1975 a 1976 uvedené ve 
zprávě o hospodaření byly synodem schváleny.

V Fráze 1. října 1977 podpisyí
I n g .Lubor Franců v.r. 

reviser
Josef Lajner v 

revisor
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17

Sborům a seniorátům

dary sborům na mimořádná stavební vydání 730.800,- 
příspěvky sborům na schodkv řád.hospoda ření 102.300,- 
příspěvky seniorátům na schodky řád.hosn. 10.000,- 843.100,-

Ostředí církve

Úhrn provozních nákladů činil celkem Kčs 1,194.769,-.
Na tuto částku byla poskytnuta dotace ve výši . . . 440.000,-
zbytek nákladů byl hrazen z výnosů (nájemné, poplatky 
za ubytování)

Náklady na zařízení a.objekty patřící celé církvi

Dům v Praze 6 Bubenči
Dům České diakonie
Sborový dům-Kobylisyí archiv

hospic
Horský domov-Herlíkovice 
Sóla fide - Janské Lázně 
Domek v KunvaldŠ 
3ům v Chocni 
Středisko ve Vrbně 
Středisko t  Chotěboři 
Kostel u Martina ve zdi 
Kostel u Michala 
Kostel u Salvátora 
Kostel v Herlíkovicích

7.000, - 
18.000,- 
27.003,05 
51.962,10+)
55.047,-
23.150,-
4.000, -
10.000,-
13.000, - 
16.353,-
10.000,  -
4.000, -
22.000,-

2 . 0 0 0 ,  -  263.515,15

Jiné celocírkevní potřeby

Sociální výpomoc duchovním 
Individuální výpomoci 
Rekreace duchovních 
Biblické kursy Vrbno-Praha dotace 
Teologické semináře pro kazatele 
Český bratr - dotace 
Příspěvek ERC v ČSR 
Příspěvek SRC
Cesty do zahraničí, zahraniční hosté 
Horní Počernice-stavba sborového domu

333.682,- 
6.184,- 

124.805,50
13.,500,-
14..500,-
10.,000,-
6.,500,-
3.,555,-

27.097,10
149. 340.-_____ ¿89.363.60

Kčs 2,235.978,75

+ ) Tyto náklady za hospic v Kobylisích jsou kryty 
poplatky za ubytování. *
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Sborům a seniorátům

dary sborům na mimořádná stavební vydání 560.400,- 
příspěvky sborům ne schodky řád.hospodaření 79*600,- 
příspě vky seniorátům na schodky řád.hospod. 1 6.000,— 650.000,

Ústředí církve

Úhrn provozních nákladů činil celkem 1,100.570 Kčs 
Na. tuto částku byla poskytnuto dotace z repartic 350.000,
Zbytek nákladů byl hrazen z výnosů (zejména z nájem­
ného a poplatků ze ubytování)

Náklady na zařízení a objekty patřící celé církvi

Dům v Praze 6-Bubenči^
Dům České diakonie v -̂ raze 2 
Kobylisy-hospic 
Horský domov»Herlíkovice 
Sóla fide, Janské Lázně 
Domek v Kunvaldě 
Středisko ve Vrbně 
Středisko v Chotěboři 
Kostel u Martina 
Kostel u Michala.
Kostel u Salvátore 
Kostel v Herlíkovicích

49*390,-
15.000, - + .
30.788,65 >
60.000, - 
58.759,-
6.000,-
13.000, - 
25.100,-
22.000, -
39.440,80
20.000,-
3.000,- • 342.478,4-5

Jiné celocírkevní potřeby

Sociální výpomoc duchovním
Individuální výpomoci
Rekreace duchovních
Biblické kursy (Vrbo-Praha) dotace
Teologické semináře a kurs pro kazatele
Mírový seminář
Český bratr - dotace
Příspěvky ERC, SRC, KMK
Cesty do zahraničí, hosté ze zahraničí
Horní Počepnice-s tavba sbor.domu
Opatření archiv.materiálu z ciziny
Různé menší dotace _

409.761,-
16.500,-
77.539,-
17.000, - 
21.767,- 
10.905,60
25.000, -
■ 13.540,80 
35.810,- 
1.970,50 
14.710,- 
13.848,70 658,552.60

celkem Kčs 2,000.831.05

+ ) Tyto náklady za hospic v Kobylisích jsou kryty 
poplatky za ubytování
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Stav účtu repartie k 1.1. 1975 . . .  ........  Kčs 2,156.308,50

Inkaso repartie v r.1975 . . . • . 1,947.881,-
Inksso dlužných repartie minul.let 142.628,50 
splátky na repartici 1976 došlé
v roce 1975 ............ .. j____ 52.7i0»--------- ¿.1..1.4.5..* 2- 5.9-1 2 0-

celkem Kčs 4,201.568,-

Vydání z repartie 1975 dle specifikace . . . . .  " 2,235.978,75

Zůstatek na ùçtu repartie k 31.12. 1975 . . .  Kčs 1,965.589,25

S t a v  ú č t u  r e p a r t i c  1 9 7 6
\

Stav účtu repartic k 1.1. 1976 . .............  Kčs 1,965.589,25

Inkaso repartic 1976 . . . . . .  1,974.359»“
Inkaso dlužných repartic . . . .  203.884,-
Splátky na repsrtice 1977 . . . .  85.780,- " 2,264.023,-

celkem Kčs 4,229.612,25 

Vydání z repartic v r.1976 dle specifikace . . .  " 2,000.831,05.

Zůstatek na účtu repartic k 31.12. 1976 Kčs 2,228.781,20
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14. DARY Z REPARTIC A ZÍPČJČKY Z JUBILEJNÍHO TOLERANČNÍHO DARU

19 7 5
Der

z repartie

1 9  7 6
JTD Dar J'P^

Zápůjčky z repartic Zápůjčky

1. Pražský .s.enloráí

Prsha-B raník 
Praha-Jerov

Hrdlořezy 
Praha Salvátor 
Praha Smíchov 
Praha Spořilov 
Praha Strašnice 
Prahe-Zižkov I ,
Benešov
Horní Počernice 
Hořovice 
Lihčice n.Vlt. 
Př íbram 
Sohěhrdy 
Škvorec

15.000

10.000

5.000

3.000
5 .000

2.000
3.000 > 8.000
6.000 10.000

20.000 30.000
4.600

50.000
1.000

5.000
3.500

10.000
5.000

500

3.500

29.000

Poděbradský saniorát

český Brod 20.000
Kolín 5.000
Křines-Bošín
Krakovaný
Lib § chov
Libice n.Cidl. 7.000
Lysá n.Lab.
Mělník 5.000
Mšeno
Nymburk 5.000
Přeáhradí 1. ooo
Vtelno u Mělníka
Vysoká u Mělníka 60.000

103.000

38.000 53.100 80.000

55.000
10.000

6.000 8.000
25.000

5.000 10.000
15.000 20.000

8.000 sen. 31.000
10.000 11.800 30.000

10.000
5.500

10.000

150.000 10.000
15.000

275.000 46.300 124.000

3. Jihočesky seniorát

Písek
Soběslav

10.000 45.000
10.000 15.000
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Dar

z repartie

4. Západočeský seniorát

A b 5.000
Cernošín
Domažlice 5.000
Cheb 60.500
Chodov
Kdyně 15.000
Královice 2.300
Merklín 5.000
Nejdek 20.000
Ostrov n.Ohří 20.000
Plzeň-záp.sbor 5.000
Podbořany 5.000
Přeštice 10.000
Rokycany 10.000

JTD 
Zápůjčky

7.000
20.000

142.000
10.000
20.000

40.000
65.000

20.000
20.000

Dar
z repertic

5.200
56.000
5.000
4.400

30.000
20.000

4.000
5 .000

JTD 
Zápůjčky

8.000
196.000
15.000
20.000

110.000
80.000

29.000

166.800 374.000 127.600 458.000

Ústecký  s e n i o r á t

Děčín
Duchcov
Chomutov
Chotiněves
K ra b č i ce
T e p l i c e
Třeben ice
Ú s t í  n .Lab .

' 2 a t e c

5.000

5.000 
5.000

4.000
10.000

5.000

35.000

40.000

3.000
6.000
6.000

4.000

6.000
6.000

1

34.000 75.000 19.000 12.000

Liberecká  s e n i o r á t

Doksy 10.000 10.000 8.000
Jab lonec  n .N isou 10.UUÜ
.Kované 0
K říž  l i  ce

4.000 8.000
15.000 30.000

Rumburk 6.000 12.000
š luknov 5.000 3.000

25.000 30.000 28.000 38.000,



(různé informace)
22

V> xj o

/
1 9  7 5 1 9  7 6

Der JTD Dar JTD
z repartic Zápůjčky z repartic Zápůjčky

SrálQ.vjhrsie.cký. s.gn̂

Bohušlavice 5.000 8.000
Hořice v Podkrk. 
Hronov
Klášter n.Děd. 
Kostelec n.Orl.

15.000
4.000 4.000
10.000
4.000

15.000

Králíky ' 
Trutnov
Třebechovice p.O.

2.000
5.000

3.500

20.000

40.000 4.000 23.500 28.000

Chrudimský seniorát

Bukovka 5.000 5.000
Česká Třebová 30.000 15.000
Bvakačovice 10.000 45.000 10.000
Džbánov 3.000
Holice v Cech. 10.000 66.000
Horní Cermná 5.000 20.000
Choceň 25.000
Chrudim 6.000 10.00O 10.000
Chvaletice 10.000 40.000
Lanškroun 10.000
Opatovice 15.000
Pardubice 20.000 55.000
Přelouč 30.000 60.000
Semtěš 10.000 55.000 10.000 20.000
Vilémov 5.000 5.000

91.000 271.000 93.000 165.000

Poličský seniorát

Hlinsko v Cech. 
Svratouch

10-.000 
3.000

15.000 5.500

13.000 15.000 5.500 -

1
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z
Dar
repartic

JTD
Zápůjčky

Dar
z repartic

JTD
Zápůjčky

io .

Daňkovice 
Horní Křupá 
Horní Vilémovice 
Jihlava 
Moravec 
Sázava

3.000
2.500

20.000 50.000

68.000

4.000

5.000

10.000
c

25.500 - 118.000 9.000 10.000

11. Brněnský seniorát

Boskovice
Brno I. Pletalova

5.000
10.000

Brno-Zidenice 20.000 55.000 6.000
Břeclav 10.000 50.000
Daítbořice 10.000
Hikolčice 5.000 5.500
Prosetín
Rovečné
Silůvky

5.000 10.000

4.000
10.000

30.000Svitavy
Vanovice

10.000
25.000

20.000

60.000 140.000 40.500 50.000

12. Vvchodomoravský. seniorát v

Hodonín 3.000
Hošíálková 20.000 70.000
Hrubá Vrbka 25.000
Ja senná 15.000 30.000
Ka te řinice 9.000 10.000 15.000
Kroměř íž 80.000 200.000 25.000 100.000
Kyjov 3.000
Rusava 6.000
Střítež 20.000

112.000 290.000 59.000 170.000
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13. Moravskoslezská seniorát

(různé informace)

Jeseník
Krnov 1 0 .0 0 0
Opava
Ostrava I.
Prostějov 5.000
Lipová kz.st, 2.000
Vyškov kz.st. 2.000
Suchdol n.O. 6.000
"Štramberk 2.500
Šumperk
Vítkov 4.000

31.500

A A '0
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5 1 9  7 6

JTD Dar , JP)
Zápůjčky z repartic Zápůjčky

4.000 28.000
2 0 .0 0 0 14.000 1 0 .0 0 0

5 .0 0 0
1 0 .0 0 0 1 0 .0 0 0

1 0 .0 0 0
1 0 .0 0 0 3.700

27.000

30.000 36.700 85.000

S o u č t y  seniorátů

1. Pražský . 2 9 .0 0 0

2. Poděbradský 103.000

3. Jihočeský -

4. Západočeský 166.800
5. Tlstecký 3 4 .0 0 0

6 . Liberecký 25.000
7. Královéhradecký 40.000

8 . Chrudimský 9 1 .0 0 0

9. Poličský 13.000

10. Horácký 25.500
11. Brněnský 60.000
12. Východomoravský 1 1 2 .0 0 0

13. Moravskoslezský 31.500

730.800

Po odečtení darů z repartic 

Výše zápůjček z JTD činila

3 8 .0 0 0 53.100 80.000

275.000 46.300 124.000
- 2 0 .0 0 0 60.000

374.000 127.600 4 5 8 .0 0 0

7 5 .0 0 0 1 9 .0 0 0 1 2 .0 0 0

30.000 28.000 38.000

4.000 23.500 28.000

271.000 93.000 165.000

15.000 5.500 -

118.000 9 .0 0 0 1 0 .0 0 0

140.000 40.500 50.000

2 9 0 .0 0 0 59.000 170.000

3 0 .0 0 0 36.700 8 5 .0 0 0

.,660.000 5 6 1.200_ 1,280.000

730.800 561.200

929.2OO 718.800

SR-0Q21/77-XX.synod



1.

N á. v r h na usnesení svnodu ve věci změn církevního zřízení 
a Řádu o správě církve

XX. synod se u s n á š í  :
1. Členové a náhradníci správních orgánů buňtež voleni na šest 

let.
II. Řádná zasedání synodu bučteš konána jednou za tři roky. Po­

slanci na synod se volí na 3 roky.
III. Věková hranice pro členství ve sborovém zastupitelstvu a 

staršovstvu se snižuje ze 24. na 21. rok.
IV. Ve výjimečných případech mohou být za členy seniorátních vý­

borů a_ synodní rady voleni i kandidáti, kteří v den volby 
dosáhli 70 let věku. K jejich zvolení je však třeba dvoutře­
tinové většiny odevzdaných hlasů příslušného správního shro­
máždění.

Vzhledemýk tomu se m ě n í  a d o p l ň u j í  příslušná usta­
novení církevních předpisů takto :

A. Círk^vní^zří^ení^:
1* i7 § 7? odst. 4, písm. a/ se slova "na čtyři .roky" nahrazují 

slovy "na šest roků".
2. V § 19, odst. 2 se slova "kteří dovršili 24. rok, na čtyři 

roky sborové zastupitelstvo" nahrazují slovy "kteří dovrši­
li 21. rok věku, na šest let sborové zastupitelstvo".

3. V § 20, odst 2 se slova "kteří dovršili 24. rok věku" nahra­
zují slovy "kteří dovršili 21. rok věku".

4. V § 23, odst. 4, P3-vé v*tě, a v § 27, odst *2, písm. d/ se 
slovo "dvouleté" nahrazuje slovem "tříleté".

5. V' § 25, odst 1, se připojí na konec věta: "Ve výjimečných 
případech mohou být za členy /náhradníky/ seniorátního vý­
boru voleni i kandidáti, kteří v den volby již dosáhli 70 
let věku. K jejich zvolení je však třeba dvoutřetinové vět­
šiny odevzdaných hlasů na konventu."

6. V § 27, odst. 3, druhé větě se sleva "za dva roky" nahrazují 
slovy "za tři roky".

7. V § 27, odst. 8, se připojuje na konec věta: "Ve výjimečných 
případech mohou být za členy /náhradníky/ synodní rady vole­
ni i ^kandidáti, kteří v den volby již dosáhli 70 let věku.
K jejich zvolení je však třeba dvoutřetinové většiny odevzda­
ných hlasů na synodu."



'8. V § 30, očist. 7 se slovo "čtyřletí" nahrazuje slovem "šesti­
letí."
B. Řád £ £právě_cdírky£ :

1. V či.28, odst.2, prvé, větě se slova "kteří, dovršili 24.rok 
rok, zvoliti na čtyři roky zastupitelstvo" nahrazují slovy 
"kteří dovršili 21. rok věku, zvoliti na šest let zastupi­
telstvo" .

2. V čl. 31, odst. 1:
a/ ve druhé větě. se slova "kteřípř®kročilÍ24.rok věku" na­

hrazují slovy "kteří dovršili 21. rok věku"; .
b/ osmá věta zní takto: "Starší se volí na šest let";
c/ v desáté větě se slova "po dvou letech" nahrazují slovy 

"po třech letech";
d/ v jedenácté větě se slova "na dvě léta" nahrazují slovy 

"na tři léta".

2.
XX. synod se u s n á š í  na těchto £r£ch odr^ch ustanoveních

Ie~v£cí vyplývajících z při­
jatých změn církevního zřízení a Řádu o správě církve :

Změny církevního zřízení a Řádu o správě církve usnesené 
XX. synodem nabývají účinnosti dnem vyhlášení synodní radou. 
Vztahují se na členy a náhradníky správních orgánů a sborových 
zastupitelstev a na poslance na synod zvolené po tomto dni.' Sy­
nod zmocňuje synodní radu, aby provedla i jiné opravy slovního 
znxní církevního zřízení a řádů ve smyslu usnesení XX. synodu, 
kde se toho ukáže potřeba.
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TISKY XX. SYNODU 
- říjen 1977

NÁVRHY ZE SYNODNÍ RADY A Z KONVENTU

A) . N Á V R H Y  Z E  S Y N O D N Í  R A D Y

1. Dík synodnímu seniorovi Dr. Václavu Ke.jřovl

"XX, synod vyslovuje upřímný dík bratru synodnímu seniorovi 
Dr. Václavu Kejřovi za jeho dlouholetou obětavou službu ve 
vedení církve a prosí ho, aby jako celocírkevní kazatel (§ 30,
0.7 Cirk.zřízení) konal i nadále podle svých možností zvěsto-
vatelskou a evangelisační službu v církevních sborech."

#
2* Otázka nového katechismu

Této věci je věnován samostatný jednací bod v programu
XX, synodu (3. zasedání č. 3). TISK 7. Návrh synodní rady je
uveden na závěr přílohy TISK 7A.

3. KgX.a.t.gl^kxxe.Xers-
Synodní rada - po vyjádření PO teologického a PO právního 
navrhuje, aby XX. synod potvrdil závaznou platnost dosavadního 
kazatelského reversu. Pro informaci synodálů cituje jeho znění*.

"KAZATELSKÍ REVERS
Budu-li povolán k práci a službě kazatelské v českobratrské církvi 
evangelické, slibuji před Bohem, že se budu snažiti opravdově a 
ze všech sil s Boží pomocí povinnosti sobě uložené věrně a svědo­
mitě vykonávati a tak pecovati o vzdělání a spasení duší lidských 
i dobra celé církve. Zejména se zavazuji, že budu Evangelium 
Kristovo podle Písma svátého a v duchu konfesí českobratrské círk­
ve evangelické zvěstovati, jakož i o to chci pracovat!, abych měl 
svědomí bez úrazu před Bohem i lidmi vždycky. Také slibuji, že 
budu řády českobratrské církve evangelické zachovávati a že budu 
dbáti předpisů nadřízených úřadů církevních.
To vše potvrzuji svým vlastním podpisem na místě přísahy.
Datum:

vlastnoruční podpis"

3 01 v..



4. Vvzva k psaní dě.iin sborů

Viz závěrečnou část přílohy - TISE 12a

5. Vv-iádření PO teologického k prohlášení učitelů KSBF

Synodní rada přijala vyjádření PO teologického k prohlášení 
("osmi tézím") učitelů KEBP a navrhuje XX. synodu, aby doporučil 
celé vyjádření připojené ke zprávě PO teologického (TISK 9» 
s.1-2) ke studiu ve sborech jako pomoc pro vnitřní orientaci 
církve.

/



B) N i V E H Y Z K O N V E N. T "Ú

0 0 1 0 .
3

x. zMfiisn církevního z & l z m l .a lUD.tr
1. Navrhujeme, aby § 20 ČI.8 Círk»zř. byl pozměněn takto;

'’Staršovstvo volí. ze svého středu ... poslance na konvent, a to 
ve sborech do 2000 dusí dva, přes 2000 dlSí tři a stejný počet 
náhradníků."

Zdůvodnění seniorátu; Počet sborů, jejichž členstvo klesá pod 600 
duší, roste. Na seniorátním zastupitelstvu automaticky každý sbor 
je zastoupen dvěma*delegáty* tím by se rozdílnost zastupitelstva a 
konventu ztrácela.

(Ústecký seniorát)

Komentář synodní rady;
Tuto změnu lze uvítat. Musí ovšem být provedeno řízení podle § 27 
0.5 c.zř., takže ji lze přijmout nejdříve na dalším synodu.

2a. Návrh na objasnění výkladu církevního zřízení v tom bodě, kdo je 
členem konventu (a analogicky; seniorátního zastupitelstva); 
Círk.zřízení § 23,2 stanoví sice, kdo je členem seniorátního zastu­
pitelstva, konventu. Nikde však není informace, jak je tomu v pří­
padě, že farář nebo kurátor sboru jsou členy seniorátního výboru. 
(Círk.zřízení: členové seniorátního výboru jsou členy.) Podle do­
savadní praxe potom sbor není zastupován svým farářem nebo kuráto­
rem, protože jsou členy seniorátního výboru* sbor je tudíž na se­
niorátním shromáždění zastupován jedním členem míň* je možno zde 
použít článku, že nepřítomný kazatel (a kurátor) jsou zastupováni 
kurátorem nebo jiným členem staršovstva?

(Ústecký seniorát)
2b. Návrh na doplněk § 24,odst. 1 Círk.zř.: Je-li kurátor některého 

sboru členem seniorátního výboru 
MOŽNOST i
a. je místo něho členem seniorátního zastupitelstva místokurátor 

příslušného staršovstva, ev. jiný staršovstvem zvolený zástupce*
b. za předpokladu, že je kurátorem uprázdněného sboru, vysílá star­

šovstvo na seniorátní zastupitelstvo 2 volené zástupce.
MOŽNOST B
a. nemůže být nikým ze starších nahrazen a účastní se zasedání se­

niorátního zastupitelstva z titulu funkce v seniorátním výboru;
b. za předpokladu, že je kurátorem uprázdněného sboru, vysílá pří­

slušné staršovstvo jen 1 dalšího zvoleného zástupce.
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.ZMv.Q.dja.ění ..seaiorátu; Cirk.zřízení § 24,1 ani Sád o správě církve 47,5 
výslovně nepamatují na možnost, že kurátor sboru je současně členem se- 
seniorátního výboru. Analogicky k postavení kazatelů, členů seniorátní­
ho výboru, které nikdo na zasedání seniorátního zastupitelstva nezastu­
puje, by měla být výslovně formulována možnost B. - Současně znění uve­
dených článků umožňuje výklad ve smyslu možnosti a , tedy rozšířit plat­
formu seniorátního zastupitelstva. Pro praksi je však nutný jednotný 
výklad.

Komentář.synodní rady
(Ústecký seniorát)

Synodní rada má za to, ze v teto věci stéci dosavadní předpis církevního 
zřízení, který byl zatím vykládán tak, že nemohl-li se seniorátního za­
stupitelstva či konventu účastnit kurátor, staršovstvo zvolilo za něj 
náhradního člena. Byl-li kurátor Členem seniorátního výboru, žádný ná­
hradník se za něj nepovolával. Za nepřítomné kazatele, tedy ani za ne­
obsazená sbory se žádný náhradník nepovolával. Synodní rada má za to, 
že synod by měl tento výklad církevního zřízení svým usnesením potvrdit.

3. Změna církevního zřízení (§ 25,2). Volba farářů do seniorátního
výboru se děje jen z kandidátů vybraných volbou seniorátního zastu­
pitelstva a z dalších kandidátu na každé duchovenské místo, pro kte­
ré se vyslovila nejméně jedna třetina staršovstev seniorátu při pří­
pravě volby.

¿̂Ůy.P.dnění. seniorátu: Máme za to, že dosavadní znění na dva kandidáty je 
nežádoucím zúžením při výběru na volby kandidátů pro volbu do seniorát­
ního výboru. Hlas jedne třetiny je takovým hlasem, který je třeba při 
přípravě volby brát vážně (tak se to děje např. podle § 23,3 c.zř.).

(Západočeský seniorát)
Komentář synodní rady;
Zdůvodnění přehlíží, že kromě kandidátů vyhraných staršovstvy navrhuje 
seniorátní zastupitelstvo ciferně neomezený počet dalších kandidátů. 
Přitom jistě přihlédne k osobám doporučeným ze' sborů. Je proto další 
rozšiřování počtu kandidátů nadbytečné.

4. Návrh na změnu řádu o správě církve. Cl.51.odst.2 doplnit? za ne­
přítomného staršího nastupuje náhradník. V tom případě má ve schůzi 
při hlasování hlas plný. - Úl.61.odst.7 doplnit podobně pro senio­
rátní výbor: nepřítomného člena seniorátního výboru zastupuje náhrad­
ník, - A pak též doplnit 51,32 odst.2 slovy." .... a náhradníci. Tak­
že bude jeho úvod znít? starší a náhradníci, kteří byli po prvé zvo­
leni, vykonávají ...

Zdůvodněni seniorátu: a) Příprava náhradníků na plnou práci ve staršov­
stvu. b) Příprava náhradníků na odpovědnost ve staršovstvu. c) Zdů­
raznění i jejich přítomnosti ve schůzích a jejich služby.

(Liberecký seniorát)
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Komentář synodní rady;
Smyslem uvedeného návrhu je zřejmě sankcionování nesprávné praxe, která 
se provádí v některých staršovstvech. Aby byle dosaženo nadpoloviční 
většiny potřebné k jednání, je do počtu přítomných řádných členů započí­
táván i některý (nebo několik) z přítomných náhradníků, který (kteří) 
doplní k platnosti jednání potřebný počet pro tu kterou schůzi. Jde 
přitom o něco jiného než o řádné povolání náhradníka ne uprázdněné místo, 
ke kterému je staršovstvo zmocněno podle § 7,o.7 círk.zř.
Synodní rada navrženou změnu řádu o správě církve nedoporučuje. Správné 
cesta by byla působit ve sboru ke zvýšení zájmu starších o práci star­
šovstva .

5. Návrh na změnu Rádu pro kazatele § 7 odst.l.s "Vikář, který je 
absolventem, bohoslovecké fakulty a působil ve sboru 5̂ let, je povi­
nen podrobit se praktické zkoušce bohoslovecké - farářské zkoušce,"

Zdůvodnění seniorátu? Rád o správě církve stanoví mezi povinnostmi 
kazatelů: "Jejich povinností je, aby se ve svém povolání vědecky a 
prakticky stále vzdělávali...". Nemá-li být tato povinnost dalšího 
vzdělávání samoúčelná a má-li církev své pracovníky k jejímu plnění 
vést, měla by s touto povinností být spojena i povinnost farářské zkouš­
ky. Podle stávajícího církevního zřízení a řádu je vlastně jen farář 
zcela samostatným správcem sboru (C.zř. § 10,3 Rád o správě 61.42,2 
Rád pro kazatele § lb) a tedy také v případě dnes tak častého uprázdně­
ní sboru může jen on být administrátorem (Rád o správě 61,48,1-8). Také 
pouze faráři jsou volitelní do vyšších církevních funkcí (C.zř. § 25,í 
§ 27,8). Zachovávat platná ustanovení v této věci však při zmenšujícím 
se poctu duchovních znamená přetěžování některých a nevyužití sil a 
schopností druhých, což by navrhovaná změna mohla odstranit.

(Poděbradský seniorát)
Kome.ntář synodní rady:
Návrh postrádá sankce. Co se stane, když se vikář(ka) ke zkoušce ne­
přihlásí? Proklamativní a prací zásady nelze pojímat do řádu. Musela 
by být stanovena sankce, což je obtížné a za dané situace církve nevhod­
ná, Lze pouze usnést přání synodu, aby se kazatelé ke zkoušce nejpozdě- 
ji do pěti let přihlašovali, ale nelze to učinit doplněním Rádu .pro ka­
zatele.

6, Synod se usnáší na této zásadě: Všichni členové správních orgánů
se volí na funkční období shodné pro celý správní orgán. Uprázdni­
li se některé místo ve správním orgánu, povolá se náhradník podle 
pořadí, a to na zbytek období celého správního orgánu. (Všecky 
funkce se posunou o příslušný stupeň výše.) Sejde-li sé správní 
shromáždění dříve než uplyne funkční období celého správního orgánu, 
vykoná se pouze doplňující volba na potřebné nižší funkce (větěúnou 
místo náhradníka), a to jen do zbytku období celého správního orgánu. 
Synod zmocňuje synodní radu, aby provedla přechodná opatření ve smys­
lu mimořádného prodloužení nebo zkrácení funkčního období jednotli­
vých členů správních orgánů za účelem regulace funkčního období, 
shodného pro celý správní orgán.



Zdůvodnění seniorátu: aby 1. nemusel být každý synod či konvent volební,
2. funkce náhradníků měla odpovědnější charak-

^er* (Královéhradecký seniorát)
Komentář synodní, rtd.v :
Jde tu o návrh na změnu církevního zřízení. Podle § 7 o.7 c.zř. povo­
lává se náhradník jen na dobu než se sejde nejbližší shromáždění, jež 
provede doplňovací volbu.
Podle navrhované zásady by např. v případě uvolnění funkce synodního 
seniora nastoupil na jeho místo jeho náměstek a vykonával by jeho funkci 
třeba pět let až do skončení volebního období zvolené synodní rady. Je 
to v rozporu se zásadou, že nejbližší synod má provést volbu nového sy­
nodního seniora. Zásada je to "matematicky" pěkná, ele těžko proveditel 
ná. Ostatně je k prospěchu věci, když se správní orgán neobnovuje na­
jednou, ale postupně, noví členové se zapracují za účasti dřívějších 
členů. Synodní rada doporučuje přejít k dennímu pořadu.

7. Synod se usnáší, aby jednání všech konventů v církvi a synodu na sek 
časově navazovalo. Proto řádné konventy budou svolávány v přiměřené 
půlroční lhůtě před zasedáním synodu. Synod synodní radu pověřuje 
upravit působnost konventů tak, aby toto pravidlo bylo možné již od 
příštího synodu.

Zdůvodnění seniorátu; Tento návrh předpokládá shodná období svolávání 
konventů s synodů - např. v období'dvouletém. Kdyby konventy měly obdo­
bí jiné než synody, je jejich zasedání časově nesouměřitelné $ stalo by 
se, že některé konventy^Kyly, dva roky před zesedáním synodu, jiné v tém-
ze roce. (Královéhradecký'seniorát)
Komentář. synodní.mdy. =
Jde o změnu církevního zřízení. Konventy nesvolává synodní rada, nýbrž 
seniorátní výbor. Lze pouze doporučit, eby se konventy sešly v oodobí 
l/2 - 1 rok před synodem. Takové doporučení může synod usnést. Jinak 
by bylo třeba zahájit proceduru podle § 27, o.5 c.zř. a příslušné změny 
církevního zřízení by mohl provést nejdříve příští synod.

II. ZMBttA HRAIOC. SMIQBiTg
4

8a. Konvent vyslovuje předběžný souhlas s přeřazením sboru v Kovsnci
k seniorátu Poděbradskému za předpokladu, že budou dodržena všechna
ustanovení církevního zřízena pro tento případ daná.

(Liberecký seniorát.)

8b. Konvent souhlasí, aby byl sbor v K0vanci připojen jako 29. sbor ke 
svazku sborů Poděbradského seniorátu. (Poděbradský seniorát)

Komentář sv.nP.dní...ráji;
Ns základě vyjádření obou seniorátů doporučuje synodní rada synodu při­
jmout toto usnesení ve smyslu 61.58,2 ř.s.c.s "XX. synod se usnáší

"XX. synod se usnáší vyjmout sbor v Kovanci ze svazku sborů 
seniorátu Libereckého a připojit jej k seniorátu poděbradskému, 
a to k 1. lednu 1978."



III. ZPĚVNÍK. KATECHISMUS i YYMill
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9a.. Konvent chrudimského seniorátu se přimlouvá za co nejrychlejší 
vydání nového zpěvníku. (Chrudimský seniorát)

9b. Synod doporučuje synodní radě, aby intensivně usilovala o vydání 
nového zpěvníku. ("Poličský seniorát)

9c. Synod se usnáší vydat co nejdříve nový zpěvník, který byl již více­
krát projednáván a se souhlasem přijat, a který je k vydání připra­
ven již delší dobu. ,(Horácký seniorát)

9d. Synod prosí, aby byly urychleně dokončeny redakční práce na novem
zpěvníku a byla zahájena potřebná jednání o jeho vydání. Potřeba
zpěvníku je rok od roku naléhavější. ,(Východomoravský seniorát)

Komentář synodní radyi
Synodní rada upozorňuje na "Zprávu o přípravě nového zpěvníku", která 
je připojena na závěr zpráv z poradních odborů synodní rady. (Tisk syno­
du č. 9)

10. ' Je velký nedostatek zpěvníků. Vydání nového zpěvníku je zatím
v nedohlednu. Synod vyzývá synodní radu, aby se postarala o další 
vydání dosavadního zpěvníku, a to podle vydání z roku 1965.

(Chrudimský seniorát)

Komentář synodní.dy
Synodní rada upozorňuje i v této souvislosti na "Zprávu o přípravě nové­
ho zpěvníku" (Tisk synodu Č.9)
Je si vědoma toho, že je v církvi nedostatek zpěvníku a i ty exempláre, 
které zatím slouží, jsou opotřebovány. - Novým vydáním dosavadního 
zpěvníku by však byla značně oslabena váha argumentu pro souhlas k vydaní
nového zpěvníku. , v . , , , _ .
(Za předpokladu, že státní správa kladně vyřídí zadost synodní ra y 
řádný příděl papíru, mohl by být chorálník a novy zpěvník vydán do konce
roku 1980.)

11a. Konvent Chrudimského seniorátu s lítostí zjišťuje, ze usneseni
XIX. synodu o přípravě nového katechismu nebylo dosud uskutečněno,
dokonce že se s jeho uskutečněním dosud ani nezačalo. XX. synod
ukládá synodní radě, aby tu neprodleně zjednala nápravu.

(C.hrudismký seniorát)

11b. Synod pověřuje faráře'Milana Hájka vypracováním nového katechismu 
českobratrské církve evangelické.

(Moravskoslezský seniorát)



Upozorněnís Otázce nového katechismu je věnovár v návrhu programu 
XX. synodu samostatný hod jednání. (3.zasedání, hod č.3)

12. Konvent navrhuje, aby ze všech podkladů a elaborátů, které se sejdou 
k tématu synodu bylo po teologickém zvážení a rozhovoru na synodu 
vypracováno stručné a jasné vyznání.

(Poděbradský seniorát)

IV. OTiZKY ORDINACE A S VÁT.Q.2XI

13. Synod pověřuje teologický a právní poradní odbor synodní rady pro­
zkoumáním teologických a právních předpokladů, které by umožňovaly 
ordinovanému duchovnímu na základě přesvědčení plynoucího z jeho du­
chovního poznání nebo z tísně svědomí odmítnout v konkrétní situaci 
vykonání některé svátosti.

Zdůvodnění seniorátu; V případě křtu nemluvňátek pro nedostatek biblic­
kých důkazů pro tento způsob svátostí,^v^případe svate večere Pane pro 
tíaen svědomí způsobenou situací v rodině nebo ve sboru.

(.Jihočeský seniorát)
Komentář svnodní rady.i
Synodní rada má porozumění pro to, že v konkrétních případech může star­
šovstvo z vážných důvodů kázeňských vykonání některého krtu nebo vysluho­
vání večeře Páně v určité situaci odmítnout, avšak vzhledem k řadům i 
teologickým předpokladům naší církve očekává od všech kazatelů, ze budou 
ve sborech, v nichž pracují, vysluhovat svátou večeři Páně a sloužit 
křtem svátým dětem i dospělým podle řádů^církve i vzhledem k zavazku, 
který na sehe vzali podepsáním kazatelského reversu.

14. Vzhledem k tomu, že otázka ordinace se dosud řeší a životním zájmem 
církve je její laicizace, souhlasí synod s možností, ahy se na vy­
sluhování svátostí mohli spolupodílet i neordinovaní členové sboru, 
ustanovení k tomu buň trvale nebo případ od přýpadu příslušným star­
šovstvem.

Krtňvndwňní seniorátu; Tento návrh vychází z usnesení XIX. synodu č.7_ 
("Vzhledem k tomu, že na otázku ordinace není jednotný názor ani v naši 
církvi ani v ekumenických rozhovorech, usnáší se XIX. synod nemenit 
v přítomnosti dosavadní ordinační řád. Doporučuje však vrátit^.se k ,e o 
otázce po projednání ve sborech a seniorátech na některém z pristic x 
synodů, zvláště v souvislosti s jednáním o agendě.") a se zřetelem 
k usnesení č.í ("Synod opakuje výzvu XVIII. synodu, aby sbory v boho­
služebném životě i jinde v životě sboru podporovaly aktivní ucsst svých 
členů, aby při bohoslužbách působili členové sboru svými svědectvími,
modlitbami, čtením'Písma a pod.") ,

Není zásadních teologických důvodů pro to, ahy neordinovaným nebyla 
svěřena spoluúčast na službě při svatostech. Svědectví NZ o živote pr­
votní církve dává dnešním sborům dostatek svobody k tomu, ̂ aby i ve svyc 
řádech sledovaly růst království Kristova uprostřed lidské společnosti.
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Jestliže aktivní spoluúčast neordinovaných při svátostech přispívá 
k prohloubeni sborového společenství, ke vzdělávání a aktivizaci členů, 
je třeba tuto spoluúčast vítat a umožnit ji i v. řádech sborového života.

(Západočeský seniorát)
Komentář synodní rady;
Synodní rada připomíná, že vysluhováním svaté večeře Páně jsou v naší 
církvi pověřeni ordinovaní kazatelé a presbyteři.

15. Synod souhlasí s tím, aby v některých případech mohlo staršovstvo 
po bedlivém uvážení e modlitbách pověřit některého ze svých členů 
sboru samostatnou službou při večeři Páně ve vlastním sboru,

* (Západočeský seniorát)
Komentář synodní ra&y.;
Synodní rada připomíná, že vysluhováním svaté večeře Páně jsou v naší 
církvi pověřeni ordinovaní bratři a sestry. Upozorňuje na to, že v odů­
vodněných případech jsou ordinováni také presbyteři. Děje se tak na do­
poručení staršovstva sboru a seniorátního výboru.

V. VÝZVY

16. Synod vybízí sbory církve, aby se spojily zvláště v neděli ránc
k stálým strážným modlitbám za všechny shory, za seniorátní výbory,
za synodní radu a za bratra synodního seniora,

(Moravskoslezský seniorát)
17. Synod konstatuje, že ekumenické styky se omezují téměř výlučně

na konání aliančního týdne na počátku roku. Ohrad se n e předsta­
vitele ostatních církví s touhou po rozmnoženi spolupráce maži círk­
vemi. Necht je uvažováno i o přípravě možného sblížení ci spojení 
s některými církvemi. (Západočeský seniorát)

Komentář synodní rti-Y
Synodní rada vítá tento návrh jako podporu své^snahy^o rozšíření ekume­
nických styků s ostatními církvemi i o vzájemné sbližování.

18. Synod vyzývá všechna církevní shromáždění a správní orgány'.
Ve svých slovních projevech, jimiž se obracíte dovnitř církve i 
navenek, dbejte toho, aby se z nich neztratil vyznavačský a svě­
decký ráz, rodící se ze svobodného vanutí svátého Ducha, aby byly 
naplněny duchem smíření a tolerance při zachování sloužící kritiky 
tam, kde je jí třeba. Varujte se projevů, které nemohou obstát před 
Ježíšovým požadavkem! "Vaše slovo buú ano, ano - ne, ne", projevů, 
jimž nelze správně rozumět bez znalosti pozadí, jestlže toto pozadí
nemůže být zároveň objektivně sd-ěleno. /(Západočeský seniorát)



VI CE. Ci m r x t  PPičS

19. Synod považuje za potřebné, ^by synodní rada uložila příslušnému 
poradnímu odboru (případně několika poradním odborům) promyslet 
možnost nového uspořádání sborové práce ,v důsledku vzrůstající
rekreace o víkendu.

Zdůvodnění seniorátu; Život městských sborů je odjížděním rodin na konci 
týdne nepříznivě poznamenán, ^znáváme potřebu odpočinku v klidnějším a 
čistším prostředí venkova, ale také máme vážnou starost o přítomnost a 
budoucnost našich sborů. Považujeme za velmi potřebné, sby tato otázka 
byla posouzena teologicky, aby byly shromážděny zkušenosti ze sborů, kde 
se už pokoušejí o řešení-v této věci a aby se několika konkrétními radami 
postavila hráz stýskání, jemuž snadno propadáme.

(Pražský seniorát)
Komentář synodní radvs
Synodní rada soudí, že by se touto záležitostí měly zabývat především 
samy sbory, jichž se to týká (nepř. organizováním zvláštních bohoslužeb 
v neděli večer či v týdnu). Situace v jednotlivých sborech je natolik 
rozdílná, že celocírkevní komise by mohla vyslovit jen doporučení 'značně 
všeobecná.

20. Synod ukládá synodní radě i seniorátním výborům, aby věnovaly zvý­
šenou pozornost neobsazeným sborům, zvláště pokud jde o udržení 
sborového života do příchodu nového kazatele.

Zdůvodněni seniorátu; Povolání nového kazatele je podmíněno státním sou­
hlasem, o nějž žádá synodní rada. Doba uprázdnění duchovenského místa je 
však někdy příliš dlouhá. Touto otázkou by se měl zabývat především PO 
synodní rady pro organizaci církevxií práce. Také seniorátní výbory se 
svými PO a obsazené sbory seniorátu mojí plánovat svou práci s myšlenkou 
na pomoc sborům, které nemají kazatele. Ustanovením administrátore není 
vyřešeno nesnadná situace neobsazených sborů.

(Pražský seniorát)
Komentář synodní radvs
Synodní rada soustavně sledovala a sleduje, jakou pozornost věnují senio­
rátní výbory neobsazeným sborům. Může konstatovat, že podle svých mož­
ností seniorátní výbory i administrátoři o neobsazené sbory svědomitě pe­
čují. Synodní rada sama má ne zřeteli obsazování neobsazených sborů ab­
solventy Komenského fakulty. Těchto absolventů je však nedostatek a v ně 
kterých případech ještě nejsou pro církevní práci dostatečně vnitřně při­
praveni.

21. Členy poradních odborů synodní rady nechí synodní rada jmenuje podle
'návrhů z konventů. Rovněž seniorátní výbory jmenují členy seniorát­
ních poradních odborů podle návrhů ze sborů v seniorátu.

Zdůvodnění seniorátu; Poradní odbory jsou důležitou složkou církevní 
práce. Sbory mohou být velice nápomocny ve výběru členů PO synodní rady 
a seniorátu, zvláště pokud se týče členů z řad laiků. Dosavadní jmenová­
ní členů PO, zvláště PO synodní rady je administrativního rázu, což je na 
škodu. (viz k tomu Rád o správě čl.65, 59/2ex.).

(Ústecký seniorát)



Komentář synodní rady;
Poradní odbory synodní rady jsou jmenovány z bratří 8 sester, o nichž je 
známo, že-k tomu mají potřebné obdarování, event.i odborné předpoklady. 
Většinou dochází ke jmenování na základě návrhu členů odboru, resp. i 
zástupců ze seniorátů. Synodní rada uvítá podněty i přímo z jednotli­
vých seniorátních výborů. Soudí však, že vázat jmenování členů odborů 
na návrhy z konventů by nebylo dostatečně pružné a neodpovídalo by ani 
povaze věci. (Jde o skupiny poradců synodní rady, Měří jsou také sy­
nodní radě odpovědni.)

VII. CÍRKEV A ŠTÍTNÍ. SPRÁVA

22. Ve dnech 29. a 30. června 1976 byl v Berlíně podepsán evropskou
konferencí komunistů a dělnických stran dokument, který si mimo ji­
né všímá i podílu věřících na vývoji Evropy v duchu demokracie a 
společenského pokroku. Tvůrci dokumentu si přitom uvědomují nut­
nost dialogu s příslušníky katolické církve i "s příslušníky jiných 
náboženských obcí e věřícími jiných vyznání".
Domníváme se proto, že i naše církev by měla být na tento rozhovor 
připravena. Proto navrhujeme, aby synodní rada ustavila komisi, 
kterou by pověřila vypracováním základních materiálů pro rozhovor 
naší církve se státní správou, a to zvláště o nejasných otázkách 
církevně právních. Mnohá nedorozumění, pocit křivdy ba i konflikt-i 
ní situace pramení z nejasností v této oblasti. Tím na straně cirk­
ové vzniká určitá desorientace v politické etice, na straně státu 
pak namnoze unáhlená snaha po urychlení procesu odnábi'ženštění ži­
vota za cenu diskvalifikace křesťanské víry na rovinu měšťackých 
přež itků.
Otevřený rozhovor by mohl taková nedorozumění Gdstrsnit a nastolit 
ovzduší větší důvěry, tak nutné pro spolupráci na společných úko­
lech. ; , .

(Yýchodomoravský seniorát;
Komentář synodní rady:
V otázkách vztahu církve a společnosti, zvláště vztahu církve ke státu, 
se jedná o starou a složitou problematiku obecně. Stela se znovu velmi^ 
živou v období posledního vývoje naší společnosti. Je pravda, že řešení 
těchto otázek se dotýká -někdy citelně- téměř každého člena církve. Stav 
v tomto oboru života církve zná nejlépe synodní rada. Je to otázka, je­
jíž řešení jí také podle řádů církve přísluší. Opírá se především o 
Zásady českobratrské církve evangelické. Y nejasných otázkách církevne- 
právních se často obrací jednak do literatury (k pracím některých našich 
bratří, kteří se těmito problémy zabývali), jednak si vyžeduje vyjádřeni 
poradního odboru teologického a poradního odboru právního. Spolupráce 
synodní rady s těmito odbory se ukázela velmi prospěšná a je proto žádou­
cí, aby v ní bylo dále pokračováno. Kromě toho spolupracuje v těchto 
složitých otázkách také s bratry duchovními, kteří vystudovali práva a



mají právě v tomto o "bóra odborné znalosti. Zve také k přednáškám na 
kursech a seminářích odborné politické pracovníky ČSAV a některých 
státních úřadů. Ve své snaze o ujasnění problematiky, odstranění ne­
dorozumění a nastolení větší důvěry hodlá synodní rada pokračovat.

23. Dozvídáme se od členů naší církve, že je jim při různých příleži­
tostech v jejich zaměstnáníozdůrazňováno i od odpovědných činitelů, 
že účast na životě církve je neslučitelná s funkcí občanů, kteří 
bučí jakožto (byf i nevysocí) vedoucí nebo jinak mají styk s lidmi 
nebo mohou působit na lidi. K tomu si dovolujeme říci státním 
orgánům:

Církev - na jedné straně - nemůže a nechce vynucovat prc sebe 
žádná privilegiaj je-li vůlí jejího Pána a Spasitele, aby trpěla, 
musí na sebe vzít'utrpení v jistotě víry, že také tím jde věc Boží 
ke svému vítěznému cíli. Ovšem společnost, která působí utrpení, 
tím, podkopává sama sebe a jen s o b ě  škodí. A právě to - na 
druhé straně - musí vést círfev k tomu, aby dala najevo, že každý 
nátlak na lidi, jenž je chce odvést od života v církvi, a který má 
vždy ráz mocensko ma.eriální, staví mnoho lidí před těžkou krizi 
svědomí; z této krize se^mnozí hledí zdánlivě dostat přetvářkou a 
dvojako stí, jak zkušenost ukazuje. Tak již v době pobělohorské se 
mnozí na oko přihlásili k tomu, k čemu byli přinucováni a tajně zů­
stávali tím, čím byli. Právě tento postoj sice nemusí škodit státu 
vždy ihned viditelným neprospěchem, ale ve svých důsledcích se ško­
dy - a veliké - se zákonitou nutností dříve nebo později určitě do­
staví. Time, že náš stát si vzal na starost mzdu duchovních a zčás 
ti i opravy kostelů. Je to však právě zájem o tento náš národ a 
stát, který nás vede k žádosti, aby kromě toho náš stát nechal 
všechny občany - i profesory, doktory, různé vedoucí, učitele atd. 
plně se účastňovat života v církvi, pokud oni sami chtějí, i když 
přitom zastávají svá občanská povolání a zaměstnání, k nimž se od­
borně připravili a jež často vykonávají vynikajícím způsobem.

Bůh přivede k slavnému cíli své Boží království, i kdyby církev 
byla sebe víc ponížená. Ale společnost, kdyby z jakéhokoliv důvodu 
kladla církvi překážky, nedopadne dobře, když nedbá na základní zá­
sady, na nichž má dobrá společnost státi. Kaše církev nikdy neměla 
a nemá mocenské prostředky a ani je nechce mít. Vždy spíše trpěla 
(jak ukazují české dějiny a veliké utrpení, i í  i dlouholetý zákaz 
evangelické církve v nich), ale vděčně se hlásíme k nejlepsím lidem 
českých dějin: Janu Husovi, Janu Amosů Komenskému a jiným mnohým, 
a nade vše pak se hlásíme k Ježíši Kristu, z jdi ož světla přijali
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své světlo tito lidé, hovořící neumlčitelným svědectvím kristov­
ským k celému národu dodnes. My nechceme nic, než jít pokorně a 
přece směle z a tímto Světlem, které jediné je spásou světa.

(Horácký seniorát)
Zdůvodněni seniorátu; ^onvent rozhodl, že tento návrh má být předán 
synodu s doporučením, aby byl použit jako text dopisu, který zašle synod 
ministerstvu kultury.
.žaffi£.nijř_ § yfiQá.&j, Xsl! i
Text tohoto prohlášení obsahuje zásady, které zastává i synodní rada a 
které také mnohokrát tlumočila -zejména ústy synodního seniora dr.V. 
Kejře- státní správě, resp. přímo resortnímu ministrovi. Synodní rada 
uznává dobrý úmysl a dobrou snahu navrhovatelů, ale v sitre ci, kterou 
círte v prošla a prochází, 'nepokládá za vhodné použit tento text, kt ery 
je textem jednoho seniorátu, jako 'text dopisu celé církve, protože mnozí 
členové církve by jistě děli přednost méně emočním formula cím.

24. Konvent Horáckého seniorátu žádá synod, aby se zastal dští a obrá­
til se na vládu a parlament se žádostí
- aby znovu přezkoumaly způsob přijímání dětí do středních

a vyšších škol a zrušily rozhodování dle kádrových měřítek 
rodičů či dětí samých,

- abý bylo veřejně prohlášeno, že nikým ve státě nesmí být 
dětem nebo jejich rodičům připomínáno, že budou-li se hlásit 
ke křesťanské víře, nebudou moci studovat.

Zdůvodnění .seniorátu? Zastat se dětí pokládáme za svou křesťanskou po­
vinnost. Různými způsoby, zvláště prostřednictvím ředitelů a učitelů 
js mezi dětmi a rodiči vytvářeno ovzduší obav, že budou-li se děti 
zúčastňovat náboženského života, uškodí jim to při přijímacím řízení na 
školy. Po více let řadě dětí v našem státě, ačkoliv složily s úspěchem 
přijímací zkoušky, hylo pro kádrové posudky rodičů zabráněno v přijití 
ne střední či vysoké školy. Pokládáme to za diskriminaci dští, porušo­
vání zákonů o svobodě vyznání a rovnosti všech občanu v právech, a za 
těžkou křivdu na těch nejbezbrannějs ich a nejslabších. Je to jednání,^ 
které je v rozporu s humánními základy socialismu, ke kterému se hlásí­
me. , .Každému z občanů našeho státu musí přece záležet na tom, abychom cyli 
socialistickým státem, kde by se žádné dítě nemuselo bát, že bude kvůli 
náboženství či kvůli rodičům zkráceno ve svých právech a vstupovalo do 
života s pocitem křivdy a nespravedlnosti. (Horácký seniorát)

Komentář synodní.rady:;
Meritorně jsou obě otázky sledovány synodní radou -při téměř každém^jed- 
nání se státní správou, po stránce formální je třeba poznamenat, že 
obě podání by adresáti postoupili k vyřízení kompetentnímu orgánu pro 
řešení církevních otázek, jímž je podle zákona Sekretariát pro věci 
církevní ministerstva kultury ÖSR.
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Vlil. ffOSPODifiSKĚ A FINANČNÍ ZÁLEŽITOSTI

A  O  -■U  XJ i

25. Synod se usnáší, že keždý sbor má mít ke konání své práce zajištěno 
’’existenční minimum" s ohledem na rozsáhlost sboru, počet kazatel­
ských stanic, počet budov a pod. Tato minimální částka musí za 
každých okolností sboru zůstat.

(Západočeský seniorát)
Komentář synodní rs.dys
Synodní rada upozorňuje, že tomuto požadavku vychází do značné míry 
vstříc nový repartiční klíč (viz tisk synodu č,13). Soudí však,^že 
není možné (a ani účelné) určovat v celocírkevním měřítku pevné částky 
tzv."existenčního minima". Pokud to vyžaduje specifická situace někte-^ 
rého seniorátu, nechí v tomto duchu vypracuje svůj seniorátní repartiční 
klíč příslušný seniorát.

26. Synod ukládá synodní radš, aby pověřila svůj stavební odbor vypra­
cováním elaborátu o stavu e potřebách budov pro naše sbory. Staveb­
ní odbor přitom necňívezme v úvahu dobrozdání příslušných seniorát­
ních výborů a pokusí se navrhnout řešení pro získání budov tam, kde 
je sbor nemá a naléhavě potřebuje* a pro zbavení se nepotřebných 
budov. Synodní rada pak tento elaborát předloží XXI. synodu.

(Liberecký seniorát)

Komentář svnQd.S.í-ra dy :
Poradní odbor stavební a výtvarný se touto věcí zabývá. Synodní rada 
doporučuje návrh přijmout.

27. Vzhledem k tomu, že někteří kazatelé odcházející do důchodů, nemají
náhradní byty a tím se oddaluje včasné řešení bytové otázky nástup­
ce, považuje synod za potřebné, aby synodní rada vytvořila komisi, 
která by se touto preblematikou zabývala.

Odůvodnění seniorátu; Zůstane-li kazatel po odchodu^na odpočinek ve ^  
služebním bytě, je tím ztíženo povolání kazatele nového. Velice zalezl 
na tom, aby kazatelé byli včas před důchodem informováni o'příslušnych 
zákonných ustanoveních a aby dostali raduji praktickou pomoc od církve, 
v jejíchž službách strávili svá aktivní léta. Komise složená z odborní­
ků' příslušných oborů nechí v dohledné době vypracuje pokyny k teto ože­
havé otázce. (Pražský seniorát)

Komentář , synodní rady..;
Synodní rada soudí, že jde především o záležitost pražských sborů.
Sešení by měl hledat seniorátní výbor tohoto seniorátu spolu se synod­
ní radou. Vytvářet celocírkevní komisi není potřebné.
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28. Každý kazatel má nárok dostat od synodní rady "bezplatně nový 
talár a nový baret při nástupu do církevní služby a pak vždy 
po deseti letech činné služby.

(Chrudimský seniorát)
Komentář synodní rady;
Synodní rada souhlasí s tímto podnětem. Doporučuje však, aby lhůta 
nároku na nový talár byla stanovena na 15 let.

i



TISKY XX. SYNODU
- říjen 1977

C Í R K E V N Í  H , I S ' T 0 R I E

(Příloha k návrhům ze synodní rady, TISK 12)

Blížící se 200. výročí Tolerančního patentu r. 1981 je podnětem 
k zamyšlení církve nad jejími dějinami.

Již XIX. synod ve svém usnesení č.18 vybídl synodní radu, aby ve spo­
lupráci s historickou katedrou Komenského fakulty vyhledala skupinu od­
borníků, která by se vědecky zabývala toleranční a předtole rančm dobou. 
Nově ustavený PO pro historická studia zvážil výzvu bratra synodního 
seniora ku zpracování dějin naší církve. Upozornil, že jedním z důleži­
tých předpokladů k sepsání celkových dějin naší církve je postupné zpra­
cování dějin jednotlivých sborů. V řadě případů k takovému zpracování 
již došlo dříve u příležitosti různých výročí, ale i v nové době z ini­
ciativy bratří farářů a sborů.

Br. synodní senior uložil br.Zd. Mikovi úkol, aby psal dějiny sou­
časné církve.

Synodní rada vyzvala ke zpracování dějin sborů resp. k navazování a 
pokračování v piáci předchůdců. Rozhodla se zakoupit nově vzniklé vhod­
né práce pro případné účele publikační a pro vědeckou práci našich cír­
kevních historiků. Tři nejlepší díla budou k r. 1981 odměněna peněži­
tými prémiemi.

K podnětu PO archivního, učiněnému rovněž u příležitosti blížícího se 
200. výročí Tolerančního patentu, přehlédla synodní rada úkoly na poli 
svého archivnictví a zachycení historie a 6. ledna 1977 vyd',i tutu 
výzvu:
"Všem seniorátním úřadům, všem sborům českobratrské církve evangelické

o vděčností Pánu Bohu za mnohé dary, které nám poskytoval, myslí sy- 
nodnúraáa0českobratrské církvs evangelické na blížící se dvousté vyrocr 
vydání Tolerančního patentu roku 1781. Vzpomíná na tězke počátky prače 
našich novodobých církví, církve reformované x luterské, na tezke posta­
vení a život "akatolických" rodin a jednotlivců v prvních osmdesáti le­
tech po toleranci až do vydání proteststnskeho patentu roku l o o l , . n a  
pozvolný pozdější růst obou větví jednoho kmene, který hluboko kořeni 
v Jednotě bratrské a v zápase husitských otců. Vědomi teto jednoty do 
chází výrazu ihned po skončení prvé světové války, po vzniku našeho
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svobodného státu, kdy vzniká naše dnešní Českobratrská církev evange­
lická. Po dvaceti letech poměrně klidného života prožili jsme velmi 
intenzivně zlou dobu druhé světové války. Po ní vznikla velká řada 
sborů v našem pohraničí a církev rostla do dnešní podoby.

V naší církvi jsou cenné doklady jejího dřívějšího života ve všech 
neznačených epochách. V mnohých tolerančních sborech jsou archivní 
zprávy z prvních, dnes již zapadlých a zapomenutých počátků, archivní 
doklady z doby rovnoprávnosti, písemné památky na dobu vzniku naší sou­
časné církve a z dalších let jejího života. Obtížnější, pokud jde o 
zachované památky, je pak situace z doby druhé světové války. Oo zde 
však bylo obětavosti, statečnosti a odvahy při pomoci pronásledovaným, 
bojujícím, kolik bratří a sester obětovalo své životy,spolu s životy 
ostatních za pravdu, svobodu a spravedlnost. Kolik našich bratří ode­
šlo do zahraničí, aby zde bojovali v naší armádě. Sebrání těchto úda­
jů, dat, památek a mnohé další skutečnosti ještě dluhujeme příštím ge­
neracím. Evangelické fary podle vyznání mnohých lidí, patřily k místům 
útočištným v každé době.

Nové, nesmírně zajímavé skutečnosti duchovního živote daly by se za­
chytit v kronikách sborů, vzniklých po druhé světové válce. Různé du­
chovní vlivy se zde setkávají a působí na sebe navzájem.

Synodní rada si uvědomuje, že v některých směrech existují dnes 
vlastně poslední možnosti zachytit z paměti přímých účastníků nebo ze 
zpráv předaných mladším generacím události od vzniku naší nové církve.

Vyzývá proto celou církev ke spolupráci.
I. 1. Obrací se nejprve na d u c h o v n í  a s t a r š í  
v t o l e r a n č n í c h  s b o r e c h  s výzvou o pečlivé vypra­
cování soupisu celého sborového archivního fondu (s přihlédnutím k dří­
ve vypracovanému prohloubenému soupisu archivního materiálu).

2. Pro sbory naší n o v é  č e s k o b r a t r s k é  c í r k v e  
e v a n g e l  i c k é  platí výzva k podchycení historie v přestupovém 
hnutí, v době konsolidace a srůstání sborů a zvláště pak k dokumentár­
nímu podchycení historie za druhé světové války.

3. Sbory v z n i k l é  p o  d r u h é  s v ě t o v é  v á l c e  
nechí pořídí záznamy o životě sboru, zachytí zejména významné skuteč­
nosti z let minulých. To je nej lepe možné ve sborových kronikách. 
Nebyly-li dosud vedeny, budou ve sborech založeny od současné doby.

V každé z těchto tří kategorií vypisuje synodní rada tři peněžité
premie za tři nejlepší práce..... "

Synodní rada navrhuje*, aby XX, synod usnesl tuto výz.vus
"XX. synod českobratrské církve evangelické s vděčností Pánu Bohu 

vzpomíná, že v roce 1981 uplyne 200 let od vydání Tolerančního patentu, 
začátku nového života českého evangelictví. Bere vděčně na vědomí péči 
br.synodního seniora Dr. Kejře o zpracování dějin naší církve i snahu 
celé synodní rady, PO historického i PO archivního oživit při této pří­
ležitosti práce na sepisování dějin církevních sborů a na zpracování 
výtěžků z« sborových archivů. Ukládá synodní radě, aby ve sny slu své 
výzvy z 6,oledna 1977 vytrvale sledovala tyto snahy a účinně jim pomá­
há la."

SR-0021/77-XX.synod



TISKY XX. SYNODU
- říjen 1977

Z Á S A D Y  N O V É H O  R O Z P I S U  R E P A R T I C

Jarní zasedání synodního zastupitelstva konané v Praze ve dnech 
26. a 27. března 1976 přijalo usnesení, které mělo platnost do 

XX. synodu a tento synod je má schválit »

I. Zásady pro určování výše celocírkevních repartic • "Výše
celocírkevních repartic bude určována na kalďý~rozpočtový 
rok podle potřeby v celoeírkevním hospodářství a s přihléd­
nutím k dosaženému stupni obětavosti ve sborech. Za tím

výdajích v řádném i mimořádném hospodaření, v očekávaných 
vlastních příjmech a předpokládanou výši schodků, jež by 
měly být hrazeny z celocírkevních repartic, pro jarní zase­
dání synod, zastupitelstva.

II. Zásady pro provádění rozpisu celocírkevních repartic i

Synodní zastupitelstvo po provedeném rozboru současného 
duchovního stavu jednotlivých sborů i seniorátů a s tím 
souvisejícího stavu stupně obětavosti uznává, ze rozdíl­
nosti mezi sbory i senioráty jsou takového rozsahu, že 
při provádění rozpisu repartic celocírkevních je nutno na 
to brát zřetel a v důsledku toho určovat výši repartic jed­
notlivým seniorátům s přihlédnutím k hospodářské síle je - 
jich sborů."

III. Návrhyvýse_repartic_pro_r1_1977 • "Pro r. 1977 určuje sy­
nodní zastupitelstvo výši repartic v částce 2.300.000 Kčs.
- Současně se stanoví limity schodků na 55.000 Kčs." - 
/Tento rozpis byl uplatněn i pro přípravu rozpočtů na 
r. 1978./

účelem připraví synodní rada směrná čísla v očekávaných



TISKY XX. SYNODU
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N á v r h

USD PASTÝŘSKÉ SLUŽBY, PÉČE A KÉZNÉ

Oddíl I. OSOBNÍ ŽIVOT Z VÍRY

§ 1. Pastýřská služba
1. život z víry s ve víře v Ježíše Krista, ve víře v jeho příklad a

v jeho zvěst, je životem v odpovědnosti a v lásce. Takový uvědomě­
le křesťanský život vyžaduje především sebekázeň, ale i bratrskou 
pomoc a vzájemnou péči všech bratří a sester. 0 ten mají ve své 
práci usilovat starší, mezi něž patří též kazatelé.

2. Ustanovení tohoto řádu jsou proto především výrazem vzájemné služby, 
bratrské odpovědnosti i láskyplného odpuštění jednoho člena církve 
druhému. Pro slabost církve platí však ustencveníftohoto řádu po­
vinně jen pro starší, mezi něž patří též kazatelé,

3. Služba kazatelů všech stupňů je spojena s prohloubenou odpovědností. 
Kazatelé si mají mezi sebou bratrsky pomáhat k poslušnému životu.

4. Vědomí vzájemné odpovědnosti vede živé členy církve k tomu, aby pas­
týřskou péči od druhých pokorně a vděčně vyhledávali a přijímali, 
stejně tak jako ji bez pýchy e v upřímné lásce nabízeli a prováděli.

5. Pastýřská služta k poslušnému života je poulým pokusem o použití 
zásad křesťanské Mravnosti na náš všední život a jako taková nemůže 
podléhat právním úpravám.

6. Podstatnou část (preventivní) péče upravuje řád sborového života -
III. část.

§ 2. Pastýřská péče
Pastýřská péče církve se týká sice všech stránek živote z víry a ve 
víře. Zvýšenou a neodkladnou péči vyžadují však zvláště případy, 
kdy působení staršího ohrožuje vážně sborové společenství, vyvolává 
pohoršení ve veřejnosti, oslabuje vztah členů k církvi, nebo hrozí 
rozvratem v rodině staršího.

§ 3. Provádění pastýřské péče
1. Pastýřská péče jako zvláštní poslání je uložena komisím pastýřské 

péče.
2. V seniorátě volí konvent ze starších a kazatelů seniorátu pro dobu

do příštího konventu seniorátní komisi pastýřské péče (dále "komisi") 
sestávající ze 3 členů a 3 náhradníků. Členem komise nemůže být 
člen nebo náhradník seniorátního výboru. Seniorátní komisi je svěře- 
na pastýřská péče o starší celého seniorátu, pokud teto péče nepří­
slušíš írkev ní komisi. Seniorátní komise upozorňuje církevní komisi 
na případy pastýřské péče spadající do ^*ísluánosti, cí^k-evn-A—koiRi-se-.
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3. Pro oblast celé^aírkve volí synod ze starších a kazatelů na dobu do 
příštího synodu, církevní komisi pastýřské péče (dále "církevní komi­
se"), kterou tvoří 3 členové a 3 náhradníci, členy této církevní

• komise nemohou být členové synodní rady ani jejich náhradníci, ani 
zaměstnanci kanceláře synodní rady. Církevní komisi je svěřena pas­
týřská péče o členy synodní r a d y  a členy seniorátních výborů a pra­
covníky kanceláře synodní rady, pokud jsou staršími. Projednává dá­
le případy, které jí byly postoupeny ze seniorátních komisí a přípa­
dy dle oddílu II. tohoto řádu.

4. Komise se scházejí podle potřeby. Svolává je věkem nejstarší člen.
5. V případě, že komise projednává případ, kdy ten, proti komu je říze­

ní vedeno, je v rodinném nebo užším přátelském poměru k některému 
členu, zastoupí člena náhradník. Náhradník také nastupuje, když se 
člen komise nemůže jednání zúčastnit. Náhradník zůstane sž do skon­
čení s uzavření celého případu,

§ 4. Zásady činnosti komisí pastýřské péče
1. Podnět k zahájení jednání může dát kterýkoli starší, oťgán nebo 

shromáždění církve. 0 projednání svého případu může požádat též 
sám starší* Komise může jednat i z vlastního podnětu.

2. Způsob zahájení, průběh i ukončení projednávaného případu jsou po­
nechány zcela pastýřské moudrosti, víře, lásce a odpovědnosti členů 
komise. Komise jednají svědomitě a uváženě, jek s vědomím příkazu 
odpouštět, tak i povinnosti dbát o učení i život v pravdě a posluš­
nosti Božích příkazů.

3. Uče lem činnosti komise je pomoci tomu, o něhož jde, tak i všem,kdo 
jsou případem zasaženi.

4. Obvyklým postupem je nejprve osobní rozmluva pověřeného člena komise. 
Po jejím neúspěchu pak jednání celé komise s tím, s kým je vedeno 
řízení. Nevedlo-li jednání před seniorátní komisí k vzájemně přija­
telným výsledkům, musí být věc postoinpena církevní komisi s návrhem 
na opatření. Její řešení je v takových případech konečné, fieší-li 
církevní komise případ jako orgán první instance (§ 3,o.3 tohoto řá­
du) a nevedlo-li jednání k cíli, musí být záležitost předána synodu
s návrhem na opatření.

§ 5. Mimořádné případy
1. Jestliže církevní komise něho synod dojde k závěru, že projednávaný 

případ je tak závažný, že u kazatele spadá pod ustanovení § 21,7 c. 
zř, a není možno docílit dpkrovolné řešení, které by odpovídalo pře­
svědčení církevní komise či synodu, předá případ synodní radě k vy­
řízení podle uvedeného ustanovení.

2. Synodní rada může však učinit opatření podle § 21,7 c.zř. nezávisle 
ns jednání příslušné komise i před projednáním v komisi.

§ 6. Protokoly, náklady .
1. 0 jednání komise se pořídí souhrnný závěrečný záznam. Předseda se­

niorátní komise informuje seniora, předseda církevní komise synod­
ního seniora o výsledku jednání příslušné komise,

2. Zmíněné záznamy budou uloženy v zapečetěných obálkách u synodní rady 
po dobu 10ti let. Po této době budou bez otevření zničeny. Před 
uplynutím 10ti let smí být otevřeny jen v případě obnovy jednání
o' tomto případu, se souhlasem synodní rady přei celou synodní radou 
a předány příslušné komisi.
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3. Náklady spojené s prací seniorátní komise nese seniorát, naklady 
církevní komise nese synodní rada.

Oddíl II. 2IV0T YE SPOLEČENSTVÍ SBORU A CÍRKVE 

§ 7, Zavedení individuálního kázeňského řízení

1.

2 .

3,

Život z víry a ve víře v Ježíše Krista je životem v odpovědnosti, 
v lásce a kázni v celé církvi. Takový uvědoměle krestansky aivot^ 
v církvi vyžaduje sebekázeň, ale i respekt k svobodní přijatému zti­
šení a řádům. Všichni členové českobratrské c í r k v e  evangelické bu 
dou svou prací, modlitbami i opravdovosti života pecovati o to, y 
sbory byly budovány podle svědectví Písma svátého a ve shodě °ir 
kevními řády, tak aby církev ve všem rostla v toho, kterýž jest nlavo,
totiž v Krista.
Y případě, že vznikne důvodné podezření, že ¥yly porušeny základní 
zásady církve či předpisy církevního zřízeni a radu,f ze nebyla «. 
chována mlěelivost o věcích důvěrných, může synodní rada nebo seni­
orátní výbor v dohodě se synodní radou zavést individuelni kazenske
řízení.
Kázeňskou pravomoc vykonává pro oblast celé církve a pro všechry je- 
ií členy 1>*é6lwaá'‘Církev ní komise pastýřské pece (,§ i,3 t o h o t o  r á ^).

§ 8. Obhájce zájmů církve
Pro kázeňské řízení je třeba ustanovit obhájce zájmu církve.
Jmenuje ho synodní rada.

§ 9. Obhajování )
K e kázni volaný obviněný (dále jen "obviněný ) m ^ e  ^  .p ̂ rávněn. 
ce ze členů českobratrské církve evangelíci. _ íento je opravné 
přednésti vše, co pokládá z p  prospěšné k obhajobě.

s§ 10. Řízení
- ři individuelním kázehském řízení je stanoven jen v zásadách, 

Unaí ie ponecián k volhé úvaze církevní komise. Podmínkou vsak je, 
že o přijatém postupu musí být informován obhájce zajmu církve a ob-
viněný i jeho obhájce.

§ 11. Příprava ústního řízení
Je-li to třeba k zjištění skutkové podstaty, taůže »írkevní komise 
dát provést potřebné^jištění v přípravném řízení. Toto zjištěn 
svěří jednomu svému členu.

§ 12. Ústní jednání
Po zjednání podkladů pro rozhodnuti bude stanoveno ústníjednárk.
K němu se obešlou obviněný a jeho obhájce a .obhájce zajmu církve. 
TJpdnqtnví-li se bez dostatečné omluvy obviněny ani jeho obhaj , 
provede se ústní jednání i vynesení nálezu v jeho nepřítomnosti.
Ústní jednání je neveřejné. Obviněný však může žádati,. aby byl do- 
volen přístup k jednání dvěma hlasovnym členům církve jako j
všrníkům.
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Při rozhodování.o nálezu musí církevní komise přihlížet jen k těm 
důkazům a okolnostem, které tyly uvedeny v jednání.
Nálezem musí, být obviněný bud zproštěn nebo uznán vinným. Je-li 
uznán vinným, musí nález obsahovat: a) Jasný e určitý výrok o tom, 
čím se obviněný provinilí b) výrok o trestu a určení správního or­
gánu, který je provede} c) odůvodnění co do viny i co do trestu 
s uvedením okolností polehčující cli i přitěžujících,

§14. Protokol
0 ústním jednání se sepíše protokol, jenž musí obsahovat jména pří­
tomných a vylíčení průběhu jednání v podstatných věcech.

§ 15. Kázeňské tresty 
Kázeňské tresty jsou
a) ústní pokárání před orgánem určeným nápravným výborem
b) písemná důtko
c) písemná důtka s výstrahou
d) zbavení volitelnosti pro jednu nebo více církevních funkcí 

na dobu nepřesahující 10 let
e) zbavení církevního úřadu nebo funkce na dobu nepřesahující 

10 let.

§ 16. Právní moc nálezu
Nález církevní komise nabude právní moci vyhlášením. Není-li při 
vyhlášení nálezu přítomen obviněný ani jeho obhájce, nabude nález 

1 oprávní moci jeho doručeném obviněnému,,

§ 17. Opatření po vynesení kázeňského nálezu
Předseda církevní komise zašle nález synodní radě a obviněnému. 
Synodní rada se postará o provedení nálezu s o vyznačení nálezu v 
v osobních spisech a ve zvláštním seznamu kázeňských nalezu.

§ 18. Obnova kázeňského řízení
Obnova kázeňského řízení je možná do tří let od právní moci nálezu, 
vyjdou-li najevo takové nové okolnosti a skutečnosti, která by byly 
pravděpodobně způsobily jiný nález, kdyby byly bývaly^známy v době 
vynesení nálezu. 0 žádosti o obrovu kázeňského řízení rozhodne sy­
nodní rada.

§ 19. Ochrana jednoty v církvi
1. Dojde-li v církvi k vážným, zřejmým a delší dobu trvajícím hlubokým 

rozdílům v základních otázkách věroučného či církevně-správního rázu, 
a proj eví-li se i snaha praktické důsledky z nich plynoucí prosazo­
vat v životě církve, a jsou tak zaujímány postoje ohrožující jednotu 
církve, kázeň v církvi a nezbytný respekt k voleným představitelům- 
církve, musí být zahájeno řízení, směřující k nápravě poměrů v círk­
vi podle dalších ustanovení.

2. Pod ustanovení odst.l. nespadají projevy bratrské, otevřené a vážné 
kritiky veiení seniorátů či církve, případy přirozené bratrské růz­
norodosti v církvi, dané různým obdarováním, rozmanitostí duchovních 
tradic, z nichž církev ve svém složitém vývoji rostla e roste, či

§13. Nález
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zvláštními vyznavačskými důrazy, děje-li se tak s respektem k celku 
církve. To vše naopak přispívá k bohatosti života v církvi.

§ 20. Cíle řízení k ochraně jednoty církve
1. Prvým krokem v řízení je rozhovor, směřující k ujasnění stanovisek,

k ujasnění rozdílů v názorech věroučných i právníth. Toto ujasnění 
je základní předpoklad k tomu, al»..y tyto rozdíly byly v lásce a pocho­
pení jřekonány. ' ’

2, K tomu musí pracovat a o to usilovat komise při synodní rsdě pro 
jednotu církve, která podnikne všechny kroky, které uzná za vhodné, 
aby došlo k překonání rozporů*

§ 21. Komise pro jedAotu církve
1. 1. Tato komise je čtyřčlenná, složená z členů církve, duchovních i

laiků, kteří požívají v církvi vážnosti. Jmenuje ji synodní ra­
da.' Jedním z členů komise je člen bohoslovecké fakulty, dalším 
člen synodní rady.

2. Komise má právo přizvat si odborníky, vyžádat si dobrozdaní a obra­
cet se o radu, na kteréhokoli člena církve.

3. Po provedených rozhovorech, resp. vyjasnění otázek s nezaujatými od­
borníky, zpraví komise ve stručném, ale jasném vyjádření synodní ra­
du o výsledcích svého šetření, především, zda se jí podařilo dospět 
k urovnání. Naznačí, jak se jí věc jeví, co by doporučovala učinit 
k dosažení cíle, tedy k nápravě narušených poměrů v církvi a k upev­
nění jednoty církve.

§ 22. Rozhodování synodní rady v řízení k ochraně jednoty církve
1. Synodní rada citlivě zváží zkušenosti a doporučení komise pro jedno- 

tu církve. Ne tomto podkladě i podle vlastních znalostí a zkušenos­
tí rozhodne se zřetelem k církevním usnesením, k církevnímu zřízení 
a řádům, a se zřetelem na zájmy a potřeby církve o dalším opatření.

2. 2.těch nejprve zváží možnosti dané jí předpisy o individué Ir; ím ká­
zeňském řízení, § T - 1tí tohoto řádu, v druhé řade § 21,7 círk.zr.

§ 23. Mimořádné opatření synodní raiy
1. Jestliže rozdíly v církvi přes zavedené řízení o ochraně jednoty 

církve jsou vytrvale udržovány tak, že to znamená trvalé ohrožení 
života a vývoje církve v jednotě a lásce a není naděje na smíření 
v pokání, vyzve synodní rada jednotlivé účastníky, aby domyslili 
své odmítavé a neústupné stanovisko. Přítomnost těchto bratří
v církvi a jejich setrvávání ve sporech s církví narušuje samy zá­
klady křesťanského života. Bez pokání, odpuštění a smíření není 
možný život v církvi, zvláště pak řádné přistupování ke svaté večeři 
Páně v našich sborech. V tom stavu by šlo o přistupování, na které 
míří tvrdé varování před nehodným přijímáním. (I.Kor. 11, 27,29)

2. Ns takové případy je možno vztáhnout ustanovení čl.4 řádu členství 
českobratrské církve evangelické o ztrátě členství v církvi. Roz­
hodnutí o vyloučení z církve může v těchto případech učiniti synod­
ní rada.

Řízení ve věcech pastýřské péčeýs kázně zahájená za platnosti dosa­
vadního Řádu pastýřské služby, péče a kázně a. podle Kárného řádu se

V  U  **. bé

§ 24.
j j k ’w y
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£luž by ,

dokončí podle Sádu pastýřské péče e kázně přijatého 20. synodem.

Tento řád byl píijat XX. synodem podle § lč.c.zř. dne října 1977 
a nabude platnosti dnem jeho vyhlášení v Aktualitách z církve.
Tím dnem pozbývají účinnosti dosavadní Kárný řád usnesený mimořád- 

' ným synodním zastupitelstvem s platností do XX.synodu 3 Sád pastýř­
ské služby, péče a kázně schválený XVII. synodem.

§ 25.

SR-0021/77-XX.synod



Tisky XX . synodu 
- říjen 1977

N á v r h y
usnesení synodu na doplnění Rádu členství

Bude-li přijat synodem navržený řád pastýřské služby,
péče a kázně včetně § 23 o.2,

ČI. 4 se doplňuje dalším »dstavcem 5.**
"V mimořádných, případech při »chráně jednoty církve 
může být člen církve vyloučen rozhodnutím synodní rady. 
P»drobn»sti o podmínkách a řízení stanoví řád pastýřské 
služby, péče a kázně /§ 23 o.2 tohot» řádu/,"

SR-0021/77-XX.synod



NÁVRH NA ALTERNATIVNÍ ŘEŠENÍ OTÍZKY 
ŘADU PASTÝŘSKÉ SLUŽBY* PÉČE A KAZNÉ

U  B/

a/ Synod ukládá synodní radě, aUy ve spolupráci s poradním 
odborem pro církevní zřízení a řády do příštího synodu 
předložila nové znění Rádu pastýřské služby, pece a 
kázně.

V D*sud platný Řád pastýřské služby, péče a kázně má být 
podle mínění synodu vykládán v tomto smyslu:
§ 2 zahrnuje též případy porušení církevního zřízení a 

řádů, zejména též kazatelského reversu.
§ 3 odst.2: Do příslušnosti církevní komise spadají

případy přesahující svými souvislostmi anebo dosahem 
obvcd seniorátu.

§ 5 odst.l. nevylučuje možnost užití nižších trestů než
je uvedeno v § 21,7 církevního? zřízení, jmenovitě
a/ ústního pokárání
b/ písemné důtky
c/ písemné důtky s výstrahou
d/ zbavení^volitelnosti pro jednu nebo více

církevních funkcí n a dobu nepřesahující 10 let
e/ zbavení církevního úřadu nebo funkcí na dobu 

nepřesahující 10 let.

XX. synod./77



TISKY XX. SYNODU 
říjen 1977

V Í P I S  Z J E D N A C Í H O  A Y O L E B N  

pro informaci synodálů při zasedání synodu

4,1

3,6
9

5,4

Pořádek _6,1

6,2

6,3

17

11

/
15

16

Rozprava ,c ,lb,l

18,2

18.3
t

18.4

14.4

Synod je způsobilý jednat,- volit a usnášet se, jestliže byl 
řádně svolán a je-li přítomna nadpoloviční většina členů synodu.
Nemůže-li se člen synodu zúčastnit zasedání synodu, je povinen se 
včas omluvit synodní radě a seniorátnímu výboru, který povolá ná­
hradníka (§ 9,3.5).
Nemůže-Ii se některý člen synodu v určitou dobu zasedání synodu 
zúčastnit, musí včas požádat (s uvede .um překážky) předsednictvo 
synodu o dovolenou^ Povolenou dovolenou nemá překročit.
Předsedající předkládá návrh na pořad jednání, oznamuje jeho pořá­
dek, řídí rozpravu, uděluje slovo, předkládá otázky k hlasování a 
prohlašuje jeho výsledek. - Bdí nad pořádkem jednání a zastavuje 
takové rokování nebo usnášení, které přesahuje působnost synodu či 
odporuje zřízení neb řádům.
Každému členu synodu přísluší právo námitek proti takovému opatře­
ní předsedovu k plénu synodu. •
Předseda dbá, aby nikdo nebyl při svém projevu na synodu vyrušován. 
.Pecníka, který se uchyluje od předmětu rozp avy, má předseda napo­
menout, Nedbá—li Yecnik napomenutí, a také při překročení povole­
né doby projevu, může mu předseda odejmout slovo.
Jednání synodu probíhá podle přijatého celkového pořadu. Pořádek 
pro příští zasedání má být oznámen v předcházejícím. ÍJiní-li se 
proti pořádku zasedání námitky, rozhodne o nich synod sám.
Pokud synod jinak neurčil, projednávají se přednostně předlohy sy- 
nodní^rady, které musejí být zaslány všem členům synodu nejméně 
15 dnů před zahájením synodu.

Před zahájením denního pořádku oznámí předseda členům synodu všech­
ny spisy, které došly od posledního zasedání.
Každý člen synodu má právo informcvat se ve věci, která není na 
denním pořádku, písemným nebo»ústním dotazem (interpelací), adreso­
vaným^ předsedovi synodu. Tyto dotazy nutno zodpovědět nejpozději 
v příštím zasedání synodu.
úecnici mluví z řecniste v přihlášeném pořadí k tématu rozpravy. 
Přihlašují se písemně s uvedením, k čemu hodlají mluvit.
Předsednictvo muže povolit pro část nebo celé zasedání ústní při­
hlášky a projev z místa. (S konečnou platností o tom rozhoduje sy­
nod prostou většinou),
0 témže předmětu lze mluvit jen dvakrát a vždy ve lhůtě do 5minut, 
leč by synod povolil výjimku.
Mimo pořadí lze udělit slovo těm, kteří chtějí podat návrh na konec 
rozpravy nebo připomenout ustanovení círk.zřízení či řádů, případně 
chtějí učinit opravu osobní nebo věcnou (faktická poznámka). J>élka 
takového projevu nesmí přesáhnout 2 minuty.
s 18,5 Předsedové nebo referenti komisí, zvolených synodem, mají 

právo kromě referátu promluvit ještě jednou v rozpravě a 
jednou po jejím skončení a vedle toho i odpovídat na dotazy 
ke zprávě komise.
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Návrhy

Usnášení

Výpis z jedna čího a volebního řádu - str. 2
19,1 Rozprava musí skončit, uplyaula-l.i duha pro ni určená v přijatém 

programu.
Byl-li podán návrh na konec rozpravy, může proti němu vystoupit 
jeden řečník mimo pořadí přihlášených (jako věcná poznámka-námitka 
do 2 minut). Ps.k dá předsedající hned hlasovat o návrhu na konec 
rozpravy. Byl-li návrh přijat, promluví již jen řečníci před po­
dáním návrhu na konec rozpravy přihlášení, pokud neuplynula lhůta 
určená pro rozpravu.
Po skončení rozpravy dá předsedající hlasovat o všech návrzích, po­
daných v rozpravě.
Návrhy, vycházející z rozpravy o projednávané věci, mohou být podá­
ny kdykoli před ukončením rozpravy písemně. Předsedající dá o nich 
ve vhodné době hlasovat.
Kdo podává návrhy nebo se zúčastní rozpravy, je-povinen tlumočit 
usnesená stanoviska i návrhy těch, kteří ho vyslali, avšak není 
jimi vázán.
Předsedající dbá o jasnou stylizaci návrhů a dá slovo (v časové 
lhůtě do 2 minut) tomu, kdo navrhuje jasnější znění.
0 ̂ podaných a synodem k projednávání přijatých e projednaných návr­
zích musí být hlasováno. /1/ Nejprve se hlasuje, zda se návrhem 
vůbec zabývat (přechod k dennímu pořádku). /2/ pak o odložení 
hlasování. /3/ Pak o návrzích opravných a dodatkových. /4/ Pále 
se hlasuje o původním návrhu bucl s přijatými opravami nebo bez 
nich. /5/ Nakonec o případném protinávrhu.
Každý člen synodu může podat samostatné návrhy písemně předsedovi 
synodu; Takový návrh musí být podepsán jednou čtvrtinou přítom­
ných členů synodu a podán aspoň v době rozpravy o zprávě synodní 
rady; 0 přijetí takového návrhu rozhoduje synod.
Projednáván bude podle souvislosti s otázkami j-ednání, jež jsou na 
programu, není-li takové souvislosti, až po vyčerpání schváleného 
programu. Nezbude-li čas (a nebude-li synod prodloužen), odloží se 
projednávání takového návrhu na příští synod, kromě návrhu, obsahu­
jícím stížnost na synodní radu. Synod se může usnést, že některé 
návrhy může projednat a vyřídit synodní rada*
Byl-li některý z těchto návrhů označen za pilný a je-li jeho pil­
nost - po vyjádření stanoviska synodní rady - znána nejméně dvěma 
třetinami přítomných členů synodu, bude o něm jednáno přednostně 
vev vhodnou dobu, stanovenou předsednictvem.
K platnosti 
nů synodu.

19,2

8,3

9,2

8,4

8,5

8,1

9,1

9,3

9,4

9,6

16,2

usnesení je třeba nadpoloviční většiny přítomných čle-

Hlasuje se zvednutím 
člen synodu, hlasuje

ruky nebo povstáním. 2ádá-li to, byí jediný 
se tajně lístky, (sčítání povádějí skrutátoři.)

Tejně se hlasuje vždy při rozhodování a) v otázkách, týkajících 
se členu synodu nebo jednotlivých členů církve, pokud nejde o- pro­
jev uznání či díků, b) při rozhodováních o stížnostech na synodní 
radu a její členy; (8,2 takový návrh se musí projednat v neveřejném 
zasedaní).
Předsednictvo ohlásí výsledek hlasování ihned pó jeho skončení. 
Vzejde-ii pochybnost, zda je .pro návrh potřebná většina, provede se 
sčítání skrutátory*
O procedurálních otázkách rozhoduje synod prostou většinou přítom­
ných členů.

J
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Volby

Výpis z jednacího a volebního řádu - str* 3

31,3

30,2

9,1 k § 27,5 círk.zř. 0 zásadních otázkách církve může se synod usnést
¿f1 dvoutřetinovou většinou všech členů synodu, 

o^jen e y ,^vysl^vi-li s nimi předem souhlas prostou většinou 
hlesu nadpolovicni většina konventů. Jestliže synod nebude sou- 
lasit se stanoviskem konventu, bude věc vrácena staršovstvům a 

k^ITuníUm k dalslfflu Pr^jednání s odůvodněním synodu. Příští sy- 
n ude moci rozhodnout s konečnou platností, aniž bv byl vázán 
stanovisky konventů. "  ̂ va"::icin

V°ilky+SL k0nvdí.aklamací neb0 ta^ ě  (hlasovacími lístky), tajně se voli tehdy, zada-li to, byt jediný, k volbám oprávněný člen.
Voli se zpravidla jeden (funkcionář) při jednom hlasování.
Se souhlasem nadpoloviční většiny členu synodu může být v tajné 
v°lkvoleno^současně více funkcionářů (osob). Není-li při tom 
vyznačeno poradí, ̂ sčítají se hlasy a zvoleni jsou ti, kteří dosáh­
li nadpoloviční většiny přítomných.
ííedosáhne-ii nikdo nadpoloviční většiny, přistoupí se k užší volbě 
do niz budou pojetí jen dve s největším počtem získaných hlasů, 
e li více kandidátu se stejným nejvyšším počtem hlasů, budou ti-

užš“  POdat/  d“ UZ!£ volby’ Zvolen je ten, kdo dosáhl v této zsi volbě nejvíce hlasu. Při rovnosti hlasů rozhoduje los.
( o^n.^PodleJ  9, o.l círk.zř. je však vždy třeba k zvolení nad­
poloviční vetsmy odevzdaných platných hlasů).

30,3

SK-0021/77-XX.synod
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O S T V Í YYA v S Y K O D U S E O TA U

Milí bratří a milé sestry,

pozdravujeme vás z XX. synodu českobratrské církve evange­
lické. Myslíme na vás všechny, kteří šijete v soustředěném spo­
lečenství sboru či osaměle v rozpt.ýlenosti. Děkujeme Pánu Bohu 
za vaši věrnost a prosíme, aby vás posiloval ve vašich zápasech 
víry a stál při vás svou láskou, ochranou a požehnáním.

Ve dnech 20. - 22. října 1977 jsme se v Praze shromáždili 
jako zástupci sborů a seniorátů. Poděkovali jsme dosavadní sy­
nodní radě v čele se synodním seniorem bratrem dr.Václavem Kejřem 
za dlouholetou obětavou službu. Za nového synodního seniora jsme 
volbou povolali bratra Miloslava Hájka, za jeho náměstka bratra 
dr.Josefa Hlaváče a za třetího člena bratra dr.Jana Pokorného. 
Nov,ým členem synodní rady po bratru Miloši Lešikarovi je bratr 
Vladimír Chadim. Zamýšleli jsme se nad stavem své církve i nad 
posláním, které nám Pán v tomto čase ukládá. Žijeme uprostřed 
socialistické společnosti a svůj kladný vztah k úsilí o vytvoře­
ní společenského řádu, v němž by každý člověk mohl být stasten a 
žít v míru, jsme vyjádřili v telegramu panu prezidentu republiky 
dr.Gustávu Husákovi i panu ministru kultury ČSR doc.dr. Milanu 
Klusakovi CSc. Chceme se podílet na každém, dobrém úsilí o utvr­
zení spravedlivého míru mezi lidmi a národy, protože,náš Stvořitel 
nechce, aby se lidstvo rozvrátilo nedostatkem pokoje, svobody a 
spravedlnosti.

S radostí jsme slyšeli z úst odstupujícího synodního seniora 
o některých nadějných jevech v životě církve: Církev žije ve 
svých věrných. Noví služebníci Slova se hlásí k dílu. V církvi 
stoupá obětavost, projevem lásky ke Kristově věci jsou nové a ob­
novené modlitebny. Sílí touha po jednotě lidu Kristova, byl do­
končen nový překlad bible a v dohledné době mé vyjít i nový zpěv­
ník.

Jsou však i věci, které nás zarmucují. S bolestí pozorujeme 
vyprahlost srdcí a mdlobu víry mnohých. Myslíme tu nejen na bez­
počet bratří a sester, kteří stojí na okraji církve a jsou evange-
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■elickými křesťany už jen podle jména, ale také' sami o sobě s lí­
tostí vyznáváme, že naše horlivost umdlévá a že přestáváme být 
solí a světlem. Zapomínáme na ty nejmenší mezi námi, i na lidi 
staré a opuštěné, trpící a nemocné. /Mat.25,31“45/ Nedovedli jsme 
pro ně vždy vytvářet bezpečný a teplý domov. Nedovedli jsme být 
pomocníky v jejich nouzi.

Chceme společně s vámi prosit o nové dary Ducha svátého a 
o nové vykročení v poslušnosti Evangelia. Chceme se spolu s vámi 
povzbudit k nové věrnosti lidu Kristova, a to i v jeho nejmenších 
shromážděních, k modlitbám a chvalozpěvům v rodinách i v osobním 
životě, k dychtivému očekávání na Boží slovo ve společenství i 
v osobní četbě bible, k radostné vděčnosti za svátost křtu,k sla­
vení přítomnosti Kristovy u stolu Páně, k vytrvalým přímluvám za 
církev i za svět.

Vítáme každé duchovní hledání a každý příslib obnoveného ži­
vota pod vládou Ducha svátého. Naše koseny jsou v husitské i 
bratrské reformaci české. Navíc jsme byli zbohaceni důrazy re­
formovanými i luterskými. Jsme tedy společenstvím, které čerpá 
z různých tradic a neuzavírá se živému oslovení ze zvěsti Písma 
a jeho důsledkům. Uvědomujeme si, že je to cesta náročná, a pro­
to se musíme učit trpělivě naslouchat jeden druhému a neprosazo­
vat svá vlastní stanoviska bez ohledu na druhé. Při společné 
svaté večeři Páně jsme prožívali hlubokou jednotu. Přes mnohé 
různosti v názorech i postojích jsme přijali ujištění Kristovo
0 jeho milosti jako dar i úkol k hledání stále hlubší jednoty ve 
sborech i v církvi.

Jsme Kristem, voláni k svědecké službě, nebo o všichni lidé 
mají podle Boží vůle slyšet evangelium smíření. /1.Ti »2,4/

Zveme vás všecky, horlivé i zemdlené, kazatele, presbytery
1 bratry a sestry v jakékoliv sborové službě k nové věrnosti 
Ježíši Kristu. On sám a on jediný nás může posílit k následová­
ní, nově nás vyslat na svou vinici, zbavit nás únavy a bázně.

Milost našeho Pána Ježíše Krista, láska Boží a přítomnost 
Ducha svátého se všemi vámi.

V Praze 22. října 1977
Dvacátý synod

českobratrské církve evangelické

SR-0024/77
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ZáfSin o 1 . z a se d á n í X X .synodu
č t v r t e k  2 G .ř í jn a  1977 od 1 9 ,3 0  do 2 3 ,4 5  h o d .

Z a se d á n í b y lo  z a h á je n o  sp o lečn ým  zpěvem p ís n ě  Č .5 1 .
J ed n á n í synodu z a h á j i l  syř.. s e n •u r • V. á e j ř , fct e rý  - v e  svém úvodním 
s lo v u  v y s l o v i l  p ř á n í ,  aby t e n t o  synod  n a š í  c í r k v e  b y l  y  ode* p ra v ­
d y , odvahy p o s t a v i t  h rá ze  p r o t i  v em u,co c í r k v i  š k o d í ,  a aby na­
l e z l  k l í č  k o t e v ř e n í  nové c e s t y .

D r .J .p o k o rn ý  p ř e č e t l  seznam z e a lu lý c h  c í r k e v n íc h  p r a c o v n ík ů , k te ­
rý ch  vzpom enul ynod  povstán ím *

y n .s e n .  í i r .V .á e j ř  p ř e d s t a v i l  synodu b r a tr y  a s e s t r u ,k t e ř í  b y l i  
o r d in o v á n i v době m ezi sy n od y : F ér J a r o s la v ,  Gpočennk J a n , d rá ­
p a l J a n , í a tu lo v á  V ěra , N ečas J a r o s la v ,  G i ř í s a l  M ich a e l a V ě t r o v -  
ský ^ t a n i s la v .  d y n .s e n . j e  p o z d r a v i l  podáním  ruky a v y p r o s i l  j im  
jménem c í r k v e  B o ž í požeh n án í do j e j i c h  s lu ž b y .

dynod b y l  u s ta v e n  z j i š t ě n ím  p ř íto m n o s t i  č le n ů  , p ov o lá n ím  n á h ra d n í­
ků .By i o z j i š t ě n o  96 p řítom n ých  řád n ých  č le n ů  sy n od u . N á s le d o v a l 
s l i b  sy n od á lů  a s p o le č n á  p ís e ň  Č .8 9 .

^ynod pak p ř i k r o č i l  k v o lb ě  z a p is o v a t e lů  a s k r u t á to r ů . Dr J .iC ř iv o h la -  
vý n a v rh l za z a p is o v a t e le *  P ro p rv n í za se d á n í J .J k le n á ř  s b r  L .C h y - 
ba -  p ro  druhé z a se d á n í C .H orák a J .Č e l iŠ  -  p ro  t ř e t í  za se d á n í 
2 . d ou šek  a J . l i c h a l o v á  -  a p ro  p á té  z a se d á n í B .H á jek  a i  g .  H á jek . 
Jako r e s e r v a  J . ,  tan ěk  a in g .  J .H um l. Pro č t v r t é  b oh o s lu že b n é  za ­
se d á n í n en í z a p is o v a t e lů  p o tře b a *
X ento n á v ih b y l p ř i j a t  jen om y a ln ě , a k la m a c í.
2a a k ru tá  t o r y  b y l i  n a v rž e n i a jedn om ysln ě ak lam ací p ř i j a t i  11. Roz­
b o ř i l  ,  , .F r y d r y c h , J .X a b íc -e k , in g .  V .J e c h , I)r P .P iš t o r a  a J . J e l í ­
n e k .

Na návrh  lir A .o k le n ó ř e  b y l  za p řed sed u  synodu z v o le n  s y n .s e n .b r ,V • 
iC ejř. V e r i f ik a č n í  kom ise b y l navržen a  a jedn om yslně s ch v á le n a  
v tom to s l o ž e n í :  p r o f . b r  J .b e io l ik ,  .Dr J .V e s e lý  a Dr á.W agner.
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D a lš í  č le n o v é  p ř e d s e d n ic tv a  «synodu b y l i  s n č fco lik a  n a v ržen ý ch  kan­
d id á tů  jg$±x z v o l e n i  t a k t o :  za d u ch ov n í D r .r .B r e Ž  a J .ča p ešc , za ř a -  
cu l tu  Dr J « Ondra a za la ik y  . ’ ¡e s ik a r  a Dr J »Huml. ’l a t o  v o lb a  byl©  
p rovod ěn a  tajným  h le © o v á n ía . P o čty  h la sů s  B rož 9 0 ,ča p e k  5 1 »Ondra 74 ,. 
L e á ik a r  72 a Hned 6 2 .
Za p rá v n íh o  p o ra d ce  synodu b y l  p o v o lá n  Dr P .čim ek *

X ú č a s t i  na syn od u  a h lasem  p orad n í®  b y l í  p ř i j a t i  Dr ¥ 1 .Čapek a b r .  
i i l o š  čourei-c, d ř í v ě j š í  č le n o v é  JE . Za m ládež Dr G a u s ,D ok o l,K ov á řo ­
v á , ž e n a tý  a N ohavic© *
Na n ávrh  b r .ž á r s k é h o  .b y l ja k o  d a l š í  účastn ím  synodu s  h lasem  p ora d ­
ním a k la m a cí /5 2  h l a s y /  p ř i j a t  b r .V y d rá n  z T ř e b í č e .

N á s le d o v a l d o d a te čn ý  s l i b ,k t e r ý  s l o ž i l  prává s e  d o s t a v i v š í  b r  MUBs*
¥ *dědek , čím ž p o č e t  sy n o d á lů  se  z v ý š i l  na 97 .

Ks návrh  % p lén a  aynod pak p ř i k r o č i l  k p r o je d n á n í b .7 ,p ř ip r a v e n é ­
ho p r o  2 .z a s e d á n i ,  a t o  k v o lb ě  dvou s t á lý c h  k o n t r o lo r ů  c e l© c ír k e v ­
n íh o  h o sp o d a ře n í*  Ke návrh  br*  Dusá b y l i  jed n om ysln ě  a k la m a cí z v o le ­
n i  za k o n t r o lo r y  b ř í  L a jn e r  a F ra n ců , z s  n áh radn íka  b r .  Š leh a*

Po ú v od n í d eb a tě  s  uváděním  jmen rů zn ých  k a n d id á tů  b y la  pak z v o le n a  
kom is# p ro  p o s e l s t v í  X X .synodu  /b o d  8 z 2•z a s e d é n í / .T a jn ý a  h la s o v á ­
ním b y l í  do kom ise  p o v o lá n i  t i t o  b r a t ř i l  Dr J .á ř iv o h la v ý  /6 8  h l a s ů / ,  
M .Heryán /6 4  h l a s y / ,  d .B a t e ; ka /5 6  h l a s ů /  a D r.J#d® .© lík  /5 0  h l a s ů / .
Dr H la v á č , k te r ý  v l . k o l e  v o le b  d o s t a l  48 h la s ů  b y l  pak a k la m a cí 
v u ž š í  vo  b§ /p r o t i .k a n d id á t  P .^& etana 44 h l a s y /  z v o le n  ja k o  p á tý  
č l e n  k on i e 59 h la sy *

Máto b y l  ch v á le n  navržený program  je d n á n í X X ,synodu  s tě m ito  změ­
nam i, k te r é  fox**ukoval na zá k la d ě  p f e d e h á u e j í c í  Š ir o k é  d is k u s e  Dr Č k ar- 
van* 1* kom ise p a s tý ř s k é  p é č e ,k t e r á  omylem n e b y la  z v o le n a  no minu­
lém  syn od u , bude u staven a  po p r o je d n á n í b .4  z 3 . z a se d á n í»  2 . p r o je v  
z d r tu p c e  s t á t n í  apáávy p .č e r n é h o  bude za řa zen  ja k o  bod 13 a /  , 3, ř e ­
d i t e l  J e l ín e k  z DVC ČoR bude m oci p o z d r a v it  ynpd p ř i  sob o tn ím  z a s e ­
d án í*

P o té  b y ly  s c h v á le n y  návrhy t e x t ů  te legram ů  p r e s in e n tu  r e p u b lik y  a mi­
n i s t r u  k u ltu ra  č .  R,



Z á s tu p ce  s t á t n í  sp rávy*n ám ěstek  Dr P .Č e rnýf p o z d r a v i l  synod  jménem 
s e k r e t a r iá t u  p ro  v ě c i  c í r k e v n í  ČJR, V p r v n í č á s t i  sv éh o  p ř ísp ě v k u  
se  zevru bně r o z h o v o ř i l  o h la v n íc h  ú k o le ch  a p e r s p e k t iv á c h  r o z v o je  
s o c ia l i s m u  v n a š í  v l a s t i ,  v druhé č á s t i  pak u p o z o r n i l  na dosud  kom­
p lik o v a n ý  v z ta h  m ezi stá tem  a n a š í  c í r k v í  a v y s l o v i l  n a d ě j i ,  že  XX.e 
nod se  s o u s t ř e d í  na ř e š e n í  t o h o t o  prob itm u*

Q yio  P ř is to u p e n o  k v o ln ě  n ovéh o sy n od n íh o  se n i o r a .  Dr Skarvan ve 
svém úvodním s lo v u  oznám il synodu jména k a n d id á tů , k t e ř í  z í s k a l i  
p řed b ěžn ý  s t á t n í  s o u h la s  k v o lb ě i  Na sy n od n íh o  s e n io r a  b ř í  K .H á jek , 
Dr J .  H laváč a J .B a te lk a *  S l í t o s t í  k o n s t a t o v a l ,  že  br s e n .B s te lk a  
se  k a n d id a tu ry  z vážn ých  důvodů v z d a l .  Na fu n k c i  nám ěstka s y n .s e n .  
pak m a jí so u h la s  s t á t n í  sp rá vy  M .H ájek , Dr H laváč a Dr P ok orn ý , k te ­
rý  by však  hned v p rv n í®  k o le  m usel z ís k a t  2 /3  v ě t š in u  h la s ů , p r o t o ­
že  na s t e jn o u  fu n k c i  k a n d id u je  už po t ř e t í . T i t í ž  m a jí so u h la s  i  na * 
a i s t o  t ř e t í h o  duchovenského č le n a  £&»
Po p roved en é  t a jn é  v o ln ě  s y n .s e n io r a  s k r u t á t o ř i  z j i s t i l i ,  že b y lo  
odftvsdáno 97 p la tn ý c h  h la s ů , z n ic h ž  na jméno

M .H ájek b y lo  odevzdáno 52 h la sů
Dr H laváč 25 "
J .R um l 13
M .Brož 1
b í l ý c h  l í s t k ů 6

P ř e d s e d a j í c í  s y n .c e v *  Dr* v .iče  j ř  ozn á m il sy n od u , že novým s y n . s e n i  orej 
b y l p rá v o p la tn ě  z v o le n  52 h la s y  b r .k o n s e n io r  t i.H á jek  z G ottw a ld ova  a 
z e p t a l  se  j e j ,  zda v o lb u  p ř i jím á *  E .H á jek  v o lb u  p ř i j a l . ?  krátké®  p ro ­
je v u  vzp om n ěl, Se p řed  XX l e t y  p ř i j a l  d ů s t o je n s t v í  úřadu k a z a te ls k é ­
h o , nad k te r é  nezná v y š š í .  D odal pak , že p ř  j e t i ®  úřadu sy n * se n , 
p ř i j a l  úřad t ě ž š í  a z o d p o v ě d n ě jš í .

Před v o lb o u  nám stk á  yn* s e n .  v y s le c h l  synod p rá v n í v ý k la d  b r .D r  c i i *  
ka o m o žn o sti r o z š í ř i t  k a n d id a tu ru  na t o t o  m ís to  i  o jména b r a t ř í  
R .F ir b a s e  a E .O tř i  :a la .P ř ít o m n í z á s t u p c i  s t á t .s p r á v y  Dr Š im k ov i p o tv i 
d i l i , ž e  s t a t n í  s o u h la s  p ro  t y t o  dva k a n d id á ty  j e  r o z š í ř e n  i  na fu n k ci 
n á m ěstk a .P ř í p rov ed en é  s k r u t a c i  b y lo  s e č te n o  97 h la s ů , z n ic h ž  na jmť

Dr Pokorný b y lo odevzdáno 50 h la s ů
Dr H laváč 28 a
B .O t ř íe a l 14 M
R .F fr b  s 2 n

J.Rum l 1 h la a
b í l é  1 stfcy 2
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m ísto p ře d se d a  se n * :,»B ro ž , k te r ý  p ř e v z a l p ř e d s e d n ic t v í  j i ž  před  
p r v n í v o lb o u  nám ěstka , o z n á m il, že  lir Pokorný n e z ís k a l  p o třeb n ou  
2 /3  v ě t š in u ,  ta k ž e  musí b ý t p roved en a  u ž š í  v o lb a  m ezi k a n d id á ty
l)r Hlaváčem  a B .O tř is á le m . V druhém k o le  b y lo  odevzdáno 96 h la s ů ,  
z n ic h ž  Dr H laváč z í s k a l  54 h la s y

B .G t ř í s a l  40 h la sů  
b í l é  l í s t k y  b y ly  2*

B yl te d y  p rá v o p la tn ě  zvo len  náměstkem n .a e n . b r ,  Dr J «H la vá č*
Ha d o ta z  p ř e d s e d a j íc íh o  p r o h l á s i l ,  že  v o lb u  p ř i j ím á *

N á s le d o v a la  v o lb a  t ř e t í h o  la i c k é h o  Č lena oR . Z odevzdan ých  97 h la ­
sů  z í s k a l i  br* r. .L e š ik a r  61 h la s ů

R .Ž á rsk ý  22 "
V.Chadim 12 
E .P a lá te k  2 h la s y .

P r o to ž e  M .L e š ik a r  n e z ís k a l  požadovan ou  2 /3  v ě t š in u ,  b y la  p ro v e d e ­
na u ž š í  v o lb a  m ezi b r a t ř ím i žát&kým a Chadimem.Po p roved en é  v o lb ě  
b y lo  s e č te n o  97 h la s ů ,  z n ic h ž  na jm éno

V.Chadim z n ě lo  59 h la s ů  
R .Žáraký 36 "
b í l ý c h  l i s t  :ů b y lo  5 
n e p la tn ý  1

B yl p r o t o  p rá v o p la tn ě  z v o le n  t ř e t ím  la ick ý m  členem  ,.R b r .V .C h a d im . 
V o lb u  p ř i j a l .

P ř i  v o lb ě  za t ř e t í h o  du chovenského č le n a  d l  b y lo  odevzdán o 95 h la s ů . 
Na jm éno Dr J .P ok orn ý  z n ě la  61 h la s ů  

B .O t ř í s a l  26 *
R .F ir b a s  6 *
b í l é  l í s t k y  byly 2 .

P ř i  v o lb ě  p v íh o  d u chovenského náh radn íka  LR b y le  odevzdáno 96 h la ­
sů .ífa  jm éno J .B a te lk a  b y lo  odezvdán o 5 2  h la s y

B .O t ř í s a l  31 *
R .P ir b s s  8 **
B .B ašus 1 h la s
J.R um l 2 h la s y
B ílé -  lé s t k y  b y ly  2*

B yl z v o le n  p rá v o p la tn ě  prvním  duchoven.,kým náhradníkem  f i r .J .B a t e l ­
k a , k te r ý  v o lb u  p ř i j a l .



P ř i  v o lb ě  3 »n áh radn íka  z řad  la ik ů  /  p r o t o ž e  3 . n áh radn ík  V.Chadim  
b y l  z v o le n  do BB/ b y ly  c  .evzdón y  93 h l e s y ,  z n ic h ž  z n ě lo  na jméno 

M *L ešik ar 56 h la sů  
R .Ž árak ý  28 •
iŠ .F a lá tek  9 "

B yl ted y  za 3 „n áh rad n ík a  z  řad  la ik ů  p rá v o p la tn ě  z v o le n  b r „ E „ n e a i -  
k a r ,k t  rý  v o lb u  p ř i j a l *

P ř i  po le d n í  v o ln ě  2* a 3 * náhradníka z řa d  d u ch ov n ích  b y lo  odevzdá­
no 97 h la s ů ,  z n ic h ž  z í s k a l i  B .G t ř ía a l  82 h la s y

a kromě to h o  b ř í  B e t k a ,B r o ž ,R o z b o ř i l  Br V e se lý  po 1 h la s u  a 1 b y l  
b í lý „ V o lb a  byla - proveden®  ta jn ě  p o d le  u s n e s e n í synodu tím  způsobem , 
že každý v o l i č  v e p s a l  na l í s t e k  2 jména*
B yl t o  y  za 2 „náh radn ík a  z řad  d u ch ov n ích  z v o le n  p rá v o p la tn ě  b r „B * O tř í 
s a l ,  a za 3 „n áh rad n ík a  b r .R .F i r b a s .  Oba v o lb u  p ř i j a l i *

M o d litb o u  e s t r y  .Hofm anové a sp  lé č n o u  p í s n í  237 b y lo  to h o  p rv n í 
z a se d á n í ukončeno ve 3»45  hod*

E .F ir b a s  66 "
J.Buml 13 *
J .K iř e jo v s k ý  3 h la s y  
B.Baaua 2 w

Zapsali



Z á p is  z 2 . z a se d á n í X X .synodu  ČCE v  Pra e 2 1 .ř í j n a  197 7 .

V 7 ,4 5  m o d lit e b n í c h v í l e  veden á  br.D r.D ědkem  : p ís e ň  5 .1 8 3 , 
v ý k la d  Ez 3 ,1 7  a n ě k o lik  k rá tk ý ch  m o d lite b  sy n o d á lů .

Sa ř í z e n í  M .B rože za h á je n o  v  8 ,0 5  p í s n í  5 .3 1 5 ,  čten ím  Jísrna 
s v .  / J  1 6 ,3 2 - 1 7 ,1 7 /  a m o d litb o u  s J .K v iz o v é . P řítom no 97 sy n od á lů  

Poněvadž se  nově d o s t a v i l  d e le g á t  synod u  fa r -J a n  M iř e jo v s k ý , 
k te r ý  nem ohl b ý t  p řítom en  v č e r e j š í m  1 . z a s e d á n í , s l o ž i l  p řed ep sa ­
ný s l i b  do rukou  p řed sed y  syn od u .

P ř e d s e d a j í c í  s e n .B ro ž  ozn á m il p r o c e d u r á ln í  p os tu p  a s p is y  
d o š lé  sy n od n í ra d ě  v  p o s le d n íc h  drnech a předan é p ř e d s e d n ic tv u  
synodu  : s p i s  k o n s e n .P a v la  P e l la r a  o řádu  p a s tý ř s k é  p ó 5 e , s t í ž ­
n o s t  Jana íira sy  na  sy n od n í ra d u , o d v o lá n í  M ilo š e  H e jc h r ta  p r o t i  
r o z h o d n u t í s y n .r a d y . D a lš í  s p i s  má fo r m á ln í závad u , Se o b sa h u je  
pouze s t r o je m  psané p o d p is y . B to h o  důvodu nemůže b ý t  za tím  p r o ­
jed n á v á n .

P okračován o p o d le  s c h v á le n é h o  program u bodem 4 , t . j .  s lovem  
sy n od n íh o  s e n io r a  J )r ,  V.Ke j ř e  k c í r k v i  na w ě x  z á v ě r  fu n k čn íh o  o b -

“  t / i  LL td u íH .i^ J
d o b í .  P r o je v  b y lR o z d á n  c y k lo s t i lo v a n ý x pod názvem "S p ráv a  syn od ­
n íh o  s e n io r a  X X .syn odu "a  j e  p ř i l o ž e n  k z á p is u .

S e n .B ro ž  p o d ě k o v a l D r .K i jř o v i  a d a l s l o v o  D r ,Š k a rv a n ov i 
/b o d  5 . 5 / .

Dr Skarvan úvodem ke zprávám  5 .8 ,  9 a 10 p ř ip o m n ě l, že po­
kraču jem e v  d í l e  t o le r a n č n íc h  o t c ů :  o p a tř e n í  k a z a te lů , chrámů a 
o r g a n i z a č n í  v ý s ta v b a  c í r k v e .  Druhá č á s t  zp rá vy  č . 8  b y la  j i ž  p ř e ­
konána v ý v o jem , t o t i ž  u d ělen ím  důtky s v ý s tr a h o u . V ý t is k y  t o h o to  
n á le z u  b y ly  r o z e s lá n y  do sb o rů  8 . ř í j n a  a d a l š í  j e  j e š t ě  možno ob ­
d r ž e t .  Zprávu s y n ,s e n io r a  D r .K e jř e  p ok lá d á  D r.S karvan  za  s o u č á s t  
zp rá v y  sy n od n í r a d y . S y n .ra d a  j e  o ch o tn a  zo d p o v ě d ě t  v šech n y  d o­
t a z y ,  p r o s í  j e n ,  aby b y ly  v ě c n é . N ález n e n í p ro jev em  n e lá z k y , 
c h t ě l  je n  b r a tr y  v a r o v a t .  C h t ě l i  bychom , aby X X .synod  b y l  c e s t o u  
ke sm íře n í v  lá s c e  a p ra v d ě .

M. Barel v y h la š u je  10 -m in u tovou  p ře s tá v k u  /9,25-9,35/ p ro  r o z ­
d á n í t i š t ě n ý c h  m a te r iá lů  :
1 .  Zpráva  sy n od n íh o  s e n io r a  D r .K e jř e  X X .synodu
2 .  H is t o r ic k á  s t u d ie  d r .B .V a lě š e  "V o lby  do sy n o d n í ra d y  1 9 1 8 -1 9 7 5 "
3 .  R ozh od n u tí sy n od n í rad y  ve správním  p r o v i n ě n í . . .  Č j , 1 6 9 7 /7 7  

z 8 . ř í j n a  1977
4 .  Návrh na a l t e r n a t iv n í  ř e š e n í  o tá zk y  žmĚmsšt řádu p a s tý ř s k é  

s lu ž b y , p éče  a kázně -  TISK 14 B / .
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Po p ř e s tá v c e  v  1 0 ,3 5  ř í z e n í  z a se d á n í p ř e v z a l  D r .J a r .O n d ra .

Do s iá k s  d isk u se  j i ž  p řed  zah á jen ím  ro z p ra v y  p ř ih lá š e n o  16 jm en. 
B r .V , Chadim n a v rh u je  om ezení ř e č n ic k é  I fiů ty  na 3 m in u ty . Návrh 
pM. j a t .  B r.Š im ek  p ř ip o m ín á , že p ř e d s e d a j í c í  m usí od e jm ou t d i s ­
k u tu jíc ím u  s lo v o  pc t ř e c h  m in u tách . M.HájeS- d o p o r u č u je , aby ř e č ­
n í c i  n e o p a k o v a l i ,  c o  už b y lo  ř e č e n o  jin ý m , a p ř e d s e d a j í c í  aby j e  
na t o  u p o z o r n i l .

D X ž r i s a l  s e  vd ěčn é  p ř iz n á v á  k důrazu  v e  zp rá v ě  SR na in ­
s t i t u č n í  c í r k e v -  Vžčfr m ěla  c í r k e v  sv é  pevné řád y  a p ořád k y , Ne­
s o u h la s í  s v y l íč e n ím , Se e x i s t u je  v  c í r k v i  sk u p in a  o d m í t a j í c í  
i n s t i t u č n í  c í r k e v .  M eritum v ě c i  je  v  něčem jin é m : v  o d p o v ě d n o s t i  
c í r k v e  za  s p o le č n o s t .  Ve zp rá v ě  SK by č e k a l  v í c e  zmínky o kon­
k r é t n íc h  b o le s t e c h  c ír k v e

P,Tůma: Jed in ý®  c í le m  zp rá vy  SR j e  p ř ip r a v o v a t  sy n od  na p ř i ­
j e t í  kázeň sk ých  o p a t ř e n í .  S yn odn í ra d a  t a j í  v ý s le d k y  je d n á n í se  
s t á t n í  sp rá v o u . Důsledkem  j e  hrom adění o d p o v ě d n o s t i na b ed rech  
n ě k o lik a  je d in c ů .  N eukládejm e ta k o v é  břem eno sy n o d n í r a d ě . D le 
GZ má SR s k lá d a t  p o č e t  synodu  ze  sv ý ch  je d n á n í.  Podává k v ě c i  
písem ný n ávrh .

D r .J ,H la v á č  podává 2 n á v rh y : návrh  na u s n e s e n í o  v stu p u  na­
š í  c í r k v e  do S v ě tov éh o  lu te r s k é h o  svazu  m  p řed p ok la d u  z a ch o v á n í 
č l e n s t v í  ve  Světovém  reform ovaném  sv a z u . Návrh j e  podáván s o -  
hledem  na sb o ry  d ř ív e  a , v . ,  zejm éna v  5 , T ě š ín ě . Druhý návrh  do­
p o r u č u je .  aby b o h o s lo v e !  na KF b y l i  p ř ip r a v o v á n i na s lu ž b u  ve  
s b o r e c h  původně lu t e r s k ý c h .

R r-lárský p řip om ín á  s lo v a  J e l f lé á # ®  "P o k o j , p o k o j ,  a n en í 
žádného p o k o je " . S ynodní s e n io r  m lu v il  o  synod u  p rav d y . Zpráva 
SR v ša k  n e b y la  v  n ičem  o b j e k t i v n í .  O tázka ekum enické s p o lu p r á c e : 
p ro č  n e e x is t u je  p r a k t ic k á  s p o lu p r á c e  m ezi s b o ry  ?

J ,Č a p e k : Chybí u v ed en í m o tiv u , jím ž  §e  z a s tá n í  se  b r a t ř í ,  
Podání 31 t y l o  p ro jev em  dů věry  k s o c ia l i s t i c k é m u  s t á t u ,  psáno 
lo y á ln ě  k SR. U d ělené důtky se  n e d a j í  o p ř í t  o  žádný p la tn ý  c í r ­
k e v n í ř á d . N a v rh u je , aby j e  SR s t á h la  s p ě t .  Do sb o rů  b y ly  r o z e ­
s lá n y  argum enty b r .D r .K e jř e  v ů č i  B r ,T r o ja n o v i  a o tá z k y  , n e b y ly  
v ía lc  «v ed en y  o d p o v g d i n r .T r o J .n a .

¿ . .D o ie la l  podává  návrh  na t h e o l . r o z h o v o r y  o k o n f l i k t n í c h  
p rob lém ech . K ro z h o v o ru  v  d o s ta te č n á  m íře  dosud  n e d o š lo ,  p r o to  
a n a r c h ie . N ech l a i  v  r o z h o v o r e c h  v š i c h n i  u l o ž í  ra d o s tn o u  k ázeň .

V. P is  t o r  p r o b le m a t is u je  o b v in ě n í  fo rem  č i n n o s t i  jí u r č i t ý c h  
b r a t ř í ,  že  se  s c h á z e j í ,  aby se  r a d i l i .  Jakou m a jí m o žn o st , j e - l i  
jim  bráněn o v  ú č a s t i  na p a s to r á lk á c h  a k u rse ch  ? Je řešen ím  po­
s t i h  j in a k  s m ý š le j í c í c h  b r a t ř í  ?  Oběma stranám  jd e  o  c í r k e v  a
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o j e j í  je d n o tu .

Pro lá s k u  n e lz e  n ech a t b r a t r a  v  oeqtI u , b lu d u  a 
h ř íc h u  Je n e b e z p e č í ,  že  s i  zvykneme na h ř í c h .  Č in  31 b y l  n eb ra ­
t r s k ý  v ů č i  SR a j e j í  důtka sp rá v n á . N avrhu je s c h v á l i t  zp rávu  S R . '

¿t.£HB3L nem ohl s o u h la s i t  s  druhou č á s t í  zp rá vy  SR, a le  má  v ý ­
hrady i  k p rv é  č á s t i .  A n gažovan ost n e s t a č í ,  j e  nutná a n d ě lsk á  
s t r á ž  c í r k v e .  P o d s ta ta  ž iv o t a  n e n í r a c i o n á l n í .

¿sB jJ .o^ řek : N e o b je k t iv n í  v y l í č e n í  je d n á n í b ř a t ř í  b y lo  r o z e ­
s lá n o  do s b o r ů . Můžeme v y s v ě t lo v a t  č in y  j in ý c h  z n e č e s tn ý c h  po­
hnutek ? J ed n otu  c í r k v e  l z e  r o z b í t  tŘx různým i v ě cm i; nem ěla by 
však  b ý t  r o z b i t a  r ů z n o s t í  n á h led ů  na e t e jn o u  s p o le č n o s t ,  věcm i 
p ř e d p o s le d n ím i. N avrhuje zp rá vu  SR p ř ijm o u t  pouze ja k o  in fo r m a c i .

In & J 3 á re k  d is k u tu je  k S te z ím  t h e c i ,P O . P ostrá d á  a n t i t e z e  
M onolog v c í r k v i  n ik d y  n e b y l a n e n í u ž i t e č n ý .  6 . teze u č i t e l ů  KF 
od m ítá  n á t la k o v é  a k ce ; týd en  p řed tím  p r o f e s o r  t é ž e  fa k u l t y  se  o -  
b r á t i l  dop isem  /u v eře jn ěn ý m  v  K o s t . j i s k r á c h /  na n á ro d n í radu  c í r k ­
v í  v e  S p o je n ý ch  s t á t e c h ,  aby s e  podobnou a k c í  z a s t a ly  n a v rá ce n í 
d ě t í  p an í Ž lu tk y n o v é . Podání 31 b y lo  u p la tn ěn ím  p e t ič n íh o  práva  
občan ů .

V če ra  b y l p ř iz v á n  o d b o rn ík  p ro  zp rá vu  SR s h la ­
sem poradn ím , ja k o b y  j i  s y n o d á lo v é  n e č e t l i .  D op oru ču je  p ř i j e t í  
zp rá vy  SR^,jako c e lk u .

'á .íi> lá te k  z m iň u je , že od b o r  p ro  o r g a n is a c i  c i r k .p r á c e  p ro ­
v e d l  anketu  o v y u ž i t í  času  fa r á ř ů .  D ota zn ík  b y l  r o z e s lá n  20 v y ­
braným fa rá řů m , o d p o v ě d ě l je n  je d e n . Někdy mnoho mluvíme o p rá ­
v e c h , a le  zapomínáme na p o v in n o s t i .  Jaké je  p ra co v n í ú s i l í  f a r á ř ů ,  
n e r o z p t y l u j í  se  p ř í l i š  j in o u  č i n n o s t í  ?

Ir Já- ý ? ro l£ , u p o z o r ň u je , že j e  n e d ů s to jn o  odním at ř e č n ík o v i  
s l o v o  u p r o s t ř e d  v ě t y .  P ř e d s e d a j í c í  d r . Ondra v ý tk u  p ř i j ím á .

S e s t r a  i&Žteajpflpyd se  s t a v í  za  t o ,  c o  p r o s l o v i l i  b r a t ř í  Čapek, 
Ruml, D o le ž a l ,  P i s t o r ,  Ž árský  a Žclárek, Nesmíme zd ů ra zň ov a t j e d ­
n otu  c í r k v e  ta k , abychom s i  z a s t ř e l i  v ý h le d  k b u d ou cí p ra v é  j e d — 
n otě  P řipom íná  s lo v a  z p ř í lo h y  č .6  na s t r . l l  a 1 5 . Chceme v š e c h ­
na p o d e z ře n í r o z p t y lo v a t .  P ře d lo že n á  zp rá va  SR n e p r o je v u je  d o s t  
b r a tr s k é h o  ducha.

P řed sed a  synodu d r .K e jř  u p o z o r ň u je , 2e na g a l e r i i  j e  muž, 
k te r ý  průběh je d n á n í nahrává na m a g n eto fon . Žádá, aby m d o ty čn ý  
s d ě l i l ,  p ro  koho t o  d ě lá .

J .K v iz o v á  p o v a h u j e  ve  zp rá vě  SR za  pom ýlené r o z d ě le n í  na 
i n s t i t u č n í  c í r k e v  a c h a r is m a t ic k é  k í  s k u p in y , k t e r é  t a t o  c h r á n í .  
C elá  c í r k e v  j e  ch arism a tick ý m  tě le m  ! H rozí n e b e z p e č í  z b y tn ě n í 
u r č i t é h o  ch a r ism a tu  /n a  p ř .m lu v e n í ja z y k y / ,  ja k o  v  p o s le d n íc h  
a k c íc h  sp rá v n íh o  ch a r ism a tu .
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001,

P.Sm etana p r o je v u je  r a d o s t ,  že t h e o lo g ic k ý  PO /p o p r v é  po l e ­
t e c h /  z a u ja l  ja s n é  s t a n o v is k o ,  a le  v y ja d ř u je  p o l i t o v á n í ,  že se  
tak  s t a l o  právě v  t é t o  s i t u a c i .  K a n t i t e z i  č .5  c i t u j e  z B ra trsk é  
k o n fe s e  5 1 .6  o d s t / .  4 a 6 p o v in n o s t ,  k te r o u  k o n fe s e  u k lád á  v r c h ­
n o s t i .  N avrhuje p ře p ra co v á n í osm i t e z í  KF.

P ř e d s e d a j í c í  d r.O n d ra  váhá u d ě l i t  s l o v o  b r .V y d r á ř o v i , k te r ý  
j e  ú častn ík em  synodu  s  hlasem  poradn ím . D r.Š im ek podává v y s v ě t l e ­
n í ,  že ú č a s t n í c i  s h lasem  poradním  se  mohou ú č a s t n it  r o z p r a v y , 
p ro  p od á n í j e j i c h  návrhů j e  p o t ř e b í  p od p ora  a le s p o ň  1 řádného 
sy n o d á la  Po tom to v y s v ě t le n í  u d ě le n o  s l o v o  p r o f .V y d r á ř o v i .

F .V v d rá ř  p řip om ín á  s i t u a c i  v  době p ř íp r a v  ro d in n é h o  zákona .
SR teh d y  ž á d a la , aby č le n o v é  c ír k v e  n e p o s í l a l i  p od án í na ú ře d n í
m ísta  M nozí n e u p o s le c h l i ,  s t á t n í  sp rá va  s n im i je d n tfa la , zn ěn í

, , . ,  , n avržen éh o
zákona b y lo  zm ěněno, je d n o ta  c í r k v e  n e b y la  o h ro že n a .

R .Ž á ra k f v z n á š í p r o t e s t  p r o t i  způsobu  pod áván í sp rá v  v  8 . 
dokumentu /Z p rá v a  S R /. Není možno je  p o s o u d it ,  n e n í - l i  s ly š e n a  
druhá s t r a n a . SR u ž i l a  p s y c h o lo g ic k é h o  n á t la k u  v ů č i  z a s t u p i t e ls t v u  
a n y n í v ů č i  synod u . Můžeme b ý t  v  c í r k v i  na k t e r é k o l i  r o v in ě  p ř e ­
s v ě d č e n i  o n e o m y ln o s t i ?  P ř ip o ju j©  se  k návrhu J .B .Š o u r k a , aby 
zp rá va  b y la  p ř i j a t a  ja k o  in fo r m a c e . /P o t l e s k  na g a l e r i i . /

P ř e d s e d a j í c í  d r .O n d ra  podruhé napom íná ke k l id u  s v ý s tr a h o u , 
že p ř i  d a lš ím  p o ru š e n í bude j i ž  je d n á n í p ro h lá š e n o  za d ů věrn é .
Po tom to napom enutí j i ž  n e d o š lo  k žádným ru šivým  projevů m .

P r o f .S m o lík  b y l  z a u ja t  p ro jev em  b r .s y n o d n íh o  s e n io r a .  Synod 
by s e  m ěl za b ý v a t p ř íč in a m i úbytku  p o č tu  č le n ů  o 2 0 .0 0 0 . /B a p t i ­
s t é  v  S o v ,s v a z u  r o s t o u ,  na Západě n e r o s t o u . /  O dpoutat se  od du­
c h o v n ích  zák lad ů  a s t á t  se  hnutím  ov livň ovan ým  t la k y  z v e n č í  j e  
n e b e zp e čn é . Řády n e js o u  p o s le d n í v ě c í ,  js o u  v ě c í  d oh od y , a le  v y ­
b o č o v á n í z n ic h  j e  chybou . Ani z a s tá v á n í b r a t r a  n e n í p o s le d n í  
v ě c í  Je n u tn é porozum ění p ro  s ta n o v is k o  druhých ,

B ašu s: Snažujme se  v y m ý tit  e m o c io n á ln o s t i , tím  v í c e ,  čím  je  
p ř íp a d  o ž e h a v ě jš í  a čím  v ý še  jsme p o s ta v e n i^  C it u je  Hemingwaye a 
Saroyana« Když se  r o z h n ě v á te , bu&te/gpkfél j a s p r a v e d l iv í .

J . č a p e k : Je d o b r é , že úvod fa k u lt y  k 8 te z ím  b y l  vynechán 
/p o d k lá d á n í p r o t i s o c i a l i s t . zám ěrů / Rád b y /  z a ch o v a l s v ů j s tu d e n t ­
e k /  r e s p e k t  k p ro fesorů m  f a k u l t y ,  a le  ta k to  j e  mu t o  nesnadn o.
P od le  je d n o  z t e z í  n ě k t e ř í  j e d n o t l i v c i  u s i l u j í  z a t l a č i t  c í r k e v  do 
i l e g a l i t y ,  t i t o  " n ě k t e ř í  j e d n o t l i v c i "  však  naopak u s i l u j í  o le g a ­
l i t u .  N ejde o z a s tá v á n í s i r k  a u d rž e n í c í r k v e ,  n ý b rž  o z a s tá v á n í 
s la b ý c h  a u ch ován í j e j i c h  p rá v . T ic h o s t  n e n í něm ota.

j.K u m l d o k o n ču je  s v ů j p ř ís p ě v e k  s c i t á t y  D o s to je v s k é h o  a 
Y e r f la  o m eta fy z ick ém  s tra ch u  / z e  s m r t i ,  z h ř íc h u  s e b e z b o ž n ě n í / .  
Pravá 1 o v á l i  t a  s t á t u  r s  m ěří TnvrťHt.nn
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P.Tůma podává návrh  n e p ř ijm o u t  zprávu  SH a t o  ne z důvodů 
ned ůvěry  k n í ,  n ý b rž  p r o t o ,  že  n e p ln í u s ta n o v e n í CZ, bod  7 .

I n g .Žůárek d o p lň u je  s v ů j p rv n í d ie k u s n í p ř ís p ě v e k  v y s v ě t l e ­
ním : d o p is  p r o fe s o r a  KB do USA ve v ě c i  d ě t í  Ž lu tk y n ov ý ch  pok lád á  
za  sp rá v n ý . Na sy n od ech  b y l  vžd y  p r o t o ,  aby kdo má c í r k v i  c o  ř í T 
e i ,  aby t o  ř í c i  m ohl. Zprávy SR m ají b ý t  o b je k t i v n í ,  aby n ep ů so ­
b i l ?  t í s e ň  evědom lx s y n o d ó lů . L i t u je ,  že d o p is  31 n e p o c h o p ila  SR 
ja k o  snahu pom oci j í .  Druhou č á s t  zp rávy  SR nemůže s c h v á l i t *

L,H ofm annovát Vážná j e ,  že v  dokum entech SR js o u  b r a t ř i  o b ­
v iň o v á n i z b lu d u  a s v é v o le .  Ve Starém  zákoně js o u  s v é v o ln ík y  na­
zýv á n i t i ,  k t e ř í  od Pána Boha o d p a d l i ,  c o ž  j e  h rozn ý  soud  nad 
j e j i c h  v í r o u .

P r o f , V vdrář p řip om ín á  r o z m a n ito s t  n á zorů  v  c í r k v i  a p c š t o l -  
s k é : c í r k e v  p ř e s to  n e z t r a t i l a  je d n o tu  a r o s t l a .  I  naše c í r k e v  
se  unese ve sv ý ch  r o z d í l e c h ,  b u d e - l i  se  p o d ř iz o v a t  jednomu Pánu,

J,S tan ěk : I n s t i t u c í  s e  rozum í doba úpadku c í r k v e ,  a le  bib­
licky tomu tak  n e n í .  Dokud a p o š t o ls k é  sb o ry  ž i l y  pod f irm o u  ž i ­
d o v s t v í ,  m ohly s i  d o v o l i t  d is k u s i  sk u p in . V o h r o ž e n í g n o z í  se  
však  c í r k e v  b rá n í a d m in is t r a t iv n ě , e l im in u je  m ožnost k o n f l ik t ů ,

V 11 hod , p ř e d s la d a j í c í  p ř e r u š u je  r o z p ra v u . P ř ih lá š e n i  b y l i  
j e š t ě :  b r .H u d e c , Hromádko, Š o u re k , H eryán, Smetana a L a štov k a . 
Z á v ěrečn é  s lo v o  u d ě le n o  P r .V .K e ň řo v i Ten v y ja d ř u je  b o l e s t  nad 
n ěk terým i výtkam i na a d resu  SR: Jsem jedn ím  z těch ., k t e ř í  s e d í  
na l a v i c i  o b ža lo v a n ý ch  ! Ve svém úvodním  k á zá n í a p ř i  p ř e d s ta v o ­
v á n í v ik á ř ů  i  v  d n e šn í zp rávě  jsem  ř e k l  v š e ,  co  jsem  c h t ě l  c í r k ­
v i  ř í c i .  SR ř e k la  t o ,  c o  p o v a žo v a la  za  svou  p o v in n o s t . M usela 
mnoho p r o t r p ě t v í c  už u n ést nem ohla. Nemám j i ž  dost- s i l ,
vy  r o z h o d n e te , zda  zprávu  p ř i jm e te  nebo n e .

V 1 1 ,0 5  p ře jím á  p ře d se d á n í D r .I n g .J a r . Hustl. P ř ik r o č e n o  k 
p ro je d n á v á n í 9 . bodu program u -  návrhy na změnu c i r k . z ř í z e n í .

Ú vodní v y s v ě t le n í  podává D r.ň k a rva n . K návrhu změn CZ b y l 
p roved en  průzkum ve s b o re c h  a s e n io r á t e c h ,  ee p o t ř e b í  d v o u tře ­
t in o v é  v ě t š in y  h la sů  sy n od á lů  a shody s v y já d řen ím  k on ven tů . 
N e b u d e -li  d osažen o  sh od y , m usí se  je d n a t  d á le  p o d le  CZ.

J Hromádka p řip om ín á  ze z k u š e n o s t i  s k r u tá to r a  p ř i  jednom  z 
m inu lých  syn od ů , že pro a b s e n c i 2 sy n od á lů  nem ohlo být d osažen o  
r o z h o d n u t í .

V yh lášen a  p ře s tá v k a  od 1 1 ,1 0  do 1 1 ,2 0 .
j , S o b ě s la v sk ý  p řip om ín á , že p o d le  Sádu o sp rá v ě  c ír k v e  p a r . 

31 bod  X. n á h ra d n íc i se  v o l í  na p o l o v i č n í  dobu , Sxx T oto  u s ta n o ­
v e n í j e  nutno u v é s t  v  s o u la d  s C25. Dr.Iiuml v y s v ě t l u je ,  že se  n • 
h r a d n íc i  ta k é  v o l í  na Š est  l e t ,  pouze o je d n o  t ř í l e t í  p o z d ě j i
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J . S o b ě s la v s k ý  t r v á  na svém v ý k la d u .

J .K o v á ř  do e r u č u je  r o z p r a v u . Zam ítnuto v ě t š in o u  h la s ů .
P .P e l l a r : Měníme 5 1 .4  CZ. Je t o  zá sa d n í r o z h o d n u t í  t ý k a j í c í  

se  v š e c h  s p r á v n íc h  orgánů c í r k v e .  Sád o sp rá v ě  c ír k v e  S in í  v ý jim ­
ku po£e pro  s t a r š o v s t v a .  P ř e d s e d a j í c í  Dr.Huml p ř ip om ín á , že v 
m a te r iá le c h  synodu  j e  n á v rh , aby SE p r o v e d la  p ř ís lu š n é  úpravy v 
c í r k e v n íc h  ř á d e c h , -Syraráxx Synod h la sov á n ím  s c h v á l i l ,  Se se  je d ­
né o změnu C2.

P ř ik ro če n o  k h la s o v á n í o n á v r z íc h  na změny CZ a Řádu o »p r á ­
vě  c ír k v e  /TISK  5 . 1 1 . /

návrh  č , I  : pro 77 h la s ů , p r o t i  14 h la s ů , p ř i j a t o
Návrh č - I I : p ro  56 h la s ů , p r o t i  34 h la s y ,  n e p ř i ja t o
D r. šk arvan  u p o z o r ň u je , že v ý s le d e k  h la s o v á n í synodu  k bodu 

I I .  j e  v  r o z p o r u  s usnesením  v ě t š in y  k on ven tů  a návrh  p r o to  musí 
b ý t  v rá ce n  do sb orů  a s e n io r á t ů .

a M .H pzbpřiI z d ů r a z ň u jí ,  že  d le  CZ syn od  j e  p ov in en  
o d l i š n é  r o z h o d n u t í c í r k v i  z d ů v o d n it . Z»S oušek  d o p o r u č u je , aby 
1 -2  z n e s o u h la s íc í c h  u v e d l i  s v é  d ů vod y . N ázor B .B a šu se , že v y ­
s v ě t le n ím  j e ,  Se návrh n ed osá h l k v a l i f ik o v a n é  v ě t š in y ,  odm ítá  Dr 
Simek poukazem na p a r .2 7 , d le  něhož m u se jí b ý t  uvedeny důvody

Návrh..č ,  I I I ; 83 h la s ů  p r o ,  5 h la sů  p r o t i ,  p ř i  .lato
N á v rh ,č .IV  : 36 h la s ů  p r o , 52 h la s ů  p r o t i ,  n e p ř i j a t o .
P ipom fnku P ,Sm etany, že směna odm ítnu tá  dvěma synody p ro ­

padá a ž® t e n to  syn od  j e  d ru hý , k te r ý  o v ě c i  je d n á , b y la  odm ítnu­
t a  Dr Humlem: m inu lý  synod  o v ě c i  je n  je d n a l ,  a le  n e u sn á še l.

M .Broš n a v r h u je , aby b r a t ř í  Bašus a Smetana fo r m u lo v a l i  zdů­
v od n ěn í p ro  k on v en ty , p ro č  syn od  n e s c h v á l i l  směny č . I I  a IV,

M .Heryán u v á d í t y t o  d ů v od y • c í r k e v  p o t ř e b u je  m ožnost č a s t ě j ­
š í c h  r o z h o v o r ů ; d v o u le tý  rytm us synodů  lé p e  o d p o v íd á  rytm u kon­
v e n tů . Z .S ou šek  d o p lň u je  poukazem na mno s t v í  m a te r iá lu , k t e r é  
se  nahrom adí za  dva rok y  -  tím  v í c e  by ho b y lo  za t ř i  r o k y .

J . Fujar p řip om ín á  r o z d í l :  p ro  I I .n á v r h  h la s o v a la  v ě t š in a  s y -  
n o d á lů , k d e ž to  u IV .n ávrh u  p r o t i .

J .K o v á ř i K onventy se  m a jí konat před  synodem a ne po něm.
S ch v á le n o , aby b r a t ř í  Bašus a Smetana fo r m u lo v a l i  zdůvodně­

n í  r o z h o d n u t í o d vou letém  cy k lu  synodů a o d m ítn u tí vý jim k y  z 
om ezení věkem 70 l e t ,

J .S o b ě s la v s k ý  p ř ip om ín á , že j e  nutno u p r a v it  Sád o sp rávě  
c ír k v e  č l  31 o d s t . l ,  v ě ta  11 . S ch v á len a  změna d le  TISKu č 11 s 2: 

2d v  upravené® z n ě n í: " /  je d e n á c tá  v ě t a  se  v y p o u š t í " .
D ále b y l  o d so u h la se n  o d d í l  2 TISKU č . l l  na s t r  2 ; "Synod 

s e  u s n á š í na t ě c h t o  p řech od n ý ch  u s t a n o v e n íc h . . . ,  kde se  toh o
n „tm  jÉ-MN*» Mil IfitfÉ lÉ -Iré M -      —     —-    



V 1 1 ,5 0  se  p ř e d s e d n ic t v í  u j a l  D r .J .O n d ra . Jednáno k bodu 10 
program u o n á v r z íc h  v z e š lý c h  z r o z p ra v y  o sp rá v ě  SK.

Návrh č ■1 D r.H laváče  :

"X X .syn od  če s k o b r  c ír k v e  e v a n g e l ic k é  vd ěčn ě uznává v z á j emně se  
zb oh a c u j í c í  t r a d ic e  b ý v ♦l u t e r sk ých  a re form ov a n ý ch  s b o r ů . P ověřu ­
j e s y n o d n í  ru d u , aby zah á j i l a  je d n á n í o v stu p u  n a š í  c í r k v e  do 
Svě to v é h o l u te rsk é h o ^  s v azu za  p ře d p o k la d u , že tím  nebude d o tče n o  
naše  č l e n s t v í  ve sv a zu  c í r k v í  p r e s h y t e r a í c h . " S ch v á len o  a k la m a c í.

Návrh č .2  D r ,H la v á če  :
MSynod  b r a tr s k y  žádá KP, aby p ř i  p ř íp  avě b o h o s lo v c ů  pam atova la  
na j e j i c h  p říp ad n ou  s lu ž b u  na býv . l u t e r s k ý c h  s b o r e c h . "

J .M iř e jo v s k ý  p od o tý k á , že  s je d n o ce n ím  jsme p ř e s t a l i  b ý t  c í r ­
k v í  re form ov a n ou  i  lu te r s k o u , s t a l í  jsm e ©e p r e s b y t e r a !  c í r k v í  
č e s k o b r a tr s k o u  e v a n g e l ic k o u . M .H ájek n a v rh u je  p ř e j í t  p ře s  návrh 
k dennímu pořádku , c o ž  b y lo  o d h la so v á n o .

Návrh Č .3  J .D o le ž a la  ;
"XX. syn  od u k lád á  sy n od n í r a d ě , aby v  o b d o b í do X X I.syn odu  o ř  
d a la  b o h o s lo v e c k é  rcsz o v or y  o z á k la d e ch  n a š í  v í r y  ohledem  ne 
k o n f l i k t n í  p r o je v y  a p o s t o je  v  c í r k v i  t r v a j í c í .  C ílem  ro z h o v o rů  
n ech t  j e  n a le z e n i  v ě ro u čn é  j e dn oty  & b ed livý m  ohledem  nm  ©věd e c -  
t v í  P ís e m ."

Návrh p ř i j a t
Návrh č .4  P.Sm etany /d o p in ě n ý  M .H ájkem / :

"Synod u k lád á  sy n od n í r a d ě , aby p ora d n í - o d b o r  t h e o lo g ic k ý  znovu 
p ro m y s le l a p ř e p r a c o v a l 8 t h e s í  u č i t e l ů  Komen sk ého f a k u lt y . "

48  h lá s á  p r o ,  27 p r o t i ,  15 se  z d r ž e lo .  Návrh p ř i j a t .

Návrh č .5  J .S k le n á ř e  jménem m o r a v s k o s le z .s e n io r á tu  :
"Synod d ě k u je  sy n o d n í r a d ě , že ve sv é  č i n n o s t i  m ěla  neúnavně a 
sou sta v n ě  na m y s li d u ch ovn í p ro h lu b o v á n í ž iv o t a  n a š ic h  s b o rů .
Synod děkujme sy n od n í rad ě  za  v ě r n é , s t a t e č n é  a t r p ě l i v é  z a s t á ­
v á n í zájm ů c ír k v e  v je d n á n í se  s t á t n í  sp rá v o u . Synod ze zp rávy  
S8 v y rozu m ív á , ja k  t a t o  je d n á n í n e b y la  le h k á , h ladká  a snadná 
Podání 31 j e  sv ě d e ctv ím  o u r č i t é  p o c h o p it e ln é  n e t r p ě l i v o s t i  c í r k ­
v e ,  že t i t o  je d n á n í n e d o š la  vžd y  a b rz y  sv ý ch  c í l ů .
"V d ů v ě ře , k te r o u  chceme p o s í l i t  v  c e l é  c í r k v i ,  že nejsm e a n e ­
budeme v y d á n i nikomu v š o n c , p r o to ž e  nás Pán Bůh d r ž í  a ch rá n í ve 
Své d la n i ,  syn od  zp rávu  sy n od n í rady  p ř i j ím á . w

Po n ě k o lik a  fa k t ic k ý c h  poznámkách podává návrh sy n od n í s e n io r  
M .H ájek , a y  b y ly  n e jp r v e  p ře č te n y  v šech n y  n á v rh y .

7
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Návrh č , 6  s e n io r a  B .B .B ašu se  :

’’ Synod tu  č á s t  zp rá vy  sy n od n í ra d y , p ředn esen ou  synodním  s e n io ­
rem , s c h v a lu je  ja k o  p odk lad  p ro  b u d ou cí p r á c i  c í r k v i , a tu  č á s t  
zp rá vy  SR, uvedenou synodním  k u rá torem , b e r e na v ě d om í. "

V d a l š í  č á s t i  je d n á n í b y l  návrh  p M ja t  57 h l a s y -

Návrh 6 .7  P.TŮagr 5
’’Synod n e p ř ijím á  zp rávu  sy n od n í rad y  p ro  X X ,synod  a t o  n i k o l i  

důvodů nedůvěry  k sy n od n í r a d ě , a le  p r o t o ,  že nemůže na z á k la ­
dě p ř e d lo ž e n é  zp rá vy  p l n i t  bod  7. p a r .27 c ír k e v n íh o  z ř í z e n í ,  t o ­
t i ž  zkoumat a k o n t r o lo v a t  č in n o s t  sy n od n í rad y  a sy n od n íh o  za ­
s t u p i t e l s t v a ,  Synod p řip om ín á  sy n od n í r a d ě , že j e  p ov in n a  i n f o r ­
movat syn od  k o n k ré tn ě , podrobně a ú p ln ě o v šd ch  je d n á n íc h  © o r ­
gány s t á t n í  s p rá v y , o sv ý ch  v la s t n í c h  o p a tř e n íc h  a o je d n á n íc h  
sy n od n íh o  z a s t u p i t e l s t v a . ’’

Návrh č . 8  sen .D .M oln á ra  :
’’Synod p ř i j ím á  zp rávu  sy n o d n í rady  s do ln ěn ím  í i i i i y  sy n od n íh o  
s e n io r a  k c í r k v i  ja k ou  s o u č á s t i  t é t o  z p r á v y .”

Návrh č « 9  b r . I n g . M. ŽSárka : .
"N a v rh u ji, aby X X .synod  h la s o v a l  o zp rá v ě  SR, r o z d ě le n é  na 2 
č á s t i :  1 /  t i s k  č . 8  s t r . 1 - 4  mimo p o s le d n íh o  o d s ta v c e  1 t i s k  č .9  

2 /  t i s k  č . 8  s t r . 4  p o s le d n í  o d s ta v e c  d o le  až do k o n c e , ”

Návrh Č .ÍO  J .B .S o u rk a  :
"Synod b y l  in form ován  sy n od n í ra d o  o s i t u a c i  c í r k v e  v  s o u v i s l o ­
s t i  s podáním  31 . Pro s l o ž i t o s t  c e l é  s i t u a c e  a p r o to ž e  synod má 
ú zk o st  z r o t r ž e n í  je d n o ty  v  c í r k v i ,  p ř i j ím á  tu to  č á s t  zp rávy  je n  
ja k o  in f o r m a c i . ”

P ř e d s e d a j í c í  D r . Ondra o z n a ču je  návrh  sen .B a á u se  za  pozměňu­
j í c í .  J .B .Š o u re k  a j i n í  s o u d í ,  že Bašusův návrh  n e n í p ozm ěň ovací, 
n ý brž  sa m osta tn ý . H lasován o , a X je n  m alá m enšina se  p ř i k l o n i l a  
k tom uto v ý k la d u , B r .Ž á rsk ý  n a v rh u je  r o z p r a v u , p ř e d s e d a j í c í  o d m ít l .  
P ř i r o č e n o  k h la s o v á n í o návrhu č .5  J .S k le n á ř e  / z a  MSS/. Pro 
b y lo  34 h la s ů ,  p r o t i  3 0 , z d r ž e lo  se  26 , n á v r 8 jn | i| £ ja t  . D r . P okor­
ný poznam enává, že  č le n o v é  SR / o  n ic h ž  s e  j e d n á / ,  n e h la s o v a l i .

In g .K ocn a  se  t á ž e ,  se  t is k y  8 , 9 a 10 se  p o s u z u jí  ja k o  c e le k .
D r.O ndra o d p o v íd á , že návrhy se  t ý k a j í  pouze t is k u  č .8 -

H lasováno o návrhu č . .5 : 57 h la s ů  p r o , n e z j i š t ě n  p o č e t  h la ­
sů p r o t i  a a b s t e n c í ,

B r . Tůma p řed k lá d á  druhou č á s t  svéh o  návrhu ja k o  sam ostatn ý  
návrh  P od p oru je  š o u re k , M .Brož n a v rh u je  p ř e j í t  p ře s  d a l š í  ná­
vrhy  v  t é t o  v ě c i  č  7 -1 0  k dennímu pořádku . V e lk é  v ě t š in a  a k la ­
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m ací o d h la s o v a la , aby se  p ř e š lo  fc dennímu pořádku*
Ve 1 2 ,3 5  ř í z e n í  p ře jím á  s e n io r  M .B rož . P řed k lád á  návrh  na 

ča so v ý  r o z v i ho d p o le d n íh o  3 . za se d á n í synodu  :
z a h á je n í ‘ 1 4 ,0 0
p ro je d n á n í h la v n íh o  tém atu synodu do 1 5 ,4 5
n ový  k a tech ism u s 1 5 ,4 5 -1 6 ,0 0
d o k o n a le n í h la s o v á n í o n á v r z íc h  ze  zp rá vy  SE 
a návrhy SE a kon ven tů  1 6 ,0 0 -1 6 ,4 5
s c h v á le n í  zásad  nového r o z p is u  r e p a r t ie  1 6 ,4 5 -1 7 ,0 0  
návrh  t e x t u  P ozdrav  X X .synodu sborům 1 7 ,0 0 -1 7 ,3 0
s p o le č n á  p ís e ň  1 7 ,3 0 .

J . B Čourek d o p o ru č® je  n e o d h la so v á v a t  V ě tš in a  však  se  ak lam ací 
v y s l o v i l a  p ro  p ře d lo ž e n ý  návrh  ča sov éh o  ro z v r h u .

Zakončeno zpěvem p ísn ě  č . l l  ve  1 2 ,4 5  h od .

Z a p is o v a t e lé  : J .Č e l i š
C .h orá k  'é̂ ui

P ie  záznamu p řepsáno 2 1 . X . 1 9 7 7 d o k o n č e n o  v  1 9 ,5 0  h od .



J é S ^ ^ & . ^ g g á á n i _ s y]aqdu konaného I g pá te k  2 1 .1 0 .1 9 7 7  odpoledne

Zasedání b y lo  zahá jeno ve 14 hod . společným  zpěvem p ísn ě  320 CZ, mod­
l i t b o u  * čtením  Písma Ž 33 , k te ré  vykonala s e s t r a  H. H udcová.ze Z á b ře - 
au. P rvn í č á s t i  zasedán í p ře d š e d š i m ístopředseda  synodu b . f a r .  J . 
čep ek . P od le  je d n a c íh o  řádu oznám il, že b y lo  doru čeno v y já d ře n í od 
d v a n á cti b r a t ř í  a s e s t e r  z Poděbradského se n io rá tu  o s i t u a c i  sboru  
v M l. B o le s la v i  a m an ifest mladé gen erace  “D ě ti k a jíc n ík Ů " , na němž
je  uvedeno 22 jmenffmá s l o u ž i t  jak o  p ř ísp ěv ek  k v n itroe írk ev n ím u  r o z ­
hovoru . ' . .

D otaz b. 3. Čourk*: B u d e -li  se o doručených  n ř ín is e c h  je d n a t.
Dr. Simekí Tím by se jed n á n í ú č a s t n i l i  oesy n od á lová . Není důvodu, aby 
b y ly  č te n y . Musel by to  synod c h t í t  a pokud bude ča s .
B. Čourek: Když se  někdo o b r á t í  na synod , měl by je h o  h la s  být s ly š e n .

Mělo by se to  u d ě la t  tak , ja k o  na minulém synodu, aby podání 
p ř e č e t lo  p ře d s e d n ic tv o  e  synod in fo rm o v a lo .

D r. Simek: Takový způsob je  možný.
Č a-pek: P ře d se d n ictv o  podání p ř e č t e ,  p osou d í a podá zprávu.,
Tůma: V podán ích  b y la  té ž  s t íž n o s t  na synodní radu . Jak s tím bude na­

lo ž e n i?
D r. Čimek: S t íž n o s t  n« synodní radu může podat jen  č le n  synodu.
BHdra navrhuje přechod k dennímu pořádku.
Návrh b r , D r. Ondry odhlasován v ě tš in o u .

Z. Soušek: Jaký čas bude vymezen na úvod k hlavnímu tématu synodu?
Dr. Ondra: Neomezovat, n e h l-s o v ě t ,  p ř e j í t  k dennímu pořádku.
Návrh Dr. Ondry odhlasován v ě tš in o u .

Předseda vyzývá děkana Dr. A. M olnára, aby p řed n es l úvod k hlavnímu 
tématu XX. synodu. Úvod p ř i lo ž e n .  P ř ílo h a  I .
Po předneseném úvodu připom íná p ř e d s e d a jíc í  J . . Čapek, že s e n io r á ty  
m ěly p rod isk u tov a t  je d n o t l iv é  o d d í ly  a p ř ip r a v it  k nim své d isk u sn í 
p ř ísp ě v k y . D otazu je  s e , zda t o  opravdu p ř ip r a v i ly  m zda tomu má být 
dána p ře d n o st .
Dr. K e jř :  Tyto p řísp ěv k y  m ají být s ly še n y  n e jd ř ív .  Tím bude v d isk u s i 

uspořen  ča s .
J . Čapek z j i  £ u je , Se všechny s e n io r á ty  jim  určené o d d í ly  p ro b ra ly  a

p ř ísp ěv k y  p ř ip r a v i ly .  Ptá se synodu, zda má být v d is k u s i dá­
na p řed n ost příspěvkům ze s e n io rá tů . V ětšin a  synodu so u h la s í 

P ř is to u p e n o  k příspěvkům  ze s e n io r á tů .



I*  Povah« c írk v e  /e la b o r á t  -  t is k  6 -  s i  od sta v ec  1 - 1 5 / :
Za Hradecký s e n io r á t  o ro m lu v il sen . M. B rož. Jeho p ř ísp ě v e k  
p ř i lo ž e n .  P ř ílo h a  I I .
Za P ražský s e n io r á t  o ro m lu v il B, C t ř ís a l .  Jeho p ř ísp ě v e k  
p ř i lo ž e n .  P ř ílo h a  I I I .  O tř ís a l p ř i p o j i l  k p řísp ěvk u  návrh 
v iz  n íž e .

I I .  P o s lá n í c írk v e  /e la b o r á t  -  o d s t . 1 6 -2 1 / :
Za Poděbradský s e n io r á t  p rom lu v il sen . I). ^ o ln á r . Jeho p ř í ­
spěvek p ř i lo ž e n .  P ř ílo h a  IV.
Za ChrAdimský s e n io r á t  p rom lu v il J .  D o le ž a l.  Jeho p ř ísp ě v e k  
p ř i lo ž e n .  P ř ílo h a  V. P ř i p o j i l  návrh, v i z  n íž e .

I I I .  C írk ev , do k te ré  p a tř ím e : Obdarování a o b ža lo b a . Jednot© K ris tov a  
l i d u  /e la b o r á t  -  o d s t . 2 2 -2 8 / :

Z© P o l ič s k ý  s e n io r á t  p rom lu v il J . S ládek . Jeho p ř ísp ě v e k  
p ř i lo ž e n .  P říloh ©  V I.
Z© J ih o če sk ý  s e n io r á t  p rom lu v il C. Horák. Jeho p ř ísp ěv ek  
p ř i lo ž e n .  P ř ílo h a  V I I .

IV . Dílo zv ě s to v á n í /e la b o r á t  -  o d s t . 2 9 -3 6 / :
Za s e n io rá t  Západočeský p rom lu v il sen . Z. LsStovka. Jeho p ř í ­
spěvek p ř i lo ž e n .  P ř í lo h «  V I I I .

■ Z© Horácký s e n io r á t  p rom lu v il J . P ru sin «. Jeho p ř ísp ěv ek  p ř i ­
lo ž e n .  P ř ílo h a  IX .

V. Služba p a stý řsk á . Dar v id ě n í .  B ohoslužba /e la b o r á t  -  sfcx o d s t . 3 7 -4 6 /:
Z© Ú stecký s e n io r á t  p rom lu v il b r . J . S p líc h ň l .  Jeho p ř ísp ěv ek  
p ř i lo ž e n .  P říloh©  X.
Z© % něn ský  s e n io r á t  p rom lu v il M. R o z b o ř i l .  Jeho p ř ísp ěv ek  
p ř i lo ž e n .  P říloh ©  X I.

V I. Sbor /e la b o r á t  -  o d s t . 4 7 -5 6 / :
Z© L ib ereck ý  © Východ©moravský p rom lu v il L . Horák z L ib e re c ­
kého s e n io r á tu . Jeho p ř ísp ě v e k  p ř i lo ž e n .  P ř ílo h a  X II .

V I I . C írkev © s v ě t  /e la b o r á t  -  o d s t . 5 7 -6 4 /:
Z© M oravskoslezský  s e n io r á t  p rom lu v il J . Hromádka. Jeho p ř í ­
spěvek p ř i lo ž e n .  P ř ílo h a  X I I I .

Před další diskusí navrhuje E. Falátek, aby příspěvky byly zkráceny 
n© 3 min.
P. Ta®» navrhuje p ř e j í t  k dennímu pořádku.
Předsedající J . čapek dává hlasovat, jen 39 hlasů nro návrh P. Tůmy. 
Hlasováno o návrhu S . Falátka -  jen  36 hl«sů pro, tedy přece návrat 
k dennímu pořádku.
J . Suml; K term ínu n e z a s tu p it e ln o s t . T i ,  kdo j e j  n a v r h li ,  m y s l i l i  ne­

n a h r a d ite ln o s t . N e z a s tu p ite ln o s t  je  r is k a n tn í p o je® . C h tě lo  
se  však z d ů ra z n it , že K ristu®  je  v c í r k v i  přítom en .
Jedinečnost a dokonalost Kristovy oběti je  v tom, že stačí



' °  p o s le d n íh o  dne zmocňovat »  in s p ir o v a t  k obětavému svě­
d e c t v í ,  p í  do té m íry , že se c ír k e v  stává  obětním  tělem  K ris ­
tovým.

^  W e k î  n?>borát « ó  pěkných, - l e  i  řadu n e jasn ých  až nesrozu­
m ite ln ý ch  fo r m u la c í .  * e s p l o i l  ú k o l ,  k te r ý  mu b y l dán, aby 
b ý l programem c ír k v e .  Původní t i t u l  b y l nahražen jiným :
Li ^r is fc ’̂  * Jeho oest® . 0 c e s t ě  se však neříká  dohromady 
n ic .  Původní t i t u l  měl být k povzteufcení p o ž iv e n í vědomí 
n a lé h a v o st í a n e z a s tu p it e ln o s t i  c ír k v e  právě u p rostřed  
dn ešn ího s v ě ta . Z e la b o rá tu  je  c í t i t  s k le s l o s t .  Tím, že se 
o p u s t i l «  pojem n e z s s t u p i t e lb o s t i ,  zm ize lo  vědomí nenahradi­
t e ln o s t i  p o s lá n í ^ r is t o v r  l id u  ve s v ě tě .
v e la b o rá tu  ch yb í e s c h a t o lo g ie ;  ^ ests  B ožího l i d u  nemá c í l .

P . Tůma; Příspěvek přiložen. Příloha XIV.
J . X ab íěek ; P řísp ěv ek  p ř i lo ž e n .  P ř ílo h a  XV.
Závěrečná s lo v o  Dr. A. M oindre: D ík za podnětná návrhy. U v ít a l i  jsme 

vý ivu  k větším u m isijn ím u z ř e t e l i .  K r it ik y  bereme vážně, 
některá  však š l y  mimo e la b o r á t .  Otázka svědom í je  závažná, 
a le  ze svědom í n e lz e  u č in i t  k - t e g o r i i  t e o lo g ic k á  p o e t ik y .

S pojený  návrh J . D o leža la  a S. B ašuse:
20. synod p ř ijím á  e la b o rá t  PO te o lo g ic k é h o  "L id  K ristů v  a jeh o  
c e s ta "  ja k o  p ra cov n í t e x t  p ro  s ta r š o v s tv a , p a s to r á ln í  k on feren ce  i  
p ro  jin á  p ř í l e ž i t o s t i ,  p ř i  n ich ž  se c írk e v  v zd ě lá v á .

P ř i ja t  v ě tš in o u .

Návrh B. O t ř ís a le :

Synod ukládá synodní ra d š , aby e la b o r á t  "L id  K ris tů v  a jeh o  
c e s t a " ,  doplněný p ř ija tý m i připom ínkam i, r o z e s l a l i  sborům 
ja k o  s tu d ijn í m a te r iá l . 3 u d e - l i  toho p o tře b a , n ech í js o u  ně­
k te ré  p ř ísp ěv k y  p ř ip o je n y  na zv lá š tn í®  l i s t ě .

J .  íapek  se  p tá , kdo mé p ř ísp ě v k y  v y b ír a t  č i  zda m ají být p ř ip o je n y  
všech ny , t j .  zy se n io rá tů  i  p ř ísp ěv k y  je d n o t l iv c ů .
D r. P. 5karván: P řísp ěv k y  n e jsou  s t e jn é  hod noty .
V I. P is t o r :  pozm ěňovací návrh :

Nechí js o u  k e la b o rá tu  p ř ip o je n y  p ř ísp ě v k y  ze se n io rá tů  a 
za slá n y  do sb orů .

D r. S. D o le ž e l :  pozm ěňovací návrh:
Af je  u ložen o  autorům e la b o rá tu  zap racova t n řísp ěvk y  do 
te x tu .



M. L e š ik a r : Pozm ěňovací n á v rh :
Synodní ra d a  s PO te o lo g ic k ý m  z v á ž í ,  v  jakém  ro zsa h u  a jakým způ­
sobem  budou v ý s le d k y  d is k u s e  p ř ip o je n y  k m a te r iá lu  "L id  K r is tů v  
a je h o  c e s t a " .

P ř e d s e d a j í c í  J .  Čapek dává h la s o v a t  o p os led n ím  pozm ěňovacím  návrhu 
/n á v r h  M. L e á ik a r a / .  Návrh p ř i j a t  v ě t š in o u .

Návrhy B. O t ř í s a la  a V . P is t o r a  pom in uty , p r o to ž e  js o u  nahraženy 
návrhem M. L e á ik a ra .

Návrh B. Š ou rk a :
N ech l syn od  p o v ě ř í  sy n od n í ra d u , aby v y t v o ř i l a  k o m is i ,  k t e r á  
by d l e  d osav ad n íh o  e la b o r á t u  a p řip om ín ek  sy n o d á lů  p ř i p r a v i la  
p r á c i ,  k t e r á  by srozu m ite ln ý m  způsobem  u k á za la  n e n a h r a d ite l ­
n o s t  našeho p o s lá n í  a ú k o lu  ve  s v ě t ě .

Pro návrh  se  v y s l o v i l o  je n  13 h la s ů , n ávrh  za m ítn u t.

ř í z e n í  se  u jím á  M. B ro ž , m ís to p ře d se d a  sy n od u . -
P ro b írá n a  o tá z k a  nového k a tech ism u , /T i s k  7 , 7A a z 12 návrh  l l a  a 1 1 b , /  
M. B rož d o p o ru ču je  p ř ijm o u t  návrh  M ora v sk os lezsk éh o  s e n io r á t u  /1 1 b ,  
t i s k  1 2 / ,  k t e r ý  j e  s t r u č n ě j š í  než návrh  sy n od n í rad y  a p ř itom  ř ík á  
t o t é ž *  Bude tím  v y ř íz e n  i  návrh  Chrudim ského s e n io r á t u .

A. K ocna: P ta l  se  někdo M ilana  H ájka , zda  by p o v ě ře n í p ř i j a l ?
P , Sm etana: Návrh m o ra v sk os lezsk éh o  s e n io r á t u  s e  n e k r y je  s návrhem 

sy n od n í ra d y .
M. B ro ž : Návrh sy n od n í rad y  j e  n e j š i r š í .
Z . L a što v k a : Je t ř e b a  se  doh odnou t, o ja k ý  k a tech ism u s sám jd e  a pro 

koho má b ý t  u r če n . N eplejm e katech ism u s a k o n firm a čn í 
p ř ír u č k u .

B l .  H ájek : Je t ř e b a  n ě k o l ik  v e r s í  k a tech ism u , aby b y lo  za sa žen o  rů zn é  
p r o s t ř e d í ;  r ů z n o s t  ne ob sa h ov á , a le  m e to d ick á . B u d e - l i  
p ř i j a t a  je n  je d n a  v e r s e  k a tech ism u , n e o d s t r a n í p rob lém y .

R . F ir b a s :  N a v rh u ji , aby n e b y l d ě lá n  žádný k a te ch ism u s . D o le ž a l  ř ík á ,  
že j e  t ř e b a  n apřed  t e o lo g i c k ý c h  r o z h o v o r ů . 3 (bím so u h la s ím , 
j in a k  na p ř íš t ím  synodu bude o p ě t  v o lá n í  po novém k a t e c h is ­
mu.

J , D o le ž a l :  Já  jsem  t o  n e m y s le l t a k , ja k  ř ík á  F ir b a s .  Naopak, ř e k l  
jsem , že tv o r b a  k a tech ism u  bude vhodnou p ř íp ra v o u  k r o z ­
pravám.

D r. V. K e jř :  Zdá s e ,  ja k o  bychom n a jed n ou  ř e k l i ,  že nemáme ch u t an i 
odvahu d ě la t  nový  k a te ch ism u s . Na druhé s tra n ě  v id ím e 
je h o  n u tn o s t . N ep řeh léd n ěte  v  t is k u  7 o d p o v ě d i na d o ta zy  
o k a tech ism u . Důrazné připom ínám  návrh  sy n od n í rad y  / t i s k  7A/



j ,  D o le ž a l  dává návrh  na k on ec  d isk u se  a n a v rh u je  h la s o v a t  n e jp r v e  
o návrhu sy n od n í r a d y .

K onec d is k u s e .o d h la s o v á n  v ě t š in o u .

H lasováno o  návrhu sy n od n í r a d y . P ř i j a t  v e lk o u  v ě t š in o u .
NechC je  p ov ěřen  p ř íp ra v o u  nového k a tech ism u  te n »  kdo bude m ít 
n e j š i r š í  d ů věru  c ír k v e  /s y n o d u / ,  aby s p ř ib rá n ím  s p o lu p ra co v n ík ů  a 
p ora d ců  d le  v l a s t n í  úvahy z a d a l p ř ip r a v o v a t  p řed b ěžn é  z n ě n í k a te ­
ch ism u. Ha k o n k ré tn í p r á c i  se  p a trn ě  n e j lé p e  o v ě ř í  i  n e jv h o d n ě jš í  
podoba k a te ch ism u .

M, B rož n a v r h u je , aby z návrhu M ora v sk os lezsk éh o  s e n io r á t u  b y lo  p ř i ­
j a t o  p o v ě ř e n í s v ě ř i t  p r á c i  na k a tech ism u  novému synodním u 
s e n io r o v i  M. H á jk o v i.

Návrh M ora v sk os lezsk éh o  s e n io r á t u :
Synod p o v ě ř u je  M. H ájka v yp racován ím  n ovéh o k a tech ism u  č e s k o b r a tr s k é  
c ír k v e  e v a n g e l ic k é ,  
p ř i j a t  v e lk o u  v ě t š in o u .

M. B ro ž : Č in í d o t a z ,  ja k  se  k s  synod  s t a v í  k  návrhu P oděbradského
s e n io r á t u  /n á v rh  12, t i s k  1 2 / ,  aby ze  v š e ch  p odk ladů  a e le b o r á -  
t ů ,  k t e r é  s e  s e jd o u  k them atu synodu  b y lo  po te o lo g ic k é m  
z v á ž e n í a r o z h o v o ru  na synodu v y p ra cov á n o  s t r u č n é  a ja s n é  
v y z n á n í.

M. L e š ik a r :  P ř i je t ím  e la b o r á t u  ja k o  p ra co v n íh o  t e x t u  a návrhem na
v y p ra co v á n í nového k a tech ism u  s tá v á  se  t e n t o  návrh  b e z p ře d ­
mětným. N avrhuje p ř e j í t  k dennímu pořádku .
Návrh H. L e š ik a ra  p ř i j a t  v ě t š in o u .

D ese tim in u tov ó  p ře s tá v k a .

Po p ř e s tá v c e  ř í d í  z a se d á n í o p ě t  M* B ro ž . S d ě lu je ,  že se  p ř e d s e d n ic tv o  
synodu  o p ř e s tá v c e  vzh ledem  k č a s o v é  t í s n i  d o h o d lo  na tom to d a lš ím  
p ořad u :
N ejp rve  p r o b r a t  n ávrh  p o s e l s t v í  sborům ; potom  d isk u se  k n ávrh u ; 
nakonec o tá z k a  r e p a r t i e .

Návrh p o s e l s t v í  XX, synodu sborům č t e  s v o la v a t e l  p o t ič le n n é  kom ise 
p ov ěřen é  v yp racován ím  p o s ě l s t v í  D r. J * H la vá č.

P . Tůma: N avrh u ji p ř i j e t í  p o s e l s t v í  v  p o d o b ě , ja k  b y lo  p ř e d lo ž e n o .

D r o b n ě jš í  fo r m u la č n í úpravy n a v r h u jí :  Z . L a što v k a , P , Sm etana,
J .  M iře jo v s k ý  a L , Horák.



B. S ou rek : M ožná, že jsem  p ř e s le c  1 ,  a le  zdá  s e  m i, že tam ch y b í
v o lá n í  k m i s i jn í  a e v a n g e l ia a č n í  č i n n o s t i .  To by ch y b ě t  
n e m ě lo .

B. Bašus dává návrh  na k on ec d is k u s e . Návrh p ř i j a t .
P ř e d s e d a j í c í  M. B rož se  d o t a z u je ,  kdo s o u h la s í  8 navrhovaným i p ř ip o ­

m ínkam i. V elk á  v ě t š in a  s o t ih la s í .
D ále se  d o ta z u je  M. B rož , zda  syn od  p ř i j ím á  t e x t  kom ise ja k o  p od k la d  

p ro  zá v ě re čn o u  r e v i z i .  Synod p ř ijš m á  v e lk o u  v ě t š in o u .

B. Bašus a P . Srnatana p ř e d k lá d a jí  synodu  zd ů v od n ěn í, p ro č  n e b y ly
synodem  p ř i j a t y  změny c ír k e v n íh o  z ř í z e n í ,  k nimž se  v y s l o ­
v i l a  v ě t š in a  s e n io r á t ů ,  t o t i ž  o t ř í l e t é m  o b d o b í synodů 
a o h r a n ic i  v o l i t e l n o s t i  nad 70 l e t .  /T i s k  ±IX  11, č á s t  1, 
bod  I I .  a I V . /  B y l i  p o v ě ř e n i synodem zd ů vod n ěn í v y p r a c o v a t .

A. K ocna: K zdů vod n ěn í d v o u le té h o  c y k lu  synodů  tě ž k o  o b s t o j í  argum ent,
že by t ř í le t ý m  cyk lem  s e  z c í r k v e  p r e s b y t e r n í  s t a l a  c í r k e v  
e p i s k o p á ln í .

2 .  L aštovk a  ř ík á  v  p o d s ta tě  t o t é ž ,  c o  K ocna .
B* š o u r e k : M ě li bychom se  d o tá z a t  t ě c h ,  k t e ř í  h l a s o v a l i  p r o t i  p ř i j e t í  

změn c ír k e v n íh o  z ř í z e n í ,  zda  s před ložen ým  zdůvodněním  sou ­
h l a s í  .

D r. J .  Huml: T oto  nemá b ý t  v l a s t n í  návrh  sy n od u , jd e  je n  o  pomoc 
sy n od n í r a d ě , k t e r á  bude odů vodn ěn í fo r m u lo v a t .

J .  Pumr: V návrhu B. Bašuse a P . Smetany j e  n e ja s n á  fo rm u la ce  b ve 
zd ů v od n ěn ích  t ý k a j í c í c h  se  h r a n ic e  v o l i t e l n o s t i j  t a t o  
n e ja s n o s t  j e  už i  v  návrh u .zm ěn y. Jedná ee  o s l o v o  "d osá h ­
l i "  / k t e ř í  v  den v o lb y  d o s á h l i  70 l e t  v ě k u /.  P ř e s n ě jš í  
by b y lo  p ř e k r o č i l i .

J .  ča p e k : Neehč K ocna a Pumr odů vodn ěn í p ř e p r a c u j í .
B . B ašu s: P o d a li  jsme n ě k o l ik  a sp e k tů . N ech f j i n í  d o d a j í  d a l š í .
A. Kocna odm ítá  c o k o l iv  d o d á v a t , J .  Pumr j e  o ch o te n  návrh  d o p l n i t .
Zdůvpdnění předáno J .  Pumrovi k d o p ln ě n í .

P ř ik r o č e n o  k p r o je d n á n í zásad  nového r o z p is u  r e p a r t i c .  /T i s k  1 3 /.
Ú vodní s l o v o  podává 7 .  Chadim. P ř i lo ž e n o  ja k o  p ř í lo h a  XVI.

M. L e š ik a r  podává n á v rh :
Synod s c h v a lu je  Zásady p ro  u r čo v á n í v ý š e  c e l o c í r k e v n íe h  r e p a r t i c
a Zásady p ro  p ro v á d ě n í r o z p is u  c e lo c í r k e v n íe h  r e p a r t i c .  P o v ě řu je  
sy n od n í z a s t u p i t e l s t v í , aby vžd y  v  ja rn ím  za se d á n í u r č i l o  j e j i c h  
k o n k ré tn í v ý š i .
Návrh p ř i j a t  v e lk o u  v ě t š in o u  / p r o t i  n e b y l n ik d o , 6 se  z d r ž e lo  
h la s o v á n í / .
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M. B rož p ře d k lá d á  k s c h v á le n í  ča so v ý  r o z v r h  5* za se d á n í*  Návrh 
sch v á le n *  D ále s d ě lu je  M. B ro ž , že  se  na 5 . za se d á n í o m lo u v a jí b ř í .
M, D obrkovský a J .  Euml.

M* L e š ik a r  podává n á v rh :
\

Synod s e  u s n á š í ,  aby mimopražským členům  synodu  v č e tn ě  p ř iz v a n ý ch  
č le n ů  c ír k v e  s  h lasem  poradním  se  p o s k y t la  náhrada c e s t o v n íc h  
v ý lo h  / č e s t n é ,  d ie t y  a n o c l e š n é /  p o d le  sm ěrn ic  o  náhradě c e s t o v n íc h  
v ý lo h .  Pražským členům  synodu  s e  p osk y tn e  je d n o rá z o v á  náhrada ve 
v ý š i  K čs 5 0 , - .  T ato  vydán í, ja k o ž  i  v šech n a  o s t a t n í  vyd án í s p o je n á  
s  p ř íp r a v o u  a konáním XX, syn od u , se  u h ra d í z r e p a r t i c  1977 .
Návrh p ř i j a t ,  je d n o m y sln ě ,

J* Purnr p ře d k lá d á  op raven é  zn ě n í zd ů v od n ěn í, p ro č  n e b y ly  p ř i j a t y  
2 návrhy změn c ír k e v n íh o  z ř í z e n í :

K změně z d v o u le té h o  na t ř í l e t ý  cy k lu s  sy n od ů :
34 sy n o d á lů  2 0 , synodu se  v y s l o v i l o  p r o t i  n ávrh u , aby se  řádná 
z a se d á n í synodu  k o n a la  je d n o u  za  t ř i  r o k y .  Tím se  s t a l o ,  že t e n to  
návrh  n e d o sá h l k v a l i f ik o v a n é  v ě t š in y  a n e b y l te d y  p ř i j a t ,  t ř e b a ž e  
s e  p ro  n ě j  předem  v y s l o v i l a  v ě t š in a  s e n io r á t n íc h  k on v en tů . 34 s y ­
n od á lů  b y lo  p ř i  svém ro z h o d o v á n í vedeno n ě k o lik a  a s p e k ty , Z n ic h  
uvádím e t y t o :
1 /  J e d n a li  jsm e v e  sn aze p o d e p ř ít  a p r o h lo u b it  p r e s b y t e m ě -s y n o d -  
n í  ch a r a k te r  c í r k v e .  P rod lou žen ý  in t e r v a l  m ezi je d n o t l iv ý m i synody 
p o d p o ru je  e p is k o p á ln í  a k o n s i s t o r i á l n í  te n d e n ce ,
2 /  P ř i prod louženém  in t e r v a lu  by s e  n ah rom ad ilo  m n ožstv í m a te r iá lu , 
k te r ý  by pak b y l  s o tv a  z v lá d n u t ,
3 /  P ř i n u tn o s t i  ř e š e n í  a k tu á ln íc h  o tá z e k  by t o t o  ř e š e n í  b y lo  o d lo ­
ženo na p ř í l i š  v zd á le n o u  d ob u ,

K změně o v o lb ě  k a n d iá tů  nad 70 l e t  věku  ve  v ý jim e čn ý ch  p ř íp a d e c h : 
Návrh na změnu c ír k e v n íh o  z ř í z e n í  ve  v ě c i  om ezení věku  v o l i t e l n o s -  
t i  p ra cov n ík ů  ve  s p r á v n íc h  org á n ech  c ír k v e  n e s t a n o v í ,  kd© a za  ja ­
kých  o k o ln o s t í  ro z h o d n e , že  jd e  o v ý jim e čn o u  s i t u a c i .  Form ulace usne­
s e n í  nevym ezuje ta k é  s d o s ta te č n o u  ja s n o s t í  r o z s a h  v ěk ov é  l i c e n c e .  
D osavadní z n ě n í um ožňuje c írk e v n ím  pracovn íků m , aby bez  h o ř k o s t i  
m oh li u k o n č it  sv é  a k t iv n í  p ů sob en í ve  s p rá v n ích  org á n ech  c í r k v e .

Zdůvodněn í p ř i j a t o  v ě t š in o u  a bude předáno sy n od n í r a d ě .
Společným  zpěvem p ísn ě  28 CZ z a se d á n í v  1 7 ,4 5  h o d , za k on čen o .

Z a p s a l i :
J i ř i n a  M ich a lová r

* W #/♦ 4> » » « ♦ # * *

Zdeněk Soušek



0 0 : 5
Z á p i s

z 5* za se d á n í XX. synodu koraného 22« ř í jn a  1)77 .

Z ased án í p ře d ch á z e la  m o d lit e b n í  c h v í l e  uvedená s p o le čn o u  p ís n í  
280 a b ib l ic k ý m  úvodem Oř, á .  S k len áře  z Olomouce na t e x t  
1* P etrov a  4» 8 -  12»

V la s tn í z a se d á n í b y lo  za h á je n o  v  6 ,o o  hod . m o d litb o u  J . ic h ú lo v é  
z h rn a . l i š e n  ¿6, b i b l .  o d d í l  ¿¿ím. 12 .

Předseda synodu D r .^ iíe jř  z a h a ju je  z a se d á n í a oznam uje , že 
p ř i  le teck ém  n e š t ě s t í  zahynu la  m anželka p r e s id e n ta  ©.Husáka*
D r. í e j ř  v y j á d ř i l  ú č a s t  synodu .

D a lš í ř í z e n í  z a se d á n í p ře jím á  a en . _ . „b r o ž  •
Omluveni * kurnl, D r. V e s e lý , D obrkovsk ý .
Oznamuje program  za se d á n í a p ř ip o m ín á , že d a lš í  návrhy j i ž  
n e lz e  p o d á v a t . Synodu d o š lo  5 d o p is ů  a p ř e d s e d n ic tv o  oznám í 
sv é  s ta n o v is k o .
|)r *  ,Ke j ř  v í t á  ja k o  d a lš íh o  z á s tu p ce  s t á t n í  sp rávy  p* ta jem níka  
Hrbka .

J • čap ek  oznam uje jménem p ř e d s e d n ic tv a  obsah  p ě t i  d o p isů  a 
s ta n o v is k o  k nim*
1 ) x• P e l lu r  * 7oznámky k řádu p a s tý řsk é  p éče  u k ázn ě .

D oporu ču je  p o z a s t a v it  p la t n o s t  ,  2 1 ,7  c i r k .  z ř .  do p ř í š t íh o  
syn od u .

2) M a n ifest  m ladé ^ en eraoe  s 22 p o d p is y .
.p oža d u jí 3e {¡tkání e í r k v o ,  v  tom to sm yslu« se o d v o lá v a j í  na 

o b d o b í 5 0 . a 6 0 . l e t ,  iéší se ja k  rozumo t  s lu ž b c  k a z a t e ls k é .
Jako p ř í lo h y  u v á d ě jí  p o s e l s t v í ,  dokumenty a m em oranda,z t é t o  
doby a všech n o  u v á d ě jí  ja k o  p ř ís p ě v e k  k ro z h o v o ru  v c í r k v i ,  
i )  12 b r a t ř í  a s e s t e r  z M ladé B o le s la v i  oznam uje a t v  v e  sb oru  
a tá že  s e ,  p ro č  a© c í r k e v  n e z a s t a la  b r .  f a r .  K ocába .'
4) S t íž n o s t  b r .  f a r .  čim ey n> sy n . ra d u .

B rán í s e .  Se mu důtka b y l a  neprávem u á š te n a , navrh u je  j i  

z r u š i t  a d o p o ru ču je  sezn ám it synod se  stan ov isk em  p r o f .  Komár­
kové a 31 a u to rů  p o d á n í.
3 ) b r .  T ik .  - • i i e jc h r t  podává o d v o lá n í ve v ě c i  u d ě len é  důtky
a odm ítá  l í t o s t .  Dře j e  e i ,  aby se  jU n t ig j f l lx  p o s t i ž e n í  d u ch ovn í 
m oh li z ú ča s tň o v a t  kurzů p ro  k a z a t e le ,  «a v rh u je  t e x t  zákona S . 120 
s b . z rok u  1976 r o z e s l a t  do sb o rů .

P ř e d s e d a j í c í ^ _ « e n . . J r o ž  oznam uje, ge p ř e d s e d n ic tv o  nemůže
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s o u h la s i t  3  jednáním  o t ě c h t o  s p is e c h ,  p r o to ž e  n ik d o  ze 3y n od á - 
lů  n ed a l v  p ř ís lu š n é  Lhůtě n ávrh .

¿ e f e á n í  o návrhu m  £á.d p a stý řsk é  s lu ž b y , l é č e  a kázně ( t i s k

zdů vodň u je  n á v rh , podaný d od a tečn ě  -  t i s k  14 h -  a do­
p o ru ču je  j e j  p ř i jm o u t .  U znává, že m inulý řád m y s le l je n  ne p ř í  
pády o s o b n í k ázn ě . Je z a p o t ř e b í  i  s lu ž e b n í ,  p ra co v n í k ázn ě .
D ále j e  t ř e b a  v y p ra co v a t  n o v ý , p r o to ž e  t e n to  b y l p ř ip ra v e n  p ř í  
l i S  sp ěšn ě* D oporučujem e p on ech at p ro za tím  v  p l a t n o s t i  d osav a d n í 
řa d , a le  p ř i p o j i t  v ý k le d í  v z tá h n ou t i  na p ř íp a d y  s lu ž e b n íc h  po 
v i n n o s t í .  Do p ř í š t í h o  3ynodu p ř ip r a v i t  návrh  nového řá d u .
JžSLjžíEsSih1 P roza tím n í kárný řa d , p ř i j a t ý  ja rn ím  z a s t u p it e ls tv e m , 
pozbývá  p la t n o s t ,  P ř íp a d y , p ro jed n ávan á  p o d le  d osavad n íh o  řádu 
budou p ro jed n á v á n y  p od le  nového*
Dr Ondra: :.ový  j e  možno p o u ž ít  p ro  s ta r á  p r o v in ě n í jen

te h d y , j e - l i  z nového řádu výměr t r e s t u  n i ž š í .
V£jL.Mm'á , j e č t e  u p řesň u je  návrh  na d o p ln ě n í i změny p la tn é h o  Sádu 
p a s tý ř s k é  s lu ž b y , péě© a kázně usneseného XVII synodem v  r o c e  l $ ý l  * 
K i  2 se p ř i p o j í  na k o n c i v e ta  *

P a t ř í  sem v ša k  i  případy  p o ru še n í c ír k e v n íh o  z ř í z e n í  a řá d ů , 
zejm éna t é ž  k a z a te ls k é h o  r e v e r s u .
^  S 3 o d ě t  5 se  d o p ln í p o s le d n í  v ě ta  s lo v y  i
" ••• a p ř íp a d y  p ř e s a h u j í c í  svým i s o u v is lo s t m i nebo dosahem obvod 
jed n oh o  s e n io r á t u .
V y 5 ~ n a d p is  P s s tý řa k í kázeň i

D osavadní o d s ta v e c  1 se o z n a č í  ja k o  2 . a d o p ln í  se  novým odstavcem  
to h o to  zn ěn í s

C írk e v n í kom ise nebo synod u l o ž í  p o d le  z á v a ž n o s t i  p r o v in ě n í 
je d e n  z t ě c h t o  t r e s t ů  *

a )  ú s t n í  p ok á rá n í
b ) písem nou důtku
c )  písem nou důtku a v ý s tra h o u
d ) z b a v e n í v o l i t e l n o a t i  p ro  jed n u  nebo v í c e  c í r k e v n íc h  

fu n k c í  na dobu n e p ř e s a h u jíc í  10 l e t
e )  z b a v e n í o ír k e v n íh o  úřadu nebo fu n k c í na dobu n ep řesah u ­

j í c í  10 l e t

P rov ed en í t r e s t u  p ř í s l u š í  áyn odn í r a d ě .
Tyto změny nabudou p l a t n o s t i  dnem v y h lá š e n í áyn odn í radou  
v A k tu a litá c h  z c í r k v e .

-  2 -
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H la so v á n í o tom to návrhu » P ř i j a t  .
V ětS iná  p r o ,  n ik d o  p r o t i ,  z d r ž e l i  se  3 .

D r. okarvan  » M v rh  SR n& jmenování členů kom ise p a s tý ř s k é  
s lu ž b y , p éče  a kázně i Ondra, VI* R e jc h r t ,  R . F ér .
N á h ra d n íc i * S o b ě s la v s k ý , £ y t l ,  čá p , d á le  In g . N ovotný, B r.W agner. 
D a lš í  návrhy z p le n a  ** K rčm ář, Kuml, R ů ž ičk a , P is  t o r ,  . Rourek*
.ér. F.e.jr d o p o ru ču je  v ě t š í  p o č e t  náhradníků p ro  d osa v a d n í č a s t é  
om luvy v  lochté> fu n k c íc h .
J .D o le ž a l  u v á d í t e o lo g i c k ý  výk lad  o p o tře b ě  k á zn i v c í r k v i .
D iovo  B o ž í má moc p ře sá h a t  c i z í  u če n í a p ů so b í k je d n o tě  ve 
vw cech p o d s ta tn ý ch .
E . F a lá te fc  t k é - l i  b ý t  v í c e  n áh rad n ík ů , d o p o r u č u je  v I 3 o d s t .2  
navrhovaného řádu  d o p ln i t  s t á v a j í c í  fo r m u la c i  o t é t o  k o m is i.
¥ 1* v é té  se  d o p ln í  s l o v o  s nejm éně ..........  i  n áh rad n ík ů .

V p 3 o d a t .  y v p rv n í v ě ta  se d o p ln í  o lo v o  i nejm éně . . .  3 náhrad­
n í c i .

H la sov á n í o tom to návrhu s P ř i j a t  .
Většinu pro, 3 proti, zdrželo se 7 •

VolhiL-fro^ iae  pastýrjB&é ůoná se l í s t k y .

Odevzdáno ......................... 92 l í s t k ů
V ý sled ek  t D r.O ndra 69,  V I. R e jc h r t  32 -  Oba z v o l e n i .  
D a lš í p o ř a d í h la s ů " t  Fér 44, .R ů ž ičk a  20 ,

S o b ě s la v s k ý  19 , Ruml 18 , S o ir e k  18 , 
l i s t o ř  13, D r.K rčm ář 7 , Čáp 4 ,
D r .ia g n e r  4 ,
B í lé  2

U žší h is x n x á x i v o lb a  3 . Č lena kom ise t 
Odevzdáno 91 h la s ů .
V ý sled ek  i Fér 49 -  z v o le n , R ů žičk a  33 

B í l é  2 Ručil 1

s £5£SSIS-.S_I32 $ i1i-S é S í!S á S ÍM - *
R avrženo v o l i t  bučí. 5 nebo 8 n áh rad n ík ů . V průběhu rozp ra v y  b y lo  
o v ě ře n o , že v š ic h n i  n a v rž e n í o k a n d id a tu ře  v ě d í a s o u h la s í  s n í  
s vý jim k ou  tu R ů ž ičk y .
S.Hrom ádková u v á d í, že b r .  R ůžička  je  nam očen.

H la sov á n í o a l t e r n a t iv á c h  5 nebo 8 náhradníků  ; 
V ý s led ek  : p ro  5 náh radn íků  38 h la s ů  -  p ř i j a t o  

p ro  8 náhradníků  37 h la s ů .

V olba  3 n áh rad n ík ů  do t é t o  komis®
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V olba  5 náhradníků  do t é t o  kom ise *
Odevzdáno . • • • • 86 l í s t k ů .
V ý sled ek  * S o b ě s la v sk ý  67» á ou rek  60 , Čáp 45

-  z v o le n i
D a lš í  p o ř a d í h la s ů  í T y t i 42, P i s t o r  39»

Kutal 36 , v.agner 36» Krčmář 31» N ovotný 31» 
K ůžička  10 , H eryáíi, Ší e s s , K e jř  po 1» 
b í l é  2 .

V olba d a lš í c h  náh radn íků  do kom is©.
Odevzdáno .................... 84 l í s t k ů
V ý sled ek  » P i s t o r  . . .  46 , -  z v o le n  
D a lš í  p o ř a d í h la sů  i T y t i  * * ,  41» R a c i 29»
Wagner 22 , Krčmář 1 2 , N ovotný 7 , 
iíe ry á n , K ů ž ičk a , Šim au, T ro ja n  po 1 h la s e ,  
b í l é  2 .

Už b í  v o lb a  5. náhradníka kom ise *
Odevzdáno 89 h la s ů  
V ý sled ek  i T y ti 50 , -  z v o le n  

kutal 39 •

.Tadnártí^ o _ n á y rz ich _ z e  Synodní rad y  a z  konven tů  -  t i s k  č .  12# 

P řed sed á  D r .In g . J a r o s la v  Htaial.

Návrh č .^ 1  -  P ř i j a t  v ě t š in o u ,  1 se z d r ž e l  h la s o v á n í .
Kávrh č .  Zj- V yřešen  p ř i  3* za se d á n í p ř i  je d n á n í o k a tech ism u . 
Návrh č . _  3 -  o k a za te lsk é ®  r e v e r s u .
H ozprava * M yrh ^ br.„T ů m y : i *  Synod žádá sy n . rad u , aby p ře d e ­

psanou c e s t o u  p ř ip r a v i la  te n to  d o p ln ě k  p ro  k a z a te l­
ský r e v e r s  ta k , aby mohl b ý t  p ř i j a t  na 21 . synodu»
” Také s l i b u j i ,  Že budu řády č e s k o b r a tr s k é  c ír k v e  
e v a n g e lic k é  z a c h o v á v a t ! a že budu d b á t i  p ře d p isů  
n a d ř íz e n ý ch  úřadů c í r k e v n íc h ,  aby c ír k e v  ve všem 
r o s t l a  v t o h o , k te r ý ž  j e s t  h le v a ,  t o t i ž  v K r is t a . "  
S l ib  s y n o d é lů , s l i b  s t a r š í c h  i  navrhovaný řád  p a s tý ř ­
ské s lu ž b y  o b sa h u je  p o d s ta tn o u  d o lo ž k u , k te rý  celém u 
našemu sn a žen í dává sm ysl i  au;ér » " •• aby c í r k e v  
ve všem r o s t l a  v t o h o , k te r ý ž  j e s t  h la v a , t o t i ž  
v K r is t a " .  V k azate lsk ém  r e v e r s u  t a t o  zá k la d n í 
d o lo ž k a  c h y b í .
P ozm ěňovací návrh 2d._JoK.la | Jako k a z a te l  p ov o la n ý  
k s lu ž b ě  v č e s k o b r a tr s k é  c í r k v i  e v a n g e l ic k é  s l i b u j i

p řed  Bohem a je h o  lid e m , že ae budu s n a ž i t  vykon ávat



uložené povinnosti věrně, svědomitě a opravdově 
a tuk pečovat o spasení lidských dusí a dohro 
celé církve. Zejména se zavazuji, že budu zvěs­
tovat evangelium Kristovo a vysluhovat svátosti 
v poslušnosti Písma svátého a podle svědectví 
konfesí platných v českobratrské církvi evange­
lické. Saké áe se budu vždy snažit míti čisté 
sveáOfi.í před Bohem i lidmi. Slibuji dále, &e 
budu zachovávat řády českobratrské církve evaa - 
gelieké a dbát předpisů nadřízených církevních 
úřadů. To vae potvrzuji bez výhrad a dodatků svým 
vlastním podpisem m  místě přísahy, 

jjr .Šimek se vyslovuje k proceduře řízení pro případ, 
že by příští synod měl přijmout nové znaní 
kazatelského reversu (schválení konventy utd.). 

B.našua - Jestliže je znění reversu zproblematiso- 
váno, t se vyjádří celá církev. 

v. tíá.lek - řl©doporučoval by zavést řízení v církvi 
v této Věci nyní. Otevřelo by to otázky, jež nám 
nejsou jasné, ňevers je text právní s teologickým 
dosahem, rylo by povážlivé otevírat tyto otázky
nyní

7.ň. ha Stovka navrhuj© potvrdit dosavadní znaní 
platného reversu.
Hlasování o tomto návrhu » Přijat .
Většina pro, 3 proti, zdrželo se 11.

návrh g. 4 - Výzva k psaní dějin sborů.
Hlasováním přijat jednomyslné .

-.ávrh £ . 5  - o 8 tezích ctitel* HSBř. Už odhlasováno v souvislo­
sti Jednáni o elaborátu M 4  KristrSv a Jeho cesta.

Kávrhy z konventů i
•mm mm mírním '

lávrh č. 1 - Větší počet poslanců na konvent z malých sborn
(změna cirk. zřízení).
hhbňslavaký t Pozměňovací návrh : At každý sbor 
vyšle 2 zástupce mimo faráře.

Janovský podává vysvětlení navrhovatele * 
dlaoé sbor,/ jsou na konventu snadno přehlasovány. 
Hlasování o pozměn, návrhu br. dobéslavskéno í

neprošel
Hro 3 2 , proti 3 0, zdrželo se 6



p a  u  ů  v  —  u

H la sov á n í o původním návrhu i P ř i j a t

y ě tě in a  p r o , 2 p r o t i ,  z d r ž e lo  ae 7 •

• '¿vrh č .  2 ~ V ýklad  c ír k e v n íh o  z ř í z e n í  o z a s tu p o v á n í sb oru
na k on ven tu .
Po k rá tk é  d is k u s i  p řech od  k dennímu pořádku .

Mávrh  5 . j -  o jm enování k a n d id á tů  do s e n io r á t n íh o  výboru  .
V ý sled ek  k rá tk é  d isk u se  * h f  n a v rh o v a te l v ě c  
p ro je d n á  a právním  odborem . P řechod  k denníau  
pořádku*

n ávrh  2* 4 -  o z a s tu p o v á n í náhradníků, ve s t a r š o v s t v u .
Po k rá tk é  d is k u s i  návrh ne p r o j e l  , p řech od  k dennímu
pořádku*

Hávrh g* 5 — 0 p o v in n o s t i  v ik á ř ů  s k lá d á t  fa r á ř s k o u  zkoušku .
D .h o ln á r  v y s v ě t lu je  za n a v r h o v a te le , že fa r á ř s k á  

zkouška, má  p a t ř i t  m ezi p o v in n o e t i  k n s a te le *  
h esp ln Sní má být p o s t iž e n o  san k cem i.

L ož i kar -  pozm énovaoí návrh d op ln ěn ý  .b rožem i
*» Synod a p e lu je  ns b r a t r y  a s e s t r y  v ik á ř e ,  k t e ř í  
jsou . a b s o lv e n ty  b o h o s lo v e ck o  f  ukul ty * aby se p od ro ­
b i l i  p r a k t ic k é  zk ou šce  b o h o s lo v e c k é  ( f a r á ř s k é ) " .

H la sov á n í o původním návrhu poděbradskéh o 
s e n io r á t u  -  n e p r o š e l .  16 h la s ů  p ro  •

H la sov á n i o pozm ěňovacím  návrhu b r .  b e š ik a ra  t 
P ř i ja t  v ě t š in o u  h la s ů .

Shoda fu n k čn íh o  o b d o b í ve sp rá v n ích  o rg á n e ch . 
P řechod  k dennímu pořádku .

3,¿.vrh č*  7 -  oa sov á  n á v a zn ost konventů  a synodu .
P řechod  k dennímu p ořád ku .

P ř e d s e d n ic t v í  se u jím á  - ¿ .h e š ik a r ^

hávrh  g* 6 -  2ména h r a n ic  s e n io r á tu
Bávrh v ě t š in o u  p ř i j a t .  

n ávrh  5* 9 -  vyd án í nového zp ěv n ík u .
B r.X ocn a  se  d o ta z u je  na pravděpodobný  term ín  v y d á n í. 
B r . he š i  kar. * kove o te v ře n á  m ožnost v yd á n í zpěvn íku  

v  z a h r a n ič í  by  měla c e lo u  véc p o d s ta tn é  x x r y c h lit . 
P ř e d c h o z í odhad b y l  ro k  I960  (o p t im á ln ě ) .
By n í  z á v i s í  je n  3»  dokariSení g r a f i c k ý c h  p r a c í .

D r. ke.1f n a v rh u je  t o t o  u sn esen í s

"Synod b e r e  vděčné na vědom í, sp rávu  SHý

-  6 -
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že s t á t n í  sp ráva  v y h o v i la  n a š í  ž á d o s t i  a o t e v ř e la  
nám m ožn osti k v y d á n í c ír k e v n íh o  zp ěv n ík u  v zahra­
n i č í  • Synod ro v n ě ž  h er#  na vědom í* Se se  SR obrá ­
t i l a  o pomoc na R eform ovaný sv a z  v Ženeve a v e d e n í
R eform ované c í r k v e  v H o la n d sk u ."
Tento návrh  p ř i j a t  v ě t š in o u ,  tím  p a d a j í  původn í 
návrhy ze s e n io r á t ů .

Kávrh 5» 10 — nové v y d á n í s ta r é h o  z p ě v n ík u .
P řech od  k dennímu p ořád k u .

a á v rh  5 . 1 1 -  n ový  katech ism u s i V yřešen o p ř i  3« z a s e d á n í . 
flávrh  č .  12 -  nové v y z n á n í i V yřešen o p ř i  >* zasedání.

.ávrh g. 13. - Odmítnutí svátostí. SR pro
Dr.S m olík  -  D op oru ču je  p ře d a t  te n to  návrh  kom isi p ro

otázky ordinace. Nejsme kompetentní toto rozhodnout 
bez kvalifikované většiny staršovstev.
5ávrh na usnesení t
"Návrhy 13,14,a 15 bucitež předány 3R, aby byly p ře ­

djednány v souvislosti s elaborátem o ordinaci, 
který bude předložen staršovstvům a projednán na

Hávrh č. 14 - 
Kávrh ž. li?»

p ř íš t ím  sy n o d u ."
T ento návrh  p ř i j a t  v ě t š in o u  .

D r.K e.lř -  p ř ip om ín á , že p l a t í  o r d in a c e  ja k o  op rá v n ěn í
k v s lu h o v á n í s v á t o s t í  .

Kávrh  č .  1 6 -  přím luvné m o d litb y  za c í r k e v  .
K évrh p ř i j a t  v ě t š in o u .

Návrh g. 17 - Ekumenické styky .
h . žo u re k  -  pozm ěň ovací .návrh*

2. v e ta  pů vodn íh o náverhus 3,/nod p o v ě řu je  SR aby se  
jménem synodu o b r á t i l a  na p ř e d s t a v i t e le  o s t a t n íc h

církví . . .
3 tímto dodatkem návrh přijat.

Návrh g. 16..- ířechod k dennímu pořádku.
Mávrh g, 19 - Sborová práce s ohledem na vzrůstající víkendovou 

rekreaci.
.■ .¿iá.1ek - Sbory potřebují platformu pro sdílení zkuše­

ností.
B.Botka - Večerní bohoslužby se neosvědčily.

Hávrh na přechod k dennímu pořádku neprošel.
Pro 33 hlasů, proti 3é hlasů.

¡,r. aoixii - POM»éňov»í návrh - dodatek - za poslední 
vátu připojit "... a nového stylu života ".



C.H orák -» pozm ěň ovací návrh  i
"Synod p o v a žu je  za  p o tř e b n é , aby  3R u l o ž i l a  
od boru  p ro  o r g a n iz a c i  c í r k e v n í  p rá ce  a evange­
liz a č n ím u  od b oru  pro c.y s l e t  m ožnost 

B r. Kocna -  S e jd e  o prob lém  je n  p ra ž sk ý , a le  o t o ,  
aby se  i  venkovské sb o ry  s t a r a ly  o t y ,  k t e ř í  
u r i c h  t r á v í  r e k r e a c i .
Kávrh a ob op: d doplňky p ř i j a t .  

žlávrh č .  20 -  i: eobsazen é  sb o ry  .
K .Ž á r s k i  -  pozm ěň ovací návrh  i

M8ynod d o p o ru ču je  SR, aby u l o ž i l a  poradním u 
od boru  p ro  o r g a n iz a c i  p rá ce  v  c í r k v i  a odboru  
pro p r á c i  a l a i k y ,  aby p ro m y s le ly  m ožnost s t á l é  
s lu ž b y  zd a tn ých  p r e s b y te r ů  ja k o  la i c k ý c h  k a z a te lů  
v  d lou h od obé  ©prázdněných s b o r e c h . Suto s lu žb u  
by pak k o n a li  p ř i  svém norm álním  c iv i ln ím  p o v o lá n í .

hávrli p ř i j a t  v ě t š in o u .
¿v rh  č .  -1  -  4^*'* ov á n í p ora a n íeh  o d b o rů .

Přechod k dennímu pořádku . 
háv r h .S . .2 2 .y  r o z h o v o r  se  s t á t n í  sp rá v ou .

••i.nrož -  pozm ěňovací návrh  i
"Synod p r o s í  SE., aby mela na z ř e t e l i ,  že ve dnech 
29* a 30 . če rv n a  1976 b y l  v B e r l ín ě  podepsán 
ev rop sk ou  k o n fe r e n c í  k om u n istick ý ch  a d ě ln ic k ý c h  
s t r a n  dokum ent, k te r ý  s i  mimo j i n é  vším á i  p o d í lu  
v ě ř í c í c h  na v ý o j l  evropy  v  duchu dem okracie  a spo­
le č e n s k é h o  p ok rok u . S v á re i dokumentu s i  p řitom  
u vědom u jí n u tn o s t  d ia lo g u  s p ř ís lu š n ík y  k a t o l i c k é  
c ír k v e  i  a p ř ís lu š n ík y  j in ý c h  nábožen ských  o b c í  
a v ě ř í c ím i  j in ý c h  v y z n á n í, a žádá SK, aby v  tom to 
sm yslu  v e d la  r o z h o v o r  n a š í c í r k v e  se s t á t n í  sp rá v o u . 
Sávrh  p ř i j a t  v ě t š in o u .

M y rh  Č. 23 -  R ozhovor se  s t á t n í  sp rávou  -  n e s lu č i t e ln o s t
c ír k e v n íh o  ž iv o t a  s občanskou  fu n k c í  na v y š š íc h
m ís te c h .

h . B rož  -  návrh  na p řech od  k dennímu pořádku .

V ě tš in a  s o u h la s í ,  a le  po v z n e se n í p o ch y b n o st i 
s e č te n y  h la s y  * 5B pro p řech od  k dennímu p o ř .
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Hávrh g» «¿4 ~ děti na školách .
i. Hájek - île jasná Intence návrhu 
¿.Čapek - 2B navrhovatele vysvětluje, 2e v horácké» 

senioráte s© učí náboženství, na školách. 
Odhadujeme. Se kdyby rodiče nebyli školou 
varováni, aby své d-ti nepřihlašovali na 
náboženství, bylo by ve 12 sborech asi o 240 
dětí více.
Eávrh na přechod k dennímu pořádku neproSel. 
Iři tajném hlasování odevzdáno 8$ hlasů, 
z nich 60 proti přechodu k der,rinu poř.,

23 pro, 6 a© zdrzelo .
$ozrněnovací návrh í
"Synod pověřuje dlí, aby se sekretariátem pro 
věci církevní při ministerstvu kultury dále 
projednávala žádost synodu, aby byl znovu 
přezkoumán způsob přijímání dotí do středních 
a vyšších škol a zrušeno rozhodování dle 
kádrových měřítek rodišti či dští sáných, / 
a fcfcy bylo veřejné prohlášeno, še nikým ve 
ve státu nesmí být dûtes nebo jejich rodičům 
připomínáno, že budou-li a© hlásit ke křes- 
Lnaké víře, nebudou noci studovat. 11 

Jk&JSÁiS. - připomíná, že v řade připadá, kdy byly 
konkrétné uvedeny podobné křivdy SR o nich 
jednala a byla zjednána náprava a státních 
úřadů. Doporučuje proto, aby tyto konkrétní 
případy byly SR písemně hlášeny.
Pozměňovací návrh oyl přijat většinou hlasů. 

návrh q. 2b. - Existenční minimum sborů.
Přechod k dennímu pořádku. 

lávrh g. 26 - Potřeby našich budov.
Hávrn p ř i j a t  v ě t š in o u  h la s ů .

M v r h  g..27 Byty kazatelů důchodců.
J»V-ettey — Sgoohybňuj© komentář SR k návrhu a iopo— 

v ručuje, aby se synod návrhem zabýval.
á i M é m  - -«jde jen o problém pražských sborů. 
d.ýřlvohlayý - pozměňovací návrh í

'’f&hledtffi k tomu, že někteří kazatelé odchá­
zející do důchodu,nemají náhradní byty a tím 
se oddaluj® včasné řešení bytové otázky

C016-
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n á s tu p c e , p ov a žu je  synod S--- p o tře b n á , aby se  
íiii to u to  p ro b le m a tik o u  za bý v a la  . "
Pávrh p ř i j a t  v e t  S in ou  h la sů *

Kávrh 26 -  l a l á r  .
/.¿v rh  na p řech od  k den n í au pořádku  n e s ch v á le n  .
Původní návrh  p ř i j a t  .

líto j e  ukončeno je d n á n í o n á v r š íc h  a p ř e d s e d n ic t v í  
ae u jím á 4»,«..Brož«.

I). a o ln á r  se  v r a c í  k návrhu 8 . 12 a p ř e je  a i  nové p ro ­
je d n á n í*  P řip om ín á , že v če ra  p ř e č e t l  návrh 

poděbradskéh o s e n io r á t u  na' zk rá cen é  vyzn án í*  
.í .-uesikcír -  k ávrh  j e  n e ja s n ý , d a lo  by v e lk o u  p r á c i  

d o s p ě t  k u s n e s e n í , i  n e p ř i ja t é  podněty  SR 
p ro jed n á v á *

l. »H á jek -  o s o b n í p ř í s l i b ,  Se ae tím  SR bude zabývat*  

P řech od  k dennímu p ořád k u .

P o s e l s t v í  synodu  sborko.

D r*H laváč -  Čte nový návrh t e x t u  p o s e l s t v í ,  je h o ž
rozm nožený t e x t  m ají v č ic h n i  ayn od á lové  k d i s ­
p o s i c i .

B .ň o u re k  -  do. o r a č u je  j e š t ě  z a p ra co v a t  ix n ia  d od a tek  o 
z k u š e n o s t í  v e č e ř e  Páně m inu léh o v e če ra *

J . S ládek -  d o p o ru ču je  zmínku o k ř tu  .
Po n ě k o lik a  d robn ých  d o p lň c íc h  s t y l i s t i c k é h o  
rá zu  usn esen  d e f i n i t i v n í  t e x t .  (V iz  p ř í lo h a * )

B ok on čen í r o z p r a v y e l a borá tu  L id k r ls t ů v  a je h o  c e s ta

Synod se  r o z h o d l  v y s le c h n o u t  i  ty  b r a t r y , k t e ř í  p ř i  
v č e r e jš ím  z a se d á n í p ro  ča so v o u  t í s e ň  n em oh li p ře d n é st  
s v o je  p ř ís p ě v k y . V ě tš in a  z n ic h  se  v z d a la  j i ž  s l o v a ,  
h o v o ř í  pouze dva s 

Hudec -  za s tu d en ty  b o h o s lo v í  t
1 ) P oku je  sborům za f in a n č n í  p od p oru .
¿) U pozorň u je  na o b t í ž e  s tu d ia  i  u m ís ío v á n í 

v ik á ř ů  ne s b o r y . S tu d e n t i m a jí mnoho o tá z e k  
a za n ě k te ré  p o s t o je  js o u  š ik a n o v á n i. Přeje s i ,  
aby se  s n im i SK v í c e  s tý k a la  •

3) jsi»ciií se  synod z a sta n e  j e j i c h  m ožn osti s tu d ia

0916

v z a h r a n ič í .



£3Lí-!S®Í£ -  3H p o řá d a la  ro z h o v o ry  se  s tu d e n ty  d v a k rá t 
do r o k s ,  ale vždy  mela p ro  ně d v eře  o te v ř e n y .
Ž á d ost o um ožnění s tu d ia  v z a h r a n ič í  b y la  p ř e d lo ­
žena SVC, d op oru ču jem e, aby s tu d e n t i  p i l n ě j i  s tu ­
d o v a l i  ja z y k y . P i i  o t e v ř e n í  t é t o  m o ž n o s t i bychom 
d a l i  p ře d n o st  mladým v ik á řů a  po 4 -  5 l e t e c h  
s lu ž b y  na sb o ru .

£ . Smetana -  Z e la b o r á tu  c i t u j e  v ě tu  z o d s ta v c e  26 
" J e s t l i ž e  c í r k e v  v nečem o s t a t n í  s v ě t  p ř e d c h á z í ,  
pak v to® , že je  j í  dáno č i n i t  p o k á n í. '* Zam ýšlí se  
nad význam e» p okán í t Je t o  a s b e p o n íž e n í , j e ž  musí 
v y ú s t i t  ve s m íř e n í•

¿'ozdrav^ ..pňcda^jyótele^  u tá tn I ¡správ.*

I&~»..ra .yol„C gx fiý  nám ěstek ř e d i t e l e  sekretariátu p ro
věci církevní při tlí.
Omlouvá ř e d i t e l e  Dr. Jelínka, že se  j e š t ě  n e v r á t i l  
do P rah y. Z d ra v í synod jménem je h o  í  jméně® m in is t r a , 
b la h o p ř e je  novým členům 3E. S o v í  č le n o v é  SR budou 
s k lá d a t  s l i b  věrnosti r e p u b l ic e  do rukou m in is t r a . 
Děkuje těm, kteří o d c h á z e j í  ze 3E a z v lá š t ě  vděčně 
v y z d v ih u je  záslu h y  D r. ú e j ř e .  D éle d ěk u je  všem  za 
p ř i j e t í  i  za m ožnost ú č a s t i  na b o h o s lu ž b á ch . Jménem 
d e le g a c e  a t á t n í  sp rávy  s d ě l u j e ,  že s i  toh o  nesm írně 
v á ž í .  B yla  n astou pena  d obrá  c e s ta  & p r o s í  S ien y  sy­
nodu , aby v n í  p o k r a č o v a li  a n e v y h ý b a li se  p ra co v ­
níkům s t á t n í  s p rá v y . 2 cS í se na. sh led a n ou  na 2 1 . 
syn od u .

P řed sed a  ..k rož  d o k u je  a v zk a z u je  p ozd ra v  ř e d i t e l i  3VC.
Synodní s e n io r  ..hádek osobn é  d ěk u je  p . n á m ě stk o v i. V ě ř í v  ú č in ­

n o s t  o s o b n íc h  k o n ta k tů , náš s t á t  se h lá s í  k a te ism u  
a p r o to  k nedorozum ěním  d o ch á ze t  m u sí. A le o s o b n í 
k on ta k ty  d o k á ž í nedorozum ění r o z p t ý l i t  a sp orné 
v y ř e š i t .  Však i  m ezi námi tm synodu zů stá v á  mnoho 
n ed ořešen éh o  a v  n a p ě t í .  Pozoruhodné b y lo  v o lá n í  
po je d n o t ě • ;;ohu s l í b i t ,  že budu e n t i t  k  M éh o 
p ozorn é  v y s le c h n o u t ,  ač nemohu s l í b i t ,  že budu 
vžd y  s o u h l a s i t .  D ekuje d osa v a d n í SR za p ř íp ra v u  
to h o to  synodu , d ek u je  f te n c e lá ř i SR, z a p is o v a te lů m , 
p ř e d s e d n ic tv u  synodu , vinohradském u s b o r u .
D ík všem sy n o d á lů s . P o z o r u j i  v  je d n á n í v í c  než 

dobrou vůli lidí, v ěř ím , že Ježíš Kristu* bul
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6loven, a duchem mezi námi• íeá se rozjedeme do svých, 
sboru, kde je t«.žišt„ práce církve*

Ž& ž.£.e.Jř - oznsfsuje, že synodu došel telegram od spojené
presbyterní církve v USA í «S Ujištěním n a š ic h  m o d lit e b , 
aby přítomnost a moc Sucha sv á té h o  byla projevena mezí

P řip om ín á  s p o le č e n s t v í  česk ý ch  sb o rů  v USA.
K j i ž  vysloveným  díkům p ř i p o ju je  d ík  akru tátorům ,
d ík  za d is k u s n í p ř ís p ě v k y , d ík  varhaníkům , vinohradskému.
sb o ru , sestrám  -  h o s t ite lk á m  i  hostům na g a l e r i i .
V zá v ěru  č t e  v e r š  Jozue 3 ,1 7  v  novém p ře k la d u .
P ř iro v n á v á  c e s t u  I z r a e le  Jordánem k c í r k v i  v  prom ěnách 
ča s ů . C esta  proudem je  vždy n e b e z p e čn á . C írk ev  musí 
s t á t  nepohnuté a d r ž e t  n e p o r u š i t e ln o s t  B ož íh o  zákona 
u p r o s t ř e d  prou dů . V K r is tu  máme pevný a n ep oh n u te ln ý  
zá k la d *
Bůh v á s  p o s i l u j ,  v y p r o š u j i  p ro  vás je h o  och ran u  i  
p o že h n á n í•
M o d litb a .

Vámi •<i 11 lam 1’ .  ihom pson. n

P íse ň  424 .

Z ased án í s k o n č i lo  v 1 3 ,3 0

Z a p s a li  i B la h o s la v  H ájek 
I n g . .P á v e 1 H ájek



TJ S N E S E  N í XX. S Y M O D U

20. -  22. 10. 1977

Texty přijaté XX. synodeti

Synod ořijal text pozdravného tolo gramu presidentu republiky 
dr. Oustávu Husákovi'. ’
Text bude otištěn v Českém bratru 1977 č.10.

Synod přijal text pozdravného tle-rámu ministru kulturv ČSR
doc.dr. Milanu Elusákovi CSc. “““ "— “*— ------ -----
Text bude otištěn v Českém bratru 1977 o.10.

oynod pni jal text dopisu do sborů, nazvaný "Poselství XX.sy­
nodu sborům". Text bvl rozeslán dp sborů jako příloha 
Aktualit z církve ze dne 27.10'. 1977. Bude otištěn v Českém 
bratru 1977 č.10.

Synod tu eást zprávy synodní rudy, přednesenou synodním seni­
orem, schvaluje jako podklad pro“budoucí práci církve, a tu 
■..ast zpravv synodní rady uvedenou synodním kurátorem, bore 
na vědomí. " ’

Synod^při jímá elaborát poradního odboru teologického "Lid 
.Kristův a ̂ jeho cesta" jako pracovní text pro staršovstva, 
pastorální konzerence i pro jiné příležitosti, při nichž se 
církev vzdělává.
Synodní roda s poradním odborem theologickým zváží, v jakém 
r>‘ zsa.'m_ a ja-svra zousobom budou výsledky diskuse ořiooicny 
k materiálu "Lid Kristův a jeho cesta"'".

Záležitosti právní

/K a za te ls k ý  re v e rs /

■vX. synod, potvrzuje závaznou platnost dosavadního kazatelské­
ho reversu:
Kazatelsky revers - Budu-li povolán k práci a službě kaza­
telské v českobratrské církvi evangelické, slibuji před Bohem, 
ze se budu snaziti opravdově a ze všech svých sil s Boží po­
moci povinnosti sobě uložené v*rně a svědomitě vykonávat! a 
tak pečováti o vzdělávání a spasení duší lidských* i dobra ce- 
¿e °lrT/Ye - Zcjména se zavazuji, že budu Evangelium Kristovo 
podle Písma svátého a^v rluc.hu konfesí českobratrské církve 
evangelické zvěstovali, jakož i o to chci pracovat!, abych 
ípt svědomí bez úrazu před Bohem i lidmi vždycky. Také'" s li- 
bují, ze budu řády českobratrské církve evangelické zachová- 
vati^a ze budu d.báti předpisů nadřízených úřadů církevních. - 
To vše potvrzuji vlastním podpisem na místě oři sáhy*. Datum 
- vlastnoruční podpis."
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7. /Změna hranic seniorátů/
XX. synod se usnáší vyjmout sbor v Kovanci ze svazku sborů 
seniorátu Libereckého a připojit jej k seniorátu Poděbradské­
mu, a to k 1.lednu 1978.

8. Změna věkové hranice volítelnosti
XX. synod se usnáší: Věková hranice pro členství ve sborovém 
zastupitelstvu a staršovstvu se snižuje ze 24. na 21.rok.
Vzhledem k tomu se mění a doplňují příslušná ustanoveni cír­
kevních předpisů takto:
A. Církevní zřízení:
1. V § 19,odst.2 se slova "kteří dovršili 24.rok", nahrazují 

slovy "kteří dovršili 21.rok věku,..."
2. V § 20, odst.2 se slova "kteří dovršili 24.rok věku" na­

hrazují slovy "kteří dovršili 21.rok věku".
B. Řáď o správě církve:
1. V'ČI.28,odst.2 v prvé větě se slova "kteří dovršili 24.rok" 

nahrazují slovy "kteří dovršili 21. rok věku".
2. V čl. 31,odst.l ve druhé větě se slova "kteří překročili 

24.rok věku" nahrazují slovy "kteří dovršili 21.rok věku".

9. Změna délky volebního období správních orgánů
XXy synod se usnáší: Členové a náhradníci správních orgánů 
hudtež voleni na šest let.
Vzhledem k tomu s.e m ě n í  a d o p l ň u j í  příslušná 
ustanovení církevních předpisů takto:
A. Církevní zřízení:
1* V § 7, odst.4, nísn.a/ se slova "na čtyři roky" nahrazují 

slovy "na šest roků".
2. V § 30,odst.7 se slovo "čtyřletí" nahrazuje slovem "šesti­

letí" .
B. Řád o správě církve:
1. V čl.28, odst.2, v prvé větě se slova "zvoliti na čtyři 

roky zastupitelstvo" nahrazují slovy "zvoliti na šest let 
zastupitelstvo".

2. V čl.31,odst.l zní 8.věta takto: "starší se volí na šest 
let"

3. V témže odstavci v 10. větě se slova "oo dvou letech" na­
hrazují slovy " d o  třech letech".

4. V témže odstavci se 11. věta vypouští.

10. Přechodná ustanovení ve věci voleb
XX. synod se usnáší na těchto přechodných ustanoveních usta­
noveních ve věci voleb, vyplývajících z přijatých změn cír­
kevního zřízení a Řádu o správě církve:
Změny církevního zřízení a'Řádu o správě církve usnesené 
XX» synodem nabývají účinnosti dnem vyhlášení synodní radou. 
Vztahují se^na členy a náhradníky správních orgánů a sboro­
vých zastupitelstev a na poslance na synod zvolené po tomto 
dni. Synod zmocňuje synodní radu, aby provedla i jiné opra­
vy slovního znění církevního zřízení a řádů ve smyslu usnese­
ní XX..synodu, kde se toho ukáže potřeba.
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11. Řád pastýřská služby, péče a k á z n ě

a. Synod ukládá synodní radě,' aby ve spolupráci s poradním 
odborem pro církevní zřízení a řády do příštího synodu před­
ložila nové znění Řádu pastýřské služby, péče a kázně.

b. Synod se současně usnáší na těchto změnách v dosud platném 
Řádu pastýřské služby, péče a kázně:
K § 2 se připojí na konci v*ta: Patří sem však i případy 
porušení církevního zřízení' a řádů, zejména též kazatelské­
ho reversu.

' K § 3 odst.3 se doplní poslední věta slovy: "... a případy 
přesahující svvmi souvislostmi■nebo dosahem obvod jednoho 
seniorátu.
V § 5 - nadpis Pastýřská kázeň:
* 1 ■■ — —  '■ ■-  "    — — —» —     — . — -

Dosavadní odstavec 1. se označí jako 2. a § 5 se doplní 
novým odstavcem tohoto zn^ní:
1. Církevní komise nebo synod uloží podle závažnosti provi­
nění jeden z těchto trestů:
a/ ústní pokárání 
b/ písemnou důtku 
c/ písemnou důtku >s výstrahou
d/ zbavení volitelnosti pro jednu nebo více církevních 

funkcí na dobu nepřesahující 10 let 
e/ zbavení církevního úřadu nebo funkcí na dobu nepřesahují­

cí 10 lot.
Provedení troštu přísluší synodní radě.

12. Návrh na zrninu církevního zřízení - zahájení řízení
Navrhujeme, aby § 20 čl.E Círk.zř. byl pozměněn takto:

. "Staršovstvo volí ze svého středu ... poslance.na konvent,
a to ve sborech do 2000 duší dva, přes 2000 duší tři a 
stejný počet náhradníků."
XX. synod vítá tento návrh na změnu cirk.zřízení a žádá 

. synodní radu, aby bylo zahájeno řízení podle § 27,odst. 5
c.zř., aby mohlo být o tomto návrhu právoplatně rozhodnuto 
' na příštím synodu.

III. Život a vyznání církve

13. Pořádání bohosloveckých rozhovorů
XX. synod ukládá 'synodní radě, aby v období do XXI. synodu 
pořádala bohoslovecké rozhovory o základech naší víry s ohle­
dem na konfliktní projevy a postoje v církvi trvající. Cílem 
rozhovorů necht je nalezení věroučné jednoty s bedlivým ohle­
dem na svědectví Písem,

14. Příprava nového katechismu
Necht je pověřen přípravou nového katechismu ten, kdo bude 

m  mít nejširší důvěru církve /synodu/, aby s- přibráním spolu­
pracovníků a poradců dle vlastní úvahy začal připravovat 
předběžné znění katechismu. Na konkrétní práci še patrně

Usnesení XX.synodu
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n e j l é p e  o v ě ř í  i n e j v h o d n ě j š í  p o d o b a  k a t e c h i s m u .
S y n o d  p o v ě ř u j e š .  H á j k a  v y p r a c o v á n í m  n o v é h o  k a t e c h i s m u  č e s k o ­
b r a t r s k é  c í r k v e  e v a n g e l i c k é .

15. P ř e p r a c o v á n í  t e o l o g i c k ý c h  tezí
S v n o d  u k l á d á  s y n o d n í  radě, aby p o r a d n í  o d b o r  t e o l o g i c k ý  
z n o v u  p r o m y s l e l  a p ř e p r a c o v a l  8 tezí u č i t e l ů  Komenského 
f a k u l t y .

16. R o z š í ř e n í  e k u m e n i c k ý c h  s t y k ů
S y n o d  k o n s t a t u j e , že e k u m e n i c k é  s t y k y  'Se o m e z u j í  t é m ě ř  vý 
l u č n ě  na k o n á n í  a l i a n č n í h o ~ t ý d n e  n a  p o č á t k u  r o k u . _ Synod 
p o v ě ř u j e  s v n o d n í  radu, ab y  se j m é n e m  s v h o d u  obrátila na 
p ř e d s t a v i t e l e  o s t a t n í c h  c í r k v í  s t o u h o u  po r o z m n o ž e n i  spo-^ 
i u p r á c e  m e z i  c í r k v e m i .  N e c h t  je u v a ž o v á n o  i_o p ř í p r a v ě  m o ž ­
n é h o  s b l í ž e n í  či s p o j e n í  s n ě k t e r ý m i  c í r k v e m i .

17. J e d n á n í  se S v ě t o v ý m  l u t e r s k ý m  s v a z e m
XX. s y n o d  č e s k o b r a t r s k é  cí r k v e  e v a n g e l i c k é  v d ě č n ě  uznává 
v z á j e m n ě  se z b o h a c u j í c í  t r a d i c e  b y v .l u t e r s k ý c h  a r e f o r m o / a  
n ý c h  sborů. P o v ě ř u j e  s y n o d n í  radu, aby z a h á j i l a  j e d náni o 
v s t u p u  n a š í  c í r k v e  do S v ě t o v é h o  l u t e r s k é h o  s v a z u  za p r e a p o -  

' k l a d u ,  že t í m  n e b u d e  d o t č e n o  n a š e  č l e n s t v í  ve Světovém r e -  
u  f o r m o v a n é m  svazu.

18. S l u ž b a  l a i k ů  v  u p r á z d n ě n ý c h  s b o r e c h
S y n o d  d o p o r u č u j e  s y n o d n í  radě, ab y  u l o ž i l a  poradnímu o d b o r u  
pro o r g a n i z a c i  p r á c e  a p o r a d n í m u  o d b o r u  pro p r a c í  ý ’ . 
a b y  p r o m y s l e l y  m o ž n o s t  stale s l u ž b y  z d a t n ý c h  p r e s b y  <3
íco l a i c k ý c h  k a z a t e l ů  v d l o u h o d o b ě  u p r á z d n ě n ý c h _sborech.
T u t o  s l u ž b u  b y  p a k  k o n a l i  při s v é m  n o r m á l n í m  c i v i l n í m  p o v o ­
lání.

19. N o v é  u s p o ř á d á n í  s b o r o v é  práce.
S v n o d  o o v a ž u j e  za p o t ř e b n é ,  a b v  s y n o d n í  r a d a  u l o ž i l a  p o r a d ­
n í m u  o d b o r u  oro o r g a n i z a c i  c í r k e v n í  p r á c e  a pr o  e v a n g e l i z a c i  
p r o m v a l e t  m o ž n o s t  n o v é h o  u s p o ř á d á n í  s b o r o v é  p r a č e  v d u s i e c m a  
v z r ů s t a j í c í  r e k r e a c e  o v í k e n d u  a n o v é h o  s t y l u  života.

20. O r d i n a c e  a s v á t o s t i
N á v r h v  u v e d e n é  v s y n o d n í m  t i s k u  č.12 p o d  č í s . ‘13, 14 a 15 
/ t ý k a j í c í  s e  o r d i n a c e  a '3 v  ó t o a t 1/ 
b u Š t e ž  p ř e d á n y  s y n o d n í  radě, a b y  b y l y  o r o j e d n á n y ^ v  s o u v i s ­
l o s t i  s e l a b o r á t e m  o o r d i n a c i ,  k t e r ý  b u d e  p ř e d l o ž e n  s t á r - o v  
stvůra a p r o j e d n á n  n a  p ř í š t í m  s y nodu.

f K

t  ^  M
...

r t ^Á f * v
, . w

thrq 21. V y d á n í  n o v é h o  c í r k e v n í h o  z p ě v n í k u
S y n o d  b e r e  v d ě č n ě  na v ě d o m í  z p r á v u  s y n o d n í  rady, ž e _státní 
s o r á v a  v y h o v ě l a  n a š í  ž á d o s t i  a o t e v ř e l a  n á m  m o ž n o s t i  k v y ­
d á n í  c í r k e v n í h o  z p ě v n í k u  v z a h r a n i č í .  S y n o d  r o v n ě ž  bere na 
v ě d o m i , že se s y n o d n í  r a d a  o b r á t i l a  o p o m o c  na S v ě t o v ý  re—

> . v x  V •,___ '  „...JO__ r> -i i .V trn  tt H n i  nvf o r m o v á n ^  s v a z  v 2 
sku.

íoneve o v e d e n í  r e f o r m o v a n é  c í r k v e  v Holand-
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22. Přijímání věřících dětí do škol
Synod oověřuje synodní radu, aby se Sekretariátem pro věci 
církevní při ministerstvu kultury dále projednávala žádost 
synodu, aby byl znovu přezkoumán způsob přijímání dětí do 
středních a vyšších škol a zrušeno rozhodování dle kádrových 
měřítek rodičů či dětí samých, a aby bylo veřejně prohláše­
no, žg nikým ve státě nesmí být dětem nebo jejich rodičům 
připomínáno, žo budou-li se hlásit ke křestanské víře, ne­
budou moci studovat.

M i 1
i/t*

23. Dialog věřících a nevěřících
Synod prosí synodní radu, aby měla na zřeteli, že ve dnech 
29. a 30. června 1976 byl v Berlíně podepsán evropskou kon-^ 
ferencí komunistických a dělnických stran dokument, který si 
mimo jiná všímá i podílu věřících na vývoji Bvropy v duchu 
demokracie a společenského pokroku. Tvůrci dokumentu si 
přitom uvědomují nutnost dialogu s příslušníky katolické 
církve i s příslušníky jiných náboženských obcí a věřícími 
jiných vyznání. Synod žádá synodní radu, aby v tomto smyslu 
vedla rozhovor naší církve se státní správou.

24. Vvzva k strážným modlitbám
Synod vybízí sbory církve, aby se spojily zvláště v neděli 
ráno k stálým strážným modlitbám za všechny sbory, za senio­
rátní výbory, za synodní radu a za bratra synodního seniora.

25* Výzva k psaní dějin sborů
XX. synod českobratrské církve evangelické s vděčností Pánu 
Bohu vzpomíná, že v roce 1981 uplyne 200 lot od vydání 
Tolerančního patentu, začátku nového života českého evange- 
lictví. Bere vděčně na vědomí péči br.synodního seniora 
Dr. Kejře o zpracování dějin naší církve i snahu celé synod­
ní rady, poradního odboru historického i archivního oživit 
při této příležitosti práce na sepisováni děiin církevních 

■ sborů a na zpracování výtěžků ze sborových archivů. Ukládá 
synodní radě, aby ve smyslu své výzvy z 6. ledna 1977 vytr­
valo sledovalo tyto snahy a účinně jim pomáhala.

26. Výzva ke skládání praktické zkoušky bohoslovecké
Synod apeluje na bratry a sestry vikáře, kteří jsou absol­
venty bohoslovecké fakulty, aby se podrobili praktické zkouš­
ce bohoslovecké /farářské/.

IV. Poděkování
27. XX. synod vyslovuje upřímný dík bratru synodnímu seniorovi 

Dr. Václavu Kejřovi za jeho dlouholetou obětavou službu ve 
vedení církve a prosí ho, aby jako celocírkevní kazatel
/§ 30, o.7. Cirk.zřízení/ konal i nadálo podle svých možnos­
tí zvěstovatelskou a evangelisační službu v církevních sbo­
rech.
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ČASOPIS ČESKOBRATRSKÉ CÍRKVE EVANGELI CKÉ  

| ROČNÍK 53 / LI STOPAD 1977

0 pravém dávání / Matouš 6,1-4 milos šourek

Když prokazuješ dobrodiní. . .
Tak čteme v novém překladu místo kra­

lického „Ty když almužnu dáváš . . .  Při 
slově almužna se nám hned vybaví žebra­
jící bída na jedné straně a blahosklonná 
štědrost (nebo také lakomství) na straně 
druhé. Díky Bohu za to, že sociální záko­
nodárství tuto nedůstojnou a ponižující 
praxi odstranilo.

Avšak Ježíšovo slovo míří hlouběji do 
života věřících v každé sociální situaci. 
Když prokazuješ dobrodiní. .. Není to 
opravdu náš úkol a pověření, abychom či­
nili dobro a prokazovali skutky milosrden­
ství? Ježíšovo slovo zde postihuje — stej­
ně jako v další řeči o modlitbě a postu — 
zlou praxi, kdy člověk skrytě či zjévně 
více nežli na Boha a bližní myslí sám na 
sebe. Skutky milosrdenství mají být pro­
jevy pravé zbožnosti — a víra bez zbož­
nosti a vyznávání je spíše jen názor nežli 
odevzdanost Bohu —, mají být výrazem 
vděčnosti za přijaté dary a prokázaná mi­
losrdenství. V praxi se však mnohdy stá­
vají projevem skutkařského záslužnictví,

ješitné chlouby a pobožné povýšenosti. Jak 
snadno těmto pokušením podléháme!

Pokusme se postihnout stálé a aktuální 
poselství tohoto Ježíšova varování.

1. Vždy tu budou lidé chudí a bohatí. 
V době pronikavých sociálních přeměn a 
a zápasů jsme si příliš zvykli vidět bohat­
ství jen v majetkových souvislostech. 
I když se však tyto poměry upraví tak, aby 
rozdíly nebyly drastické, přece tu vždy 
budou lidé, kteří se budou cítit bohatí 
svým zdravím, a naopak jiní, kteří ve své 
nemoci nebo nemohoucnosti budou proží­
vat pocit chudoby a opuštěnosti. Budou tu 
mladí s bohatstvím rozvíjejícího se ži­
vota a staří s ubýváním schopností. Mohli 
bychom dlouho pokračovat. Pro nás křes­
ťany tu také vyvstává otázka: Nemáme 
zvláštní bohatství, které druzí nemají? Pán 
Ježíš o něm mluví: Skládejte sobě poklady 
v nebi, kde ani mol ani rez nekazí a kde 
zloději nevykopávají a nekradou... (Mt 
6, 20). A opravdu, přítomnost Boží milosti, 
jeho odpuštění v Kristu a nový život v něm 
je možno přijímat a prožívat jako nesmír-
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né bohatství a štěstí, které by člověk ne- Jak je to lidské, jak velmi lidské — a jak 
vyměnil za všecky poklady světa. Nuže — proti Kristovu duchu! Avšak je tu i druhá 
máme bohatství, s nímž bychom se měli možnost: přicházet k druhým lidem v du- 
snažit něco dělat, o něž bychom se měli chu kristovské služby. Bez reklamy, bez 
dělit s druhými, neboť propagandy, bez snahy na sebe upozornit

2. jsme spojeni se svými bližními. To je a něco z toho mít. Tam, kde je člověk 
hlubový smysl slova o dávání. Nic, co má- opuštěný a ubohý, ukřivděný a utlačený, 
me, není výhradně naše, všecko patří Bohu vyprahlý a zoufalý — tam všude chce 
a v něm i našim bližním. Kristus nás spo- Kristus skrze svou věrnou církev přicházet 
juje, abychom byli jedni druhým k dispo- se svým milosrdenstvím. Avšak nikoliv 
zici a vzájemně sdíleli všecko, co máme. církev především jako instituce, jako ne- 
Jsme-li zdraví, nemáme si své zdraví so- osobní úřad, nýbrž Kristus osobně ve 
bečky ponechat jen pro sebe, ale dávat svlich věřících, rozptýlených po domovech 
z něho v obětavé službě těm, kdo jsou 7 polích, továrnách i dílnách — prostě 
chudší. Dostalo-li se nám schopností, vzdě- všude, kde je člověk. Ceká-li se, „co udělá 
láni, darů, máme se dělit s těmi, kteří církev , myslí se obvykle na neosobní in-
mají méně. Jak by to pak nemělo platit stituci a lidé často chtějí něco viditelného,
i ve světovém měřítku, mezi bohatými a co vzbuzuje respekt a uznání. Ale křesťa-
chudými zeměmi? Dr. Albert Schweitzer né ísou na svém místě tam, kde ve vší
znal bohatou Evropu i chudou Afriku a skrytosti konají své dílo bez nároků na 
osobním příkladem probouzel odpovědnost viditelnost, uznání a pochvalu, 
majících za nemající. O to více pak i v ob- Zajisté nelze konat veliké dílo bez or- 
lasti viry. Dějiny křesťanské církve a mi- ganizace, bez instituce, nelze se také vu- 
sie jsou — přes všecky hříchy a omyly — hnout veřejnosti ani ve společné a často 
projevem štědrého sdílení se těch, kteří ani individuální akci. Ba, některý počin 
přijali Boží bohatství a považovali je za některá akce se může stát i vyznavaě- 
dluh vuci těm, kteří je ještě nepoznali, ským činem před veřejností (jak o tom lze 
¿tejně tak dějiny křesťanské charitativní číst v následujícím článku). Není také tře- 
péěe, kdy  ̂křesťanské církve často v ne- ba se se vším skrývat. Záleží přece na zá- 
smirně těžkých poměrech budovaly domo- měru, který sledujeme: zda nám jde 
vy pro sirotky a opuštěné děti, nemocnice, o ochotnou pomoc bez nároku na uznání 
ústavy pro duševně choré, malomocné, a odměnu — ať Boží nebo lidskou, nebo 
uiulky pro lidi bez přístřeší a domova. . .  pomoc, při níž přece jen (alespoň v kout- 
Toto obrovské dílo rostlo pod tlakem Ježí- ku duše) usilujeme o vlastní uspokojení
Tomu Sl T StV T h0 m a maoSrdmstM■ A >s y x m e  sám Pán mluví o oáměná, nena-

hrává tím lidské sobecké touze mít „něco
3. Jak sdílet to, co nám bylo dáno? za něco“, nýbrž chce prostě říci, že samo 

Sem míří Kristovo slovo „nechtěj budit království Boží, sám Bůh je tou nejvyšší 
pozornost. . . ,  ať neví levice tvá, co činí „odměnou“ a spravedlností těm, kteří 
pravice. . . .  Je tedy možné činit dobro v následování Krista činí dobro, aniž by 
s pocitem nadřazenosti, veden přáním o tom věděli nebo to nějak počítali, prostě 
ukázat se, získat obdiv, chválu, uznání, přemoženi dobrotou nebeského Otce.

Ježíš odkazuje naše dobré skutky do „skrytosti“, 
neboť je jedině správné, když se o nich pomlčí.
Tam. kde září slunce, světlo svíčky se ztrácí.
Svíčka proto nemá opovážlivě tvrdit, že ona je původcem denního světla.Brunner — Luthi
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Skrytě či zjevně? KAREL TRUSI NA

| „Když prokazuješ dobrodiní, nechtěj bu- 
’ dit pozornost, . . .  aby bylo tvé dobrodiní 

v skrytosti.“ Patrně není třeba příliš zdů­
razňovat, jak potřebné je slyšet takové 
varování a jak důležitou věc připomíná.

lednu stránku věci možná vystihneme, 
nahradíme-li termín „v skrytosti“ výrazem 
„plaše“ . Je to zvláštní slovo, ale myslím, 
že dobře ukazuje záměr Ježíšovy výzvy. 
Máme prokazovat dobrodiní skoro až s ur­
čitým ostychem, nenápadně, abychom svou 
snahou pomáhat druhého nezahanbili, 
nedotkli se necitlivě jeho nouze, abychom 
mu usnadnili přijmout nabídnutou ruku, 
dar, slovo, které chce potěšit.

Ježíšovo slovo chce také naznačit, že 
naše dobré činy mají být spontánní, bez­
prostřední. Uvědomuji si ovšem, že se tak­
to nedá organizovat celá sociální práce či 
dokonce přestavba společenských struktur 
k humánnější podobě naší zeměkoule 
v příštích letech a desetiletích. Charitu 
i zápas o sociální pokrok je jistě třeba 
promýšlet a realizovat zcela věcně a v jis­
tém smyslu i neosobně. A přece nic ne­
může nahradit zcela bezprostřední projevy 
blízkosti a dobrodiní jednoho člověka vůči 
druhému. Najednou se stane ten zázrak, 
že se mně otevřou oči a já uvidím druhé­
ho, všimnu si, že vyhlíží „číši vody stu­
dené“ , pohled, který by mu porozuměl, 
či dotek ruky, která by jej pohladila, nebo 
slovo, které by varovalo. A tak bez dlou­
hého rozmýšlení, jestli se to vyplatí, jestli 
to budu dobře umět, jestli se do něčeho 
nezapletu, z jakéhosi vnitřního puzení do­
cela obyčejně a samozřejmě pomohu.

A ovšem je toto Ježíšovo slovo také 
chválou bezejmenné, každodenní, prosté 
služby. Neboť právě takovou službu má na 
mysli Ježíš především, když mluví o dob­
rodiní v skrytosti. Snad i vy si dovedete 
představit docela konkrétní lidi z vašeho 
sboru nebo z vašeho okolí, o nichž se třeba 
až po letech dozvíte, že pravidelně něko­
likrát týdně navštěvovali určitého člověka

a pomáhali mu v domácnosti. Nešlo jim 
o to, aby se to někdo dozvěděl. Spíše je 
jim trapné, že se to dostalo ven. A patrně 
by ani neřekli, že to dělají proto, aby jim 
Pán, který vidí v skrytosti, jednou odpla­
til. Prostě vidí druhého člověka v nouzi 
a jsou „hnuti milosrdenstvím“ , je jim ho 
líto — a tak se stávají bližními. Díky za 
takového člověka. Neboť na nich stojí svět 
a oni připravují jeho dobrou budoucnost 
víc než ti, kdo před sebou „vytrubují“ (Mt 
6, 2] a chtějí budit pozornost. Anonymní 
svati Boží lidé.

Tak tedy rozumím té Ježíšově výzvě 
k dobrodiní v skrytosti. Je to výzva i dnes 
aktuální pro naše vychloubavé srdce, kte­
ré má rádo, když je druzí po zásluze ocení.
A přece bych rád připojil i další odstavce, 
v nichž chci upozornit, že podle mého sou­
du existují situace, kdy je možné (a snad 
dokonce nutné) při určitém dobrém činu 
či slovu vystoupit ze skrytosti, chtít „vzbu­
dit pozornost“ — ovšem z jiných motivů, 
než byly ty, před nimiž varoval Ježíš.

Zdá se mně, že zejména mezi mladými 
lidmi (ale nejen mezi nimi) existuje ve 
vztahu k prokazování dobrodiní zvláštní 
nepravý stud — jako by v dobrém činu 
bylo cosi slabošského. Když uvidíme po­
třebného člověka, jako by byl na místě 
spíše nějaký vtip než soucit. Jinak by se 
nám druzí smáli. A tak si třeba vzpome­
neme, že Ježíš řekl, abychom dělali dobré 
činy „v skrytosti“ , schováme se za to a 
pro jistotu neuděláme nic, aby to nebylo 
„zjevné“ . To je podle mého soudu situace, 
kdy je třeba, aby se našel někdo odvážný, 
kdo by dosvědčil sobě i svým přátelům, že 
v činění milosrdenství je cosi slavného, 
velikého, mužného. Je třeba, aby se našel 
někdo, kdo jako první (či jako jediný) vy­
kročí z vtipkující party a projeví sympatii, 
blízkost, úctu.

Podobně myslím, že je třeba určité 
„zjevnosti“ tehdy, když se při činění dobra 
dostává ke slovu stranictví a taktika. Mezí.

Ď E S K Í B R A T R / R O C N l K  5 3 / 1 9 7 7  131

1



těmi, kdo potřebují pomoc, jsou vždycky 
lidé sympatičtí a nesympatičtí, lidé, kteří 
si milosrdenství zaslouží a nezaslouží, lidé, 
jimž můžeme pomoci s podporou veřejné­
ho mínění, a lidé vyvržení a odstrčení, 
lidé, jichž si vážíme, a lidé, jimiž opovr­
hujeme. Je přirozené, že člověk raději a 
snadněji pomáhá těm prvním. A protože 
pomoci všem stejně nemůžeme a nedoká­
žeme, snadno zůstaneme jen při těch prv­
ních — a na ty druhé jaksi pozapomene- 
me a naše svědomí si na to zvyká. Ale 
Ježíš si všímal i žebráků, nevěstek a vý- 
běrčích daní — a velice nápadně se tím 
lišil od pobožného židovského prostředí. 
Až provokoval a každopádně znepokojoval 
ty sebejisté dobrodince. Na koho v našem 
prostředí zapomínáme s projevy blízkos­
ti? Kdo je nám osobně nejméně sympa­
tický? Je třeba, aby se našli lidé, kteří se 
zvednou z davu, vystoupí z anonymity a 
půjdou třeba za těmi, k nimž je to nej­
méně táhne — a k nimž to netáhne skoro 
nikoho!

Konečně bych chtěl zmínit ještě třetí 
příklad. Uvádím jej jakoby „v závorce“ , 
s určitými rozpaky, protože si nejsem jist, 
zda je zcela oprávněný — nebo aspoň vím,

Boží výzva k Siónu

Probuď se, probuď se, obl ec  se v sí lu 
okr as y  své,  Jeruzal éme,  měst o svaté.

Jsme tu shromážděni Jako částka Kris­
tovy církve, abychom vyhlíželi Boží po­
moc, slitování, sílu a světlo pro Jednání a 
usnášení 20. synodu. Přišli jsme z různých 
končin naší vlasti vedeni láskou k církvi 
i touhou nalézt pro ni směr cesty a obsah 
její služby na další léta.

Písemný materiál nás volal k soustředě­
nému pohledu na postavení a práci církve 
v posledních letech. Tak, Jak Jsme tu shro­
mážděni, všichni, věřím, milujeme svou 
církev a přejeme si, aby v době tak vážné 
neutrpěla škody, ale aby byla věrná svému 
poslání, aby stála pevně na základě Kris­
tově, nezemdlela ve víře ve spásnou moc 
evangelia a aby své době posloužila tím,

že by ho mohlo být [a bývá] zneužito. 
V zásadě jsem přesvědčen, že také křes­
ťanská církev, když prokazuje dobrodiní 
potřebným, by měla být velice „cudná“, 
až anonymní. Má pomáhat a nezdůrazňo­
vat příliš, že to dělá proto, že je církev. Po- 
užiji-li dobrého skutku k tomu, abych jím 
agitoval, je to trapné zneužití. A přece si 
myslím, že občas dochází k situacím, kdy 
je správné se zastat otevřeně církve, 
když se setkáme s nějakým paušálním a 
povrchním soudem (třeba s doklady z ne­
slavné minulosti]. V zájmu spravedlivého 
věcného pohledu na církev je na místě vy­
právět také o tom, jak Kristovo slovo a 
jeho příklad formoval a formuje lidi, jak 
jim otvírá oči a dává naději, sílu a odva­
hu. A je snad možno použít také určitých 
příkladů, kdy církev udělala nějaké do­
brodiní — a dát jí jakoby „dobrou vizitku“. 
Jistě ne proto, že bychom se chtěli chlubit. 
Vždyť nemáme čím, protože jsme sami ob­
darováni a navíc jsme služebníci značně 
neužiteční a často málo věrní. A přece ve­
řejné dobré slovo o křesťanství a církvi, 
zřetelné poukázání na to, co církev či její 
členové udělali dobrého, jsme někdy své­
mu okolí dlužni.

VÁCLAV KEJŘ

svou,  obl ec  se v t o> u c h o
I z ai áš  5 2, 1

co Jí bylo svěřeno a co nikdo nemůže ni­
čím Jiným nahradit.

Avšak na našem synodu nemůže Jít Jen 
o to, co bylo vykonáno, co Je a co my 
o tom či onom myslíme a co bychom 
chtěli. Na tomto synodu nám musí jít pře­
devším o to, co nám říká svaty a věčný 
Bůh.

Nechávám proto znít na počátku našeho 
zasedání Boží výzvu tlumočenou prorokem 
Izaiášem: Probuď se, probuď se, oblec se 
v sílu svou, Sióne, oblec se v roucho okra­
sy své — nebo, jak někteří překládají, 
oblec se v roucho své slávy. To jest: Po­
vstaň a stůj ve svém slavném poslání.

I. Tato Boží slova, která své církvi
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tlumočil prorok, dobře zapadají i do naší 
doby. Svatý Bůh tu mluví ne ke světu, 
k národům, státům, plným napětí a váleč­
ných tažení, ale mluví tu k malému hlouč­
ku Božího lidu, k Siónu, k církvi staré 
smlouvy.

Ta prožívala všecky soudobé otřesy a 
sdílela jejich následky, rozptýlení, exil, 
bezradnost, beznaděj i umenšování i těch 
nejvěrnějších. Bylo mezi nimi mnoho stýs­
kání a pláče. Běda nám, zhynula naše na­
děje. již je s námi konec.

Do tohoto vnějšího postavení v převrat­
né době a všech vnitřních bolestí zní tento 
Boží rozkaz. Jasně dosvědčuje, kde Bůh 
chce svou církev, svůj Sión mít. Zde je 
rozkaz, týkající se toho nejdůležitějšího, 
je  to to jedno potřebné pro Kristovu církev 
ve světě, kdekoliv a kdykoliv.

II. Naše církev potřebuje duchovní pro­
buzení, aby si uvědomila své poslání. Pro­
buď se, probuď se, Sióne! Bůh budí! Bůh je 
buditel duchů! V tak vážné době, v době 
ohledávání základů, na nichž by mohl být 
bezpečně postaven společný život lidstva 
v poslušnosti Božího zákona, v míru, 
v spravedlivém rozdělení chleba, v respek­
tování základních lidských práv a svobod, 

I jak by mohla Kristova církev spát? Dří­
mající nebo dokonce spící církev ztratila 
právo k existenci. Jak by v takové době, 
ve které jde o platnost a závažnost těch 
nejvyšších duchovních hodnot, neměla sly­
šet hlas Božího Syna: Což jste nemohli 
bdít se mnou? Církev může zemdlívat úna­
vou v těžkém zápase. Může být vyčerpána 
bolestmi a ranami, ale nesmí spát, když 
jde o věci Božího království. Musí plnit 
své povinnosti. Ríká-li si, že zde ve světě 
má zvláštní, jedinečné poslání, které za ni 
nikdo jiný nemůže vykonat, v němž je ne­
zastupitelná, musí být církví probuzenou. 
Církev, stejně jako člověk, může být obtí­
žena ranami a bolestmi, nesmí se však 
zpronevěřit své strážné službě. Musí třeba 
pít z kalicha Božího soudu, ale tím více 
musí bdít!

Spící člověk nevidí nebezpečí, jež ho 
ohrožují, ani své možnosti. Spící církev 
je tragická figura. Je to zmařená sůl, která

se nehodí k ničemu, než aby byla od lidí 
pošlapána. Můžete ji obložit největšími 
statky, jako je Boží zákon, evangelium, 
husitská a bratrská tradice, zářivé zástupy 
svědku, můžete ji ozdobit mučednickými 
korunami — přece je to sůl zmařená. Ta­
ková církev, která ve velké době neví, 
proč tu je, komu náleží, je souzena a od­
souzena.

Proto Boží výzva ,Bděte! Probuď se ty, 
kdo spíš, a zasvítí se tobě Kristus', patří 
církvi v každé době. Naší první potřebou 
je, aby se církev probudila ke svým po­
vinnostem. Její poslání je a zůstává čistě 
náboženské. Má zvěstovat Boží zákony pro 
život jednotlivce i společnosti. Má být ná­
sledovnicí Ježíše Krista. Má ohlašovat Boží 
soudy nekajícím, kajícím Boží slitování. 
Všecko ve všem Kristus — žádný jiný zá­
jem pro ni nesmí být centrální. Tedy ne 
napřed kultura, ne napřed politika, ne 
ekonomie, ale Ježíš Kristus a jeho spra­
vedlnost. A z tohoto centra prostřednic­
tvím Kristova lidu vliv na všecky zájmy 
ve všech oblastech. Není složky života, kde 
by křesťanství nemělo působit. Církev má 
být Božím kvasem v díži tohoto světa. My 
kazatelé máme být buditelé. Synod má 
burcovat svědomí církve. Jistěže v posled­
ních příčinách je toto probuzení Božím 
dílem, ale my můžeme být v mnohém po­
mocníky.

III. Naše církev potřebuje dnes posílení. 
Má se obléci v sílu, v roucho své slávy. 
Ať se v tobě, drahá církvi, zaskví to, co má 
být tvou ozdobou! Jméno tě nezachrání. 
Nezachrání tě slavná tradice — ne jméno, 
ale život poslušný Boží vůle. Svou sílu 
musíš mít, Sióne, sílu a roucho své slávy, 
svůj zdravý, čistý, plný život.

Zemdlená nebo spící církev nemůže po­
vstat ke svým úkolům v době pohody, tím 
méně v době otřesů a bouří. Nemůže být 
vedena jen dobovými zájmy. Musí zde stát 
ve službě věčné skutečnosti, duchovní, 
nadčasové. Takovou skutečností je Kris­
tus. Církev má takovou realitu. Tou stojí 
i padá. Krista, jeho osobnost, jeho myšlen­
ky, jeho dílo a jeho cíle.

V této Kristově skutečnosti je nezničitel­
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ná síla. fe to síla víry v Boha, v člověka 
spolupracujícího na takovém řádu, kde 
mnozí a různí jsou jedno tělo, jeden duch, 
jsou jedno v pravdě, v spravedlnosti a 
lásce. Víra je síla, která nemožné činí 
možným. Víra v Boha není marnost ani 
slabé učení pro slabé lidi, ale svrchovaná 
síla. V toto roucho síly se máš, církvi, odít. 
Touto vírou se máš ozbrojit. Taková víra 
je okrasa církve.

V Kristu je síla víry v obnovu a nápravu 
člověka. Přišel pro člověka. Člověka hle­
dal, člověka učil a sebe samého dal za 
něj, aby ho očistil a postavil do života 
jako dělníka Božího království. Největší 
Ježíšova sláva spočívá v tom, že i člověku, 
který zhřešil, dává novou příležitost, aby 
přemohl svou bídu a stál se opět Božím 
dítětem. Jaká by to byla sláva církve, kdy­
bychom byli zmocněni touto silou, která 
formuje nové osobnosti podle Boží vůle. 
Církev bude vyhledávanou a platnou Boží 
dělnicí, bude-li rodištěm Kristova lidu, bu- 
dou-li v ní vychováváni a do světa z ní 
posíláni muži a ženy, kteří na sobě pone­
sou pečei siónského rodu.

Jestliže církev zemdlela, zplaněla, zna­
mená to, že tyto zdroje víry zanedbala. 
Proto je výzva k probuzení prvním krokem 
k uvědomění si svého postavení a určení.

Tento synod by měl jasně prohlásit, ž!e 
nám jde o církev zbavenou všeho toho, co 
ji až dosud degenerovalo, zbavenou všeho 
porušeného, že nám jde o církev oblečenou 
v roucho Boží slávy. Taková církev bude 
zpřítomňovat a zvěstovat slávu živého 
Boha a jeho zákon. Obstojí, bude-li církví, 
která to bude činit s vnitřním zanícením 
a bez uchylování.

Církev bude užitečná i hledaná, až bude 
plna Kristovy slávy. Její záchrana a důvod 
jejího trvání spočívá v její věrnosti Kristu. 
„Kristus ve vás“ , volá Pavel, „tot ta na­
děje slávy“ . Duch Kristův v nás pravdi­
vostí, hloubkou, bezelstností, láskou a dob­
rou vůlí a pokorou! Jakým požehnáním 
bychom byli v našem národě!

IV. Konečně se ptejme: K čemu takové 
probuzení a oblečení v sílu a slávu? Není 
to jistě jen pro probuzení a bdění, ale pro

službu . . .  Od tebe, Sióne, zplození „vzdě­
lají pustiny a pouště staré spraví“ (Iz 61, 
4). „Nebo potěší Hospodin Sióna, potěší 
všech pustin jeho a učiní poušť jeho pře­
rozkošnou a pustinu jeho podobnou za­
hradě Hospodinově, radost a veselí bude 
nalezeno v něm, díkčinění a hlas žalmů 
zpívání (Iz 51, 3).

Probuzení církve pro službu, a to tu nej- 
vyšší: aby tu byl do světa postaven nový 
člověk v Ježíši Kristu, v svatosti a spra­
vedlnosti. Proto, abychom z víry v Boha 
posvěcovali všecky duchovní i hmotné, 
osobní i společenské dary pro všelidské 
dobré. To je program církve. Všecky a 
všecko přivést k spolupráci na Božím krá­
lovství. Všecko uvést v poslušnost Božích 
řádů a pronikat a prozářit Božím obsahem. 
Život neprospat, nepronaříkat, neprosnít. 
Ale stát v pravdě a v díle obnovy a ná­
pravy života.

Církev nemá být uzavřena sama v sobě. 
Nemá to být klášter, ostrůvek sám pro 
sebe. Církev se nesmí vyčerpat bohosluž­
bou jen v chrámě. Svou službu musí po­
tvrdit v lidstvu ve všech duchovních a 
mravních potřebách. Církev má být řekou, 
jak ji viděl Ezechiel, řekou vytékající od 
prahu Božího domu a zavlažující pustiny, 
kudykoliv protéká. Má o ní platit: Kdeko­
liv dojde potok tento, živo bude všecko 
(Ez 47, 9). Církev nepůsobí rozkazy, nási­
lím, převahou moci a z lata, proklamacemi 
a peticemi, ale vnitřní mocí, mocí živé 
vody, která obživuje, neboť rozvádí vláhu 
od kořenů života.

Pojďme tedy jako údové Kristova těla, 
spojeni láskou, vzdělávat takovou církev, 
která bude plna Boží slávy uvnitř a pože­
hnaného vlivu navenek. Nechť tento synod 
volá svou církev, aby obnovila své svě­
domí a postavila se na základ prorocký 
a apoštolský. K zákonu a svědectví! Oblec 
se v sílu svou, Sióne, neboť On utvrzuje 
závory bran tvých a požehnání svého udílí 
synům tvým uprostřed tebe.

Kázání synodního seniora proslovené při bohoslužbách na zahájení 20. synodu dne 20. října 1977 v chrámě v Praze-Vinohradech.
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JIŘÍ 1EJDARO křesťanské službě

Kristův učedník i vyznavač je evange­
liem volán do služby, v níž by osvědčil 
svou víru jakožto „víru skrze lásku děla­
jící (Ga 5, 6).

Co všechno bylo v době Pána ježíše chá­
páno jako skutek milosrdenství, pozná­
váme na řadě příkladů z obrazu posled­
ního soudu (Mt 25, 31—45). Obsahuje 
pestrý výčet milosrdného jednání s dru­
hým člověkem a pro něho. Patří sem po­
krm hladovému a nápoj žíznícímu, pohos­
tinství poskytnuté pocestnému bez přístře­
ší, oděv nabídnutý tomu, komu chyběl, 
avšak také návštěva nemocného i toho, 
kdo úpěl v žaláři. Tento výčet není zda­
leka úplný a v každé době mohl i musel 
být všelijak rozšiřován, aby láska, ke kte­
ré Kristus vlastní láskou své věrné po­
vzbuzuje i zavazuje a která se projevuje 
skutky milosrdenství, byla konkrétní a 
účinná právě tam, kde je jí zapotřebí.

Nepochybně je jí zapotřebí i dnes; po­
znáváme to takřka na každém kroku. Kdo 
z lidí, žijících kolem nás, a kdo z nás Sa­
mých je na tom tak, že by nepotřeboval 
druhého člověka a jeho pomoc? Mnohdy 
jsme ovšem skoro až v zajetí představ, že 
jenom staří lidé potřebují pomoc. Jistěže 
se s přibývajícími léty dostavují různé ne­
snáze a stárnoucí člověk se stále více 
ohlíží po někom, kdo by pro něho měl čas, 
porozumění i schopnost a možnost mu po­
moci. Ale nepotřebují pomoc — i když 
zase jiného druhu — také lidé mladí? 
O rozličné potřebě pomoci dětem nemusí­
me ani mluvit. Nehleďme však pouze na 
věk. Existují ještě jiná hlediska a dělítka. 
Například úspěch či neúspěch. Někdo se 
domnívá, že bez pomoci druhých se ne­
obejdou jen lidé, kteří v životě neuspěli, 
byli zklamáni a sami zklamali, jsou 
bezradní, nerozhodní, nevědí, kudy kam. 
A opět lze říci: ano, tito lidé potřebují 
pomoc, podaná ruka pro ně může zna­
menat impuls k překonání krize a může 
jim dodat odvahu i sílu k novému kroku

v životě. Ale jen se podívejme i na lidi, 
kteří jsou úspěšní — a třeba až zpiti svými 
úspěchy, nebo na lidi, kteří vynikají cíle- 
vědomostí — a třeba až příliš dobře vědí, 
za čím chtějí jít a čeho chtějí dosáhnout 
(leckdy i bez ohledu na druhé a bez vý­
běru prostředků). Nepotřebují také oni 
určitou zvláštní pomoc? Ano, i na ně je 
nutno myslit a je velice dobře, že se ně­
kteří mezi námi zabývají už i touto pro­
blematikou.

Jak daleko bychom mohli ještě jít a kam 
až by nás dovedly úvahy o milosrdenství 
a pravém milování, jemuž se křesťan hod­
ný toho jména učí u svého Mistra i Pána 
a jež má určovat jeho vztah k druhým li­
dem vůbec a ke každému z nich zvlášť, 
a to zcela osobně! Jak rozsáhlé úkoly se 
to ukazují před naší „křesťanskou služ­
bou“ ! Ta přece není záležitostí několika 
sester (a v dobrém případě též bratří), 
vybraných uprostřed našich sborů, jež 
v nich tvoří zvláštní, většinou drobná, až 
nepatrná pracovní společenství. Nemělo 
by to tak být — ale často tomu tak bývá. 
Máme říci: žel!? Anebo raději: díky Bohu!? 
Záleží na tom, z jakého zorného úhlu se 
díváme. Jestliže pozorovatel vidí, jak mno­
zí, přemnozí kolem něho žijí v horečném 
soustředění na sebe a na své vlastní, nej- 
bližší (Zdalipak to jsou vždy alespoň lidé? 
Nejsou to ještě častěji jen zájmy a věci, 
v jejichž zajetí se pohybuje lidský život 
jako v začarovaném kruhu?), a pak přece 
pozná někoho, kdo má oči otevřené nejen 
pro sebe a své, nýbrž i pro druhé, jimž 
chce být bratrem či sestrou (ačkoliv by 
mu do nich nemusilo nic být), pak nelze 
nevolat za každý takový objev: díky Bohu! 
Snažíme-li se naopak hledět na své sbory 
očima vyučenýma Kristovým evangeliem 
a zjišťujeme, že touha, jak pomoci druhým 
i posloužit jim v jejich problémech, boles­
tech a těžkostech, je opravdu živá jenom 
v nemnoha srdcích (ačkoliv by měla být 
vlastní každému, kdo se hlásí k Ježíši
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Kristu a k jeho lidu), pak nelze než se 
zármutkem doznat: žel, že je to tak!

Ale stačí takovéto konstatování, byť 
s lítostí pronášené? Taková smutná a za­
hanbující zjištění musí burcovat, alarmo­
vat. Což k víře nepatří — a to zcela ne­
rozlučně — láska? A nemá jít ruku v ruce 
se zvěstí evangelia služba těch, kteří při­
jali Ježíšovo radostné poselství a žijí z ně­
ho? Kde je naše víra a jaká je, není-li do­
provázena láskou? A jak působivá může 
být naše zvěst, jak přesvědčivý náš údajně 
křesťanský život a jak pevné naše spole­
čenství víry, není-li v nás ochota ke služ­
bě — ochotné, obětavé i sebezapíravé?!

Snad někdo namítne, že se křesťanská 
služba sice děje, ale uniká pozornosti

okolí, poněvadž se koná v tichosti a 
v skrytu podle zásady vyjádřené v Ježíšově 
slovu, „když prokazuješ dobrodiní, ať neví 
tvá levice, co činí pravice“ (Mt 6, 3), a že 
ji tedy nelze zachytit v nějakých statisti­
kách a výkazech. Tato námitka je nepo­
chybně oprávněná potud, že skutečné služ­
bě bližním v duchu Kristově nejde ani 
o výkazy ani o statistiky. Ale kdyby byla 
pravdivá také v tom, že se služba přece 
koná a že je to s ní v pořádku, zdalipak 
by (i při vší věrnosti Kristově výzvě konat 
milosrdenství bez vytrubování a vystavo­
vání na odiv) vposledu nebyla v našich 
sborech i mimo jejich hranice mnohem 
zřetelněji patrná, než tomu skutečně 
v těchto dobách je?

K 60. výročí Velké říjnové socialistické revoluce

Naše století a s ním i naše životy byly 
tvárněny nejsilnějším bucharem, jaký kdy 
lidské dějiny poznaly. První a druhá svě­
tová válka pustošily země, města i srdce 
a rozvrátily tkáně osudů a pečlivě budo­
vaných řádů. Průmyslově technická revo­
luce od základu změnila odvěké způsoby 
práce a nastolila nové stupnice hmotných 
i mravních hodnot. Nástupem nej počet­
nějšího chóru světové scény, rozvojových 
zemí strhávajících pouta kolonialismu a bí­
dy, přechází symfonie lidské existence do 
nových a neznámých tónin. Ovšem nejmo­
hutnějším a určujícím úderem „otřásla 
světem“ Velká říjnová socialistická revo­
luce. Ve svých počátcích zdánlivě vratká, 
očím mnohých chaotická, ale paradoxně se 
utužující vzdor zákeřným ranám interven­
ce a vzdor sporům o politický, ekonomický 
a duchovní výraz utopické vize komunis­
tické budoucnosti. Vedena mužem křehké 
postavy, ale bojovného a zapalujícího srd­
ce, Leninem, a nesena nespočetnými zástu­
py, jejichž vítěznou zbraní byla neuhasi­
telná touha po svobodě, spravedlnosti a 
lidské důstojnosti, nastolila nový spole­
čenský řád, socialismus, a stala se neod­
myslitelnou křižovatkou moderních dějin.

LUBOMÍR MIŘEJOVSKÝ

Není snad jediné oblasti lidské činnosti 
— můžeme mít na mysli stejně dnešní 
uspořádání světa jako tvorbu politických 
a sociálních programů či napětí ideologic­
kého a filozofického kolbiště současnosti 
—, která by nebyla ovlivňována přímo či 
nepřímo jejími impulsy. Už při jejím dva­
cátém výročí napsal Teilhard de Chardin: 
„V posledních letech demonstrují všechna 
fakta duchovní sílu obsaženou v evangeliu 
Leninově. Žádné moderní hnutí nedokáza­
lo vytvořit [ani na čas) takovou atmosféru 
novosti a univerzality.“ Akutní síla „říj­
nové myšlenky“ neztrácí dosud na své 
údernosti: je živou ideovou a programo­
vou inspirací budovatelů zemí rozsáhlého 
socialistického tábora a zůstává hlasem 
naděje a odvahy v oblastech světa, kde 
břemeno hospodářských a společenských 
problémů volá po rozhodném řešení.

Žhavá a nestydnoucí láva, která v říj­
nu 1917 vytryskla na povrch vědomí lid­
stva, střádala dlouho a z nejrozmanitěj­
ších zdrojů svou energii. Její žár rozdmý­
chávaly otázky nedořešené Francouzskou 
revolucí, zvláště hádanka sociální spra­
vedlnosti. V odcizujícím tlaku narůstají­
cího kapitalismu ji rozlouskli Marx a En­
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gels a svou odpověď protkali pojivém zá­
padoevropských filozofických a huma­
nistických tradic. Lenin ji transponoval do 
ruských poměrů, aniž by přitom jen na 
okamžik ztrácel z dohledu globální per­
spektivy. Explozivní tlak jí dodaly křivdy, 
a hmotná a duchovní bída miliónových zá­
stupů — trpké plody carského feudalismu 
a samoděržaví. Jímavou a blahodárnou si­
lou ji obdařily odkaz ruské a ukrajinské 
literatury, vzdor a tužby básníků plejády 
národností, Gruzínců, Arménů a četných 
jiných. Intelektuálním nábojem ji vyzbro­
jily filozofické spekulace myslitelů neje­
nom odkojených pohegelovškým ideovým 
vřením Západu, ale také pijících u nezka­
žených vod úcty k člověku pravoslavných 
tradic, prýštících z Ježíšových slov a 
2 moudrosti křesťanských východních 
otců. Vytrvalost v nezdarech i protiven­
stvích dodávala prostá důvěra ve schop­
nosti lidského srdce a potřeba žít a milo­
vat. Právě proto mohl před šedesáti lety 
vyšlehnout do našeho století tento, v jed­
notlivostech někdy rozporný, ale ve svém 
celku jednoznačný a dynamický gejzír 
aapirací a myšlenek, přesahující hranice 
národů, ras a kultur, jemuž se nelze vy­
hnout ani jej udusit — lze jej buď při­
jmout nebo s ním změřit své síly.

Velká říjnová socialistická revoluce by- 
a a je výhní, která zapaluje srdce, ale 

hterá také spaluje plevy a vyplavuje strus- 
hu nejedné pahodnoty nastřádané lid­
stvem. Jako ostrý nůž se zařezává do zbyt­
nělé tkáně. Především ruší odvěké tabu

majetku a bohatství nahromaděného na' 
úkor a z práce druhých a sloužícího dal­
šímu zahrávání se životy bezbranných. Od 
svých prvních krůčků až k dnešní mohut­
nosti bořila modlu války a nepřestává vo­
lat do svědomí; proti opojení zbraněmi a 
militarismem drží prapor míru a spolu­
práce, pod jehož záštitou by mohl vyrůst 
dodnes ne zcela známý a ušlapávaný 
strom obecné integrace nadání, vynaléza­
vosti a schopnosti lidstva. V neposlední 
řadě strhává pompézní roucha s těla 
církví, které zapomněly, že mají být údy 
toho Krista, který si nenechá líbat skvosty 
svých prstenů, ale sám umývá nohy učed­
níkům. Říjnová revoluce, bytostně huma­
nistická, ideově materialistická a ateistic­
ká, paradoxně osvobozuje křesťanství ze 
zajetí, z něhož se samo nedokázalo vyma­
nit, z konstantinovského pokušení uchva­
covat pozemské trůny a vrací je jeho pas­
týřskému a duchovnímu poslání. A co víc! 
Nutí je odpovídat bez řečnických vytáček, 
když klade otázku: Co říkáš, když pravíš 
— Bůh?

Věřící křesťan při svém setkání s minu­
lostí a současností dopadu Velké říjnové 
revoluce nemůže nevidět její očistné po­
slání a může v ní rozeznat vichr dějin a 
času, o němž praví Jeremiáš: „Aj, vicher 
Hospodinův s prchlivostí vyjde, vicher 
trvající nad hlavou nešlechetných trvati 
bude. Neodvrátíť se prchlivost hněvu Hos­
podinova, dokudž neučiní toho, a dokudž 
nevykoná úmyslu srdce svého. Tehdáž po­
rozumíte tomu.“ (Jer. 30, 23n).

Církev mezi původními obyvateli Austrálie

V prosinci roku 1976 složil přísahu ba- 
tevný farář sir Douglas Nicholls jako gu­
vernér Jižní Austrálie. Je to nejvyšší 
Pocta, které se kdy člověku jeho původu 
dostalo. Na počátku čtyřicátých let začal 
s misijní prací a zároveň vedl kampaň za 
sociální spravedlnost a za právo původní­
ho australského obyvatelstva na půdu. Ro­
hu 1973 byl povýšen do šlechtického sta-

MILAN OPOČENSKÝ

vu. K této události vedla dlouhá cesta, 
cesta plná bojů a úsilí zlepšit situaci ba­
revných Australanů (tzv. aborigines).

Má se za to, že původní obyvatelé přišli 
do Austrálie asi před třiceti tisíci léty. Vy­
tvořili kulturu, která byla vhodná pro no­
vé prostředí a úzce s ním spojená. Jak 
píše Keith V. Combes, v určitých oblastech 
vznikly kmeny a vypracovaly si filozofii
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a životní styl, které byly bezprostředně 
spojeny s jejich bydlištěm.

Když na konci 18. století přišli do 
Austrálie běloši, zabrali bez smlouvy a 
bez náhrady úrodná území. Odpor barev­
ných obyvatel byl zlomen brutálním nási­
lím. Pro rezervace barevného obyvatel­
stva byla ponechána pouze poměrně ne­
úrodná půda. Mnozí z původních obyva­
tel byli odtrženi od svátých míst, jež dá­
vala smysl jejich životu, jejich pokrev­
ním svazkům a jejich zasvěcovacím nábo­
ženským obřadům. Přemístění otřáslo ta­
ké jejich hospodářstvím, protože většinu 
potravinových zdrojů si přivlastnili bílí 
usedlíci. Původní obyvatelé tak ztratili 
prostředky k životu i zdroj své nejvlast­
nější identity.

Pro jejich záchranu se zprvu dělalo 
velice málo. Mnozí kolonizátoři doufali, že 
původní obyvatelé brzy vymřou. Časem si­
ce byly přijaty některé zákony, které mě­
ly původní obyvatele chránit, ale vcelku 
se mnoho nezměnilo.

Jak se k této věci stavěla církev? Pomoc 
presbyterní církve byla dlouho také jen 
polovičatá a nesoustavná. Teprve roku 
1891 byla ustavena první misie v North 
Queensland. Od té doby vznikaly misie 
další. Poslední velký pokus byl učiněn 
v roce 1937. Církev se pokusila předložit 
vyvážený program rozvoje. Byly zaváděny 
nové, výnosnější průmyslové a zeměděl­
ské obory — chov ovcí, dobytka, pěstová­
ní různých plodin, rybářství a řemesla. 
Byla budována obchodní, peněžní a poš­
tovní síť. Postupně se církev starala i o při- 
měřejnější bydlení. Ústřední a spojující si­
lou bylo kázání evangelia. Pozvolna byly 
zakládány sbory.

Časem i vláda uznala hodnotu této prá­
ce a poskytla pro tento plán rozvoje větší 
fondy. Dnes leží vládě existence barev­
ných obyvatel na srdci a dělá se mnoho 
pro to, aby byla respektována jejich zá­
kladní lidská práva. V posledních letech 
byl položen důraz zejména na právo se- 
beurčení. Správa obcí -je nyní v rukou 
volených poslanců. Hospodářské podniky 
vedou ředitelé z řad těchto aborigines.



Církev jde za původním obyvatelstvem 
do rezervací. V některých komunitách vy­
držuje duchovního nebo diakonku. V ji­
ných společenstvích pečuje církev o du­
chovní vedení, ale také zajišťuje síly pro 
specializovaná řemesla. Opatřuje např. 
mechaniky, stavbaře, účetní, zemědělce, 
učitele, ošetřovatelky. Cílem této pomoci 
je vycvičit původní obyvatele, aby co nej­
dříve mohli vykonávat tuto práci sami. 
Nejednou se církev spolu s místními úřa­
dy stará i o plánování měst, cest, hygie­
nických zařízení, o zavádění vody, ener­
gie, komunikací a letišť.

Zprvu byla misijní činnost značně pa- 
ternalistická, někdy až panovačná. Avšak 
nyní je rozhodování v rukou původních 
obyvatel, s nimiž spolupracují bílí poradci. 
Vynakládá se velké úsilí na to, aby byla 
zachována domorodá kultura, je kázáno 
evangelium, je dáván příklad života, ale 
nikdo není nucen nebo vybízen, aby se 
stal členem církve. Přístupy mají být zce­

hlasif a ohlasy
( PROGRAMY A ČLOVĚK)

Chceme řešit základní problémy. A tak přemýš­
líme: máme — abychom pomohli všem — igno­
rovat pomoc jednotlivcům? Máme se snažit o to, 
abychom co nejdříve dosáhli svého cíle, neztrácet 
čas a energii individuální pomocí a dobročinností? 
Nebo musíme prostě a především být k dispozici 
těm, s nimiž se setkáváme, mladým i starým? 
Vždyť je poslal Pán.

Myslím, že je potřebí určité dialektiky, jež sice 
nedá příliš mnoho klidu naší duši, ale snad právě 
proto je živější, je správnější než ztvrdlá doktrína 
o dobročinnosti nebo zase o celkové sociální re­
formě. Nesmíme se vyčerpat v malých každoden­
ních skutcích; ale nemůžeme také hledat alibi 
v našem velkorysém programu. Stát se dobročin­
ným spolkem — to by znamenalo minout se cílem, 
který jsme si předsevzali. A nevšímat si trpících 
lidí — to by také bylo svědectvím naší neschop­
nosti. Nezkonkrétnili, neuskutečnili bychom svě­
dectví, v jehož službě chceme stát a k němuž 
chceme směřovat. — Není to snadné a nenechává 
nás to v klidu. Z tohoto dilematu není východiska. 
Kristus zvěstoval své Království — proto přišel. 
Ale byl také od rána až do večera mezi lidmi, 
kteří ho potřebovali.

la spontánní. Pastorační práce a teologic­
ká výchova se snaží vyhnout úskalí eli- 
tismu. Proto jsou do práce zapojováni 
presbyteři, pro něž jsou pořádány vzděla- 
vatelné kursy.

Církev se v minulosti dopouštěla chyb, 
ale během své činnosti se mnohému na­
učila. Bílí lidé dnes pracují spíše jen jako 
bratrští spolupracovníci. Novinkou je, že 
k práci byli přizváni faráři ze zámoří — 
jeden z Nových Hebrid, druhý z Papua- 
Guineje. Tento typ práce se velice osvěd­
čil. Zmiňme nakonec, že Světová rada 
církví věnovala na práci mezi původním 
obyvatelstvem Austrálie značné částky 
z fondu programu boje proti rasismu.

Práce presbyterní církve v Austrálii, 
která se má vbrzku spojit s církví meto­
distickou, je výmluvným příkladem tzv. 
společenské diakonie církve. I k této služ­
bě je církev volána a má ji konat spolu 
s běžnou charitativní diakonií od člověka 
k člověku.

Co pro něj mohlo být v těch několika letech jeho 
pozemského poslání důležitější, než připravit svých 
Dvanáct a zvěstovat novou spravedlnost svého 
království? A přece od rána do večera byl mezi 
lidmi, kteří od něho chtěli všechno možné: rady, 
uzdravení, odpuštění, pomoc. Kdyby je nebyl vy­
slyšel, bylo by jeho poselství prázdné a jeho pro­
gram neúplný. Avšak u Ježíše se měnil každý jed­
notlivý čin ve znamení, v odraz vyšší skutečnosti. 
Tak mu život a zvěst splývaly v jedno: U Ježíše 
není a nebylo možno dělit teorii a praxi; oboje 
tvoří jeden celek.
Tul í  i o Vi nay v knize Slunce vychází na jihu

( SMYSL A CENA V ŽI VOTĚ)
Ivan Ivanyč se vzrušeně prošel z kouta do 

kouta a opakoval: „Kdybych tak byl mladý!“ Na­
jednou přistoupil k Aljochinovi a tiskl mu hned 
jednu, hned druhou ruku. „Pavle Konstantinoviči,“ 
řekl prosebným hlasem, „nebuďte spokojený, ne- 
nechte se uspat! Dokud jste mladý, silný a sta­
tečný, nepřestávejte konat dobro! Štěstí není, a 
není ho ani třeba; má-li život smysl a cenu, není 
jeho cena a smysl v našem štěstí, ale v něčem 
mnohem rozumnějším a větším. Konejte dobro!“ 
A. P. Čechov,  1860—1904 (rk)
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I N T E R V I E W  S M O J Ž Í Š E M

M ís to : u R á k o s o v é h o  m o ř e  
C a s : p rv n í d e n  E x o d u

Mojžíši,
cos viděl v tu chvíli 
když vpředu se hnaly hřebeny vln 
a vzadu se zdvíhal prach 
cválající vozby?
Mojžíši,
cos slyšel krom křiku 
zasnoubených smrti 
když řvali po hrobech tam?

Mojžíši,
cos hmatal v tu chvíli
když předměty lhaly přítomnost
a jen prázdna zatrnula v prstech?

Zahnal jsem smysly 
nenasytné hraboše do děr 
a zkušenost prodejnou děvku 
poslal do vyhnanství — 
ať tam sní o sýpkách 
a cizoložství bez konce!
Měl jsem jen jedinou vteřinu 
málo na prokletí lidu 
málo na nenávist k faraónovi 
málo na zoufalství nad Bohem 
jenž mlčel nad námi

B L A N K A  P A V L O

A v ní
prázdný jak oheň 
jenž dohořel

jak voda
jíž se ztratil zdroj 
jak vzduch jenž zetlel 
sotva nadechnut
zsinalý strachem 
že sám se vysměji 
svému bláznovství 
řekl jsem napůl tiše 
a napůl nahlas
Vydržte Hospodin bude bojovat za vás

A předměty přestaly lhát 
a hroby nás vábit 
smysly si daly říct 
a zkušenost slibovala věrnost

Všecko se sběhlo v jediný hrot 
a já 

slyšel 
viděl' 

hmatal 
záchranu.

Příšera války — Šohei Óoka, OHNE NA PLANI­NÁCH (Vyšehrad 1976) — Japonský spisovatel pro­žil otřesné hrůzy války na ostrově Leyte na Fili­pínách. Výsadková armáda je rozbita a rozptýleni vojáci jednotlivě bloudi, zbaveni prostředků k udr­žení života, na každém kroku ohroženi domácími partyzány. Je strašné, co to dělá s člověkem. Hlad, jen na chvilku zahnaný nalezenými syrovými bramborami, bezvýhlednost situace a trvalý strach v území obsazovaném vítěznou armádou, probuzení ze sugesce válečnické propagandy. Opěvované vo-

jácké kamarádství je pryč, narůstá vzájemná po­drážděnost, nevraživost, závist. V otupeném člo­věku sílí pud zabíjet, loupit. Neplatí žádný zákon, padají všecky zábrany, stud, porozumění, pomoc, mravní výčitky, všecko se rozpadlo. A přece: i v tomto propadlišti lidské bídy a na kraji šílen­ství, kde člověk člověka doslova požírá, se za- chvívá otázka po' Bohu Spasiteli. Vzdáleně, zasuté, k nepoznání zkresleně, a přece ani v propastech ztracenosti neopouštějící lidskou bytost.Vladimír Čapek

Zmírníš Bohu bolest, ulevíš-li bližnímu v jeho trápeni. 
Obvážeš svému Spasiteli rány, 
staneš-li se samaritánem svému bližnímu.
B r u n n e r L ů t h i
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sb o r y  a lidé
Josef Bednář, farář v Šluknově, se dožívá 18. 11. sedmdesáti leť Otázky pro pastoraci při dopl­ňováni dat v nové kartotéce: Který je váš rodný sbor (event.

vejme se na tyto otázky i na odpovědi 83 presbyterů:Jeho činnost si připomínají sbo­ry, kde působil svým skrom­ným, nenápadným způsobem. Byly to nejdříve Horní Vilémo- vice (1932—1945), pak Česká Třebová a od roku 1952 sbor v Šluknově. Pečuje tu o rodiny i jednotlivce v rozsáhlé oblasti sboru, prožívajícího až podnes nesnáze a problémý pohraničí 
v severním výběžku Čech, znač­ně osamoceného a rozptýlené­ho, a snaží se rozsévat semeno evangelia v naději, že Bůh se k němu přizná a dá mu i vy­růst. mg
Kdyně. 21. září 1977 tomu bylo třicet let, co zemřel ve věku 69 let Tomáš Adámek ze Kdyně. V jeho bytě se již roku 1915 začalo shromažďovat několik rodin z okolí k evangelickým pobožnostem. Po první evange­lizační přednášce faráře Karla Machotky ve Kdyni mohla být proto pohotově ustavena již 7. prosince 1918 kazatelská sta­nice. Jejím prvním předsedou se stal právě bratr Adámek. Po zřízení farního sboru v roce 1946 byl také zvolen jeho prv­ním kurátorem. Tomáš Adámek byl iniciativní evangelizátor Kdyně a okolí, věrný pomocník všech duchovních kdyňského sboru.

Vodítko pastoračních rozhovo­
rů. Poslední synod doporučil sborům, aby věnovaly pozornost a péči evidenci členů při zavá­dění nové kartotéky. Poradní odbor evangelizační se zabýval otázkou pastoračního rozhovoru při návštěvě člena sboru. Při­pravil několik otázek, které by mohly posloužit jako vodítko těm bratřím a sestrám, kteří chtějí pomoci a zatím nemají s pastorací zkušenosti.

církev)? — Kdo na vás duchov­ně nejvíce zapůsobil a čím?, Nebo to byla kniha? Která? — Žije v obvodu sboru váš příbuz­ný či známý, který je také evangelík? — Kde žijí vaše děti? Mají vztah k církvi? Udr­žujete styk s některým evange­líkem? Nebo s některým věří­cím z jiné církve? — V čem vidíte rozdíl mezi sborem (círk­ví) svého mládí a dnes? — Mohl byste nám ve sboru ně­čím pomoci? — Co by mělo být ve sboru lepší? — Chodíte do shromáždění? Pokud ne, jaké důvody vám brání? — Chodíte k večeři Páně? Pokud ne, jaké důvody vám brání? — Čtete bib­li? — Čtete církevní tisk? Co konkrétně? — Modlíte se? Po­dle knihy modliteb nebo vlast­ními slovy? Společně s někým nebo sami?Otázky pro potřeby Křesťanské služby (u starších lidí — asi od sedmdesáti let, u nemocných a invalidů i dříve):Je sám nebo žije s rodinou? Udržuje styky s rodinou? Má ji­nou péči? — Zdravotní stav — eventuální potíže. — V čem by potřeboval pomoc? (taktně) — Možnost zapojení do práce sbo­ru (kde je pocit nevyužití). — Finanční a sociální poměry (velmi taktně). — Přeje si další návštěvy ze sboru? Jak často? (Pozor na ukvapené sliby!)
Pohled na život našich rodin.V jednom senioráte dali účast­níkům presbyterní konference věnované otázkám rodiny a sboru řadu otázek. Odpovědi na tyto otázky do určité míry na­značují, jak to vypadá v rodi­nách našich presbyterů. Podí­

Pěstuješ přátelství s jinými ro­dinami sboru? — Ano v 95 %. Pěstuješ přátelství s neevange- líky? — Ano v 90 %.Cítíš se osamocen? — Ano v 13 %.Obracejí se na tebe děti (vnu­ci) se žádostí o pomoc při ře­šení jejich problémů? — Ano v 68 %.Hovoříte často s dětmi (vnuky) o sexuálních otázkách? — Ano v 42 %.Obracejí se na vás děti (vnuci) s náboženskými otázkami? — Ano v 67 %.Sejde se aspoň jednou denně celá vaše rodina pohromadě?— Ano v 60 %.Hovoříte s dětmi (vnuky) o te­levizních pořadech? — Ano v 70 %.Slavíte doma společně naroze­niny členů rodiny? — Ano v 83 %.Chodíte s dětmi (vnuky) na vý­lety? — Ano v 55 %. Navštěvujete s dětmi (vnuky) společně koncerty či divadla?— Ano v 30 °/o.Míváte doma společné domácí pobožnosti? — Ano v 70 % (pravidelně denně v 13 %, ob­čas v 57%).Modlíte se doma s dětmi? — Ano v 58 %.Zpíváte si doma s dětmi du­chovní písně? — Ano v 73% (často v 14 0/o, občas v 59 0/0). Účastní se děti spolu s vámi sborových bohoslužeb? — Ano v 63%.Odpověd na otázku: „jaké jsou vaše vzpomínky na vaše vlastní dětství“ zněla v 97% jedno­značně: „Dobré.“ — co děláme pro to, aby tak mohli jednou odpovědět naši synové a dcery či naši vnuci? \aK<>

Kdo má lživé srdce a bližního rád pomlouvá.
J. A. Komenský
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ze světa  eírhví
Světová aliance (resp. Světový svaz) reformovaných církvívzpomněla stého výroěí svého založení na shromáždění ve dnech 22.—28. srpna 1977 ve skotském St. Andrews na půdě tamní univerzity, která je nej- starší skotskou univerzitou (za­ložena 1411).Jubilejní shromáždění se účast­nilo 187 delegátů ze 143 církví. Za naši církev byl přítomen sy­nodní senior dr. V. Kejř. Téma shromáždění znělo: Boží sláva a budoucnost člověka. Odstupující prezident dr. Willi- am P. Thompson připomněl ve své zprávě práci aliance v mi­nulých letech. Zmínil zejména rozhovory se svazem baptistů, rozhovory s pravoslavnou církví v Sovětském svazu o eucharis­tii, konferenci s římskokatolic­kou církví o teologii manželství a problémech smíšených sňat­ků, pokračující rozhovory se zá­stupci luterského svazu a ko­nečně rozhovory o přítomnosti Kristově v církvi a ve světě s mluvčími církve římskokato­lické. Aliance také věnovala po­zornost postavení ženy ve svě­tě, otázkám výchovy mládeže a otázkám lidských práv. Celý re­ferát dr. Thompsona vyjadřoval přesvědčení, že aliance má před sebou řadu úkolů, jejichž řešení bude vyžadovat ještě mnoho let usilovné práce. - Hlavní přednáš­ku k tématu „Boží sláva a bu­doucnost člověka“ proslovil dr. James I. McCord z USA, prezi­dent teologického semináře v Princetonu, vedoucí americký teolog a církevní státník.
Práce shromáždění byla rozdě­lena do tří podtémat: 1. Slovo učiněno tělem — Boží sláva v Ježíši Kristu. 2. Církev — Bo­ží sláva v jeho lidu. 3. Stvoření — Boží sláva ve světě. Kromě toho byli účastníci rozděleni do pěti pracovních skupin, které se velmi osvědčily: 1. Bohoslužba a svědectví Slova v dnešním světě, 2. Církev a význam po­spolitosti, 3. Mezicírkevní dia­log, 4. Teologie a lidská práva,5. Bohoslužba, zpěv a svátosti.

Pracovní skupina, která se za­bývala teologickými základy lidských práv, jasně zdůraznila podíl církví a podíl států a vlád na zápasu o uznání a uskuteč­ňování lidských práv. Bylo při­jato doporučení, aby výkonný výbor aliance veřejně osvědčil vděčnost za závěrečný akt hel­sinské konference. Dále má vy­zvat všechny členské církve, aby ve svých národech usilovaly o prosazení toho, že právo na práci je základním lidským prá­vem. Toto právo nechť je všude vtěleno do ústavy a vlády ať pojmou uplatňování tohoto prá­va do programů své sociální politiky.Prezidentem Světové aliance re­formovaných církví na příští období byl zvolen dr. James McCord z USA, mezi viceprezi­denty je ze známých osobností dr. Károly Tóth z Maďarska, předsedou teologického odboru se stal prof. dr. Jan M. Lochman ze Švýcarska. Členem výkonné­ho výboru byl zvolen také dr. Jan Urban z církve bratrské. Generálním tajemníkem zůstává dr. Edmund Perret, jeho asis­tentka Paulette Piquetová od­chází po dlouholeté věrné služ­bě do důchodu.Slavnostními bohoslužbami v ka­tedrále Gréyfriars v Edinburg- hu v neděli 28. srpna bylo toto jubilejní shromáždění ukončeno.
/Daisy Gopal Ratnamová. Synod církve jižní Indie prohlásil v lednu r. 1976, že muži a ženy mají rovné právo být ordinová­ni za duchovní, že „diecéze mají právo vyhledávat, vzdělá­vat a ordinovat ženy do funkce presbyterek“ (rozuměj laických kazatelek) a ženy mají tvořit nejméně čtvrtinu členů všech výborů a komisí diecézních a synodních rad. Byl to skutečně historický moment. Církev jižní Indie má 1,6 miliónu členů a polovina z nich jsou ženy, které se v posledních letech staly uvědomělejšími v otázkách své­ho postavení v církvi.Mezí nejvýznamnější ženy této

církve patří Daisy Gopal Ratna­mová, čestná první tajemnice synodu, která ve své funkci po tři synodní období (od r. 1972) usilovala o rovnoprávné posta­vení žen v životě církve, včetně práva na ordinaci. V článku, který uveřejnila v církevním tisku v červenci 1975, vyzvala ženy, aby „se vzchopily, nastou­pily cestu sebeuvědomování a zahájily neúnavný boj za ukon­čení své diskriminace“. Vyjádři­la zklamání nad „apatií vzdě­laných žen“ (45% všech indic­kých žen v městech a ještě vyš­ší procento žen v církvi je gra­motné) a konstatovala, že ně­které ženy jsou dokonce proti ordinaci žen, a upozornila je, že „nebudou-li se ženy samy pokládat za rovnoprávné s mu­ži, žádný zákon jim rovnopráv­nost nezajistí“.D. G. Ratnamová sloužila těmto myšlenkám celým životem. Po­chází z malého městečka Pasu- malai v Tamil-Nadu. Přistěho­vala se do města Madrasu, kde studovala na univerzitě jako nejlepší studentka mezi muži i ženami a získala řadu akade­mických hodností. Za své stu- j dijní výsledky obdržela i něko­lik zlatých medailí. Absolvovala na univerzitě také postgraduál­ní studium.Jen málo křesťanských mužů v Indii a zřídkakdy žen spojilo svou službu v církvi se stejně úspěšnou prací společenskou a politickou. D. G. Ratnamová se to podařilo. Jako generální ta­jemnice církve jižní Indie, pre­zidentka Národní křesťanské rady Indie, členka ústředního výboru a jako členka komise pro světovou misii a evangeli­zaci Světové rady církví zau­jímá jedinečné vedoucí posta­vení. Nějaký čas to ovšem trva­lo, než ji biskupové a jiní činitelé vlastní církve přijali, ale teď se těší jejich plné pod­poře.Významný vliv na její život, vedle výchovy ve zbožné křes­ťanské rodině, na ni měl její manžel W. R. Gopal Ratnam,
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hind z ortodoxní bráhmínské rodiny. Sňatkem s nim překro­čila všechny zvyklosti a tradice. „Nesetkala jsem se s opravdo­vějším a hlubším křesťanem, než byl „Gopu,“ říká o svém manželovi. Přistoupil ke křes­ťanství, aby mohl hlouběji a plněji sdílet její zájmy a práci. Přestup pro něho nebyl obtížný, protože byl aktivní humanista a měl živý zájem o prospěch svých bližních. Byl také funk­cionářem místní YMCA. „On ze mě vychoval oddanou sociální pracovnici,“ vzpomíná D. G. Ratnamová. Jako vysoce vzděla­ný člověk a elektronický inže­nýr věřil, že vzdělání je v Indii výsadou, jež vzdělané lidi, kte­ří se již „nemusejí starat o to, co budou jíst zítra“, zavazuje, aby dali své hřivny plně do služeb svého lidu a národa. „O to jsem se celý život snažila i já,“ říká D. G. Ratnamová.
Letecké neštěstí nedaleko Dillí (1963), při němž W. R. G. Rat- nam zahynul, způsobilo v jejím životě obrat. Lidé, kteří jí stáli nejblíž, říkají, že překonala zkoušku bolestné ztráty dík základům víry z raného dět­ství, jež byly upevněny životem v církvi a posíleny jejím man­želem. Ve společnosti, v níž jsou vdovy stále ještě pokládá­ny za osoby, jimž byla odňata Boží přízeň a jež jsou pronásle­dovány kletbou osudu, se D. Ratnamová ještě rozhodněji od­dala práci v církvi i ve společ­nosti a výchově svých tří synů. Zvláštní zájem věnovala paní Ratnamová vždy ženám a dě­tem, zvláště otázce vzdělávání žen. Je přesvědčena, že „posta­vení ženy ve společnosti je pří­mo závislé na jejím vzdělání a na zákonném uznání jejích práv“. Rodiče v Indii umožňují

vzdělání svým dcerám — pokud to vůbec činí — jen z toho dů­vodu, aby jim poskytli mož­nost výhodnějšího sňatku, neboť manželství je pokládáno za je­jich jediné životní poslání. Ustavení manželství je založeno na systému věna, často uzná­vaném i mezi křesťany, a tak se tento svazek stává obchodní záležitostí. Zákon z r. 1961 sice systém věna zrušil, ale na praxi dosud nic nezměnil.
Obzvláštní pozornost věnuje D. G. Ratnamová mladistvým z chu­dých vrstev a zejména mladist­vým provinilcům. Třiadvacet let pracovala jako předsedkyně soudu pro mladistvé v Madrasu. Je autoritou v otázkách zločin­nosti mládeže — vedla na toto téma semináře, psala články a připravovala rozhlasové pořady. Vedle všech těchto činností na­chází ještě čas, aby se věnovala politice jako místopředsedkyně oblastního výboru indické kon­gresové strany.
Daisy Gopal Ratnamová není pouhou feministkou, zastává se spravedlivě věcí mužů, žen i dětí a je živým příkladem a živou nadějí, čeho může dosáhnout žena v rozvojovém světě. Je vzorem křesťanského svědectví v církvi, v rodině i ve společ­nosti, kde křesťané představují nepatrnou menšinu.
(Z časopisu SRC ONE WORLD přeložila Irena Miřejovská)
Ruští pravoslavní a finští lute­ráni jednali v Kijevě o učení svých církví o spasení. Konsta­tovali, že se jejich pojetí neroz- cházejí v té míře, jak se pů­vodně soudilo, nýbrž, že „obě církve mají pevné základy v No­vém zákoně a charakterizují je mnohé společné znaky.“

Finští luteráni nepřijali Leuen- bergskou dohodu, uzavřenou v březnu 1973, v níž se prokla­muje plné církevní společenství mezi evropskými luterány a re­formovanými. Z 89 církví, kte­rých se dohoda týká, ji zatím přijalo 68.
Billy Graham, baptistický kaza­tel a evangelista z USA, byl po­zván do Macřarska a vykonal zde řadu evangelizačních shro­máždění.
Noivým patriarchou rumunské pravoslavné církve byl zvolen moldavský metropolita Justin. Cirkevné Listy, měsíčník slo­venské evangelické církve a. v., uveřejnily text dvou nově na­lezených listů Jiřího Třanovské- ho (v Levoči 1971). Jeden je z r. 1621, druhý z r. 1629. 
Komise SRC pro mezicírkevní pomoc oznámila, že v r. 1976 rozeslala materiální pomoc v ceně 40 miliónů dolarů do 120 zemí.
Brazilský římskokatolický arci­biskup Dom Helder Camara oznámil, že se r. 1979 bude v Indii konat Světová mírová konference.
Ve Švédsku stále sílí hlasy pro­pagující názor, že se lidé mají dobrovolně odříci návyků spo­lečnosti, která si zvykla na pře­pych. Je třeba se navrátit k ro­zumnějšímu a „spravedlivější­mu“ životnímu stylu.
Španělsko. Zástupci sedmi špa­nělských církví se sešli k jed­nání o nové úpravě vztahů mezi církví a státem. Podtrhli ne­zbytnost odstranění diskrimina­ce, uplatňování občanských práv a náboženských svobod. Zvlášť zdůraznili, že je třeba urychlit proces hospodářského osamostatňování církve od státu.

zp rá vy
Synodní senior dr. Václav Kejřnavštívil v září tyto sbory: 4. 9. se účastnil bohoslužeb v Praze- Dejvicích; 11. 9. kázal ve Vel­kém Meziříčí; 18. 9. kázal v Li- biši a odpoledne se účastnil

instalace nového faráře; 25. 9. působil ve sboru v Litoměřicích.
Volby. V Zádveřicích byl zvo­len za faráře sboru Bohuslav Vik, dosavadní farář v Brun­

tále. Synodní rada potvrdila tuto volbu k 1. 10. 1977. V Ko- vánci byla zvolena za vikářku Jana Šimerová. I tuto volbu po­tvrdila synodní rada k 1. 10. 1977.
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T?0 Jeronýmova jednota. Tento odbor hodnotil radostné výsled­ky letošních akcí při své schů­zi 10. 9. v Dolní Sloupnici. Z celkové částky 1 515 632 Kčs bylo rozděleno přímo' v senio­rátech 439 605 Kčs a více než milión Kčs mohlo být rozděleno nejpotřebnějším sborům v celo- církevní akci. Výroční schůze doporučila synodní radě, aby hlavní dar lásky byl rozdělen mezi sbor v Krabčicích (120 000 Kčs) a v Krnově (80 000 Kčs) a částka 871 000 Kčs aby byla roz­dělena ve větších darech mezi 27 nejpotřebnějších sborů na opravy jejich budov.
Úmrtí Dne 23. 9. zemřel ve věku '75 let prof. dr. J. B. Jeschke, m  profesor Komenského fa­kulty. Jeho služby vzpomeneme ■v příštím čísle. Při pohřebním •shromáždění dne 29. 9. promlu­vil synodní senior dr. V. Kejř a děkan Komenského fakulty prof. dr. A. Molnár.
Komenského fakulta. Na boho­slovecké fakultě začalo studo­vat v akademickém roce 1977 až 1978 osm nových studentů 
% českobratrské církve evange­lické. Jsou mezi nimi dvě ženy.
Dva biblické mírové kursy po­řádala opět letos synodní rada ve svém středisku v Chotěboři (1.—14. 8.). Rada přednášejí­cích se věnovala teologickým východiskům křesťanské anga­žovanosti a mírové práce. Prof. dr. J. Heller vysvětloval úlohu „smlouvy“ v biblické tradici a v dnešní situaci. Prof. dr. Petr Pokorný rozborem novozákon­ních oddílů ilustroval zápas ra­ného křesťanství o pochopení svého poslání ve veřejném ži- ivotě a domýšlel dopad těchto myšlenek do současnosti. Kon­senior J. Hromádka svými bib­lickými studiemi připomínal, že věrnost Kristu nás zavazuje k odpovědnému vztahu vůči .bližnímu ve všech oblastech — obnovou osobního života počí­naje a zralými společenskými postoji konče.Zvláštní pozornost byla věno­vána obsahu a výsledkům Vše- : náboženského kongresu za trva­

lý mír, odzbrojení a spravedlivé vztahy mezi národy (Moskva, červen 1977). Rozbor hlavních referátů tohoto kongresu (pře­devším projevů nejvyššího muf- tiho islámu v SSSR Babachána a indického pravoslavného me­tropolity Marka Gregoria-Verg- hese) a jeho výzvy církvím přednesl konsenior L. Miřejov- ský; prof. J. Heller pak přiblí­žil tradice hlavních světových náboženství a zvláště jejich dů­razy, které jim umožňují podí­let se na mírové práci. L. Miře- jovský se také zabýval součas­nými úkoly zápasu o odzbrojení a uvolňování napětí s přihléd­nutím k podílu, který v této ob­lasti přísluší křesťanským círk­vím. Konsenior E. Huml sdělil účastníkům aktuality z práce KMK a jiných mírových hnutí. Každý den kursu byl zarámo­ván ranní pobožností, kterou vynalézavě připravovala farář­ka M. Molnárová, a večerní po­božností, kterou názornými pro­středky a novými písněmi obo­hacoval farář J. Pumr. Trvalým zážitkem zůstanou výklady J. Pumra o významných hudebních dílech, doplněné diapozitivy do­kumentujícími zápas o sociální spravedlnost, mír a lidství. Počasí příliš nepřálo, o to sou­středěnější však byl zájem účastníků kursu o připravený program. Z jednání vyšlo ně­kolik podnětů pro další míro­vou práci, např. na uspořádání seniorátních setkání sloužících popularizaci výsledků Všenábo- ženské konference za trvalý mír a přípravě 5. Všekřesťanského mírového shromáždění, které se má konat v Praze v červnu 1978. Byla formulována témata pro mírové kursy na příští rok. Čsl. mírovému výboru bylo ode­sláno prohlášení proti výrobě neutronové bomby. Mezi účast­níky zavítal dr. F. Škarvan, který je seznámil se současný­mi úkoly synodní rady (předně příprava synodu atd.).
Kursy přinesly mnoho nových informací, povzbuzení pro další práci a poskytly vřelé bratrské obecenství všem účastníkům.

L. M
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Ale ty, když by ses modlil... / Matouš 6,5-15

K úzkostem, o nichž čteme v dějinách 
Sl}ěta, přidalo naše století ještě jednu: bu- 
de-li mít lidstvo dostatek potravin, suro- 
vin, pitné vody, bude-li mít dýchatelné 
°vzduší. — Odborníci nastolili problém 
zdrojů. — O zdrojích se ovšem dá mluvit 
ř v jiné souvislosti. Ptá se po nich vyčer­
paný a unavený člověk, ptá se po nich ne­
mocný i zestárlý, a zase ten, kdo sice 
dobře ví, co by měl udělat jako občan, 
jako člověk a jako věřící, ale nemá v sobě 
sdy, aby to opravdu učinil. — Po zdrojích 
Se ptají muž a žena, kteří vstoupili do 
Manželství s touhou prožít spolu v pře­
krásné pohodě lásky nejméně padesátiletí, 

pak se z jejich nadějného vztahu za­
čalo něco vytrácet a oni si po pěti letech 
dž nemají co říci.

Je dobře pědět, ý.e modlitba je pro ta­
kové případy od Boha nabízený zdroj. Ale 
hebude z něj umět čerpat ten, kdo pře- 
slechl Mistrovu předběžnou zmínku o „po­
kojíku“ . Myslel tím skrovné, skryté, intim- 
hí, a přece skutečně existující místo v pro-

LUDVÍK KLOBÁSA

storu našeho bytí. Snad ani často užívaný 
pojem „soukromí“ plně neodpovídá. Míní­
me tím zpravidla hodnotu, již jsme si vy­
dobyli na druhých lidech. Ježíšovskou 
komůrku si však navíc musíme vybojovat 
sami na sobě. Prosadit ji proti svým záli­
bám a zábavám, dát jí místo i v čase vy­
čerpaností a únav, v čase plánů a činností, 
v čase strázní i pohod života. Jen takové 
prostředí nám může dát potřebné odpou­
tání a soustředění mysli.

Hned prvním rčením Otče náš vyslovil 
náš Pán jinou věc základní důležitosti a 
tou je dětinská důvěra, že naslouchajícím 
protějškem je Bůh — podle Kristova do­
svědčení milující nebeský Otec. Na tom 
prostůrku, který si v dnešním světě horko 
těžko obhajujeme, se setkáváme s někým, 
kdo nás má rád a kdo nás má s tím veške­
rým vkladem schopností i slabostí jako na 
dlani. To On opatruje tajemství našeho 
bytí, jež není vyjádřeno ani vzepětím na­
šeho „vysokého o sobě smýšlení“ ani na­
šimi pády a skleslostmi ani jejich případ­
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ným vzájemným odečtem. Kdo jiný než 
On ví, jak ještě smí být náš život promě­
něn jeho láskou, moudrostí a mocí?

Nad modlitbou Páně odeznělo už mnoho 
pří, je-li to dokonalý vzor, předložený nám 
jen k opakování, nebo je-li to účelový vý­
tvor pro liturgické potřeby křesťanského 
shromáždění, či snad jen příklad, na němž 
se má náš modlitební projev uěit. — Pro 
modlitbu vskutku neexistuje formulář. Na- 
šli bychom biblické doklady, že některé 
vyloženě nevzorové modlitby byly vysly­
šeny, zatímco jiné, profesionálně dokona­
lé, byly Božímu sluchu jen nepříjemným 
hlukem. Modlitbou „v duchu a v pravdě“ 
nemůže být mlýnek modlivých slov, jimž 
je srdce modlitebníka na míle vzdáleno. 
— A přec ten, kdo si už vyvzdoroval svůj 
vnitřní pokojík a touží po tom, aby se 
mu stal dobře fungujícím zařízením, ví, 
že Pán Ježíš svým učedníkům v této kla­
sické modlitební lekci vydal spíše směr­
nice, jež mají prosícího člověka chránit 
před úskalími. Kdo z nás by se bez nich 
zase jen netočil kolem sebe sama?

A tak první tři prosby — posvěť se jmé­
no tvé — přijď království tvé — buď vůle 
tvá, jako v nebi, tak i na zemi — mají náš 
pohled obrátit k Božímu dílu a mají být 
novým krokem naší důvěry, že pro Boží 
věci nebudou naše zapomenuty. Tady se 
učíme neobětovat velké Boží záměry lid­
ským malichernostem.

Naše podezření, že se v Božích plánech 
zapomnělo na naši individuální existenci, 
je rozptýleno prosbou chléb náš vezdejší 
dej nám dnes. V ní je nám dáno právo,

Aby nám to nevymizelo...

Co nám nemá vymizet? „To, co jsme 
slýchali, co bylo zvěstováno slovem Sa­
mého Pána a co nám potvrdili ti, kteří ho 
poslouchali.“ Takto ukazuje pisatel epiš­
toly k Židům [2, 1—4) cestu z krize, do 
které se tehdejší křesťané dostali. Byla 
to tíseň i vnější: „když jste přestáli zápas 
s mnohým utrpením, když jste byli jako na 
divadle vydáváni urážkám a útisku, když

abychom své všední existenční starosty 
přednesli u té nejvyšší instance. V ní také 
smíme docházet svobody dítek Božích, 
jimž důvěra v otcovskou péči nahrazuje 
chorobné pečování o plné stodoly a špi­
žírny. — A odpusť nám naše viny navozuje 
směr našeho uvažování o původcích zla, 
nebot ne že by se v našem světě o vinách 
nemluvilo, ale děje se tak vesměs jaksi 
naruby. Viny, to jsou ničemné počiny těch 
druhých a jejich ničemnost musí být de­
monstrována před celým světem. Mluvit 
o vlastních vinách se považuje za projev 
neurotismu a nenormálnosti. — Naproti 
tomu nám Pán Ježíš otevírá oči pro náš j 
podíl na neblahém stavu světa. A Boží od­
puštění podmiňuje odpuštěním naším, i— 
Neuved nás v pokušení, ale zbav nás od 
zlého nás má varovat, když silácky ko­
ketujeme se zlem nebo když opouštíme onu 
dětinskou důvěru a chceme si samého 
Pána Boha přezkoušet v jeho lásce i moci. 
Neboť tvé je království, i moc, i sláva, na 
věky, amen *— nás vede k vyvrcholení 
modlitebního setkání. On sám je smys­
lem, poslední skutečností, slávou. V něm 
je naše bytí bezpečně ukryto i uchováno.

Modlitba jako duchovní zdroj pro všední 
den a život je ovšem také pečetěna proti 
vyloupení a zneužití. Nevydá přislíbené 
občerstvení a sílu tomu, kdo má zájem jen 
o výsledek, kdo ji chce zapřáhnout do 
svých přání a úmyslů. — Naproti tomu ti, 
kdo celou svou bytostí „očekávají na Hos­
podina“ a vzdávají se jeho cílům, ti „nabý­
vají nové síly. Vznášejí se peřím jako orli­
ce ; běží, a však neumdlévajť flz  40, 31).

MILOŠ ŠOUREK

jste cítili účast s těmi, kterým se tak ved­
lo“ [10, 32). Těžší však byla krize vnitřní, 
když se někteří ze strachu a nedostatku 
důvěry v Boha raději zříkali Kristovy ces­
ty. Epištola Židům je jedinou naléhavou 
výzvou, aby neochabovali, vědouce, že na 
Kristově cestě nejde o nějaké náboženské 
názory, nýbrž o záchranu života, o spa­
sení a vykoupení. „Kterak my utečeme,
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takového zanedbávajíce spasení?“ (2, 2).
Obnova církve nikdy nevedla jinou ces­

tou než návratem ke zdrojům víry, ke svě­
dectví proroků a apoštolů, ke slovům Sa­
mého Pána, k svátému Písmu a k modlitbě. 
Díváme-li se na svou církev z tohoto hle­
diska, musíme říci, že naléhavě potřebuje 
slyšet právě tu výzvu, která nám zní 
z epištoly Židům. Známost svátých Písem 
v našich sborech žalostně upadla. Musíme 
se vyrovnávat se situací, že většina dětí 
v našich rodinách vyrůstá bez poznání, jak 
se Bůh projevoval ve svém lidu, jak si po­
volal Abrahama, Mojžíše, proroky, jak se 
posléze dal plně poznat v osobě a díle 
Ježíše Krista. Křesťané, kteří nebudou nic 
vědět o Kristu! Jaká to bude církev! Aie 
planě bychom naříkali, kdybychom nedě­
lali nic pro nápravu. A ta začíná u každé­
ho, kdo tuto nouzi cítí. Jak to vypadá 
s naší vlastní znalostí bible? Nejen ovšem 
se znalostí formální, ale především s tím, 
jak k nám osobně bible mluví, jak žijeme 
pod jejím vlivem v rozhovoru s Bohem, 
který si nás chce v Kristu podmanit. 
A hned další otázka: jak to vypadá s biblí 
v našich rodinách, sednou si rodiče se 
svými dětmi, aby společně slyšeli a roz­
važovali Písma? A posléze, jak to vypadá 
i ve sboru? Jistě se bible ve shromáždě­
ních čte a vykládá, toho se však účastní 
jen zlomek členů, tak deset ze sta; biblic­
ké hodiny zachytí ještě menší část a není

i

žádným tajemstvím, že to jsou většinou 
naše starší sestry. Mají faráři a staršov­
stva také starost o to, zda a jak se čte 
bible mezi 'těmi, kteří ve shromáždění ne­
jsou? Ale také u těch, kteří tam jsou? 
A v samotných rodinách farářů a presby­
terů, zda hledají a nalézají v Písmu pravý 
zdroj duchovního života, anebo raději tráví 
společné chvíle před televizorem, přihří- 
vajíce své duše u cizích ohňů?

Došli bychom až k nejzávažnější otázce, 
jak dalece je Písmo opravdu normou pro 
náš soukromý i společný život ve sboru. 
Zda právě zde není kořen mnohého nedo­
rozumění, nejednoty, nedůvěry i podezí­
rání, tady, kde by přece všichni měli sly­
šet prosbu samého Pána, „aby všichni jed­
no byli, jako ty, Otče, ve mně, a já v tobě, 
aby i oni v nás jedno byli, aby uvěřil svět, 
že jsi ty mě poslal“ (J 17, 21).

Soudím, že by si faráři i staršovstva 
měli dělat více starostí, zda a jak se čte 
Písmo v jejich sboru. Samozřejmě nejde 
o nějakou kontrolu; jde o pastýřskou sta-̂  
rošt. Jistě mají mnozí čtenáři bible vlastní 
způsob, jak svátá Písma číst. Bývá to 
ovšem nejednou čtení hodně nahodilé, 
„jak se tak bible otevře“ . Leckdo by při­
vítal, kdyby mu byl dán určitý návod nebo 
program, co číst. O to se jistě snaží kaž­
doročně vydávaná sbírka biblických úvah 
Na každý den. Ta ovšem svým nákladem

► ► ►

Naše křesťanství spočívá dnes ve dvou věcech: 
v modlitbě a činění spravedlnosti.
Všecko myšlení, mluvení a organizování v křesťanství 
se musí znovu narodit právě z modlitby a spravedlivého činu.
bíetrich Bonhoeffer
Učiň, co můžeš, a pros za to, co nezmůžeš.
A Bůh ti dá, abys i to dokázal.
Aurelius Augustin
Modlit se může i ten, kdo nesepne ruce.
Modlitba není činnost příležitostná.
Je to akt, který utváří celý život — 
v bdění i spánku, v práci i při hře.
Oorothee S 011 o v á
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může zasáhnout jen poměrně neveliký po­
čet členů a svým zaměřením na témata 
pak soustavnější čtení rozdrobuje. I tak 
je to pomoc, které si nelze dost vážit. 
Škoda, že po roce se většinou sborníček, 
který dal hodně práce, odloží a zapadne. 
Nebylo by možné myslet na trvalejší po­
moc pro čtenáře Písem?

Pro rok 1978 vychází v příručce Na kaž­
dý den částečně upravená sbírka modli­
teb, jež byla původně vydána pod titulem 
Sešli světlo své. Každá modlitba zde na­
vazuje na biblický oddíl uvedený v záhlaví 
a určený k četbě. Oddíly zachycují v sou­
stavném sledu podstatné části evangelií 
i epištol. Knížka Sešli světlo své a sborní­
ček Na každý den 1978 by tedy mohly zna­
menat značnou pomoc pro „rodinu“ pokud 
možno pravidelných čtenářů bible, kteří

Poselství XX. synodu sborům

Milí bratři a milé sestry, 
pozdravujeme vás z XX. synodu českobra­
trské církve evangelické. Myslíme na vás 
všechny, kteří žijete v soustředěném spo­
lečenství sboru či osaměle v rozptýle- 
nosti. Děkujeme Pánu Bohu za Vaši věr­
nost a prosíme, aby Vás posiloval ve Va­
šich zápasech víry a stál při Vás svou 
láskou, ochranou a požehnáním.

Ve dnech 20.—22. října 1977 jsme se 
v Praze shromáždili jako zástupci sborů 
a seniorátů. Poděkovali jsme dosavadní 
synodní radě v čele se synodním seni­
orem bratrem dr. Václavem Kejřem za 
dlouholetou obětavou službu. Za nového 
synodního seniora jsme volbou povolali 
bratra Miloslava Hájka, za jeho náměstka 
bratra dr. Josefa Hlaváče a za třetího čle­
na bratra dr. Jana Pokorného. Novým čle­
nem synodní rady po bratru Miloši Leši- 
karovi je bratr Vladimír Chadim. Zamýš- 

/ leli jsme se nad stavem své církve i nad 
posláním, které nám Pán v tomto čase 
ukládá. Žijeme uprostřed socialistické spo­
lečnosti a svůj vztah k úsilí o vytvoření 
společenského řádu, v němž by každý 
člověk mohl být šťasten a žít v míru, jsme

by se dali vést uvedeným programem čet­
by. Jistě by povzbuzovalo a vytvářelo pocit 
hlubšího spojení, kdyby členové sboru vě­
děli, že stejnými oddíly se zabývají i dal­
ší bratří a sestry ve sboru i v širším spo­
lečenství. Připojili by se i další, kdyby 
byli ve shromáždění upozorněni, které od­
díly se budou tento týden číst a o kterých 
se bude případně i kázat nebo rozvažovat 
v biblické hodině.

Písmo a modlitba patří nerozlučně k so­
bě. Je svědectvím, že ve víře nejde pouze 
o názory, ale o rozhovor Boha s člově­
kem. Bůh mluví, těší, napomíná, radí — 
a člověk odpovídá ve vyznání, chvále, 
v pokání. Aby nám to nevymizelo! Aby­
chom nebyli odneseni proudem — čteme 
stejná slova v jiném překladu —, ale se 
stejnou starostí.

vyjádřili v telegramu panu prezidentu re­
publiky dr. Gustávu Husákovi i panu mi­
nistru kultury ČSR doc. dr. Milanu Klusá- 
kovi, CSc. Chceme se podílet na každém 
dobrém úsilí o utvrzení spravedlivého 
míru mezi lidmi a národy, protože náš 
Stvořitel nechce, aby se lidstvo rozvrátilo 
nedostatkem pokoje, svobody a spravedl­
nosti.

S radostí jsme slyšeli z úst odstupují­
cího synodního seniora o některých na­
dějných jevech v životě církve: Církev 
žije ve svých věrných. Noví služebníci 
Slova se hlásí k dílu. V církvi stoupá obě­
tavost, projevem lásky ke Kristově věci 
jsou nové a obnovené modlitebny. Sílí tou­
ha po jednotě lidu Kristova, byl dokončen 
nový překlad bible a v dohledné době má 
vyjít i nový zpěvník.

Jsou však i věci, které nás zarmucují. 
S bolestí pozorujeme vyprahlost srdcí a 
mdlobu víry mnohých. Myslíme tu nejen 
na bezpočet bratří a sester, kteří stojí na 
okraji církve a jsou evangelickými křes­
ťany už jen podle jména, ale také sami 
o sobě s lítostí vyznáváme, že naše horli­
vost umdlévá a že přestáváme být solí
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a světlem. Zapomínáme na ty nejmenší 
mezi námi, i na lidi staré a opuštěné, trpí­
cí a nemocné (Mat. 25, 31—45). Nedo­
vedli jsme pro ně vždy vytvářet bezpečný 
a teplý domov. Nedovedli jsme-být pomoc­
níky v jejich nouzi.

Chceme společně s Vámi prosit o nové 
dary Ducha svátého a o nové vykročení 
v poslušnosti evangelia. Chceme se spolu 
s Vámi povzbudit k nové věrnosti lidu 
Kristovu, a to i v jeho nejmenších shro­
mážděních, k modlitbám a chvalozpěvům 
v rodinách i v osobním životě, k dychtivé­
mu očekávání na Boží slovo ve společen­
ství i v osobní četbě bible, k radostné 
vděčnosti za svátost křtu, k slavení pří­
tomnosti Kristovy u stolu Páně, k vytrva­
lým přímluvám za církev i za svět.

Vítáme každé duchovní hledání a každý 
příslib obnoveného života pod vládou Du­
cha svátého. Naše kořeny jsou v husitské 
i bratrské české reformaci. Navíc jsme 
byli zbohaceni i důrazy reformovanými 
i luterskými. Jsme tedy společenstvím, 
které čerpá z různých tradic a neuzavírá

se živému oslovení ze zvěsti Písma a jeho 
důsledkům. Uvědomujeme si, že je to 
cesta náročná, a proto se musíme učit 
trpělivě naslouchat jeden druhému a ne­
prosazovat svá vlastní stanoviska bez 
ohledu na druhé. Při společné svaté ve­
čeři Páně jsme prožívali hlubokou jed­
notu. Přes mnohé různosti v názorech 
i postojích jsme přijali ujištění Kristovo 
o jeho milosti jako dar i úkol k hledání 
stále hlubší jednoty ve sborech i v církvi.

Jsme Kristem voláni k svědecké službě, 
neboť všichni lidé mají podle Boží vůle 
slyšet evangelium smíření (1. Tim. 2, 4).

Zveme vás všecky, horlivé i zemdlené, 
kazatele, presbytery i bratry a sestry v ja­
kékoliv sborové službě, k nové věrnosti 
Ježíši Kristu. On sám a on jediný nás může 
posílit k následování, nově nás vyslat na 
svou vinici, zbavit nás únavy a bázně.

Milost našeho Pána Ježíše Krista, láska 
Boží a přítomnost Ducha svátého se všemi 
vámi.
Dvacátý synod českobratrské církve evangelické

T E L E G R A M  P R E Z I D E N T U  Č S S R  Dr.  G U S T A V U  H U S Á K O V I

Vážený pane prezidente,
XX. synod českobratrské církve evange­
lické dovoluje si Vás pozdravit u příle­
žitosti zahájení svého jednání. Chceme se 
při něm zamýšlet nad úkoly, které nám 
svěřil náš Pán Ježíš Kristus, hledat odpo­
vědi na otázky, před které jsme byli po­
staveni, přispívat tak k vzájemnému poro­
zumění a pochopení a aktivně se podílet 
na všem, co se děje k obecnému dobrému.

Myslíme přitom na Vaši odpovědnou práci 
v této mimořádně závažné době pro stát, 
jehož jsme i my občany, myslíme na zá­
kladní význam míru pro život všech lidí 
v pravdě a spravedlnosti.

Prosíme, abyste přijal náš projev upřím­
né úcty.
Dr. Václav Kejřsynodní senior a předseda synodu

T E L E G R A M  M I N I S T R U  K U L T U R Y  CSR  
DOC.  Dr.  M I L A N U  K L U S Á K O V I ,  GSc.

Vážený pane ministře,
XX. synod českobratrské církve evange­
lické, který zasedá ve dnech 20,—22. října 
v Praze, dovoluje si Vám zaslat své upřím­
né pozdravy. Přijali jsme vděčně Vaše 
ujištění zástupcům církve, že socialistická 
společnost s plným respektem ke křesťan­
ské svébytnosti očekává pozitivní přínos 
našich členů ke všem úkolům dnešního

života. Je také naším přáním, aby vzá­
jemné vztahy mezi církví a společností se 
rozvíjely v souladu se zákony a ve vzrůs­
tajícím vzájemném porozumění.

Prosíme Vás, abyste přijal projev naší 
hluboké úcty.
Dr. Václav Kejřsynodní senior a předseda synodu
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Profesor J. B. Jeschke JOSEF SMOLÍK

Rodištěm profesora J. B. Jeschka byly 
Ždárky v náchodském kraji. Duchovním 
domovem mu však byla Kutná Hora, kde 
na něho měl silný vliv Viktor Szalatnay. 
Léta Jeschkovy teologické průpravy spa­
dají do let 1921—1927. S vděčností, jak 
dosvědčil v článcích, přijímal práci Huso­
vy fakulty v jejích začátcích: „Vcházeli 
jsme do nové epochy teologie a cítili jsme 
osvobození,“ napsal o svém setkání s Hro­
mádkou, Barthem a Daňkem. Své domácí 
studie prohloubil pobytem v Basileji, Cu- 
rychu a Glasgowě. V roce 1927 vstoupil 
do církevní služby ve sboru v Hořicích 
v Podkrkonoší. Bylo to právě v době, kdy 
u nás začal zápas teologie Slova, jeschke 
se na něm živě podílel, jak dosvědčuje 
např. jeho obhajoba „opatovických tezí“. 
Ve sborové službě pokračuje od r. 1931 
v Poděbradech. Věnuje se nejen práci ve 
sboru, ale i teologickému studiu a již v r. 
1931 promuje prací na téma Církev apoš­
tolských otců — Moment její kolektivity 
a jednoty.

Přiznával se k pokrokovému zápasu J. 
L. Hromádky, jemuž zůstal vždy věren. 
Jeho zájem o sociální otázku našel výraz 
v překladu prací H. Kuttera a ve studiu 
L. Ragaze. Spolu s J. B. Součkem, R. Říča- 
nem a F. M. Dobiášem je Jeschke v třicá­
tých letech výrazným mluvčím nové teo­
logie, která v té době ještě zdaleka nena­
cházela obecné uznání. Úzce spolupraco­
val také s profesorem S. Daňkem a výraz­
ně hájil jeho zásadu, že nový překlad Pís­
ma vyžaduje novou reformaci.

Výsledky svého bádání o Husovi uložil 
Jeschke do habilitačního spisu Bohoslo­
vecké předpoklady Husovy reformace. Ta­
to práce byla nesena systematickým zá­
jmem, který přivedl Jeschka v r. 1948 na 
katedru systematické teologie na Husově 
fakultě. Když však v r. 1952 odešel do

* 9. 9. 1902 f 23. 9. 1977
výslužby prof. Adolf Novotný, byl J. B. 
Jeschke povolán na katedru praktické teo­
logie. Jí věnoval poslední čtvrtstoletí své­
ho života. Soustřeďoval se předně na otáz­
ky práce na kázání a uplatnil zde výraz­
né hledisko teologie Slova. Vychoval celou 
řadu kazatelů naší církve. Učil je úzkému 
přilnutí k textu i pastýřské analýze situ­
ace sboru a církve.

Se svou církví žil životem plným služby. 
Prokazoval ji nejen za fakultní katedrou, 
ale především na kazatelně, jež byla nej­
vlastnějším nitrem jeho srdce. Při posle­
chu Jeschkových kázání bylo možno pro­
žívat zápas o Slovo i Slova o nás.

Mnoho věrné práce věnoval také Kost­
nické jednotě, jejímž byl dlouholetým 
předsedou, a Kostnickým jiskrám, v nichž 
řídil redakční radu. S profesorem Jesch- 
kem odešel poslední z generace učitelů, 
jejichž vliv zůstává v našem bohoslovec­
kém myšlení nesmazatelný.
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Advent J A N  P O K O R N Ý

Dlouhé noci a dny v temném šerosvitu. 
Mrazivým vzduchem poletuje sníh. Drsný 
pokřik vran sedících na holých stromech. 
Kašparův obrázek několika zachumlaných 
postaviček, spěchajících do kostela na ro- 
ráty. Roj dětí honících se kolem evange­
lické fary, kam přišly na předvánoční cvi­
čení. Přívětivost večerního domova s jeho 
teplem a světlem lampy. To patřívalo 
k ovzduší adventní doby. V ruchu moder­
ního života již tato výbava a dělení času 
podle církevního roku mizí. A přece i dnes 
je křesťan volán k tomu, aby nepřeslechl 
jednotlivé důrazy evangelijní zvěsti. Má se 
připravit v upřímnosti srdce na radostné 
poselství o narození Spasitele. Taková pří­
prava vyžaduje pokorné ztišení, soustře­
dění a míření na hlubiny.

Ztotožňujeme se v ní nejprve s očeká­
váním starozákonního lidu. Po staletí a 
generace vyhlížel slíbeného Mesiáše. Do 
tmy hříchu a pádu zaznívala útěšná zaslí­
bení. Před naším duchovním zrakem vy­
vstává celá ta řada nadějných výroků, jak 
jsme ji od dětství slýchávali. Prvním svě­
télkem bylo protoevangelion: „Nad to ne­
přátelství položím mezi tebou (hade] a 
mezi ženou, i mezi semenem tvým a seme­
nem jejím; ono potře tobě hlavu, a ty po­
třeš jemu patu“ (Gn 3, 15]. A na konci 
přípravná pochodeň Jana Křtitele. Kolik 
to bylo vyhlížení Boží pomoci, ale i varo­
vání před falešným očekáváním a volání 
k upřímnému pokání! Jaká posila i břímě

naděje, než mohl Simeon prohlásit: „Nyní 
propouštíš služebníka svého, Pane, podle 
slova svého v pokoji. Nebo viděly oči mé 
spasení tvé“ (L 2, 29— 30]. Do tohoto 
proudu čekajících se stavíme i my s pros­
bami, aby Ježíš Kristus přišel do našich 
srdcí, do našich rodin, do sborů a celé 
církve. Chceme se připravit na příchod 
tak vzdáleného Pána i Přítele. Znovu chce­
me žasnout nad tímto průlomem Boží lás­
ky a jeho záchranného slitování. Znovu 
chceme přijít až do Betléma a poklonit 
se narozenému dítěti.

Ale advent znamená pro nás ještě jiné 
napjaté očekávání. Ježíš Kristus slíbil 
svým věrným, že přijde ještě jednou. Za 
námi stojí jako pevná zeď základní činy 
jeho milostivé záchrany s jeho narozením, 
zvěstí o Božím království, s mocnými skut­
ky lásky, s utrpením a obětí na kříži, a 
pak se slavným vzkříšením a povýšením 
nade vše. To je začátek poslední, rozho­
dující doby. Ježíš Kristus započal své dílo, 
ale on bude také jeho dokonavatelem. Je 
nyní přítomen mezi námi skrze zvěsto­
vané slovo, ve svátostech a v obecenství 
bratří a sester, ale jednou přijde, aby zjev­
ně nastolil svou vládu, vykonal svůj soud 
i zavrcholil svou milost. Jeho lid jej oče­
kává s bázní i třesením, „poněvadž spra­
vedlivý (rozumí se z víry] sotva k spasení 
přichází, bezbožný a hříšník, kde se uká­
že“ ? (1 Pt 4, 17]. Nikdo nemůže spoléhat 
na své zásluhy, na svou znamenitost nebo

Právě v lidech, s nimiž se denně setkáváme,
se chce Kristus naradit, v nich vyrůstat, žít a vstát z mrtvých.
C. Lubich
Jdeme vstříc vánocům nebo — což je přiléhavější —
se jim blížíme uštváni; každý svým způsobem, ve svém stylu.
Správnější by však bylo, kdybychom je očekávali.
Ovšem nejen jako svátky.
Rozhodující je, bude-li to čekání na Boha.
Gerhard E b e1 i n g
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dokonce jen na příslušnost k církvi. I ten 
nejspravedlivější sotva projde. Ale na dru­
hé straně vyhlížíme příchod milostivého 
obhájce kajících, těch, kdo v něm složili 
všechnu svou naději. Těch, kdo prochá­
zeli utrpením a zkouškami, byli pokorní a 
chudí v duchu, věděli o své odkázanosti 
jen na jeho milost, bojovali až do konce

dětem
jana s l a v ! v á n o c e

Kdypak jsou vlastně vánoce?
Každý přece ví, že od 24. do 26. pro­

since. Ale někdy mohou být i jindy, tak 
jako v jedné švýcarské vesničce v roce 
1958. V té vesničce bylo jen několik do­
mů, pekařství, dvě či tři hospodářství, 
malá škola, kostel a několik domů roz­
troušených po úbočích hor. V jednom 
domku žili mladí manželé s osmiletou 
dcerkou Janou.

Jana byla veselá a neposedná jako 
všechny děti. Ale v tom roce začala posto- 
návat. Hned se unavila, netěšily ji hry 
s kamarádkami, pobolívala ji hlava a ráno 
se jí nechtělo vstávat. Zpočátku tomu ro­
diče nevěnovali moc pozornosti, ale když 
si Jana nepřestávala stěžovat, šla s ní ma­
minka do vesnice k lékaři. Ten Janu pro­
hlédl, ale žádnou nemoc nezjistil.

Mamince to nedalo. Jednoho dne se roz­
jela až do Basileje na kliniku, kde praco­
val známý odborný lékař. Výsledek pro­
hlídky byl hrozný. Jana měla leukémii, 
krevní nemoc, proti níž dosud neexistuje 
žádný účinný lék a která po nějaké době 
končí smrtí. Profesor odhadl, že Jana bude 
žít nanejvýš dva měsíce. Matka z toho 
byla zoufalá.

Prosila lékaře: „Řekněte mi, co mám 
dělat? Všechno obětuji, abych mohla Janě 
zachránit život.“

Profesor s účastí řekl: „To jediné, co 
ještě můžete pro svou dceru udělat, je, že 
jí každý den života, který jí ještě zbývá, 
co nejvíce zpříjemníte.“

Janini rodiče nebyli sice bohatí, ale roz­
hodli se, že udělají, co je v jejich silách.

o její nové uchvacování a nade všecko 
toužili po tom, aby on byl oslaven. Ti oče­
kávají vladaře milostivého a zavrcholení 
svých chatrných životů v jeho blízkosti. 
To je advent napjatý mezi dvěma póly 
jeho záchranných zásahů, doba, v níž má­
me být bdělí a připravení, láskyplní a na­
dějně postupující kupředu.

Chtěli s Janou hodně cestovat, aby viděla 
kus světa, a zahrnout ji hračkami.

Ale Jana po ničem takovém netoužila. 
Nechtěla cestovat, nechtěla si hrát. Měla 
jen jedno přání. Chtěla slavit vánoce.

Takové přání se však těžko dalo splnit. 
Prosinec se blížil, ale blížil se také konec 
druhého měsíce, který Janě ještě zbýval. 
Janin tatínek byl nešťastný, že se Jana 
vánoc nedožije. Svěřil se se svým trápe-

S N Ě M O V Á N Í V Ě Ž Í  
Z D E N Ě K  S V O B O D A

Když v tomto věkovitém městě 
o půlnoci
mezi prvním a posledním úderem orloje 
nikdo nespí
(a to se stává tak jednou za sto let) 
houfují se věže k sněmování
Přednášejí si šeptem
(každý úder je jeden věžní den)
na všelijaká témata

Samomluvy Matěje Rejska 
Komparace fyziognomií 
Bouře a deště v roce 1415

jsou moudré
Vidí svět z nebeské perspektivy 
A až jednou spánek natrvalo obsadí 
všechny pevnůstky lidství
věže rozezvučí své zvony na poplach 
a na počest Přicházejícímu 
Probuď se ty kdo spíš 
a
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ním vesnickému učiteli. A Jak to tak pro­
bírali, dostali nápad.

Otec se vrátil domů a Janě prostě ozná­
mil, že tentokrát budou vánoce výjimečně 
dřív, a to už 2. prosince. Jana byla chytré 
děvče a moc tomu nevěřila.

Tatínek jí to vysvětlil: „Dobře víš, že 
velikonoce jsou také pokaždé jindy. Tak 
proč by nemohly být vánoce?“

Bylo to sice dobře vymyšleno, ale tatí­
nek s panem učitelem na něco zapomněli. 
Vánoce jsou svátky, které člověk nemůže 
slavit sám. Patří k nim spousta věcí, na­
kupování dárků, úprava výkladních skříní, 
prodej vánočních stromků a zpěv koled.

K myšlence dřívějších vánoc se připojil 
jako první pekař. Napekl vánoční cukroví 
a ve výkladní skříni vystavil velkou čoko­
ládovou loď naloženou dárky. Z komínů jí 
dokonce stoupal vatový kouř. Pak se při­
dali ostatní majitelé obchodů a nakonec 
se do vánočních příprav pustili všichni 
lidé ve vsi. Ve škole malovali stromečky,

ve školce nacvičovali vánoční básničky a 
všechny děti už věděly, že vánoce budou 
začátkem prosince. Maminky pekly cuk­
roví, tatínkové snesli z půd betlémy a 
opravovali je. Zkrátka — ve vesnici se na 
vánoce začali chystat už v polovině listo­
padu. Ještě však nebylo jasné, zda může 
i pan farář konat vánoční bohoslužby před 
vánocemi. Ale i on se přidal.

Přišel tedy 2. prosinec a s ním nádher­
né vánoce. Jana měla v pokojí ozdobený 
stromeček, pod ním dárky, na stole ležely 
mísy s cukrovím a z rádia se ozývala ko­
leda. To zařídil jeden šikovný elektrikář, 
napojil reproduktor v Janině pokoji na 
gramofon ve vedlejším domě a tam pře­
hrával desky s koledami.

Byly to opravdu krásné vánoce. Dva dny 
poté Jana zemřela. A 24. prosince nikdo 
v této švýcarské vesničce už Štědrý den 
neslavil.

W e r n e r  W o l l e n b e r g e r  
[překlad ZJS)

Fotom ontáž Jana Šplíchala k básni Sněm ování věží
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hlasy a ohlasy
(DÍLO ZVĚSTOVÁNI)
V našich sborech se pravidelně káže. Jsme vděčni, že v této službě Pán církve povolává nové a nové pracovníky. Spolu s ostatními církvemi vzešlými z reformace pokládáme zvěstování evangelia za základní zdroj života, obnovy a svědecké existen­ce církve.Existují ovšem i svědectví nemnoha nebo žádných slov, kdy zájem, otázku anebo i důvěru lidí vzbudí obětavá služba, vytrvalost v trápení, statečný po­stoj, laskavý vztah, řádnost pospolitého života. Avšak dříve či později nastává okamžik, kdy tako­vé svědectví musí být doprovozeno živým, mluve­ným slovem, přiznáním k Ježíši Kristu.Tím jsme povinni jedni druhým, lidem kolem nás a zvláště také svým dětem, za něž jsme převzali odpovědnost při křtu, aby památka smrti a vzkří­šení Ježíše Krista nevymizela ze života lidí v této generaci a v generacích příštích. Žádná oblast lidského života a žádná věková či jiná skupina nemá být ponechána bez svědectví o naději (2Kor 5, 17—19 Ž 78, 3—8 Ř 1, 14—16).
(SLUŽBA PASTÝŘSKÁ)
Hlásané evangelium míří až na dno lidské exis­tence, volá k pokání a působí víru, probouzí v nás vědomí hluboké sounáležitosti, dává nám sílu od­pouštět těm, kteří nám ublížili, osvobozuje od cynismu, netečnosti, pocitu únavy a marnosti. Dává nám odvahu rozloučit se s minulostí, vymanit se z okamžitých nálad, nedbat svodů povrchnosti a konzumentství.Církev má pastýřské poslání. Kristova láska si bu­duje mezi námi takový prostor důvěry, že je mož­no svěřit se druhému a dát na jeho upřímné slovo (Jak 5, 16). Často pozorujeme, že se křesťan ve společnosti svých bližních mimoděk stává útočiš­těm a důvěrníkem v osobních krizích. Avšak mu­síme se ubránit tomu, abychom postižené a hleda­jící vázali na sebe. Jde o vyhnání zlého z člověka
Moudré rady

„Neznáme dne ani hodiny.“ To je jistě 
skutečnost. Presto však na ni v mladém 
a středním věku málokdo myslí a málo se 
jí zaměstnává. Často ji člověk nebere na 
vědomí ani po překročení šedesátky a ži­
je stále, jako by se ho možnost brzkého 
odchodu netýkala. Čas proměňuje pře­
devším na peníze (práce je mu jen pro­
středkem výdělku); na peníze je stále 
opatrnější (zapomíná na jejich služebnou 
funkci); je ještě hašteřivější a neústup­

(exorcismus). Takovou moc má jen Ježíš Kristus svým slovem a Duchem. Věrné zvěstování a osobní svědectví, projevy lásky, důvěry, zájmu i přímluvy ve společenství nechť směřují až k těmto: cílům.
(DAR VIDĚNÍ)
Slovo Boží odhaluje věci skryté pod povrchem lid­ského chování i světového dění (Žd 4, 12—13). Když se toto slovo dotýká našeho srdce, když sto­jíme v modlitbě před svým Pánem, prožíváme chvíli pravdy, jinde nepoznanou, a prohledáme k escha­tologickému cíli konečného vykoupení. I tehdy však platí, že poznáváme jen dílčím způsobem, „zčástky“ (1 Kor 13, 9). Tyto vhledy nám pomá­hají v orientaci, v rozlišení hodnot trvalých od pomíjivých, osvobozují nás od malicherného lpění na vlastních cílech a propůjčují sílu i ve chví­lích nezdaru. Nemáme v nich však ucelený výklad světového dění z hlediska příčin a následků.
(BOHOSLUŽBA)
Ve svých shromážděních máme zvláštní výsadu adorace, vzývání Pána. Tak se přesvědčujeme, že je církvi přítomen nejen jako moc, nejen jako pravda, nýbrž i osobně jako ten, koho můžeme oslovit. Za všechno stvoření povstáváme před svým Pánem, abychom jej slavili, S skláníme se, aby­chom vyznávali viny a potřebnost všech. Do své bohoslužby zahrnujeme přímluvami všechny lidi, spolukřesťany i nevěřící, bolesti celého světa. Spo­lečenství, které dokáže Pána Boha chválit i v okol­nostech nesnadných (Sk 16, 25), které vyznává viny, ač by mělo všechny důvody je tajit (Ž 32, 3—5), a které se přimlouvá za protivníky (Sk 7, 60), dává tím najevo, že je odkázáno na Boží milo­srdenství ve všem, a tak vyjevuje svou pravou podstatu.(Čtyři citáty z elaborátu pro XX. synod „Lid Kris­tův a jeho cesta, odstavce 29—31, 37—39 a 43)

FRANTIŠEK TYRALÍK

nější ve střetech s mladší generací (re­
prezentovanou často vlastními dětmi); 
soustřeďuje se trvale na sebe a vynucuje 
si pozornost; víc zapomíná, ne však na 
křivdy, jež na něm byly kdysi spáchány; 
své chyby bagatelizuje a chyby jiných 
zveličuje; nevidí manko ve vlastních skut­
cích, zjišťuje jen nevděčnost za ně . . .

Myslím si, že člověk, který má před se- 
bou pravděpodobně již jen několik let ži­
vota — zvlášť věřící člověk — by měl žít
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víc pod zorným úhlem zmíněného výroku. 
Jeho „já“ by mělo stále víc ustupovat do 
pozadí, než se úplně z tohoto světa ztratí. 
Měl by tu být stále méně pro sebe a stále 
víc pro druhé. Svůj krátící se čas ochot­
něji proměňovat v nezištnou službu. Než 
paměť vypoví, vzpomenout si na ty, kteří 
mu kdysi posloužili a byli mu blízcí. 
Myslet víc na své dluhy než na své úspo- 

; ry. Ulevit včas slábnoucí paměti a vyma­
zat všechny křivdy a nároky na vděčnost. 
Mít otevřené oči pro potřeby druhých, za­
cpané uši pro pomluvy a zavřená ústa pro 
neuvážená a vznětlivá slova. Neunavovat 
slábnoucí srdce nenávistí, závistí, hně­
vem, ale posilovat je tichou radostí ze vše­
ho dobrého. Neničit opotřebované nervy 
zbytečnými starostmi — starosti jsou vět­
šinou zbytečné. Stárnout a nebýt starý — 
rostoucí konzervatismus je neklamnou 
známkou stáří. Vzdávat se svých pozic a 
vyhrazovat stále větší prostor mladším, 
nečekat, až to provede náhle a beze zbyt­
ku a proti jeho vůli — smrt. Potlačovat 
pocit nepostradatelnosti a nadřazenosti,

nepočínat si tak, jako by lidský rozum a 
jeho úsudek byl nejbystřejší a nejspoleh­
livější až po osmdesátce; jako by ti, kteří 
jsou pod touto věkovou hranicí, byli stále 
nezkušení a nezralí. Nevnucovat se lidem 
středního věku a raději se orientovat na 
ty nejmladší, na děti, do nich vkládat své 
znalosti, zkušenosti, lásku, do nich inves­
tovat svůj čas, v nich přežívat.

Stáří je čas, do něhož člověk nerad 
vstupuje. Ať se mu ostatně vyhýbá, dokud 
může. Je to v jeho silách víc, než si myslí. 
Je přece na něm, co a kolik jí a pije, v je­
ho moci je volba přiměřené činnosti, 
respektování pravidel hygieny, i duševní 
hygieny, on vytváří či spoluvytváří život­
ní prostředí svého nejbližšího okolí, pro­
středí radostného soužití či konfliktů a 
stresů. To vše může podstatně přiblížit či 
oddálit hranici stáří i příchod smrti, 
i když je nemůže odstranit. I stáří se však 
dá prožít spokojeně a plodně — ano, 
i smrt nemusí zbavovat naděje a dá se jí 
projít k životu. K tomu však už je třeba 
něco víc než dobré rady.

ze světa  církví
Na cestě k církvi sloužící. Podtímto heslem se konal pracovní týden, který počátkem září po­řádal v Budapešti Mezinárodní svaz pro vnitřní misii a diako­nii. Mez účastníky zastupující­mi evropské evangelické církve a jejich sociální práci, diakonii nebo křesťanskou službu byli také dva delegáti z naši církve — náměstek synodního seniora dr. Jan Pokorný a pisatel těchto řádků, který už také o buda­pešťské konferenci částečně re­feroval v KJ č. 33/77.Za pozornost však stojí celkový trend jednání, naznačený vlast­ním tématem pracovního setká­ní. Ze všech prednášk, biblic­kých výkladů, diskusních pří­spěvků a rozhovorů vyplývalo, že církev si je sice vědoma ve­likosti a významu úkolu, jejž plnila a ve většině zúčastně­ných zemi stále ještě plní tra­

diční diakonie ve svých sociál­ních ústavech a dalších zaří­zeních, ale že se nemůže spo­kojit pouze s touto službou, kterou koná větší nebo menší počet kvalifikovaných pracov­níků, a většina údů církve při­tom stojí pasivně stranou nebo nanejvýš přispívá na toto dílo lásky občasným darem. Vždyť křesťanská služba (tohoto ozna­čeni neužíváme jenom my v naší církvi, nýbrž i francouzský ná­zev pořádající organizace — Fé­dération internationale pour la mission intérieure et le service chrétien — na rozdíl od němec­kého, který přejímá řecký výraz „Diakonie“, nebo od anglického „Christian social work“] je zá­ležitostí a měla by být samo­zřejmostí pro každého věřícího člověka, který vděčně přijímá Boži dílo spásy v Ježíši Kristu. Pro skupinu sedmi zástupců

z pěti církvi v Československu, kde už před dvěma desetiletími přešly všecky církevní sociální ústavy do státní správy, nebyly bez zajímavosti zprávy o práci mnohých diakonských zařízení nejen v západoevropských stá­tech, ale i v socialistických ze­mích, jako je Polsko, Maďarsko nebo Jugoslávie. Navíc bylo jed­no odpoledne věnováno návště­vě a prohlídce sociálních ústavů (domovů důchodců a domovů pro různě postižené děti) v Bu­dapešti a okolí, které spravuje jednak maďarská reformovaná, jednak luterská církev. Pozoruhodnou přednášku pro­nesl prezident dr. Theodor Scho- ber ze Stuttgartu, jenž stoji společně s prezidentem Henri Ochsenbeinem ze Štrasburku a viceprezidentem Gerhardem Bo- sinskim z Berlína (NDR) v čele Mezinárodního svazu. Th. Scho-
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ber se už dříve zabýval otázkou vzájemného vztahu mezi diako­nií a bohoslužbami (studii na toto téma vydal i knižně) a na závěr konference se soustředil na to, jaký význam má pro dia­konii večeře Páně a jak může diakonii pomoci, ale i naopak, jak diakonie vede církev k hlub­šímu pochopení večeře Páně a

zprávu
XX. synod českobratrské církve 
evangelické se konal ve dnech 20,—22. října 1977 v Praze v evangelickém chrámu na Vi­nohradech za přítomnosti 97 z celkového počtu 99 synodálů. Při zahajovacích bohoslužbách, jichž se zúčastnili početní eku­meničtí hosté i zástupci státní správy, kázal odstupující synod­ní senior dr. Václav Kejř: Na programu synodních jednání by­ly kromě obvyklých správních a hospodářských záležitostí tři významné úkoly: volby do sy­nodní rady, projednání teolo­gické předlohy „Lid Kristův a jeho cesta“ s tematikou neza­datelného poslání církve v sou­časné společnosti a konečně i návrhy na změny církevního zřízení a řádu pastýřské péče a kázně.Do čela církve byl zvolen jako synodní senior konsenior Milan Hájek z Gottwaldova, jeho ná­městkem senior dr. Josef Hla­váč z Olomouce, třetím ducho­venským členem dr. Jan Pokor­ný z Brna. Třetím laickým čle­nem synodní rady byl zvolen seniorátní kurátor Vladimír Cha- dim z Prahy, zatímco ve funkci zůstávají synodní kurátor dr. František Škarvan a jeho ná­městek doc. dr. Jaro Křivohlavý. Při projednávání návrhů vze­šlých z rozpravy bylo mj. usne­seno zahájit jednání o užších kontaktech se Světovým luter­ským svazem a připravit nové teologické rozhovory, aby bylo dosaženo hlubší věroučné jed­noty mezi různými směry v cír­kvi. Vrcholnou událostí synodu byly svátostné bohoslužby za manifestační účasti široké cír-

— řečeno slovy přednášejícího— „k prohloubení eucharistické praxe“.Toto pětidenní společenství a jednání o problematice i úko­lech křesťanské služby ve sbo­rech, v církvi a ve světě vy­vrcholilo tedy příznačně boho­službami s vysluhováním sv. ve­čeře Páně. Jiří L e j d a r

kevní veřejnosti, při nichž byl uveden v úřad nový synodní senior a další zvolení členové synodní rady, a závěrečná prá­ce synodu na poselství do sbo­rů (viz str. 148), vyznačující ducha bratrské jednomyslnosti, lásky i naděje. J- O.
Církevní představitelé u ministra 
kultury. Ve středu 19. 10. byla přijata synodní rada a všichni senioři panem ministrem kultu­ry CSR doc. dr. M. Klusákem, CSc., v přítomnosti náměstka ře­ditele Sekretariátu pro věci cír­kevní pana dr. P. černého a referenta J. Fidlera. Pan ministr oznámil souhlas vlády ČSR pro tři kandidáty na volbu sy­nodního seniora a informoval i o dalších souhlasech pro kan­didáty na volbu do synodní ra­dy. Synodní senior dr. V. Kejř poděkoval za přijetí a připo­mněl, že v tom vidí navázání na dobrou tradici, kdy před syno­dem byli zástupci církve přijí­máni představiteli státních úřa­dů. V přátelském rozhovoru byly pak probrány některé další otázky související s XX. sy­nodem.
Synodní senior dr. Václav Kejřvykonal před XX. synodem ještě tyto návštěvy ve sborech: 2. 10. kázal ve sboru v Sázavě a v ka­zatelské stanici ve Žďáru nad Sáz., 9. 10. působil ve sboru v Chebu a kazatelské stanici ve Františkových Lázních a 16. 10. dedikoval sborový dům v Praze na Járově. 28. 10. se pak z po­věření synodní rady účastnil uvedení v úřad biskupa refor­mované církve madarské dr. K. Tótha.
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ČASOPIS ČESKOBRATRSKÉ Cl RKVE EVANGELI CKÉ
ROČNÍK 54 / LEDEN 1978

Ty pak, když se postíš... / Matouš 6,16-18

Tato rada, napomenutí či výstraha Pána 
Ježíše nám zní jaksi cize. Z našeho evan­
gelického způsobu života půst vymizel. Ve 
staré Jednotě bratrské tomu tak nebylo, 
jak je patrné z XVIII. artikulu jejího vy­
znání víry. Jestliže ovšem Pán Ježíš o pos­
tu mluvil, musíme se zajímat, oč vlastně 
šlo a případně ještě jde.

Zachovávání postů nebyla zvláštnost 
Izraele. Ovšem ve srovnání s posty růz­
ného rázu v pohanském světě byl izrael- 
ský půst jiného druhu. Zatímco pohané se 
v podstatě domnívali, že prostřednictvím 
jídel a nápojů může člověk vstoupit ve 
styk se škodlivými-démonickými nebo bla- 
hodárnými-božskými silami a podle toho 
se jídel a nápojů bud zříkali nebo užívali, 
v Izraeli byl půst projevem vztahu k Hos­
podinu. Ten, kdo se postil, chtěl se při­
pravit na setkání s Hospodinem, chtěl se 
soustředit na očekávání Boží rady či po­
moci. Ve Starém zákoně se proto část o 
mluví o „pokořování se“ nebo „ponižování 
se před Hospodinem“ . Tak Mojžíš před pří-

MIROSLAV RCŽIČKA

jetím smlouvy na Sinaji „nejedl a nepil 
po čtyřicet dnů“ (Ex 34, 27—28). I Pán 
ježíš se před zkouškou na poušti takto 
postil, „až i vyhladověl“ (Mt 4, 2). Ezdráš 
před cestou lidu z Babylónu nařizuje půst 
(Ezd 8, 23). Ester žádá své souvěrce
0 držení postu, než předstoupí před krále 
s odvážnou žádostí (Est 4, 16). Před vy­
sláním apoštola Pavla na misijní cestu se 
postí členové sboru v Antiochii Syrské ( Sk
13, 3) a při ustanovení starších v Antio­
chii Pisidické se sbor modlí s postem (Sk
14, 23). Jindy se postí zarmoucený modli­
tebník a prosí Hospodina o pomoc (David 
nad nemocným dítětem — 2S 16, 21). Tak
1 Nehemiáš, když se dozví o bídě navrátil­
ců v Jeruzalémě (Neh 1, 4), nebo poražení 
Izraelci v Gabaa (Sd 20, 26). Postem je 
provázena modlitba Danielova (Da 9, 3) 
vyznávající provinění lidu. Ačkoli nikde 
v Zákoně není půst výslovně ustanoven, 
přece k určitým svátečním dnům toto „po­
kořování se před Hospodinem“ patřilo — 
zvláště tehdy, když svátky měly výslovně
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kající ráz. Půst je tedy vyznáním toho, kdo 
se postí, že jeho nadějí je jen Hospodi­
nova milost, odpuštění, pomoc. Tak se půst 
dostával postupem času do bohoslužebné­
ho života Izraele čím dál častěji a také 
v soukromé zbožnosti patřil k projevům 
„sloužení Bohu“, jak čteme o prorokyni 
Anně v chrámě (L 2, 36—37).

A tu právě nastává ona nebezpečná si­
tuace, kdy člověk to, co má být jen po­
mocí ke skutečnému zpokornění, učiní 
nástrojem či dokonce zástěrkou svémysl­
ného, záslužnického a v určitém smyslu 
obchodnického jednání s Hospodinem. Už 
Achab a JezábeL záměrně nařízením lsti­
vého postu v předstíraném zármutku a 
zděšení nad Nábotovou vymyšlenou bez­
božností zlikvidovali zbožného člověka 
v Jezreel (IKr 21, 9). Není tedy divu, že 
Hospodin jindy vyhlašuje ústy proroka Je­
remiáše: „Když se postiti budou, já nikoli 
nevyslyším volání jejich,“ protože lid ten­
to „miluje toulky“ . To znamená, že není 
cele upnut na Hospodina, i když se k ně­
mu modlí a postí se (]r 14, 12). A za pro­
roka Izaiáše byly takové poměry, že lid 
se postil s vypočítavým očekáváním, že 
Hospodin za to musí vyhovět jeho očeká­
váním. Ale tento obchod se nedaří. Hospo­
din „nepatří. . . ,  nechce věděti o tom,“ 
stěžují si ti, kteří se postí (Iz 58 a násl.). 
A na tuto pobožnou drzost odpovídá Hos­
podin ústy Izaiášovými: „Není-liž toto 
půst, kterýž obdivuji: Rozvázati svazky 
bezbožnosti. . . ,  potřebné propustiti svo­
bodné . . .  Abys lámal lačnému chléb svůj 
a chudé vypověděné abys uvedl do domu? 
Viděl-li bys nahého, abys jej přioděl a 
před tělem svým, abys se neskrýval.“ A za­
tím „v den postu vašeho libost provodíte

a .ke všem robotám svým přísně dohání­
te . . . ,  k sváru a různici se postíte a abyste 
bili pěstí nemilostivě“ . A k tomu „věšíte 
jako třtinu hlavu svou a podestíráte žíní 
a popelem. To-liž nazůveš postem a dnem 
vzácným Hospodinu?“ Nepostívají se tak, 
aby Hospodin slyšel. Ono jim totiž vůbec 
nejde o Hospodina, ale kryjí svou svévoli 
— bezbožnost nábožně znějícími formami 
a formulkami, okázalými postoji a předstí­
ráním. A to je vrchol pravé bezbožnosti. 
Ale Hospodin nebude posmíván, nemůže 
být zneužit. A podobně u proroka Zacha- 
riáše půst provázený změnou celé bytosti 
vede ze zármutku lc radosti. „Mluvte prav­
du každý s bližním svým, pravý a pokojný 
soud vynášejte v branách svých. Aniž kdo 
bližnímu svému obmýšlej v srdci svém, též 
přísahy falešné nemilujte; . . .  půst. . .  ob­
rátí se domu Judskému v radost a veselí 
i v slavnosti rozkošné, ale pravdu a pokoj 
milujte“ (Za 8, 16—19).

A tu se objevuje něco nového: půst před 
Hospodinem má co dělát s bližním. Není 
skutečného postu, kde se v pokoření před 
Hospodinem zároveň nemění soběstředné 
myšlení v myšlení na bližního, na službu 
pro jeho dobro, pro usmíření a pokoj. Pro­
to ona farizeova modlitba vyznívá na­
prázdno, i když se mohl oprávněně vyká­
zat posty. Vždyť on myslel jen na sebe, 
na pochvalu své zbožnosti u Boha a patr­
ně i u lidí a na bližního — publikána, 
který s ním vstoupil do chrámu, — hleděl 
jako jeho soudce. Jaký div, že odešel ne- 
ospravedlněn u Hospodina (L 18, 10—14).

Z toho všeho je patrné, že hodnota pos­
tu není v postu samotném, ale ve vnitřním 
vztahu k Bohu, v upřímnosti přístupu, oče­
kávání a důvěry, kterou půst chce vyjád-

Dej mi rovnou váhu,
abych mínění i slova svých protivníků vážil vahou lásky, 
aby se mi jen pravda líbila, byť ji kdokoli kázal nebo pravil.
Dej mi lásku holubice,
abych holubicím a nejupřímnějším pohledem a nejčistším srdcem 
objímal tvou přetrpkou pravdu.
Milic z Kroměříže před 1372
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řit. Proto Pán Ježíš obhajuje své učedníky 
proti výtce, že se nepostí. Až nebude s ni­
mi, budou se postínat, aby manifestovali 
své očekávání na něho (Mt 9, 14—15). 
Apoštol Pavel pak připomíná bratřím 
v Korintě, že celý jejich život mezi lidmi 
musí být projevem toho, že jsou závislí na 
Boží lásce (milosti). A mezi projevy této 
závislosti jmenuje i posty (2 K 8, 5). Vždyť 
i sám apoštol osvědčil tuto naprostou zá­
vislost na Boží přítomnosti, když mohl 
napsat „umím i nouzi trpěti“ (Fp 4, 12). 
Půst je tedy projevem pokořování se před 
Hospodinem, ale ve své podstatě není 
truchlivý, „s tváří pošmournou“ (Mt 6,16). 
Je to nadějné postavení, nejde-li člověku 
o dojem, jaký udělá na lidi, ale stojí-li

Mít nebo být?

Ch l é b .  Existuje jeho fotografie. Je to 
ještě chlapec a žije v Indii. Sedí nad hro­
mádkou oblázků a pojídá je, aby měl pocit 
plného žaludku. V tu chvíli ho zachytila 
reportérova kamera. Nejde o fakíra. Ten 
hoch zešílel z hladu.

Ročně prý umírá podvýživou deset až 
dvacet miliónů lidí. To číslo si můžeme 
snadno představit. Průměrně je to tolik, 
kolik má Československo obyvatel. [Ne­
představitelné je, že. se v této situaci vy­
dává miliarda dolarů denně na zbrojení.] 
Mí s t o .  Osmdesátiletá žena mi vyprávěla, 
že když se přistěhovala do domu, kde by­
dlí, hrávaly si tam ještě děti na ulici. Dnes 
je tam takový provoz, že to nejde. Auta 
stojí při kraji vozovky, tlačí se na chod­
ník, projíždějí, jen se míhají. I psi se už 
bojí přejít ulici. Úzkostlivě čekají na povel 
pána a teprve pak se přeženou, jako když 
střelí. Pěším už zbývá čím dál tím užší 
ulička kolem domů. Na silnicích aby se 
už raději vůbec neukazovali. [Pro staré a 
nevidomé nastaly zlé časy.)
V z d u c h .  V některých městech už nosí 
dopravní strážníci protiplynové masky. 
V některých už se obyvatelstvu pravidelně 
oznamuje, kdy stouplo znečištění ovzduší 
tak, že se doporučuje, zvláště dětem,

vlastně celou svou bytostí před Otcem 
v nebesích.

A co náš půst? Když stará Jednota bra­
trská stála před těžkými rozhodováními a 
úkoly, nařizovala půst. Neměli bychom se 
my dnes s pomocí postu učit tak důvěřovat 
v Boží péči, že bychom účinně mysleli na 
hladovějící ve světě? A co více: nemá náš 
půst nést stopy toho, nač ukazoval Izaiáš 
a k čemu nás vybízí Pán Ježíš? Stát při 
těch, kteří kdekoliv lační a žízní spra­
vedlnosti (Mt 5, 6)? A to lze jen tak, že 
budeme více myslet na jejich dobré a bez­
pečí a odkládat ustaranost o vlastní za­
bezpečenost. Vždyť záštitou nás všech je 
jen Bůh sám, což v Ježíši Kristu dal zřej­
mě najevo.

JAN MIŘEJOVSKÝ

aby nikdo nevycházel z domu. Už se ozva­
lo varování, že není vhodné požívat nic, 
co roste do vzdálenosti padesáti metrů od 
silnic. Ve vzduchu, v zemi, v ovoci, zele­
nině i obilí je v takových místech příliš 
mnoho olova. Člověk by na to mohl dopla­
tit. (Římané prý vymřeli na olovo svého 
nádobí.)
V o d a .  jsou města, kde jsou matky hned 
při zrození dítěte varovány, aby mu nepři­
pravovaly jídlo z vody z vodovodu. Je jeho 
životu nebezpečná. V té vodě, čerpané 
z řek, je tolik fenolů, insekticidů a jiných 
produktů moderní chemie, že je — ke své 
vlastní škodě — nedokážeme ve vodáren­
ských čistírnách beze zbytků oddělit. Ubý­
vá studánek s čistou vodou. Umělá hnoji­
vá, kterými tak účinně zvyšujeme plodnost 
půdy, se v nich vyplavují ze země a škrtí 
život ve vodách řek i jezer. (Na otvírání 
studánek by se dnes muselo jinak než 
s dětmi ve verších M. Bureše, které zhu­
debnil Bohuslav Martinů.)
Z d r o j e .  Už se dá spočítat, jak dlouho — 
při dnešním tempu spotřeby — vystačí 
světové zásoby ropy, kovů a uhlí, na nichž 
je vybudován vysoký životní standard mo­
derní průmyslové společnosti, včetně na­
šeho pohodlí a blahobytu. Zatím jsme je-
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jich spotřebu nezačali brzdit, nicméně 
zásob — nenahraditelných! — válem ubý­
vá. Co když budou ještě příští generace 
potřebovat něco, co se dá získat jen z uhlí, 
jen z ropy? Nespotřebáváme své přírodní 
zdroje příliš rychle, příliš bezohledně a 
neodpovědně? Je nám opravdu třeba všech 
těch věcí, které vyrábíme? (Neuřezáváme 
předčasně větev, na které budou chtít se­
dět i ti po nás?)
M a d a m e  P o m p a d o u r .  „Po nás po­
topa!“ řekla prý tato dáma po bitvě 
u Rossbachu (1757). Tento nepěkný výrok 
nepěkné ženy charakterizuje zatím způ­
sob, jakým se — namnoze nevědomky — 
chováme a jakým vší svou silou ustavičně 
zvyšujeme svoji spotřebu a požadavky. 
Kdekdo je přesvědčen, že je tím víc, čím 
víc má. A čím lépe se má. Je to nebezpečná 
touha. Neomezená spotřeba se nehodí do 
světa omezených zdrojů. Je nebezpečná 
i proto, že ve svých důsledcích ohrožuje 
druhé. (Začíná ohrožovat sám život na 
zemi.)
N o v ý  s t y l .  Švédští evangelíci vydali 
nedávno prohlášení, kterým uznávají na­
léhavou potřebu „rozumnějšího a spraved­
livějšího“ životního stylu. Přicházejí k po­
znání, že by měli skoncovat s nadměrným

Děti se mají podobat Otci

přepychem, nadměrnou spotřebou jídla, 
surovin, energie. Že by neměli spotřebová­
vat víc, než je k životu nezbytně nutné. Že 
tím zkracují o pokrm jiné. Že tím ztěžují 
život chudším národům. Že si tím ve své 
generaci činí přemrštěný nárok na zemi, 
vodu a vzduch. Že nesmějí zapomenout, 
jakou zemi, jaký vzduch a jakou vodu za­
nechají těm, kdo přijdou po nich. A kolik 
jim dopřejí surovinových zdrojů.

Jde o prohlášení, které je na úrovni kla­
sické Izaiášovy věty: Přestaňte zle činiti! 
Učte se dobře činiti! (Iz 1, 16—17) 

Nemůžeme před těmito úvahami zavírat 
oči. I pro nás nastal čas vážit, co pro nás 
je v životě nejdůležitější. Urvat co nejvíc, 
mít ode všeho ten největší kus nebo žít 
rozumně a spravedlivě? V souladu s Boží 
vůlí je pouze to, co je laskavé k lidem, 
k blízkým i dalekým, současným i budou­
cím. V souladu s ní je pouze to, co je 
ohleduplné ke všem živým tvorům i k ne­
živé přírodě. ^

Je na čase nacházet odvahu k životu, 
který člověk nežije na úkor druhých. Patří 
k němu skromnost. Ne křečovitá askeze 
lidí, kteří si odříkali potřebné, ale uváže­
ný, nový životní styl, ve kterém se člověk 
dokáže obejít beze všeho, co potřebné není.

MILAN HÁJEK

Slyšeli jste, že bylo řečeno:
.Milovat budeš bližního svého a nenávidět nepřítele svého/
Já však vám pravím: Milujte sivé nepřátele
a modlete se za ity, kdo vás pronásledují, abyste byli syny nebeského Otce;
protože on dává svému slunci svítit na zlé i dobré 
a déšť posílá na spravedlivé i nespravedlivé. Mt

Slyšeli jste, že bylo řečeno. . .  To se 
přece říká podnes! Měj rád ty, kteří mají 
rádi tebe — ale ty, kdo tě nenávidí, ty 
můžeš a máš směle nenávidět. Jen se po­
dívejme do světa kolem sebe, kolik je 
tam zášti jedněch proti druhým! Vždyť za 
svůj život vlastně ani nepamatujeme dobu, 
kdy by se někde na světě neválčilo; a 
strašná, úporná nenávist, předem prohlá­
šená nesmiřitelnost, která rozněcuje boje, 
ta nás děsí. — A podívejme se kolem

5, 43—45

sebe: Nepřipadá vám někdy, že lidé přímo 
potřebují ke štěstí, aby měli nějakého ne­
přítele? Nepotkáváte se s lidmi, kterým 
očividně dělá dobře proti někomu být, na 
někoho sočit, někoho podezírat vždy je­
nom ze zlých úmyslů a všechno vykládat 
vždy jenom ve špatný smysl? — Právě tak 
v našem vlastním srdci: jak málo je v něm 
ochoty smířit se s bratrem, s nímž jsme 
se nepohodli, odpustit tomu, kdo se nás 
dotkl! Podívejme se do své vlastní církve:
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Nový synodní senior Milan Hájek Foto Z. Bílá
Zdalipak se skutečně dovedeme milovat 
i přesto, že spolu nesouhlasíme a že jsme 
se všelijak nešetrně dotkli jeden dru­
hého?

Máme za chvílí přistoupit ke svaté ve­
čeři Páně. Vzbuzuje to dnes ve mně zvlášt­
ní tíseň: budeme spolu v církvi, jak dnes 
vypadá, přijímat tělo a krev Pána Ježíše 
hodně a nikoliv k svému odsouzení?

Ale Pán Ježíš nám ukazuje k Otci. On 
dává svému slunci svítit na zlé i dobré 
a déšť posílá na spravedlivé i nespraved­
livé. Pán Bůh neodmítá svou dobrotu ne­
hodným. Neukrývá své dary jenom pro své 
oblíbené. Svou milost prokazuje dobrým 
i nedobrým, hodným i nehodným. Náš ne­
beský Otec je dokonalý, jak stojí ve 48. 
verši. Dokonalý v biblické řeči znamená 
nerozdělený, celý. Takový je Pán Bůh, že 
nedělí svou lásku, ale štědře ji nabízí 
všem. Jestliže kdo z nás jde na soud, pak 
proto, že se odsoudil sám; proto, že odmítl 
lásku, kterou Pán Bůh širokou náručí na­
bízí, a nechce o ní slyšet. Bůh není vinen 
naším zahynutím, on je dobrý ke všem.

A tu se nás ptá Pán Ježíš: Chcete být 
Božími dětmi? Jistěže chceme, odpovíme, 
vždyť jsme církev Páně a chceme jí být! 
Ale Pán Ježíš říká: Pak se musíte svému 
Otci podobat. Děti se přece podobají rodi­

čům! Je někdo proti vám? Nepřestávejte 
ho milovat. Pronásleduje vás, znepříjem­
ňuje vám život, dělá vám potíže? Vypro­
šujte mu za to od Pána Boha všechno dob­
ré. Proklíná vás někdo, hanobí vás, po­
mlouvá? Vy o něm mluvte jen dobré, jen 
to, co je v jeho prospěch a ne ke škodě. 
Nenávidí vás někdo? Jednejte s ním s ne­
utuchající dobrotou, laskavostí, nepředstí­
ranou, opravdovou láskou. Jste přece Boží 
děti. Máte se tedy podobat svému Otci! 
Jestliže on nedělí svou lásku a je dobrotivý 
i k nevděčným a zlým — jak to, že vám 
to dělá potíže?

Kdybychom teď řekli, že s těmi Ježíšo­
vými slovy souhlasíme a přijímáme jeho 
názor, pak nemluvíme pravdu a obelhává­
me sami sebe. My se těm slovům bráníme! 
Jsou nám tvrdá, těžká, nesnesitelná. Ta­
koví že máme být? Když nás někdo uhodí, 
máme si nechat líbit, aby nám dal ještě 
druhou ránu? Když nás někdo nutí k ně­
čemu, co je proti naší vůli, máme si to 
dát líbit a vykonat ještě víc? Jak nám mů­
žeš radit něco takového, Pane? To, co nám 
doporučuješ, je přece cesta bezbranných 
mezi dravce! Vždyi nás to zničí, odhodí- 
me-li zbraně a půjdeme-li s odkrytým 
srdcem k těm, kteří nás nenávidí. Tak 
namítáme.

Ale Pán ježíš nám říká: Ne, mýlíte se, 
je to docela naopak. Co vám radím, je je­
diná cesta k míru. Tvrdostí, odplatou, stej­
ným postojem se nedá nic změnit na lid­
ském nepřátelství. Jenom se tak navazuje 
další článek řetězu zla. A ten řetěz bude 
věčně pokračovat, nikdy mu nebude ko­
nec. Je-li jaká naděje, aby zlo bylo pře­
moženo, pak je v odpuštění, ve smíření. 
Ano, v té bezbranné lásce, která své srdce 
podává na dlani tváří v tvář zlobě.

Ale Pane Ježíši, to je strašně těžké, co 
po nás žádáš, to se příčí našemu bytost­
nému založení! Jak to máme dokázat? Ale 
vždyť já to také, říká Pán Ježíš, nečekám 
od vás, chatrných a slabých. Já vím, že vy 
to nedokážete. Já chci,,abyste se učili ode 
mne. Já jsem šel přece tou cestou jako 
první. Pusťte se za mnou, nebojte se, vy­
kročte v mé bezbrannosti k těm, kteří na
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vás křivě hledí, pustle se za mnou — a 
závratný vír mého Ducha se vás zmocní 
a vy najednou objevíte, co jste nechápali 
a neznali: úžasnou svobodu k tomu, abyste 
odpustili, aby vaše srdce nedržel hněv, 
abyste ztratili svou prestiž, ješitnost, sebe­
úctu. To všechno najednou budete mít za 
smetí a bude vám jedno, jak na vás druzí 
hledí a jak s vámi zacházejí. Najdete ne-

XX.synod

Znovu se ukázalo, jak neodbytně se 
v nejvyšším zákonodárném shromáždění 
církve hlásí ke slovu Písmo jako autorita 
ve věcech víry a života a jak živý Kristus 
prosazuje své milostivé panování nad vše­
mi rozdílnými důrazy, jež zdánlivě ohro­
žují jednotu církve. Každý z přítomných 
delegátů pocítil, že vrcholy synodu nespo­
čívaly v usneseních a prohlášeních, nýbrž 
ve všech jeho bohoslužebných shromáždě­
ních a zřetelně při stolu Páně, kolem ně­
hož stáli se sklopenými hlavami a prázd­
nýma rukama všichni bez rozdílu, spojeni 
vyznáním hříchů a vírou v jedinou milost. 
Tato podstatná a hlubinná jednota jako 
závislost na Kristově lásce nese onu roz­
manitost darů a rozdílnost důrazů, které 
by jinak mohly rozbít jednotu a svést cír­
kev do cizí služby. Základní vědomí, že 
církev nežije především svým správním 
úřadem, vysvítá ze zprávy synodní rady, 
kterou připravila pro XX. synod, který se 
konal v Praze na Vinohradech ve dnech 
20.—22. října 1977. Vyslovila v ní přesvěd­
čení, že i dnes leží těžiště církevní práce

smírnou svobodu, o jaké jste neměli tu­
šení: svobodu těch, kteří svobodni se vy­
dávají ve službu a otroctví všem.

Pusťte se za mnou, zakusíte veliké věci, 
říká Pán.

Kázání nově zvoleného synodního senioraMilana Hájka ve shromáždění,při němž byl uveden v úřad,dne 21. října 1977 v Praze na Vinohradech.
JOSEF VESELÝ

ve sborech a, čím dál tím více i v rodinách, 
v naslouchání Božímu slovu, jež se jako 
nejdůležitější zvěst života dostává skrze 
posluchače slova a jeho činitele ven, na 
pracoviště, do veřejného života. Tak se 
křesťané účastní svým specifickým podí­
lem na všem dobrém snažení naší socia­
listické společnosti, aby v ní každý člověk 
mohl žít spokojeně a svobodně.

V tom, že synod vzal na vědomí zprávu 
synodní rady, informující také o jejím úsilí 
vypořádat se kázeňsky s těmi, kdo ohro­
žují jednotu církve, je možno vidět výraz 
naděje církve, že další trpělivý teologický 
rozhovor může přivodit sblížení stanovisek 
a sjednotit k společné službě v pravdě a 
lásce. V této souvislosti přijal synod ně­
které doplňky k dosud platnému Řádu 
pastýřské služby, péče a kázně a ustavil 
příslušnou celocírkevní komisi. Zprávu sy­
nodního seniora dr. Václava Kejře, v níž 
se vší sobě vlastní otevřeností pověděl, 
z čeho měl v církvi radost, z čeho se rmou­
til a co své církvi žádá od Pána Boha a 
Pána církve Ježíše Krista, přijal XX. synod

Chtít potlačit kritické soudy laiků pouhým násilím 
a nevyvrátit je dobrými důvody, 
znamená vystavit církev i papeže posměchu nepřátel 
a učinit křesťany nešťastnými.
Martin Luther 3 1. 10. 1517
Víru a náboženství nelze vynutit násilím.
Musí vyprýštit ze svobodného a nerozděleného srdce, 
které nemohou dát lidé, nýbrž jen Bůh . . .
Petr Viret roku 1564 a 1565
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Při instalačním shromáždění byla vysluhována 
i večeře Páně, jíž se účastnilo mnoho mladých 
i starších členů církve. Foto J. Pešl

jáko směrnici pro další život naší církve.
XX. synod se zabýval elaborátem, který 

předložila teologická komise a jemuž dala 
název Lid Kristův a jeho cesta. Opustila 
tak téma nezastupitelnosti církve, jak je 
určil minulý synod, ponechávajíc nezastu­
pitelnost toliko samému Kristu; elaborát 
byl doporučen k dalšímu studiu ve sborech 
s přihlédnutím k diskusním příspěvkům, 
proneseným k němu na synodu.

XX. synod byl také volebním synodem. 
Novým synodním seniorem na další čtyř­
leté období byl zvolen farář Miloslav Há­
jek z Gottwaldova, jeho náměstkem farář 
dr. Josef Hlaváč z Olomouce a třetím du­
chovenským členem farář dr. Jan Pokorný 
z Brna. Třetím laickým členem synodní 
rady byl zvolen Vladimír Chadim, senio­
rátní kurátor z Prahy. Dva další laičtí 
členové zůstávají dosud ve své funkci, 
dr. František Škarvan, synodní kurátor a 
dr. Jaro Křivohlavý, jeho náměstek.

Po dvou obdobích odchází ze synodní 
rady dr. Václav Kejř. Respektoval ustano­

vení církevního zřízení o omezení volitel- 
nosti do vyšších církevních funkcí věkem 
70 let, ač valná většina církve by byla uví­
tala, kdyby v čele církve zůstal i nadále. 
Jistě jej celá církev vidí tak, jak to o něm 
píše zpráva synodní rady synodu: „Je ve 
výborném fyzickém i duševním stavu. Je 
statečný. Má důvěru církve a otevřený pří­
stup k státním úřadům. Není jen křesťan, 
ale je to křesťan českobratrský — evange­
lický.“ Jeho výraznou a pravdivou osob­
nost, církvi tak blízkou a milou, si budeme 
jistě dlouho připomínat. Z duchovenských 
členů odchází ze synodní rady farář Jiří 
Ruml z Velkého Meziříčí a z laických Mi­
loš Lešikar z Lanškrouna. Ústy nového sy­
nodního seniora poděkoval syndd odstu­
pujícímu synodnímu seniorovi a oběma 
bratřím za jejich věrnou službu církvi.

Miloslav Hájek, synodní senior, zvolený 
hned první volbou, představil se synodu 
jako kazatel ve stopách svého strýce dr. 
Viktora Hájka srozumitelností, úderností 
a stručností, s jakou vyložil Ježíšovo 
slovo z Mt 5, 43—45 jako program církve, 
která v odpuštění, lásce a bezbrannosti 
vidí naději pro sebe i pro svět: „Slyšeli
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jste, že říkáno bylo: Milo váti budeš bliž­
ního svého, a nenáviděti budeš nepřítele 
svého. Ale jáť pravím vám: Milujte ne- 
přátely své, dobrořečte těm, kteříž vás pro­
klínají, dobře čiňte nenávidícím vás, a 
modlete se za ty, kteříž vás utiskují a vám 
se protiví, abyste byli synové Otce svého, 
kterýž jest v nebesích; nebo slunci svému 
velí vzchoditi na dobré i zlé, a déšť dává 
na spravedlivé i na nespravedlivé.“

Dr. Josef Hlaváč, jeho náměstek, v po­
zvání k večeři Páně důrazně pověděl, že 
jediná pevná půda pod našima nohama 
záleží v tom, že jeden za všechny umřel; 
jeho láska nás svazuje. Jinak není na svě­
tě síly, která by nás spojila.

Pěknou stránkou synodu bylo opět před­
stavení sedmí ordinovaných vikářů, kteří 
jsou viditelným znamením, že se církev 
stále znovu rodí v mladých kazatelích a 
ve sborech bratří a sester, starých i mla­
dých, žádostivých slyšet Boží slovo, jež 
prospěšně koná to, k čemu je Bůh posílá.

Dosavadní synodní senior dr. Václav Kejř 
se rozloučil zejména úvodním kázáním na 
Iz52,1, v němž vyzval církev, aby povstala 
a stála ve svém slavném a nezastupitel­
ném poslání. V závěrečném kázání volal 
církev k věrnosti Kristu až do krve.

Průběh XX. synodu

Za státní správu oslovil synod hned zpo­
čátku dr. Pavel Černý. Připomněl, že Vel­
ká říjnová socialistická revoluce otevřela 
novou epochu lidstva a umožnila vítězství 
pracujícího lidu u nás v únoru 1948. Socia­
listický, nejhumánnější režim uspokojuje 
hmotné a duchovní potřeby lidu a zajiš­
ťuje jeho politická práva a svobody. Kon­
statoval, že většina členů naší církve se 
podílí na budování státu. Varoval však 
církev, aby se nedala zavléci do protisocia- 
listických pozic a svést k zneužití nábo­
ženství k politickému dobrodružství.

XX. synodu předsedal dr. Václav Kejř, 
členy předsednictva byli senior Miroslav 
Brož, farář Jan Čapek, ThDr. J. N. Ondra, 
Miloš Lešikar a dr. ing. Jaroslav Huml. Jim 
všem patří dík, že zvládli schválený pro­
gram synodu podle časového rozvrhu, do­
přáli svobodu projevu všem diskutujícím a 
posléze rámcově seznámili synod i s obsa­
hem dopisů, došlých synodu od jednot­
livců i skupin.

Nový synodní senior poděkoval všem, 
kdo se účastnili přípravy i průběhu syno­
du. Vyslovil svou víru v dobrou spolupráci 
se státní správou. A nakonec o celém ' 
XX. synodu řekl: „Ježíš Kristus byl svým 
slovem a Duchem mezi námi.“

JIŘÍ OTTER

Ve dnech 20.—22. října 1977 se konal v Praze v chrámu na Vinohradech v pořadí XX. synod Čes­kobratrské církve evangelické. Zúčastnilo se ho 97 z celkového poCtu 99 členů.Synod byl zahájen 20. 10. odpoledne v 17 hod. bohoslužbami, při nichž kázal synodní senior dr. Václav Kejř na text Iz 52,1: „Probuď se, oblec se v sílu svou, Sióne!“ Na bohoslužebném pořadu se podíleli i i další členové synodní rady. Synodní kurátor dr. František Škarvan přivítal krom syno- dšlů i ekumenické hosty z řady dalších církví a zástupce státní správy.I. pracovní zasedání synodu 20. 10. ve­čer od 19 hod. mělo na programu ustavení synodu, volbu předsednictva, zapisovatelů a dalších orgá­nů, a konečně v hlavní náplni volby do synodní rady. Předsedou synodu byl zvolen dr. V. Kejř, dalšími členy z řad duchovních senior Miroslav Brož z Třebechovic a farář Jan Čapek se Sázavy, za Komenského evangelickou bohosloveckou fakul­tu prof. dr. J. N. Ondra a z řad laiků člen synodní
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rady Miloš lešikar a dr. ing. J. Huml z Gottwal­dova. Za právního poradce synodu byl povolán JUDr. Pavel Šimek. Synodní senior dr. V. Kejř vyslo­vil v úvodním projevu přání, aby se XX. synod stal synodem pravdy odvahy postavit hráze všemu, co církvi škodí, a aby nalezl klíče nové cesty. Ná­městek synodního seniora dr. Jan Pokorný pře­četl dlouhou řadu jmen pracovníků, s nimiž se církev rozloučila během uplynulého mezisynod- ního období. Pak představil synodní senior synodu nově ordinované absolventy fakulty i další hosty pozvané na synod jako pozorovatele. Synod přijal pozdravné telegramy prezidentu republiky dr. G. Husákovi a ministru kultury doc. dr. M. Klusákovi, CSc. Poté pozdravil synod z pověření ministra kultury dr. Pavel Černý, náměstek ředitele Sekre- tariálu pro věci církevní ministerstva kultury ČSR. V první části svého projevu připomněl hlavní úkoly a perspektivy rozvoje socialismu v naší vlasti a v druhé vlivy, které dosud komplikují dobré vztahy mezi církví a státní správou. Závě-



Dosavadní synodní senior dr. V. Kejř předává funkci svému nástupci M. Hájkovi.V pozadí je dr. A. Sklenář, který se jako nejstarší člen synodu zúčastnil instalačního aktu. Foto J. Pešl

■j tem vyslovil naději, že XX. synod pomůže i k řeše­ní této problematiky. (Vedle dr. P. Černého byli na synodu přítomni za státní správu referent J. Fidler ze SVC MK, ředitel SVC NVP Z. Bartůněk a při závěrečném zasedání i referent J. Hrbek z NVP.) Po úvodním výkladu synodního kurátora dr. F. Škarvana byla provedena volba nového synodního seniora. Zvolen byl (52 hlasy hned v první volbě) farář a konsenior Milan Hájek z Gottwaldova. Jeho náměstkem byl zvolen senior dr. Josef Hlaváč z Olomouce, třetím duchovenským členem synodní rady dosavadní náměstek dr. Jan Pokorný z Brna. Za duchovenské náhradníky byli zvoleni senior Jo­sef Batelka z Nového Města na Moravě, konsenior Bohuslav Otřísal z Prahy-Vinohrad a senior Richard Firbas z Jablonce nad Nisou. Třetím členem sy­nodní rady z řad presbyterů byl zvolen seniorátní kurátor Vladimír Chadim z Prahy, třetím náhrad­níkem dosavadní třetí člen M. Lešikar z Lanškrou- na. Volební část shromáždění, která se protáhla do pozdních nočních hodin, uzavřela pobožností s. Marie Hofmanová z Nymburka.II. zasedání v pátek 21. 10. dopoledne bylo po modlitební chvíli, kterou řídil dr. V. Dědek z Přerova, zahájeno ranní pobožností farářky Jar­mily Kvizové z Opolan. Synod vyslechl především zprávu synodního seniora dr. V. Kejře podanou na závěr jeho funkčního období. (Funkci zastával po dvě čtyřletá období a mezitím překročil věkový limit 70 let stanovený církevním zřízením.) Zvlášť vděčně bylo přijato i jeho sdělení o skončení práce na novém překladu bible a o souhlasu stát­ní správy k vydání nového církevního zpěvníku se zahraniční pomocí. Dále projednával synod před­

loženou zprávu synodní radŷ k níž měl úvodní slovo synodní kurátor dr. F. Škarvan. I on vyslo­vil přání synodní rady, aby XX. synod byl cestou k smíření v lásce a pravdě, a tím i potřebné jed­notě církve. Po dlouhotrvající otevřené diskusi, z níž však vyplynulo, že i rozdílným stranám a směrům jde o dobro církve, přijal synod návrh, aby o sporných teologických otázkách byly nadále vedeny partnerské rozhovory pod měřítkem Bo­žího slova v Písmech. Dále bylo na pořadu pro­jednávání návrhů na změny církevního zřízení. Na základě doporučení většiny sborů a seniorátů byl odhlasován návrat k šestiletému funkčnímu období správních orgánů (místo' čtyřletého) a věková hra­nice pro členství ve staršovstvu a sborovém zastu­pitelstvu snížena z 24 na 21 let. Neprošel však návrh na tříleté období synodů (místo dosavad­ního dvouletého) a na výjimečné zvýšení věkové hranice nad 72 let pro volby do vyšších církev­ních orgánů. Při projednávání návrjlů vzešlých z obecné rozpravy byla učiněna tři důležitá usne­sení: 1. zahájit jednání o členství církve ve Svě­tovém luterském svazu, aniž by tím bylo dotčeno členství ve Světovém reformovaném svazu, 2. při­pravit bohoslovecké rozhovory o základech víry a vyznání se snahou p dosažení věroučné jednoty, 3. znovu promyslit a přepracovat osm tezí učitelů Komenského fakulty k současné situaci církve.III. zasedání konané 21. 10. odpoledne mělo po úvodní pobožnosti s. H. Hudcové ze Zábřehu na programu hlavní synodní předlohu, elaborát teologického poradního odhoru „Lid Kristův a jeho cesta“, zabývající se ve smyslu usnesení předcho­zího synodu nezadatelným posláním církve v sou-
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Společné zasedání dosavadní a nové synodní rady. 
Vpředu sedí dr. F. Š kar van, dr. V. Kejř, M. Hájek 
a dr. J. Hlaváč. Za nimi stojí J. Ruml, dr. J. Křivo- 
hlavý, dr. J. Pokorný, VI. Chadim a M. Lešikar. 
Foto Z. Bílá

str. 4—6). Shromáždění vyvrcholilo vysluhováním sv. večeře Páně, k níž měl přípravný úvod nový náměstek synodního seniora dr. J. Hlaváč. Ke stolu Páně přistupovali nejen synodálové, ale i početní účastníci z pražských a dalších sborů, takže vy­sluhování trvalo více než hodinu. Manifestace bra­trského obecenství i duchovní jednoty církve ko­lem stolu Páně byla podtržena i mohutností spo­lečného zpěvu husitských a bratrských písní.V. zasedání — závěrečné — se konalo v so­botu 22. 10. dopoledne. Ranní modlitební chvíli uvedl biblickým výkladem dr. A. Sklenář, zahajo­vací pobožnost vykonala s. J. Michalová z Brna. Na pořadu bylo projednání doplňujících návrhů k Řádu pastýřské služby, péče a kázně a volba tříčlenné kárné komise ve smyslu tohoto řádu. (Zvoleni byli: dr. J. N. Ondra a presbyteři VI. Rej- chrt a B. Fér; za náhradníky J. Soběslavský, M. Šaurek, dr. A. Cáp, VI. Pistor a J. Tyti.) Dále byly probírány návrhy ze synodní rady a senio­rátních konventů zaměřené převážně na praktické otázky církevní práce, ekumenických vztahů a si­tuace církve v současné společnosti. Za mládež a bohoslovce ještě promluvil student P. Hudec, který poděkoval církvi za její péči o bohoslovce a připomněl některé otázky mladé generace, vyža­dující pomoc a řešení. Pak bylo projednáno ko­nečné znění poselství XX. synodu sborům.Po skončení pracovních jednání měl pozdravný projev náměstek dr. P. Černý ze SVC MK v za­

časném světě. Děkan Komenského fakulty prof. dr. A. Molnár zdůraznil v úvodním výkladu, že nezastupitelnost poslání církve lze relativně odvo­zovat jen z nezastupitelnosti díla Kristova. Pak ná­sledovaly hodnotící komentáře k jednotlivým kapi­tolám elaborátu jako výsledky studijních rozborů v jednotlivých seniorátech. Na závěr navazující rozpravy přijal synod usneseni, aby tyto komen­táře a výběr významných diskusních příspěvků byly po redakční úpravě zaslány do sborů jako další studijní materiály. Otázka nového katechis­mu byla rozřešena usnesením, že tuto věc si vezme na starost jako prvořadý úkol nový synodní senior M. Hájek. Dále byly projednány a schváleny zá­sady pro rozpis celocírkevních repartic a probrán první návrh poselství XX. synodu sborům připra­vený zvláštní komisí, do níž byli zvoleni dr. J. Kři- vohlavý, f. M. Heryán, sen. J. Batelka, prof. dr. J. Smolík a náměstek synodního seniora dr. j. Hlaváč.
IV. zasedání 21. 10. večer od 19 hod. mělo slavnostní bohoslužebný ráz. Byl při něm uveden v úřad nový synodní senior Milan Hájek, který pak přijal slib od dalších zvolených členů synodní rady. Instalační akt vykonal emeritní synodní senior dr. V. Kejř spolu s nejstarším členem synodu dr. A. Sklenářem z Olomouce. Jménem synodu i církve pozdravil nového synodního seniora a čle­ny synodní rady synodní kurátor dr. F. Škarvan, který též připomněl radostnou skutečnost, že po­prvé v dějinách církve mohl odstupující synodní senior uvést v úřad svého nástupce. Senior M. Há­jek poděkoval dr. V. Kejřovi i synodní radě za dobrou práci a pak proslovil instalační kázání na text Mt 5, 43—45 o potřebě kristovské smiřující lásky, která dovede odpouštět i nepřátelům (viz



stoupení ředitele Sekretariátu dr. F. Jelínka. Vy­slovil dík odcházejícímu synodnímu seniorovi dr. V. Kejřovi a synodní radě a blahopřál k volbě nově zvoleným členům synodní rady. Vyslovil též uspo­kojení nad dobrým průběhem synodu a přislíbil pomoc státní správy na nové cestě ke zlepšení vzájemných vztahů. Předseda synodu dr. V. Kejř i synodní senior M. Hájek poděkovali za tento pro­jev i příslib pro budoucnost. Po závěrečných slo­vech díků na adresu všech, kdo se podíleli na pří­pravách a zdárném průběhu synodu, uzavřel dr. V. Kejř XX. synod pobožností na text Joz3,'17. Při­pomněl shromážděným církevním zástupcům, že se

mají podobat vůdcům Božího lidu na cestě do za­slíbené země, kteří se po cestě pouští dovedou postavil i do nebezpečných proudů Jordánu a držet neochvějně Boží věc před lidem přecházejícím na druhý břeh. Musí ovšem stát na nepohnutelném základu, na Kristu. (Při ohlášeních též přečet! pozdravný telegram prezidenta Světového reformo­vaného svazu z Ženevy dr. W. P. Thompsona.) Po udělení požehnání byl XX. synod zakončen ve 13.30 hod. zpěvem písně „Všichni, kdo skládají v Pánu své doufání“. Členové synodu pak byli ještě pozváni k dalšímu společenství při stolech připravených sestrami z vinohradského sboru.
Místní sbor jako smysl kazatelovy práce

Pozornost církve je dnes právem upřena 
k otázce vlastního smyslu její existence 
v tomto světě. Místem, kde se konkrétně 
realizuje život církve, je místní sbor. V té­
to své funkci je nezastupitelný. Pravdivost 
i opravdovost sborového života je pro okolí 
viditelným znamením skutečností Božího 
království. Neusiluje-li sbor naplnit toto 
své nejbytostnější poslání, ztrácí jeho trvá­
ní jakékoli oprávnění. Darem přijatého 
evangelia je jinakost života projevující se 
v jeho novém zaměření ke svědectví a služ­
bě. Vědomí jinakosti však nesmí vést k pý­
še a falešnému sebevědomí. I v novosti 
života zůstávají členové našich sborů „týmž 
bídám poddáni“ jako ti, k nimž se obra­
cejí se zvěstí evangelia. V tom by měla 
spočívat zábrana vůči jakémukoli pokušení 
nadřazeného sudičského postoje ve vztahu 
k okolnímu světu. Ani věřící lidé se ne­
mohou uzavírat kritickému pohledu svého 
okolí, nechtějí-li upadnout do samospra- 
vedlnosti. Sbor musí za všech okolností 
zůstat otevřeným společenstvím, jež las­
kavě a bezelstně ukazuje světu k novým 
a jiným možnostem života, lidských vztahů 
a existence člověka vůbec. Život a práce 
v takovém společenství není únikem, je 
naopak Božím darem, výsadou a pověře­
ním, zdrojem radosti a síly, lásky a na­
děje. Sbor je místem, kde prožíváme Boží 
odpuštění a potěšujeme se ze zaslíbení, 
podrobujeme se napomenutím a vděčně 
přijímáme službu evangelia i jeho ne- 
umlčitelný nárok na celý náš život. Jako

takový je místní křesťanský sbor ve své 
jedinečnosti zcela nezastupitelný.

Přemýšlíme-li však v této souvislosti 
o současném stavu našich sborů, nevyhne­
me se zarmucujícímu poznání, že skutečná 
duchovní situace zdaleka neodpovídá ideá­
lu. Příčin je asi více, domnívám se však, 
že jednou ze základních je určitá bezrad­
nost nás kazatelů týkající se dlouhodobé 
a perspektivní koncepce sborové práce. 
Mám za to, že v některých případech je 
současné zaměření řady kazatelů na jiné 
než sborové problémy do značné míry pod­
míněno právě neexistencí jakéhokoli pro­
myšleného pojetí života a práce určitého 
místního společenství Božího lidu. Tito 
bratři pak hledají a nacházejí životni a 
teologickou realizaci své osobnosti tam, 
kde je uplatnění kazatele Božího slova při­
nejmenším diskutovatelné a sporné. Zdá 
se, že současný stav mnoha našich sborů 
není dán jen tzv. objektivními situačními 
okolnostmi, nýbrž je někdy i důsledkem 
dlouhodobého nedostatku jakéhokoli sku­
tečného zájmu kazatele, důsledkem jeho 
nevíry v možnosti sborové práce, ovocem 
podcenění dynamičnosti, jež je utajena ve 
víře každého živého sborového jádra.

Takový „zkrat“ ve vztahu kazatele a sbo­
ru je vážný jev, jenž nás musí vést k za­
myšlení i k hledání cest k nápravě. Ne­
smíme se dát mýlit tím, že před podob­
nými problémy a otázkami stojí i řada 
církví v zahraničí. Právě dědictví naší re­
formace nás zavazuje k tomu, abychom
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znovu vyzdvihli slávu místního sboru jako 
místa, kde církev plně prožívá svoji exi­
stenci a pověření, abychom znovu vy­
zdvihli i skrytou slávu věrné, obětavé a 
poslušné kazatelovy práce při budování 
místního sboru.

Může se nám totiž stát, že jako kazatelé 
budeme doslova pohlceni problémy skupi­
novými, stavovskými či takříkajíc globál­
ními — a přitom budeme s klidným svě­
domím postupně odepisovat sbory, v nichž 
se již neprojevují žádné známky duchov­
ního života. Snad se dokonce ve své poše­
tilosti domníváme, že na tom neneseme

dětem __________________
KlTtlŠCI PŘIŠLI NA SVĚT

Děti z celého domu byly překvapeny, 
když uslyšely, že se Strnadům narodila 
dvojčátka. Strnadovy znaly totiž velmi 
dobře: mladého pana Strnada, mladou 
paní Strnadovou, starého pana Strnada a 
starou paní Strnadovou. On se sice starý 
pan Strnad a stará paní Strnadová jmeno­
vali jinak, byli to rodiče mladé paní Str­
nadové, ale děti se těmito složitými otáz­
kami příliš netrápily. Pro ně to byli vši­
chni Strnadovi — mladí i staří. V domě 
i okolí byli oblíbeni. Měli rádi děti a jak 
mohli, tak pro ně něco udělali. Jednou to 
byl malý kolotoč a houpačky na dětském 
hřišti, draci na podzim, pomlázky na ja­
ře. Starý pan Strnad pořádal často pro 
děti sportovní závody, na které se děti 
vždycky velice těšily. Mnozí sousedé vo- 
lávali na pana Strnada, hrajícího s dětmi 
kopanou: „Kdypak zařadíte do toho muž­
stva také nějakého svého vnuka?“ Odpo­
vídal jim se smíchem: „Taky to bude.“

A teď to tedy přišlo. První přesná zprá­
va zněla, že je to chlapeček a holčička 
a že jsou i s maminkou zdrávi. U Strnadů 
byl velký ruch. Do kočárkárny v domě při­
byl široký kočárek. Vzrušení vyvrcholilo, 
když před domem zastavil taxík, vystoupil 
mladý pan Strnad a mladá paní Strna­
dová a každý měl v náručí bílý raneček 
trochu větší než vánočka. Na prahu slav-
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žádnou osobní vinu. Nebo upokojíme své 
svědomí dodatečným „teologickým“ kon­
statováním, že budoucnost církve je někde 
jinde než v živých místních sborech. Snad 
nám naše zastupitelstva, konventy i syno­
dy budou ještě nějaký čas poskytovat iluzi, 
že církev je na tom vcelku dobře — a ne­
budeme přitom tušit, že se to všechno může 
při naší vnitřní rozptýlenosti a nesoustře­
děnosti rychle stát vratkou nadstavbou bez 
solidní základny. Kdo nám potom ještě 
bude naslouchat a brát nás vážně?

Obnova církve nezačíná nikde jinde než 
ve vnitřně obnovených sborech.

nostně vyzdobeného bytu stál svátečně 
ustrojený starý pan Strnad se starou paní 
Strnadovou a když přišli mladí Strnadovi 
s dětmi, řekl se slzami v očích: „Buďte ví­
táni domů! Bůh vám všem žehnej.“ Krásná 
a tichá pohoda však netrvala dlouho. Hla­
vička s modrým čepečkem se zavrtěla, 
obličejíček zkrabatěl a místností se rozlehl 
křik. Vedle ležící růžová čepička se rov­
něž zavrtěla a síla křiku se zdvojnásobila. 
Děda se zasmál: „To budou zpěváci, jen co 
je pravda. Jen se podívejte, vypadají jako , 
malé sůvičky — kulichové. Říkejte si jim, 
jak chcete, ale pro mne to budou Kulíšci.“
A toto pojmenování jim už zůstalo.

Kulíšci se měli k světu: jedli, náležitě 
křičeli a také se postarali o to, že se Strna- 
dovic byt podobal válečné plachetnici, to­
lik tam bylo plenek. Když se známí ptali, 
jak se daří rodině, odpovídal dědeček: 
„Plujeme pod plnými plachtami.“ Mnoho 
času Kulíšci v této době ovšem prospali. 
„Paní Strnadová,“ volávaly ostatní děti, 
„kdy si budeme moci s vašimi dětmi hrát?“ 
„Až trochu vyrostou, zatím spí.“ Ale to se 
dětem nelíbilo: „Ony pořád spí.“ Paní 
Strnadová se smála: „Však vy jste také 
spali, když jste byli tak malí.“

A potom jedné neděle byli Kulíšci při­
neseni do shromáždění sboru ke křtu. 
Bratr farář hovořil o tom, že ti malí člo-



víčkové nevědí ještě ovšem nic o tom, co 
se s nimi v té chvíli děje, ale že to je ve­
lice důležitý okamžik jejich života. Rodiče 
je přinesli, aby je odevzdali do Boží ochra­
ny. A v této chvíli tedy všichni společně 
prosí Pána Boha, aby děti stále chránil a 
vedl je v celém životě. A pák tatínek i ma­
minka i kmotříčkové slibovali, že také oni 
sami chtějí děti vychovávat tak, aby z nich 
rostly dobré děti Boží. A potom už zazněla 
ta slova: Danieli, Zuzano, já tě křtím ve 
jméno Otce i Syna i Ducha svátého. A tak 
byli Kulíšci přijati do sboru. Nevěděli nic 
o tom, jak důležitá věc se tu právě stála. 
Daniel celý obřad prospal a Zuzana si 
s rozkoší cucala pěstičku. Ale ostatní si 
dobře uvědomovali, že děti znamenají ne­
jen mnoho radosti, ale také odpovědnosti 
a starostí.

Nejvíc o tom hned od začátku uvažoval

čtem e knihy
Nezvyklou čtvercovým formátem a až neslušně 
a neevangelicky sličnou knihu (budiž mi pro­
minuta prostořekost) dostává náš čtenář do ru­
kou v čtení o reformaci Amedeo Molnára na­
zvaném Slovem obnovená (vydal Kalich v Praze, 
1977, str. 268, váz. výt. 49 Kčs).
Jde o rozsáhlý a bohatý výběr soudobých svě­
dectví o snahách o obnovu církve, o její ná­
pravu „v hlavě i v údech“ od prvních začátků, 
spojených s jménem lyonského kupce Valdesa 
a jeho žáků pres našeho Miliče z Kroměříže, Matě­
je z Janova, Viklefa, přes Husa, Jakoubka ze Stříbra, 
pražské mistry a táborské kněze, přes Rokycanu 
a Jednotu bratrskou až ke křesťanským humanis­
tům a přes ně k Martinu Lutherovi a jeho spolu­
pracovníkům, dále k Zwinglimu, Bucerovi, Calvi- 
novi, Knoxovi až k Budovcovi a Komenskému. — 
Tak vede čtenáře cesta staletími za obnovenou 
a stále Slovem obnovovanou církví. Ten výčet 
není zdaleka úplný — a jako každá mince má 
dvě strany, tak ani obraz reformace by nebyl 
celistvý, kdyby zde nebyly uvedeny i její ved­
lejší odštěpné proudy s jejich představiteli a 
také její protiklad — protireformace. — A tak 
jsou ve výběru právem zastoupeni i Jan z Pří­
bramě, Martin V., Johanka z Areu, Francesco 
Petrarca, Savonarola, Erasmus Rotterdamský, Cas- 
tellio, Můntzer, Miguel Servet a Ignác z Loyoly 
(uvádím bez nároku na úplnost — stejně jako 
výše). A přestože jde o svědectví stará třeba 
několik staletí, nejde nikdy o vysušené a vy­
bledlé květiny z herbáře, ale o živé, nabádavé

děda. Nanosil si spousty knih a — jak 
sám řekl — pustil se do studia. „Ale dě­
do,“ říkala mladá paní Strnadová, „vždyt 
jsi mi tak krásně vyprávěl, když jsem byla 
malá. Co potřebuješ studovat?“ „Jo, Věruš­
ko, časy se mění. Co dříve stačilo, dnes 
nestačí.“ A děda přemýšlel o tom, že dneš­
ní děti budou mít jiné otázky, než měly 
děti dřív, a jak jim bude asi vyprávět 
i ty známé biblické příběhy. Sedával dlou­
ho večer, četl a přemýšlel. A často vstal 
a potichu se šel podívat na své Kulíš­
ky. Děti spaly a nevěděly, jak se ti do­
spělí kolem starají, aby jejich dětství bylo 
šťastné a spokojené. To žádné dítě neví, 
to pozná teprve později, až bude mít vlast­
ní děti. Děda opatrně upravil Zuzce čepič­
ku, chvíli postál a pak zakýval hlavou:̂  
„Vy jste mi zamotali hlavu, vy Kulíšci!“ 

J i n d ř i c h  Z a h á l k a

hlasy, které mají co říci právě tak modernímu 
člověku, jako mluvily k lidem své doby. — Ve 
výběru jsou zastoupeny i Majestas Carolina, 
Arnošta z Pardubic pověření Inkvizicí a jeho na­
řízení proti nehodným kněžím, i zakládací lis­
tina Betlémské kaple, časová píseň o kněžích 
svatokupcích, provolání na Bzí hoře atd.
Je to vskutku zdařilý průvodce po světové a 
naší reformaci, porozumivý době vzniku i nalé­
havým potřebám dneška, skutečné „Vadě mecum“ 
pro každého, komu reformace a touha po obno­
veném společenství Božího lidu není jen prázd­
ným slovem či příležitostnou ozdobou pro chvil­
kovou náladu.
Kapitolou samou pro sebe jsou i hutné, zkrat­
kovité úvody k jednotlivým dějinným úsekům a 
nesmírně poučené a poučné medailónové por­
tréty svědků víry s jejich vnějšími osudy, tedy 
těch, kdo k nám pak promlouvají vlastními slovy. 
Za toto dílo, současně náročné i populární, mu­
síme být Amedeu Molnárovi a jeho spolupracov­
níkům N. a h. Rejchrtovým vskutku vděčni. A ne­
bylo by spravedlivé nezmínit se o vynikajícím 
obrazovém doprovodu sestaveném N. a L. Rejchr- 
tovými a o pečlivé a vynalézavé grafické úpravě 
Bohumila Vančury, která přispívá k čtivosti textu. 
Je to kniha, která by neměla scházet v knihovně 
žádného našeho čtenáře. Bude pro něho jistě stej­
ným potěšením si v ní číst, jako bylo pro mne 
o ní psát. Zd. Me de k

(Poznámka: Všechny citáty v tomto čísle jsou 
vybrány z této reformační čítanky.)
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sb o ry  a lidé
Noví členové synodní rady. No­
vý synodní senior Miloslav Há­
jek se narodil 2.12.1923 v Brně. 
Působil ve sborech v Brně (1943 
až 1945 jako prozatímní diá­
kon), ve Veselí (1949 až 1951 
jako vikář a 1951—1965 jako 
farář) a v Gottwaldově (od r. 
1965 až dosud). V r. 1973 byl 
zvolen konseniorem východo- 
moravského seniorátu. Je čle­
nem komise pro překlad Nového 
zákona a teologického porad­
ního odboru. — Nový náměstek 
synodního seniora ThDr. Josef Hlaváč se narodil 11. 2. 1917 
v Ratenicích v okrese Poděbra­
dy. Působil ve sborech v Jilem­
nici (1940 až 1941 jako vikář), 
v Brně (1941—1942 jako vikář), 
v Brně-Husovicích (1942—1952 
jako farář) a v Olomouci (od 
r. 1952 až dosud). V r. 1969 
byl zvolen a opětovně volen za 
seniora moravskoslezského se­
niorátu. Je členem teologického 
poradního odboru. — Nový třetí

ze světa  eírhví
K 60. výročí VŘSR jsme v roz­
mezí deseti dnů vyslechli ně­
kolik zajímavých referátů.
8. listopadu 1977 uspořádala 
Komenského evangelická boho­
slovecká fakulta konvokaci, na 
které promluvil děkan fakulty 
prof. dr. Amedeo Molnár. Pod­
trhl zejména vedoucí úlohu,

člen z rad starších Vladimír Ciiadim se narodil 12. 10. 1909 
v Brně. Byl vedoucím úřední­
kem Čs. státní pojišťovny, nyní 
je v důchodu. Po řadu let byl 
členem seniorátního výboru 
pražského seniorátu a od r. 1957 
a znovu 1974 seniorátním kurá­
torem. Je také předsedou hos­
podářského poradního odboru.

J. O.

Před sto lety (9. 1. 1878) se 
narodil Ladislav Kubát, který 
vyrostl ve svéráznou postavu 
našeho církevního života. Pů­
sobil jako milosrdný bratr, ve 
třiceti letech vstoupil do evan­
gelické církve a stal se laic­
kým kazatelem a prvním ordi­
novaným presbyterem. Pracoval 
v několika pražských sborech, 
nejvíce na Žižkově, ale i jinde 
v okolí. Hlavním místem jeho 
služby byla kazatelna, přednáš­
kový pult a nemocnice. Vzpomí­
náme na něj jako na pohoto-

kterou v celém dění hrála podi­
vuhodná příprava Vladimíra 
Iljiče Lenina na historické ak­
ce. Lenin s neúmornou pílí pro­
studoval množství literatury 
v touze proniknout, pochopit 
Rusko a najít cestu ke změně 
zlého stavu. Důsledkem jeho 
pronikavého, důsledného. a

vého řečníka, poutavého vypra­
věče o cestě za poznáním evan­
gelia, lidového žurnalistu a 
v osobním styku nesmírně las­
kavého člověka. rk
Omrtí. Ve věku sedmdesáti čtyř 
let zemřel počátkem listopadu 
bratr Valentin Chamrád. Mnozí 
jej znali jako bývalého dlouho  ̂
letého kurátora II. žižkovského 
sboru, mnozí jako zaujatého 
pracovníka sociální služby 
v církvi. Leckdo jej znal jako 
milovníka umění. Všichni pak 
jako jemného člověka se vzác­
ným přístupem k lidem. Po 
dlouhou řadu posledních let zá­
pasilo jeho tělo s úmornými 
chorobami. Jeho duch nad nimi 
vítězil do posledního dne s hlu­
bokou vírou, tichou noblesou a 
jemnou shovívavostí. Slova útě­
chy a naděje promluvili na po­
hřebním shromáždění bratří fa­
ráři .Vladimír Čapek a O. A. 
Funda.

v závěrech odvážného studia 
bylo rozvážné, houževnaté a 
v rozhodujících okamžicích ne­
kompromisně důsledné jednání. 
Řečník správně upozornil, jak 
stále pokulháváme v důklad­
ném poznání a pochopení sku­
tečností, do nichž tak hluboce 
zasáhla VŘSR, jak nepočítáme

My toužíme napravit život věřících rozjímáním Božího dobrodiní. 
Náprava je ovoce lásky a vděčnosti.
Taková je cesta a takový je řád spásy. . .
Nesouhlasí-li s vámi ve vedlejších bodech, 
přejte jim čas podle míry Boží milosti.
Nalomenou třtinu nesluší dolomit.
W o l f g a n g  Ca p i t o  31. 5. 1527

Vidíme-li někde plamen, který nesvítí, 
poznáváme, že je namalovaný, falešný.
Stejně je tomu, nevidíme-Ii u někoho světlo jeho dobrých skutků: 
je to znamení, že nemá pravou, Bohem vypůsobenou víru, 
kterou Bůh dává svým vyvoleným k ospravedlnění a oslavení.
B e n e d e t t o  da Ma n t o v a  r o k u  1543
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s novými sociálními, kulturní­
mi a společenskými realitami 
obecně, zvlášť pak v Sovětském 
svazu, ale i u nás, a tak se do- 

í stáváme do konfliktů, 
i 16. listopadu při sejití Regio­
nálního sdružení KMK jsme sly- 
j seli zajímavý referát velvyslan­
ce dr. J. Kvačka, který se sou- 
f středil na vývoj postavení SSSR 
ive světové politické soustavě, 
i Prolomení diplomatické a poli- 
• eké izolace nového revoluční­

ho státního útvaru znamenala 
i» r. 1922 konference v Janově 
a smlouva v Rapallu. Pak se 

i pomalu pozice SSSR v meziná- 
j fodní politice upevňovala až ke 
vstupu do ženevské Společnosti 

I národů.. Československo uznalo 
Sovětský svaz jako jeden z po- 

j sledních států, uzavřelo s ním 
j však jako první smlouvu o vzá- 
j jemné pomoci a spolupráci v r.
! 1935.
(Mezinárodní prestiž Sovětského 
Ijsvazu se stala nespornou po ví- 
jlězství nad fašistickým Němec- 
íjkem, Iniciativní účastí v Orga­
nizaci spojených národů, mo­
hutným rozvojem hospodářské­
ho, technického, vědeckého a 
¡Vojenského potenciálu. Dnes 
¡tienl možné žádné zásadní svě- 
J tové politické rozhodnutí bez 
; účasti Sovětského svazu.
V. druhé přednášce, založené 

i fta pečlivém studiu pramenů, 
Ukázal děkan Husovy bohoslo­
vecké fakulty prof. dr. Milan 
Salajka vývoj vztahů našich 
církví ke skutečnosti socialis­
tické revoluce. Přes zprvu po­
vrchně odmítavý postoj, přes

zprávy
Synodní senior Milan Hájek na­
vštívil od XX. synodu tyto sho­
ty: v neděli 30. 10. 1977 byl 
V Hodoníně, 13. 11. kázal ve 
sborech v Pardubicích a Bukov- 

j ce a 27. 11. působil v Plzni 
| v Korandově sboru. Dne 6. 11. 
! a 20. 11. kázal ve svém býva- 
| tém sboru v Gottwaldově. 

Volby. V Přerově byla zvolena 
ůiakonkou sboru Květa Hlavá- 

; čová z Olomouce. Synodní rada 
Potvrdila tuto volbu k 1. 10. 
1977. — V Ledčicích byl zvolen

prvé pokusy o zamýšlení nad 
novými skutečnostmi některých 
pronikavých teologů, především 
prof. J. L. Hromádky, až ke 
stavu, kdy křesťané stojí upro­
střed naprosto nové, socialis­
tické ateistické společnosti.
17. listopadu 1977 uspořádala 
ve velkém sále Komenského 
fakulty vzpomínkové shromáž­
dění synodní rada. Po úvodním 
slovu synodního seniora Milana 
Hájka, který připomněl reality, 
v nichž jako křesťané žijeme, 
jsme vyslechli přednášku dr. F. 
Veselého, politického stranické­
ho pracovníka. V ní, termino­
logii, která se často v našich 
shromážděních neozývá, vylíčil 
zrod sovětského státu, jeho zá­
pasy a cílevědomé, postupné 
upevňování moci a jeho plné, 
odborné, na vysoké politické 
úrovni prováděné začleňování 
do světové politiky.
Konsenior Lubomír Miřejovský 
ve svém takřka spontánním, 
uvolněném a působivém referá­
tu, neseném hlubokým vcítěním 
do utrpení a bídy předrevoluč- 
ního ruského člověka, otevřel 
pohled na počátky ruské revo­
luce. Položil řadu závažných 
otázek např. po dostatečně nos­
ném motivu pro další budování 
socialismu v generacích těch, 
kteří přijdou. Svůj referát uza­
vřel citací básnické vize Ale­
xandra Bloka z poémy Dvanáct 
o Ježíši kráčejícím v čele opo­
vržených, potrhaných, zbídače­
ných, kteří se, všemu navzdory, 
vydali na cestu za jasnější bu­
doucností. fš

za vikáře sboru absolvent KF 
Emanuel Vejnar. Synodní rada 
potvrdila jeho volbu k 1. 11. 
1977. — V Nymburku bylá zvo­
lena za diakonku sboru Věra 
Pípalová. I její volbu potvrdila 
synodní rada k 1. 11. 77. —
V dolním sboru vsetínském byl 
zvolen za faráře sboru Jaroslav 
Staněk z Huslenek. Také tuto 
volbu potvrdila synodní rada 
k 1. 11. 77.Složení slibu na min. kultury 
CSR. Dne 3. 11. byl pozván no-

Č E S K

Sovětský svaz. Patriarchu Pime- 
novi, představiteli Ruské pravo­
slavné církve, udělila sovětská 
vláda vyznamenání za velké 
vlastenecké úsilí v boji za mír.

Afrika. V roce 1378 má být 
z podnětu Africké rady církví 
uspořádána konference, která se 
má zabývat svízelnou situací 
uprchlíků a běženců v Africe. 
Jejich počet se odhaduje na 1,5 
až 2 milióny. Tématem konfe­
rence se má stát heslo „Poskyt­
nutí azylu je mírový a humán­
ní čin“.
Polsko. Státní rada Polské lido­
vé republiky vyznamenala stří­
brnými medailemi za zásluhy 
tři pracovníky americké církve 
bratří. V posledních dvaceti le­
tech umožnila tato církev pěti 
stům polských specialistů pro 
zemědělské otázky studium ve. 
Spojených státech.
Ústřední výbor SRC vydal roz­
sáhlé prohlášení určené člen­
ským církvím. Je zaměřeno1 pro­
ti nelidskému mučení a týrání, 
k němuž systematicky dochází 
v mnoha zemích. „Církve se 
mají a musejí stát výrazným či­
nitelem v úsilí odstranit mu­
čení“.
Maďarsko. Maďarská vláda dala 
souhlas k existenci -malé, asi 
3300 členů čítající nazarenské 
církvi. Jde o pacifisticky orien­
tovanou skupinu, která se zavá­
zala, že její členové budou mís­
to vojenské služby konat povin 
nou službu beze zbraně.

vý synodní senior M. Hájek 
k ministru kultury doc. dr. M. 
Klusákovi, CSc., k složení záko­
nem předepsaného slibu. Spolu 
s ním se tohoto aktu účastnili 
i em. synodní senior dr. V. Kejř 
a synodní kurátor dr. F. Škar- 
van. Za státní správu byli pří­
tomni ředitel K. Hrůza z Fede­
rálního úřadu předsednictva 
vlády, ředitel SVC MK dr. F. Je­
línek a jeho náměstek dr. P. 
Černý. Po složení slibu tlumočil 
ředitel K. Hrůza synodnímu ®e-
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niorovi Hájkovi blahopřání a 
pozdravy náměstka federální 
vlády ČSSR dr. M. Lúčana. — 
Téhož dne složili slib na SVC 
MK do rukou ředitele dr. F. Je­
línka i další duchovenští čle­
nové synodní rady, náměstek 
syn. seniora dr. J. Hlaváč a 
člen synodní rady dr. J. Po­
korný.Volby do seniorátních výborů.
Při seniorátním konventu ho­
ráckého seniorátu dne 4. 6. 77 
v Třebíči byl zvolen nový se­
niorátní výbor v tomto složení: 
seniorem byl zvolen znovu Jo­
sef Batelka z Nového Města na 
Mor., konseniorem Rostislav Ne- 
chuta ze Strměch, seniorátním 
kurátorem F. Kaštánek z Nové­
ho Města na Mor. a jeho ná­
městkem K. Lahodný z Pelhři­
mova. Náhradníky z řad presby­
terů byli zvoleni M. Sláma 
z Třebíče a ing. E. Šabacký 
z Velkého Meziříčí. — Při kon­
ventu chrudimského seniorátu 
dne 19. 11. 77 v Chocni byli 
zvoleni: Bedřich Bašus z Choc­

ně seniorem, Miloslav Dobrkov- 
ský z České Třebové konseni­
orem, J. Soběslavský z Lan­
škrounu a M. Běťák z Dol. 
Sloupnice náhradníky z řad fa­
rářů a M. Lešikar z Lanškrou- 
na druhým náhradníkem z řad 
presbyterů. Synodní rada potvr­
dila tuto volbu s účinností od 
1. 12. 1977. — Při konventu vý- 
chodomoravského seniorátu dne 
19. 11. 77 v Gottwaldově byl 
zvolen nový seniorátní výbor 
v tomto složení: seniorem byl 
zvolen Jaroslav Staněk ze Vse­
tína, konseniorem Jaroslav Voda 
z Leskovce, seniorátním kurá­
torem byl znovu zvolen Rado­
mír Žárský ze Vsetína a jeho 
náměstkem dr. ing. Jar. Huml 
z Gottwaldova. Náhradníky 
z řad farářů byli zvoleni P. 
Smetana z Hošťálkové a B. No­
vák z Kateřinic, náhradníky 
z řad presbyterů pak ing. F. 
Fajmon z Velké n. Vel. a M. 
Kučera z Hrubé Vrbky. Synodní 
rada potvrdila tuto volbu k 1. 
12. 1977.

číslo indexa 46 261

O B S A H
M iroslav Růžička, Ty pak, když 
se postíš... (Mt 6, 16—18) — 
Jan M iřejovský, Mít nebo být? — Milan H ájek, Děti se mají 
podobat Otci — Josef V eselý , 
XX. synod — Jiří O tter, Průběh 
XX. synodu — Richard Firbas, 
Místní sbor jako smysl kazate­
lovy práce — Dětem, Kulíšci 
přišli na svět — Čteme knihy: 
Amedeo Molnár, Slovem obno­
vená (Zd. M ed ek j — Sbory a 
lidé — Ze světa církví — Ci­
táty z M ilice z K rom ěříže, Mar­
tina Luthera, Petra Vireta, W o lf­
ganga Capita a B enedetta  da 
M antova — Zprávy — Fotogra­
fie z XX. synodu.
H om iletická příloha Sbírka ká­
zání pro čtené služby Boží při­
pojena k části nákladu pro 
předplatitele.
Redakční uzávěrka tohoto čísla 
byla 4. 11., redakční uzávěrka 
zpráv 28. 11. 1977.
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ZAČÍNÁ 5 4. ROČNÍK ČESKÉHO BRATRA
Redakční rada p řá telsky  zdraví sta ré i nové č ten á ře  našeho ča ­
sopisu. T ěším e s e  na každé n ové  setkání s vámi. H odlám e le to s  
pok ra čova t v e  sledování Ježíšova kázání na hoře. N avážem e také  
na XX. synod , zvláště na jeh o  studii o  c e s tě  Kristova lidu a o jeho  
od pověd nosti i poslání m ezi věřícím i i n evěřícím i. P řipom enem e si 
30. výroč í února 1948, šed esá té  výročí k on ce  první sv ě to v é  války  
a vzniku sam osta tného česk o s lo v en sk éh o  státu. U plyne ta ké š ed e ­
sát le t  od  spojen í č esk ý ch  evangelíků  reform ovan éh o a lu terskéh o  
vyznám  v českobra trskou  c írk ev  eva ngelickou . Vzpom ínaná data 
nám budou pozváním  k vděčném u zam yšlen í nad vším dobrým , k teré  
nám ty to  sku tečnosti přinesly. M ěla by nás vést ta ké k pozeptání, 
zda by lo  dobré v šecko , co  jsm e dělali. C hcem e si všim nout i n ěk te ­
rých  postav, je ž  nám v tom  období byly  zvláštním  Božím darem. 
Budem e s e  ptát, zda jsm e nebyli zahleděni příliš sami na seb e , zda 
jsm e nebyli příliš jednostranní, sam ospravedliví či d ok on ce  krá tko­
zrací. Sotva budem e m oci přejít fak t, ž e  jsm e za šed esá t le t nijak  
n ep ok ročili k  ekum enickém u  sblížen í s křesťa n y  jin ých  vyznání. 
Růst k jed n otě  c írk ve  K ristovy bude pro nás i v letošn í práci n a lé ­
havou výzvou . Cesta k této  jed n otě  ovšem  vede tak, ž e  se  budem e  
snažit, aby naše vlastní sbory  ž ily  co  n ejp ln ěji a n ejvěrn ěji 
z Kristova evangelia. P roto se  ch cem e  v řadě článků zam ýšlet 
nad základy a kon krétn í podobou sborovéh o  života. Přiblížím e 
se  chvílím , kd y se  dočkám e d okon čen í nového eku m enického  
překladu bible a jeho souhrnného vydání. Z ačnem e vyh lížet oh lá­
šen é  vydání nového zpěvníku . Budem e jis tě  kon frontován i i s fa k ty , 
o n ichž zatím  ani neuvažu jem e. R ozhodně nás ček á  povinnost psát 
o m nohém . Budem e vám vděčni, p řijm ete-li službu našeho listu  
s porozum ěním . C hcem e být přístupni vašim kritickým  připom ínkám . 
Přivítám e p od n ěty  i aktivní pom oc. V novém  ro ce  p řejem e vám  
všem  Boží p om oc a v šeck y  dary jeh o  Ducha. Redakční rada
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