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SR - bl. c.339/39. - 21.9.4989 Miloslav Brož, .vedoucí tajemník
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Všen? členům 26.synodu 
českobratrské církve evangelické

Věc : S V O L Á N Í  2 6 .  S Y N O D U

Vážený bratře, vážená sestro, <r
na základě § 27 odst.3 církevního zřízení svolává synodní rada 

na dny 15. - 18. listopadu 1989 do Prahy
26. řádný synod českobratrské církve evangelické

a zve Vás jako člena tohoto synodu k jeho zasedáním. Synod bude za
hájen bohoslužbami s vysluhováním večeře Páně ve středu 15.11.1989 
v 19 hodin v chrámu u Salvátora v Prase 1, Salvátorská 1. Všecka 
pracovní zasedání se pak budou konat ve vinohradském kostele v Pra
ze 2, W.Piecka 60.

Předpokládáme, že zasedání budou probíhat podle prugramu, kte
rý schválilo synodní zastupitelstvo.

Ve čtvrtek 16.11. v 8 hod. ustavení synodu, zpráva synodní ra
dy, volba 3.člena syn.rady z farářů, rozprava; ve 13,30 pokračování 
rozpravy a představení nově ordinovaných; v 19 hod. rozhovor poslan
ců se členy synodní rady na aktuální otázky.

V nátek 17.11. v 8 hod. jednání ve čtyřech komisích; ve 13,30 
hlavní téma synodu "Aktuální rysy reformačního dědictví"; v 19 hod. 
projednání návrhů synodní rady a konventů. V sobotu v 8 hod. po
kračování v projednávání návrhů a poselství synodu.

V případě, že byste se nemohli z vážných důvodů synodu zúčast
nit, oznamte to neprodleně svému seniorátnímu výboru i synodní radě, 
aby mohl být povolán náhradník. Jakmile Vám sdělíme jeho jméno, 
předejte mu hned ty materiály, které jste pro synod obdrželi.

S tímto pozváním Vám posíláme seznam všech zamýšlených tisků, 
seznam členů a náhradníků 26,synodu, návrhy synodní rady a konven
tů a některé další informace. Další tisky, včetně podrobného pro
gramu, Vám pošleme postupně.

Prosíme Vás, abyste se seznámili s jednacím a volebním řádem, 
pečlivě prostudovali synodní předlohy a pamatovali na synod v pří
mluvných modlitbách.

3 bratrskými pozdravy
SYNODNÍ RADA ČESKOBRATRSKÉ CÍRKVE EVANGELICKÉ

Miloš Lešikar ThDr.Josef Hromádka Vladimír Pis tor
synodní kurátor svnodní senior náměstek syn.kurátora
Pavel Smetana RNDr.Miroslav Litomiský, CSc. 'Jan Trusina

náměstek syn.seniora člen synodní rady člén synodní rady

TISK č. 1

V Praze dne 14.září 1989 
Č.j. 2471/89

Vyřizuje ved.tajempík Miroslav Brož, SR - bl.č.384/89 MB
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SYNODNÍ RADA ČESKOBRATRSKÁ CÍRKVE EV ANOPLIC KÉ 
111 21 Praha l,pošt.př. ¿ 66 /Jungmannova 9 /

V Praze dne 16.říj na 1909 
Č.j. 2772/89

V* a ta sborům a kazatelským stanicím 
českobratrské církve evangelické

Věc: oznámení o svolá,ní 26.synodu 1?. -18.11.1989
Příloha: zpráva synodní rady /jednou pro každé staršovstvo/

Milí bratři a milé sestry,
oznamujeme Vám,že jsme podle * 27,3 eírkovního. zřízení svolali na 

dny 15.-18.listopadu 1979 do Prahy
26. ř í d n ý s y n o d  , 

českobratrské církve evangelické.
Synod bude zahájen ve středu 15.11.19P9 v 19 hodin bohoslužebným 

shromážděním s vysluhováním večeře Páně v chrámu v Praze 1 Staré ;,;ěgto, 
Salvátorská l.K tomuto shromáždění zveme členy církve i hosty z ekumény.

Pracovní zasedání synodu se budou sonát ve čtvrtek 16.11.1999 v P hod 
a ve 1 3 , 3 0 hod, v nátek 17.11.1989 v 1 3 . 3 0 hod. a v 19 hodin a v^sobotu 
18,11.1989 v 8 hodin v chrámu v Praze 2 Vinohrady,W.Piecka 60.Také těchto 
plonátních zasedání se mohou hosté účastnit jako pozorovatelé na galerii 
kostela,pokud by některé jednání synod neprohlásil za důvěrné a uzavřené. 
Tamtéž budou v prostorách sboru v nátek 17.11.1989 v 8 hodin jednání pra
covních komisí 26.synodu.

Na programu 2 6.synodu bude projodniní zprávy synodní rady o stavu 
církve od posledního synodu,volba třetího duchovenského člena synodní rady, 
rozhovor k hlavnímu tématu synodu "Aktuální rysy reformačního dědictví" na 
základě elaborátu poradního odboru teologického a projednání ,i mho návrhu v 
otázce křtu svátého,projednání 6 návrhů synodní rady a 137 návrhů seniorát
ních konventů.Členům synodu byly předloženy informace o věcech -sborových,^ 
seniorátních a colocírkovních povahy personální,správní,bohoslužebné a vě
roučné,hospodářské,Týká jí se m.j. otázek křesťanské služby a diakonie,vztahu 
církve a státu,obětavosti v církvi,výchovy,ekumény a publikační činnosti.

Písemné materiály jsou posílány jen poslancům synodu jako podklad pro 
přípravu a jednání.Sbory vsak mohou být seznámeny s těmitc* spisy v setkáních 
která v rámci svých seniorátů dohodnou se svými poslanci,jež mají na ̂ synodu 
tlumočit mínění sborů a sbory pak informovat o své prac-i a o výsledcích syno 
du„

Bratrsky. Vás žádáme,abys to konání 75.synodu oznámili pri sluzoách 
Božích a na jeho jednání pamatovali v přímluvných modlitbách.

S bratrským pozdravem

synodní rada
českobratrské církve evangelické

Miloš Lešikar 
synodní kurátor

Vladimír Pistor Pavel Smetana, 
jejich náměstkové

ThDr.Josef Nromádka 
synodní senior

RNDr.Miroslav Litomisky CSc. 
Jan Trusina.

;další členové synodní rady

SR bl.č,629/89 16.10.89 Sm
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TISK č. 3, str.l

•EZNAM ČLLNu A NÁHRADNÍK0 t J. SYNODU českobratrské církve evangelické

SYNODNÍ rada

1. ThDr.Josef HRQMADKA, synodní senior,170 OO PRAHA 7,0venecká 27
2. Pavel SMETANA,nán;.syn. sen.a farář v Praze-Libni, 180 00 Praha 8 Libeň

U pošty 6
3. volba Jana, Čapka nevstoupila v platnost

Jan TRUSINAjčlen SR z titulu l.náhr. a'far.v Třebíči,674 01 Třebíč
Julia Fučíka 33

4. Miloš LEŠIKAfí,syn.kur.,úř.v, důch. 563 01 Lanškroun,Opletalova 390 
5* Vladimír PIST0R,nám.syn.kurekonom v důch.,250 88 Čelákovice,

Gottwaldova 369/sbor Lysá n.L./
6. RNDr.Miroslav LITOKISKY CSc.,člen SR,sam.vývoj.prac.,140 00 Praha 4,

Loudova. 6

Náhradníci:
1 . Jan Trusina povolán za řádného člena SR
2. Pavel Pellar, senior, 301 50' Plzeň, Charkovské nábř.1-3
3. Richard Firbas,senior, 466 04 Jablonec n.R.,I.Olbrachta 22
1. Naděje Mandysova,geodetka,sen.kur.,530 00 Pardubice,Píchlova 2533
■2. PhDř.Jaro Křivóhlavý CSc.psycholog,140 00 Praha 4 Podolí,Nad cementárnou

/sbor Braník/ č.18
3. MUDr.Adolf Kocna,lékař,110 00 Praha 1,Soukenická 11 /Salvátor/

KOMENSKÉHO j VAKGOLICKÁ BOHOSLOVECKÁ FAKULTA-ordinovaní učitelé ČCB
7. TbDr.JŮDr Jaroslav N.ONDRA,prof.,160 00 Praha 6 Dejvice Z.Wintra 15

/sbor Praha Kliment/
8 . ThDr. Jan HELLER,prof.,190 00 Praha 9,Poděbradská 551/119

/sbor Praha 9 Horní Počernice/
'9. Thpr. Amsdeo M0LNAR,Br.Théolprof.,140 00 Krč,Údolní 1174/35

Nihradnpci:
1. ThDr. Petr Pokorný CSc.prof.,120 -00 Praha 2,Čermákova 3

/sbor Praha 10 Vršovice/
2. ThDr Pavol Filipi,prof., 120 00 Prahav2,Belgická 22 /sborvVinohrady/
3. ThDr Luděk Brož,děkan,130 00 Praha 3 Sajkovského 8 /sbor Žižkov II/

r
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SENIORÁT PRAŽSKÝ / 1 « /
10. Bohuslav OT$ÍSA L, s e n io r , 1?0 00 Praha 2,W. Piackn 60
11. TTCJDr. A d olf K O C N ilékař, sen . kur „ , 110 00 Praha 1 Soukenická 11 /sh o ř  S a lv á to r /

Náhradnici:
1. Jaroslav Vottor, konpen. , IBP 00 Praha S, Strolovice,nám. Před bateriemi 22 

Jiří I.0jdar , farář, 1 „náhr. *100 00 Praha 10 StraInifee, Tralická A
3. "Krcnlav Foryán,farář,2.náhr.,252-27 Praha 5 Radotín,Mata ■ ovskóho 14
1 . in̂ r.T.uv,omí r činele,lektor ŮDT,nám.sen.kur. ,130 00 P-ahn 3 Jarov,Pod lipami 14
2. inr.Valentin Ohamrád , vod .nrac „oSlV, 1, náhr., 130 00 Praha. 3 , n O". Jiřího z P. 11
3 . Drahoslava "'Tývltová, pro’d. Lyra. prav..,2.fi&hr., 150 OOrPrafoe 5 , Ta ?rakáně 717/9

\

Dalňí poslanci volení konventem 'z kazatel":
12. virosInv FERY/VT,farář,?3n °7 Praha. 5 kidotín,>tšiovskóho li
13. Jaroš Jíš v VETTER, konson. , 16° O A Pr°ha 6 Střo^ovico , Před bateriemi * 22 
3/. Vichr el OTŘÍSAL, vikář, 1/1 00 Praha A , U nichelskc-ho mlýna A
15. Jindřiška. ICRP*LKoyÁ , vikář ka , 104- 0" Praha. 10 Uhříněves, Kodá&tovo nám.27°

Jejich náhradníci:
1. Pavel Hlinecký,vikář, 3 0 * Praha A '"'odřany, Písková 6
2. Jiří P.átorok,farář, 1P2 00 'Praha 8 Kobylisy,U školská zahrady 1 
3o Jiří Lojdar,farář,100 00 Praha 10 Strašnice,Kralická 4
4. Eva Potměšilova,farářka ,130 00 Praha 3 Žižkov /1.sv or/, Prokopova.

Dr-lKí p o s la n c i  vo le n í  konventem z prasbyterů :
15,„ 'UDr. Zdeněk St!SA, lé k a ř ,? 5 ?  58 Středokluky ^5
3 7 . in g .K a re l  MáIĚJK/1 CSc , věd .prac.ČVUT, 100 00 Praha 8 Troje , Lublineká 537,/řl

/sb o r  K o b y l is y /
18. i  na;. V a len tin  CH-AEl/.D 3 8c , věd .prr  c .ČSA. V ,  130 00 Praha 3 ,n á n .J iř .z  P od 5 b r . i l

/s b o r  nižkov J I . /
! 9. inp.LuRomír ŠTIPEK, 1 ok to r  ÚDJ,130 00 Praha 3 Jarov, Poď lipam i V

J e i ich  n áhr- rlní c i :

1. iny „ Pa vo1 Prosek,ekonom,Fedsr.stát.úř.,150 (
2 . / i n g . .••• I f  red Kocáb i o farářem v Pra ze 1 S a lv á t o r /

"Py**T'ha o Dej v ic  0 , T-sni nova 006?
r /
ká O/l /sb o r Sř?ívá.tor
01 00 Pra ha 10, Eradaěínská 4 7

/sb o r Vr” o v i c e /

v
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SENIORÁT PODĚBRADSKÝ / II./

20. MiroslavvFRYDRYCH,senior,280 00 Kolín,Politických vězňů 560
21. Jaromír ČABELA,úředník*son.kurátor,280 00 Kolín,Fúgnerova 449

Náhradníci:
1. Dalibor Molnár,konsen.,283 22 Lysá n.Labem,nám.B.Hrozného 442
2. Miloslav Plecháček,far.,l.náhr.,293 01 Mladá Boleslav,Kusova 15
3. Jaroslav Fér, far., 2. náhr., 2.84 01 Kutná Hora,Poděbradova 308
1. Milada Havránková,úřed.,nám.sen.kur.,288 02 Nymburk,Vorlíčkova 12
2. Pavel Pis tor, zoo těch., l.náhr. ,290 80 Poděbrady, Chotánky 161
'3. ing.Josef Salda,zam.CSB,2.náhr.,250 88 Čelákovice,Palackého 280

/sbor Lysá/

Další poslanci volení konventem z kazatelů:
22. Jaroslav FÉR, far. ,284 01 Kutná Hora,Poděbrad.ova 308
23. Miloslav PLECHÁČEK,far.,293 01 Mladá Boleslav,Husova 15
24. TbDr.Jan ŠTEFAN,far282 01 Český Brod,Dukelská 1159
25. Dalibor M0LNAR,konsen.,289 22 Lysá n.L.,B.Hrozného 442

2 6 .synod 15.-18.11.1989 TISK č. 3, s tr .3

Jejich ná-hradníci:
1. Alena Viková,vik.,Předhradí,byt 289 11 Pecky,Husovo nám.480
2. Bohuslav Vik,far.,289 11 Pecky,Husovo nám.480
3. Emanuel Vejnar,vik.,250 01 Brandýs n.L.,Na Skalkách 1323
4. Daniel Menšík,vik.,285 22 Zruč nad Sázavou,Zahradní 189

Další poslanci volení konventem z presbyterů:
26. Milada HAVRÁNKOVA,úřed.,288 02 Nymburk,Vorlíčkova 12
27. Ing.Josef SALDA,zam.ČSD, 250 88 Čelákovice,Palackého 280
28. Pavel .HISTOR, zootech.JZD,290 01 Poděbrady,Chotánky 161
29. Berta PÍŠ0VA,úř.v duch.,289 06 Sény,0škobrh 42 /sbor Opolany/

Jejich náhradníci:
1. Miloslav Čermák,dělník,269 11 Pecky,Filgnerova 379
2. Pavel Polnický,zásobovač,290 11 Poděbrady,Příčná 150
3 . Jan Svoboda,zahradník JZD,289 07 Libice n.C.,Opolanská 339
4. Jiří Zajíček,řidič, 289 32 Oskořínek 117 /sbor Chleby/

ŠFNIORÍ T-JI7TOČF3KÝ /III. /
30 . ?hDi -ril HOR*1 ,senior,3/ 0  Ol České -ud /iovice,28,říjná
31. Jindřich ŠROUBEK, stev.toch.v tfBbh. ,370- 08 Č .Budějovice
Náhradníci:

, Hod"': 
Ří ěn:

1. Ondře j SáÍFsloýský, konsen. , 3^0 0^ ’á b o ť jB ílk ov  
8. , 3 . , noobso zeno-v se n io rá te  není d e l š í  íarár  
1. J o s e f  Brchaň, ved . knihař .nám.so. m r . , 377 01 1 i n.'

p  042/3

s í n 1 .
o, ing.Lubor Franců ,prof.v dvch. ,397 01 Pí sek,Knllárdva 1315 
3 ] 7 1’pts VohorskájVod.Rs J v d p c h . n á h r . ,390 01 rábop,Erbenova 566
Delší '-oslnnci volení konventem z kazatelů;
3°. Ondřej SOBĚSTJVBKÝ, konsen'., 39n 0° Tábor,Bílkova 
Jeb o náhrad ník?\
Zdeněk Šorm,vikář,39° 01 3ob“elrv,°8.říj no °77/IT 
Dp Ičí poslanec volený konventem z prosbytorů j 
33. Zlaté VOBOR8KÁ,3?0 01 Tábor,Erbenovo 566 *
Její náhrrdník: '

ing.Zden- k Kostko ,sto vn?š ,377 01 J mdr. ,Trsi ec I.’

963/3

,Přebického 807

"ovice
í 11

'potoč„
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SENIORÁT ZÁPADOČESKÝ / IV./
341 Povel PEI,LAR,senior,301 50 Plzeň /Korund .s. /Uharkovské nábř.13
35. ing.EÜzeus FALÁTBÍt, program. ,sen.kur. ,301 50 Plzeň,Be,?rove 3 /Korand./
U 'hr? dníc i:
1 . Lubomír Líb?1,konsen.,350 02 Cheb,9.května 5
2 . P?vol Ihn itinger,f?'r. ,l.níhr. ,^6° 21 Nejdek,Husova 525
3. Pa vol Dvořá? ek,fa r., 2. náhr., 337 01 Rokycany, Jiráskovo 481/11
1. Miroslav Kovář,vřed.,nám.son.kur.,350 01 Karlovy Vary,Kry.nská í
2. Jaromír Luňák,'stav.okon.v duch,,3.,náhr.,301 -47 Plzeň,Mikulášská 4 /Koran./
3. ing.Pavel Jendole,technik,2.náhr.,334 01 Přeštice,Nejedlého sady 557
D? 1ě í nos í? nc i vol ani konve ntem z k? za t a 1?°;:
3b. J?n MA'KILA,:s,án.diákon se sídlem v Chodově ,357 3 5,Dukel.hrdina 281
37. Pavel ESEITIRO PR, far. ,352 21 Hej dok, Hus ova. 525
33. RHDr.Věra TíÁJKDVÁ,diaV.,363 01 Ostrov n.Ohří,Jáchymovská 170
Jejich náhradníci;
1. Pavel Dvoř'řek,farář,337 01 Rokycany,Jiráskova 481/TI
2 . Daniel ';h tě jka. ,ísr, 301 50 Plzeň, Ch? rkovaké nábř.13 /Kbrsndův sbor/
3. Jan Šoltész,farář,320 °2 Plzen,N?nejcova 2 /2 • podn?. s1,or/
Další poslanci volení konventem, z presbyterů:
39. ing. Josef BENEŠprogramátor ,312 08 Plzeň, Smrková 0 /Korundův sbor/
40. ing. Pavel JEUDELÉ,technik,334 01 Pře"tice,Nejedlého sady 557
41. Václav UHLÍK,těch.úř.v důch.,362 21 Nejdete,náměstí 35
Joj ich náhr? dníci:
1. "MIJDr.Jaroslav Kraus,lékař,353 01 Mariánská Lázně,Ruská 30
2. Milada Bůčková,ekon.v důch.,356 01 Sokolov,m . bjerová 1655
3. ’RJDr.Iubo? Ohyb? , lékař,360 99 Kr rl.Very-Dr?hovíce, Východní 10

SENIORÁT Ů9TEGKÝ /V. /
4°. Josef ŠPLÍCHAL,senior,440 01 Louny»ísbkých bratří 1510
4 3 . Vladimír REJCHRT,ved.odh.Sč.plyn.,415 Ol Teplice,nám.Zd.Nejedlého 14
Náhradníci:
1. Amos Tejkal,konsen. ,4.15 01 Teplice , 31 'Aková 7006 A 6

J?n Opočenský, far., l.níhr. ,4.11 3" Krabe ice u load nice n.n.
3 . nc ob s a z o no-posled ní konvent náhradníka nevolil
1. Josef Stiburek,skon.v důch.,4B4 01 ,rost,Průchova 3°1
0. Josef Opočenský,*ub. lpb., 1 .n *.hr. ,41? 01 Lito-n-ířico,Družstevní 34/5
3. Pavel Jirsák, dělník ''ech? niky >15 01 Teplice, Příčna'. Ia ~
D?]/í poslanci volení konventom z k? z? telí”
AA . Petr ¿AFEK,fa rář ,4 05 9° Děčín JV.Bozru?ova 4/90 
4 5. A?os TEJKAL,konsen.,415 01 Teplice,Sládkova 16
J e á ich  núhradn íci:  v v .
1 . Zdenek Bárta,vikář,411 46 /Lhotiny-vos,P.Hbě- ice u .Litoměřic
2. Jan Keřkovský,vikář,411 13 Třebenice* Sokolfek-i "9
D?1 ’A poslanci volení konventem z pr? chyterJ • r
45. 'UDr. Povel PIŠTORA, lékař ,4 54 01 Most, U města ^Ohersonu^ n/J. ? ¡5
4 7. Josef STIBUREK, ekonom^ v- d°ch. ,4 A, 01 Tost, Průchova j 1
Jejich náhradníci: , ,, rnn
1. Jaroslav Adámek,analytik-progrsnť. ,4 34 01 Most, t-.omons«;cho y ̂
2. ihr-. Jan Volek,pro.yrBmátor,4 12 01 T ito»ě-ice ,ul.Osvobozeni 11

Jí
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SEUIORÍ P LIDUREI KÝ /VI, /
4 8 . Richard FIRBAS,senior,466 04 Jablonec n.-Ti sou, Ivana Olbrachta 80
49. ing. Petr RYŠ.AVY, ved . odd'.Ve Iveta ,407 47 Varnsdorf, Východ ní °5~4
111 'hra dníc i ?
1. Jaroslav Reich,tcohsen.,453 55 Nová Město p.Smrkem,BlnhQslevovs 385
2. Bohuš Chrastěte,far. , l.náhr. ,51° 36 Horní Braná,VaIteřice 1/4
3. Vojen By rey átka , far., 8 . ndhr. ,108 01 Rumburk, Xrásnolipská °°
1. Jaroslava Sob atiková, prodá v, v d uch.nám.sen. kur. ,770 01 Í.Lí^ b., Alšova 1637
8 . Jurt Raud.isch,'sklad.Velvetr- ,l.náhr, ,407 47 Varnsdorf,Tyršova l0/,6

ea 'i er ie  , leovar dv c h . , 8 . ni h r . ,518  03 L ib71 i t

T)a 1 ' í posle,ne i voloní ' konventem z kazatelů;
5 0. Vojen ŠTROV.VTKA, farář, i 03 Ol Rumburk, Krásno lipská

5 3.4 01 Jiler nic e Jungmannova 868T̂ etr HUDEC,vik,
Jo.iich ní. hradníci;
1 . '  jp .roala.v Raich, konson. ,463 65 Nová o - s t o  p. Smrke-yBlahcsla v o ve 325 
8. Michael liána., v ikář , 51° 03 L ib7 t át °3
Dal7! poslanci volení konvontera z presbyteru:
53. Kurt B^ÚDISCH,skladník Velveta ,807 47 Varnsdorf , Tyršova 184 6
58. Miloslav VAZIVA, ronit.OfW7,A73 01 lovy Bor ,Ru.mburských hrd . 698/sb , Lípa
Tbiieh náhradníci i
1 . ing. Vladislav Ha nč , těch. 23§ , 541 01 Trutnov, A. Zápotoc .353 /ob. Křiž lice/
0. ?ovl" T5 turové,vřed .v duch, 160 14 Liberec , Hekla nova 8.15

SENIOR/T Kr/ LOVÝH 1ADH0KÝ /VIJ. /
54. Ja romír STŘÍDAL, senior, 54 9 31 Hronov,(Těských bratří 1°1
55. in g .  Petr DOHNÍ LEK 8 3c . technik , 57 ° 83 ’ “Hadé Buky č , l ° 8 ‘' /sb o r  T rutnov /

'7 áhr®d nic i s
1. Ivan Rvčavý,konáen.,5np 01 Hořice v Podkrkonoší,Husova 870 
8 . Miroslav « j i ,far'l.náhr. ,506 01 Jičín, TTonocchlumská A>P,q
3. Alois Tlěmcc ,far.,8 . nihr. , 503 46 Třebechovice p.Or .Oottwaldovo nám.19 
1. ing. Petr Sila r, agronom, nám. sen. lcur,, 551 pl letohrad , frčte oka. 17°
?. Ja,n íoliš,projekt.v důoh. ,l.náhr. ,500 O? Hradec Králová,Inkova 1303

Rožnov 61 
/sbor Comonice/

Dalví  p o s la n c i  v o le n í  konventem z kazate lů ;
56. Pavel POKORNÝ, vi teář, 541 01 Prut nov nicka 7
57. Ivan RY8'VÝ,koneen. ,50° 01 Hořice:,Husova B70 
1ei i oh náhradníci:

3. Jaroslav Andrejs st.,těch.v d."ch. ,8 .náhr. ,551 0.1 Jspoměr,

1, jvonima r ->orn vikář 54 9 03 oonov u H.Hosta n.Uet. 95
3. Pavel Rum!,vikář,561 51 Letohrad,Tyršova 353 
DalUí poslanci voloní konventem z presbyter7;
5CL *'TDr. Potr R0ŽIÍEA, vet.lák.,54 7 Ol Dvůr Králové ri,A ,n'm.odboje 394 
5 9, injjš. ?otr ŠILAR,agronom,561 51 Tntohr*' d , frbteeká 1' 0

Jejich náhradnici;
1. ing.Jan Dus , zootech« , 500 08 Hradec ’'reldvo-Pjacice c.185 
o. Jaroslav Andrejs ml., technik, 551 01 Ja roeJř, Rožnov 4 /sbor Semenice/
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5~flPTXOR*T CTn?TDP-*3Kt
60o JptopIpv ORVOPR, senior, 537' nl Chrudim T r

TISK c. 3 
/ VITT. /

etr „ 6

,T!yhexov" 374
Naděje- MA'LRYSOVÁ , s-eodetfe? , sen.kur. ,530 00 Par-’uM.ce, Pichlove 2533

, , / Iv >brpdnící 2
1 . Jaroslav Kgč°s , končen. , 530 02 Phrdubice.,Hronovi cké 0 92/25

PhDr.Jen VoneOvský,fa r.,2.náh r.,570 01 Li.tony* 1,Tnmír kov- 69/1. 
l"í Zbifert f?r. 2 .náhr. 556 01 Vysqkc ný t o,Je vor ni c kéh o 0 9./TV.

/ , ■, a a /- a i  rí ' i . .. n  .„.i „ „  i  O  OiWDr - Vidu a r-o Wn.^or, zvi rol ék , o o n .kuř. ,226 01 Č á a lov, eplov 9 89

3.
Dr 1.

Trn Vondráček, 6 to v. v I°c(h., 1* nihr, , 570 Ol TitoO^“! , Zahrač 112 
To roní r Vyskočil, inrta 1 o, 2 . n á h r 590 ro Hro.chlf Týnec., Stí? a nv 51 /s lva krč./

p o s la n c i  v o le n í  konventem z k -ža ta lů :
h jb ic o , Fronovie.k'  ̂ 20/05 
’ v t o ,  Javornic  koko »9 / IV ,

5 2. Jp ros lov !Te?..\S, konseri. 5 30 PO pp
íT -> J i ř í Z PJ F.A RT, f a r 0,5 2 5 01 Výrok
6T . PohU-.il p9. ÍTRGÍCÝ, f a ráj, ̂ 86 01 2

Jo iich náhrad riííci:
1 . áloslav 3šták,fprář,565 53 Slou

•OVf

fn-l
’P . Dřh

ny 51

* 7 , V ,3. ThDr.Blrhfnslnv Pí pel.,farář ,565 59 česko 
Tjoiří poslanci volaní z» Presbyterů:
6 5 . Jan VOJDR^VK,atav.v ď ůch .,570 01 Litohy*!,2*.hr*d 11 
65. J nrocír  VYSKOČIL,instalatér,59 8' 62 Froch-y T<nec, 3tí* ., -
6 ?] ia v .J rn  L.A0IJA , macha a. JZD,, 582 73 "Toyá Ves u S bot oboř#, Víska 32 /s .V ilérsov /

J c- i i  o h ní h r p cl n í c i :
¡1.' MVDr.TWubrd ¥nrner, zvčrolók. ,206 01 C 'ala vyOeplov 3,20 
o' .Tpr, Kubíček,technik,570 01 Li tornyY 1, P. Jilemnického 5°°
3 ! Jiří Akrok, zdfiiečjn.ík,561 12 Brandýs n.Orl. , Tyřvovo 31.2

SKVŤOyár POLIČSKÝ / IX /
50, Tl ří TOMTill c!enior,592 42 Jimra nov 14°
59° Jo-;f T)V0Ř?TC,prpcov rostl. výr.,čIon JZD v d*ch.,569 9Č Telecí 2.5

V ’.hrobníci s . 1
1 Jindřich Výborný,konseň.,539 72 2?na u hlinsko RO 
o vipJisír Kučera ,ferář,1 „náhr. ,539 x 3 Krou na 155 
3° Povel Jun,farář,7.náhr.,569 o? Porevá u polič)íy^30
1 . PchusÍov Šeuer, nákup. nrr c . v důcbL , n ; .s e n .k u r .  ,57°
2 . i n c .Jose f C h rou st ,h l .e jron .v  d " c h . , l .n á h r . ,5 ? 9
3. Libuše loicheltoví, zdťr.v.seo .v důch.,2.náhr.,5
Do} “í poslanci voleni konvent qcí z kazatel-:
70.' 'áros 3 av Č^JKA ,farář,539 01 TTlirisko v Čechách , Ptm nv nská p3’
Jeho náhradní, k:

Povel 'Jun,farář,5'69 72 Porov' u Teličky 30

Dn 1 í poálonec z p re sb y te rů: . r_00
71o ia p . jn n  :1 T07OK, výtvarn í k, 529 01 H .inrko v 2 . , semena koho

Jeho '■ á.hrodník:
7,2 onšk Jun, koře''ní k, 532 02 Svrn tkr 259

01 Polička,Družstevní 
14 Věcov u Ji mra -nova.

O o O /3 Krou na 315
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BOR&C KÝ / X /
72. /Jen Trusina se stři členem synodní rady/

Jan Čapek,far.v Sázav- a kons. za otupující seniora se odstěhoval do
Lubomír KUBÍČEK, far. Jako l.náhr.ve funkci seniora ,586 Ol Jihlava^rcM.

73. Milan SLÁMA,óřed.,sen.kur,,67* Ol Třebíč, Inckého 29
Tíáhrad ní c i :
1. Jan čapek,kons.se odstěhoval ze seniorátu

Josef Batelkp,far.jako- 2.náhr.ve funkci konsen.,592 31 Nové Město n.Mor.,
2 _ 1 Křenkova 151
3. —
1 . Libor Srae.i kal,ťířed .,nám.sán. kur., 59>4 Ol Velké Meziříčí, 7- hradní 1°70 
■?. Eva Svobodová,řčetní, 1.rtdhr. , 5*8 54 Mrákotín 279 /sbor Telč/
3 . MUDr.Povol Vojtííek, lékař,2 .náhr. Ol Bunnolec , Na rybníčku 1317
.Další poslanci volení konventem z kazatel’0’:
7/, Joel PJJMIj,farář, 5/ 9 Ol Velké Meziříčí ,U Světlé 2'’/737 
75. Josef RATELKA,farář,592 31 Nové ě^nto n.Mor„,Křenkova 151
Jejich náhradníci:
1. Pa, val Kafkovský, fa rář ,675 06 Beíffetice , Mor „Vilémovi co 31
2. ih!)r. Jiří. Mol’nukt,farář,Velká. Lhota u .Bečic ,bytem. 5n8 66 Telč ,nám.Míru 21 
t)r ]/-í poslanci volení konventem z presbyter0:
75. František KA ŠT^MEK,děl.v důch.,59? 31 Nové Město n.Mor.,Mírová 507 
7 7 * ing.Jan LITOMISKÝ,dčlnik 397 05 Vyskytná 2 /sbor Opátov/
Ja i i ch n ábVo dní ci :
l/xábor .Smejkal, úředník, 5^  Ol Vol. Meziří čí, Za1 rad ní 1270 
p. Eva Svobodová,účotní,Mrákotín 272 ./sbor Telč/

srmjorá p erměmok Â / XI, /
78. Miroslav • ROZBOŘIL,-senior,6°0 Ol Boskovice,NyMošova 9
79. MUDr.Jaromír STRACHOŇ,lékař,683 55 Mížkovice /Jerřpice 105 
Náhradníci:
1. Josef Valenta,konseníor 569 02 Svitavy,Poličská 3
9. řrhDr.J.Slabý z ÍMřecláýi odejel ze seniorátu k 1 .1°.9° do hodonína.,*
’ poslední konvent prvního náhradníka z farářů nevolil

3. Jaroslav Vítek,farířf2.náhr.,602 0° Brno,Lidická 79 _
1. JUlDr, Potr Carda advokát, ním. sen.kur., 569 07 :isdim*ř 120 /sbór Svitavy/ 
o Blahoslav Dobrovolný,zemřixl.v d°ch. , l.n~hr. ,691 o a Josislav 
3 “ Vlastimil Ry-avý,druže.zeměd-1.v důch»,2.náhr.,671 72 Miroslav,Rybniční 1'
Dp V í noslaná! volení konventem z kazatelů: v. *
80. Jiří GRUBER,.farář Klobouky u Brna,bytem 596 35 Damborice, ca batň (5
81. ThDr.Jiří DOLEŽAL,farář Hustopečo,s90 0° Břeclav 2,:Tikoloico 70 
32° Miroslav ERDTUGER,vikář,599 65 Rovečné 177
Jeiich náhrad níc i:
1 ." Pavel Kašpar, fa rář, 67 9 36 Vp. novice 60
o. .Josef Va'lenta,konsenior,56Q 02 Svitavy, Bol ieska 3
3. Tomáš Prusina,vikář,683 56 Mížkovice,Beršpice 117
■[¿iší nosí arci polení konventem z oresbyteřů; 
r 3 JTTňr Pe+r Z *RBA , advokát ,569 07 Radimčř 120 /sbor Svitavy/
Fyi’° Anna‘ZAJÍCOVÉ,rof.MTŽ,691 81 Březí u Mikulova 25 /sbor Břeclav/
9 5. iny.Jan Sl/MA?Btrv.inm.,515 On Brno-Židonice,FillmnsKoho 17
Jeiich náhradníci: . ... , . ,
] i n/. Jiří Novák, sta v. iny. ,5” 5 00 Brno-Zidenice,nan. Komsomolců 1
o*. Jana Ryšavá,éř.rošty,67l 72 Miroslav,Václavov 29 
3 Blahoslav Dobrovolný,zemodol.-,691 67 íosislev 385

2 6 .38noci 15 .-18.11.1989 TISJÍ č .3  e t r .7
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S TO^.T VÝCHODO^RAVSKÝ / XII. /
8 6. 'PhDr.Jp rosis v STANĚK, senior ,755 Ol Vgetín, Pa ls ckého 153 /dolní sbor./ 
o>7. RHDr. ing. Jaroslav HUML, věd. prs O. v důch.,sen.kur. , 7 6 0 Ol (jlottwaldogg

Náhrad nic i ;
1 . Jaroslav Voda, konsen, ,756 31 Liptál 8
2 . Jiří Kabíček,fa. rář,l.náhř.,750 Ol (Gottwaldov,Slovenská 1
3. Bohuslav Novák,farář,7.-náhr. ,756 71 t ibo ř, Ks t o řinico °75
1 . Radomír Žárský,zám.,nám.sen.kur. ,755 01 Vsetín,Ne plp.visku 1541 /horní s. / 
? . ’-UDr.Vojtech 8ikmund , lékař v důch.,se stal kazatelem církve
3 . ing.František Faj non, vzduchotech. , ?. ní h , 895 74 Volka n.Vel.6 ;0/s .Hr.Vr. /

Dp Iři poslanci volení konventem z kazatel”:
°8 , Vln 3 i "iír KOPECKÝ, fa rář, 7;5 5 2° Stři tož nad Becfou 180 
Q9. Jiří KABÍSeTC, fa rář, 760 01 Gottws Hov, Slovenská 1
90. Jaroslav VODA,konsenior,755 31 Ji.ptá 1 8

Jejich náhradníci:
1 . " Tomáš Holec ok,farář,755 22 Hoštálková 23
2. ThDr» Jindřich Slabý,farář,595 01 Hodonín,Husova 5
3. Tor,idš Jirků, fa rář, 755 °3 Jablůnka nad Bečvou,Pržno 37

Další poslanci volení konventem z presbyterů :
91. Jan XOČÍR,agronom JZD,756 75 Růždke 20*
93. Radomír ŽfRSKÝ,zámečník,755 01 Vsetín,Na plavíšku 15"1
93. ing.Daniel KOŠŤÁL,chemik,757 01 Valašské -'oziříčí, KrUká 709

J o j i ch nnhrn d ní c i s
1 . ing.Jan Nevolá,vod.ořidr.výr.JZD,755 33 Jablůnka n.B.,Pněno 775
2. Josef Trdlica,večL.skladu v d“-ch„,697 01 Kyjov,Ťelakovskoho 719
3. ing.Jan Rybář,těch.úř.ŠKD v duch.,75? 61 Napa jedla »Komenského 315

_________________ HCÝ /fill, /
9'" .Ludvík KLO^Á3.8,senior,701 00 Ostrava, I.,Husovo nám.4 
95.ing.Jiří OROLL,sen.kur, 701 00 Ostrova I.,Husovo nám.3 
náhradníci;
1. Adolf Petr, konsen. ,7°0 70 Javorník u J©seníku,Lidická. 15?
„2 . Jan Nohavica,farář,1.Jmhr.,772 00 Olomouc»Blahoslevova 1 
3, Jaroslav Ondra ,f a rář , 0 . náhr., 7^9,01 Z';hřeh,H vodárky 2/5 A 5
1. Antonín. Plachý, kuchař v duch. , ná:n, sen. k u r 709 0° Ostrava H. Hory, Hrubky 72
2 . Karel Fon,p.raC.výzk.úst.,1.náhr. , 7 0 8 00 Ostrava-Porubá,Zilinská 1375
3. Daniel Coufa 1, technik, 0 .náhr. 772 00 Olomouc , Fr-ágnerova 2 
Dalyí poslanci volení konventem z farářů
96. Jan NOHAVIC A, farář ,772 00 Olomouc ,PJ,ahosl a vova 1
97. Pavel FOJT§,xer.735 11 Orlová, Pa.láikého 787, l.náhř. mí sto zémř.J Kotorského
98. Adolf PETR,konsen.790 70 Javorník.u Jeseníku,T idická 152 
Jejich náhradníci;
1 , /Pavel Vojtů farář povolán za řádného clona synodu/

Ja ros Jav Ondra,fari 729 01 Z v'ř,;h, V vodárny 0
3. ?otr Firbas,vikář, Pátravě f|ítkovice,70/ r'r' Ostrava ,Horní Zábřeh, Ksrpat. 10 
Další poslanci volení 'konventem z presbyteř”:
99. Karel F0Nrprsc ..výzk.úst70R 00 Ostrava -Porubá , Žilinská 1375 /s. Ostrava/
100. J i«  í  ýf A, REK, inv . s t a v . t ě c h ,  ,79" Ol Krnov, Tibu šina 7
1 0 1 .  Antonín PLACHÝ m l ,s i l n í c . t e c h n i k ,7 /l-6 00 Opava ,T id ická  2

Jqjich náhradníci;
1. Jaroslav Loukotě,technik 742 43 Kunín 104 /shoř Nový Jičín/
2. Blahoslav Lukáš,stav.inženýr,775 00 Olomouc ,-I. P. Pa vlova 52
3. Bořivoj Vejpystek,stav.technik 78-5 01 Šternberk,Krampotpve 8
SR-b1.č.344-357/89 11.9.89 Srn
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ČESKOBRATRSKÉ CÍRKVE EVANGELICKÉ

¿i.
5.
4.

a *

10 .

1 -1 ,

A H A J 0 V A J í S L U Ž B Y  B O Ž  í
středa 15.listopadu 1989 v 19 hodin
chrám Páně u Salvátora, Praha 1, Salvátorská

1. Vstupní slovo - synodní senior ThPr.Josef Hromádka
Společná píseň 72 /Své, Bože, soudy dávej králi/
Vstupní modlitba - náměstek syn.seniora Pavel Smetana
Salvátorský pěvecký sbor - řídí Hana Schillorová^

Zdeněk Cen : Žalm 31 /V tebe, Hospodine, doufám/
■Čteni Písma 1 K 9, 16-27 - náměstek syn.kurátoraV ladimír Pis tor
Společná píseň 440 /Ozvi se, Pane můj/
Kázání na text J 6, 28-29 - syn.senior IhLr,J.Hromádka 
Společná píseň 152 /Věříme: srde- ně v. jediného Boha/ (
Přivítání hostů - synodní kurátor Miloš Lesikar 
a pozdravy hostů
Vzpomínka „a zesnulé pracovníky - g e o  J y n . r a »

Salvátorský pěvecký sbor - řídí Hana Scnillerova
Zdeněk Cep : Pamatuj na Svořitele svého /Kz 12, 1 a  14/

Svatá večeře Páně - synodní, senior dru J. Hromádka
s‘ přisluhujícími faráři P.Smetanou a 
a J.Trusinou a vikářkami Evou Halamovou 
a Kateřinou Rozkovcovou

během přijímání společný zpěv písní 399, 397, 398, 404 
Ohlášení - vedoucí tajemník Miroslav Brož 
Přímluvná modlitba - člen synodní rady Jan Trusina 
Modlitba Páně
Poslání a požehnání - syn,senior dr.J*Hromádka 
Společná píseň 150 /Chvaltež Nejmocnsjšího/

13.
14.

15.
16,

Plenární zasedání 26.synodu se konají v chrámu Páně na Vinohra
dech /Praha 2, W.Piecka 60/ - pokud synod neusnese jinak -
ve čtvrtek 16.11.1989'. v 8,00 hodin a ve 13,30 hodin 
v pátek 17.11.1989 v 13,30 hodin a v 19,00 hodin 
v sobotu 18.11.1989 v 8,00 hodin /asi do 13,00 hod./
Zasedání v pátek 17.11* v 8,00 hod. je plánováno v komisích
Ve čtvrtek 16.11. večer se mimo program synodu uskuteční rozho
vor synodní rady s poslanci 26.synodu.
/Plenární' nasedání jsou veřejná, pokud by synod neusnesl jinak. /
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1. 2 A 3 S D Á N í - čtvrtek 16.listopadu 1989 v 8 hodin
chrám Páně Praha 2 Vinohrady, W.Piecka 60

0000012

8,00 1. Pobožnost /píseň, Čtení Písn 
chvíle/ seniorátní

ia, modlitba - 
kurátor Josef

modlitební
Dvořák

8,30 2. Úvodní slovo a přivítání
3. USTAVENÍ SYNODU

a. Zjištění presence /JVŘ 13,3/ - TISK 3
b. Povolání náhradníků /JVŘ 13,4/
c. Povolání členů církve s. hlasem poradním /JVŘ 12,8/
d. Sdělení o právním poradci synodu /JVR 24/

4. Slib synodálů /JVŘ 13,6-7/
5. Společná píseň 365 f
6. Volba zapisovatelů /JVŘ 13,8/ - TISK 5 /návrh/
7. Volba skrutátorů /JVŘ 13,8/ - TISK 5 /návrh/
8. Volba tří verifikátorů /JVR 13,8/ - TISK 5 /návrh/
9. Volba předsedy synodu /CZ 27,4 JVR 13,8 a 23/
10. Volba da-lších členů předsednictva / /
¡1. Schválení návrhu na jednání synodu v komisích a 

rozdělení do komisí /JVŘ 13,10 JVŘ 25/ - TISK 6
12. Volba komise pro poselství synodu /JVR 13,10/
13. Schválení navršeného programu synodu /JVŘ 14,1/ TISK 4
14. Úhrada výdajů 26.synodu - TISK 16 A
15. Volba revizorů církevního hospodaření /0Z ,27,12/

10,00 - 10,15 přestávka
16. Společná píseň 368
17. VOLBA 3. ČLEHA SYNODNÍ RA17Y z řad farářů /CZ 27,12/, 

případně i prvního náhradníka - TISK 10
18. ZPRÁVA SYNODNÍ RADY - TISK 7 doplněný tisky 8, 9, 15 

Úvodní slovo synodního seniora ThDr.Josěfa Hromádky
19. Rozprava ke zprávě synodní rady, ke zprávám, poradních^ 

odborů a komisí, k informacím synodní rady a ke zprávě 
o Diakonii _ tisk 7, 8, 9 a 15
/rozprava bude probíhat případně v mezidobí mezi jedno
tlivými volbami a po nich/

11,50 20. Oznámení předsednictva /JVŘ 18/
21. Modlitba, společná píseň - senior Richard Pirbas

2. Z A S E D Á N Í  - čtvrtek 15.listopadu 1989 ve 13,30 hodin

13,30 1. Společná píseň, modlitba - kurátor-MUDr.Pavel Pistora
2. Informace předsednictva /JVŘ 15,3 a 18/
3. Pozdrav prezidentu ČSSR a další pozdravy
4. Projev představitele státní správy
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/2.ZASEDÁNÍ - pokračování/

5. Předa uvení nově ordinovaných od posledního synodu 
synodním seniorem dr.Hromádkou - TISK 9 C

6. Pokračování rozpravy ke zprávě synodní rady
7. Schválení správy synodní rady /včetně příloh/

17,20 8. Oznámení předsednictva /JVŘ 18/
9. Modlitba, společná píseň - senior Miroslav Pr.ydrych

ROZHOVOR SYNODNÍ RADY S POSLANCI SYNODU - čtvrtek 16.11. v 19,30
velká posluchárna Komenského evangelické bohoslovecké 
fakulty v 1.patře Husova domu v přední budově, Praha 1, 
Jungmannova 9

Při tomto rozhovoru podá synodní rada informace k aktuálním 
otázkám a odpoví na dotazy poslanců. .
V posluchárně KEBF budou místa jen pro členy synodu a jeho 
ooradce.

3. A '3 E D A N I - patek 17.listopadu 1989 v 8 hodin 
Praha Vinohrady

8,00 1. Pobožnost /píseň, čtení Písma, modlitba - modlitební
chvíle/ - úřadující konsenior Josef Batelka, em.senior

2. Informace předsednictva /JVŘ 15,3 a 18/
3. JEDNÁNÍ V KOMISÍCH SYNODU

a. ustavení každé komise volbou předsedy, referenta, 
zapisovatele

b. projednání přidělených materiálů a návrhů
a usnesení na formulovaných doporučeních pro jedná
ní synodního pléna /písemně/ s návrhy na sloučení 
podobných návrhů /

Modlitební zakončení - v každé komisi samostatně 

E D Á N í - pátek 17.listopadu 1989 ve 13,30 hodin

11,50 4.

7 A S4. ^
13,30

17,20

1. Společná píseň, modlitba - vikářka Jindřiška Krpálková
2. Informace předsednictva /JVŘ 15,3 a 18/
3. Poselství synodu - první Čtení
4. AKTUÁLNÍ RYSY REFORMAČNÍHO'DĚDICTVÍ - TISK 11 

/hlavní téma synodu/ •úvodní slovo
5. Rozprava /JVŘ 19 a 20/
6. Oznámení předsednictva /JVŘ 18/
7. Modlitba, společná píseň - kuráter Karel F^n
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5. Z A S E D Á N Í  - pátek 17. listopadu 1989_v 19 hodin

19.00 1. Společná píseň, modlitba - sen.kurátor ing.Elizeus Palátek
2. Informace předsednictva /JVR 15,3 a 18/
3. PROJEDNÁNÍ NÁVRHŮ SYNODNÍ RADY A KONVENTŮ podle dopo

ručení komisí synodu ■ - TISK 16 A, 16 B
21.00 4. Oznámení předsednictva /JVR 18/

5. Modlitba, společná píseň - presbytěrka Anna Za lícová

2 6 . synod  1 5 . - 1 8 .1  1 ./1989 T IŠ Í  5 . 4 s t r .  4

Z A S E D Á N I sobota 13.listopadu 1989 v 8 hodin

2.
3.
4.

8,00 1. Pobožnost /píseň, čtení Písma, modlitba - modlitební
chvíle/ - senior IhDr.Jaroslav Stanek
Informace předsédnictva /JVR 15,3 a 18/
Poselství synodu - druhé čtení
I opracování projednávání návrhů synodní rady a konventu 
podle doporučení komis/ synodu - TISK 16 A, 16 B
poradí projednávání určí předsednictvo synodu
POSELSTVÍ SYNODU - schválení konečného_textu
Závěrečné slovo předsedy synodu
Závěrečná pobožnost - náměstek syn.seniora P.Smetana
Při ní případně slib nove zvoleného třetího člena 
synodní rady z řad farářů.

12,30 /-50/ 8. Ukončení synodu -

11,50 5
6

12,00 7

13,00 Občerstvení /s předností pro odjíždějící raimonrašske
účastníky synodu/ bude podáváno ve sborovém sále vino
hradského sboru.

Místo, kde budou obědy pro účastníky synodu, bude oznámeno 
během synodu.

Při k a ž d é m  zasedání synodu se poslanci znovu zapíši 
dni vystavených prezenčních 'listin u vchodu do kostela /jednacího 
sálu/ a při každém vzdálení a následném návratu se u vchodu 
ohlásí, aby synod nebyl zdržován event. zjištováním počtu pří
tomných, kdyby to. bylo nutné pro platnost hlasovaní.

SR -  b l . 5 .3 8 5 -3 8 8 /8 9  1 9 .9 .1 9 8 9  MB



2 6 .synod 15 .-16 .11 .19^ 9
/in form ace  pro členy synodu/

0 0 0 0 0 1 9
TISK č .5

VÝTAH Z VOLhSHÍHO A JKDHAClHO M A iU

1 , P o ř a d e k
61.12,odst .4 STemůž e-li se některý člen zúčastnit zasedání,je
povinen se včas omluvit.Zs něj bude povolán ■ ziáhradník.
'čl.12,odst.5 Za sedání jsou veřej na.Mohou být prohlášená za 
neveřejná,usnese-li se na.tom nadpoloviční většina jeho přítom
ný ch členů.
61.Í2,odst.6 K veřejným zasedáním má každý přístup jako po
sluchač,musí se však zdrzet jakýchkoli projevů.Po-prohlášení 
shromáždění za neveřejné musí se nečlenovi ze zasedací místnos
ti vzdálit.
51.13,odst.5 Jestliže se některý clen shromáždění nemůže pro 
nějakou překážku v určitý den zasedaní zúčastnit,musí požadat 
na onu dobu o dovolenou.žádost musí podat předsednictvu ihned, 
jakmile se o překážce dozví,a to před zahájením za sedáiií. Povo
lenou. dobu dovolené nemá překročit.
51.18 •Denní pořad stanovený podle přijatého celkového
pořadu jednání rna předsedající oznámit shromáždění,pokud je to 
možné,v předcházejícím zasedaní.Jsou-li proti tomuto pořadu po
dány námitky,rozhodne o pach shromáždění samo.předsednictvo nej
prve zodpoví případné dotazy/.interpelace/ z předchozího zaseda
ní ;shromáždění pak projedná nejprve předlohy správního orgánu, 
pokud samo neurčí j inak/čl* 14,1/.

5 . K o z_p r . a v a
51.17 Každý člen 'shromáždění ma právo, informovat se o
věci,která není na denním po'řadu,písemným nebo ústním dotazem 
/interpelací/,adresovaným předseda jícímu.Tyto dotazy nutno zou— 
povědět něj později v příštím zasedaní.Rozprava j iz zahajena ne
smí být dotazem přerušena, leč by se dotaz týsal předme-ou , o němž 
se pravě jedná.
cl. 1 9 , odst. 1 Řečníci mluví z řečníš'tě v pořadí, v jakém se při 

1 hlásili, přihlášku k projevu s uvedením jeho zaměřeni neoo bodu 
projednávané zprávy je potřeba podat písemně předsedajíčímu 
řečník je povolán k projevu podle postupu r.zprávy a podle pořa
dí podané přihlášky.
čl.19,odst.2 Předsednictvo shromáždění může pro část zasedání 
nebo i pro celé zasedaní povolit tež ústní přihlášky k projevu 
a připustit projevy' z místa,kde přihlášení řečníci sedí. 6 těcn— 
to a jiných otázkacn rozhoduje n konečnou platností shromáždění 
nadpoloviční většinou přítomných členů.
cl.1 9,odst. 3 ííikdo nesmí o témže předmětu mluvit více než 
dvakrát, pokud shromáždění nepovolí -výjimku. Délka projevu nesmí 
bez svolení shromáždění přesáhnout pět minut.
51.19,odst.4 Mimo pořadí lze udělit slovo těm,kteří chtějí 
podat návrh na ukončení rozpravy nebo připomenout ustanovení C.Z 
či tohoto řadu,připadne chtějí opravit osobni nebo věcné nesrov
nalosti s upozorněním,že pronesou jen faktickou poznámku.psíka 
takových projevu nesmí přesáhnout dvě -minuty.předsednictvo určí 
vhodný způsob kontroly délky projevu a seznámí s ním předem čle
ny shromáždění.



čl.1 9,odst.5 předseda nebo referenti komisí shromáždění,kteří 
již podali zprávu a návrhy z komisí,mají právo promluvit ještě 
dvakrát $ jednou za rozpravy a jednou po jejím skončení.žádný z 
těchto projevů n,esmí být delší než 5 minut.
čl.20,odst.1 Rozprava může být shromážděním kdykoli prohláše
na za skončenou.Skcnčit musí,upiynula-ii doba pro ni určena v 
přijatém programu jednaní.havrhuje-li některý člen shromáždění, 
a by byla rozprava skončena,může proti takovému návrhu vystoupit 
řečník mimo pořadí přihlášených ke slovu.Takový projev nesmí 
překročit 2 minuty.Hiásí-li se za týmž účelem o slovo více řeč
níků,urychleně se dohodnou,kdo z .nich promluví.Redohodnou-li se, 
určí jednoho z nich předsedající.po tomuo projevu dá předsedají
cí o přijetí návrhu na skončení rozpravy hlasovat.
Je-li návrh na ‘skončení rozpravy přijat,mohou promruvit již jen 
řečníci přihlášení do rozpravy před podáním návrhu na skončení 
rozpravy,pokud neuplynula doba určená pro rozpravu podle přijaté
ho programu jednaní.
čl.20,odst.2 Po skončení rozpravy dá předsedající hlasovat o 
všech návrzích projednaných v rozpravě.

J á v r h v
čl.ló,odst.l Každý člen shromáždění oprávněný k hlasování mů
že navrhnout shromáždění další otázky k projednání.Takové samos
tatné návrhy musí být podány písemně předsedajícímu shromáždění, 
a to aspoň v době rozpravy ve shromáždění c zprávě příslušného 
správních orgánu.Jestliže se rozprava nekoná,musí být podány při 
projednávání navrženého pořadu jednání,jinak še o. nich nejedná.
Ha konventu musí být podepsany deseti členy,na synodu dvaceti pě
ti . 0 zařazení těchto návrhů rozhodne shromáždění nadpoloviční 
většinou přítomných hiasú.
čl. 16., odst. 2 Zařazené návrhy budou vzaty na pořad v té časti 
programu,s níž návrh úzce souvisí.Jestliže tato souvislost chybí, 
projednají se až po vyčerpaní schváleného programu.Nezbude-li na 
jejich projednání čas a neúsnese-li se shromáždění na prodloužení 
zasedací doby nebo na odročení,odloží se na příští shromáždění. 
Shromáždění se může též podle povahy návrhů usnést,že některé ná
vrhy má projednat a vyřídit příslušný správní organ.
čl.16,odst.3 Byl-li některý z těchto návrhů označen za pilný a 
je-li jeho pilnost^ uznána hlasy nejméně dvou třetin přítomných, 
bude o něm jednáno přednostně ve vhodnou dobu,stanovenou předsed
nictvem, se zřetelem k závazným bodům celého jednání.
čl.16,odst.4 Návrhy,které vycházejí z rozpravy o projednávané 
věci mohou být podány kdykoli před skončením rozpravy písemně, 
předsedající dá o nich jednat a hlasovat p o •skončení rozpravy/či. 
20/.
cl . lb, o d s t 5 Žádný návrh podaný shromáždění a obsahující stíž
nost na správní organ nesmí být odložen na zasedání příštího 
shromáždění.Projedná se v neveřejné schůzi.
čl.16,odst.6 Předsedající má povinnost pečovat o jasnou styli
zaci návrhů a má dát slov- tomu,kdo navrhuje jasnější znění.Tako
vý projev může trvat nejdéle .2 minuty.
II_b n á š _e_n í
61.3,odst.1 K pravoplatnému jednání a usnášení je třeba pří-

0000016
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temnosti nadpoloviční většiny členů,pokud není církevním zři 
nebo řady stanoveno jinak.

nim

čl.3 ,odst. 2 K platnosti usnesení a voleb je třeba,aby pro ně 
hlasovala nadpoloviční většina přítomných a k hlasovaní oprávně
ných členů/velitelů/,není-li C2 nebo řady stanoveno jinak.
„61.3 , odšt . 3 Při všech jednáních se mají
lem Slova Božího.

;lenová řídit pravid-

nebo p o v s tá n ím/ak 1 a:aa•61.3, odst .4 Hlasuje se z v ednut ím r nky —  - - -
cí/.Předseda hlasuje též.Zada-li o to byt jediný velitel,hlasuje 
se tajně hlasovacími lístky.V průběhu volby konané aklamací se 
musí na návrh byt i jediného velitele přejít k volbě tajné hlaso
vacími lístky a v průběhu tajné volby se musí na návrh některeno 
velitele přejít k volbě aklamace, po.tud tomu žuciny volíte! neodpo
ruje.
čl.3 ,oast. 5 při tajné volbě je do počtu hlasů započten kažcy ,
hlas,kterýmbyl volitelem odevzGan,hez ohledu na obsah hlasovacího 
lístku,tedy i lístek prázdný.Při tajné volbě se kandidátovi ne
přizná hlas, jehož obsah podle souhlasného názoru skriitátorů vzbu
zuje pochybnosti.
či.3,odst.b Při rovnosti hlasů návrh padá? při volbě však v
tomto případě rozhodne los.
čl.3,odst.7 Tajně se hlasuje vždy při rozhodování:

. a jo otázkách,týkájících se členu shromáždění a správních orgánů, 
jestliže nejde jen o projev uznaní a díků, 

bjo stížnostech na správní orgány nebo jejich členy
61.3,odst,8 Při hlasování předsedající ohlásí výsledek ihned
po jeho skončení.Vzejde-li při aklamaci pcchyonost, zc.a prc navrn 
hlasovala potřebná většina,provede se z- rozhodnutí předsedajícího 
nebo na návrh byt i jediného volitele sčítaní skrutátory. i 1 v• •• i— 
bach ve shromáždění sčítají hlasy vždy ne jméně'2skrutátoři,zvole
ní při zahájení.
61.1 0,oas,t.7 0 projednaných návrzích se musí hlasovat.Budou-li
podaný k původnímu návrhu některé z dále uvedených návrhu,ala suje 
se o nich v tomto pořadí: l.o přechodu k dennímu pořadu/návrhem 
se déle nezabývat/, 2.0 odložení hlasovaní,3. o nábrzích opravny cL 
a dodatkových,4 . o původním návrhu bud s- přijatými opravami nebe 
bez nich,nakonec 5* o případném protinávrhu.

5 . V ':o 1 -Tu y.
čl.3 ,odst. 2 K platnosti usnesení a voleb je třeba,aby pro ně
nlasovala nadpoloviční většina přítomných a k hlasování oprávně
ných členů/volitelů/,není—li CZ nebo řády stanoveno jinak.
či.4 ,odst. 3 Hedosáhne-li při první volbě nikdo z kandidátu
nadpoloviční většiny a je-li volna značně roztřístěná,múze se při
stoupit se souhlasem nadpoloviční většiny přítomných členu na 
vrh předsedajícího nebo člena .shromáždění nebo orgánu,v nemz ; 
volba provádí k další volbě,při která nikdo není vázán výsledky 
první volby.jinak se ihned přistoupí k užší volbě.
čl.4 ,odst. 4 Do užší volby budou pojati jen dva kandidáti,uta-
fí získali nejvíce hlasů,případně více takových kandidátů,pokud 
získali stejný počet hlasů.Zvolen je ten,kdo^v této užší volbě do
sáhne vyššího počtu hlasů.při této užší volbě se tedy k plat nu-¿ti 
volby nevyžaduje nadpoloviční většina hlasů.

na
se
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či.4,odst. 5 Se souiils sem nadpoloviční většiny přítomných cle
nú shromáždění muže být jen ve snromaždění a jen tajnou voxbou 
voleno současně více církevních funkcionářů nebo poslanců.¿voleni 
jsou ti,kdo dosáhnou»v první volbě nadpoloviční většiny hlasů. 
Jestliže žádný kandidát nadpoloviční většiny hlasu nedosáhne,pro
vede se užší volba jen na jedno místo podle odst.4 tohoto článku 
mezi dvěma kandidáty,kteří obdrželi nejvíce hlasu, iia zbývající 
místa se zvolí každý církevní funkcionář nebo poslanec zvláší.
Č1.-4, odst. 6 Vyžaduje-li se pro zvolení kandidáta alespoň dve
třetiny platných Lla.sů/f 7,5 CZ/, postupuje se, při volbě takto i 
a ) ne d o sáhne—1 i takový kandidát v prve volbě Ivou. xretir,aussk q.o— 
sáhne nadpoloviční většiny platných hlasů,přistoupí se k uruh^ 
volbě,do které je kromě tohoto kandidáta pojat další kandidát, 
který obdržel nejvíce hlasu.Seoude—li nikdo z nich zvolen potřeb
nou většinou, přistoupí se. k nove volbě,při které mohou být voleni 
kandidáti bez ohledu na výsledky předchozích voleb kromě Kandidá
ta,který potřeboval pro své zvolení nejméně dvě třetiny platných 
hlasů.Dalg se případně postupuje podle odst.5 a 4 tohoto článku, 
b)nedosahne-li žádny kandidát v první volbě nadpoloviční většiny 
platných hlasů,přistoupí se ke druhé volbě,,při které mohou být vo
leni kandidáti bez ohledu na výsledky první volby, avšak s uy lou
čením kandidáta, jenž potřeboval ke zvolení as.p.oň dvě třetiny plat
ných hlasů.Dále se případně postupuje podle odst.3 a 4 tohoto 
článku.

P o k y n y  p_r c_ ÍL0_É._É_X_É-.!3_í__
•Způsob podávání návrhů stanovuje Jednací a volební řád cl.16,

odst.1 - 6. , , ,
Rozlišují se návrhy samostatná a návrhy i i ^ ? ^ i c i . z _ r o s £ m x .

0 každém z nich platí zvláštní ustanovení.některé návrhy mohou být
označeny za pilné. , ,

Podle povahy lze rozlišit návrhy k způsobu hlasovaní,návrhy k'•
usnášení /jVfi/čl.3/ a návrhy k volbám /JVÚ čl.4/.

Způsob hlasování o podaných návrzích stanovuje JVfi lo,7.
Návrhy na usnášení je třeba podavat na předtištěných lístcích 

/jež budou k dispozici v lavicích/ 3 hlasovaní volební se kcná na hla
sovacích lístcích podle pokynů předsednictva-pokud nebude určeno 
jinak.
P o k y n y  p r o  p ř e  d_s_e_d_n_i_c^t^v^o__

předseda a místopředsedové synodu řídí synodní jednání a rozdě
lí si úkoly mezi setou pro jednotlivé části progrs mu:
1 )předsedání časti synodního jednaní; . / _  v
¿jevidence těch,kteří se hlásí o slovo/dává také ¿vyvěšovat pořad 

na orientační tabuli/;  ̂ j •
3 )evidenoe podávaných navrhu/k tomu slouží předtištěna listy/ a 

event. předáni příslušné komisi synodu;
4 jevidence spisů,které došly synodu;
5 )kontrola časová ihůty při rozpravě/byla-li stanovena/.

Je třeba dbát,a by se návrhy,spisy »hlášení o volbách a delší sy
nodní předlohy neztratily a byly přiloženy k příslušným protokolům. 
Také je třeba se dohovořit se zapisovateli,aby byly zachyceny všec
ky důležité věci. _________

S R -b l . č .490-4 93/89-Hanz1.
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TISK č.5

IV e-

6.4/
,tisku synodu,příp.pař.č.pří1 .

r O K Y N I P R O _Z A y_i_§_0_V_A_T_'£_L_K
Náležitosti zápisu z církev.shromáždění jsou stanoveny Jednacím 

a volebním řádem,či* 10 a či.2 1 .Pro poučení těch,kdož^budou pověřeni 
pořizováním zápisů z jednotlivý cli zasedaní uvádíme výtah, podstatných
ustanovení: ,
1 .Zápis se pořizuje na volných listech/originál a 5 kopie/, na z dý— l±e_fc 
je označen vpravo nahořes 2 4.s y n o d z a s e d a n í s t r a n a  

Na první straně se uvedeš
číslo zasedání/např.Zápis -ze 2 .zasedaní 24.synodu CCE/ 
datum,hodina a místo kotmní/např.¿1.11.l$o5 ve 14 hod.,chrám Páně 
Praha-Vinohrady,t ř.1.Pie oka 60,
předsedající;/ pří zm©ne předsedajícího "behem zas P.ám se vždy 

de,kdo se předsednictví ujal/
zapisovatele:
verifikátoři: 
počet přítomných; 
udělené.dovolené;
program jednaní/např.dle tisku synodu 
projednávané záležitosti/s uvedením c,

2 . 0 neveřejných zasedáních s stížnostech na úřední jednaní clenu 
synodní rady se sepíšou zvláštní protokoly .
3 . Ke každému bodu jednaní se uvede:

podstatný obsah rozpravy se jmény diskutujících^ 
otázky předložené k hlasování-výsledek hlasování 
případné protesty,ohrazení nebo odvolaní

4 . Z zápisům se připojítpísemné- návrhy/pořadové se očíslují v pravém 
horním rohu,číslem zasedaní, pořad.číslo nav r nu/ .„ia příslušném miste 
zápisu se uvedeš Návrh zařazen jako příloha č.2/5,zoravy komisi- 
případné zaznamy o jednání na magnetofonových páscích.

5 . Protesty a zvláštní mínění mohou byt přiloženy k protokolu jen teh
dy,když v zasedaní šatném byl pronesen úmysl je přiložit před skonče
ním synodu.Jinak se k nim pepřihlédne. ,
6 . Případně podaná stížnost ha synodního seniora nebo^synodní radu včet
ně přílíh se připojí k zápisu v prvopise nebo v úplném ověřeném spise.
7 . Projednávané předlohy dle tisků synodu připojí k celému .souboru zá
pisů dodatečně kancelář sy hodní rady. v v ; , ■
6 .Je vhodné dbát,aby zápisy byly jasně a přehledně členěny.Jednotlivé 
body jednání je vhodné oddělovat odstavci a pořadově číslovat.Oíslová- 
ní vychází z navrženého a schváleného poradu/viz iISK č.4/.

Usnesení,závěry»případné jiné dulezite informace jo vhodné 
zvýraznit.
ý.Na poslední straně pod textem zápisu se uvede;
Zápis vyhotoven dne;
Zapsali: podpisy 
Verifikovali: podpis\

10
Podpis předsedy synodu

, neZápis je nutno vyhotovit co ne jdříve ,ne,jpozd.&ji— oo JL4— dnů. a předlo
žit synodní radě,která jej zašle ke schválení ^voleným veriíikátorům.

pokud bude co hotovo již během zasedání synodu, jest to pisci lozí— 
ti vedoucímu tajemníku Synodní rady.

S R -b l .ě .  494/¿ //-H a n z l.
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TISK č . 5 (j str.l

P 0 U_G_Ei N_1__ P'R_0___S,_K_n_u_T_i T_u E_Y - _ S I N_0 D_U
Doporučení! je voleno 7 skrutátorů,z toho jeden ustaven jako vedou

cí, ostatních, šest pracuje ve ‘dvou tříčlenných, týmech. 
Vedoucí organizuje práci skrutatorú,podepisuje hlášení 
o volbách,případně z pověření předsednictva oznamuje 
výsledky volby.Každý tříčlenný tým je schopen provést 
sčítání hlasů/lístky i akiama.cí/při volbo resp.hlasová
ní,tj.rozdat lístky,vybrat lístky,sečíst hlasy,vyplnit 
hlášení o vo lbe.
Vhodné rozdělení "rajónu" při tradičním zasedacím po
řádku pro 3 skrutátory; /z'pohledu členů synodu/
-vlevo + předsednictvo 
-střed
-vpravo +zapisovatelé+‘ sčítající skrutetcři/mimo hl.sál/

Hlášeni o volbě:vyplhuje se pro každou tajnou volbu na samostatnou 
předtištěnou 'předlohu.Skrutátoři doplní:
-číslo zasedání/podle schváleného programu/
-funkci,na kterou je prováděna volba/např.synodní kurá
tor, předseda synodu,člen předsednictva z řad starších, 
člen pastýřské rady,náhradník ...opod./,

-pořadí volby /zatrhnout,resp.doplnit/,
-počet současně volených funkcionářů/JVu čl.4 /bod5/, 
-celkový počet odevzdaných hlasů a jejich rozdělení 
podle jmen,poč-t prázdných lístku a počet hlasů nepřiz
naný ch /vzbuzujících pochybnost-JVíí ó 1.3, bod 5/

( a příslušný součet.
-!! Jména volených uvádějte v pořadí počtu získaných 
hlasů!!
-podepisuje aspoh 1 skrutátor z týmu a vedoucí skru- 
tátorů,

-místo pro pozháciku je vyhrazeno předsednictvu,skr„.tu
toři nevyplňují,

Hlasovací lístky: po skončené volbě jsou uloženy do obálky /pro kaž
dou volbu «samostatně/, obálka řádně označena a předána 
vedoucímu KSR /lístky musí být k dispozici např.veri- 
f ikátorům/.

S R -b l .ě .  495/BQ-Hanzl.
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PRÁCh V KOLIISICH 26- SINODU 

A. Vysvětlení
Za předpokladu, že 26. synod schválí návrh programu, bude se 3. zasedání 

v patek 1 7 - listopadu v 8 .CC hodin konat ve čtyřech komisích.
Každá, komise se u s t a v í  volbou předsedy a referentů. Ustavující 

schůzi komise řídí její nejstarší (či pověřený) člen. O volbě předsedy a refe- 
.entů rozhoduje nadpoloviční většina přítomných členu komise. Zvolení předse
dové podají předsednictvu synodu zprávu o výsledku toto 'volby i o p ošoupu pra
cí komise.

Komise pořídí z á p i s o průběhu svého jednání á shrne výsledky'svých 
porad v písemně formulovaných návrzích. Tyto návrhy referenti podle usnesení 
komise zapisují a * ísenně podávají s podpisem předsedy komise předsednictvu 
synodu -

Předsedové komisí nebo referenti o d ů v o d ň u j í tyto návrhy před^ 
plenem synodu ústně. Jejich referáty (v souhrnu) nesmějí trvat déle než 30 mi
nut, pokud synod neurčí jinak.

Zápis obsahující formulace návrhů, jež komise doporučuje, se vyhotoví 
ihned ve 4 provedeních a obdrží jej a) předseda synodu, b) předseda komise, 
c) zapisovatelé plenárního zasedání, d) vedoucí tajemník synodní rady pro ■ 
rozmnožení jako tisk synodu.

B• Návrh na projednání předložených tisků a návrhů v komisních
I. Komise teologická - probírá otázky pastýřské péče, studentů teologie, studij

ní úkoly, ekumenické vztahy, sociální práce a otczkyživotního prostředí.
Projedná tisky synodu č. 12, 15, 15 A - F a z tisku 16 B návrhy /konventu 
Č. 1 až 26.

II„ Komise výchovná - probírá otázky informací, vzdělávání,školení a kursu, bri- 
gáďy~a~tábóFy7 _časopisy a tiskové podněty, zastoupení mládeže na synodech.
Projedná tiskv č. 14, 16 C, na vědomi tisíc 8 C a, z tisku 16 B návrhy konven
tů 6 . 27 - 60. ,

III. Komise správní - probírá otázky církevního zřízení a řádů, poradních orgá
nů SR, novelizace zákonných norem, bohoslužby v rozhlase a televizi, církev
ní pohřby, státní souhlasy, výkon povolaní, trestní procesy a otázky amnesuie
Projedná z tisku 16 A návrhy synodní rady č. 1 - 3 a z tisku 16 B návrhy 
konventů č. 61 - 127.
Přihlédne k tiskům 8 A - C.

IV. Komise hospodářská - probírá otázky hospodářské a stavební. Projedná, z tisku 
16~A~ňávřhy~šyňodni rady o. 4 - 6 a z tisku 16 B návrhy konventů ,Č. 128-132. 
Přihlédne při jednání k tiskům 9 1 - 1 ,  tisku 8 B a tiskům 15 * ~H po 
stránce hospodářského zajištění.

SR -  b l .  č . 628/89 13.10.89 KeM
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C Návrh syn.rody na roždělení členů synodu do_ 
<fonJ“jG-pá-Fřňo”n“Jšf^ř3i/.
Poci lo návrhů seniorátních výborů/a by v každé

komisí: /velkým písmem uve-

komisi byl každý seniorát
zastoupen/

I. Jo Hromádka. 
P.SmeV na 
J.Héller 
A o Molnár 
3. OTŘÍSAL 
J.Vettor 
D,kolnár

J,Stefan
M. Plecháček 
C.Horák 
J. čh mula 
P.^réitinger 
J.Splícha 1 
R.Firbas

J.Strádal 
Po. Růž Íčka 
J.Gregor 
B.^aštecký 
M. Čejka 
J.Ruml

J.Doležal 
,A. Za jícová 
Jo Stanek
J. Kp.bíč ok 
L.Klobása
K. Fon

II. J/Trusina 
íí.Litoniský 
HoHeryán 
A., Kocna 
Z,, Susa 
L,Šimek 
J.Fér

?.Pistor 
B.Píšová
O, Soběslavský 
V.Háj ková
P. Jendele 
A. Tejkal 
P,Pištóra

KoBatidisch 
V.VaŠina 
P,Pokorný 
N. Mandysoyá 
J.Nečas 
J ,Tomeš 
J o 3 a t olká

J.Gruber 
J.Sláma
Jo Voda 
R. Zárský 
Jo Nohavica 
A „ Pia c hý

III. M.Lešikar
J. N.Ondra 
If. Otřásal
J o Krpálková
K. Matějka 
M.Frydrych 
J.Salda

J.Prcháň 
P. Pellar 
V.Uhlík 
P, čapek 
V,Rejchrt 
V o Syrovátka 
Po Hudec

P.Dohnalok 
P.Šila r 
J .Zejfart 
J,Štorek 
M0 Sláma.
J„Titomiský

M. Rozbořil 1 
P. Carda, 
VoKopocký 
J.HTJML 
J.Groll 
P. Fojtů

r/„ V.Pistor 
Vo Chamrád 
J ,Č:ávela 
' í. Ha vránková 
Z,. V obor ská 
S, Falátek

J.Beneš 
J.Stiburek 
P,Ryšavý ,
I- Ryšavý' 
J.Vyskočil

J.Vondráč ek 
J.Lacina 
J.ĎV0ŘÍK
L. Kabíčok
M. Érdinger

J.Strachon 
J 0 Koř íb 
D.Koštál
A.Petr 
J. Marek

SR -bl,c o630/39 16,10;85 Srn
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26.synod 15.-18.11.1989 TISK £. 6 A
X N F O P. M A C E  pro členy 26.synodu a pro předsednictvo 26.synodu

(uzavřeno 31.10.1989)
OMLUVA ÚČASTI A POVOLÁNÍ NÁHRADNÍKŮ 
Místo prof.Dr.Jana Heliera se povolává prof.Dr.Petr POKORNÝ CSc. (za KEBF) c.8 
Místo prof.Dr.Aiaedea Molnára se povolává prof.Dr.Pavel FILIPI (za KEBF) č.9 
Místo sen.kurátora J ,Šroubka a po omluvě jeho náměstka J.Brchaně se

se povolává první náhr.sen.výboru ing,Lubor FRANCŮ (za sen.Jihočeský) £.31

0000023

PRÁVNÍ PORADCE PŘEDSEDNICTVA SYNODU (či. 24 Jedn. a voleb, řádu)
Synodní rada jím pověřila předsedu porad.odboru právního JUDr,Petra CARDU» který 

je řádným poslancem 26.synodu za seniorát Brněnský.
HLAS PORADNÍ ve smyslu £.1. 12,9 JVŘ navrhuje syn.rada přiznat členům církve :

a) emeritním členům syn.rady -
1 ThDr.Miloslav Hájek, em.syn,senior, sbor Gottwaldov
2.. Vladimír Chadim, a®, člen SR, Praha 2 Vinohrady
3. JUDr.Miloš JaroŠek, em.člen SR, Vsetín
4. PhDr.Jsrc Křivohlavý CSc., em.náměstek syn.kurátora, Praha 4 Braník
5. PhDr.Jan Pokorný, em.náměstek syn.seniora, farář Brno I .sbor
6. Jiří Ruml, em.člen SR, Chrudim
7. JUDr.Alois Sklenář, em.náměstek syn.kurátora, Olomouc
8. JUDr.Pavel Simek, em.syn.kurátor, Praha 4 Spořilo
9. JUDr.František Škarvan, em.syn.kurátor, Praha 5 Smíchov
10. Miloš Sourek, em.čken SR, Praha 8 Libeň

b) zástupcům konfirmované mládeže - „
1. Filip Keller, studující, 592 4í Dalecín, Unčín 19, sbor Jimramov
2. Martin Šimsa, vychovatel, 193 00 Pha 9 H.Počernice, Chodovická 546
3. Ing.Tomáš Lavický, 569 94 Telecí 129

c) studentům bohosloví na KEBF -
1 Tomáš Bančil, 140 00 Praha 4 krč, Na dvorcích 17, sbor Praha 1 Salvátor
2- Jan Plecháček, 1.60 00 Praha 6 Bubeneč, ČSA 16, sbor Ml.Boleslav 
3. Michael Plzák, 120 00 Praha 2, Francouzská 3, sbor Praha 10 Vršovice

ZA ZAPISOVATELE 26.synodu navrhuje synodní 
středa 15.11. v 19 hod. (Bohoslužby) 
čtvrt. 16.11. v 8,00 <1.zasedání)

v 10,15 (pokrač. I.zašed.) 
v 13,30 (2.zasedání) 
v 19,30 (rozhovor se SR) 

pátek 17.11. v 8,00 (3.zasedáni-komise) 
v 13,30 (4.zasedání) 
v 19,00 (5.zasedáni) 

sobota 18.11. v 8,00 (6.zasedání)
v 10,15 (pokrač. 6.zašed.)

rada :
Jan MAMULA a RNDr.Věra HÁJKOVÁ 
Miloslav PLECHÁČEK a Josef BENEŠ 
Ivan RYŠAVÝ a ing.Daniel KOŠŤÁL 
Pavel RUML a ing.Jan LITOMISKÝ 
Miroslav ČEJKA a ing.Jan ŠTOREK 
Vojen SYROVÁTKA a ing.Josef SALDA 
Miroslav ERDINGER a Jan VAŠINA 
Bohumil BAŠTECKÝ a ingsPavel JENDELE 
Pavel POKORNÝ a Pavel PISTOR 
Michael OTŘÍSAL a ing.Lubomír ŠIMEK

ZA VERIFIKÁTORY 26.synodu navrhuje synodní rada :
Jaroslav VETTER, MUDr,Zdeněk SUSA a Jaroslav NEČAS

ZA SKRUTÁTQRY 26.synodu navrhuje synodní rada : 
vedoucí skrutátor : Adolf PETR
1. skupina ; ing,Petr ŠILAR, ing.Jan LACINA a Petr HUDEC
2. skupina : ing.Jiří MAREK, ing.Jan SLÁMA a Jan NOHAVICA

K PŘÍPRAVĚ POBOŽNOSTÍ či K MODLITEBNÍMU ZAHÁJENÍ NEBO ZAKONČENÍ JEDNÁNÍ 
s výběrem písně byly již v programu (TISK £.4) uvedeni poslanci 26.synodu,
OBĚDY ve čtvrtek a v pátek 16.a 17.11.89 jsou v restauraci hotelu BERÁNEK na 
Tylově náměstí vždy v 12,15 - ostatní občerstvení je ve sboru na Vinohradech,
NOCLEHY přihlášených poslanců 26,synedu jsou většinou v rodinách -% po bohosluž
bách u Salvátora každý obdrží adresu hostitele, který si ho také odvede domů. 
PŘÍPRAVA ZAPISOVATELŮ se koná u Salvátora ve středu 15.11. v 17 hodin !!! 
VÝSTAVKA VÝTVARNÝCH PRACÍ EVANG. TVŮRCŮ zahajuje na Vinohradech 15.11. v 16 hod,
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ZPKiVA SYNODNÍ RADY PRO 2b.SYNOD

O d b o r  I
l.Ol Stále více se ozývají i v sekulární oblasti otázky nejen o-

becně náboženské,ale také otázky po podstatě církve a jejím po
slání na konci druhého křesťanského tisíciletí.
Při nedávném miléniu Ruské pravoslavné církve,za přítomnosti 
hostů-křesťnnů z celého světa,jsme to zaslechli zřetelně a 
nahlas i v této zeni.
Co je oírkev-se ptají lidé zvltoí a chtějí dostat přinejmenším 
informativní odpověS.Dobře víme,že při porozumění podstaty cír
kve nejde jen o informaoe.Přibývá totiž lidí,kteří o církvi,o 
evangeliu,o víře nic nevědí.Po období mlčení zapříčiněného o- 
křikováním i možným postihem,nebo také vlastní lhostejností, 
tyto otázky rostou.Nás svět je vůbec hladový po pravdivých in
formacích,ne jen po jejich množství.

1,02

1.03

V této atmosféře si naše sbory,jejich členové kladou tytéž 
otázky hlouběji.Co.je církev-ve smyslujvíme-li o jejím úkolu 
s poslání,kde je potom mé místo,jaký program bude mít můj ži
vot,mé vztahy k druhým lidem,k stvořenému světu,jdu-li cestou 
víry za Kristem.Tento osobní apel připomínají dnes nejen ti, 
kdo jsou nově osloveni evangeliem a přicházejí zvenčí.Začínají 
si jej nechat líbit i tradiční evangelíci.Je to důkazem1,že tra
dice v církvi je funkční,vyrůstá-li z písma a koresponduje-li 
s jeho^stále novými nároky.

Po staletí viděla církev sebe zevnitř a jiní ji zvenčí jako 
ú-řeťd,organizaci,instituci.Tím vším byla a také i dnes je,i když 
jí po celá desetiletí v naší společnosti—i jako organiz.e ci—je 
vykázáno místo zcela soukromého cherakteru.Není to však první 
věc,kterou o církvi chceme povědět.Církev-je zaslíbení a pří
kaz Ježíše Krista,že ne této zemi bude společenství lidí,kteří 
svůj život,celou svoji existenci zakládají na díle Boží lásky 
zjevení v Betlémském Dítěti,Muži bolesti,na moci Ducha svátého, 
který je volá,obdarovává a vede k svědecké službě,jež má mnoho 
podob.

~1-- '4 Zaslíbení divu i tajemství církve Kristovy se naplhují všu
de, kde jsou byt jen 2-3 v Jeho jménu,v životě se řídí a spravu
jí jeho Slovem,přijímá jí ujištění jeho milosti a odpuštění u 
jeho stolu a radují se z toho,že nejsou odkázáni jen na své 
prostředky,programy a cíle,že patří cele a se vším svému jedi
nému Pánu,Ježíši Kristu.
Poznání vázanosti a současně svobody života objevují dnes v cír
kvi ti,kdo vstupují nově na cestu víry v Boha,i ti,kteří už kus 
cesty ušli.7 duchovních procesech,jimiž naše sbory procházejí, 
objevujeme pravdivost reformačního důrazu ,že církev obnovená 
Slovem božím,má jím být stále obnovované.
Tak zvané letniční hnutí,které prochází křesťanským světem,na
lezlo základnu v jednom našem sboru ve zřetelné podobě.Na ji
ných místech v církvi je přítomno ve skupinkách horlivých křes
ťanů. V posledním dvouletí od 25,synodu prokázalo,že je to jev 
složitý,různorodý s na vztahu k církvi se jeho specifické dů
razy dělí.
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Zůstává ponejvíce hnutím.Y Kristově církvi nemůže žádné sesku
pení 'hledí;t pro své specifické důrazy hegemonní postavení.Má 
v ní však místo služebné,uprostřed i mezi širším spektrem cha
rismat charakterizujícími živý organismus Kristova těl;-církev

1.05 Když volal Kristus učedlníky ne cestu za sebou?, ne sliboval 
jim snadný © lehký život »¡Slyšíme,» "..ne svete soužení mít i "bu
dete.. "/Jan 16,33/
Vydat se ze Kristem,znamenalo opustit své programy a cíle,u~ 
činit obrat ve svém životě.
Rozhodování zasedni pover.y je před námi i dnes.pijeme ve slo
žitých' strukturách,jejichž aárocivost stoupa.Labyrint,který 
tvoří,nelze projít > qz >loudění v prostorách osobního,rodinné
ho i společenského živote.
Narůstá vědomí tohoto labyrintu,obklopujíčího nas- ze všech 
stran.Narůstá i vědomí postupného,soust ředěného hledaní výcho
diska .Očekávání mnohých v bránách církve,nebo alespoň u její
ho prahu je výzvou pro nas k vyjití jim vstříc,k otevřeni spo
lečenství našich sborů,často do sebe uzavřených.
Tradiční cítění malé církve nás svádělo spíše k tomu,abychom 
si vystačili sami.Až po reprodukci členstva toliko z kmenové 
základny církve..Nepřítomnost nebo cudnost misie byla všude vi
ditelná.Evangelium nezná malé a velké sbory či církve.Tvoří 
jednu církev obecnou,je výzvou každému člověku.Prostor církve 
má zůstat otevřen,protože evangelium směřuje na všechny strany 
a kolem sebe hradby netvoří.

1.06 Ve sborech i v celé církvi rozpoznáváme také pohyb směrem 
ven.Křešían poznamenán láskou a pravdou evangelia vstupuje ne
jen na cestu misie.ale současně na cestu odpovědnosti za dru
hé uprostřed stvořeného světa.Je a chce být,strážným,bratrem, 
přítelemsbližním všem lidem bez rozdílu. Tato' nastoupena ces
ta může zapříčinit rozchod s jinými lidmi, i 's ne jbližš ími._%ů- 
že přinést neporozumění i nepřátelství.Unést i tuto podobu 
svědectví víry není snadné,,
Na kristovské cestě kříže nám leccos jiného namlouvá naše při
rozenost. Je-li umocněn,! osvícenským racionalismem a rozšířeným 
protestantským subjektivismem,pak nemá daleko k takovému život 
nímu zápasu,na kterém specifikum víry a vyznání Krista je ob
tížné rozpoznávat,.

1.07 Roste vědomí,že pro rušný život,který dnes prožíváme,potře
bujeme zázemí,kde bychom čerp li sílu,nemuseli se přetvařovat, 
nebáli se otevřeně mluvit,kde bychom se zorientovali pro del
ší cestu.
Potřebujeme spojení na společném úkolu,zakotvení v pravdě,kte
rá osvobozuje,v lásce,která odpouští provinilým,v odpovědnos
ti,která počítá dělně s každým.potřebujeme najít místo,kde by
chom odpočinuli,byli podepřeni.,posíleni-a ovšem i napomenuti, 
dáme-li si líbit nárok evangelia na každého .a no všecky,v kaž
dé době a v každé, situaci.To se daje v prostoru církve.

1.08 Mohli bychom připojit řadu dalších pozorování s postřehů, 
které se zrcadlí v životě našich sborů.Někdy se jeví i jako 
minusové konto,
Klad evangelia Ježíše Kriste však přezngčuje vŠecko-s to je 
naše nadeje.Nikoli laciná.Z Kristovy cesty ke kříži víme o je
jí oeně.p^otd 1 36 odvažujeme přijmout znovu pověření sloužit
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1.11

1.12

1.13

1.14

1.15

evangeliem v.církvi i mimo ni,při 
jících cest a v pokorném,otevřeném 
v opravdovém pokání.,
Tady začíná jakékoli nové vykročen

kritickém ohledávání stáva- 
vyznání svých nedostatků,

,í jednotlivce i celé církve
7 posledním dvouletí došlo k poměrně početnému odchodu ka

zatelů do trvalého důchodu.Zvýšil se tak počet uprázdněných 
sborů, i když řada penzionovaných kazatelů dále vypomuhá.Butl 
fa místě pracujících důchodců,nebo jen ze svého důchodcovské- 
ho postavení četnou službou ve sborech o nedělích,svátcích a 
také v týdenním sborovém programu.Jsme jim za tuto služná a
pomoc vděčni.
Stejně vděčný je ohlas sl orů 
Slyšíme.že je to pro mnohé "

,které jejich služýu přijímají, 
nová radost" po skončené aktivní

službě.
Ujala se výzva adresovaná před 25.synodem sen.výborům,aby 

neobsazené sbory administrované z bližšího i vzdálenějšího 
sousedství rozuměly administrací jako opravdovému sdílení se 
o síly kazatelské,katecheticke i pastorační.
Prohlubuje se spolupráce staršovstev takto propojených sborů. 
Roste odpovědnost laiků za řadu služeb potřebných pro pravi
delný chod sborového života, formální presbyterianismus se 
daří překonávat.

Některé nyní neobsazené shory po odchodu do důchodu nebo 
ipmrtím svého kazatele odhalily více své specifikum a nové ob
sazení je nesnadné.Někdy je to jen otázka technická /opravy, 
úpravy bytu,fary pro nástupce/,jindy konfesijní ladění sboru 
zužuje spektrum možných kandidátu na takovém místě.
Teto nesnadné období prožívá nyní sbor v bleskem Těšme, počtem 
členů největší sbor v církvi.

Absolventi Somen.ev.boh.fakulty v praže v r.19& 9 představu 
jí více než jednu desítku nových pracovníků. Po několika le
tech je to větší počet nových sil.'
Někteří odejdou k výkonu.voj.aákl.služby,jiní se z ni právě 
vrátili.
Takřka "stejný počet kazatelů odchází do trvalého důchodu.Zna
mená to jen do jisté míry vyrovnání sil,při nezmenšeném počtu 
neobsazených sborů-
Uděčně kvitujeme službu bratří seniorů při zapracovávaní ab
solventů fakulty na místech .sen.vikářů a vikářek.
Nahrazují tak- dc jisté míry-ka za selský seminář, jak je znám. u 
sesterských církví v obou německých státech a v Rakousku. 
Objevila se praxe, že v jednom senioráte slouží současně dva i 
více sen. vikáři či diákoni.
Vysílání absolventů fakulty do seniorátů a jejich umístění po 
siéze na některém sboru podle úvahy sen.výboru,se osvědčilo . 
I nadále budeme vysílat nové pracovníky do církve touto cesto

Odpovědnost,kterou pocitují staršovstva neobsazených sborů 
ale i jiná staršovstva,vede pozvolna -k iniciativě presbyterů 
a presbyterek i členů sborů k přihláškám a zkouškám za výpo
mocné kazatele. Zájem roste především s ohledem na službu v 
domácím sboru.U přihlášených nepřevážuje žádná věková katego
rie.Hlásí se a absolvují členové církve penzijního věku,stej
ně jako generace ústřední i ne jml.adši. Statistika však zazname
nává určitý nečet' těch,kteří po přihlášení obdrželi zadaní a



příprávu, dosud neukončili,právě tak jako počet těch,steří v 
nastalé naléhavé potřebě vlastního sboru-své služby nabídli, 
zkoušku vykonali a pohotově.a obětavě slouží.
V přítomné chvíli se církev neobejde bez jejich pomoci.
Laický kazatel není potřebný jen v dobách nedostatku kazate
lů odborně vzdělaných, jeho přítomnost a služba ve- sboru pat
ří k reformačnímu odkazu a k podobě presbyterně-synodní sprá
vy církve.

1.16 s tím souvisí i čas od času žádost některých sborů o pres
byterskou ordinaci,tfem jich mnoho. íjicméně ti,xteří uz ordi
nováni byli,odpovědně naplňují svá pověření.Jejich služba je 
očekávána ponejvíce o hlavních svátcích církevního reku a ta
ké ovšem při. stale čjastejší praxi pravio.elneho/ 1  x za měsíc/ 
vysluhování sv,.Večeře páně stále větším počtu sboru.

1.17 Vážné a soustavné úsilí věnovala synodní rada v uplynu
lých dvou letech o získám státního souhlasu k duchovenské 
činnosti pro ty kazatele,kterým byl státní souhlas odňat. 
Staršovstva,která je kandidovala,vynaložila nejen snahu o to, 
aby jejich sbor byl obsazen,svá rozhodnutí činila s touhou 
umožnit těmto bratřím,aby vykonávali povolání,na něž se od
borně připravovali 8'které je jim drahé.Stále budeme usilo
vat o jejich návrat do církevní služby.
Především pro ty,kteří nám oznámili svůj úmysl v církvi 
sloužit,
Upřímně si přejemensky nás všechny při tom stale provázela 
apoštolská MAKROTCHYMIA» dlouhodechost :>

1 . 2 1 Příprava na kazatelské povolaní se deje studiem na Komen. 
evspn.boh, i aku.lt ě v Praze .Zdá. se, že vnější,často málo pocho
pitelné nesnáze při přijímacím řízení pomij íOtázko u zůstává 
možnost studia bohosloví těch kandidátů,kteří sotva skončili 
jinou vysokou školu a zaměstnání ve studovaném o! oru nena
stoupili, Jde o to,aby se ke studiu hlásili mladí bratři a 
sestry,u nichž-vnějšne v idě uo-s hle dáváme předpoklady pro stu
dium.. Rozhovory s uchazeči začínají na, rovině sboru, seniorátu, 
synodní redy a její lékařské komise—až po přijímací řízeni
na fakultě-
Telíce záleží především na sborech,aby Vyhledávaly a vysíla
ly vhodné kandidáty k odborné přípravě pro služ! u v církvi. 
Jsme vděčni našim sborům ze finanční podporu bohoslovců ob
vykle štědrou vánoční celocírkevní sbírkou.Z ní vyplácíme 
stipendia,prospěchové odměny i sociální pomoc,
Přosíme však sbory,aby zůstaly v úzkém styku s vyslanými stu
denty po celou dob u jejich studie.Kontakty synodní rady ne
nahradí vztah i žádoucí autoritu mateřského sboru.
Obojí-tak se to jevi-naši studenti stále více potřebují.Je 
nám líto také některých ztroskotání ve studiu,nebo orientace 
směrem,která zase jiné studenty odvádí>nikoli z církve,ale 
od převzetí samostatné odpovědné kazatelské a pastýřské služ
by ve správě sboru.Tinu na tom neseme všichni.

1.22 Paralelně se také užívá cesty ke službě ve sboru cestou 
diskoňské zkoušky u synodní rady.7 posledním období to js ou

\ pracovníci,kteří už v důchodovém věku do této služby vstupu
jí,nebo i ti,kdo opouštějí' své odborné povolaní často s u- 
jkončeným vysokoškolským vzděláním a nastupují na místa samo-

0 0 0 0 0 2 7
2 6 .synod 1 5 .-1 6 .1 1 .1 9 3 9  TISK S*7 s t r - 4



2 6 .synod 15,-18.11.1-989

1.23

1.24

1.25

TISK č„ 7 str.5

statné pracujících diákonů.
Jejich předchozí praxe v církvi,zkušenosti dlouholetých pres
byterů,to vše umožňuje,aby jim syn.rada svěřila samostatnou 
práci.
Církevní zřízení však pamatuje na to,aby na počátku své služ
by nezůstali bez rádců.
Církev bude potřebovat v budoucnu službu dalších.

Už po osmé se konal letos v červnu v Chotěboři povinný let
ní seminář pro začínající kazatele. Synod v roce I98I rozhodl, 
že každý začínající pracovník na místě diskonském a vikářském 
má absolvovat tři po sobě jdoucí běhy. Synodní rada našla po
chopení u synodu v roce 1983,když k pobytu na semináři mohou 
být zvány i rodiny kazatelů.Vzájemné poznávání 3 rozhovory ve
dou hlouběji k vzájemnému porozumění. Tomuto cíli slouží ta
ké dobře připravené výklady lektorů. V-poslední době někteří 
kazatelé omlouvali svoji neúčast zaneprázdněním při stavebních 
akcích ve sboru.
Povinná trojnásobná účast na tomto semináři se pak prodlužuje 
na řadu let.
Synodní rada vyplnila usnesení synodu v této věci, nedostala 
však žádnou radu pro příped,jestliže frekventant semináře ně
kolikrát svou účast omlouvá. Obracíme se na Sen.Výbory a star
šovstva sborů,aby pamatovala m  toto usnesení synodu a umož
nila začínajícím pracovníkům v církvi účast na těchto semi
náři ch,
Sami účastníci hodnotí seminář dobře. Uvádí je do problemati
ky homiletické»krtechetické,pastorační,do věcí a záležitostí 
hospodářských a správních.
Rozhovor se sýru, seniorem nebo členem syn. rady obvykle zasáhne 
širokou paletu života a služby církve.
Uše přispívá k dobré informovánosti,která je předpokladem vzá
jemného porozumění a spo'jení na společném úkolu.

Letos poprvé se přihodilo,že z vrbenských podzimních kaza
telských seminářů proběhl toliko ročníkový.Oborový ně 1 tak má
lo zájemců, že se konat nemohl,. Už dva minulé synody konstato
valy, že oborová semináře slábnou- v účasti,
Jakoby nám všem chyběla patřičná píle ,soustředění i čas na 
specifické teologické studium vedle pravidelné sborové praoe. 
Celocírkevní kurs kazatelů účastí,zájmem i programem přitahu
je. I když se tu 0 tam přihodí,že oč programovaného tématu 
jsme očekávali víc .než mohli přednášející nabídnout.
Rozhovor se syn,raiou. přivolal pozornost mnohýcň,Uvědomili 
jsme si při něm,že je potřebný,že má-být pravidelný-a ovšem, 
že pravému rozhovore v církvi se musíme znovu učit. Všichni 
g. na všech stupních.
Věříme,že v otevřeno;-ti a vzájemné ucx-ě a odpovědnosti se nam 
to může dařit.

Od posledního synodu v roce 1987 vykonal syn,, senior o nedě
lích 3 svátcích 106 bon¿služebných shromáždění ve sborech cír
kve ,2 toho 1? .na sborech sesterských církví v zahraničí. 
Návštěvy ve sborech jsou příležitostí, k setkání o k rozhovoru 
s kazatelem a jeho rodinou,staršovstvem,stejně tak i k příle
žitostným rozhovorům s dalšími členy,
Tato setkání jsou potřebná a významná jak pro praói: syn.rady, 
tak pro samotné sbory.
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Kalendář návštěv syn.seniora se zpravidla plní asi 1 rok 
dopředu.
Je to služce náročná,ale také radostná,byt se někdy zdálo,že 
se ocitáme takřka na ztracené vartě.
Pro Kristovo evangelium,jeho vyznavače a pokorné služebníky 
není ani ztracených lidí,ani ztracených sborů,ani zapomenu
tých míst.
V budoucím období,dá-li pán,navštíví syn.senior některé sbory 
jako účastník bohoslužeb.

O d b o r  I I
2.01 Jedním ze závažných usnesení 25.synodu bylo pověření sy

nodní rady ke shromaždování podnětů ze sborů církve a k pří
pravě návrhů církve k novelizaci ústavy a dalších právních 
předpisů. 0 vypra co-Vanýci? návrzích k novelizaci ústavy a trest 
ního zákona, byly sbory informovány'-,Jedna se o vyhlášku o vý
konu trestu odnětí svobody.branný zákon,zákon o rodině,zákon 
o umělém přerušení těhotenství,zákoh o dani důchodové,zákon
o sociálním zabezpečení,zákon o státní politice péče o děti 
a mládež a další.

2.02 Jen ojediněle nám došly podněty ze sborů a od jednotliv
ců.Pracovní skupiny a komise tak postrádají cennou pomůcku 
pro svoji práci,která může představovat konstruktivní přínos 
pro tuto důležitou práci, podněty-,aby zpracované návrhy byly 
před odesláním předloženy církvi k diskusi vzbuzují za této 
situace u pracovníků skupin a komise určité rozpaky. Synodní 
rada je ochotna přijmout případné usnesení 2 6.synodu a zasí
lat zpracované návrhy předem k připomínkám.Pylo by však tře
ba řešit,kdo obdržené-připomínky bude zapracovávat a dále, 
jak zabránit,aby návrhy po připomínkovém řízení nebyly před
kládány opožděně.

2.03 Jednání se státní správou se dostávají ns novou úroveň. 
Pravidelná oficielní setkání představitelů církve s předsta
viteli Sekretariátu vlády OSE. pro věci církevní se prakticky 
nekoná jí.Pochází k operativnímu projednávání jednotlivých 
dílčích problémů jak s představiteli s pracovníky sekretari
átu, tak i s dalšími ministerstvy,krajskými národními výbory 
spod. Jedná se o velký počet jednání bez možnosti jejich plá
nování , takže převážně probíhají na úrovni synodního seniora. 
Je potěšitelné ,že v mnoha případech bylo dosaženo konkrét
ních výsledků.

2.04 Od počátku letošního roku probíhají pravidelná jednání s 
pracovníky Sekretariátu pro věci církevní min.kultury íjSR o 
některých nahromaděných problémech,jakož i rozhovory o možném 
uspořádání vztahu státu k církvím do budoucnosti. Jednání se 
za naši církev účastní bratři Smetana,Brož,JUDr.Šimek a Le- 
šikar«Při těchto jednáních se podařilo nalézt řešení pro něk- 
která dlouholeté problémy.Jako příklad uvádíme zřízení úče
lového zařízení Piakonie,vydávání neperiodické publikace Ces
ta víry,objasnění otázky systemizovaných míst a možnost je
jich případného přenesení,možnost zřizování nových kazatel
ských stanic podle reálné potřeby, jsou hledány možnosti pro 
zmírnění dosavadní praxe v otázce souhlasů k jednorázovému
bostoyánú_ljazs t.elů_a_d2láij 
x a předložených

*
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2.05 3 o3rvadní jednání naznačují,že lze hledat a nalézt konkrét
ní řešení především v otázkách,které nejsou jednoznačně stano
veny právním předpisem »V ostatních případech "bude třeba vyč
kat na vytvoření nové právní normy upravující vztah státu k 
církvím,což bude možné »ž po přijetí nové ústavy,podle odhadu 
asi v roce 19 91 až 1 9 9 2»Jedná se především o řešení ve vyža
dování souhlasů k ustavení, kazatelů,aiá též možnost služby be- 
za zbraně ,pastorační péče o vězně,přístup církve do sdělova
cích prostředků a mnohé další.

2 6 .synod 1 5 .-1 8 .1 1 .1 9 8 9  TISK c .  7 s t r .  7

2.06

11

2.12.

Po synodu zamýšlí synodní rada předložit církvi k diskusi 
dvě zásadní otázky„předně se jedná o řešení státních souhlasů
pro kazatele„Hůzné možnosti řešení jsou dávaný do vztahu se 
zvýšenou zodpovědností Voleného orgánu /synodní rady/ vůči 
státní správě s případným požadavkem na udělení státního sou
hlasu pro všechny volené funkcionáře 9 dále pak do jaké míry 
kazatelé budou připraveni respektov- t zvolený orgán,Další o- 
tázkou je zajištění hospodářské samostatnosti církve ,to jest 
v první řadě převzetí nákladů m  platy kazatelů.Zrušení stát
ních OQB zujících opatření na hospodářském .úseku je kladeno do
přímé souvislosti se zajištěním hospodářské 
kve. lies i zástupci uplatňují potřebu určité

soběstačnosti cír- 
f o rmy státního

příspěvku ústředí církve s tím,že církev by sama zajistila vy
plácení platů kazatelů,

gest volených členů synodní rady jedná pravidelně každých 
čtrnáct dnů o záležitostech církve společně s duchovenskými 
tajemníky.V době prázdnin jsou porady vždy ze tři týdny.
V roce 1987 se sešla synodní rada ¿4x,v roce I988 - 25 x» s 
v roce 1989 do konce června 13 x„

Členové synodní rady v zasedáních referují o předkládají 
návrhy na usnesení za jednotlivé referáty, je'j ichž rozdělení 
bylo dohodnuto následovně:
I. vyznání a život církve,sbory a pra covníci,fakulta a boho

slov ci - TtOr,Josef Hromádka,synodní senior
II. jednání se státní správou,věci správní a právní,archivace 

a dokumentace—Miloš Lešikar,synodní kurátor
III. evangelizace,křesťanská služba a práce sester -Jan Tru- 

sina, člen synodní rady
IV. péče o děti a o mládež,vzdělávání dospělýchr-RHT-r. Miroslav 

Litomiský,CSc„,člen synodní rady
V. ekumenické vztahy,mírové vztahy n tiskové věci-Pavel Smeta

na, náměstek synodního seniora
VI. celocírkevní a sborové hospodářské záležitosti,věci osob

ní - Vladimír Pistor, náměstek synodního kurátora
2.1 3 . Nároky na práci zvolených členů synodní rady stoupa jí.Do

kumentuje to též skutečnost,že více jak 60 % usnesení 25.sy
nodu je přímo uloženo synodní rodě a vyřízení mnoha dalších 
musí synodní rado zprostředkovat. Há jedné straně se ozývají 
hlasy na omezeni vlivu správních orgánů,na druhé strofě i zá
ležitosti,které by byle možné vyřídit jinak ,jsou ukládány 
k vyřízení správnímu orgánu synodní radě. Synod by mě 1 zvá
žit, zda i nadále bude ve zvyšující se míře ukládat úkoly sy
nodní radě. Pokud tomu tak bude,měl by uvažovat o trvalém u- 
volnění k výkonu funkce i synodního kurátora vedle synodního 
senior';, přetíženost úkoly a nedostatek volných termínů způ
sobily snížení počtu setkáni s představiteli seniorátů # sní-
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žení počtu tématických porad s poradními odbory a komisemi sy
nodní rady.

2.14 Generační obměna tajemníků synodní rady byla dokončena..Mezi
tím další 2 přesáhli 60 let. pro nedostatek kazatelů ve sbo
rech synodní rada zatím neobsadila místo uvolněné úmrtím 
T h D r .J .Štolaře. E 30. září 1989 odešla sestra J.Opočenská s 
manželem do ciziny. Jedno z obou míst bude nutné ještě letos 
obsadit. Synodní rada jedná se sestrou sen.vikářkou Evou Ha
lamovou z Jablonce nad Pisou.

2 .15  Systemizovaná místa v k a n c e l á ř i  SE n e jso u  z c e la  obsazena .  
N ep ř ízn ivě  p ůsob í  zvýšená f l u k t u a c e  mladších  pracovn íků  o v l i v 
něná především rodinnými důvody.
Na místo odborného referenta pro církevní hudbu a zpěv byl 
od l.září 1989 povolán > ratr Tomáš Fajbrt.lia místo vedoucího 
účelového zařízení Diakonie nastoupí nejpozději od I.I.I99O 
bratr PhDr. Karel Schwarz.

2.16 Za pomoci obětavé práce velkého počtu kazatelů a laiků v 
poradních odborech a komisích synodní rady se daří plnit vel
mi četné úkoly.Podle řádů církve se jedná o poradní odbory a 
komise zřizované a jmenované synodní radou,která za jejich 
činnost nese plnou zodpovědnost.Synodní rada si váží inicia
tivy a pracovního elánu těchto dobrovolných spolupracovníků
a ponechává prc jejich činnost co nejširší volnost.
J e j i c h  funkce je  poradenská ,odpovědnost  za p r á c i  i  v j e j i c h  
o b l a s t e c h  nese synodní  r g d s .  V tomto smyslu r e s p e k t u je  SE 
především v ů l i  a usnesen í  s y n o d u , i  když to  někdy k ř í ž í  v l a s t 
n í  p lány poradního odboru .
Konstatujeme,že bez spontánní ,dobrovolné a ochotné práce 
všech odborů bychom nemohli konat tolikerou práci, k níž nás 
zmocnil vrcholný církevní orgán- synod.

Děkujeme všer. v p orad n ích  o d borech ,k d o  se o to  p ř i č i n i l i ' .

O d b o r  I I I
3.01 Evangelizační práce pokračuje navyklým způsobem.Konájí 

se seniorátní,někde i sborové evangelizační dny.převážn« se 
jich však účastní ti,kteří již ve sboru žijí,takže tato shro
máždění mají spíše duchovně vzdělavatelný než misijní ráz.
Noví l i d é  do sboru p ř i j d o u . p r o s t ř e d í  ž iv é h o  sboru má vsak 
s t e j n ý  m i s i j n í  ú č inek  jako j e d n orázov é  e v a n g e l i z a č n í  shromáž
dění  a snad je i  p ř e s v ě d č i v ě j š í . J e - l i  e v a n g e l i z a č n í  shromáž
dění v í ta n o u  m i s i j n í  p o m o c í , j e  p r a v i d e l n ý  sborový  ž i v o t  mi
s i j n í  n e z b y t n o s t í ,

3.02 Každoročně j e  vybrán biblický verš,který slouží jako pra
covní heslo nejen pro evangelizační shromáždění, nýbrž i pro 
další soustavnou práci ve sboru.Je pozoruhodné,v kolika do- 
dech se tyto již dříve vybrané biblické verse kryjí s tématy 
Desítiletí duchovní obnovy..

3.03 V e v a n g e l i z a č n í  p r á c i  s t o j í  b r a t ř i  a s e s t r y  n e s te jn é h o  t y 
pu z b o ž n o s t i . V e d l e  t r a d i č n í c h  e v a n g e l i z a č n í c h  způsobů se s e t 
káváme s prvky char ismatickým i i  s c i v i l n í  i n t e r p r e t a c í . p o 
radní  odbor  pro e v a n g e l i z a c i  p o v a ž u je  za svů j  úko l  udržet  
kontakt  a v é s t  rozhovor  s char ism atick y  zaměřenými sbory  a
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skupinami.Zůstane-li charismatické aktivita v biblickém ře
čišti, bude přínosem.Většina členu poradního odboru s nimi ve
de "přejně kritický " rozhovor.Toužíme po stejném přístupu 
z druhé strany.

3.04 Jedním z viditelných projevů evangelizační činnosti je let
ní evangelizační kurs v preze.přednášky se konají v kostele u 
Michala,který je při té příležitosti zcela zaplněn.Zvláště 
plný bývá při večerních evangelizačních shroraažděních,kdy do 
otevřených dveří kostela vstoupí i ne jeden kolemjdoucí.Tím 
větší odpovědnost mají všichni,kdo při tom slouží.

3.05 Práce Evangelického díla zaznamenala v posledních letech 
několik radostných skutečností:
-Stále výraznější je přítomnost mládeže á její aktivní účast, 
-lva konferencích El1 hýli již podvekrát přítomni zástupci Slo
venské evanjelické církve a.v.
-Nově zavedená společná biblická práce ve skupinách je proje
vem snahy o hlubší biblické zakotvení El).

3.11. Křesťanská služba pokračuje v dosavadní činnosti.7 posled-.
ní době se zaměřuje zejména na pomoc postiženým lidem.Napří
klad na kursu pro křesťanskou službu ve Vrhne byla jedna řada. 
přednášek věnována tomu,jak porozumět různě postiženým lidem 
a jak k nim přistupovat.

3.12 Několik minulých synodů připomnělo církvi její dlouhotrva
jící manko v oblasti diakonie.Poslední synod uložil synodní 
radě,aby zjistila možnost výstavby domovů odpočinku pro členy 
CCE i možnost zřídit církevní ústavy péče pro lidi staré a po
stižené . Synodní rada pověřila tímto úkolem skupinu bratří a 
sester,kteří se měli důkladně seznámit s touto problematikou, 
projednat různé možnosti a předložit návrh, co by bylo pro na
ši církev výhodné/jaký typ domova,jak velký apod./Komise 
předložila synodní radě třístupňový návrh,jak by církev měla 
na tomto poli postupovat /viz tisk 8/.

3.13 Z Korandova sboru v Plzni přišel návrh proměnit jejich dva 
činžovní domy v místo,kde by mohli bydlet evangeličtí důchod
ci a kde by jim mohla být věnována i náležitá péče.Zdá se,že 
nic nebrání tomu,aby se tohoto cíle dosáhlo postupnou,byť 
dlouhotrvající výměnou bytů.

3.14 Brněnský seniorát upozornil na "Odstrčilovu vilu" v Klo
boukách, která by mohla být využita pro účely křesťanské služ
by . 7  Brně se začali scházet bratři a ses.cry, převaž ně členové 
seniorátního PO pro křesťanskou siúžbu,kteří se touto věcí 
soustavně zabývali.Postarali se o vyjasnění majetkoprávních 
záležitostí»probrali různé možnosti,v jakých oblastech křes
ťanské slul by by mohl být objekt využit ,brigádnicky zajisti
li,aby dům dále nechátral,a\vypracovali návrh statutu ,který 
umožňuje víceúčelové využiti domu pro křesťanskou službu.

3.15 Objevil se návrh na vytvoření domova s komplexní pečovatel
skou službou pro pohybové nesamostatné,tělesně těžce postiže
né a staré lidi.pracovní název tohoto projektu je "Domov Bet
lém ".Cílem je vytvořit rodinné prostředí pro zhruba dvacet 
potřebných, osob s celoročním ubytováním,kde by spolu s nimi 
bydlel i stejný počet zdravých lidí,kteří by se o postižené 
starali.
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V dobře promyšlené:! návrhu jsou uvedena i jména lidí,kteří >y 
hýli ochotni tuto službu k o m t .Jednání směřuje k tomu,aby byl 
tento projekt realizován právě' v Odstreiiově vile,

3.16 Mezitím se otevřela možnost ustavení Diakonie jako účelové
ho zařízení českobratrské církve evangelické.Synodní rada vy
pracovala statut,podle něhož posláním Diakonie je "organizo
vat a zajišťovat křesťanskou službu,pastorační,materiální a 
jinou péči pro lidi staré,opuštěné,osamělé,nemocné,postižené
a jinak potřebné". 7 tom je zahrnuto jednak to,co se běžně ve 
sborech dělá,jednak je tu položen organizační zaklad i právní 
zajištění všeho,co se nyní v oblasti křesťanské služby v cír
kvi rozbíhá.Posláním Diakonie není nařizovat,uniformovat či 
všecko podřizovat vedení synodní rady,nýbrž napomáhat,aby se 
diakonie rozšířila do všech sborů.-V souvislosti s tím se uká
zala nezbytnost stálého pracovníka pro diakonii.K této práci 
synodní rada povolala ph" r.Karla Schwarze,který se funkce ve
doucího Diakonie ujme nejpozději 1.1.1990. Pro tož e. při Diako
nii jde o hospodaření mimořádné, nebude jeho zaměstnané r. vy
plácení problémem.

3.17 Na návrh konventu pražského seniorátu synodní rada zřídila 
středisko křesťanské pomoci,jehož posláním je poskytovat vše
strannou křesťanskou pastorační péči především lidem v život
ních těžkostech,krizích,složitých rozhodováních a různém trá
pení i těm,kteří pochybují o smyslu života a hledají životní 
zakotvení.Spolu s pastýřskou péčí má být podle možnosti zajiš
ťována i speciální odborná pomoc..

3.18 Do oblasti Diakonie spadá i záměr vytvořit výbor pro křes
ťanskou službu nevidomým.V prvé řadě jde o pořízení kazet s 
textem biblických knih i jiné náboženské literatury,dále o za
jištění těchto tisků ve slepeckém písmu a konečně o umožnění 
»společného pobyti1 ve sborech či církevních střediscích'.V táto 
práci chceme navázat na obětavou činnost jednotlivců,kteří ve 
všech zmíněných oblastech mnoho vykonali již dříve.prostřed
nictvím Ekumenické rady církví počítáme se spoluprací i s něk
terými dalšími církvemi v ČSR.

3.19 V rámci křesťanské služby se připravují i katechetická sou
středění pro střední generaci,při kterých ma být o.^amelým li
dem střední generace poskytnutá možnost,aby rozšířili okruh 
svých přátel z církve,případně i nešli věřícího partnera.

3.20 Na díuhou polovinu září je svolána pracovní porada všech, 
kteří pracují v oblasti křesťanské služby.Jde zejména o členy 
PO křesťanské služby,komise pro rodinu,komise pro otázky zdra
ví a společnosti,komise pro zřízení soc,ústavů i dalších za
interesovaných bratří a sester.Při této poradě chceme zkoordi
novat svoji činnost a zejména se hodláme společně zamýšlet nad 
tím,co pro dosavadní práci vyplývá z hlediska nově se utvořiv
šího účelového zařízení Diakonie.Od vzájemného rozhovoru oče
káváme,že nám pomůže najít či upřesnit směr,jakým se má toto 
dílo brát.

3.21 Z práce sester budiž připomenuto,že ženy z Československa 
dostaly za úkol připravit liturgii pro Světový den modliteb 
v roce 1 9 9 0»Vypřeccvání se ujal odbor žen při ERC v ČSSR, v 
němž je i několik sester z naší církve„Materiály do 2enevy již
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b y l y  o d e s lá n y ,a  také jsme j i ž  m ěl i  možnost s l y š e t  d o t a z , p r o č  
v rámci obvyklého  pořadu ženy z Československa u v á d ě j í  p ř í k l a 
dy z t ř e t í h o  světa  a ne z v l a s t n í  země.
Konečná redakce t e x t u  však dopadla t a k ,z e  c e l ý  dokument je 
p ř i j ím á n  v z a h ra n ič n í  ekuméně s povděkem.

22 Jinou c e l o s v ě t o v o u  a k c í  j e  Ekumenická dekáda s o l i d a r i t y
c í r k v í  s žen m i ,k terou  na l é t a  1988-1998 v y h l á s i l a  Světová ra 
da c í r k v í . J e j í m  c í l e m  j e  p lna účas t  žen na ž i v o t ě  c írKve a 
společncB t i , z a p o j e n í  žen v b o j i  o sp r a v e d ln o s t  , mír a zách ra 
nu s t v o ř e n í , angažovanost  žen v t e o l o g i i  a duchovní  p r á c i .  I n 
form ační  t i s k o v i n a  mimo j i n é  u k a z u je , z  jakých  kořenů v y r o s t l a  
f e m i n i s t i c k á  t e o l o g i e , k t e r á —ač ve svě tě ,n a  Západě i  na Jihu. 
značně r o z š í ř e n á —u nás zat ím v ě t š í  oh la s  n e n a l e z l a .

O d b o r  I V

01 R o z š i ř u j í c í  se práce ve výchově a v z d ě lá v á n í  p ř i n á š í  nové 
ú k o l y , a l e  také řadu dobrých v ý s l e d k u .p ř e s  o r g a n i z a č n í  n á r o č 
nost  dobře p r o b í h a j í  k a t e c h e t i c k á  s o u s t ř e d ě n í  mladých č lenů 
c í r k v e , pořádaná poradním odborem pro konfirmované v Husově 
bohos loveckém semináři  v Praze / 1988 , 1989 / -  Tato s o u s t ř e d ě n í  
j s o u  ú čas tn ík y  ve lmi  obl íbena-,program je  pozorně  s le do v án  a 
nepochybujeme o j e j i c h  p r o s p ě š n o s t i .  PO pro konfirmované dá
le  p ř ip r a v u je  4 týdenní  kursy ve Vrhne s p o d í l í  se i  na p ř í 
pravě. programu k o n f e r e n c í  Evange l ického  díla.Máme r a d o s t , ž e  
se ú č a s t  mládeže na tě ch to  k o n f e r e n c í c h  z v y š u j e . Letos  p a r t i 
c i p u j e  mládež také na programu c e l o c í r k e v n í h o  shromáždění ko
naného k v ý r o č í  Rudol fova m ajes tá tu  v Sovém Městě na Moravě.

02 V p r á c i  poradního  odboru pro  nekoní’ irmováné d o š l o  k p ř e -  
r o ' zd ě len í  úkolů po úmrtí ta jemníka SE ThDr,Jaros lava  Š t o la ř e ^  
V ětš in ou  jeho  úkolů by la  pověřena ta je m n ice  SR pro výchovu 
Evětuše  Š i l a r o v á , č á s t  p ř e v z a l i  č l e n o v é  poradního odboru .

03 Komise pro rod inu  po p rvn í  z k u š e n o s t i  v r . I 9 8 7  pořádala  i  
v l é t e c h  1988 a 8 « týdenní  r e k r e a č n í  pobyty pro  r o d in y  s p o s 
t iženým i  dětmi v G h otěboř i .O bětavé  p ř i  n ich  pomáhá řada po 
mocníků. Z v l á š í  p o t ě š i t e l n á  je  ochotná  a účinná ú č a s t  mladých 
b r a t ř í  a s e s t e r  v t é t o  náročné p r á c i , h l á s í c í c h  se k n í  v poč 
t u , k t e r ý  nemohl být  plně akceptován .  Letos  také n eby lo  možno 
u s p o k o j i t  všechny p ř ih lá š e n é  r o d i n y .  Víme o tom ,že  pro  v ě t š i 
nu z n ich  je  t o t o  s p o l e č e n s t v í  téměř j e d i n é , k teréh o  se  mohou 
z ú č a s t n i t  a .že je  pro  ně v e lk o u  p o s i l o u . R á d i  bychom proto  
t e n t o  nedos ta tek  v p ř í š t í c h  l é t e c h  v y ř e š i l i .

04 Co v y p o v í d a j í  o n a š í  výchovné a v z d ě l á v a c í  p r a c í  s t a t i s 
t i c k é  ú d a je ?  Aniž  bychom c h t ě l i  d ě l a t  z rozboru  s t a t i s t i c k ý c h  
výkazů jednoznačné závery/mohou t o t i ž  bý t  poznamenány nepřes 
n o s t í  , nahodilými ok o ln o s tm i  i  krátkodobými v ý k y v y / , p ř e c e  mů
žeme p ř i  hodnocen í  l e t  1987 a I 988 u p o z o r n i t  na některé  v ý 
r a z n ě j š í  t end ence :
Vývoj p ráce  mezi nekonfirmovanými;

a )Bohoslužebná shromáždění pro d ě t i /N e d ě l n í  š k o l a /  se 
koná v 63 % o b o r ů , p ř e s t o ž e  p o č e t  sborů i  k a z a t e l s k ý c h  s t a n i c ,  
kde se dětské  boh os lu žb y  k on a j í ,m á  j i ž  po n ě k o l i k  l e t  mírně 
r o s t o u c í  t e n d e n c i , p o k l e s l  v posledním roce  nápadně p o č e t
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těchto shromáždění ve sborech a poněkud i průměrný počet .je
jich účastníků.V kazatelských stanicích je situace příznivěj
ší. ,

b) počet sborů /62 i kaz.stanic,v nichž se konají bib
lické hodiny dětí,rovněž mírně s coupá.Zatímco počet těchto 
hodin celkově.vzrostl,průměrný počet účastníků ve sborech po- 
klesl/v kazatelských stanicích tomu bylo na o pak/.

c) Konlirmační příprava zůstává přibližně na vy rovnané ú— 
rovni; celkový počet těch,kteří jsou každoročně konfirmováni, 
má mírně rostoucí tendenci. V roce 1988 probíhalo konfirmač
ní cvičení ve 129 sborech,tj. v asi 48 % z celkového počtu^ 
sborů.průměrné je v nich každoročně koníirmovano 4/3 1ratří
a sester.

Při hodnocení práce s dětmi ve sborech nechceme přehléd
nout, že poněkud přibývá -sborů,v nichž se 'nekoná žádna práce 
3 dětmi /198.5? 41« 1986 : 47 5 I9 6 7 1 43 ,1 9 8 8: '48, t ■ j . asi v 
17 % sborů/, Mírně všek roste i počet těch sborů, v nichž se 
konají všechny druhy práce s dětmi /85--84-95 "92 v uvedených 
létech, tji 33 /sborů/»
Práce s m lád ež í :

Mládež se s c h á z í  ve svých b i b l i c k ý c h  hodinách ve 141 
sborech /52 %/,ten to  p o če t  se po řadu l e t  mění j e n  nepatrně .  
Také průměrný p o č e t  účastníků v j e d n o t l i v ý c h  shromážděních se 
téměř nemění / 1 9 8 7 ;  12, 1988: 1 1 ,8 / »

Střední generace;
Zvláštní shromážděni střední generace se konají v 61 sbo

rech /30 % sborů/; průměrně se v nich koná 11 těchto shromáž
dění v roce a jejich počet se zvyšuje,
Vzdělávání dospělých:

Biblická hodiny do.spělý-h členů se konají ve velkém poč
tu sborů /227,tj. 84 1/,jejich počet i průměrný počet účast
níků trvale roste,V kazatelských, stanicích ubyl počet míst, 
kde se biblické hodiny koná j 1 <p riby 1 vsak celkový počet těch
to shromáždění„Průměrný počet účastníků je zde přibližně stá
le stejný.

Presbyterní konference přibývají jak co do počtu,tak i 
účasti ne nich.,V roce i}66 se j.vch konalo celkem. 45 s průměr
ně 71 účastníky,.

Celkově nám statistické výkazy naznačuji,že věrna a pra
videlná práce přináší ki.ad.no výsledky. Naznačuj 1 nám i další 
možnosti; počet nekřtěných dští v některých s. orsch ukazuje, 
že by zde byla možná i práce střední generace. Všude byenom 
se měli zamyslet nad příčinami poklesu počtu dětských boho
služebných shromáždění... A ha všech místech bychom si měli po
ložit vážnou otázku,ada příznivé pohledy, ktere statistika 
na značuje, ne maj í 1 ůvod v ne přesných, zkreslených ne b o ioko n— 
ce vylepšených údajích- .Při všech příznivých tendencích si mu
síme uvědomovat, že velká část clenu církve zůstává mimo do
sah našeho zvěstování

Značný rozsah výchovné e vzdělávací práce vede někdy k to
mu,že témata pro připravované programy /kursů,soustředění, 
přípravek aj. / není vždy možno vybírat z několika alternativ
ních návrhů.Někdy je i nutno vy cházet z termínový oh možnou fcí 
přednášejících.Přesto se domníváme,ze ve velké většině témata
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nejsou volena nahodile a že programy i jejich provedení v pod
statě odpovídají zásadám,požadovaným koncepcí výchovné a vzdě
lávací práce,která hýla přijata minulým synodem;aby účastníci 
těchto shromáždění dostávali odpovědi na živé otázky víry, 
prožili v nich aktivní zapojení r měli dost možností pro vzá
jemnou interakci s ostatními účastníky i s tématem.Ze jména
při práci s dětmi o mládežíí l a d e ž í  na všech  r o v in á c h  c í r k v e  bychom 
m ěl i  pamatovat nu ve lk ý  význam osobn ího  p ř i k l á d á t e  o s o -m íc h  
vztahů s kazate lem  č i  j inými p racovn ík y  c í r k v e .  Tato cesta  o- 
sobního v z t e k u , o t e v ř e n o s t i  a důvěry by mela b ý t  hledána na 
prvním místě  p ř i  každé výchovné s v z d ě l á v a c í  p r á c i , t e d y  i  ve 
všech  s b o r e c h .J e  to  c e s ta  ná ro čn á ,a le .  n a d ě jn á ,p r o t o ž e  o s v ě d 
č u je  věrohod nos t  našeho z v ě s t o v á n í  a umožňuje i  t ě m ,k t e ř í  
j s o u  tep rve  m  j e j í m  p o č á t k u , r o z l i š i t  v mnohosti  výzev a ná
roků dnešní  d o ly  to  jedno  p o t ře b n é ;  u s l y š e t  a upos lechnout  
B ož í  p o v o lá n í  a porozumět z v ě s t i  eva n g e l ia  v k on k r é tn í c h  s i -
tuacích.

V červnu' 19 8 8 zaslala synodní rado všem sborům text výno
su ministerstva kultury -ÖSE čj. 9&22/196Ö-VII, jímž byly- upra
veny ' směriiióe ,pro výuku náboženství žáku základních skol.pod
le této úpravy,která je dosud plotna,přijímá přihlášky k výu
ce farní úřad,který je předává do 15.7. příslušnému ONV.Jed
notlivým školám pak ONV oznámí počet z řízených, oddělení, ,(.o— 
bodnutý d.o 10.9, s duchovními. Do 30.9* vydá duchovním ONV 
písemné oprávnění k výuce náboženství.

Krátce nato /!•:■. 9.1988/ po rozhovoru s ministrem škol
ství o nepříznivých následcích pro děti,které byly přihlašo
vány k výuce náboženstv í,ps ? 1 synodní senior ThDr,J.Hromádka 
seniorátnímu výboru Doděbrsdského seniorátu /a ne vědomí všem 
ostatním sen.výborům/ mj. toto;

"Tam,kde letos nemohlo dojít k tomu,& by vyučování nábo
ženství na školách našlo opět své mís to,pametujte ve sborech 
ne tuto možnost v budoucnosti.Zvlast tam,kde stale ještě něk
teré naše sbory tvoří kompaktnější .vesnické či městské cel£y. 
Víme také o tom,že v dissporní situaci je výhodnější jiný 
způsob náboženského vzdělávání.Rozhodujte ve staršovstvech v 
odpovědnosti podle Vašich podmínek ."

Nemáme úplné zprávy o tom,zda se po vydání zmíněného vý
nosu vyučuje náboženstva ve školách ve výrazněji širším roz
sahu než dříve.V pěti sborech Východomornvského seniorátu , 
kde bylo náboženství vyučováno i v minulých létech, o něco 
stoupl průměrný poé-st účastníků a někde vzrostl počet vyučo
vacích hodin. Obdobná, situace je v seniorátu Chrudimském 
/Sloupnice/.

Připomínáme tyto okolnosti proto,aby a o r é zkušena-ti , 
získané ve zmíněných sborech, byly využívány i jinde. V v té
to souvislosti připomínáme také do ais synodní rady z 5* l* 19891 
v němž byly seniorátní výbory informovány o výsledku jednání 
synodního seniore s ministerstvem školství,mládeže a tělový
chovy ÖSE ,které se týkalo neoprávněného uvádění náboženské 
otázky v rodině v charakteristice žáku, Z jednaní vyplynulo, 
že nadále již bude dodržováno usnesení vlády ze dne 2 /. 1.54 
/úřední list částka 107/1954/ o zrušení evidence náboženské
ho vyznání.
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4.10 Mládež v církvi je součástí mladé generace tohoto národa a 
svou odlišnost teprve hledá e zápasí o ni»protože této genera
ci chybí základní životní orientace jak světonázorová tak e-
tická,domníváme se,že nestává příhodná situace ke zvěstování 
evangelia,na kterou však nejsme připraveni.V rozhovoru s mla
dými lidmi by bylo třeba zřetelně ukázat,co pro náš život zna
mená Ježíš Kristus , v čem vidíme základní životní hodnoty a 
současně dát příklad smysluplného života e naděje, největší 
chybou by bylo současnou mladou generaci z něčeho obviňovat 
a odsuzovat ji»

Uvědomujeme si,ze nám chybí výrazné osobnosti,které by 
dovedly strhnout mloaé lidi svým odvážným životem víry.Znač
nou roli také hra je,zda mladí lidé mají věřící rodiče a ovšem 
také takového kszatele,který by jim byl skutečným pastýřem a 
př íteiem.

7 konfrontaci s letniční a pietistickou zbožností by by
lo třeba,aby se naše mládež nestyděla zc svůj střízlivý způsob 
zbožnosti a znala také jeho důvody a přehnesti.Myslíme však i 
na to,že mnozí by potřebovali daleko hlubší modlitební zakot
vení,ke kterému je musíme vést.Víme však i o tom,že mládež na 
kur sech,ka těch etický cli soustředěních a sborových a seniorát
ních dnech sleduje pozorně výklady i náročných otázek víry n 
v diskusi na ně živě reaguje.

Jsme přesvědčeni,že mládež potřebuje co nejvíce takových
to možností ke společným setkáním,kde může spolu hovořit o 
svých problémech,navszovat přátelství,společně pracovat a tak 
překonávat izolovanost,ve které dnes většina lidí žije.Příle
žitost k prázdninovému společnému životu by měli mít mladí li
dé již v předkonfirmačním, věku.

Při biblické práci si uvědomujeme stálou potřebu aktuál
ního výkladu a dotažení biblického poselství do každodenního 
života. Bude také třeba větší odvahy k radikální konfrontaci 
biblického textu s výsledky historicko-klitického bádání.

Ukazuje se také být vhodnějším kromě tradičních přednášek 
vést před mladými lidmi rozhovor o živých otázkách,ve kterém 
jde o vyjádření různých stanovisek.

Uvědomujeme si,jak důležitá je při práci s mládeží sou
stavnost a cílevědomost,o jejíž prohlubování by nám vždy mělo 
jít.Rovněž bychom měli při této práci vycházet z toho,že mlá
dež přijímá dobře zdůvodněné a podložené nároky,která jsou na 
ni kladeny»příznivěji než obvykle očekáváme.

4.11 Jednou z možností,jak mohou být navazovány a prohlubovány 
vztahy zejména mezi mladými členy církve je společná účast na 
pracovních úkolech ve vlastním či jiném sboru nebo na brigá
dách v celo církevních střediscích,nyní zejména v Kerlíkovicích. 
V posledních létech zde nejsou všechny běhy naplněny potřeb
ným počtem účastníku-některé týdenní běhy a zvláště víkendové 
brigády jsou obsazeny velmi slabě.Muže to být způsobeno i vět
ším rozsahem prací ve sborech nebo seniorátech-v roce I986 
mládež pomáhala ve Chvaleticích,Hronově /Tisu/,Hlinsku,Jimra- 
mově»Kloboukách,Třebeniéích,.v Jáchymově,ve středisku na Blaž
kově 'a pravděpodobně i na dalších místech,Poněvadž v Herlíko- 
vicích byly zprovozněním objektu "ypkurka" odstraněny překáž
ky pro účast brigádníků mladších 18 let,chceme pro příští lé
ta projednat možnost jejich účasti.Prosíme,aby ze sborů,kde 
pro to jsou alespoň minimální předpoklady,byly vyslány skupí-
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' ¿ají systematičnost i úroveň, 
iratří s sester,pověřených jejím

ny brigádníků-nejlépe s kazatelem nebo jiným pověřeným vcdou- 
c ím.

Podle předběžných jednání je pravděpodobné,že pro skupi
ny členů církve může být povolena i jiná brigáda, například pro 
zlenšení životného prostředí nebo na úsecích s nedostatkem 
pracovních sil. Mnozí z. nás pamatují na dobré výsledky i zku
šenosti ,které jsme .s takovými brigádami měli v minulosti.

12 R o z h o v o r , obnovený v PO pro konfirmované a v synodní  radě o 
řádu k řes ťanské  výchovy m ládeže , pro jednaném e p ř i j a t é m  1 7 . sy 
nodám / k t e r ý  neby l  s ch v á le n  s tá tn ím i  úřady A  da l  p o d n ě t -k  myš
le n ce  p ř i p r a v i t  řád v ý c h o v y , z a h r n u j í c i  všechny věkové skupiny 
c í r k v e .  Poradnímu odboru právnímu u l o ž i l a  počátkem roku I 989 
synodní  rada p ř íp r a v u  návrhu t e x t u  t o h o to  ř á d u ,k te r ý  bude přéd 
p řed ložen ím  k o e lo c í rk e v n ím u  projednarií  posouzen j e š t ě  ve všech  
v ý c h o v n ě - v s d ě lá v a c í  cli p o rad n ích  o d b o r e c h ,p ě ň m e ,  ze nove k o n c i 
povaný řád p ř i s p ě j e  k p r o h l o u b e n í ¡ t e t o  práce  na ú r o v n i  sboru,  
s e n io r á t ů  i  c e l é  c í r k v e ,V lep í  
z v ý š í  odpovědnost  i  pravomoc
řízením a prováděním, a že jim tuto činnost‘‘"usnadni , / nepos
lední řadě očekáváme,že i pro všechny účastníky může navrhova
ný řád být užitečný tím,že rozeznají svůj nezanedbatelný podíl 
spoluodpovědnosti >i samostatné úkoly,

13 "Jako delegáti evropských církví se zavazujeme,ze budeme 
ve své církvi a společnosti pracovat pc o spravedlnost,mír a 1 
integritu stvo ření«Žádáme církve v Evrop -: , aby ve svých zemích 
i v ne zinárodníci rozsahu činily totéž.. ». Považujeme za hanbu 
a zločin,že jsou na všem stvořeni i nadáme páchány nenapravi
telné škody.Jsme si vědomi toho,že je žádoucí,aby se vytvoři
lo nové partnerství mezi•člověkem 8 ostatní přírodou.Ty to o— 
tázky už nechceme řešit na úkor jiných lidí ani nechceme vy
tvářet nové prob lemy .Budeme pracovat pr o to, aby byl uzákoněn 
mezinárodní řád životního p,ros . ředí' „

Tento krátký výňatek ze závěrečného dokumentu evropského 
ekumenického shromážděni konference evropských církví,prijaté
ho v květnu I 989 za účasti, deiegatu i naší církve,ukazuje na 
trvale neuspokojivý vztah lidské společnosti k přírodě 1 na 
hrubé chyfiý,které—přes mnoha z lepšení—po stihují životní proo — 
tředí v národním,kontinentálním i. celosvětovém měřítku,Zavazu
je nás k tomu,abychom nadále otázky ekologie nejen sledovali 
na vysoké odborné úrovni /jak to dosud prováděla komise pro 
otázky vědy a víry/,ale hledali východ i sica a mechanismy,které 
by vylučovaly nebo alespoň snižovaly možnost op. kování těchto 
chyb. 3 ohledem ne kladné posuny,k nimž došlo v posledních lé
tech i v našem státě,považujeme nyní za nejdůležitcjší,aby hy- 
lo pokračováno v pravdivém informování veřejnosti o ekologic
ké' situaci a aby za účasti ceié společnosti byla preventivně 
hledána a uskutečňována taková technická a ekonomická řešení, 
která by byla dokonale dořešena i po ekologické stránce tak, 
aby o nich" nevznikaly dodatečné pochybnosti. 'Křesťané mají 
předpoklady pro to,aby porozuměli tomu,že^živelní úroveň ne
může být neomezeně zvyšována na úmor nepříznivých dópe du na 
životní prostředí., Je vsak tře ¡.a sledovat ca ke to,a..y nahxomc 
děné problémy ¿ je ji chž odstranění je po technické stránce -ahá- 
mé, nebyly odstraňovány pouze na ̂ kor životní úrovně .Jak zmíně
ní závěrečný dokument evropského ekumenického shromáždění v
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Basileji,tak zejména Závěrečný dokument vídeňské následné 
schůzky KBSE k tomu naznačují konkrétní cesty .

ITa podnět,vzešlý ze zasedání komise pro otázky vědy a 
víry se zástupci seniorátů /8.duhna 1989/ js hledána ekume
nická základna, pro pokračování v této potřebné práci.Rovněž 
v seniorátech a sborech mohou být vytvářený skupiny,sledující 
problémy životního prostředí z hlediska odbornóho, laickéiio 
či teologického.Komise také připravila informaci o ekologické 
situaci,která bude rozeslána do všech sborů ňOE.
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O d b o r ____V
5.01  Pokorné vyznání  s t a r é  J e d n o t y , že je  " č á s t k o u  svaté  c í r k v e

o b e c n é " , j i  c h r á n i l o  na jedné s traně  před  nebezpečím ú zk o p rsé 
ho k o n fe s i o n a l i s m u  s odmítavým pohledem na o s t a t n í  k ře s ť a n 
ská s p o l e č e n s t v í  i  před z t r á t o u  v l a s t n i  i d e n t i t y , v ě d o m í  p ř í 
nosu ve prosp ěch  š i ro k é h o  ekumenického s p o l e č e n s t v í . J .  A .Ko
menský p í š e  v K š a f t u ;  " I  na vás zapomenout.i nemohu s e s t r y  mi
l é ,  j e d n o ty  e v a n g e l i c k é , an i  na te le . 'matko naše ,  z n iž  jsme po
š l y ,  j e d n o to  ř ímská".
S ivá  v íra  vede jak  ke k r i t i ck é m u  pos to  j i , k t e r ý  především s e 
t e  a pak i  druhé v y s ta v u je  svrchované normě p ísm a ,tak  i  k po 
zornému n as lou ch án í  f. o t e v ř e n o s t i  pro p ř in o s  j i n ý c h  t r a d i c  
ve vzájemné, s lu ž b ě .R o z m a n i to s t  důrazů j e d n o t l i v ý c h  k ř e s ť a n 
ských s p o l e č e n s t v í  může být  chápána jako důsledek  p r a v d y ,k t e 
rá všechno p řesahu je  a k te ro u  poznáváme je n  z částky.Ua s p o 
le č n é  c e s t ě  v í r y  s i  pak křes ťané  mají  s l o u z i t . rozmanitými da
ry t é ž e  m i l o s t i  B o ž í . ž i v o t  v l á s c e  a s lu žbě  se pak stane v ý 
razným svědectv ím  všeho Božího l i d u , . k t e r ý  d l u ž í  svému o k o l í .

5502 Synodní rada v o bd ob í  od p o s le d n íh o  synodu s l e d o v a l a  tu to
l i n i i  vzájemnéno obohacování  na mezinárodní  ekumenické s cén ě .  
P r a c o v n í c i  naš í  c í r k v e  se akt ivně  ú č a s t n i l i  práce  ve ve lk ých  
ekumenických s p o l e č e n s t v í c h  - S v ě t o v é  radě c í r k v í  / :3RC/, S v ě t o 
vé a l i a n c e  reformovaných c í r k v í  /&ARC/ , Světové e v a n g e l i c k é  
a l i a n c e  /S E A / ,K o n fe re n ce  evropských c í r k v í  / K S t /  * -v d a l š í c h  
sesk upen ích ,  Po rozhovorů  p ř i n á š e l i  zkušenost  zápasu o o r i e n -  
t a c i  a je d n o tu  'tJCE,která se p o k u s i la  c v y t v o ř e n í  modelu j e d 
no ty v p l u r a l i t ě .
Vědomí s o u n á l e ž i t o s t i  k obecné  K r i s t o v ě  c í r k v i  b y l o  v y j a d ř o 
váno ú č a s t í  na významných shromážděních -sestersmých c í r k v í ,  
na s y n o d e c h ,k o n v e n te ch , c e l o c í r k e v n í  ch s l a v n o s t e c h /K i r c h e n t a g /  
ke kterým b y l i  z á s t u p c i  c í r k v e  p o z v á n i , !  ve vzájemných návště  
vách p ř e d s t a v i t e l ů  c í r k v e .
Kazatelé i laičtí pracovníci naší církve se aktivně podíleli 
na práci teologických konferencí s pracovních společenství 
především ■ v oblasti misie,diakonie,ekiesiologie,ekumenických 
otázek,vzdelávání kazatelů i laiku a při promýšlení důsledků 
moderní vědy,otázek ekologický cil, mezilidských vztamu, vzájem
né ‘hospodářské, pomoci.Od posledního synodu jsme se prostřed
nictvím zástupců církve účastnily |Í5 shromáždění v západní ob 
laSti, 114 shromáždění ve východní obxas.ti,na postgraduální 
studium jsme vyslali 6 kazatelů a zahraniční rekreace organi
zované prostřednictvím SR se účastnilo 9 manželských párů.Pod 
rohný přehled účasti ČCE1 na ekumenických shromážděních je v 
příloze synodních materiálů.
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5 .0 3 Rozvinutá ekumenická spoluprácekterá patří k dobré tradi
ci naší církve5znamenala ovšem současně veliks pracovní zatí
ženi a také nemalé náklady.Proto musí vedení církve zvažovat, 
zda skutečný přínos ekumenických, styků odpovídá pracovním i 
finančním nákladům.
K nepřehlédnutelným pozitivům patří to,že pracovníci církve a 
jejich prostřednictvím i celá církev ,získává potřebný sxroky 
ekumenický rozhled „Do na seho, často partikulárního myšlení ví
ry,vstupuje tak horizont globálních problémů světové ekumeny, 
který staví naše vlastní problémy do správné perspektivy.Naše 
teologické zápasy jsou konfrentovány se zápasy světové ekume
ny. Členové církve mohou prohloubit sve jazykové znalo3ti,kul
turní rozhled a mohou navázat prospěšné osobní kontakty.Tak 
ie hlouběji vnímána a prožívána jednota Kristova lidu a na po
zadí rozmanitých ekumenických tradic je možno vyváženě hodno
tit vlastní teologickou tradici a její relevanci.re jeden dů
raz české reformace je oceňován jako přínos dc teologických 
rozhovorů současnosti. p
Y neposlední řadě jsme vděčni světové ekumeně za hospodářskou 
pomoc církvi,rodinám kazatelů,staveoni činnosti sboru i cele
církve. v
Vážnou otázkou ovšem zůstává,zda dovedeme dostatečně zužitko
vat získané roznátky ve prospěch celé církve i české ekumeny.

SR p ř i  nominaci d e legá tů  1 ere oh led  na jazyk ové  z n a l o s t i ,  
t e o l o g i c k o u  s p e c i a l i z a c i  vy jádřenou  p r a c í  v poradn ích  oobo re ch  
Zásadou j e , ž e  na významná c í r k e v n í  shromáždění j s o u  v y s í l á n i  
p ř e d s t a v i t e l é  c í r k v e  a s e n io r á t u ,n a  p r a c o v n í  k o n fe re n ce  p ř í s 
l u š n í c i  poradn ích  o d b o r ů .V e d le  osvědčených  pracovníků  se po
koušíme s p o le č n ě  v y s í l a t  mladší  k u a r ze n í  k o n t i n u i t y .

Jsme vděčni sesterským církvím,že nás nepřestávpjí zvát 
na svá oficiální zasedání i pracovní konference 8 že nejednou 
přebírají i uhradu nutných nekladu. teto souvislosti je -.ře 
ba připomenout i pozitivní vztah státní správy,Která včas vy 
řizuje potřebné souhlasy pro získáni výjezdní doložky. 
Potěšitelným, rysem současného vývoje je možnost delegovat i 
laické pracovníky církve a zástupce mládeže.

5 .05  7 c e l é  o b l a s t i  ekumenických vztahů pomáhá j í  a k t iv n ě  ě l e n o -  
vé PO ek um enick ého ,k teř í  n e v í c  s l e d u j í  p r o s t ř e d n i c t v í m  č a s o 
p isů  a in fo rm a c í  t e o l o g i c k ý  ;-i o r g a n iz a č n í  v ý vo j  v sesterských,  
c írkv í  ch.

5.06 Domácí ekumenické vztahy zatím: nepřesáhly rovinu práce v 
Ekumenické radě církví,v níž by 1•počat kem^ roku zvolen bratr 
synodní senior novým předsedou pro nejbližší dva roky.Místo
předsedou byl zvolen bratr Halama z Jednoty bratrské a tajem
níkem >ratr Vy chopen.' z Bratrské jednoty baptistu. .n rovině 
ERG je rozvinutá aktivní, spolupráce v oblasti riblické prače, 
koordinace zahraničních ekumenických styku,orgsnizace alian
čního modlitebního týdne a světového modlitebného dne.Y^sou
časné době je věnována velká pozornost společné přípravě os
lav 400.výročí n&mzení J,I\ .Komenského v r. 199.2• ̂
Po skončených opravách budou zavedeny c i z o j a z y č n é  bohos lužby  
u Martine ve z d i .
ERC o bd rže la  t i s k a ř s k ý  s t r o j ' , k t e r ý  umožní řadu p u b l i k a c i  pro
členské církve. __ . ..
Teologické rozhovory ns zi členskými církvemi ERG ■zůstáváji 
starým úkolem pro budoucí .ližsí spolupráci.
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5.07 ' Citlivou otázkou zůstává vztah k řím.katolické církvi.Sy- 
nodní senior z pověření SR reagoval dopisem na velikonoční 
výzvu pana kardinála Tomáška z r.I 988 nabídkou vážného mezi- 
oírkevního rozhovoru. SR «jmenovala přípravnou komisi ve slože
ní prox.ThDr.Pavel Filipi,far.Blahoslav Hájek,far.Pavel Sme
tá na, která ovšem bude moci započít svou práci až po ustavení 
komise z katolické strany,V červenci I989 se uskutečnilo ně
kolik rozhovorů se zástupci komise pro přípravu Desetiletí ok
nový. Synodní senior je v písemném kontaktu s kardinálem To
máškem. o řadě vážných otázek.

5.08 Synodní rada zve zástupce sesterských církví k celocírkev- 
nfm shromážděním.Významnou příležitostí byly oslavy 70«,výro
čí sjednocení církve v říjnu r.I98ý,kdy se ceiocírke vních 
slavností účastnila řada delegací z domova i 'ze zahraničí. 
Současně SR umožňuje účast jednotlivým členům sesterskýchcír- 
kví na celo církevních, kursech pořádaných SR & zástupce Bvang, 
církve AY na konference Evangelického díla.
Nejlepší a nejúčinnější formou spolupráce jsou však vzájemné 
kontakty na sborové rovině,které doporučujeme rozvíjet,aniž 
by to ovšem mělo znamenat výprodej našeho reformačního dě
dictví.

5.09 Cílem ekumenické práce je vposledu viditelná jednota cír
kve Kristovy.Tuto vizi by křesťané neměli opustit.Pro ni by
chom měli pracovat,za ni se modlit a s kujícím srdcem ji vy
hlížet.Je třeba nove slyšet volání Komenského v Kšaftu; 
"Yšechněm pak spolu jednotám křesťanským odkazuji roztoužení 
se po jednomyslnosti a smíření^se a spojení ve víře 5 lásce, 
k jednotě Ducha. 6 byť Ruch ten,kteréhož mně zpočátku hned 
udělil byl Otec duchů,přijíti mohl na všecky nas,abyste ta k 
srdečně toužily,jak jsem já toužila po sjednocení v pravdě 
křesťanství se všechněmi vzývajícími jméno Kristovo v pravdě". 
0 to víc nás zarmucuje,že právě v tomto století ekumenického 
pohybu na scéně domácí ekumeny dochází k dalšímu štěpení a 
vzniku nové církve Apoštolské. I s ní vsak chceme udržovat 
vpravdě bratrské vztahy.

5#11 Mírová práce je integrální součásti života církve,která ži
je ze služby "Knížete pokoje ". Biblická svědectví odhaluje 
kořeny napětí,rozdělení,mocenských zápasů a nakonec, i válek 
ve vzpouře a v odcizení člověka Stvořiteli a tedy 1 pravému 
lidství. Toto odcizení Bůh sám překonavá mocí oběti a lásky 
svého Syna Ježíše Krista. Zvěstováním Evangelia stojí tedy 
církev ve službě smíření,které je předpokladem ..pokoje mezi 
lidmi.Jen tvůrčí moc Kristova Ducha maže proměnit lidská ži
voty, překonat zhoubné sobectví s nepravit lidské vztahy..! když 
pravý pokoj je vposledu eschatologickou skutečnosti přicháze
jí čího " Božího království,přece křesťané vstupují do všech zá
pasů o smíření mezi lidmi i národy,o nastolení ovzduší důvě
ry, rovnováhy obranných prostředků a ovšem 1 ekonomické spra
vedlnosti,protože útlak a vykořisťování vždy znovu vytváří 
podhoubí vojenských konfliktů,

5.12 Křesťané s radostí sledují pozoruhodný vývoj uvolňováni
napětí.Zahanbuje nás fakt,že iniciátory tohoto procesu jsou 
státníci,kteří nevyrostli v ovzduší křesť■ rnsiycn tradic.I 
když likvidace raket středního doletu je jenom nepatrným kro
kem v odstranění nekupených jaderných i konvenčních zbraní,'"
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přece v tom smíme vidět pozoruhodné znamení nového počátku,v 
němž národy světe vyjadřují odpovědnost za společný-nejen ev~ 
ropský-ale celosvětový dům,Va za všecko stvoření.Církev se smí 
a má modlit za /představitele národů, aby byli ohd: řeni pravou 
moudrostí při plnění náinčných úkolů a spojovat se v úsilí o 
nastolení i jen 'lidského 'pokoje se všemi lidmi dobré vůle 
bez ohledu na jejich vnitřní postoje.

5.13 Ne jvýrsznějším rysem současného ekumenicksno hnutí je roz
poznání, že skutečný mír může být budován jen na základě spra
vedlnosti a v souvislosti s celým stvořením. Yolet ke smíření 
mezi národy může jenom kající církev,která si uvědomuje,jak 
sama přispěla svou vlastní nenávistí a dosud trvajícím rozdě
lením. k atmosféře vzájemné nedůvěry. S vděčností jsme přijali 
rozhodnutí zástupců evropských církví a biskupských konferen
cí svolat konferenci do Basileje,společné chválit Troj jediné
ho Boha»společně se modlit a společně přemýšlet nad tématem 
'mír ve spravedlnosti '.Pro nás.česke evangelíky ,má ta to Ba
silejská konference zvláštní význam, připomíná Basilejský kon
cil,na kterém v roce 1434 byla schválena Kompaktáta jako pos
lední zbytek husitského reformačního programu.

5.14 Spravedlnost,mír a zachování stvoření-toto centrální téma 
světového ekumenického hnutí se stale středem práce mírového 
poradního odboru při pravidelném setkání se seniory církve, 
jarních seminářích i mírových kursech v Chotěboři.Vděčně při
jímáme práci bratří a sester,kteří rozpoznali svůj specifický 
úkol v oblasti mírové práce v naší církvi.

5.15 Sté výročí narození prof.J.L.Hromádky a dvacáté výročí je
ho úmrtí se stalo podnětem ke kr itickému rodno cení nejen jeho 
teologického přínosu,ale i činnosti KMK,která vznikla jako svě 
tové mírové hnutí pod jeho výrazným vlivem. V době studené val 
ky a nepřeklenutelných bariér mezi Východem a Západem se sta
lo hnutí EMK pozoruhodným nástrojem smíření a zápasu o mírovou 
koexistenci ne zi národy.Neustále se ovsem muselo vyrovnávat s 
nebezpečím,že bude zneužíváno k politickým záměrům jednotli
vých mocenských seskupení. To bylo možná jen na základě bia— 
lické víry a prorockého rozpoznávání Boží vůle "hic et nunc". 
To krizi v roce 1969 vstupoval do zorného pole práce EMK sta
le více oprávněný akcent odpovědnosti za církve a křešísny v 
třetím světě,nesený snahou přispět ke smíření těžkých napětí a 
konfliktů v těchto oblastech z pozice křesťanské víry.Naše 
sbory zůstávají vůči práci KMK většinou zdrženlivé.Domníváme 
se vsak,že by bylo nadmíru užitečné,kdyby odtud přicházely 
podněty do našich sborů,které jsou v reálnem neKezpeč£,ze 
ztratí vědomí odpovědnosti za trpící bratry,údy univerzální 
církve Kristovy,

5.21 Ediční činnost církve se děje prostřednictvím účelového za-r 
řízení SR Kslich.Rozšíření ediční činnosti je umožněno získá
ním mimobilončního papíru.Na základě průzkumu zájmu ve sborech 
byl vyžádán souhlas TÍCN ke zvýšení nákladu EK na 15 tis. a 
NKD na 12 tis.výtisků.

5.22 Vydávání křesťanské beletrie naráží no naprostý nedostatek 
rukopisů. SR se obrací na členy církve s prosbou,sty pomáhali 
při získávání nových autorů,prípsdně docaveli kvalitní přehle
dy vhodných knih pro děti,mládež i dosoělé.

s 0000042
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5.23 Stoupající náklady tisku vedly Sít k tomu,aby zažádala o u-
dělení nakladatelského oprávnění .Věc je zatím ve stavu jed
nání. . ^
-Se zvýšenými náklady souvisí i úvahy SR o zřízení jednoduché
ho tiskařského zařízení pro účely vnitř' církevních tisků.

5.24 Příručky a pracovní materiály SE . 7: období od posledního 
synodu byly vydány a rozeslány do sboru tyto příručky;

5.25 Časopis Český bratr byl se souhlasem SVC MK rozšířen na 
12 čísel ročně.

5.26 Synodní rada jmenovala odpovědným redaktorem neperiodické
ho časopisu pro konfirmované- Cesta víry - J‘ nu Trus mu. 
Časopis by měl vycházet od začátku příštího roku»

0 d b o r
6.01 Hlavním: zdrojem příjmů pro hrazení hmotných potřeb církve

jsou saiár,chrámové sbírky,dary členů sborů a dary od zahra
ničních církví.
Přesto,že počet členů církve se.každoročně umenšuje,^nedochá
zí f k poklesu příjmu ani u saláru,ani u chrámových sbírek,ale 
k jejich mírnému nárůstu. Tato skutečnost sice potvrzuje,že 
se obětavost nesnižuje,ale dosud nedosahuje potřebné výše.

6#02 25.synod přijal usneseni připravit stručnou iniornuci o
tom, jaké finanční náklady by církev musela převzít v podmín
kách úplné odluky církve od státu.především by to rylí; povin
nost převzetí platů kazatelů,které při zachování stávající ̂ 
výše činí 7,5 milionů korun. Tuto částku by bylo třeba zajis
tit zvýšením pří jmu, ze jména salaru. Další povinností oy bylo 
převzetí financování bohoslovecké fakulty ve výši (l milion 
950 tisíc korun.

6.03 3ía úhradu platů kazatelů ty bylo třeba zvýšení salám 
2 ,6 krát a včetně financování fakulty 3 krát. To tedy zn- mé— 
ná ,že stávající výše saláru 4 miliony 700 tisíc korun by mu
sela dosáhnout výše 14,1 mil. Korun, pokud bychom docílili, 
aby v rámci církve výše saláru ěiiíilo alespoň 1 %. z čistého 
příjmu každého člena církve,bylo by možné pokrýt zvýšene vý
daje související s odlukou církve od státu,
Dalším usnesením 25.synodu bylo vydáni letáku o jeho smyslu 
o výši. Leták byl vypracován porodním odborem hospodářským a 
včetně průvodního dopisuj pro staršovstva rozeslán do sboru.

6.04 Rozesláním sslárního letáku však nebude vyřešeno potřebné 
zvýšení salárního příspěvku,který ve většině případů nelze _ 
nazvat skutečnou o bětavo stí.Ke zvýšeni obětavosti nutno při
stupovat s vědomím,že projevem naší víry je i obětovná láska, 
která dává ochotně a štědře. Vždyť žijeme z Boži. vůle, lásky ̂
e odpuštění.Seakcí no ně je vděčnost,která se projevuje i fi
nanční obětavostí.
Výchova k obětovné  l á s c e  p a t ř í  k úkolům n e je n  t e o l o g ů  a p r e s 
b y t e r ů , a l e  i  v š e c h  r o d i čů  p ř i  výchově d ě t í  v rod ině  a to j i ž  
od ú t l é h o  m lád í .  'p
Zajišťování hmotných potřeb není prvořadým úkolem církve,ale 
pro provoz a život sborů nezbytné.Současný stav nu tomto úse
ku církevní práce není .uspokojivý a svědčj. c male víře i
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6,07

6.08

slabší duchovní práci v některých sborech nebo i spoléhání na 
pomoc druhých.

05 V minulém roce byla dokončena rekonstrukce sedmi^bytů prv
ní kategorie pro faráře d&cfcodce v Chrudimi s finanční pomoci 
zahraničních církví. Byla zahájena výstavba budovy sols^fiae 
v Janských Lázních pro zotavné pobyty kazatelů a clenu naši
církve,

V příštím roce .bude zahájena výstavba hlavní budovy v Her- 
líkcvicích. Obě stavební akce jsou zadány Průmyslovým stav 
bám města Brno a jsou f inancovány ze zahraničních daru ses b u r 

ských církví. Potřebná výše pro letošní rok je zajištěna.
Sbory provádějí stavební akce,nutné opravy a vetší údržby 

svých budov v průměrné výši devíti milionů korun. i..r..,kde ̂ jsou 
pro to předpoklady,zajišťují staršovstva vět sinu praci svépo
mocí členů sborů. To podstatný snižuje potřeby finančních pros
tředků o svědčí i o projevu obětavosti.

6 0  ̂ No hmotném zajišťování velkých oprav zejména u těch sboru,
' ’ které nemají dostatek vlastních prostředkuje podili značnou

mírou bílo Jeronýmovy Jednoty. Výše této pomoci oosahla jiz 
více než dva miliony korun. Mimo to zajišťuji pracovnici Jero
nýmovy Jednoty v zahraničí i. materiální pomoc, jako lasadni a 
nátěrové - barvy. náhradní díly pro varhany apod.

6 10 Uvažuje se o organizování stavební údržby v rámci oxricve,.-
která by prováděla práce na opravách budov,ktere jsou zsdavr. 
ny organizacím,což je pro sbory jednak drahé a mnohdy,z kapa
citních důvod -iá , &e odmítáno.

6 11 Se Státní bankou československou byla projednaná možnost
nrovádění termínovaných vkladů u peněžních ustavu,coz by mou 
lo v rámci církve ovlivnit příjem o 100 až 200 tisíc korun 
na úrocích.

b 12 V příštím období se uvažuje o pořádání školeni hospodář
ských pracovníků jak sborových tak i seniorátních ve vetsim 
rozsahu a se zaměřením na využívání.počítače v rámci naši 
církve.

SS-č.bl.500-511/89 a 6,390-398/89-Eanz1.
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P É E H ^ -Z4^mCEÍCH_EEU^ICKÍGH_YZT^ů OD ^¿SYNODU

1 . Reprezentativní setkání;

1. S y n o d y
EC Porýnaká - 9.-17.1,1986 - Pr,J.Hromádka
EC Bavorská -17.-22.4.1988 - Ir„J.Hromádka
EC Unionovaná,NSR- 27.-31.5.1988- M.Brož
Presh. C»,US,A- 5.-18.6.1988 - Dr.J.Hromádka
Ev.svaz,;Švýcarsko - 1 9.-2 1 .6 .1 9 3 8 - Br.J.Hromádka
EC Berlin-Brandenburg -* 8.-12.4.1988 - L.Klobása
EC Saská - 18.-23.3,1988 - M.Brož
EC Ber 1«,•-Brand.-Konvent superint, -24.-27.10.19 8 8- J.Hečas
EC Saská - 21,-25.10.1969 - B.Vik
EC Ealcká - 17,-22.2,1989 - Dr.J.Hromádka
EC Zhořelecká - 14.-17.4.1989 - Dr.Z.Soušek
EC Saská - duben 1989 - 1,Tejkal
EC Berlin-Brand. -31.3.-4.4,1989 - M.Brož
EC Jádenská - 9,-12.4,1989 “ M.Brož
EC Bavorská - 12.-14,4.1989 ~ M.Brož

2. C í r k e v n í  s l a v n o s t i :
Ekum,slavnost CIV/-E ttlin gen  -  9*“ 1 6 .6 .  1088 -delegace Synodní rady- 
M.Lešikar + 7 členů delegace
Lirchentag-G-orlitz - 3.-5.5.1988 -H.Eirbas ,J. Voříšek,M.Hána 
Kirchentag-Erfurt - 10.-12.6.1988 -Dr.J.Otter,L.Líba1,P.Kučera 
Kirchentag Rostock - 2.-6,6.1988 -J,Voda,J.Zátorský
Kirchentag Göde - J,Strádal
Ekum, slavnost GíiV/-Heidelberg-22.-29» 6 . 1989-Br.J.Hromádka , J.Hr omád- 
ková
Kirchentag-Záp,Berlín-6,-l2.6.I989 - M.Brož,B.Hájek, M.Doležalová, 
ing.L.Zátorská
GAW. -  Ealcko -  1 0 . -1 6 .8 .1 9 8 9  -  M.Brož,K.Běták 
G1W -  Rakousko -  2 1 . -2 5 .9 ,1 9 8 9  “ E.Keméc , J.Uěmcová 
Ekum. slavnost 3-ŘW -  Bavorsko -  B,Kovák
Kirchentag - Lipsko -6o-10,7.1989~delokace S.rady-M.Brož +- 9 osob

3. O f i c i e l n í  n á v š t ě v y :
Ref,c í r .P o l s k o - 9 . - l 2 ,9.19^8 -1.Smetana,M.Prož 3 manželkami 
EC BádenskájPorýnskáVHessen-lTasavskd - 2 8 . 1 1 . - 4 . 1 2 . 19Ö8 -D r .J .H ro-  
nádka, M.Lešikar
Český reform,s^or Mělké S red iště , Jugoslávie~7.-1 1 » 6.1989 -  J .Tru-  
sins; J. Hud.ec
450. výročí fakulty v Debrecenu - Ir.J.Hromádka, J.potoček 

B.,Studijní a pracovní setkání

1.  E k u m e n i c k é  k o n f e r e n c e ;

Evrop,konf, světové evang.a lianco -NSR ~5 .“9 • 9* 1988-I)r . C. Horák. 
Basilejská konf.evrop.církví’-15,-21.5.89 -Dr.J.Hromádka,P.Kašpar 
Světová misij.konf, -San Antonio,USA-22.5.-1» 6«89 ~ p.Smetana 
Světová evangelizační konference -Lausanne H-Manills-lO.-20.7.89- 
Dr.C.Horák, M.Otřísal
Generální shrom.Světové aliance r e f . c í r k v í  -Soul - 1 4 . - 2 8 . R.89 -  
Dr.J.Hromádka, J.Opočenská
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2. E k u  n e n i c k é  r o z h o v o r y :

Ekun.konzultace Union.církví NSR-21.-26. 88 -B.Hájek,p.Ruml
Zasedání úst řed ..výboru KEKu v Ze ne v ě ~17j-24.4«88-Ir. J,Hromádka 
Evrop .prac »kruh pro ot, vyznání -KSR-20. -24 .4.88-B.Hájek 
Konzultaoe KEKu ve Svédsku-- 2.-6.5.88 - Ir „J.Hromádka 
Stuiij.týh|návštěva-SEC-FJR a Holandsko-7.-24»10.88 - P.Smetana 
Návštěva švýc. sborů--HEK3-- 4.-16.11.88- J.Trusina a 10» -22» 11.88- 
1 V ikov á
Evrop.kruh pro ot.vyznání-Ma&arsko- 10.-14.4.89- B.Hájek 
Inspekční návštěva SiRC-v SSSR '-10.-17.4.89“ Dr.J.Hromádko 
Ekumenické setkání sborů-NBE--28, 7„-r7»8„8>- P.Firbas 
Lauenberské rozhovory; Regionál.skup.-Jía^tarsko-prof.dr.p.pilipi,

Ir,J.Vencovský
Regionál.skup0Rakousko-4.-7.2.88-Ir.J.Ven
covský
Evropská skup.-NSR~2l.-25.9.89~Br.J.gtefan

3. S t u d i j n í  k o n f e r e n c e :
Setkání pracov.pro děts .boho sl.-EC Wirttenberská- 22.4 . -2» 5. -QR - 
O,Soběslavský
Evrop.společenství pro křesťanskou komunikéci-gvýcarsko- 5.-1?.5» 
88 - Ir.J.Veselý
Nadace Z,?arthe -Bern- 10.-20.7.88- Ir»J.Stefan 
Evrop.asociace evang. teologů -NSR - 1.-5«8.88 - P,Smetana 
Nadace Iv/and a v Beienrode- 23«~27»S»88 -  Ir. 0 » !  .Runda ,Ir . J.Ven- 
covský
Studijní farářská konf,v T8hi-l2.“l3«9«88-M»Frydrych + Ifi osob
Eonf.pro birlic. práci -EC NIE- 27.-30» 9*88 - J.pér
Kazatelský seminář EC Sa ské-3 »-15» 10,8P>- p„Klinecký
Evang.akad.v Mů Ihe imu-N SR - 3 r . 4»- 6.5 • 6 9 - Ir .J. Hromádka
Stud i j . teol.kurs-J oseís t a l-‘Bavorsko~29.5»“7.6» 89~E. Pilátová
Pastor *studij.konf.EC G-orlitz-27.2.-3„3«89“Jiří Ruml
500 »výročí T.Minzera—EKD—NDR--7»-12» 6»8j~J)r . J.á .Dvořaček
Far„konf.v Oterwartu-Rakousko-2»-8»7.89-J»Keřkovský
Seminář o vztahu křesťanů a žiiú-ágape,Itálie - 23.7.-1.8.89 “ M.
Prudký
Ekunukonf „ farářů -Berlin ,1112-28 »8»-4 o 3.89~M«Heryán, P.Ms láč
Nadace Iw and a v Beienrode-21.-27« 9->S9-Dr. J.Vencovský,Ir. J.Ioležsl,
M.Doležalová, 3;«Ženatý
Eonhcefférová komise--EKD NIR-20«-25. ý.Sp-J.Kapek,P„Keřkovský 
Evrop,konf »farářů—konzultace-NSR—23»—25 = 9*89 ~ L.Klobása,J.Vetter 
Seminář-Eraniti-EC Bavorská- 3»-14.10-89 - L.Líbal

4. M i s i o s
Prse.společen.misíj» služby-Rakousk^-27o-30.10.87-Dr.J«Slabý 
Ekum»misij „ centrum v Berlíně-N"i E -10»-11» 11,87- J.Vítek 
Misij.konf, EC Saské -28.2.-1.3»8«- Ir.C.Horák 
Měst.misie f ins„církví-23 «8 »-6 .>.8 8-Ir.J»pokorný,!.pokorná 
Misijní budován® sboru-Francio-25.-30.10.88- S.Kaezmarezyk 
Práce měst „misií-konzultace ve Fer A u - 7 >-H. 11.88-J,Voříšek 
Konzultace k přípr. svět „misi j » k o n f - NIR-3«-6.1« S^-P* Sine tana 
Konzultace o misii SSC-NSR-27.3.-1.4c8:9-M»Heryán 
Evrop„konf„měst„misií-FIR-25.-25 »4.89~J„Hudec 
Misij.slavnost EC (jOrlitz-l^.-lý.ó.8 9-M.Frydrych

2 fi .synod 15 .-18»11 .1989  TISE č .  7  A s t r .2
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Výbor Laus,kom.pro svět.evengelizeci-USA-l5»“25.6.89_Dr.C.Horák 
Konzultace SRC-Víra a svědectví-Ma3..-2.-). 10.89-M.Heryán,J.Klas

5 . D i a k o n i e  :
■Mezinár.sv.provnitř.misii a diak.-Svýc.-1.-9 .5.88-Dr.J.pokorný
Konf .kř.sl.-EC Unie HI5R-24.-2B. 10.88-J.goltész
Mek.dílo pro práci mezi postiž«-HDR-20.-22.5.89-M.M.Kovářová
Konf.vnitř.misie EC 3erlin-Prand.-ll.-13.4.89-J.Strádalová,Pr.Susa
Výr.shrom. Diakonie EC NDR-5. -8.6.8 9-Dr.J. Pokor ný
Mezinár.svaz pro vnitř.misii o diakonii—HPR—1 9.— 23.9*89~J* Lejdar,
M.Erdinger

. Ž e n y ;
Výr.setkání žen farářů v ITDR-12.-14.11,87-0.Staňková,J.pivoňková 
Seminář pro práci žen-Ekum,. institut v Bossey-20.-30.5.88-J.Opo
čenská
Příprava Svět.dne modlite>-Hrk-červen R8-J.Opočenská 
Konf.žen f arářů-KDR-10.-12.11.88-0.Stt ňková 
Konf „dáns»ekum.výboru žen-27.4.-13■>5.8 9-J• Opočenská 
Konf.odboru žen EC Wurttenberské—20.-26. ■).89“í| .Hájková 
Konf.žen farářů-EC Sas.provine. HPIl-5 .-10.4.89~0. Sourková

. M l á d e ž  ;
Ekum.setkání mladých proč.v církvi-NPR-17.-20.11.8 8-P.Kalus 
Setkání mládeže v Tampere-Euromet-27.7.-3.8 .89“E.Kulmová,M.okr- 
lová,M.Troj anová,T.Habč il,M.Rysavý

. M í r o v é  ;
Mír.týden ke 40.výr.Porms.prohlášená-8 .-18.11.87-D*Molnár 
Ekum.stud.kurs-Mír.otázky-Josefsta1-Bavorsko-6.-15.6.88-P.Molnár 
Konf. Karlovy Vory TV. -. USA -květen 8 8-Pr.J.Hromádka 
Pokrs č.výhor KMK-Go rlitz-NPR-17. -22.10.8 8-Dr. J.Hromádka

. p r a c o v n í  n á v š t ě v y ;
EC Hádeneká-příprava Agendy-5.-12.12.87-C.Kovák 
SC Bádenská-korektury Agendy-18.-25.1.89“C.Kovák

1 0 . P o s t g r a d u á l n í  s t u d i u m ;
Eakulto v Halle-NDR-87-88—J.Mrázek 
Studij.pohyt HPR - 88 - J.Macků
Ekum.institut-Ch.de Bossey- 88-89 - M.Klapetek

11, R e k r e a č n í  p c h y t y  ;
Oasa Locarno-Svý ca rsko-38 : Manžele Ve jn^rovijMelmukovijMěmcovi

89;Manželé pfannovi,Hozbořilovi,Klohásov i, 
Storkovi,Taichovi

Pad Herrenalb-NSR-88: Manželé Lešikarovi
89; Manželé pípalovi

#
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0. Návštěvy ekumenických hostů u nás

12.1.88 Gen.tajemník TJnionované církve USA Siebald
10.3.88 Gen.taj. Svět.reforra.aliance dr.Fd.Perret
05.3.-5,4.88 Zástupci Bádenské církve NS i dr.Epting a K.Eptingová /Agenda/ 

4 členná delegace Uutonovaných církví z NDR 
Zástupce TTFKS z o'-Švýcarska A .Hess
Delegace Saské lut.církve NDR - biskup dr.J.Hempol a další 
Moderátor Skotské presb„církve dr.Duhoan Shaw 
Zástupci KEKS, Diakonie holandské, GAW z NSR a NDR /Chrudii/ 
Zástupce GA'tf NDR probošt Schröder ■
Zástupci církví /15/ při slavnosti 70.výročí spojení 008

28.-28.4,88
2.-5.5.88
13.-17,5.88
27.4.-2.5.88
9.-20.9.88
15.-20.9.88
20.-25.10.88
3.-11.1.89 
13.-18.1.89 
13,1.39 
30.1.-3.2.89 
85.3 o-2.4.nS 
18.-21.3.89 
15„_22„4„89 
83.4„-1.5¿89
8.5.89
5, -10.5.89 
15.-81.5.89 
87.-88.5.89 
1.-7.6.89
6. -11.8.89
38.3.89

Zástupce Falcké církve NSR dr.^.Borggrefe 
3 členná delegace Reform.církve v ITolandsku 
Prezident ovrop.Diakonie dr.Potzold /NDR/
Prof .dr.J„'’rack z Bavorska /kazatelský kurs/
30 členná skupina z Bádonska - studijní pobyt /dr.K.Baschang/
" členná delegace ev.církve z ortfrtt ember ku NOB
3 členná delegace Valdenské církve z Itálie
Pracovnice bavorské církve NSR /Schflllerova, Fssolbornová/
Moderátor Spoj.reform.církve Anglie Forecast
Farář Reform.církve holandské L.S.Schoch /Spořilov/
12 členná skupina Nadace F.Iwanda z Boinrode NSR /studijně/ 
Pěvecký sbor z Gtíppingen NSR
26 pracovník" evang.podpůrných cirk.zařízení z 13 zemí 
Zasedání ,fezinár.společnosti hy.mnologické ,./117 účastníku/ 
Pěvecký sbor Pforzheim Bádensko MSB /Salvátor/

28.9.-1.10.89 Zasedání výboru Tp u autorských roz ovorů /15 člen”/
10.89
4.10.89 
5.-12.10,39 
11.-15.10.89 
13.-16.1089
15.10.89
15.-21.11.89

Předseda svšt.evpng.sp-lečenství dr„R.M.Moward z Indie 
Gen.tajemník YBCA, z Vídně D.Beitzner 
Předseda P0rýnské GAW dr.G.Bock z Ddsseldorfu
Delegace ev.církve Fosson-Nassau NSR /cirk.prezident Spongier/ 
Far. L. ’’a rtin z NSR a dech „ orchestr /Libeň,/ *
Liturgický pšv.sbor z Jeny NDR /Salvátor/
Na ,26.synod ČCR byli pozváni zástupce Bádenské církve NSR 
/církevní rada dr.Karl-Ohristoph Fpting z Karlsruhe/ a 
Pv.církve Bérlín-Brandonburg NDR /generál„superintendent 
Reinhardt Richter z Chot.šbuzo-Cottbus/

Kromě těchto plánovaných oficiálních návštěv přišlo na synodní radu nebo 
do její kanceláře 73 evidovaných zahraničních návštěv /často i vo skupi
nách/, převážně z NDR a NSR, dále z Holandska, Švýcarska,, Anglie, Skotska, 
Irska, Rakouska, Norska, Švédská, P0lsk8, Maáarska, Rumunska, USA, Bra- 
silie, Nicaragui, ’Józe mb i ku, Korce a Japonska — vedle dalších neregistro
vaných. Dostalo se jim přijotí, informací o životě a práci OCE.
Pro plánované zahraniční návštěvy je přip avován program /mj. r ‘zna 
sotkání a také jednání so synodní radou.
K těmto ekumenickým stykům jo třeba také připočítat návštěvy z domácí 
okumény a jednání se zástupci těchto církví.

Bl.č 535-538 a 399/89 SR - Hanzl a MB ,/31.10.89/
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Seznam příruček vydaných synodní radou od posledního synodu 1987

Příručko pro pracovníky
seniorátních výhorů PO organizační 1987
Bedřich B.Ba šu s-K?1endář
historických výročí PO p.ro hist.studia

Václav Kojř-7illiem Booth 
generál hídníků

Výroční zpráva Jeronýmovy
jednoty /za rok 1906,87,88 / x PO JJ

Imre Cz.oglo-Spm.uol Szallay 
a maďarští reformovaní
toleranční kazatelé PO pro hist.studia

Bohuslav Otřisa.i 
Mači presbyteři
/dotisk z června. 1978/ synodní rada.

1987 

1987 

1987—89

1985/87

1987

Ilja Burian-Reformace a proti
reformace na Kloboučku a, Mosislavsku POJÍST 1987

Edice tolerančních přihlášek- 
Kra.j f Jihla va , Znojmo, Olomouc
/ 3 jednotlivé svazky / Komiso TP 1988

Pastýřská péče I.část
II.část

Nové písně IV

Třináct kázání Jana Blahoslavp 
ocurka

Pamětní list Jeronýmovy jednoty

Zdeněk Jokl, Kázání na hoře

Bohušlav Otřise1,Ks zatolovo 
vadomokům

J.P.Sourok ' Svědkové Jehovovi

PO pro laiky 1988

PO pro konfirmované 1988

1989

PO JJ 1989

PO výpomoc.ka zatolů 1987

PO kazatelů 1987
19PQ

Jdi k svým do domu svého PO evangelizační 1989
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SPRÁVA o cihmostk||)Radn1ch_odborů_a_komisí_syrodrí_rady 
/příloha ke zprávě sj/nodní rady o stavu církve /

1. PO TEOLOGICKÝ

str,

1) Znění kazat.reversu jsme již dodali.
2) Elaborát o dědictví reformace a jeho aktuálním dosahu redi

gujeme a bude hotov do konce září.
3) Otázku křtu jsme prodiskutovali a zpracováním pověřili Tor. 

e'm. syn. sen. ar „M. Hájka.

Thpr, Petr Pokorný 
předseda

C3c.

2. po PRC VZLĚLiViNÍ KAZATELŮ
Poradní odbor pro vzdělávání kazatelů b;. _ jmenován synodní rá

dců a pracoval v tomto složení s prof» dr. Pavel Filipi jako zástup 
ce fakulty, z kazatelů naší. církve pak jiří Eabíček, Pavel kašpar. 
Ludvík Klobása, Jan Manáila. předsedou byl dr. Ladislav Horák,

Odbor připravoval ve- svých schůzích především pravidelné kursy 
a semináře pro kazatele. Jednak kurs zimní v Praze , určený pro 
všechny kazatele. Ne vždycky se ncm podařilo, i když jsme se o to 
snažili, získat zahraničního hosta - v posledních dvou letech jsme 
v tom byli úspěšní . Ne vždy však zahraniční host splnil naše oče
kávání. Snad to bylo způsobeno i tím, že jsme přijali therna, které 
navrhl host sám. A jím navržené thema nebylo po pravidle to, co 
jsme potřebovali.

Druhým okruhem naší přípravy byly prsvid elná semináře ve Yrbně 
:od Pradědem. Jednak ročníkové - v nich jsme se opírali o pomoc pro 
fesorů fakulty - jednak oborové, které rovněž vedli profesoři.
Zájem o ně nebyl největší. Hledali jsme - a hledáme dosud - jak je
jich náplň zlepšit a přiblížit otázkám, jimiž se zabývají kolegovo.

Třetím okruhem naší práce byla příprava semináře pro začínají
cí kazatele,který se už také stal pravidlem, Jsme rádi, že se nám 
podařilo jej uvést v život, '0 náplň pečuje okruh bratří farářů i 
odborníků z různých oblastí života. Velice by nám ulehčilo práci, 
kdyby tento okruh byl širší a stabilnější.

Vedle této*pravidelné práce jsme se zabývali podněty, které 
nám předala , případně uložila synodní rada.

I v tomto období jsme se zabývali podnětem vzešlým ze synodu 
o možnosti studia kazatelů po určitém období služby ve sboru.připra 
vili jsme -jakýsi návrh, který jsme již i předložili. Aby mohl výt 
uskutečněn, bude nutno ne něm ještě pracovat.

Další podnět,který nám synodní rada předala, se tykal indivi
duálního studia diákonů. Po důkladném projednání jsme již došli k 
závěru, že většina diákonů,kteří nyní v církvi pracují, se přihlá
sila k dálkovému studiu na fakultě. Někteří jiní jsou ve věku,kdy 
by se dost těžko odhoalávali studovat. A navíc-po prostudování poža 
davků,které synodní rada předkládá ještě pro diakonskou zkoušku, 
jsme došli k závěru,že není v, našich možnostech kvalifikované indi
viduální studium připravit a zajistit. Spíš bychom doporučovali,aby 
jim seniorátní výbory Věnovaly pozornost a bratrsky je povzbuzovaly
a vedly. Thl)r.Ladislav Horák,

předseda
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5. PO PRO CÍRKEVUÍ HUDBU A ď?Ky 
Započaté práce

Uplynulé období lze charakterizovat snahou o dokončení řady za
počatých prací:a)edice tříhlasých doprovodů písní EZ /dokončeno/,

předeher k písním a žalmům EZV/dokončováno/, 
ukončena také přípravná práce na návrhu Ekumenické
ho zpěvníku /vydá ERC/,pořízeny volné překlady bra
trských pígní z "Výběru" do němčiny s angličtiny 
prc cizojazyčné bohoslužby u Martina ve zdi; 

b)eviience doprovodných nástrojů-zpracováváme dotaz
níky rozeslané do všech sborů CCS.

Oelocírkevní_ka ntor
Vyjadřujeme vděčnost SR za úsilí o zřízení místa celocírkevní- 

ho kantora,které bylo úspěšně zakončeno. POCHZ navrhl SR konkrétní
ho pra covníka ..Máme neději, že přes všechny počáteční potíže koncepční, 
organizační a jiné,kterých jsme si všichni vědomi, bude synodní ra
du vést k uváženému a.dobrému rozhodnutí, stejný výhled,který vedl 
PO - totiž výhled soustředěné,smysluplné práce v oblasti církevního 
zpěvu a hudby. V návrhu o!sáhu a náplně práce celocírkevního kanto
ra,který poslal PO synodní radě, jsme vyjádřili všechny směry jeho 
činnosti: od práce studijní,vydavatelské,výchovné až po praktickou 
pomoc jednotlivým sborům ve snaze o zdokonalení hudební stránky ko
ho služ eb.
Peče_o doprovodné .nástroje

Časově b organizačně náročná práce se týká údržby doprovodných 
nástrojů.Valná část nástrojů pneumatického systému,postavených v 50. 
letech,vyžaduje generální opravu,k níž se nedostává potřebného mate
riálu a součástí /simili blána,kůže,ventilátory apod./.píky spolu
práci GAW a POJJ zatím jsme mohli přijímat materiální pomoc prostřed- 
nictvím zahraničních darů,které žádající sbory platily v tuzemské 
měně POJJ,V poslední době některé nahromaděné žádosti.pOCHZ doporu
čené v uplynulých 2 letech,dc jÍ3té míry zkreslily výši ročního fi
nančního limitu.Poufáme,že POJJ akceptoval na3e vysvětlení o i v bu
doucnu bude ochoten k pomoci.
Těžkosti se zadáváním oprav doprovodných nástrojů jsme v celé řade 
případů řešili svépomocnými akcemi jednotlivců /br.ing.Bíca,br.Boh. 
Čejka,br.ing.Re ind1/neb o skupin /br.ing.Raus,p.Josef Stavinoha se 
synem,p.Vaculín/.V tomto smyslu se znovu a znovu vnucuje myšlenka 
na vytvoření stálé skupiny opravářů varhan a hnrmonií-buú jako sa
mostatného pracoviště ve svazu Výrobních družstev,nebo ve spolupráci 
s některou truhlářskou dílnou při NV.
Ceny oprav monopolních varhr. nářskýoh firem v CSSR /Krnov,Kutná Hora/ 
jsou neúměrně vysoké,ochota minimální.
Mezinárodní konference IAH

Uplynulé období bylo dále značně zatíženo přípravou mezinárodní 
konference hymno logů IAE /Internationale irbeitsgenieinschaf t fiirHym- 
nologie/,která se bude konat v Praze ve dnech 6.-I3 .srpna t.r.. 
Oficielní pořsdatelkou je 'ERC,nutno však zdůraznit,že zásluhu o 
schválení mají oba br . syn.seniorové-dr.M. Hájek s d!r.J. Hromádka .Také 
organizačně a praktickou radou a pomocí stála celá příprava na syn. 
radě/dík br«t&j.PotoČkcvi/.Thema konference je úzce spjato s českou 
reformací a lidovou duchovní píésní v Čechách a na Moravě.
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Výchova varhaníků_a sbormistru/zpěvaků/
Úl^třadičně se~scházejí mladí varnaníci u kromě řízských varhan, 

aby se ve víkendovém semináři seznamovali se způsobem přípravy pro 
službu ve sborech.Tato setkání se stala podnětem pro podobná senio
rátní vzdělávání-doposud se konala v seniorátech i.,Ili.,IV.,XII., 
XIII. V přípravě je sejití zpěváků a sbormistrů v říjnu v iíosislavi. 
Výhled

~V úzké spolupráci PO s celocírkevním kantorem vidíme možnost 
postupné rozšiřovat práci
-o studijní a ediční činnost hýanologickou/studiům předreformačních, 
reformačních,ekumenických a současných pramenů/,zveřejňování výs
ledků tohoto studia v c írkev. tisk^i/CB?/ nebo ve vlastní studijní 
edici PO,

-o prohloubení péče o výchovu varhaníku 8 sbormistrů,
-o přípravu pravidelného setkávání zpěváků/pokreěovat v edici sboro
vých skladeb/,

-o evidenci církev.instrumentalistů-profesionálů i amatérů,
-o soustavné budování archivu vokálních i instrumentálních sxladeb 
s možností půjčování a rozmnož ování ,atd. .. .

Magdalena Horká, 
předsedkyně

4. PO LITUROICKt
Liturgický odbor se schaží zpravidla po dvou měsících.By i roz

šířen o br.far.Pavla Kašpara.pracuje na výkladu starocírkevních pe
rikop.Uvádí do samostatné exegetické prače s biblickým textem,podá
vá dobové pozadí a interpretaci s užitím nejnovějších komentářů.
Návrh zvestného vyústění chce sloužit přípravě kázání.sledujeme,jak 
se biblická zvěst v rámci církevního roku rozvíjí na základě trojic- 
ní víry a jak z ní vyplývají základní dogmatické výpovědi.

Liturgický odbor pokročil v prvním zpracování perikop prvé části 
církevního roku/vánčce-nedělé Trojice/.Tyto vyklady,které znovu pro
jde a připraví pro tisk během roku I9 9 0,budou tvořit první díl.Dru
hý díl bude věnován perikopám běžných nedělí po neděli trcjiční.

Výklady mají být psány srozumitelně tak,aby mohly posloužit i 
presbyterům a ostatním členům církve k oživení písmactví.

Thjjr .Josef Smolík, 
předseda

5. PC OIDAIIIZňfiNf
Práci PO lze rámcově rozdělit do tří oblastí';

l)Dlouhodobó činnosti pravidelně sledované
Odbor se podílí na organizačních náležitostech synodů naší církve 
/instruktáž zapisovatelů,evidence návrhů,práce skrutatorů,organi
zace voleb,práce předsednictva apoa./a jejich pravidelném hodno
cení .Dále odbor připravuje a vyhodnocuje ceiocírkevní sumarizaci 
evidenčních statistických dotazníků a usiluje o jednotný přístup 
při jejich vyplňování a jednotný způsob zpracovaní a hodnocení 
sumarizovaných údajů.

2o.synoa 15 .-1 t í .11.1969 TISK 6 ,8  s t r .  5



\

2) Jf?likace výpočetní techniky v církevní práci ̂
Na základě návrhu připraveného PO organizačním byly v loňs/ém^ro- 
ce dodány na synodní radu vybrané jednotky a periferie počítačové
ho systému IBM.Organizační odbor spolupracuje se 31 s- KSE při pří
pravě využívaní teto techniky,konkrétné pakíspracovánim návrhu re 
žimovýbh směrnic,oživením počítačů a instalací potřebných progra
mů, zaškolením obsluhy,přípravou jednotlivých agend,přípravou uži
vatelských programů apod. při této činnosti spolupracuje s PO or
ganizačním i několik programátorů z řad clenu naší církve,kteří 
mohou poskytnout odborné konzultace z oblasti .využití výpočetní 
techniky v církevní práci i případným zájemcům ze sborů a senio
rátů. příprava jednotlivých agend pro zpracování pomocí výpočetní 
techniky přináší často i nove možnosti pro práci RbR.

3) Práce na typologii sborů CCE
Na základě návrhu PO organizačního á souhlasu SR byla při PO or
ganizačním ustavena pracovní skupina pro vypracování typologie 
sborů. Hlavním cílem výzkumných pra cí by měl byt soubor ̂ podkladů 
na p ámáha j í c íbh ke stanovení "strategie" církevní práce /budovaní 
sborových center/ s výhledem k letům.

Odbor nezapomíná ani na vzdělávání svých clenu v oblasti činnosti 
odboru.

Ing. Karel- Matějka Co. , 
předseda

6. PO PRÁ7NÍ , ,
PO právní znovu zahájil práci na přípravě Rádu vychovy,který 

je posledním chybějícím řádem,jehož vydání předpokládá Církevní 
zřízení. K práci na návrhu budou přizvány poradní odbory, které se 
zabývají výchovou,

¿lenové PO se zúčastnili práce na vypracovaní stanoviska cír
kve k novelizaci právních předpisů,Ty to práce dále pokračují.

PO zaujal stanovisko k výkladůia církevních řadů/otázka neslu-^ 
čitelnosti členství v seniorátním výboru a v synodní radě,oprávnění 
konventu nominovat kandidáty z řad kazatelů pro volbu do seniorát
ního výboru aj. /.

Členové PO poskytují porady a pomoc v právních záležitostech 
jednotlivým sborům a seniorátům.Lze doporučit,aby se sbory i senio
rátní výbory v právních Záležítcstech na poradní odbor nebo jedno
tlivé členy obra cely,aby v důsledku neznalosti právních předpisů 
nedocházelo ke zbytečným chybám a konfliktům jak v církvi,tak ve 
vztahu navenek.

JUDr. Petr Carda, 
předseda

7. PO PRO HISTORICKÁ STUDIA
PD se scházel pravidelně dvakrát do reka,vždy začátkem března 

a října.Zajištuje zachování starých'tisků a písemností,týká jících 
se života a dějin církve.Pečuje o pořizovaní mikrofišů vzácných 
starých sborových kronik.Opatřil mikrofilm téměř neznámých husit
ských traktátů,uložených v Zemském archivu ve Stuttgartu /NSR/. Po
řídil seznam bohemik v městské knihovně v Žitavě /MS/.provedl 
-průzkum archivních materiálů týkajících se dějin protestantismu ,
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uložených ve Státním oblastním archivu v Opavě .-pořídil fotodokumenta
ci shromaždiště tajných evangelíků,tav. Psaných skal,na hranici obvo
du sborů v Benešově a Berouně a fotodokumentaci obce Bílá Hůrka, nej- 
jižnějáí doložené lokality tajného evangelictví v Cechách. Tato loka
lita zanikne výstavbou elektrárny Temelín.Odbor vydává příručky his
torického obsahu.Hěkteří členové konají poradenskou službu organiza
cím i jednotlivcům,kteří se obracejí na Synodní radu s dotazy z ooo— 
ru dějin,

ThDr.Ilja Burian, 
předseda

R. Komise pro toleraněn 1 přihlášky;
Komise pokračovala plynule ve svém základním úkoiu-edici tole

rančních přihlášek. V r.í.987 byl dokončen a rozmnožen josefínský kraj 
Jihlava,v r.1988 kraj Znojmo,v r.1989 kraj Olomouc.Bale budou násle
dovat v jednom svazku kraj Rakovník a kraj Litoměřice,pak kraj Brno 
a později ostatní dle planu .-Uvedené edice jsou určeny těm zájemcům^ 
v církvi,kteří si je po ohlášení včas předem objednali či objednají, 
a veřejným institucím,především státním archivům,z. jejicnž dokladu 
edice čerpá.

Komise se schází na pravidelných celodenních schůzích na jaře a 
na podzim v Husově domě,v případě potřeby mimořádně i nspř. v lednu 
1988 v Praze,nebo na opakovaných redakčních poradách či v archivech 
a na týdenním pracovním soustředění každoročně na přelomu srpna a zá
ří původně v Sóla fide v Janských Lázních,po uzavření domu pro rekon
strukci na faře ve Velké Lhotě u Bačic. Jednotliví pracovníci pokra
čují ve zjišťování a zpracovávání dalších fondů v různých archivech.
Ha počátku r.1989 byl odevzdán vydavatelskému odboru do rukou s.Su
ché sborník "Čeští evangelíci v rané toleranční době",jehož účelem 
je seznámit širokou veřejnost s výsledky archivního^ badaní a průzku
mu počátků toleranční doíy,Mnohé z dokladů jsou zveřejněny vůbec po
prvé . Porovnání původních pramenů umožnilo nově odkrýt jeden z uhlo
vých bodů historie evangelíků v ceskych zemích a opravit mnohé vžité 
mylné představy.Sborník by měl vyjít jako skriptum KBBF v dohledné 
době.

phBr.Bva Melmukova, 
p ř e d s e dkyně

0. PO ARCHIYHŤ
Porady POA se konají dvakrát ročně,jedenkrát sejití a instruk

táž seniorátních archivních poradců.
Sborové archivyiZe 119 sterých archivů do r.I9I8 je zpracováno do sou- 
pišu~847žbýva~tedy 3 5 .Nových archivů do r.1950-80 hotovo 62.Teto vše 
kromě uspořádaných jiným způsobem,od nichž nemáme soupisy »aby, se aa- 
lo provést porovnaní.Staré archivy jsou zpracovaný úplně všechny v 
senioráte východomoravskéru 'a chrudimském /kromě Chocně/.Je nutno se 
nyní zaměřit na zpracování archivů neobsazených sborů.

Práce na superintenáentních archivech se ujala s.PhDr.Kateřina 
Janásová,ale dvě malé děti nedovolí zatím v pokračovaní.
Ha upřesňování dat tolerahčnícif kazatelů pracuje dále br.diákon Lad. 
Szaho“žě~Kďýňě7ktěřý"5I”vz8l"na starost i spoluprací s bratry Madary 
v tsmějšíoh matrikách.
0 předání archivu Vídeňského českého sboru se zatím jedná,.
Excerpce časopisů;~z~25~titúl! časopisů je zpracováno 14,
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rozpracováno , nezačato jo .
Spolupracovníci pracují dle svých sil,další zpracovaní do karet a ma- 
xikaret pro SR a fakultu jde zatím pomalu.
Informativní dopis sbo-rům o personálních změnách a o práci s archivy 
býl~pĎslaň_l57l57l9Btí,na podzim t.r. chystáme další upřesnění směrnic 
a pokynu pro seniorátní archivní poradCe,informace o starých tiscích 
ve sborech a nove upravené pokyny pro vedeni sbor.archivu.Je třeba i 
posunout původní vyhlášené datum I9I& na rok 1950,do kdy se nesmějí 
doklady vůbec skartovat.
Thlr.Ilja Burian zpracovává na čtecím přístroji husitske_traktáty, 
které došly našemu archivu ze Zíeaskeho archivu ve otuttgartu.

Hledáme spolupracovníky,ale není mnoho ochotných lidí pro tuto 
mravenčí a neefektivní práci.

Miloslava Rychetská, 
předsedkyně

10. PO EVANGELIZAČNÍ
PO pro evangelizaci (dále PO evang.) vidí svůj úkol v těchto 

oblastech prače % 1/v hledaní a návrzích zvěstovatelských důrazu,ak
tuálních v naší situaci* 2/ ve zvěstovaní Evangelia,jež oy vedlo k 
následování Krista* 3/ve zkoušení způsobu,jam oslovit Evangeliem li
di Božímu slovu odcizené a stojící i mimo církev$ 4/ v přípravo a 
vzdělávání evangelizačních pracovníku* 5/ ve studiu způspbu evange
lizační a misijní práce u nás i v ekuméněj 6/v hodnocení a užívaní 
modelů služby,vhodných v našich podmínkách.

Tyto úkoly PO evang. se pokoušel od posledního synodu uskuteč
ňovat s
1/ stanovením evangelizačních hesel a pracovních témat pro jednotli
vá léta.V poslední době to byly tyto biblická texty =, "Jdi k svým do 
domu svého" Mk 5,19/1967/, "Učte se ode mne " Mt 11,29/19'cú/ s "Aby 
všichni jedno byli" J 17,21/19^9/.poslední dva roky byly zacíleny i 
k širšímu ekumenickému úsilí o duchovní obnovu;Ježíš je dárcem a o— 
chruncem plného'života/o.přikazaní/a sjednocuje nás pod vládu jedi
ného Boha Otce/1.,2.přikázání/,X těmto tématům jsou zaměřeny meto
dické pokyny,biblické kursy a články v církevním tisku.
2/ Účinnou pomocí,jak postavit život_pod_nurok Božího slova,se na* 
jeví znovu objevený život v malých biblických a modliteon-ich krouž
cích, jejichž naplní jea) biblické studium ,d ) sdíleni životnícn otá
zek a úkolů ve sboru , c) modlitby. Pro tuto práci hledáme vhocné
pomůcky.
3/ 0 .živé oslovení přátel z okraje sboru i mimo církev se pokoušíme 
při letním biblickém kursu/večery/, při soořových shromážděních se 
službou členů odboru a spolupracovníků v seniorátech a v našem cír
kevním tisku/např.rubrika Misie v českém bratru 19 0 9/.
4/ Pro evangelizační práci vyhledáváme pracovníky individuálně a 
připravujeme je prakticky zaměřenými výklady při biblických kursech, 
příručkami a literaturou,Jsme tu vděčni i za pomoc z ekumény.Uvažu
jeme i o zvi.katechetických soustředěních /zpěváků a hudebníků/ a o 
přípravu v některých seniorátech.
5/ Za důležité považujeme seznamovat sehe i církev s tím,co se děje 
na poli evangelizace a misie v domácí a zahraniční ekuméně/práce do
mácích evangelizačních komisí* konference BJBlankenburg,Stuttgart, 
San Antonio,Manila aj./.Chceme tuto práci studovat,hodnotit dostup
nou literaturu a pro naše domácí podmínky doporučovat to nej lepší.
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6/ Přitom nepovažujeme námi zkoušené a doporučované metody za jediná. 
Čím více modelů evangelizační prače s misijní služby rozvineme,tím 
více lidí rozmanitých typů a sociálních skupin může být osloveno. 
Stojí před námi velké úkoly-podněty z velkých konferencíjkřestané v 
dislogu-Evangelium a kUltura-Víra o tvořící člověk.Jde jen o to,aby 
středem zvěstovaní bylo záchranné dílo Boží v Ježíši Kristu a pozvá
ní k životu pod vedením Ducha svátého.Synkretismus a pluralismus ve 
víre,opuštění zdravých biblických zakladu by učinily církev solí 
zrna řenou.

Pro další léta připravujeme tato témata; (199U) "Přijdu brzo. 
přijdiž tedy,Pane Ježíši".72j 12,20/ s důrazem ne posvěcení života 
a harmonický životní styl /4.přikázání/.-(1991) "Je. a dům můj slou- 
žiti budeme Hospodinu "/joz 21,15/s důrazem na rodinný život /7. a
10.přikázání/,jakož i na Bibli v rodině/výročí Šestidílky/.

Aktuální se nám jeví potřeba rozhovoru se zástupci "charisma
tické obnovy". Společný zájem c misii e evangelizaci k tomu dává dob
rý předpoklad.Též nové možnosti a'úkoly Diakonie staví před nás kon
krétní výzvu; Najdou se v církvi lidé,kteří pro sebe objeví,že Pán 
Ježíš,volající k následovaní,je vede do služby těm nejpotřebnějším?

Miroslav Heryáa, 
předseda

■ 11. KOMISE aVAlJGELICKti DfhU
Komise ED připravila opět dvě konference.pod heslem "Neste li

dem živé náboženství" jsme v červnu I988 v Nosislavi obrátili pozor
nost k 70.výročí Českobratrské církve evangelické. Ve čtyřech hlav
ních přednáškách /národ,bible, služba’,vyznaní/měl být zachycen vnitř
ní vývoj církve od roku 1918 až po současnost.Letošní konference s 
tématem "Svoboda církve",svolaná v červnu ao Hodslavic,připomněla, 
že uplynulo sto let od zápasu českých reformovaných evangelíků o čás
lavské církevní zřízení a se stejné výročí má i prof.J.L.Hromádka. 
Ukázalo se,jak aktuální je toto téma i bez zmíněného historického 
navázaní.

V Hodslavicích jsme udělali dobrou zkušenost se společnou bib
lickou prací.Ve čtyřech asi padesátičlenných skupinách.se lidé růz
ného věku zamýšleli nad předem vybranými biblickými oddíly,výsledek 
rozhovorů byl pak shrnut v plénu.
Je potěšitelné,že m.konference nyní přijíždějí ve značném počtu i 
mladí lidé.Mládeži bývá svěřen páteční g sobo'tní večerní program.

No obou zmíněných konferencích byli přítomni i dva oficielní 
zástupci Slovenské evangelické církve a.v. Jejich pozdravy při neděl
ních službách Božích byly vyslechnuty s přejným zujmem.Do Hodslavic 
byli pozváni i zástupci dalších dvou evangelických církví z ČSSfi.

Dosavadní předseda ThDr.Josef Hlaváč podal ze zdravotních důvo
dů k 31.8.1988 rezignaci.Synodní rada jmenovala jeho nástupcem fará
ře Jana Trus inu.Pa mu t ku zesnulého b.Hlaváče si vděčně připomnělo i 
ED v Hodslavicích.

Jan Trusina, 
předseda
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12. EDlCftí RADA KALICHA
Ediční rede ve spolupráci s redakcí vydavatelství zshezpečovela 

přípravu publikací zařazených do edičního plánu líčil,zajišťovals auto
ry, překladatele,ťedoktory,odborné revize,posuzovalo předložené ruko
pisy, event. grafické návrhy.Zabývalo se také dlouhodobým edičním 
programem vydavatelství.-Rozsah ediční činnosti by 1 i v tomto období 
dán omezeným přídělem papíru tfCNf pomoc poskytl- Kalichu synodní ra
da nákupem papíru / 3t/ za■devizy ze zahraničního deru. Některé pu
blikace /přetisky/ byly vytištěny mimo bilanční papír ÚClí. Od 1.1. 
1989 byl příděl papíru ÚCN poněkud zvýšen a tak se ediční možnosti 
Kalicha o něco rozšířily^ dosavadní produkci vark tato skutečnost 
zatím příliš neovlivnila.Od téhož data se podstatně zvýšily ceny pa
píru i polygrafických prací, což se citelné odr. žilo nu cenách knih. 
vydaných v 2.pololetí 89. V dalších letech tento faktor jistě'ovliv
ní i skladbu knižní produkce Kalicha.

Výsledky ediční činnosti v období mezi 25. a 26.synodem:
1/ Allmen,Biblický slovník, 2/Rr-dygt na nové cestě-postila, 

3/Brož-Barth,Cesta K.Bartha a Uvedení do evangelické teologie, 
4/Bsšus,Zazpívám Pánu svému, 5/ Bič,Ze svět- Starého zákone II, 
ó/Hájek,Biblická dějepravo /2.v./, 7/ Starý zákon sV.2-Bx-Lv /2.v./, 
S/Stsrý zákon sv.3-Fu-Dt. /2.v./, 9/Evangelicky kalendář 1 9 8 8, 10/
EK 89 , 11/ Na každý den I9 8 8, 12/ NKD 8 9. Dokončuje se výroba; 
13/Rerth, Stručný výklad listu R , 14/Kierkegaard, jistota srdce, 
15/Evsngelický katechismus r88, 16/Buber,Ch.asidská vyprávění, 17/Do 
nejhlubších hlubin-k 100.výročí JLH, 18/Starý zákon sv. 5-1,2 Sa- 
1 Pa /2.v./, 19/Starý zákon sv.6-1,2 Kr -2P- /2.v./, 20/ EK 90,
21/NKD 90..- Dodatečně byly do výroby v r.69 zařazeny reedice; 
22/SoltéSz,Kristus a rodina, 23/Soltész,Dějiny křesťanské církve, 
24/Rejchrt, Na úpatí hory.

V edici studijních textů KEBF vydal Kalich; 25/ Souček, Recko- 
český slovník k NZ, 26/Barth,Protestantská teologie v 19.stol. II,
27/ Heller,Starověká náboženství, 28/lzaiáš /revize kra 1.znění/, 
29/Heller-Mrázek, Nástin religiohistiky, 30/ Smolík,Úvod do studia 
bohosloví II-Bibliografie, 3l/Pokorný,Vznik christologie.

Ems Suchá

13. REDAKČNÍ RABA ČASOPISU ČESKÝ BkáTR
Od posledního synodu došlo v redakční radě k výměně jednoho je

jího člena a šéf redaktora .Máme jiného technického redaktor? i grafi
ka.Zavedli jsme nové rubriky:Tobě,ohlasy,Hladověl jsem,Misie. C‘d le- 
toška má časopis místo dosavadních čísel deseti- celkem 12 čísel. Tis
kárna zatím není schopná vyrábět čísla měsíčně,ale pouze 10 x do roka. 
Vzniklá dvě dvouěísLa tedy užíváme jako ucelené přílohy,které lze vy
jmout.Od dalšího ročníku rozšiřujeme redakční radu o další tři členy 
8 chceme podle možností uveřejňovat texty v církvi pravě aktuální.
0 situaci může poskytnout představu skutečnost,že jsme rukopisy pro 
únorové číslo museli předat tiskárně do poloviny listopadu,to zname
ná ruknpisy už zpracované grafikem,přijaté čtením v redakční radě, 
jazykově přehlédnuté,případně opravené,přepsané pro tiskárnu podle 
normy,samozřejmě napsané autorem,některá /vetsine u/v yžádané redakční 
radou. To znamená,že jde o členky,které autoři psali před měsícem ne
bo před ještě delší dobou.

Zvláštním problémem Českého bratr- je skutečnost,že je to dosud 
jediný časopis naší církve,který také mnozí členové církve pov zují
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zs oficiální časopis církve a podle toho od Českého ̂ bratra očekávají 
náležitou publikaci. 0 tom,co je náležité,přicházejí názory namnoze 
protichůdné. , , _  ,
A dalším zvláštním problémem je zajisté hospodářská strunka v,eskcho 
bratra,který je při současné ceně'časopisu a při zvýšených cenách^pa
píru, tiskařských prací,při vydávána, v ŮG1T a distribuci PSU ,zřejmě 
značně prodělečný.

Jaroslav Yetter, 
vedoucí redaktor

14. PO KtlES^ANSKÉ SLUŽBY ,
V uplynulém dvouletí jsme 3i s radostí uvědomova li, jak církev 

jnko celek i mnozí její jednotliví údove se probouzejí k poznaní,že 
křesťanská službh-DIAKONlA- patří k základním projevům společenství 
víry,které je formováno zvěstí Ježíše jKrista - o^něm. projevilo se to 
na několika posledních synodech voláním po obnově instituční sociální 
/charitativní/ práce v naší církvi a přijetím příslušných usneseni 
/č. 53 54/ na minulém synodu. Ve smyslu usnesení č. 54 pocu 1 nus PO
synodní radě návrh ne složení komise-, je j í*ž předsedou ̂s-e stal hr.vik. 
M.Srdinger a která iniciativně pracovala k uskutečnění synodních
usnesení. ; , '
POKS při synodní radě spatřuje stele jako svůj hlavni úkor pronouze 
a povzbuzovat každého člena církve k odpovědnosti za druhé v jejich 
notřebnosti/hmotné,tělesné,duševní i duchovní/,nedostatcích s trápe
ních,jakož i k ochotě a skutečné připravenosti jim pomáhat a sloužit.

Zdá se,že v posledních letech jsou ve sborech stále početnější 
bratři a sestry,kteří na toto volání slyší.Pro jev ilo se^to^ i vzrůsta
jí cím zájmem o celo církevní kursy křesťanské služby /mezi mladšími.^ o lé
ny sborů’ i. mezi zcela mladými/, což nás velice tě^í.Současné nás vsak 
rmoutí,že nynější kapacita kursovního střediska ve vrbne p.prad. ne
stačí zájmu, a proto musíme rodu přihlášených odmiu t.
Činnost POKS při synodní radě lze přehledně shrnout takto:
1) Promýšlení aktuálních úkolů, v přítomné situaci církve.
2) Kontakty se seniorátními POKS a společné porady s jejich zástupci.
3) Kontakty se sborovými sestrami/br-třími/ a jejich soustředovani 

Ý rozhovorům s výměnou zkušeností. .
4 ) Příprava,organizace s duchovní Vedení zotavných pobytu v Chotebo- 

ři pro vdovy .po kazatelích naší církve.
5 ) Prostřednická pomoc zájemcům o službu nevidomým,o by mohl:. pý u 

ustavena s-: mostatná sekce této prače.
6 ) Kontakty s mezinárodními organizacemi vnitřní misie s křesťanské

služby /diakonie/,
Jiří Lc-jci- r, 
předseda

13.. PO PRO kpkokfirmoyaM
V čase od minulého synodu se POUk soustředil k těmto1 pracovním' 

okruhům <3 úkolům. - Pokračoval ve vydávání přípravek pro nedělní bo
hoslužby nekonfirmovených,které byly připravovaný sKupinou cca 25^ 
spolupracovníků. V uplynulém období se jednalo c tyto piany - 'Cir- 
k-v slaví Boží skutky" /církevní rok/, "Otče náš, Credo,Desatero" 
/především pro děti předkohfirmačního věku"; "Co pro nus Bůh udělal"/
Svědkovi víry/.-
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Osvědčený cyklus zvaný "čtyřletý plán 11 prošel zevrubnou redakcí /ko
mise pracovala ve složení M,.Dolezalová,M.Kocnová, J.Trusina/n je při
praven pro knižní vydání., první—st1 rczákonní díl oy mel vyjít počátkem 
roku 1991,'pokud nedojde opět k přesunům v edičním plánu Kalicha. - 
Z.Bořecký pracuje ne konfirmační přípravce.Její rukopis je hotov a bu
de v nejbližší době předložen k připomínkovému řízení. - Byly započa
ty práce na přípravě návrhu .programu biblických hodin* tento úkol 
převzala J.Kašparová. - Sbírku modliteb pro děti připravuje B.Vik. - 
S velkým zájmem se setkala příručka přednášek a problematikou výcho
vy ■ rodiny zvaná "Svědectví víry dětem." Ve studiu dokončovaní je i 
pomůcka pro ne jmenší, je j ímž autorem j« dr. L.Re j-éhrt. Je vsak třeba na
jít vydavatele.Do této programové Činnosti spadají i nejrůznější po
můcky >■; materiály nabízené sborům K rte ¿různějším příležitostem,obáváš— 
tě k vánočním svátkům.-Tradicí se staly již vrbenské biblické kursy, 
o nichž máme naději,že jsou přínosem 1rekventantum.—Konáme i pravi
delná setkaní se zástupci seniorátu,kdo hledíme nalézat odpovědi na 
otázky,které přináší každodenní katechetické zápolení na soorech.- 
iMebylo by dobré,kdyby tato zprava byla-jen faktografickým výčtem. 
Chceme se podělit i o určité starosti.-I když zatím nemáme v této prá
ci všechny možnosti,které bychom si přáli,ptáme se se stárOstí,zda 
využíváme všechno to,co možné je.-pociťujeme i to,ze pastorační pece 
o mladé rodiny není na té úrovni,kterou by si skutečné zasluhovala.- 
Dosud nebylo obsazeno místo,které se uvolnilo úmrtím dr.J.Stolaře.
Jsme toho názoru,že není v silách sebwschopnějšího a sebepilnějsiho 
pracovníka,aby obsáhl celý úsek vychovy.

Ondřej Soběslavský, 
předseda

16. KOMISE PRO KŘESŤANSKOU ROBINU
Komise se scházela v uplynulém období ke svým poradám' třikrát 

až čtyřikrát do roka.Na svých por adach go zabývala hlavně otázkami 
mladých manželství,jejich rozvodovostí,vychcvou dšt1 ,interrupcí apod.
0 této problematice připravuje pro mladé cleny církv*.- příručku,která 
by měla být pomocí v hledaní smyslu života.,manželství,-rodiny .Velice 
bychom chtě li,aby se problematika n závažnost křesťanské rodiny stala 
předmětem vážných rozhovorů v našich sborech,

Komise připravila a zabezpečila 1.,-tos už po třetí osmidenní po
byt pro rodiny s postiženými dětmi v Evf.ng. středisku v Chotéboři. 
Zájem o tuto práci je značný,takže nebylo možno pro omezony počet 
míst vyhovět všem požadavkům.Tato práce je komořetni pomocí postiže
ným dětem,jejich rodičům b sourozencům,kteří tu mohou prožívat bratr
ské a sestergké obecenství,c jimž se tu dostává odborných informací 
n rad od odborníků,kteří se tohoto pobytu účastní /letos právní rady/.

Květa Smolíková, 
předsedkyně

17. PO PRO KONI1 IRMO VÁNÍ
1; Úkolem našeho odboru je přípravo 4 týdenních biblických kursů ve 
Vrbně/od 18 let/ a nyní také dvou katechetických soustředění delegá
tů /od 13 let/ v fráze.Všechny tyto možnosti k setkávaní a duchovní
mu obohacení bývají mladými lidmi plně využívány.
2. Z biblických příruček je připravena k vydaní Genesis 1-12 od M. 
Mrázka.V roce 1988 byly vydány Rove písně IV.K vydaní byl doporučen
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soubor článků K.Trusiny»vybraný dr.ffi.Bulou.Rukopisy nových příruček 
nám slíbili dodat dr.Bašus/Osobnosti 19«stol./,r.Cspek/Osobnosti 20.^ 
stol./,K.Trója no vá/kniha Přís-loví/ .pracuje sk n.g II. dílu Exodu včetně 
výkladu Desatera .Vzpomínky nar brigády podle zápisů J.B-.Sourkf- zpraco
vává M.Kačerovů a připravuje také vlastni vzpomínky na pruci s mladé— 
ž í.
3. v tomto roce byla ukončena dlouholetá práce na přípravě rukopisu
zpěvníku pro mládež»který by 1 odevzdán Synodní radě vy j _ v v Ka
lichu.Obs-huje 500 písní včetně biblického a tématického rejstříku.
4. Radu let spolupracujeme s komisí pro přípravu Evahg.díle,pro kte
ré tradičné připravujeme dvs večerní progr- my.
5. Pro senioráty připravujeme půlroční přehledy plánovaných akci pro 
mládež »pravidelnou jarní poradu ' předsedu -sen.FO a v adventu celocir- 
kevní konferenci delegátů.
6. Pro synodní radu jsme připravili stanovisko pro konferenci v Basi
leji o návrh zásad pro volbu delegátů mládeže ne synod a konventy.
7. Pro získání nových autorů pro aaš -církevní tisk plánujeme setkává
ní mladých autorů.Chceme tak získat širší okruh spolupracovníků pro 
vydávání občasníku "Cest:;- víry",jehož vyjití očekáváme v roce 1 9 9 0.
8 . Od roku 1968 pracuje odbor v novém sležení o s novým předsedou.

Jiří Gruber,
předseda

18. PO PRO PRÁCI LAIKŮ
Poradní odbor pro laiky soustředil své porady a činnost ne pří

pravu n pořádání kursů.Konaly se o semestrálních pruzdninách/koncem 
ledna,zač.února/ v Praze v HBS.Při minulých kursech byl» probíraná 
etická témata na základě přikázání Desatera.V průběhu jednoho roku se 
PO schází 3x ke schůzce.Podzimní pak je věnovaná setkaní se zástupci 
ze seniorátů,kteří se starají o vzdělávání laiků,o presbýterní konfe
rence» pod.Je nesnadné a zavádějící vypovídat o výsledcích naší čin
nosti.Soudě vsak. podle příznivých hodnocení kursů jejich účastníky 
a soudě podle zajímavosti rozhovorů při setkáních,lze konstatovat,že 
činnost PO pro laiky smysl má.A protože zájem o kurs v tomto roce pře
výšil ubytovací kapa city,zvažujeme možnost pořádat též kurs letní.

Vedle této činnosti se také scustředuj.eme ne zpřístupnění před
nášek širšímu okruhu církevní veřejnosti,o čemž svědčí příručky synod
ní rady Pastorace I a II,které jsme připravili. Svůj díl vydavatelské 
činnosti máme i na letáčku Pozvaní k biblickým hodinám.

V průběhu uplynulého dvouletí došlo ke změně předsedy poradního 
odboru.Poděkovat se sluší br.f.Pavlu FreitingeroVi,který vykonával 
službu předsedy PO do března 1 9 6 0,kdy byl vystřídán pisatelem této 
zprávy.:

Joel Ruml,
předseda

IQ. PO PBO VZDŽLÁVÁKf VfPOMOCkfoH KňkhTELů
Po posledním synodu byl odbor personálně doplněn br.far.D.Matěj- 

.kou,J.Vítkem,br.ing.Bsluskem.
Soustředujeme se na organizování kursů ve Vrbně a na návrhy prog 

rámu seniorátních instruktáž í.Pro posledně jmenované jsme rozšířili 
na přání*br.syn.seniora okruh témat o věroučné,etické a dějepravhé 
bloky.Základní orientací pro práci výp.kezntelů mu být v celé církvi
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rozbor a homiletické zpracovaní ep.k fiímsnům.
Nové bude ns přání účastníků instruktáží zaveden celocírkevní víken
dový kurs/pátuk večer až neděle poledne/ v lednu v Pardubicích. 
Pokoušíme se na kursech poskytnout ze zásob Synodní rady všem studij
ní pomůcky.
¥ poslední době pracujeme up ^zásadním. teologickém pozadí naší prače 
na téma: Poslání ke kázání.
Odbor se schází 3x za rok,někdy se zástupci seniorátů. „

Pokud jsou nám kandidáti výp.kazatelství známi z kursů ve ¥r'bně 
nebo v seniorátech,dáváme při jejich přihlášce Syn.radě své vyjádření

Zdeněk Jokl, 
předseda

20. KOMISE PRO 0TÍSEY ¥ÍRY.¥/J)Y A 2170Ti
¥ období mezi posledními synody se změnilo složení členů komise 

která se nyní skládá z řady renomovaných odborníků různých vědních o- 
borů,kteří jsou ochotni církvi sloužit přinejmenším kvalifikovanými 
přednáškami např.ne pnstorálkuch, pre.sby terní ch konferencích a kursech 
Nelze říci,že by byli v tomto ohledu využíváni,což je škoda.Y dalším 
období komise hodlá prohloubit studium okol.problematiky se skupinou 
zájemců,kteří se přihlásili na setkaní komise se zástupci ze seniorá
tů v dubnu t.r.,které bylo hojně navštíveno i dalšími zájemci z m ší 
církve.Navázat užší s- plodnější kontakty s odborníky z jin ých církví 
se zatím nepodařilo.Potěšitelné však j e, že se členové naší církve ko
nečně probouzejí k odpovědnějšímu ekologickému myši- -ní i k citlivěj
šímu vztahu k přírodě a jemu odpovídajícímu životnímu stylu-zajisté i 
pod tlakem současné ekologické krize. Právě proto komise připravila 
provšechny sbory církve podrobnou informaci o ekologické situaci v 
ČSSR.Očekává,že také synod se v tomto směru vyjádří a vyzve nejen cír 
kev k odpovědnějšímu vztahu k životnímu prostředí,- tak i za. příští 
generace lidského pokolení!Církev dnes by měla vyslovit s propagovat 
takovou kvalitu života,který by obstál v současné krizi a neznehodno
til budoucnost všeho živého.

Text stanoviska evang.církví a episkopátu v NSR k ekol. krizi 
byl předán redakcí Kostnických jisker k zveřejnění.Synodní radě bylo 
předáno stanovisko k novelizaci prav.předpisů,týká jící se ekol.zúkonů 
e'právo občanů na zdravé životní prostředí.

Josef Eujř, 
předseda

21. PO SKUMBNICKf
P0 shromažďuje došlé ekumenické materiály: periodika různých cír 

kví a ekumenických grémií,zprávy delegátů církve ze zahraničních cest 
i domácích setkání,jednotlivé podnětné informace o ekumenických udá
lostech.
Odbor založil kartotéku ekumenických informací,která by měla sloužit 
synodní rodě i delegátům církve k různým setkáním,i dalším zájemcům.

Obtíží práce tohoto odboru je negr; via - Iný a nevyrovnaný,iv množ« 
nahodilý přísun informací.Přece však se /nyní lépe než dříve/duří na
vazovat na to postavení,které naše církev v domácí i zahraniční eků
rně hě UŽ po desetiletí má. Členové odboru chtějí informovat církev v 
jejím tisku o ekunien.dění pravidelněji a soustavněji ne z dosua.

31 ho slav Hajek, p ř e ds e i>
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2 1 . '3 / KOMISE PRO QTiZKY TnNTJSfi. LVjTA
Komise vznikla usnesením synodu v r.1975 » P° desetiletém přeru

šení byle její prače obnovena v r.1987.Vyrůstá z přesvědčení,že hled 
a 'bída v zemích třetího světa není jen problém ekonomický,nýbrž že to
to situace klade před křesány závažné otázky duchovní a mravní. Glo
bální ekonomická nespravedlnost se stala pro mnohé křesísny otázkou 
víry s vyznání/srv.U.imchrow$W*ltwiřtsch«ft heute-Ein Feld fiir Re- 
kannende Kirche?/.Můžeme být ještě v Kristu,jestliže 40 mil.lidí roč
ně umírá hladem a podvýživou?Komise si stanovila tyto úkoly; studovat 
otázky globální ekonomické spravedlnosti,sledovat život církví v ze
mích třetího světa- »věnovat zvýšenou pozornost jejich myšlení a teolo
gické práci,předávat poznatky o rozvojových zemích našim sborům*dbát 
O to,aby těmto otázkám byla věnována pozornost v bohoslužebném životě 
naší církve e v jejích vzdělávacích programech,mobilizovat k akcím 
solidarity v« zvláší ohrožených oblastech a církvích,pastoračnědopto- 
vážot stipendisty naší církve nn Komenského fakultě n studenty z tře
tího světe vůbec při jejich dlouhodobém pobytu v CSSR.Komis-e zatím 
zkoumala,jsk by bylo možno zvýšit informovanost o třetím světě,dopo
ručila navázat spojení s některými institucemi /např.v NDR/a dále po
soudila některé otázky v souvislosti se studiem afrických studentu 
na Kornén,fakultě.Byla posouzena a doporučena žádost dvou studentu z 
Presbytera! církve v Nigerii ke studiu na Komenského fakultě.

Thltr.Milán Opočenský, 
předseda

22. PO MtfiOVf
Vedle své studijní prače odbor každoročně organizuje pražské set

kání se seniory na počátku roku,jarní seminář & letní kursy v Chotě- 
boři.Poskytuje radu•a pomoc v mírové práci v seniorátech i sborech a 
podílí se účastí svých členů na prací KMK v Regionálním sdružení 
i mezinárodní.
Úkoly mírové práce,stojící v současnosti před církví vidi tímto způ
sob emjUdálosti poslední doby,směřující k zajištění míru-mezi národy 
nas naplňují radostí a vděčností.Vidíme v nich také výsledek snah mí
rových hnutí a tedy i mírových snah církví.podle našeho přesvědčení 
však nejsou g nesmějí být důvodem k složení rukou v klín,jako by už 
vše bylo vykonáno .Jde stál,o jen o první kroky,v nichž je nutno pokra
čovat.Pez tohoto pokračování by žnemehaly jen málo.

Ve své činnosti jsrad věnovali značnou pozornost probíhajícímu 
konciliarnímu procesu .Slov-.- "SphaVt dlnost,mír, integrita stvoření" pc 
našem soudu plně vystihují -nejpalčivější problémy naší doby.Jsou spo
lu spojena takovým způsobem,ža je lze řešit jen v naprosté vzájemnos
ti.Chtít izolovat jedno od druhého,či jedno nad druhé nadřazovat,zna
mená činit překážky řešení vůbec.Nutnost angažovanosti v úsilí o vy
řešení problémů oněmi třemi pojmy na Značených pak vyplývá ze ssmé 
podstaty naší .křesťanská víry a patří dnes neoddělitelně k našemu 
vyznání a svědectví.Lhostejnost a nezájem jsou rovny zapření.To ovšem 
znamená,že je třeba učinit vše,aby vědomí o této naší odpovědnosti a 
svědecké službě proniklo do celé církve a celého jejího živote.K pl
nění úkolů,které tu všichni křesléné mají,by měly ustoupit všechny 
roždíly,které mezi nimi jsou a měli by je přijmout jako společná dí
lo, kš kterému je jejich pan v současné nouzi světa zavazuje.Společně 
by psk měli učinit vše,aby byl jejich hlas v této věci co nejslyši
telně jší, činy co nejúčinnějšítaková snaze má důležitou úlohu



0000 63

všekřc sienská shromuždění-kcncil či konvokace , lho|Htejno jiz, jaké po
li-.-se jméno, které Toy bylo tohoto úsilí reprezentativním mluvčím.

Spravedlnost,mír a integrita stvoření vsak jsou záležitostmi ne
jen našimi,ale všech lidí,Jsou věcí trpělivých rozhovorů a spoluprá
ce všech se všemi,Bez tohoto rozhovoru a snášenlivé spolupráce nebu
deme moci žít.,Cesty a způsoby takového rozhovoru a spolupráce je pot
řebí usilovně hledat a kde jsou objeveny s jsou pro ně předpoklady 
bez meškání po nich,at už v rozměrech vnitropolitických či mezinárod-. 
nich,jít e ukazovat druhým cestu.Jako kreslené máme pro takový rozho
vor s spolupráci zvláštní předpoklady v moci odpuštění a smíření Kris
tova kříže,Boží lásky a pravdy,která stojí nestranně nade všemi a na
de vším a nabízí život všem.

Dalibor Molnár, 
předseda

25. PO PRO PRÁCI 5ESTBB
V. období od posledního synodu činnost odboru sester spočívala i 

nedále v každoročnímsvo'lávání setkání kazatelek a kurátorek' a v účas
ti na programu mírových kursů v Chotěboři.Do velké míry se programy 
schůzí utvářely podle přání těchto fekupin.Kurátorky mají rády biblic

ko vzáflavatelný program,za jímájí js ženské postavy z historie i sou
časnosti.Za důležité mají otázky pastore ční/jsou v pastoraci angažo
vány/' i události v ekumeně,s to jak domácí,tak světové.Program.kaza
telek se do značné míry soustředil na otázky pastorační i na diskusi 
o stavu víry naší církve.
Novým-rýsem ekumenického života je vyhlášení Ekumenické dekády Církve 
v solidaritě se ženami.podle usnesení Ústředního výboru ji Světová ra
da církví zahájila o velikonocích lýcS.. Ekumenická rada církví v ÚSSE 
se do Dekády zapojila na« ekumenických bohoslužbách,kterých se zúčast
nili někteří představitelé církví včetně našeho synodního seniora. 
Brožurka vydaná SBC ukazující smysl n cíl Dekády byla přeložena do 
češtiny a bude synodní radou poslána do všech sborů„Odbor sester-ve 
spolupráci se synodní radou,popř. jinými odbory-bude muset promyslet, 
co účast v Dekádě znamená pro naši církev.

Ekumenická skupina žen-jejímiž členkami jsou také ženy naší cír
kve, se v prvních letech Dekády míní zabývat dvojím:zkoumat situaci 
zen v naší společnosti a v našich církvích/včetně nových trendů/ a 
studovat teologické myšlení žen.

Delší významnou událostí,které se členky odboru účastní /a také 
mnohé sestry a sbory naší církve/,je účast na Světovém dnu modliteb. 
Vznikl před více než 100 lety,slaví se každý první patek v březnu ve 
více státech než jich má OSE',z/; účasti protestantské,katolické a pra
voslavné. Je to nejširší ekumenické hnutí na platformě sborů.Liturgie 
/program večera/ je připravován ženami různých zemí podle rozhodnutí 
Mezinárodního výboru SD-M.Pro rok 1990 připravily liturgii sestry z 
ÚESR.T-éto práce se účastnily také tři Členky oé beru.V souvislosti se 
SBM 1990 přijíždějí do Cs.SE četné návštěvy,hledající obšírnější in
formace o životě církví v naší zemi,.

Styky poradního odboru sester se zahraničím rostou.

Bohumila Hradecná, 
předsedkyně
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?4- PO EOSPODiKBJt
poradní  odbor hospodářský za m ě ř i l  svou č i n n o s t  na p ln ě n í  úkolů 

synodu, předaných synodní  r a d o u .g l o  o s t y l i z a c i  s o l á r n í h o  l i s t u  Č le 
nům c í r k v e  a průvodní  d o p is  s taršovstvům  s b o r ů / j i ž  schva.le.no a po 
g r a f i c k é  úpravě v t i s k u / , p ro p o č e t  mi-lima l i z a c e  z d r o jů  p ř i  ev e n t ,  h o s 
podářské s am o sta tn o s t i  c í r k v e  n metodiku s o lá r n íh o  k l í č e / n á v r h  p ř i 
praven k p r o j e d n á n í / .  »

Vedle každoročního sborovými účetními a pokladníky dobře přijí
maného . školení v Chotěboři vzniklo pod přímou patronací syn.rady ak
ce seznamovaní nových na sbory nastupujících kazatelů se zásadami 
sborového hospodaření.

V předstihu se provádějí průzkumy všech připravovaných ekono
mických a finančních směrnic v souvislosti s přestavbou v národním 
ho spodařstv í.

Aktivní je spolupráce v ekonomické komisi 3 poradním odborem «Je
ronýmovy jednoty * p.or. odb * stavebním při íormulsci návrhu ne po e. o c 
sborům při opravách'a úpravách budov/navrhy dotací r půjček/.

phl) r . Lub o š Holý,  
předseda

PS. PO JEROK/MOYA JELKOTA
PO JJ v minulém období promýšlel se' syn.radou základní otázky 

postavení JJ v církvi.Ujasnili'jsme si,že toto zvláštní zařízení cír
kve by mohlo být proměněno v poradní odbor jen usnesením synodu.Fro- 
tože k tomu nikdy nedošlo »vyhlásila SR Statut Jeronýmovy jednoty,ve 
kterém jsou zachyceny některé drobné změny v organizaci tohoto díla. 
26.synod by se měl k tomu vyjádřit.Podle tohoto Statutu je " JJ dílo 
dobrovolné obětavosti a vzájemné pomoci v rámci SCE.Podléhá dozoru 
synodu a synodní rady. V minci církve je zastupována svými organy, n ■ — 
venek synodní radou."
1 letech 1967 a 1966 poradní odbor JJ;
1. organizoval obě sbírky.K tomu vydal v obou letech výroční zprávu 
o leták.
2. přinrfivil a vedl.výr.shromážděníjv r.1967 v proséci,kde mohlo kons
tatovat,že obě sbírky vynesly 2.002.000 Kčs,tj.o 55 tis. více,než v 
roce předchozím,v r.1966 v Chebu,kde s potěšením jsme zaznamenali,
že se  sb írky  opět  z v ý š i l y  o d a l š í c h  64 t i s . a dosáhly  č á s tk y  2 , 0 6 7•000 
K č s .
3. Ve sledovaném období ?GJJ zajistil z daru &ih barvy plech pro 
12 sborů a na fasády pro 6 sboru,
4 .  V souc- snó době zař izu jem e  dodávku d í l ů  na varhany od Guďv v Ensse
ku pro d a l š í  sbory .Z  deru v d ě č n o s t i , k t e r é  takto  obdarované sbory  dob
r o v o ln ě  o d e v z d á v a j í  na s ta v e b n í  fond  JJ d o s t a l y  z v l á š t n í  dary soory
v Hl ihsku  na koupí  f a r y  4 0 .191 Kčs,  v J a b lo n c i  n.N. 30.000 Kčs na rou
p i  sbor.domu a 50.000 sbor  v Ostravě V í t k o v i c í c h  ne koupi  sbor.domu.
5. V souvislosti s dary,poskytovanými haší církvi skupinami .*&% za
jišťujeme doprovod skupin z GA®.
6. V červnu 1909 připravil P0JJ v praže II.konferenci představitelů 
GAW a obdobných zařízení z doseti církví v Evropě.Jednání proběhlo 
ve sboru v Praze-Kobylisích.
7. K 7 0 . v ý r . J J  v y d a l  F0 drobnou p u b l i k a c i  Pamětní l i s t  Jer .Jedno  ty ,  
ve kterém j s o u  s t a t i  o m in u lo s t i  a s o u č a s n o s t i  ť o h o t o  d í l e  9 jeho  
předchů dců .

\
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8. POJJ tyl v nedávné době rozšířen' o dvě sestry,aby mohl zaměřit 
svoji pozornost do oblastí,ve kterých vidx potřebu pomáhat.v součas— 
né době se k tomu mají vyjádřit pracovníci v seniorátech.

Miloslav Bětak, 
předseda

26«synod 15 .-1 6 .1 1 .1 9^ 9  TxoK č , o  s tr .l fe

°a. 'PO STAVEBNÍ A VfTV-feRHt
, Ve spolupráci s POJJ a PO hospodářským projednával piany staveb
ních akcí sboru i ústředí církve po stránce stavebné technické i 
po stránce fin.zabezpečení.Obdobným způsoben tyly projednávány i 
rozpočty sborů s předkládány k rozhodnutí synodní radě.

2. PO SV průběžně pro jednává 1 p r o j e k t y  a r o z p o č t y  v e lk ý c h  s ta v e b n ích  
■ a k c í  sborů a .předávní  návrhy a doporu čen í  syn .rad ě  ke s c h v á l e n i .

3. PO- SV- se soustavně snažil o zsktivizovuní staveb.odborů v seniorá
tech. Pro pracovníky ze seniorátu uspořádal jednak odborné reíeis.ty 
a jednak praktické instrukce k plnění úkolů v rámci seniorátu.Zdů
razňoval , aby sen,pracovníci s větší vlastni iniciativou poskytova
li- pomoc sborům zejm. u akcí,které ale stanoveného limitu mají po
suzovat a schvalovat seniorátní výbory.

4. V uplynulém období se PO SV přednostně zaměřil na přípravu význam
ných celocírkevních akcí s příprava, projektu s realizace domu pro fa
ráře důchodce v Chrudimi,přípravo stavby domu v Praze Malešicích, 
příprava rekonstrukce hist.domku v Kunvelde o přístavba domku pro 
správce v KunvaIdě,řešení přístavby školícího střediska ve Vrbně, 
úprava domku v 2abonosích.

5 . z dříve provedených přípravných prací na výstavbu objektu Sóla fide 
v Janských Lázních byl zpracován projekt a rozpočet.Provedení stav
by bylo zadáno Průmyslovým stavbám Brno.

6. Horský domov v Herlíkovicích:Byla dokončena svépomocí přestavba 
chaty Vokurky,je připravena projektová dokumentace na stavbu chaty 
Vilky.PO projednal studie na výstavbu Hlavní budovy,která byla zni
čena ohněm.Pie schválené studie je v současné době zpracováván pro
jekt .Provedení stavby zabezpečí opět průmyslové stavby Brno,

7. Haši výtvarníci již po několik let usilují o vytvoření společenství, 
které by formovalo duchovní pojetí současného umění.V současné do
bě upravují prostory v suterému sborového, dotau/kostelo/ na vinohra
dech, v nichž by se mohli prezentovat církevní veřejnosti a na růz
ných výstavkách ukázat výsledky své prače.

Vladimír Chodiu, 
předseda

27. KOMISF; -EKONOMICKÁ
EK je pomocným orgánem SE,pro kterou připravuje návrhy ke schvá

lení stavebních akcí a velkých opr~v•budov a zařízení včetně jejich 
financování.

Jejími členy jsou předsedové poradního odboru hospodářského,sta
vebního a. JJ,dále člen SE, tajemník SE a ved.hospodářského odboru. 
Schází s(e dvakrát v roce.

Počátkem července jsou projednávány akce podle předložených PSZ
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/pian stavební cil záměru/ 
vání.počátkem ledne jsou 
sborů,jejich financování 
jich schválení.

z jednotlivých sborů a způsob pro financo- 
již projednávány akce podle rozpočtů ze 
a předkládány návrhy SE s doporučením k je-

yladimír pistor, 
předseda

?b. KOMISE PEO OSliiVi J. A .KuMKKSKĚůO V R.1Q92
V období mezi 25. a 26.synodem komise pokračovala v práci pře

devším přípravou publikačního planu a koordinací své činnosti s ko
misí pro oslavy JAK při EEC.
Komise navrhuje k 500.výročí narození JAK vydat;
Dosud nezveřejněné modlitby JAK v redakci prof.Molnara a doc.Bejchr
tové,
Inf ormatcrium s předmluvou do c. Langmayera,
reedici práce prof.R.ftíčans:J.A.Komenský-uuž víry,lásky a naděje, 
doplněnou o další studie,
Průvodce po stopách Komenského,připravený Cm Rychetským a J.Rychet
skou,
pohlednice a'další propagační materiál ve spolupráci s komisí EEC.

'Komise dále promýšlela přípravu celocírkevních,seniorátních a 
sborových slavností.

Pra.ce komise dále pokračuje.

Pavel Smetana, 
předseda

29. KOMISE PEO J0VEL1ZACI PRÁVNÍCH PŘEDPISŮ
Ve spolupiraci s pracovními skupinami byly připraveny podněty 

církve k novelizaci trestního zákona a k nové ústvě.V obou přípa
dech syn.rada po schválení předložila podněty statním orgánům.0b? 
návrhy v plném znění byly zaslaný všem sborům církve.

Ve zpracovaní jsou /počátkem srpna/ podněty k novelizaci a ú- 
pravám zákona o výkonu trestu odnětí svobody,zákone o umělém přeru
šení těhot-nstv í,branného zákone ,zákon?, o rodině, zákone e statní po
litice péče o mládež a děti a zákone o dani důchodové.Byly zpracova
ný názory no řešení vztahů státu a církví rozpracována koncepce 
jednoho církevního zákona pro všechny církve.V rozhovorech s pracov
níky Sekretariátu vlády SSR pro věci církevní jsou ujasňovány předs
tavy o možných řešeních jednotlivých dílčích částí.Synodní radě byl 
dán podnět v rozhovorech v círsvi ujasnit možnosti hospodářské sobě
stačnosti církve a možnostech,do jaké míry může vedení církve pře
vzít zodpovědnost za. kr.zet -le, což do značné míry ovlivní řešení v o- 
tázce státních souhlasů pro volbu kazatelů a nižších správních orgá
nů církve.

Pracovní skupino pro novelizaci ústavy shromažduje další připo
mínky k ústavě,které hodlá uplatnit v podnětech k novému znění ústa
vy,které na přelomu roku mu být předloženo k vsenarodní diskusi.

Miloš Lešikar
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p o s t i ž e n é
c i r -

60.  Komise prď c í r k e v n í  ú s ta v y ^ éŘSL-SL-Si&XÁ-
Mg základě usnesen í  25.synodu 6 .5 2 -5 4  o možnost i  bytů  pro 

kevní  pracovníky  v důchodu,o  možnost i  výstavby  domovů o d p o č in k u ,o  
z ř í z e n í  domova důchodců pro c l e n y  &CE a o m ožnost i  c í r k e v .ú s t a v ů  pé
če o s t a r o  g p o s t i ž e n o  jmenovala syn ,rada  k o ^ i i s i ,k t e r u  se zabýva lo  
to u to  prob lem at ikou ,Za  p ř e d s e d n i c t v í  v ik á ř e  M.Erdingera p r a c o v a l i  v 
t é t o  k om is i  g e r i a t r i c k á  s e s t r o  Jana p ivoňková ,  JOIJr. P e tr  Carda , prima i 
g e r i a t r i e  p ř i  LIM MUDr.Pavel V o j t í š e k , e k o n o u  i n g , J o s ^ f  Prudký a ing .
»TcT. *1 S lOňUS » v - ,
Hned v prvním s e tk a n í  komise b y l o  j a s n é , ž e  jd e  o začá te k  vážného h l t  
dán í , jakým  směrem se bude d iak on ie  u b í r a t , vždy i  p o s l e d n í  z k u š e n o s t i  
s d i a k o n i í  měla c í r k e v  na k o n c i  50. l e t  .Aby chom ^nez tra t i  l i  konta kt c. 
nepominul i  t o , c o  by mohlo byt pro současnou p r á c i  vhoc 
jsme se k osobním o i  písemným konzu ltac ím  k t ěm ,K teř í  a ř iv o  v m s i  
tu č n í  d i a k o n i i  p r a c o v a l i . P r o  p ř ib l i ž - - :m  souč '  sne s i t u a c e  jsme se ob
r á t i l i  na dvě s e s t r y , k t e r é  p r a c u j í  jak o  p e č o v a t e l k y .
Podrobně jsme se z a b ý v a l i  t y p o l o g i í  o b je k t u  g e r i a t r i c k ý c h  a soc 
n ich  s l u ž e b .Z  dosavadní  práce  komise v z e š e l  t ř í s t u p ň o v ý  n á v r h ,k te rý  
jsme p ř e d l o ž i l i  synodní  radě k promýšlení*
1. Církev z a j i s t í  persh-nál , k t e r ý  nabídne o d d ě le n í  UáL,jež  j e  dosud 
pro ne d o s ta te k  pracovníků  uzavřeno «Byla by tc ¿jednak r y c h l á  a učinnu 
pomoc našemu z d r a v o t n i c t v í ,  jednak by s i  c í r k e v  o v ě ř i l a , s ta - l i  d o s ta 
tek  schopných a ochotných  l i d í  pro tu to  s l u ž b u . g l o  by především o 
l é k a ř e , s e s t r y , atd .

;t Í-

>ciái-

2. Oprava některé stávající církev.budovy,která by se stala centrem, 
k němuž by byly podle možnosti přistaveny další budovy pro lidi pot
řebné.Byla by tu výhoda postupné přístavby.Bylo by možno stavět z šu
kalů,které jsou již projektovány jako zdravotnické zařízení.počíta
lo by s_ se spoluprací s místním či nedalekým sborem.
3. Kombinovaný komplex domova důchodců s LBE,asi 100-120 lůžek,lo
kalizovaný v místě živého sboru,K tomu potřebný -počet domků pro per
sonál, to vše jako malá vesnička,kde by vzniklo společenství opatro
vaných a opatřujících.

Pro veškerou práci diakonie by nedělo být zapomenuco na indivi
duální křesťanskou službu,aby nadešlo k opomenutí zodpovědnosti za 
rodiče,sourozence atd jprvním místem služby má zůstat rodina,prvním 
služebníkem má být nejbiižší bližní.-Je nutno vést církev k službě, 
zejm.mladé věřící vychovávat tímto směrem.Je nutno vytvořit v církvi 
klina,v němž by diakonie rostl'- a byla si jista svým oprávnč-nímTPři 
přípravě jakéhokoliv typu DD či jiného objektu soc.služeb mít na mys
li,aby zařízení nebylo jen pro po den typ potřebný ch/např.j«n vozíčká
ři nebo jen lidé nej starší apod./Nelze separovat ster® a nemocné,byt 
byli v sebelepším za řízení.

Ve všech rozhovorech komise 8« ukazovala určitá bezradnost v hle
dání koncepce.Tato bezradnost jo ovsem v co „é c í r k v i . J d e  dosud o hlt
dání.Nesmíme však pominout toho,který říká;"Syn člověka nepřišel,aby 
jemu slouženo bylo,ale aby sloužil."Ze služby pa,n- církve čerpejme 
sílu k práci diakonie.Jeho služba byla završena obětí.Jeho kriterium 
pro poslední soud zní;"Cokoli jste učinili jednomu z bratří nejmen
ších, raně jste učinili".$o měla komise při své práci na paměti.

Miroslav Erdinger

SB-b 1. č. 319-3 3 7/8 9-Ha nz 1.
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STATUT PRO PRiCI PORADNÍCH_ORBORů_A_KOMISl 
STNODSÍ RRDY ÍSSKOBRiiTRSKl^OÍREYE.lYé1! ^ ^ ^ ? !

1. Ustanovení poradních..j^b^ů.^j££mÍ£Í
1.1. Synodní rada COE /SR/ zřizuje a' řídí podle § 7 Církevního zří

zení a 61.65 Rádu o správě církve poradní odbory/?0/,ktere jsou 
její poradní pracovní složkou pro specifické úkoly. Rozsah pů
sobnosti a počet PO stanoví SR-podle potřeby. _  v ,

1.2. Pro určitý tématický úkol jmenuje SR komisi.Její funkční cmnos 
je dána splněním stanoveného úkolu.Organizačně se činnost komi
sí neliší od činnosti PO.

1.3. po jsou poradní orgány SR a nenahrazují tedy SR ani v rozhodová
ní \ ani v reprezentaci církve.? konkrétních případech muže SR 
svěřit odpovědnost za určité úkoly PO nebo jeho jednotlivým čle
nům.Výsledky svá práce předkládají PU SR jako vyjádření,návrhy 
a podněty pro práci církve.

1.4. PO mají obvykle 7-9 členů.Cleny PO jmenuje SR písemným pověře
ním.Při jmenovaní může gh přihlédnout k předloženým návrhům.Pe- 
.legovaný člen SR a pověřený tajemník kanceláře^SR jsou dalšími 
řádnými členy PO.Členství v PO zaniká rezignací nebo odvoláním.

1.5. předsedu PU jmenuje SR.Další funkcionáři,jako^např. místopředse 
da,zapisovate1 apod. jsou voleni na ustavující schůzi PO.

1.6. Členství v PO je funkcí čestnou.Ma být vykonávána podle nejlep
šího vědomí a svědomí pod autoritou Slova Božího dosvědčeného v 
písmu a ve prospěch služby celé církve.

1.7. pokud nově jmenovaný PO pokračuje v činnosti předchozího PO , 
je nezbytné vhodným způsobem zajistit kontinuity práce.

2 . Uápln práce. PO
2.1. SR pověřuje ?0 sledováním a studiem určitého úseku církevní 

práce.
2.2. SR pověřuje ?G řešením určitých úkolů,které jsou dány usnesením 

synodu,synodního zastupitelstva nebo SR.
2.3. PO odpovědně projednají ověřené úkoly tím,že vypracují svůj ná

vrh,sledují jeho projednávání a pomáhají při realizaci.
2.4. Ma zaklade vlastní iniciativy a dle rozsahu působnosti jednotil 

vých PO,mohou■PO vypracovat vlastní návrhy pro práci určitých ú 
seků církevní prače a předložit je SR.

2.5. PO předkládají SR doporučení na vydávání pracovních a vzdělava- 
telných pomůcek.

2.6. V rámci své činnosti sestavují pO návrhy na konání celocírkev- 
ních kursů,a to již vždy v měsíci září pro následující rok.Pro 
přijaté kursy pak včas pečlivě připraví program/návrh témat, 
řečníků a vedení kursů/,

2.7. Podle potřeby připraví PO poradu se zástupci seniorátů.iiavrh na 
datum,program a pořádání porady předají PO včas SR.Pozvaní na 
senioráty rozesílá SR.
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2.6, Podle potřeby mohou PO požádat SR o konání spoxecné porady,
2.9. Podle potřeby si mohou PO zvát ke spolupráci další členy církve.
2.10. ía žádost SR zpracovávají pQ zprávu o své činnosti/zpravidia 

při přípravě synodů./
'3. Schůze PO
3.1. Schůze/porady/ PO se konají podle potřeby,zpravidla 3-6krát do 

roka.Datum a místo schůzí stanoví PO podle svého planu práce.
3.2. Z každé schůze/porady/je pořizován zápis,který oodrží SR 9 všicn- 

ni členové PO do 14 dnů.Zápis je ukládán do spisu s názvem po
radního odboru v archivu SR.po tohoto spisu se ukládají t-éz všech
ny zprávy o činnosti odboru a zasadili dokumenty jím zpracované,

.3. Důležité návrhy předkládá PO synodní radě zvláštním podáním.
3.4. Schůze PO řídí předseda.
3.5. Schůze PO svolává pověřený svolavatel na pokyn předsedy PO.Sou

částí pozvánky je i návrh programu schůze.
3.6. Cestovní výlohy hradí členům PO kancelář SR podře běžných před

pisů.
4. Způsob prače..... _£0
4.1. PO pracuje systematicky,plánovitě a kolektivně.
4.2» Pro jednotlivé řešené úkoly stanoví orientační dílčí piany prače.
4.3. Vypracované návrhy,dobrozdaní a jiné,postupuje PQ synodní radě 

po společném projednání.
5 • Spolupráce se SR a s O start ftí mi .PO
5.1. SR podporuje činnost PO .a vytváří pro její zdárný průběh potřeb

né podmínky.
5.2. SR svolává podle potřeby poraby předsedu pO.
5.3. SR svolává podle potřeby společná tematická zasedaní s PO•
5.4. PO v případě,kdy to vyžaduje charakter projednávaných úkolů, 

zvou na své schůze předsedy/žástupce/ jiných PO.
5.5. PO si mohou vyžadat dobrozdaní k projednávaným úkolům od dalších 

PO přímo.
5 .0. Vítaná je zejména spolupráce PO při poradách se zástupci senio

rátů,při pořádaní kursů a při přípravě příruček.
5.7. Pu SE napomáhá práci odpovídajících seniorátních PO.
5.8. S ostatními církevními složkami komunikují PU po dohodě se SR.
6, Hospodaření PO jjfc financními^_orfi_st.řepky.
b.l.pO hospodaří s financ.prostředky v rámci hospodaření SR.
o.2.Pokud by z činnosti PO vyplynuly mimořádné nároky na financ.výda

je ,jt nezbytné podat SR v$as_navrh na jejich zařazení do rozpočtu.
Tento statut nahrazuje všechny dosud platné pokyny nebo zásady pro ří
zení a činnost poradních orgánů SR.
Usneseno synodní radou_dne _2/n řez na_/963

2 6 .synod 1 5 .-18 .11 .19^ 9  TISK S,S A s t r *2

S R -b l.č .4 0 5 -4 0 6 /8 9 -Hanzl.
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SllIuT PEO PRÍCI JS.LiUii'fiáOl'x JKDEOTI

Oddíl I.ustanovení základní
Jeronýmova jednota je dílo dobrovolné obětavosti a vzájem
né pomoci v rámci českobratrské církve evangelické.Yznikia 
v roce' 1918.podléhá dozoru synodu a synodní rady.V rámci 
církve je zastupována svými orgány,navenek synodní radou.

Oddíl II. Účel a poslání ...Je ronýmovy. Aednoty..
Účelem a posláním Jeronýmovy jednoty je každoročně abro
ma ž9 ovát prostředky z dobrovolných daru členů církve,sbo
ru církve a různých církevních grémií a z takto shromáždě
ných prostředků poskytovat pomoc sborům církve,t¿j .místním, 
seniorátním a cele církevnímu/to platí obdobně i v dalších 
oddílech tohoto statutu/.

Oddíl III.Opatřování rrostředků
prostředky potřebné k plnění svého ocelu získává JJs

a) sbírkou pro Hlavní dar lásky,která se koná jako celccírkev- 
ní chrámová sbírka obvykle o velikonoční neděli.Výnos této 
sbírky je určen pro sbory,které v tom roce podnikají nej
nákladnější stavební akce*

b ) sbírkou darů,která se koná vc sborech podle místních zvyk
lostí různými"formami/nspř.pří bohoslužbách,při pastorač
ních návštěvách nebo poštovními poukázkami/.Sbírka se or
ganizuje bud v jarních měsících nebo průběžně po celý rok;

c Jpřij ímáním mimořádných darů a jinou pomocí.
K propagaci Díla Jeronýmovy jednoty vydává poradní odbor 
Jeronýmovy jednoty při synodní radě každoročně leták,urče
ný všem evangelickým rodinám.

Oddíl I V .  Poskvt ovuní -porno ci
Dílo Jeronýmovy jednoty pomáhá sborům darem;

a) na provádění řádně projednaných a předem schválených cír
kevních staveb,jejich pořízení,rozšíření nebo oprav,dále 
11a opravy,úpravy a zařízení interiéru;

b) na úmor dluhů,vznilých akcemi,uvedenými pod bodem a);
c) na zajištění materiálu pro opravy a údržbu budov a zařízení

Doprovodné hudební nástroje a materiál na jejich údržbu 
nebo náhradní díly zprostředkuje jen tehdy,budé-li předem 
přijata povinnost příspěvku odpovídající částky ao fondu 
Jeronýmovy'- jednoty.
Podpory se neposkytují na pořizovaní a údržbu doprovodných 
hudebních nástrojů,zvonů,věžních hodin a na dopravní pros
tředky.

Oddíl V.Organizace Díla Jeronýmovv Jednoty
Dílo Jeronýmovy jednoty je organizováno ve sboru,senioráte 
a ústředí církve.

a)Ve staršovstvu každého sboru je pověřen jeden člen staršov
stva funkcí důvěrníka Jeronýmovy jednoty a je ve styku se 
seniorátním poradním odborem Jeronýmovy jednoty.
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b) V senioráte pečuje o Dílo Jeronýmovy jednoty seniorátní 
poradní odbor Jeronýmovy jednoty jmenovaný seniorátním vý
borem, poradní o/Ibor je minimálně tříčlenný a tvoří jej 
předseda, jednatel,pokladník a eventuálně další 'členové. 
Vrcholným orgánem seniorátního Díla Jeronýmovy jednoty je 
seniorátní výroční shromáždění Jeronýmovy jednoty,které 
tvoří senior,seniorátní kurátor,členové seniorátního porad
ního odboru JJ a jeden zástupce z každého sboru seniorátu. 
Schází se.obvykle v červnu.pokud se-senior nebo seniorátní 
kurátor nemohou účastnit,vyšlou své zástupce.

c) V celé církvi je I)ílo Jeronýmovy jednoty řízeno poradním 
odborem Jeronýmovy jednoty při synodní radě.Synodní rada 
jmenuje jeho předsedu a další členy, dále zástupce synodní 
rady,tajemníka kanceláře synodní rady a vedoucího hospo
dářského odboru synodní rady,kteří jsou řádnými členy po
radního odboru Jeronýmovy jednoty.Pověření do dalších 
funkcí provádí poradní odbor Jer.jednoty ve svém zasedaní. 
Vrcholným orgánem Díla Jeronýmovy jednoty v církvi je vý
roční shromáždění Jeronýmovy jednoty .(Tvo ří je členové po
radního odboru Jer.jednoty při synodní radě a jeden dele
gát z každého seniorátu.Delegátem seniorátu nemá být člen 
sboru,který v tom roce zadá o dar z ústředí.
Výroční shromáždění se schází každoročně v září.Svolává je 
a řídí předseda pora-d.odboru JJ jako předseda organu, je
muž je svěřena péče o Dílo Jeronýmovy jednoty.

Synodní radě přísluší právo dozoru nad činností Jeronýmovy
latutem, jednacím ta

lente statut byl schválen synodní radou-dne 3.zuří 
1966 a vstoupil v platnost ode dne 1.října I9 6 6.platnost 
pozbývají všechny dosavadní statuty,jednací rudy»pravidle 
a jiná ustanovení,upravující činnost poradního odboru a 
Díla Jeronýmovy jednoty.

Oddíl VI.Dozor církevních omanu

SH-bl.o,407-4Ud/o9-Hanzl.
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STATUT VÍ_A_KNIHEUPECTVl_KALICH
účelového zař íze n i s ie u u k  eaty_českobhatrské_ církve_ evíí^selické

5 1 . základní ustanovení.
1. Výnosem Ministerstva kultury č j . 20 4-- /ti sekr. 1ÍSV ze dne 11*3. 

1954 ve smyslu ý 3 ,ob.st. 1» č ,4 s odst.2 zakons c.94/1949 o b . , o vy
dávání a rozšiřovaní knih,hudebnin a jiných neperiodických^p .'bli
kači bylo Synodní radš českobratrské církve evangelické uděleno

"oprávnění k vydávání neperiodických publikací církevních,zejmé
na modlitebních knih, zpěvníků, církevních hudebnin.,Kalendářů,kul
tických tiskovin a pomůcek a jiné náboženské literatury ̂ nábožen
ských učebnic,jakož i církevně-politické literatury mající vztah 
ke všem církvím evangelickým a jejich složkám v českých krajích .

2. Synodní .rada českobratrské církve evangelické zřídila k plnění 
úkolů vyplývajících z oprávnění podle odst.1. jako samostatnou 
církevní složku ucelove zařízeni Italich,vydavatelství a knihku
pectví.

3. Sídlo Kalicha je v Praze 1,Jungmannova 5 .
4 . Účelové zařízení Kalich jako samostatná církevní složka vystupuje 

v právních vztazích vlastním jménem a v mezích tohoto statutu mu
že nabývat práv a zavazovat se.

5.Účelové zařízení Kalich jako samostatná církevní složka je neso- 
cialištičkou organizací.

ý 2. Poslaní Kalicha 
posláním účelového zařízení Kalich je 
l/vydávat
a/neperiodické publikace,zejména

zpěvníky,Bible a jejich části,komentáře k biblickým knihám,ka
lendáře , pí smákovy deníky "íla každý den" ,modlitební knihy,kultic
ké a liturgické texty,náboženské pomůcky,nábožensko učebnice, 
studijní texty,jinou nábožen.literaturu včetně beletrie s nabož. 
zaměřením,církevaě-politickou literaturu,práce z církevní histo
rie obecné i viastní,širší i užsí/monograíie/,církevní hudebni
ny ,magnetofon.nahrávky,pohřednice,upomínkové předměty^aj. 

b/tiskoviny sloužící k propagaci výsledků vydavatelské činnosti.
2/ rozšiřovat výsledky vlastní vydavatelské činnosti a dalších opráv

něných organizaci prostřednictvím vlastního knihkupečtí í,.případ
ně prostřednictvím Kruhu přátel Kalicha

§ '3. Hospodářská činnost a cenová politika^
1. Účelové zařízení Kalich se ve své činnosti 

dářskými předpisy.při financ.hospodaření s< 
podaření církevních organizací.

2. v oblasti cenové politiky se účelové zařízení Kalich řídí obecně 
závaznými předpisy.

3. Účelové zařízení Kalich je samostatné hospodařící církevní složkou 
a jeho hospodaření je součástí celocírkevního hospodaření.

4. pravidelná revize hospodaření účelového zařízení Kalich je prová-^ 
děna revizory volenými synodem pro kontrolu celocírkev.hospodaření,

§ 4 . Řízení účelového zařízení Kulichy
1,Účelové zařízení Kalich je přímo řízeno synodní radou českobrctrs— 
ká církve evangelická ,podle schématu v příloze č.l.

řídí příslušnými hospo- 
řídí předpisy pro hos-
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2.Y čele účelového zařízeni Kalich je ředitel,kterého jmenuje a od
volává synodní rada.

3.Sedíte! řídí činnost účel.zař.Kalich včetně prodejny,jedna jeho 
jménem a je synodní radě zodpovědný za řádné plnění všech úkolu.
Ve své činnosti se řídí platnými předpisy,ustanoveními církev.zří
zení a řádů,jakož i tímto statutem. Ve věcech Kalicha rozhodu
je samostatně,pokud si rozhodnutí nevyhradí syn.rada,Ředitel účel. 
zař.Kalich může být zároveň, jeho odpovědným redaktorem.

4, Ředitel účel.zař.Kalich ve spolupráci s ediční radou sestavuje plá
ny ediční činnosti jednak dlouhodobé,jednak na běžný rok.Tyto plá
ny předkládá včas k projednaní a schválení synodní radě.

5. Ředitel účel.zař.Kalich zajisíuje plnění pianu ediční činnosti.
Pro jednotlivé edice mohou být jmenováni zvláštní redaktoři a pří
padně i redakční rada.O stavu plnění plánu ediční činnosti podává 
pololetně zprávu synodní radě.

b.Ředitel účel.zař.Kalich ve spolupráci s vedoucím prodejny zodpoví
dá za řádný provoz prodejny.

7 „Na návrh ředitele účel.za řízení Kalich jmenuje a odvolává synodní 
rada členy ediční rady, členy redakční rady ,pokud bude zřízena, 
redaktory jednotlivých edic,vedoucího prodejny a případně odpověd
ného redaktora.Plnoprávným členem ediční rady a redakční rady,po
kud. bude zřízena,je pověřený člen synodní rady.

ó.U významných publikací, hapř.kalendáře ,11a každý den, jubilejní ch 
publikací apod. může synodní rada vyžádat předložení bližších Lí

da jů k projednaní a vyhradit s' jejich schválení ..povinně se to tý
ká publikací dotýkajících se podstatných náležitostí církve 
/C.Zř. § 27,5/

§ 5. Vnitřní organizace
1.Vnitřní organizační strukturu účelového zařízení Kalich,pracovní 
náplň jednotlivých pracovníku a jejich vzájemné vztahy,způsob a 
zabezpečení kontroly stanoví organizační řád,který vydá ředitel 
účelového zařízení Kalich po vyjádření synodní rady.

§ 6.  P racovn í  a mzdové předp i s y .
1. Pracovněprávní předpisy pracovníků účelového zařízení Kalich se 

řídí obecně závaznými předpisy vydanými synodní radou.
2. Rozsah práv s povinností a odpovědnosti pracovníku účelového za

řízení Kalich upraví pracovní řad,který vydá ředitel s předcho- 
z ím souhia sem sy nodní rady,

§ 7.  Poradní o r g a n y .
1. při své řídící práci využívá, ředitel účelovéno zařízení Kalich 

činnosti poradních organu,které jsou zřizovány bud trvale, nebo 
přechodně. Na návrh ředitele Kalichu jejich členy jmenuje a od
volává synodní rada.

2. Stálé poradní organy slouží k přípravě a kontrole rozhodnutí,tý
kajících se časově neomezených, popřípadě dlouhodobých úkolů. 
Jedním z nejdůležitějších poradních orgánů účelového zařízení 
Kalich je ediční rada.

3. Podrobnou úpravu postavení těchto organu,zejména způsob jejich 
ustanovení,naplň a pravomoci určuje ředitel účelového zařízení
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K a l i c h  po v y já d ř e n í  synodní  rady.
!j Závěrečné ustanoven í .
Tento statut byl projednán 3 schválen v zasedaní synodní rady česko
bratrské církve evangelické dne 30-zaří I9 0I 3 nabývá účinnosti 
dnem 1.října I98I,

oř.-cl. č . 409-4 il/e>9-Hanz 1.
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USNESENÍ 25. SYNODU

ČESKOBRATRSKÉ CÍRKVE EVANGELICKÉ /18.-21.listopadu 1987/

POZDRAVNÉ DOPISY
25.synod odeslal tyto pozdravné dopisy;
1. Dr.Gustavu Husákovi, prezidentu Československé socialistické 

republiky
''Váženy pane prezidente, poslanci 25. synodu českobratrské círk
ve evangelické, který zasedá ve dnech_18.-21.listopadu 1987 . 
v Praze, Vás upřímně pozdravují a projevují Vámjíctu jako n e 
vyššímu představiteli našeho státu. Při mnoha příležitostech 
iste vyslovil přesvědčeni, ze Československa socialistická re
publika počítá se svými věřícími občany. Chceme Vás ujistit,ze 
podle svých sil se budeme podílet na budování naši vlasti a 
pracovat pro mír mezi lidmi a národy.'1

2. Dr .Milanu Klusákovi CSc, ministru kultury ČSR
"Vážený pane ministře, při zacatku jednám 25«synodu českobra
trské církve evangelické, který zaseda ve dnech /8.-21.listopa
du 1987 v Praze, Vás upřímně pozdravujeme. Vyjadřujeme také po
děkování Vašemu ministerstvu za porozumivý přístup při projed
návání našich otázek a problému. Českobratrská církev evange
lická ví o svém místě i poslání v našem socialistickém statě. 
Svojí službou a podílem chceme přispívat ke všemu, co^slouží 
společnému prospěchu naší vlasti, co přispívá i ke vzájemnému 
porozumění mezi lidmi a národy v čase, kdy je odpovědnost všech 
naléhavou otázkou dneška."

+ +
3 Poselství 25.synodu_sborům - bylo již posláno jako příloha Ak- 

tualit-Í9877cč19-2ÓT--
VOLBY
4. Volba duchovenských_členů_a_náhradníků_synodní_rady

Synod zvolil na šestileté funkční období s účinností od 19.11. 
1987 s předchozím statním souhlasem vlády^čSR^resp.MK OSR. sy
nodním seniorem Josefa Hromádku, dosavadního člena SR a farare 
v Olomouci, náměstkem synodního seniora Pavla Smetanu,^dosavad
ního konseniora a nadále farářg v Praze-Libni? třetím členem^ 
synodní rady volil synod Jana Čapka, faraře a konseniora v Sá
zavě. Protože státní souhlas byl vydán jen k volbě^za náhrad
níka /na základě nominace synodním zastupitelstvem/, vyžádala 
synodní rada dodatečně státní souhlas k ustanovení do funkce 
třetího člena SR, aby volba nabyla účinnosti.
Dále zvolil synod prvním náhradníkem Jana Trusinu, seniora a 
a faráře v Třebíči, druhým náhradníkem Pavla Pellara, seniora 
a faráře v Plzni /Korandově sboru/ a třetím náhradníkem Richar
da Firbase, seniora a faráře v Jablonci n.Nis.

5 . Volba_členů.a_náhradníků_pastýřské_rady
Synod zvolil na šestileté období s účinností od 19.11.1987 cír
kevní pastýřskou radu ve složení; MUDr Zdeněk Susa, ThDr Josef 
Hlaváč- a ThDr Zbyněk Laštovka. Náhradníky jsou;; Ing Petr Doh- 
nálek CSc, Josef Kovář, ThDr Jaroslav N.Ondra, Miloš Sourek, 
Jar®slav Vanča a ThDr Jcsef Veselý.

6. Volba revizorů_církevního_hospodaření_a_/e/ich_náhradníků
Revizory církevního hospodaření byli zvoleni Ing.Ilja Herold CSc 
z Prahy a Jaromír Luňák z Plzně, jejich náhradníky Miroslav 
Bleha z Pardubic a Slavena Hrodková z Libice n.Cidl.



ÝYZNÁNÍ A. DÍLO CÍRKVE
7. Základyetické^orientace

Byly~přijaty tri ďo.plnky a. rozhodnuto, aby pyly připojeny na 
závěr elaborátu /Dr.Jar.Staněk, Mir.Erydrych a Dan.Majejka/. 
Elaborát nechí pak je rozeslán do sborů církve.
Příští kurs kazatelů ve Vrbnš> nechí se zabývá otázkou etické 
orientace.

8. Katechismus ■
"Synod děkuje synodnímu seniorovi b.ThDr. Milo slávu Hájkovi za 
předložený text katechismu. Pověřuje synodní radu, aby po při
pomínkovém řízení, k němuž mohou zaslat své podněty poslanci sy
nodu a další členové církve do konce roku 1387 ? předložila, text 
Kalichu k vydání podle edičního plánu v roce 1388.. V tiráži 
nechí je uvedeno, že i!zpracoval b.ThDr Miloslav Hájek na zákla
dě pověření XX. synodem’1 .!S

f. K.azatelský_revers
"Synod ukládá synodní radě, aby do příštího synodu přezkoumala 
znění kazatelského reversu jako celku a podala návrh na nové 
znění."

10. Problematika manželství
"Synod žádá synodní radu, aby o problematice mynželatrí s neevan- 
gelickým případně nevěřícím partnerem pastýřsko rozmlouvala se 
svobodnými studenty bohoslovecké fakulty při prav.dělných setká
ní ch."

11. Odpovědnost_za národ
"Církev je odpovědna především za národ, k němuž, patří a ve kte
rém žije. Proto i její teologie se má orientovat,ij. má vycházet 
ze své vlastní tradice, na ni navazovat, ji domýšlen a v ní po- 
kračo vat,"

12. Podíl_laiků_při_bohoslužbách
vSynpd doporučuje staršovstvům, aby se zamyslila nad větším po
díle laiků při bohoslužbách, .tj . aby např. čtení Píoáa a mod
litby vykonávali laici po předchozí přípravě s faráře sboru."

13. QJázKa_křtu
"Synod vidí nutnost zabývat se do hloubky otázkou křtu. At sy
nodní rada u\ffeí pověření theologického - poradního odboru, svolá
ní zvláštního pracovního setkání a pod."#

14. Výklady_Apokalypsy
"Synod žádá b.prof. Dr. J .Hellera, aby zorganizoval zpracování 
problematiky falešných výkladů Apokalypsy v

1 5 . Synodní_materiály
"Synod žádá, aby ve zprávě o stavu církve byla pro každý synod 
zpráva o stavu zvěstování a vysluhování svátostí."

16. "Synod žádá, aby v synodních materiálech byly stručné zprávy
ze závažných shromáždění ekumenických organizací, jichž je naše 
církev členem, tak aby synod, bude-li si to přát, mohl zaujmout 
stanovisko k otázkám na těchto konferencích projednávaných."

17. ?éma_26.synodu
"Synod navrhuje, abychom se na: 26. synodu zabývali ouázkou odpovědnosti za reformační dědictví v národě a v ekuméně pod heslem 
"Cp chybí našemu svědectví"."
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VÝCHOVA A VZDĚLÁVANÍ
18. a. K tisku 5.12 v materiálech 25.synodu byly usneseny změny?

V části I. 1 . c - vynechat vetu ’‘Pohoršení kříže ovšem odstra
nit nelze.”

Za odstavec I.l_c - vsunout nový odstavec:
’’Děti je nutno připravovat na setkání s ateistickou výchovou 
a na potíže z toho vyplývající. Úlohou rodičů a sboru je v těch 
to případech se dětí zastat. Ke křesťanské výchově patří při
pravit děti i rodičelná nesení břímě odlišnosti.”
Za. odstavec II.1.C - vsunout nový odstavec"
”Cílem křesťanské výchovy ve sboru^je také příprava mladých 
členů církve k budoucímu manželství a založení křesťanské ro
diny. K tomu slouží nejen rozhovory a přednášky, ale také 
pastýřská pomoc při vhodném výběru partnera.”
"Úkolem církve je seznamovat mladé lidi se základy etické, 
orientace, které vycházejí z evangelia a. reagují na společen
skou situaci, ve které mladí lidé žijí. Cílem’ křesťanské vý
chovy je pozvat mladé lidi ke svobodě, kterou dává Kristus, 
i sebekázni, která vychází z poslušnosti Božího slova a lás
ky k bližnímu.”
V  odstavci 11.2 b - připojit?
"Mladí lidé mají být důkladně seznámeni s problematikou eku
menických vztahů, svébytnost1 českobratrského evangelictví 
a vedeni k toleranci různých- typů zbožnosti.”
V odstavci II. 3 c -  připojit:
’Ke vzdělávání^mládeže by prospělo opětné vydávání časopisu, 
který by umožňoval mladým lidem rozhovor o důležitých otáz
kách jejich života a víry.” ■
b. "Synod přijímá. tisk^č«*12 - Křesťanský výchova - jako rám
cové východisko pro práci příslušných poradních odborů celo- 
církevních, seniorátních a jednotlivých sborů. Po připomínko
vém řízení nechť je text rozeslán sborům a členům příslušných 
poradních^odborů aby se jimi zabývali. Synod
ukládá příslušným poradním odoorům synodní rady, aby připra
vily vhodné pomůcky pro jednotlivé úseky této práce!1'

19.
"Synod připomíná všem ordinovaným kazatelům, že jsou povinni 
se přesvědčit, zda ti, kteří od nich požadují křest, nebyli 
již pokřtěni.”

20. Umělé_přerušení_těhotenství
«Synod žádá synodní radu, aby pověřila komisi, která by se za
bývala. otázkami naznačenými v zákoně o umělém přerušení těho
tenství a výsledek své práce v nejkratší možné době zveřejni
la- formou příručky zejména pro mladou a střední generaci. Zá
roveň synod doporučuje, aby se těmto otázkám dostalo publici
ty v církevním tisku."

21. Připonignutí_ usnesení _2 4̂  synodu
"Synod ukládá synodní radě, aby informovala 26.synod o dalším 
plnění těch usnesení 24-. synodu, na kterých se ještě dosud pra
cuje. Týká se to těchto usnesení 24.synodu?' čísla 25-28, 39, 
40,^42-45. Synod podporuje synodní radu ve všech těchto jed
náních. "

22. Do školo vání_kazatelů
"Synod pověřuje synodní radu, aby ve spolupráci s PO pro vzdě
lávání kazatelů pokračovala v přípravě doškolování kazatelů
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podle usnesení č.33 přijaténo 24.synodem, tíynod pověřuje 
synodní radu, aby v zájmu dosazení vysoké odborné úrovně 
tohoto^doškolování požádala o součinnost KBEE a hledala 
i další možnosti včetně studijního pobytu v zahraničí.11

23. dětmi
"Synod s^bolestí konstatuje, že v cca padesáti sborech 
se nekoná žádná práce s dětmi. Proto vyzývá synodní radu, 
aby seniorátním výborům uložila pečovat o tyto sbory růz
nými formami /péče o jednotlivé děti, práce v malých sku
pinkách, spolupráce sousedních sborů, lepší využití členů 
obda.rováných k této práci, apel na přestěhování aktivních 
rodin/.,ř

24. Qi§zky_vzdělávání
11 Synod považuje vzdělávání mládeže za prvořadý úkol církve, 
a proto žádá synodní radu,aby~i nadále jednala se státní 
správou o obnovení biblických kursů pro dšti a mládež bez 
věkového omezení. Podrobné zdůvodněni nechí je státní sprá
vě předáno písemně. Synod zároveň žádá, aby o tomto jedná
ní byla. církev průběžně a podrobně informována. Synod dopo
ručuje, aby se tyto kursy konaly i v rámci seniorátů."

25. "Synod ukládá .synodní radě, aby odbor pro nekonfirmovane 
v příručkách pro dětská shromáždění pamatoval i na děti 
předškolního veku."

26. "Synod ukládá synodní radě, aby dbala na soustavné vydávání 
biblických pomůcek pro práci mezi nekonfirmovánými.

27. "Synod pověřuje synodní radu, aby jednala se státní správou 
o změně dosavadní praxe přijímacího řízení na KBEE.
1. Zrušení pěch kriterií přfprl jímacích zkousEach, které 
nesouvisejí se studiem samým.
2. V případě nepřijetí žádat uvedení konkrétních důvodů, pro
ti nimž by bylo možno se odvolat.'*

TISKOVÉ ZÁLEŽITOSTI
28. "Synod ukládá synodní■radě, aby jednala o dalším tisku eku-

menického překladu Písma,.11 ~
29. "Synod podporuje práci na revizi Kralické bible."1
3 0 . "Synod žádá synodní radu, aby usilovala o' rozšíření možnosti 

vydávání knih v Kalichu. Doporučuje, aby do edičního plánu 
byly zařazeny knihy pro děti a mládež. Pokládá za prospěšné, 
aby byly znovu vydány tyto publikace: Sešli světlo své, Síla 
víry, Vím, komu jsem uvěřil, Zásady OCE1, Studie J.L.Hromádky 
o Kalvínovi z knihy Kardinál a reformátor a Broučci od J.Ka
rafiáta. "

31. "Synod ukládá synodní radě prozkoumat skutečnou potřebu Evan
gelického kalendáře a příručky Ha každý den a případně pro
jednat zvýleni jejich nákladům" ~~

32. "Synod pověřuje synodní radu, aby připravila novou knihu 
modliteb.11

33. *Synod ukládá řediteli Kalicha, aby v publikacích' naší církve
sjednotil pravopis církevní mluvy ve smyslu usnesení č.47
24.syno du."

+ +
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CELO CÍRKEVNÍ KAZATELÉ
34. "Synod potvrzuje ceLocírkevními kazateli bratra ThDr.Milo

slava Hájka a ThDr Josefa Hlaváče, kteří odcházejí z funkce 
synodního seniora a náměstka synodního seniora.
Synod vyjadřuje upřímné a bratrské poděkování odstupujícím 
členům synodní rady za věrnost, obětavost a lásku, se kte
rou po řadu let vykonávali svěřený úkol."

35. "V souladu s ustanovením CZ § 10, odst.g, synod souhlasí,
aby celocírkevními kazateli 'byli ustanoveni ordinovaní ta
jemníci sjrnodní rady sestra vikářka Květuše Šilarová a 
bratr farář ThDr. Otakar Lunda.'1

VĚCI PRÁVNÍ A JEDNÁNÍ SE STATNÍ SPRÁVOU
36. Závazný_yýklad_§_27j. _odst_. lO_CZ_o_nominaci_kandidátů

"Synod přijal závazný výklad ustanovení § 27, odst.1,0 CZ 
a s ním souvisejících ustanovení § 25, odst. 2 CZ a čl.2, 
odst.2, písmeno d JVŘ.
Tento závazný výklad je přiložen jako příloha k těmto sy
nodním usnesením a nabývá platnost okamžitě."-

37. J§dnání_synodní_rady_se_státními_orgány
"Synod pověřuje synodní radu, aby jmenovala komisi, která by 
shromažďovala podněty a připravila stanovisko církve pro 
diskusi o nové ústavě i o změnách dalších -platných zákonů 
a právních norem a usilovala o jejich výklad v souladu s ú- 
sta.vou ŽSSR a všemi právy, která jsou v ní zakotvena.1

38. "Synod zmocňuje synodní radu, aby jako příspěvek českobratrs
ké církve evangelické k připravované novelizaci ústavy ÉSSR 
předložila i návrh na možnost náhrady vojenské služby ve 
smyslu dopisu, který usnesl 24. synod.')

39. "Synod žádá synodní radu, aby jednala se státní správou o tom,
aby kazatelé působící se státním souhlasem na některém sbo
ru mohli příležitostně konat bohoslužby v dalších sborech 
bez zvláštní žádosti o udělení souhlašu."

40. "Synod pověřuje synodní^radu, aby jednala se státní správou
o umožnění návštěv vězňů, pokud o to požádají tak, aby kaza- 
telé a presbyteři mohli :konat svou povinnost uloženou jim 
církevním zřízením.'5

41. "Synod pověřuje synodní radu k jednání s příslušnými orgány,
aby vězeň mohl vlastnit bibli."

42. "Synod pověřuje synodní radu a seniorátní výbory, aby jedna
ly se .státní správou o umožnění konat v domovech důchodců 
bohoslužby a vysluhovat večeři Páně."

43. "Žádáme synodní radu, 'aby upozorňovala příslušné orgány na
nutnost pravdivě, otevřeně a včas informovat občany o nega
tivních vlivech technické společnosti ~ a"~o" ekologických ha- 
variích na lidské zdraví a životy a bodovat výstražné ha
varijní systémy.l|
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ZÁLEŽITOSTI KAZATELE
4 4 „ ¡:Synod vyzývá kazatele své církve, aby se nebránili přijímat 

povolání do sborů v oblastech s ohroženým^životním^prostře
dím, protože i zde žijí věpící, kteří upřímně touží po zvěs
tování evangelia.”

4 5 . * Synod prosí synodní radu, aby i nadále sledovala všechna^
jednání o ppvolání Jana^Kellera do kazatelské služby a vše
možně přispívala k dosaženi toho to cíle."

46. "Synod pověřuje synodní ,radu, aby _ žádost. b.Jana Svobody 
o udělení náhradní vojenské služby poňpořiTa.Tr“

47. "Synod pověřuje synodní radu, aby jednala^se státní správou 
o odměňování kazatelů-pracujících. důchodců."

48. "Synod vyzývá staršovstva, laické pracovníky a seniorátní 
výbory-, aby sledovali pracovní vytíženost kazatelů, podpo
rovali ty, kteří jsou přetíženi, a' vybízeli k^octivé pří
pravě a práci podle radu pro kazatele ty, kten nejsou pl
ně využiti.

HOSPODÁŘSKÉ ZÁLEŽITOSTI
49 . Rekonstrukce církeyního_střediska_y_Herlíkcvicích - tisk c-14

a. synod doporučuje pro další postup rekonstrukčních prací 
varianty v pořadí 3 , 1 , 2 .

b. synod"doporučuje zmenšit výměru půdního fondu tak, aby 
byly chráněny zájmy střediska a zbytek nabídnut
- k užívání OVLHZ /
- k převodu vlastnických práv prodejem
- k převodu vlastnických práv bezplatně

50. "Synod se usnáší, že žádné budovy v Herlíkovících nebudóu 
prodány ani pronajaty."

51. Pře stavba_ církevní ho _ stře dg. sk§_Sola_Eide
"Synod žádá synodní radu, aby plánovaná přestavba^celo cír
kevního rekreačního střediska "Sola Eide" v Jánských Lázních 
byla koncipována tak, aby středisko i po přestavbě umožňova
lo relativně levný pobyt v křesťanském společenství nejen^ 
farářům, ale i všem členům církve a celým sborům. Synod žá
dá, aby správcem střediska byl člen naší církve, Jtterý by 
v nepřítomnosti duchovního vypomáhal při bohoslužebných 
shromážděních v objektu."
Péčfí o pracovníky_a_členy_církve

52. "Synod pověřuje synodní radu, aby jednala o možnosti bytů 
pro církevní pracovníky v důchodu."

5 3 . "Synod pověřuje synodní radu, aby zjistila možnost výstav
by domovů odpočinku a jednala o zřízení domovů důchodců 
pro členy českobratrské církve evangelicke~a"o~těchto mož- 
nostech informovala církev."

54. "Synod pověřuje synodní radu, aby vytvořila komisi, která 
by se zabývala otázkou i možností, jak zřídit církevní ú- 
stavy péče o staré a po stižené. 11

+ +
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55. M i m ořádná_celocírkevní_sbírka
2 5.synod vyhlašuje mimořádnou celo církevní sbírku na velké 
opravy celocírkevních budov /Herlíkovíce, Vrbno, Chotěboř, 
Jáchymov/. Pověřuje synodní radu, aby tuto sbírku zorganizo
vala ve druhé polovině roku 1988 /po ukončení sbírky darů 
jj/ obdobně jako byla organizována sbírka na Dar vděčnosti

56. "Synod pověřuje synodní radu vydáním letáku, který by in
formoval členy církve o smyslu salaru a o tom, co rozhodu
je o jeho výši." s

57. "Poradní odbor hospodářský nechí ^řijoraví pro 26. synod struč
nou informaci o tom, jaké^finanční náklady by církev musela 
převzít v podmínkách úplné odluky církve od státu a jakou 
část. by byla schopna pokrýt současnou úrovní své obětavosti.

58. poděkování
"Synod pověřuje synodní radu, aby'po dokončení rekonstrukce 
církevního domu pro kazatele důchodce v Chrudimi jeho jménem 
poděkovala za mimořádné hmotné přispění GAW v NSR a HEKS ve 
Švýcarsku. Tato bratrská pomoc řeší tíživou situaci^řady na
šich kazatelů odcházejících do trvalého důchodu a má tedy ce
lo církaevní význam.'5

59. Příbytečné_laickým_pracovníkům_kanceláře_synodní_rady
"Synod béře na vědomí, že po úpravě platů ,s platností od 
1.ledna 1987 se zastavuje vyplácení.příbytečného laickým za- 

1 městnancům kanceláře synodní rady."
60• P§klady_synodu

"Synod se usnáší,aby všechny výdaje spojené s přípravou a ko
náním 25.synodu byly hrazeny z repartic 1987. V rámci těchto 
nákladů bude mimopražským členům synodu včetně přizvaných cle 
nů církve s hlasem poradním vyplacena náhrada cestovních vý
loh podlé příslušné směrnice. Pražským členům synodu včetně 
přizvaných členů církve z hlasem poradním bude vyplaceno na 
úhradu drobných^výloh částka Kčs 20,-. Čestné bude kráceno 
o Kčs 50',- za poskytnutou stravu ve dnech konání synodu."

1



Příloha č.1
K usnesení 25-synodu č. 36
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Závazný výklad § 27 odst.10 CZ a s ním souvisejících 
ustanovení § 25 odst.2 CZ a čl.2 odst.2 písmeno d. 
JVŘ přijatý 25-synodem.

1 . Na každé zvlášt označené místo v seniorátním výboru nebo v^sy- 
nodní radě, jež má být obsazeno volbou, může oprávněný orgán 

* navrhnout jen jednoho kandidáta. IP každého kandidáta je tře
ba uvést, do jaké funkce je navržen. Kandidát může být navr
žen na téže kandidátce jen na jednu funkci. Doporučuje se,aby 
kandidáty do synodní rady navrhovaly konventy a jen tehdy,ne
ní -li to možné, aby návrh podaly seniorátní výbory na'základě 
vyjádření staršovstev.

2. Příslušné správní orgány, jež připravují příslušné volby, včas 
oznámí nižším správním orgánům funkční místa, jež se budou^ 
volbou obsazovat, vyzvou'je k nominaci ve lhůtě, kterou určí 
a jim sdělí, a připomenou jim shora uvedená ustanovení. Též- 
je upozorní, že pro nominaci platí čl. 3 <JVŘ a § 5 CZ, a že 
o nominaci je třeba pořídit zápis a odeslat jej spolu s kandi
dátkou v uvedené lhůtě nadřízenému správnímu orgánu.

3-

4.

5.

Za.šle-li nižší správní orgán nomfnační kandidátku v rozporu 
s ustanovením pod 5.1, vrátí ji vyšší správní -orgán^s přísluš
ným poučením k opravě. Nebude-li kandidátka včas vrácena, ne
bude k ní přihlédnuto.
Správní orgán, připravující příslušné volby, provede k vyhod
nocení kandidátek podle dále uvedených zásad a sepíše o tom 
zápis.
a.

b.

Při nominaci pouze na jedno funkční místo jsou platně nomi
nováni nejvýše dva kandidáti, kteří obdrží předepsanou mi
nimální třetinovou většinu.
Při nominaci na více funkčních míst se do třetinové větši
ny pro nižší funkce započtou i hlasy odevzdané kandidátu 
pro vyšší funkce, při čemž 1/3 se počítá z hlasů, které pa
dají do úvahy pro nominaci do té které příslušné funkce.

c. Při rovnosti hlasů podle tohoto výkladu má přednost kandi
dát, který obdržel více hlasů pro ,relativně vyšší funkce.

d Zůstane-li i pak rovnost hlasů, ma přednost, ten z nich,kte
rý obdržel více hlasů pro relativně nižší funkce.

e. Zůstane-li i pak rovnost hlasů, rozhodne los, losování pro
vede správní orgán připravující volby.

f. Pořadí mezi dvěma nominovanými kandidáty na tutez funkci se
neurčuj e.

g. Každý nominovaný kandidát je volitelný i do nižší funkce, 
než do které byl nominován.

Správní orgán informuje s předložením příslušných podkladu 
o výsledku provedené nominace pří slušné^zastupitelstvo dříve, 
než toto přistoupí k volbě svých kandidátů. Zastupitelstvo mů
že provést opravu vyhodnocení nominovaných kandidátů jen tehdy, 
neodpovídá-li nominace shora uvedeným zásadám. Příslušný správ
ní orgán opatří státní souhlas pro všechny^kandidáty s uvedením 
že kandidáti na vyšší funkce jsou volitelní i na funkce nižší.

6. Příslušné správní shromáždění, jež provede volbu z navržených 
kandidátů, má právo pupo vést ̂ opravu nominace-, zjistí-li, že nebyla 
provedena podle uvedených zásad.
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26,synod 1 5 _  18,11» 1989 TISK
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PLIÍĚHí USNESENÍ 25. SYNODU

Usnesení ”>5,synodu byla no předložení verifikovaných protokolu 
rozohána poslancům synodu „ rš*. .*»*» církve počátkem

roku 1988» . . . .
, . , v., „XH-P&m qvvrr PO a komisím podle oblasti jejichSvnodní r»da ulož íla některým svým r- a i v, . i nop

p^áce pucovat ne plnění synodních usnesení svými dopisy porazem roku ■■ -  
Usnv-soní Č.10, 11, 12, 19, 23, 42 44 a 48 ^yla tlumočQna sterěovstv^

shonů .seniorátním výborům, kazatelům církve a studentem KEB* z naa ci.«cvo
dopisem za dno 23.února 1988 o. j . 522/89./pa

,, , ..aňpqpní ř 52 _ 541. byla zřízena zvláštní komise»rozpracovaní usnese-., iu. v. . - -̂ ° r

Plněni jednotlivých usnesení:
C o
č .

c , 
t.

v V T /
1 2 d — 6 pozdravné dopisy a volby-na vědomi v - ......
V -  Poflolství synodu» Bylo zasláno všem ¿borem je .co příloha Aktual *

1 Qieyř t 19 .. 2 3»
v . «„!«,, etické «icat»oc. %terlál » « M »  do sborů v r . l 9 M W  
p _ Kutochismus. Podle",sdělení Kalicha je ™  výrobě jako skluz z r.l.- 
9 - tfefesSTrevcr.. Sev# návrh je Předkládán v tisku 15 ř-n,.vrhy sy-
10- jŮoblemp-tika manželství. Tlumočeno donisom z 23.1.198».Záležitosti 

jo věnována péče při rozhovorech se^studenty.̂
11- Odpovědnost za národy Tlumočeno dopisem z.23.2.x^
1 9... PAdíl laiků oři bohoslužbách. Tlumočeno dopisem z ^  ’ , .,11- Írzl^křtú.rŤ^” /pracovaný PO teologickým jo předkládán jako tisk 

l O S ^ T o  závažnou problematiku.Nebude aai doptatěk oasu k rádné
mu projednání na tomto synodu,Bude proto vhodné zařadit projednaní
otážky křtu na program 27.synodu. ' . , , ,»

1A_ Vvkl-d Aookalvpsv. Profesor Ur.J.Heller přislíbil vypracovaní pravého 
výkladu Ajjoka lypsy, k-fcerý po dohotovení bud o nabídnut nakladatelství

na materíálv, -zpráva o stavu zvěstování ^jr^luhován^vátosti.
organizačním se nepodařilo nelézt základnu pro objektiv- 

rí vypracování zprávy.Je činěn pokus pomoci počítače^zpracovat texty 
na něž se káže a na tómto podkladě vypracovat nektere dílci úvahy ko 
st?vu zvěstování o Zpracované podklady budou k disposici v n  nu Pokud 
so nepodaří závěry sdělit při synodu,budou sděleny sborům cirkv.

1 c_ Z l t w l e  závaž.náAh ekumenických shromážd i l  2P^va o ekumenických 
shromážděních je součástí příloh ke zprava SP.

17- Téma 26.synodu. PO teologický vypracoval předlohu,která pod názvem 
~ "A reformačního dědictví” je předkládána synodu jako tisk
18_ Křeštenská výchova. Text byl rozeslán podle usnesení synodu.Synodní

rada. neobdržela odezvu. ^
19 'Dvoií křest. Tlumočeno dopisem z 23.2»198o, ,on “ Tčení těhot nství, Text příručky prošel podrobným^rocensnim

řízonim v komisi. pro otázky zdraví a společenství 8 v komik! pro kr. 
rodinu.Vyjde nojpozdSji začátkem r. 1990.Mimoto byla v tisku A J , < W  
publikována řada článku.
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č .  21- Připomonutí usnesení 24, synodu /č »25 - 28» 39,40, 42 ~&-j/
XX TV-o „ 2 5 - Zásadní pojetí konfirmace, Pokračuje práce na_toxtu koixf.

příručky v tradičním pojetí konfirmace.K -modo-lu, který byl 
předložen 25»synodu v rámci koncepce výchovy,jsme^neobdr
želi žádnou odezvu.PO pro ^konfirmované se bude úkolem , 
nadále zabývat,

XXIV-č.26 - záležitost brKollera »Zpráva je podáváno k novému usne
sení 25,synodu č.45.

XXIV_č,2? - Kurzy do 18 let. Podrobná zpráva je podána k opakované
mu usnesení 25 'synodu o,24'. ,

XXIV-S,28 - Spirituál- Jako spirituál nastoupil br.Halama z Jednoty 
Bratrské,

XXIV-č.39 - Letáčky » V česk bratru 1989 byla zavedena pravidelná
rubrika "Misie",kam PO evangelizační pise články s evan
gelizačními tématy,Po skončení colé řady 10 článků P° po
soudí, co lze vydat jako evangelizační leták.Zatím se před
pokládáme Český bratr lze užít i jako misijní materiál. 
Jiné evangelizační texty nebyly synodní radš prodaný. ^  

XXIV-č.40 - Hovbry s Biblí, Jo připraveno k vydání a zařazeno do edič
ního plánu Kalicha pro rok 1390,

XX jy č 49 - Zpěvník PO konfirmovaných, Práč e na rukopise budou úkone .e-  ̂
ny začátkem října 1989,Titul je voděn v plánu vydavatelství 
Kalich na rok 1991»Vzhledem k náročnosti všech následují
cích jednáni a. výrobních etap není jistá,zda tento termín 
bude přesně dodržen»

XXIV-č.43 - Příručky PO konfirmovaných. Byly vydány příručky Exodus 
/podzim 1987/ 8. Ckenosis 1* r.ž ,11.kap« /podzim 1̂-̂  -/° ^

XXIV-č.44 - Pomůcky- pro práci s nokoniir^va^m^Konci práce na ruko
pise čtyřletého cyklu dětských bohoslužeb se SZ a ’»z úlo
hami»!.díl vyjde v 1.pololetí 1990.Letošní přípravky jsou ' 
provázeny novým typem ilustrací a písničkami.judou doplně
ny také lístky o církevních dějinách.K vánočním dětským^^ 
bohoslužbám je. připravena řad? programů.Reedice ’’Kulíšků'' 
vyjde souhrnně v jednom z čísel Č.Bratra.Nové .kmzni vyda
ní Karafiátových Broučků bylo přislíbeno na 3.čtvrtletí '-9. 

XXIV-č.45 - Blahopřání z Kalicha.Úkolem pověřen člen BR K.Vejnar ml.
Návrhy měly "být dodány do, konce února 1989. Umělci na^ten- 
to podnět dosud nereagovali.V případě vhodných návrhů bu
dou* blahopřání bezodkladně vydána..Dopisem z p. 9,1989 vy-_ 
hlásila SR soutěž na návrh gratulně ruch dopisů k narozeni
nám dětí,- v v

č op Poěkolování kazatelů-Záležitost z pověření synodní rady rosil PO pro 
vzdělávání ,k” z7telů Nepodařilo se mu nalézt vhodné realizovatelný ře
šení. Školení mladých vikářů a diákonů v OhotSbori probíhá pravidelné,

x P3 Práce s dětmi „Tlumoč enc dopisem z 23.2.198°-. Kýv oj poč.tu tšphto sooru 
"3 v ^siedŠchTlétech: 1985 - 41, 1936 - 43, 198- - 43, 1988- 48.

č 24_ Vzdělávali mládeže »Od roku 1988 jsou konána, katechetická sousti odění ̂ 
"itládeFe bez omez ní věku. Jejich pořádání bylo doporučeno tě ke senior a- 

■ tům.Ke zrušení věkového omezení pro účastníky všech pořádaných kursu
zatím nedošlo. , , .

x os- PříruČkv pro dětská shromáždění. Výběr úloh i zpracovaní přípravek ve 
školním” roce” 1989A 990 je zaměřeno na předškolní věk. Program kursu ve 
Vrbně /léto 1989/ byl zaměřen na práci, s předškolními dětmi.

;x ?6- Příručky pro práci mezikonfirmovanými./V rozpisu usneseni 25.synodu 
bylo omylem uvedeno "nokonfdrnovaných”/. Přehled rozmnožených příruček 
jo uveden pod usnesením č,43 ze 24,synodu.Dobrou prací.bratra Hamra v 
rozmndžovriě se podařilo zlikvidovat v rozmnožovně všechny resty.
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27-

o .

c.

Při
os

o q

ijímací řízení na KE3F. 0 všech sporných případech bylo jednáno 
obnITv letošním roce byli přijati všichni uchazeči s výjimkou 

1 absolventa, jiné vysoké školy.
- Eleu manický překlad Písma, Z nakladu v r.1989 ve vysi 50 000 ks. 
obdržela synodní r^da pro distribuci do sborů 11 5oo výtisků a 
Kalich dalších 5 000 výtisků,. Pro rok 1990 se připravuje dalších

ICO 000 ks velkého formátu "a 50 000 ks malého formátu.
- Revise  Kralické bible. Ediční rada. Kalich pokračuje ve vydávání 
delších dílů revize textu Kralické binle /Izajáš/.

30-

33,

Vydávání knih v Kalichu. Požadované tituly byly předloženy^Ediční 
radě a řediteli Kalicha-Reedice Broučků se uskuteční prostřednictvím 
Albatrosu celkovým nákladem 110 000 kusů,z toho pro naši církev 
30 000 kusů.
Kalendáře a příručka 7a kaz-dy den, Na zaklade pruzKUmu byl získán 
'souhlas ka zvýšení nákladu kalendářů na 15 000 kusů a příruček
Ne každý don na 12 000 kusů.

č. 32- Kniha modliteb. V edičním plánu Kalich? se počítá s vydáním Modli
teb od §,A.Komenského,pokud to dovolí zdravotní stav prof. Molnára, 
který spolu a doc,Rejchrtovou jo editorem publikace.Ediční rada Ka
licha se zabývá vydáním nové knihy modliteb.

č„ 33- Pravopis církevní mluvy. Dopisem ze dno 2r.9.1Sp8 byl požádán rodi
tel” Kalicha o splnění - tohoto usnesení,které podle sdělení ČSAV z 12.9,

34
35

1988 jo podle pravidel českého pravopisu mozne, 
,-Celocírkevní ke za tolé. Na vědomí

35- Závazný výklad §27,odst 10 C£j. Vyhlášením nabyl,-výklad platnost.

č. 37, i měnová la. komisi a několik39.-Novelizace právních předpisů.Synodní rada jména
skupin pro přípravu návrhů církve na novelizaci právních prodpisu. 
Složení' této komise bylo sděleno do sborů dopisem ze 6.4.89,Po zpra
cování a projednání v zasedání. SR byly předloženy návrhy k noveli
zaci ústavy a trestního zákona,V září t,r, byly předloženy návrhy k 
novelizaci zákona o výkonu trastů odnětí svobody a zákona o důchodo
vé dani.Návrhy k novelizaci dalších právních norem jdou zpracovávány, 
Litujeme,že jen ojediněle byly předloženy podněty zo sborů a od čle
nů církve,

39- Hostování ka zetnlů.Záležitost byla předmětem opakovaného jednání ko
mise /bratří Smetana,Brož,Dr,Šimek a Lošikar/ s pracovníky Sekretari
átu vlády ČSR pro věci 'církevní,jakož i písemného podání.Zmírnění 
dosavadní prakse se zatím nepodařilo dosáhnout»0 zs/leritosti so dále 
j edná.

4 ° ,  . . ,
4 1_ Návštěvy vězňů a bible pro vězně,Pro neúspěch dosavadních jednaní 

byl návrh zahrnut do předloženého podnětu k novelizaci zákona o vý
konu troštu odnětí svobody» Sýhod ní rada. bude sledovat řesoní této 
záležitosti.

42- bohoslužby v domovech důchodcům. Seniorátním výborům bylo tlumočeno
?t třeba řešit především na místnídopisem z 23/2 1988,Záležitost 

úrovni konkrétně pro jednotlivé domovy důchodců.
4 3_ Informace o negativních vlivech. 0 usnesení byl informován Sekretari

át vlády CSR pro věci církevní»Jsou náznaky postupného zlepšování v 
této situaci.
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č, 44- Přijímání povolání. Usneseni bylo tlumočeno kazetělům a studentům 
fakulty dopisem ze dno 23*2.1988.

č. 45- Povolání by. Jana Kollora. Jodnání o získání státního souhlasu pro 
nástup v Litoměřicích skončilo neúspěšně.Bratr Jan Kcllor sdělil, 
žo prozatím neuvažuje o službě v církvi, 

č. 46- -Podpora žádosti br.Jana Svobody, Synodní rada jeho žádost podpořila 
dopisem zo dne 10.května 1988,zaslaným Sokroteriátu vlády CSR pro 
věci c írkavní„

č. ¿7- Odměňování kezatolů-pra cujíeích důchodců. Mezi synody došlo ke zvý
šení pintu kazatelů-pracujících důchodců zhruba na dvojnásobek 
/asi Kčs 1600 měsíčně/.Prosné údaje nemáme od všqch kaz?-tclů k dispo
sici.

. 48- Pracovní vytíženost kazatelů. Usnesení bylo tlumočeno dopisem z 23.2,88'

. 49- Rekonstrukce Uerlíkovice. Prováděcí projekt jo zpracován podle vari
anty 3,uvedené v usnesení synodu ha prvním místě.Zmenšení půdního 
fondu bylo provedeno převedením vlastnických práv bezplatně,když před
chozí alternativy byly bezúspěšné.

. 50- Budovy Eerlíkovice. -Teuvs zuj o s a o prodeji nebo pronájmu kterékoliv 
budovy v Forlíkovicích.Všechny budovy budou sloužit církvi.

. 51- Přostavba církevního střediska Sela Kido. V tisku 5,9 G je podána, po
drobná zpráva' o probíha jící rekonstrukci .'.Před zahájením provozu bude 
při zaměstnání správco přihlédnuto k usnesení synodu/možnost výpomoci 
při bohoslužebných shromážděních v nepřítomnosti duchovního/. Podle roz
boru PO hospodářského předpokládá SR,že zvýšeným využitím střediska ne
bude nutné zvyšovat poplatky za pobyt,

. 52- Kyty pro církevní- pracovníky. Adaptací církevního domu v Chrudimi 
vzniklo sedm bytových jednotek pro církevní pracovníky v důchodu.
Jiná možnost se ukazuje v církevním dome v Plzni.Další podněty se 
budou rosit v rámci účelového zařízení Diakonie.

S/1 _ Domovy odpor inku .domov důchodců pro -členy ČÍČE, církevní úbtavy péčo. 
Byla, zřízena zvláštní komis o pro realizaci těchto usnesení synodu.
Zpráva komise jo zařazená 3 KU ,Další řešení bud o z aj ištováno

c.
Č o

55-

?o-
57-

58-

59-

60-

účeiovým zařízením DIAK0NI5. Podrobnosti o práci Diakonie podává. Tisk 15
Mimořádná celocírkevní sbírka,.Byla vyhlášena, s termínem ukončení kon
cem roku 1989,,Děkujer.no všem, kteří přispěli.
Salářní dopis. SR vydala leták,který byl v srpnu expedován do sborů. 
Odluka církve od státu..Při úplné hospodářské odluce od státu a při 
zachováni současné struktury,úrovně i rozsahu hospodaření by to před
stavovalo převzít;
1. platové záležitosti kazatelů,kdy by kazatelé byli odměňováni podle 

kvalifikace,praxe a jiných hledisek církve , týká, jících so jejich 
přáco.Před pokládaná částka Kčs 8,300.000,-

2. sociální náklady s tím spojené Kčs 1,200.000,-
3. státní dota.ee převážně, pro opravy a, udržování Kčs 590.000,-
V úvahách,kdy bereme současnou výši saláru,by jeho výše a obětavost 
musela stoupnout 2,1 x.V případě,kdy by církev musela financovat ta
ká fakultu,což představuje asi Kčs 2,000.000,- bv výše spláru a obě
tavost musela;stoupnout 2,5 x.
Poděkování. Kromě písemného poděkování,tlumočila SR'poděkování osobně • 
zástupcům podpůrných organizací NSR, Švýcarska ,NDR a. Holandska při 
slavnostním otevření domu pro kazatele důchodce v Chrudimi /září 1988/. 
Přibyt oč. né laickým pracovníkem kanceláře synodní rady.
Vypláceni 'příbytečného bylo zastaveno,
Náklady synodu. Proplacení bylo provedeno v souladu s tímto usnesením.

SR _ b l . č ,  514 -  517 /89 3,10.89 3m
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I N F O R M A C E  CELOCÍRKEVNÍ, SENIORÁTNÍ, SBOROVÉ A PERSONÁLNÍ

1. POČET ČLENŮ CÍRKVE
k 21.synodu 1979 podle stavu k 31.12.1978 233.574 1978 - 88
k 22.synodu 1981 1980 219.258
k 23.synodu 1983 1982 216.209
k 24.synodu 1985 1984 202.915 -3.817k 25.synodu 1987 podle stavu k 31.12.1985 199.098 -4.7241986 194.374

190.076 -4.298k 26.synodu 1S39 podle stavu k 31.12.1987 -3.529 -47.027.1988 186.547
2. POČET V SENIORÁTECH Členů v roce Salár-níků Hlasovnýchčlenů"
seniorát 1984 / 1986 1987 1988 / 1988 1988
I. Pražský 26.981 26.159 25.543 25.074 7.240 7.960
II. Poděbradský 18.839 16.925 16.376 15.922 4.646 2.753
III. Jihočeský 5.370 5.197 5,095 5.040 998 861
IV. Západočeský 19.800 19.142 18.689 18.094 3.854 4.002
V. Ústecký 10.057 9.420 9.150 8.940 1.729 1.736
VI. Liberecký 7.821 7.492 7.159 7.015 1.728 1.261
VII. Královéhradecký 9.842 9.612 9.462 9.327 3.351 2.381
VIII. Chrudimský 17.764 16.475 16.125 15.822 5.022 3.750
IX. Poličský 8.055 7.744 7.547 7.412 3.516 2.817
X. ' Horácký 9.926 9.740 9.496 9.632 3.229 2.932
XI. Brněnský 18.404 17.498 16.971 16.723 8.252 7.520
XII. Východomoravský 26.205 25.525 25.218 24.873' 11.422 12.186
XIII. Moravskoslezský 23.896 23.445 23.246 22.873 8.256 8.307
v celé církvi 202.915 194.374 190.076 186.547 63.243 58.466

POČET SBORŮ (UPRÁZDNĚNÝCH) A KAZATELSKÝCH MÍST, KAZATELŮ A PRESBYTERŮ.
podle stavu k 1.11 
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I. Pražský 32 (-3) a 17 =x 49 31 KS 14 4“ 15 + 2 24 (11) 417
XI. Poděbradský 29 (-8) a 18 SK 47 22 = 10 + 10 + 2 7 ( 5) 319
III. Jihočeský 9 (-4) .a 16 ES 25 6 = 2 4* 4 4- 0 5 ( 1) 79
IV. Západočeský 24 (-4) a 34 SK 58 25 = 12 4* 7 + 6 15 ( 5) 245
V. ústecký 16 (-5) a 9 ss 25 11 SS 7 4* 4 4- 0 2 ( 1) 185
VI. Liberecký 13 (~4) a 11 SK 24 10 SK 6 + 4 + 0 3 ( 1) 146
Vliv Královéhradecký 18 (-4) a 32 sx 50 15 a= 5 4“ 9 + 1 4 ( 3) 264
VIII , Chrudimský 25 (-4) a 13 * 38 23 ss 11 + 9 + 3 4 ( 2) 414
IX. Poličský 11 (-2) a 5 * 16 9 SX 7 + 2 + 0 0 149
X. Horácký 16 (-3) a 18 SK 34 15 ss 11 4” 4 + 0 L ( 2) 188
XI. Brněnský 23 (-4) a 46 S 69 22 SE 11 4“ 9 + 2 6 ( 2) 308
XII. Východomoravský 27 (-4) a 17 SX 44 23 SS 19 4~ 3 + 1 11 ( 4) 428
XI i I. Moravskoslezský 27 (~4) a 39 s s 66 25 ss 10 + 9 + 6 9 ( 3) 331

celocírkevní kaz. 7 ss 5 + 2 + 0syn .senior a aucn,tajemnici
v celé církvi 270 (-53) a 275 545 245 ss '130 + 92 + :23 92 (40) 3473
Tabulka naznačuje rozdílnost seniorátů, jejich obsazení i kazatelskou potřebnost.
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NEOBSAZENÉ SBORY (stav k 1.11.1989) a od kterého data

I. Brno Židenice 6. 11.87 31. Opolany 15. 7.89
2. Břeclav 1.12.88 32. Přeštice 1. 1.69
3. Cvikov 1.11.81 33^ Příbram 1. 1.88
4. Sernilov 15. 10.87 34, Pustá Rybná 1. 4.44
5. Česká Lípa 1. 5.88 35. Rusava 1.10.85
6. Český Těšín 19. 3.89 36. Sedlec-Prčice 24.11.61
7. Bankovíce 1. 7.81 37. Semonice 1. 7.86
8, Dvůr Králové n.L. 25. 3.88 38. Semtěš 1.10.89
9. Frýdek-Místek 1. 7.89 39. Sněžné 1. 6.89
10. Horní Černaná 1. 6.89 40, Strakonice 15. 1.88
11. Horní Slavkov , 1. 1.71 41. Strměchy 1.11.64
12. Hvozdnice - 1. 1.71 42. Strmílov 1. 8.8$
13. Chvaletice 1. 1.88 43. Svratouch 1. 9.89
14. Kardašova Sečíce 4, 3.60 44. Šluknov 1. 1,79
15. Kovánec 1. 9.84 45. Varnsdorf 1. 7.66
1( . Krakovaný 1. 8.85 46. Velim 1. 5.89
17. Kyjov 1 1. 1.88 47. Vítkov 1.11.89 ?
18. Ledčice 1. 9.80 48. Volyně 26. 1.66
19, Leskovec 1.11.88 49, Vsetín horní sbor 21. 2.88
20, Libkovice p.Rípem 1. 9.89 50. Vysoká 1. 1.81
21, Litoměřice 30. S. 86 51. Zásmuky 1. 7.60
22. Lozice 1. 9.87 52. Znojmo 1. 1.89
23. Merklín 1.11.85 53. Žatec 3. 2.87
24. Mělník 1.10.89
25. Mělnické Vtelno + 22. 9.65
26. Most 1.11.79 dvě neobsazená místa duchovenských
27. Nepomuk 1.12.75 tajemníků synodní rady
28. Nový Bydžov 1. 5.78
29. Nový Jičín 7. 8.88
30. Olešnice 1. 1.88

10 sborů je obsazeno sen.vikářem resp. sen.diákonem, určeným na místo
seniorátním výborem :
Dolní Bělá, Hodslavice, Chodov, Chomutov, Kadaň, Liběchov,
Růž3ka, Sázava, Vrchlabí a Zádveřice

Sbcr ve Vítkove je uprázdněn přechodem tamního kazatele do Šternberka. 
ale prótože o tom není zpráva, může být, že k uvedenému datu je uprádněn 
sbor ve Šternberku (souhlas ke změně byl dán k 1.9.89).
Sbor v Mělnickém Vtelně bude lt 1.1.1990 prohlášen za zaniklý a prohlá
šen kazatelskou stanicí sboru v Mladé Boleslavi.

\Sbory ve Chvaleticích, Mělnickém Vtelně a Nepomuku pro nezpůsobilost 
zvolit staršovstvo jsou spravovány správní komisí určenou sen.výborem.
Sbor ve Stměchách se podílí na dvou kazatelích sboru v Humpolci,
Sbor ve Cvikově dává mzdový fond pro něj určený k dispozici pro sen.vikářku
7 sborů má dva kazatele : Brno II., Plzeň Korandův sbor, Plzeň záp. 'sbor, 
Praha 1 Kiíment (dr.L.Miřejovs-ký v část.úvazku), Praha 8 Libeň, Humpolec
S. Sokolov.
14 seniorátních vikářů (v tom jeden sen,.diákon) je ve sborech, kde je 
sídlo seniorátu : Boskovice 2 (jeden v Brně I.), Č.Budějovice, Hronov, 
Chrudim 2 (jedna na mateř.dovolené), Jablonec, Kolín, Ostrava 2 (jeder; 
v zákl.vojen,službě), Plzeň Korandův sbor 2 (jedna na mateř.dovolené),
Praha 2 Vinohrady a Nové Město na Moravě (depon.místo sen.výborem).
1 sbor (Llbčice n.Vlt) má tč. kazatelku na mateřské dovolené.
1 sbor (Chomutov) má tě. kazatele na ročním zahr.studiu.
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Áš 15.6.86 - b—* 1/1 —4 CO CO Praha i Salvátor 11.3.86 - 15.7.89
Bruntál 1,11.84 31.1.89 Praha 1 Kiimant 2.4.88 - 31.8.83
Bučina 1.7.87 - 30.6.89 Praha 3 Žižkov I. 31.8.86 - 31.3.88
Bokovka 1.9.88 - 31.5.89 Praha 3 Žižkov II. 1.9.87 ~ 31,8,89
Hlinsko v b . 1 10.83 - 31.7.88 Praha 3 Jarov 19.6.88 - 31.8.89
Hodonín 1.10.88 - 30.11.88 Praha 9 H.Počernice 1.5.87 - 30,9.88
Hor.Ví 1 éato v i c -a 1,10,87 - 31.8.88 Předhradí 8.9.87 - 31.3.88
Hořovice 1.1.87 .. 15.11.87 Přelouč 1.11.87 - 31.1.88
Chomutov -1.6,36 - 30.6.89 Přerov 1.11.67 - 31.3.88
3 indříchův Hradec 1.9.87 - 3,.3.83 Růždka N 1.10.85 31. ■ 0.88
Kaclan 1.2.78 - 15.8.89 Sázava 1,9,89 - 30.9.89
Karlovy J a r y 1.9.88 - 30,9,89 Soběhrdy 1.6.83 - 30,9.39
Kdyně 11 8 . 12.36 - 31,8.88 "Šonov u N.Města/Met .1.4.86 - 31,10.87
Králíky i.7,63 '31.8.89 Šternberk 1.9.8S - 31.10.39
Liberec 1.7.89 - 31.8.89 Veienice 1.1.85 - 29.2.88
Liběchov 15.8.85 - 15.11.88 Veselí 1.10.86 .31-1.89
(Libice n.C.) 1,10.89 w 1.10:89 Viléciov 1.4.71 31.10,39
Miroslav i.7.86 - 31.7.89 'Vizovice 1.7.84 - 31.3.89
(Nymburk) 1.1.88 w 1.1.88 Vrchlabí 1.9.83 - 30,6.89Opava 1.1.87 "30.11.88 Zádveřice 31»1*8/ - 31.8.89
Ostrov nad Ohří 1.4.87 ~ 29,2.88 Trnávka 1.10.86 - 30.4.39
Písek 1.10-87. - 31.5.89 Liptál 1.4.87 - 31.10,88

V období mezi 25. a 26.synodem bylo administrováno v různé časové luůtě (přechod 
né 1 setrvávající) na 100 farních sborů.

5. POÍFY KAZATELŮ v ČINNÉ 'SLUŽBĚ k 1.11.1989
K 1.11.1987 byio 240 + 1 kazatelů (dr..r.Mířejovský zvolen staršovstvem sboru,uvolněn pro prácí KMK)

19 absolventů KEBF Ubylo 8 umr t tm
9 diákonů O í 21 odchodem do důchodu
7 znovu ustanovených po přerušeni z  řízných důvodů

J i 1
1

vlastní resignací 
odnětím st,souhlasu

1 vikář v práci XMK
K 1.1-1.1989 bylo 245 kazatelů, z toho

130 ve funkci farářů (z nich 4 farářky)
92 vikářů (z nich 32 vikářek)
23 diákonů (z nich 4 diakonky)

Z celkového počtu bylo 38 důchodců pokračujících v duchovenské činností 
se souhlasem staršovstva a s ročně prodlužovaným státním souhlasem.
Téměř polovina kazatelů je ustanovena na základě volby správním orgánem 
(staršovstvem - 58 vikářů a 21 diákonů, seniorátním výborem - 22 sen.vikářů 
a 2 sen.diákonu, synodní radou - 5 duchovenských tajemníků).

Dále jsou ti, kteří obdrželi kazatelský dekret, ale nejsou placeni ze mzdo
vého fondu st.správy na základě povolání církví : 7 ordinovaných profesorů 
KEBF a 1 gen.tajemník Svět.aliance reformovaných církví v Ženevě a 3 pracov
níci KMK.
Asi 41 absolventů KEBF jé mimo církevní službu z  různých důvodů (vlastni :re- 
signací, neudělením Či odnětím státního souhlasu a j.), někteří z nich jsou 
již v důchodu - přesný počet se nedá určit, protože někteří se na svých adre 
šách nehlásí a ve sborech o nich nevědí (zemřeli, odstěhovali se., vystoupi
li z .církve ?). 1 kazatelka se po delším období mateřství vrací do aktivní 
slůžky od 1.12,1989.
96 kazatelů a kazatelek je v trvalém důchodu (z nich někteří občas, někteří 
pravidelněji vypomáháji. ve sborech).



6. VOLITELNOST K DUCHOVENSKÉMU POVOLÁNÍ a NOVĚ USTANOVENÍ

26.synod 15.-18.II.1989 TISK č. str. 4
(1.11.87 - 31.10.89)

9 C

D e k r e t  v o l i t e l n o s i  za U s t a n o v e n í  od kdy a kde
a) za DIAKONA

RNDr, Vě.ra Hájková (8 .1 .86) 1 .3 .88 Ostrov n.Ohří 1.
Ing.Petr Mazur (4 .12 .86) 1 .2 ,88 Přelouč 2.
Blahoslav Matějka (3 .6 .87) 1 .1 .88 Nymburk 3.
Ladislav Szabo (2 1 .1 0 .8 /)  1 .9 .88 Kdyně 4,

1. MUDr.Voj těch Zikmund, Vsetín 1.2.89 1 .4.89 Vizovice 5.
2 Ing. Miloš Hubner, Pardubice 1,2.89 1.5.89 Trnávka 6.
3. Milan Moletz, Praha. Holešovice 1 .2.89 1.9.89 Krnov 7.
4. Věra Lukášová, Praha Jarov 7 .6 ,89 l . 10.89 Praha 3 Jarov 8.
5. Ing.Josef Bartošek, Hronov 2 ,8 .89  15.10,89 sen.Královéhradecký 9,
6. MUDr.Adolf Koena Praha Salvátor 28.6.89

Hana N&jbrtová, Brno 18.10.89 plán -  do Třebíče

b) za VIKÁŘE

Zdeněk Šorm z Prahy Braníka (7 .11 .85) 1 .4 .88 sen.Jihočeský 10.
Mojmír Blažek z Olomouce (31,10,86) 1.10.88 sen.MS (Hodslavice) 11.

1. Jiřina Kačenová, Miroslav 1.10.88 1,10.88 sen.Západoč. (Plzeň) 12.
2. Tomáš Adámek, Vsetín 1.10.88 1.11.88 sen.VM (Růžcíka) 13.
3. Eva Halamové, Peťruchová Javorník 1 .9 ,88 1 .9.88 sen,Liberecký 14.
4. KateřIRotkovská Doležalová Pard. i . 10.88 1.11.88 Praha Libeň 15.

. 5. Martin Wernišch Fha Vršovice 1.10.88 1.11.88 sen.Úst.(Chomutov) 16.
6. Petr Melmuk, Telč 1.11.88 15.11.88 sen.Poděb.(Llběchov) 17.
7. Petr Payna, Praha Vinohrady 11.5.89 15.8.89 sen.Úst. (Kadaň) 18.
8. Jan Svoboda, Praha Salvátor 1.10.89 sen.Hor. (Sázava) 19.
9. Jan B. Lukáš z Olomouce 15.11.88 1.11.88 sen.Morslezský 20.

10. Jana Potočková Doležalová Pard. 1.10.89 1.10.89 sen.Brněnský 21.
11, Lenka Šmídové z Lysé ,n.L. 1.10.89 1.10.89 sen.Hor.(N.Město) 22,
12. Ivan Trnka z Btikovky 1.10.89 1.10.89 sen.Jihočeský 23,
13, Tomáš Matějovský Pha Kliraent 1,10.89 1.10.89 Libice n.Cidlinou 24.
14, Hynek Tkadlecek Uh.Hradiště 1.10.89 1.10.89 Soběhrdy 25,
15. Kateřina Títěrová Pha Strašnice 1.10.89 1.11.89 Opatovice 26.
16« Blaž.Kohoutová Stodolová Dvakač. 1.10,89 1.11.89 sen.Chrudimský 27.
17. Michal Sourek Vsetín hor.sbor 1,10.89 1.11.89 sen.ZápČ. (D.Bělš) 28.

c) za FARÁŘE
1. Jindřiška Krpálková, vikářka v Praze Uhříněvsi 25,5.88
2, - Miroslav Čejka, vikář v Opatcvicích 25.5.88 (zvolen farářem v Rlinsku)

d) ZNOVU USTANOVENÍ KAZATELÉ
Jaromír Dus seniorátním vikářem Pražského sen. 1 .4 .88  29.
Ing.Alfred Kocáb farářem v Praze 1 Salvátor 15.7.89 30.

teaktivovaní důchodci
Jan VI,Klas etnerit.far. vikářem v Přerově 1 .4 .88 31*
Věra Haj ská em.far. vikářkou ve Velenicích 1 ,3 .88 32,
Bronislav Kielar diákonem v Bruntále 1 .2.89 33.
J iří Tyti em.far. vikářem v Libenicích 1 ,4 .89 34.
ThDr,Ladislav Horák em.far, vikářem v Bučině 1.9.89 35.
ThDr.Lubomír Miřejovský je veden jako vikář v Praze u Klimenta+ 36.

v ' SSSSSBKSCKS*
7. ODCHOD KAZATELŮ

a' ÚMRTÍM ve službě
1. Vladimír Kalus, farář v Brně Židenicích 6.11.87 • 1.
2. Jan Blahoslav Sourek, farář ve Vsetíně hor.sb. 21.2.88 2.
3. ThDr.Emanuel Horní, far. a senior ve Dvoře Král. 25.3.88 3.
4. ThDr. Jaroslav 3 tolar, far. taj etan ík syn, rady 1.5.88 4.
5. Jan Lukáš, farář v Praze 3 Járově 19.6.88 5.
6. Jan Zátorský, far, a korsenicr v Novém Jičíně 7.8.88 6.
7. Josef Kopřiva, farář v Českém Těšíně 19,3.89 7.
8. František Hašek, farář v Dolní Bělé 4.6.89 8.
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b) DO TRVALÉHO DŮCHODU
1. ThDr.Miloslav Hájek, synodní senior 30.11.87 9.
2. Květoslava Hlaváčová, diákonka Velim 31.12.87 10.
3, Zdeněk Jokl, faář Olešnice na Mor. 31.12.87 11.
4. Rudolf Šimša, farář Znojmo 31.12.87 12.
5. Alena Šounová (Srnkcvá), farářka Příbram 31.12.87 13.
6. Adolf Ženatý, farář Chvaletice 31.12.87 14.
7. Jan Žilka, farář Kyjov 31.12.87 15.
8. Jaroslav Čihák em .far., vikář Praha Kliment 2.4 .88 16.
9. Bronislav Kíelar, diákon Krnov 30.6.88 17.

10. Václav Otta, farář Hodonín 30.9.88 13.
11. ThDr.Josef Hlaváč, em.náměstek syn.sen, f Velim 30.4.89 19.
12. Jaroslav Pfann, farář Sněžné 31.5.89 20.
13. Vlastimil Jaša, farář Frýdek-Místek 30.6.89 21.
14. ThDr.Ladislav Horák, farář Liberec 30.6.89 22.
15. Věra Haj ská, farářka Nymburk 31.12.87 23.
16. Jaroslava Soušková- farářka Opolany 15.7.89 24.
17. ThDr,Jan Amos Dvořáček, farář Šternberk 31,8.89 25.
18. František Mach, farář Llbkovica p.Šípem 31.8.89 26.
19. Julius Beneš, diákon Semtěš 30.9.39 27.
20. ThDr.Zdeněk Soušek, senior a farář Libice n.C. 30.9.89 28.
21. Jana Opočenské, vik. tajemnice synodní rady 30.9.89 29,
c) ODNĚTÍM STÁTNÍHO SOUHLASU

1. Jan Veselý, vikář ve Strakonicích 15.1.88 30.
d) VLASTNÍ RESIGNACÍ

i .  Naděle Tondlová r.Chrástková vikářka v Č.Lípě do 30,4.88 31.
přestupem do Jednoty bratrské^ ss;=sSKSfxsasE

8, POVĚŘENÍ Kr VÝPOMOCNÉ SLUŽBĚ KAZATELSKÉ (laiků) od 1.11.1987 do 31.10. 1989

1. Ilig.Josef Bartošek, sbor Hronov 25.11.87
2. Martin Litomiský, Praha 10 Vršovice 25.11.87
3. Renata Šilarová, Praha 8 Libeň 21.10.87
4. Ing.Lubomír Šimek, Praha 3 Jarov 4.11.87
5. Daniel Václavík, Praha 7 Holešovice 27.4.88
6, I lja  Hradecký, Praha 3 Žižkov I.sbor 25.5.88
7. MUDr.Lubomír Linhart, České Budějovice 7.7 .88
8. Daniel Kolman, České Budějovice 31.8.88

,9. Ing.Jan Šedivý, České Budějovice 31.8.88
10. Antonín Plachý m l., Opava 31.8.88
l i .  Miloš Vavrečka, Krnov 14.2.89
12, Pavel Tůma, Praha 8 Libeň 18.4.89
13. J iří Pala, Vsetín horní sbor 2.8.89
14. Ing.Vladislav Jech, Praha 4 Spořiiov 27.9.89

9. ORDINACE K SLUŽBĚ SLOVA A SVÁTOSTI od 15.11.1987 do 31.10.1989
a) KAZATELÉ z povolání (jméno, umístění v době ordinace, datum a místo ord.) 
.1, Jarmila Macku, sen.vlkářka Západočeského sen. Plzeň 29.11,87 Brno Husovice
2. Lubomír červenka, sen.vík.Moravskoslezského sen.
3. Bohuslav Matějka, diákon v Nymburce
4. Jan Jun, sen.vikář Brněnského sen, Boskovice
5. Ing.Petr Mazur, diákon v Přelouči
6. Jana Bundová, sen.vlk.Královéhradeckého sen.
7. Zdeněk Šarm, sen.vikář Jihočeského sen. (Soběslav)
8. RNDr.Věra Hájková, čiakonka v Ostrově
9. Petr Melmuk, sen,vik.Poděbradského s.. (Liběchov)

10. Jiřina Kaěenová, sen.vik. Západočeského s . Plzeň
11. Mojmír Blažek, sen.vik.Mor-siezského (Hodslavice)
12. Jan Blah. Lukáš, sen.vik.Moravskoslezského sen.

6.12.87 Hoštálková
28.2.88 Nymburk 

6 .3 .88  Svratouch
15.5.88 Čáslav
29.5.88 Frýdek-Místek
2.10.88 Soběslav

30.10.88 Ostrov n.Ohří
30.10.88 Tele
13.11.88 Miroslav
20.11.88 Olomouc
20.11.88 Olomouc
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(ordinace kazatelů pokrač.)
13. Petr Chamraď, sen.vikář Jihočeského sen, ^Budějovice 4. 
.14. Martin Wernisch, sen.vikář Ústeckého sen. 11.
15. Kateřina Roskcvcová (Doležalová) vík. Praha Libeň 15
16. MODr.Vojtěch Zikmund, diákon ve Vizovicích 9
17. Eva Halamova, sen.vik. Libereckého sen. Jablonec 4
b) PRESBYTEŘI T T

ing. Ilji a Herold CSc., presb. a výp.kaz. Praha Zižkov ' * 10 
kurátor a výp.kazatel v Ostrově n.Ohří 30.

26.synod '1:5.-18.11.1989 ;

1 2 . 8 8
1 2 . 8 8
.1 .89
.4 .89
.6 .89

4.88
10.88

.IND:;. Pavel Rejda CSc. ,  presb. a výp. kaz, Pha Spořilovll. 12,88
Tomáš simr

str, b

Praha Žížkov II. 
Pha Vršovice 
Pardubice 
Vizovice 
Jablonec

Pha Žižřov I I .  
Ostrov' it.O,
Pha Spořilov

,0 . STUDENTI KOMENSKÉHO EVANGELICKÉ BOHOSLOVECKÉ FAKULTY (KEBF) V PRAZE

V akademickém roce 1989/90 studuj 
7 celkového počte .108 studentu (podle 
v zahraničí uvádíme na korci' seznamu s
1

4.
5.
6 . 
7,
3.
9.
10.

ocmk
J iří Hoblík, Praha Salvátor 
Jakub Keller, Praha Salvátor 
Magdalena Kellerová, Jimramov 
Vladimíra Koláčková, Salvátor 
Roman Lukáš, Vsetín hor.sbor 
Daniel Matouš, ’Křížová 
Erzsébet Mrázová, Vsetín h.d. 
Lukáš Ondra, Zábřeh ta Mor. 
David Sourek, Vsetín hor.sbor 
Marek Véna, Veselí

2. ročník.
1. Pavel Fraitinger, Hejdek
2. Martin Hájek, Praha Smíchov
3. Kateřina Jelenova, P-Holešovice
4. Petr Kácha, Praha Strašnice
5. Monika KObzová, Praha Holešovice
6. Tomáš Mencl, Praha Kobylisy
7. Ondřej Plecháček, Ml.Boleslav
8. Ctibor Salašovič, Pha Kliment

3 .  ročník
1. Karel Bartoš, Roudnice n L ,
2. Eva Cíháková, Jeseník
3. Jan Dus, Hradec Králové
4. Vladimír Hoblík, Praha Libeň
5. Pavel Křivohlavý, Praha Braník
6. Tomáš Moloár, Lysá n.Labem
7. Luděk Sequans, Plzeň Korand.Sb,
8. Povel Toman, Praha Smíchov
9. Helena Wernischová, Chomutov 
10» Marek Zikmund, Vsetín hor.sbor
Při zaměstnání studují diákoni /

1. Ing.Miloš Hubner, Trnávka
2. Jan. Křupa, Jeseník
3. Petr Maláč, Rýmarov
»■» Blahoslav Matějka, Nymburk
5. Ing.Petr Mazur, Přelouč
6. Dagmar Ondříčkova, Bukovka
7. Tadeáš Staniek, Odry
8. Ladislav Szabo»' Kdyně

e na KEBF'58 posluchačů naší církve 
stavu k 10 .9 .8 9). Studenty, kteří studují 

uvedením ročníku. který na KEBF ukončili,
4 .ročník

í .  Tomáš Bančil, Praha Salvátor 
2. Petr Pivoňka, Praha Žilkov I I .

Jan Plecháček, Mladá Boleslav 
Petr Sláma, Praha Strašnice 
J iří Simsa, Praha Salvátor 
Tomáš Vočka, České Budějovice

3.
4.
5.

'6 ,

- v NDR
v NDR

7. Marie Molnárová, Praha
8. Jakub Dvořák Pha Kliment
9. Marta Holasová Huslenky -

5 .ročník
1. Karel Dřxzal, Praha Strašnice
2. Helena llamar iová, Praha Kliment
3. Anna Hlaváčová, Proseč
4. Dorís Chlubnová, Prostějov
5. Elen Jílková, Sněžné
6. Dagmar Kabíčková, Jihlava
7. Jan’Machala, Brno Husovice
8. Daniel Pala, Vsetín horní sbor
9. Miloš Peilar, Brno Židenice

10. Miroslav Pfann, Sněžné
11. Hana Pfannová, Sázava
12. Lydie Šmidtová, Varnsdorf
13. Michaela Tkadlefková, Beroun
14. J iří Weiníurter, Praha Nusle
15. Michael Plzák, Praha Vršovice
16. Martin Zikmund, Vsetín hor.sbor
17. Daniel Pfann, Sněžné -  v NSR
18. Petr Schwarz,Praha -  v Holandsku
19. Libor Špaček, Kyjov -  v NDR
20» Jan Roskovec, Pha Střesovíce v Anglii 
21 Ondřej Stehlík, Pha Vršovice v Sko.fpKu

(V akar. roce. 1988/89 v zahraničí studovali: 
J iří Weínfurter v Holandsku 
Michael Plzák-ve Velké Británii 
Martin Zikmund v Indii )

1

stipendisté naší církve 
?, Polsko 1

Zahraniční studenti.
1988/89 7 (Keňa 3, Holandsko

Madagaskar /MR/ 1)
1989/90 : 7 (Keňa 3, NDR 1, NSR 1,

záp.Berlín 1, Holandsko 1)
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11. KANCELÁŘ SYNODNÍ SADY

TISK č. 9 C str.

a) DUCHOVENŠTÍ TAJEMNÍCI
ThDr.Jaroslav Stolař zemřel 1.5.1988
Jana Opočenská odešla do důchodu k 30.9.1989

obě místa jsou tč. uprázdněna, a náplň práce převzali zatím jiní

b) LAIČTÍ PRACOVNÍCI, placení ze mzdového fondu synodní rady
/ Ma.rta Kačerova, referentka KSR v oblasti výchovy odešla do důchodu 31.12.1988 

Lýdie Vitáčková, referentka KSR (pokladna, sklad a j.) " " 30. 4-1989
Anna Hlaváčová, pracovnice KSR (výchova) od 1.10.1987 do 30,9.1988
ing.Bohuslava Blažková přešla z funkce sekretářky syn.seniora na místo

referentky KSR pro výchovu 1.5.1989
Noérai Nová, referentka organiz.-správní od 15.3,1988 do 31.8.1989 
Zdeňka Smetanová nastoupila na její místo 1.9.1989 
Marta Škrlová, referentka po L.Vrtáčkové od 1.9,1988 
Marta Kunkeová, r.Teřrová, sekretářka syn.seniora od 1.5.1989

Jaroslav Vaněk, domovník a topič odešel k 31.5.1988
Anna Smrčková, telefonistka odešla k 31.8.1989
Daniel Matouš, domovník a topič od 1.3.1988 do 31.8.1989 
Dana Nathanově, uklizečka a pokojská v hospiců od 1.3.1988
Marie Cejnarové, správkyně v J,Lázních odešla k 31,12.1987 
Pavel Kielar, správce v Herlífcovicích odešel k 31, 7.1988 
ing.Miroslav Cejnar: ved.provoz.jednotky Sóla fide v J.Lázních 
(Bohdan Kyšák, ved.provoz.jedru Horský domov v He%líkovicích 
(Pavla Kyšáková, provozní !í ,

Tomáš Najbrt, celocírekvní kantor (dle usnesení synodu)

od 1.1.1988 
od 1.12.1989) 
od 1.12.1989;

od 4.9.1989

( ÚČELOVÉ ZAŘÍZENÍ SYNODNÍ RADY - DIAKONIE bude mít jednoho pracovníka)
PhDr.Karel Schwarz má nastoupit asi 1.12.1989 )

( ÚČELOVÉ ZAŘÍZENÍ SYNODNÍ RADY - KALICH má 8 pracovníků 
1988 nastoupil jako prodavač Vladimír Roztočil )

Pracovní vztahy a základní náplň pracovní činnosti kanceláře synodní rady 
je vyznačena připojeným schématem. Vedle duchovenských tajemníků, kterých je tč. 
šest a kteří kazatelsky, přednáškami a zastupováním z pověření působí v celé 
církvi a podílejí se na plnění úkolů, vyplývajících ze závěrů zasedání syn.rady 
přibližně podle vyznačených oblastí a z práce poradních odborů, působí 16 laic
kých pracovníků, z nichž v kanceláři přímo 10, další 2 v Husově domě a 3 v oe~ 
locírkevních střediscích. 2 místa jsou tč, neobsazena. Navíc je funkce kantora,,

Poslední mezisynodní období se vyznačovalo zvýšením-písemného styku f nároky 
na rozmrožovnu a expedici, ztrojnásobením zahraničních návštěv v KSR (plánovaných 
i neplánovaných, též skupin) i zahraničních cest, větším počtem kursů a také jed
nání se státní správou a *výšenou aktivitou některých poradních odborů, jež se . 
promítla í do práce KSR.

K informaci přikládáme 2 strany údajů ve zkratce dat za tok 1988.
(Uzavřeno 31.I0.198i MB)
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ČESKOBRATRSKÁ ClRKEV EVANGELICKÁ V DATECH (za rok 1988)

členů sborů (k 31.12.88)
farních sboru (z toho 53 uprázdněných ~ k 1.11.89) 
a dalších 275 kazatelských míst 
seniorátů
kazatelů volených sbory či je jich  správními orgány (u vikářů a diákonů) 
z toho 130 farářů, 92 vikářů a 23 diákonů 

40 žen
38 kazatelů pokračujících v činnosti pří důchodu 

výpomoc, (laických) kazatelů -  z toho 42 ordinovaných presbyterů
presbyterů s dalšími spolupracovníky've sborech ; 
na 120 na část. č i vedlejší prac. úvazek, na 1.400 dobrovolných 
seniorátních poradních odborů s 545 dobřovol. pracovníky 
porad.odborů a komisí syn.rady s 240 dobřovol. pracovníky

křtů (z toho 116 dospělých)
vysluhováni večeře Páně s průměrem 12.098 komunikantů 
konfirmandů (ve 128 sborech)
svatebních požehnání (z toho 135 smíšených sňatků) 
pohřebních shromáždění (ze 2.863 evidovaných zesnulých) 
přístupů do církve 
výstupů z  církve
ztracených při migraci obyvatelstva či jinak

nedělních bohoslužeb v 545 místech (průměrná účast na 14.200) 
dětských bohoslužeb ve 151 sborech, (průměrná účast na 1.900) 
shromážděni v týdnu v 431 místech, z toho na př.
na 9.000 biblických hodin v 225 sborech (průměr.účast na 4.000)
na 7.000 shromáždění dětí v 175 sborech (průměr.účast na 1.600)
na 4.000 shromáiL mládeže v 135 sborech (průměr.účast na 1.400)

budov (220 kostelů, 105 modliteben* 202 sborových domů se sálem a 
bytem, 73 far, 70 jiných)

z toho 24 celocírkevních čí ve správě sboru -  z nich 12 v 7 stře
discích pro kursy nebo rekreaci

Českobratrská církev evangelická je členem v těchto ekumenických svazech :
(číslo  udává rok vstupu, podtržené Číslo znamená členství od založení svazu)
Světová rada církví (SRC) -  1948 
Konference evropských církví (KEK) -  1957
Světová aliance reformovaných církví (SARC) -  1877 (Reformovaný svaz založ. 1875) 
Leuenberská konkordie -  1.971
Ekumenická rada církví v ČSSR (ERC) -  1955 (svého času Svaz evang.církví 1927) 
Křestanská mírová konference (KMK) -  1957 s Regionálním sdružením KMK v ČSSR 
Jednání Výboru církevních a náboženských čin itelů , na němž se podílejí všecky 

církve a náboženské společnosti v ČSSR, se účastní náš zástupce.
V Kostnické jednotě, založené 1905, jsou členy jednotliví členové sborů nebo 

některé shory kolektivně.
Dále spolupracujerne v některých dalších zahraničních ekumenických grémiích čí 

odborech.

26.synod 15.-18.11.1989 TISK č. 9 C str. 9

136.547
2/0

13
245

73
3.473

110
39

764
3.037

627
223

1.968
143
288

1.292

na '22.000 
na 5.350 
na 21.500

670
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ČESKOBRATRSKÁ CÍRKEV EVANGELICKÁ V DATECH (za rok 1988)

26.synod 15.—18.11.1989 TISK č. 9 C str . 10.

CELKOVÝ OBJEM PŘÍJMŮ A VYDÁNÍ včetně platů kazatelů -  31,000.000 Kčs
1. Salár členů sborů 15,2 % 4,7 1. Sborové potřeby 7,7 Z 2,3
2 .  Sbírky a dary ve 3b. 27,1 % 8,4 2 = Sb o r , opravý, s tavby 22,0 7, 6,8
3 i Jeronýmova, jednota 7,1 w/o 2,2 3. Seniorátní potřeby 1,6 % 0,5
4. Celo církevní příjmy 7,1 % 2,2 4. Celocírkevní služby 9,0 % 2,8
5. Zahraniční pomoci 17,4 % 5,4 5. Celocírk.opr. »stavby 13,2 % 4,1
6. Stát,přisp, na opr. 1,9 % 0,6 6. Sociální podpory 3,2 % 1,0
7. Stát kazatelům 24,2 % 7,5 7. Tiskový fond 1,6 077o 0,5

v platech 8. Ekuména, 3 .svět .3,2 z 1,0
9. Reservy sborů a jiné 14,5 z 4,5

10. Stát přímo kazatelům 24,2 z 7,5
PŘÍJMY celkc-vě 100,0 % 31,0 m il. VÝDAJE celkove 100,0 z 31,0

CÍRKVE Á NÁBOŽENSKÉ SPOLEČNOSTI V ČSSR
členů

A. Členové akutn. rady církví v ČSSR 
(údaje podle je jich  informací k '.K 1.1989)
Bratrská jednota baptistů

sborů duchovních členství v hlav,
svazech

Církev bratrská
Církev československá husitská

1.
2 .
3.

českobratrská církev evangelická
5. Evangelická církev metodistická
6. Jednota bratrská.
/ .  Pravoslavná církev
8 . ' Reform. křest, církev na Slovensku
9. Slezská evang. církev augsbur.vyzn.

10. Slovenská ev. církev augsbur.vyzn.
11.

4.000 
10,283

400.000 
187,547

4.000
4.500

150.000
150.000 
48.000

370.000
2.500

29
35

335
270
18
17

130
305

19
327
fí

B. Další (údaje jsou přibližné)
12. Apoštolská církev v ČSR
13. Apoštolská církev v SSR
14. Církev adventistů sedmého dne 

Křestanské sbory
Náboženská společnost čs, unitářů 
Novoapoštolská církev 
Řeckokatolická církev 
Římskokatolická církev

15.
16.
17,
18. 
19.
20. Židovské náboženské společnosti

5,

2.000
2.000
7.000
3.000
2.000

150
180.000
000.000

4.000 1.6

30
37

263
244

18
17

115
124
21

266
4

1,329.830 1.491 1.139

5
5

70
5
4
1

192

5
5

80
10

6 
1

150
4.429 3.146

8

celkem
5,200.150 4.727 3.146
6,529.980 6.218 4.285

KEK 
KEK 

SRC KEK 
SRC KEK 

KEK 
KEK 

SRC KEK 
SRC KEK 
SRC KEK 
SRC KEK

Bap t . 
Reform.

Reform,
Me tod, 
Unites fr, 
Ortodox. 
Reform. 
Luter. 
Luter.
Utrecht. unie

Advent, 

Unitář.

Žid.
kongres

BOHOSLOVECKÉ FAKULTY podle Statistické ročenky ČSSR 1988 v oddíle Vysoké školy

1. Husova českosl. bohosl,fakulta Praha
2. Komenského evang. bohosl. fakulta Praha
3. Slovenská evang. boh.fak. Bratislava
4. Pravoslavná bohosl. fakulta Prešov
5. Římskokat. Cyrílomctoděj. fak. Litoměřice
6. Římskokat. Cyriiometoděj. fak. Bratislava

ve škol.roce 1987/88 v ČSSR celkem

"ů, z toho : žen, při zamést., civ.
38 (18) 11 1

103 (31) 5 6
65 (22) 2 2
20 ( 3) 6 2

260 ( -) - -
280 ( - ) - -
766 (74) 24 11
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Ú m r t í  c í r k e v n í c h  p r a c o v n í k ů

Kazatelé_v činné službě
1. František Hašek, farář v Dolní Bělé
2. ThDr. Emanuel Iluml, farář a senior ve Dvoře Král.
3- Vladimír Kalus, farář v Brně Zidenicích 
4* Josef Kopřiva, farář v Českém Těšíně
5. Jan Lukáš, farář v Praze 3 Járově
6. ThDr. Jaroslav Stolař, tajemník syn.rady, far.
7. Jan Blahoslav Sourek, far. ve Vsetíně, horní sb.
8. Jan Zátorský, far. a kohsenior v Kovám Jičíně

Emeritní kazatelé

26. synod 1 5 .-1 8 . 11. 1980 TISK 6. 9 P str. 1

1. 
2. 
J *
4.

ThDr. Josef Hlaváč, Velim, býv. náměstek syn. i 
FhDr. Bohuš Hřejsa, Střošovice Pha 6, býv. sen. 
František Hrouda, Bukovka

;en. 
Praž.

Václav Kejř, býv, synodní senior,ThDi
ThB Miroslav Klappš, Kostelec n.Orl.

Praha

6; Mojmír Kolman, Přerov, +Inlerlaken,Švýcarsko

8.
9.
10
11
12
13

Jan Koštál, Nové Město p.Smrkem 
ThMr František Matula, Krakovaný 
Jaroslav Pleva, Křížová
.Bohumír Jaroslav .Sedliský, býv. tajemník syn. rady,Pha 
.Zdeněk Saar, Aš 
.Pavel Urválek, Strakonice 
.Oldřich* Videman, Prusinovice, býv. sen. 

(uvádíme
Polic. sen. 

poslední sbor.

83 let 04.06.1989
64 let 25.03.1988
57 let 06.11.1987
66 lpt 19.03.1989
60 let 18.06.1988
65 let 01.05.1988
53 let 21.02.1988
57 let 07.08.1988

72 let 06.06.1989
en. 82 let 14*01.198 9
76 let 03.09.1988
85 let 19.01.1989
81 let 04.11.1988
64 let 13.09.1989
81 let 14.03.1989
72 let 22.11,1988
75 let 18.11.1988
66 let 27.04.1989
68 let 04.04.1988
85 let 04.04.1989
82 let 14.08.1988

Další pracovníci
(Synodní rada si vyžádala od sen. výborů jména těch, jejichž působnost 
přesahovala rámec sboru; uvádíme ty, kteří byli oznámeni do 2.11.1989«)

PRAŽSKÝ seniorát
1«
2,
3.
4.
5.
6.
I:

Anna Kafková, býv 
Helena Koželuhová 
PhDr. Jarmil

. zamést, knihkupectví Kalich, Spořilov-81 
, presb., techn.red. Ces,bratra, Střeš. 60 

Hrejsová, vdova po -far. dr. Hrejsovi,
JUDr. Jiří Lauschmann, presb., sen.hosp. pracovník,Líben 
PhDr. Jaroslav Hečas, presbyter, Stra,šnice 
Zdenka Řepková, presbytěrka, Jarov
Marie Simsová, vdova po býv. sekretáři akad.YMCAmístokurátorka,Libeň

80
63

r f 
r. 
r.
r,

27.07.1989
10.07.1988
08.10.1989
01.08.1989

Milada Markusóvá,
II. PODĚBRADSKÝ seniorát

1. Pavel Oankář, presbyter'-, Hořátev
2. Božena Cyrusová, presbyterka, Poděbrady
3. František Douša, presbyter; Poděbrady
4. Josef Fiala, presbyter, Krakovaný
5. Ludvík Holeček, presbyter, Kutná Hota
6. Ing. Jiří Kubíček, kurátor, Hořátev
7. Marie Paumerová, presbyterka, Poděbrady
8. Jan Polnický, presbyter, Poděbrady
9. Anna 3 lávová, presbyterka, Hořátev

10. Bedřiška Stejskalová, presbyterka, Poděbrady
11. Václav Valenta, presbyter a varh., Krakovaný

75 r. 24.12.1988
80 r. 07.07.1988
81 r. 07-03.1988
67 r. 22.11.1988

74 let 14.04.1988
75 let 10.10.1987
76 let 20.09.1988
90 let 19.06,1988*
85 let 14.01.1988
74 let 27.10.1988
82 let 18.08.1989
80 let 26.05.1989
79 let 22.09.1987
75' let 20,04.1988
84 let 18.02.1986

Č.b. SR 640/89/Mv
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III.

IV.,

V,
VI.

VII.

VIII.
IX.

X.

XI.

XII.

XIII.

26.

JIHOČESKÝ seniorát

1. Filip Bečvář, presbyter, Písek
2. Věra Novotná, inarlž. býv. far., Ces. Bud.
3. Václav Šimeček, místokurátor. Soběslav

synod 1 5 .-1 8 . 11. 1989 TISK č ,  9 D

87 let 
73 let
62 let 
80 let4. Alois Turek, kurátor, Kard. Řečice 

5 . Ludmila Matějková, maně. em. far«., J. Hrade c • 75 let 
ZÁPADOČESKÝ seniorát
1. Milada Klimocká, vdova po býv, far., Plzeň 87 let
2. Marie Machová, vdova po diákonu, Nejdek 77 let

ÚSTECKÝ seniorát 
LIBERECKY seniorát
1. Vlasta nrornádková, kurátorka, Liberec

KHALOVEřliADE CKÝ seniorát

2, 
o ,
4.
5 .

Karel Dvořák, býv. kurátor, Třebechovice p/0 82.let, 
Ivan JaH Jonaa, býv. správce v Kunvaldě 
Vlastimil Karbula, býv. kurátor, N.Bydžov 
Milada Malá., býv.kurátorka, Trutnov

CHRUDIMSKÝ seniorát 
POLIČSKÝ seniorát
1. Jaroslav Janáček, býv. kurátor, Křížová
2. Vladimír Houser, býv. kurátor, Borová
HORÁCKY seniorát
1. Karel Lahodný, kurátor, Strměchy , 

BRNĚNSKÝ seniorát
1. Karel Boháček, býv. kurátor, Boskovice
2. Jolana Palmášiová, kurátorka, Silůvky
VYCHODOMORAVSKÝ seniorát

Emilio Rokytová, býv. kurátorka, Jasenná

MORAVSKOSLEZSKY seniorát
1. Tomáš Coufal, presbyter, Olomouc
2. Jan Czyž. presbyter, Český Těšín 

Jaroslav-Euták, presbyter, Ostrava 
Jan Křupa, presbyter, Ostrava 
MUDr. Jaroslav Márek, presbyter, Olomouc

3.
4.
5.
6. JUDr. Jiří Musil, býv. kurátor^ Hranice
7. Hana Polívková, mazelka far., Šumperk
8. Jiří Zachník, presbyter, Orlová

str. 2

03.03.1988
18.07.1988
21.07.1988
05.06.1989
26.12.1988

09.05.1989 
10.05.1988

77 let 04.1988

p/0 82 let 28.08.1988
80 let 10.05.1989
75 let 15.09.1988
78 let 25.11.1987

lí 80 let 28.11.1988

81 let 29.04.1989
74 let 14.05.1988

81 let - 05.04.1989

91 let 18.03.1988
68 let 28.11.1988

;e 81 let 26.04.1989
'tín 76 let 27.06.1989

75 let 30.09.1988

46 let 24.11.1987
69 let 20.05.1988
85 let 09.04.1989
65 let 30.08.1989
55 let 12.12.1988
76 let 22.01.1987
61 let 07.08.1988
61 let 15.01.1989

.c 72 let 01.12.1988

Č .b l. SR 547 /89 /Mv
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H o s p o d á ř s k é  i n f o r m a c e

0000 99Q | ?
TISK 2. 9 E str. 1 V /  JgjJ

Hospodářské informace v materiálech minulých synodu byly samšrany 
jer. na hospodaření synodní rady. V materiálech pro jednání 26. synodu 
bychom chtěli ukázat také hospodařeni sborové. Informace budou mít tedy 
dvě části - l. souhrnné hospodaření sborové 

2. hospodaření SR.

I. Hospodařeni sborové
k f  V ř T á  n &  a h o s p o d a ř e n í  jsou příjmy s výdaje,které se 
každoročně opakují,
Prljiay představují salér* sbírky., výnosy a aájesmv. Skladbu těchto 
příjmových položek a jejích procentu*lni zastoupení přibližuje tabulka 
ř.,1 &  graf 2.1. Údaje jsou brány za poslední tř í roky /1986,193? a
1988/,

Tab, ?. 1
Kčs %

talár 4,719.148 49,44
sbírky 3,736,201 39.15
výnosy 273,326 * 86
aéj esmé 815.823 8,53

celkem 9,544.998 100,00
Grař č. 1

m i sslár
Í ! ébírky

nájemné
m výnosy

Pořadí seniorátu podle absolutní výše salátu -
í ,

Poradí seniorátů podle absolutní výše sbírek -

1. pražský seniorát
2 výehedotaoravský sen. 
3, brněnský seniorát

1 .  pražský seniorát
2. východcvaetavský san.
3 i moravskoslezský sen.
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Výdaje představují mzdy* sociální náklady* výdaje věcné a výdaje 
finanční. Poměr složeni těchto výdajových položek nám ukazuje tabulka 
1,2 a graf č .2 .  Opět uvažujeme údaje za roky 1986 -  88»

mzdy 1,128.055 12,49
sociální náklady 94.939 1,06
věcné výdaje 4,236.482 46,92
finanční výdaj® 3,569.266 39,53

celkem 9,028.742 100,00

Graf č. 2

1®Ih  věcné výdaje
finanční výdeje
mzdy
sociální náklady

\

\

N
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Rádné hospodařeni sborů je ,  jak z grafu č, 3 vyplývá vyrovnané. 

Příjmy jsou vyšší než výdeje.

Graf č, S

0000101
TISK ř, 9 E str. 3

®* příjmy E3 výdaje celkem

” roce 1986 výdaje představovaly 93,61 % příjmů,
v. roce 1987 výdaje představovaly 96,71 Z příjmů a
v roce 1988 výdaje představovaly 93,50 % příjmů.

Pro jednotlivé položky p la tí -  salár zůstává zhruba na stejné  
úrovni, výše sbírek roste, nájemné mírně klesá a výnosy vzrostly . Lze 
tedy ř íc i ,  že zvýšené příjmy pro rádné hospodaření sborů jsou ovlivněny 
zvýšením sborových chrámových sbírek.

K zvýšení salám  došlo v seniorátech pražském, horáckém, 
východotao* avskén- a moravskoslezském. K poklesu došlo v chrudimském a 
poděbradském seniorát\ ,

Chrámové sborové sbírky ve všech seniorátech mimo západočeského za 
roky 1986,87 a 88 vzrostly,

Sborové výdaje řádného hospodaření od roku 1983 mírně vzrůstají. 
Průměrný rotní nárůst je  kolem 106,000,- Kčs. Výdaje stouply « seniorátu 
jihočeského (finanční) a horáckého (osobní a financní) a mírný vzestup 
výdajů je  u seniorátu libereckého a brněnského (osobní, finanční) u 
seniorátu východomor&vského (osobní, věcné a finanční) & 
moravskoslezského (věcné),

L. M i m o ř á d n é  h o s p o d a ř e n í  sborové je  zcela ovlivněno 
stavební. činností. - Jasně nám to dokumentuje graf č . 4. Z 280 sborů a 
kazatelských stanic v roce. 1988 stave oni a údržbové práce provádělo 222 
sborů. Z toho 140 sborů s nákladem do 20 .000 ,- Kčs, 32 a nákladem mezi 
20 -  5 0 .0 0 0 ,- Kčs, 19 s nákladem nad 5 0 .000 ,- Kčs a 11 sborů provádělo 
stavební akce s náklade® nad 100.000,- Kčs.
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Graf č . 4

0000102
. 9 £ str, 4

Cl opravy tSB .výdaje celkem

Graf Č, 5 a  tabulka č. 3 nám dokumentuje sležení výdajů mimořádného
hospodaření {1986987s88),

Tab„ £. 3
Kčs Z

Výdaje na opravy 6,057.597 68,80
úmor dluhu 1,390.483 15,79
ostatní výdaje 1,356.577 15.41

celkem 8,804,657 100,00

Graf £. 5
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V roce .1988 s i  sbory hradily 28,41 % výdaji «imořádtiého hospodaření 
ze svých zdrojů (sbírky a účelové jmění)« Zbylých 71,59 % je  p o m v . z  
ústředí (půjčky ,JTD, dary JJ), zahraniční p oa ,>c, státní dotace a náhrady 
'■hod (státní dotace a náhrada škod představuje V,93 Z výdajů).

Z celkových výdajů sborů připadá na rádné hospodaření 50,63 % & na 
mimořádné hospodaření 49,37 %.
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2, Hospodaření SR SCB 

Přehled sbírek

1987 1988

s&Iár 4,655,250 4,796.927

chrámové sbírky -  celkem 
z  toho ** sborové

-  účelové
-  mimoaborové

9,056.239
8,638,546
5,331,566  
2.086,127

8,984,107  
3,936,196  
'3,525.515 
1,552,396

2 uvedeného přehled« se zdá, že salár i  sbírky «tčené pro sbor se 
zvyšuji. a mimosboxbvé sbírky k lesa jí, V x sce 198? však byly vyhlíženy 
sbírky na Herlíkovice a Jiauramov, které zncčně ovlivnily výši 
míEoaborových sbírek. Kdy.? bereme .v ¿váha jenom pravidelné -*elocírkevdí 
sbírky (Křesťanská služba, EDL, 3. své..., 215 a sbírka na bohoslove®), je  
nárůst v roce 1986 proti roku 1987 102.403» Kčs.

Porovnáním roku 1987 a 1968 se zvýšila sborka na HDL 0 3 .4 6 8 )»  na
3. svět (52 ,984), na Křesťanskou službu (1 2 .4 5 6 ;, na JTi> (32.692) a 
sn ížila  sbírka na bohoslovce (29,197!.

Trvale a výrazně stájnižší je  sbírka na Křesťansko« službu. Klademe 
s i  otázku: "Pro?VM. Také nás překvapilo, že mimořádné sbírky na 
Bangladéš a Nikaraguu nenašly odezvu ve sborech, YSdyt jsme ch těli 
pomoci strádajícím bratřím a sestrám ve světě, Nebo jsou tyto země i  
je jich  problémy nám tak vzdálené?!

Přehled využití celocírkevních sbírek: 

Křesťanská služba

198? 1988 1-7/89

Počáteční zůstatek
sbírka
slepecké žalmy 
mimořádné příspěvky

■ 75.202¿25 
141.660,- 

6 00 ,-

47.411,75  
154,116,80 

4 50 ,- 
8 0 .000 ,-

¿40.282,55
166.077,40

6 00 ,-
129.678,30

celkem 217.462,25 ■281.978,55 436.636,25

Použití:
sociální výpomoc 26,500»- 31.153,- 23 .7 0 9 ,-
výpomoc v nemoci, na léčení 15,350,50 2 0 ,941 ,- 7 .8 4 9 ,-
příspěvek na rekreaci 4 ,5 0 0 ,- 3 .0 0 0 ,- »•
výpomoc vdovám po kazatelích - 66 .0 0 0 ,-
odchod do důchodu 64 400, - 26.600»“ 7 .5 0 0 ,-
stehování 3 9 ,000 ,- 24 .0 0 0 ,- 12 .000 ,-
podpora na dětí s 1 2 .4 0 0 ,- 7 .5 0 0 ,- 14 .400 ,-
životní jubileum 3 ,0 0 0 ,- 1 .0 0 0 ,- 7 ,5 0 0 ,-
zahraniční studenti ' 2 .4 0 0 ,- - -
při úmrtí ■ 12 .500 ,- 27 .5 0 0 ,- 12.500,-
Použití celkem 770,050,50 141.696 - 151.458,-

Konečný zůstatek 47,41.1,75 140.282,55 285.180,25
i

I
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Bohoslove!
1987 1988 1-7/89

Počáteční zůstatek 
sbírka

81.616,05
325 .504 ,-

113.005,70
408.005,40

214.140.85 
313.084,20

zdroje celkem 407.120,05 521,011,10 527.225,05
Použití:
stipendia 219 .399 ,- 230 ,848 ,- 160.315,-
stipendia sahr. studentů 32 .6 0 0 ,- 3 2 .000 ,- 19 ,200 ,-
literatura 11.895,65 10.550,25 7.723,75
praxe 9.036,50 12 .897 ,- 2 .S 8 0 »-
jazyková škola 1 .1 0 0 ,- 3 .0 4 0 ,- 635,-
autoškola 3 .2 0 0 ,- * 1 .6 0 0 ,- 800,
taláry 9 .8 5 7 ,- 8 .4 8 5 ,- -
čestné 810 ,- 1 .4 0 7 ,- 834 ,-
přípravka na 1. ročník 1 .6 7 2 ,- -
studium v zahraničí 4,544,20 5 .7 7 9 ,- 2 .4 8 4 ,-
rekreace - 264 ,- 246 ,-
čekání na státní souhlas - - 1 .5 0 0 ,-

celkem použiti 294.114,35 306.870,25 196.617,75

Konečný zůstatek 

Jubilejní toleranční dar

113.005,70

1987

214.140,85

1988

330.607,30

1-7/89

Počáteční zůstatek 9,471.573,30 9,645.175,10 9,874.875,20
sbírka 173.601,80 229.700,10 3 .0 8 4 ,-
Konečný zůstatek 9,645.175,10 9,874.875,20 9,877.959,20

Pů j čky
Počáteční zůstatek 6,775.760,87 5,633.797,02 5,075.057,51
půjčky 1 ,735 .687 ,- 1,788.796,60 1,429.682,70

celkem půjčeno 8,511.447,87 7,422.593,62 6,504.740 ,1 1

Splátky sborů 721.918,40 946.777,11 573.216,65
splátky z  darů JJ 710.000,- 190.500,- -
splátky z repartic 200.000,- 230 .500 ,- -
akce na konto zahr. daru 1,245.732,45 977.759 ,- —

splátky celkem 2,877.650,85 2,347.536,11 573.216,65

Konečný zůstatek 5,633.797,02 5.075.057,51 5,931.523,56

Přehled výsledku hospodařeni synodní rady Vám předkládáme za roky 
1987 a 1988 podle jednotlivých středisek;
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26. synod. 15.-18,11.1989
0000108

TISK c . 9 E str .1 0

Z uvedeného přehledu v  porovnání roků 198? a .1988 je  patrné celit*vě 
zvýšení výdajů. Ve větší míře je  zapříčiněné zvýšením mezd a ostatních 
osobních výdajů (dohody o činnosti a dohody o provedení, práce) v 
souvislosti s úpravou mezd na' ZEÚMS I I .
-  To p la tí především u ÚSTŘEDÍ. ^
-  Ve střediska DOMY (Belgitíká, Wintrova, V jirchářích, Chrudim, Kunvnld, 
Choceň, Humpolec, Gottwaldov a Žabonosy) dochází v r . 1988 proti roku 198? 
k zvýšení výdajů na palivo» energii a ostatní osobní náklady (OOK).
U ostatních položek dochází k poklesu výdajů.,

TISK představuje ČESKÝ BRATR a Sbírka 'kázání. Roční výsledek tohoto 
střediska je  ovlivněn fakturací PNS, kdy například čísla  z  minulého roku 
vyfakturovali až le to s. Tato činnost je  pro církev finančně ztrátová (ne 
však význame«) a synodní rada vydávání ČB a SK dotuje ročně Částko?1 30 
až 40 t is íc  KČs. Tady je  s i  třeba uvědomit opravdu nízkou cenu našich 
periodik.
-  SKOLENÍ -  představují náklady za všechny kursy a^školení pořádané SR.
V roce 1988 bylo poprvé pořádáno Katechetické soustředění konfirmovaných 
v Praze a byly dva farářské kursy ( v roce 1,987 se konal jenom jeden). 
Toto zvýšeni počtu souvisí i  se zvýšením nákladů.
-  Zvýšení nákladů na REKREACI zapříčinila j i ž  zmíněná mzdová úprava. 

f Dále se výdaje zvýšily ve spotřebě materiálu, odpisů předmětu postupné
spotřeby a na opravy. Náklady s i  naše střediska vyžádaly vzhledem ke 
svému stáří a opottebovaností.
» ¥e středisku KOSTELY došlo k zvýšení OGN.

K zvýšení příjmů v roce 1988 proti r . 1987 došlo v ÚSTŘEDÍ a DOMY, 
od poj\štovny nám. byla vyplacena náhrada škody za požár v HerlíRovicích.

Uvedené výdaje a příjmy představují běžný provoz. Roční schodek je  
hrazen dotacemi z  repartic. Stavební akce i  větší opravy jsou 
financovány z fondu 918 -  Fond výstavby a oprav -  rekonstrukce
církevních budov (918.13).

V roce 1987 a 1988 mimo průběžných oprav domů, bytů a středisek, 
probíhala velká rekonstrukce domu pro kazatele důchodce v Chrudimi, 
v r . 1987 rekonstrukce Vokurky v Herlíkovicích a od r . 1988 rekonstrukce 
Sóla fide v Janských Lázních.

'část finančních prostředků přijala  naše církev ze zahraničí. Jsme 
vděčni za tuto pomoc, bez které bychom nemohli realizovat zmíněné akce.

25. synod ČCE rozhodl o vyhlášení sbírky na celocírkevní strad ískr.> 
Ukončení je  koncem roku 1989. Do 31. srpna 1989 sbírku vykoná.)o a 
sebraná prostředky zaslalo 111 sborů. Celkový výsledek k tomuto datu je  
Kčs 495.559,20, z toho od sborů přišlo Kčs 185,267,90.

I další roky budou z  hlediska finančních výdajů náročné. At 
stavební akce, rozbíhající se diakonie, č i jin é . Je proto nutné brát 
tyto věci vážně, jednat o nich, aby pak nedostatek peněz a z  toho 
plynoucí starosti nás nezaměstnávaly více a neodváděly církev od jejího  
pravého poslání.

Na závěr uvádíme přehled účelového jmění -  účet 918 -  Ostatní 
provozní fondy.

září 1989
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Rozdělení darů z repartie

1987
Brandýs nad Labe® Kčs 5.ÛG0
Bruntál 5.000
Černoším 5.000
Český Těšín 5.G00
Domažlice 25.000
Gottwaldov 5.000
Hermanův Městec 5.000
Hostárková 10.000
Jiřin 5.000
Kdyně 15.000
Kostelec na.d Labem 5.000
Krížlice 15.000
> .eskovec 5.QC0
Libčice nad Vltavou 15.000
Libenice 10.000
Náchod 5.000
Neratovice -  Libiš 10.000
Nymburk 5.000
Opolany 5.000
Písek 5.000
Praha 2 -  Vinohrady 5.000
Praha -  Žižkov II 10.000
Suchdol nad Odrou 5.000
Třebechovice 5.ÜQ0
Ústí nad Labem 5.000
Vysoká u Mělníka 5.000

Celkem Kčs 200.000

*
1988
Česká Lípa Kčs 10.000
Doksy 5.000
Domažlice 10.000
Hlinsko v Čechách 30,000
Hořice v Podkrkonoší 5.000
Hraníce na Moravě 10.000
Chomutov 6.000
Javorník u Jeseníka 15.000
Jeseník 20,000
Kadaň 6.000
Kostelec nad O rlicí 4.500
Kyj o v 5.000
Mladá Boleslav 10.000
Opava 10.000
Otčrov nad Ohří 20,000
Podbořany 5.000
Proseč u Skutče 30.000
Trnávka 7.000
Žatec 19.000
SV královéhradecký 5.000

Celkem Kčs 232.500

\
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1989
Aš Kčs 10.000
Bofcuslaviee nad Metují 5.000
Brandýs nad Labem 5,000
Doksy 5.000
Domažlice 5.000
Dvůr Králové nad Labem 5.000
Herní Křupá 5.QC0
•Cheb 20.000
Chleby 5.000
Jablonec nad Nisou 15.000
Jihlava 5.000
Libčlc® nad Vltavou 5.000
Mariánské Lázně 5.000
Nové Město na Moravě 5.000
Nymburk 5.000
Ostrov nad Ohrl 5.000
Pecky 20.000
řízen -  Němejcova 5.000
Praha 4 -  Modřany 5.000
5kverec 20.000
Vysoká u Mělníka 5.000

Celkem

1 1 1 ] ! 1
W 

j
CK 

1 
» 

i

165.000

září 1989
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2 6 .synod 1 5 . - I 8 . i l . 1989 TISK c . 9 G s t r . l

^CNSTE^CE_STKEriSEK_V_JANS^GH_aZHÍCH_A_HERLÍK07ICÍCH 

S Ó L A  F I I> E v Janských. Lázních
Koncem r„1987 "bylo nor,, odb. stavebním předloženo syn. radě ke 

schválení srchitektonicko-stsveLní řešení nového objektu Sóla fide, 
vypracované ing,Pcličanským0Syn.rada je vzala se souhlasem na vědomí 
a vydala protokol o schválení.
Počátkem roku,21„1,88, uzavřela syn.rada se Strofexporten PZO kontrakt 
na výstavbu Sóla fido. předmětem kontraktu je 5
a/Zaměření stávajícího stavu a vypracování projektu demoličních prací

do 31,6 .1 9 8 8»
h)lemolíce stávajícího objektu do 30.10,1988.
Q)Vyp racování kompletní projektové dokumentace na podkladě architek- 

tenioko-3tavehního řešení - do 31,12,1988. 
d)Výstavba objektu Sóla fide "na klíč" do 31.12.1990.
Podavatelem je n.p. Průmyslové stavby Brno,
Cena práce a dodávky činí 1,978.500 DM.
Současná situace? Projekt byl vypracován,"bylo vydáno stavební povo
lení a na jaře 1989 byly zahájeny práce. Stará budova je demolována, 
byly vykopány a vybetonovány základy,postavena opěrná zed, vybudován 
suterén,přízemí a 1.patro, Y případě příznivého počasí je v planu do
končení druhého pa tra,podkroví a zastřešení celé budovy,aby bylo mož
no pokračovat v pracech uvnitř budovy i přes zimu.

Y posledních měsících došlo k několika změnám,které si vyžádaly 
úpravy a doplňky v prováděcím projektu; pořízení bezbariérového vstu
pu do budovy,vybudování šesti pokojů pro tělesně postižené /8 lůžek/ 
v l.patře,přenesení bytu správce do přízemí a vybudování osobního vý
tahu,který by svými rozměry a zařízením sloužil i tělesně postiženým. 
To dlouhých a složitých jednáních byly tyto otázky uspokojivě vyře
šeny.

H E R L Í K 0 Y I C E

a/

Todle usnesení posledního synodu byl půdní fond střediska zre
dukován ne potřebnou plochu-ostatek byl předán českosl,státu. 
Stavební práce se soustředily do dvou okruhů;

Pokračování rekonstrukčních prací svépomocí -brigádnicky. Y sou
časné době je dokončována vnější úprava fasády chaty Yokurka,je 
provedena demolice Vilky a demolice shořelé Hlavní budovy. jVo 
konce roku budou vybetonovány základy a opěrná zeS pro stavbu 
Vilky, Jako poslední bude rekonstruována chata Kuncárna.
Příprava výstavby Hlavní budovy,kterou budou provádět také prů -V
myslové stavby Brno.l ne 2'', 7.1988 tyl.uzavřen se Stro jexpcrtem 
PZO kontrakty jehož předmětem je ;
1)Vypracování kompletní projektové dokumentace podle předložené 

studie/sch/álené syn,radou/ do 3 l.l2 .l9s9»
*2)Yýstavbs Hlavní budovy "na klíč" do 31.12.1991.
Cena práce a dodávky činí 788.92° PM .

Po mnohých konzultacích byla předána studie,podle níž 
projektový úkol,který byl schválen synodní radou.Hyní 
prováděcí projekt.Zahájení stavby; 1,4.1990*

\
F i n a n č n í  k r y t í  o b o u  a k c í

byl zpracován 
je zpracováván

Cbě £ 
organ i za eí

;vbv budou hrazeny z darů sesterských církví a podpůrných
zahraničí- interiér /vnitřní vybavení bytové i stravovs
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cí části / tude hrflzen z prostředků naší oírkve.
7 červnu tohoto roku se kouslo v Praze pracovní setkání evrop

ských podpůrných organizací z NSR , NlR. , Jugoslávie, Polska, Švéd
ská, Rakouska, Maďarska, Francie a SSSR /církev českobratrská evan
gelická , slezská církev a„v„ , slovenská reformovaná církev a sloven 
ská církev 8, v „ /»

Jako společný projekt byly pro rok 1989 a I99O vybrány stavby 
v Janských Lázních a Herlíkovicích .

í

/

SR- č 0 h .1, 412 -415 /8 J -Ha nz 3. -
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r&EHLED 0 POMOCI ZEMÍM TKETÍHO SVĚTA ZA R0K_1988

2 6 .synod 1 5 .-1 8 .1 1 .1 9 8 9

1. P ř í ,i e n 1988
Sbírka na 3 . svět 
Porno c-P> a ngla d éš 

-Nikaragua 
-Arménie

M odlitební týden 
Světový den modliteb

322.909,40 
32.151,- 
8.954,- 

102.357,- 
24.235,50 
20.2771— . 
510.883,90

Zůstatek z r„1987 284.018.20
C e l k e m 8QQa3Q2a1Q

Podpora studentů 
z Afriky
Pomoc africkým zemím 
/p ře s  KMK/
Pomoc -Bangladéš 

"Nikaragua 
-Arménie

Pomoc z MT a SPM 
přes EÉC

Zůstatek z r .1988

1088

69.920,-

283.367,-
5 3 .0 0 0 , -

100.000, -

51.196.. 50 ...
554.463,50

246.418,60

účelově

S R -č .b l. 535 /8'9-Eanz 1.

9
TISK č . 9 H 

1989
262.427.55

370.53R,- 
4. 702, ■■■■
17.325,-

655.390.55

246.418,60

do 30.6./1965/ 

24.873,-

256.815,-

50.000,-

3 3 1 .6 0 8 ,-

570.121,15
/z toho vázáno 
ne Arménii
£§1^313^2254- /
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Zpráva revizoru celocírkevního hospodářství pro XXVI.synod Českobratrské církve 
evangelické

Ilja Herold a Jaromír Luňák, zvolení XXV.synodem ČGE za revizory celocírkevního 
hospodářství, provedli v červenci, srpnu a září 1989 tématickou prověrku církevního 
hospodaření za léta 1987 a 1988 podle podkladů účetní evidence vedené na synodní radě 
v Praze. Při této prověrce věnovali pozornost zejména systému účetní evidence a jejím 
možnostem podávat reálný obraz o hospodaření v církvi, vytvářet předpoklady pro další 
dobré hospodářské rozhodování. a působit na účinné a úsporné vynakládání prostředků..
V rámci tohoto záměru byly zkoumány konkrétní položky pouze výběrově a namátkou.

Revizoři při své práci, při které se setkali s plnou ochotou pracovníků. Synodní 
rady, neobjevili žádné závady, které by zpochybňovaly celkovou správnost a spolehli
vost účtování a hospodaření z hlediska stávajícího systému, a nemají po této stránce 
k předložené hospodářské zprávě výhrady.

ha záicladě povšechného hodnocení celého systému hospodářské evidence dospěli však 
revizoři k závěru, že tato evidence, která se vyvinula v uplynulých čtyřiceti letech, 
již nevyhovuje současným nárokům are. možnostem, neposkytuje Synodní radě potřebné infor
mace pro rozhodování, nepůsobí na hospodárnost, a neusnadňuje průběžnou ani následnou 
kontrolu. Současně museli revizoři konstatovat, že rozsah a složitost hospodaření v 
církvi vylučuje, aby ve zvoleném počtu mohli vykonávat svou funkci s potřebnou důsled
ností a odpovědností. Revizoři proto předkládají Sýnodní radě následující návrhy, kte
ré jsou podrobněji zdůvodněny v rozkladu, předaném pro vnitřní potřebu Synodní rady 
současně s touto revizorskou- zprávou.
Návrhy prc Synodní radu;
1. Rozšířit kapacitu volených revizorů celocírkevxrího hospodařeni přizvanými pomocnými 

revizory tak, aby
- každý relativně uzavřený okruh, celocírkevního hospodaření mohl být každoročně 
podroben věcné revizi včetně kontroly dokladů a zůstatků,

- bylo možno provádět průběžné jakož i závěrečné revize a. kalkulace ústředně finan
covaných akcí.

2. Dosavadní víceméně formální rozpočet Synodní rady povýšit na nástroj řízení a kon
troly. Důsledně uplatňovat ustanovení čl.16 Řádu hospodaření církevních sborů, že 
synod stanoví zásadní směrnice pro hospodaření celocírkevními prostředky a pro 
sestavení rozpočtu Synodní rady.

3» Vzájemně přizpůsobit evidenci a výkaznictví o řádném hospodaření Synodní rady, 
o hospodařeni celocírkevním účelovým jměním a o hospodaření sborů a seniorátů tak, 
aby bylo možno sledovat hospodaření skutečně celé církve a v celé církvi, a to 
dlouhodobě a. v trvalé časové návaznosti.,

4. Doplnit stávající systém rozborů a výkazů, určovaný zatím jen potřebami statní 
správy, podle potřeb církve a Synodní rady.

5. Sjednotit a vyčistiv náplň jednotlivých účetních kont, uplatnit hledisko odpověd- 
nosthř účelové- druhově a kaikuj_ační, a podpořit hledisko zjevnosti, hospodárnosti 
a návratnosti vynaložených prostředků. Využít k tomu formy i hospodářských nejen 
nákladových středisek jakož i uspořádáních kont a samostatných účetních okruhů. 
Podpořit hledisko kontroly, kalkulace a rozborů.

6. Dopracovat připadne upřesnit pravidla, hospodaření pro poskytováni darů a půjček, 
záloh všeho druhu, přímého i nepřímého sociálního vyrovnání, prc hospodaření do
mů ... atd„, jakož i pro způsob jejich účtování a vypořádání.

7. Uplatnit systém druhového členění a archivace účetních dokladů tak, aby se 
usnadnila jejich následná kontrola-
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8. Zjistit stanovisko státních orgánů k případné novelizaci hospodářské evidence 
sborů, a to zejména s ohledem na druhové členění příjmů a výdajů a s ohledem 
na fondové a majetkové hospodaření sborů, Nedojie-li v blízké době k potřebné 
úpravě sborového hospodářského výkaznictví, zavést pro 3bory jednoduchý doplňko
vý výkaz s podrobnějším členěním položek.

9« Připravit pracovní pomůcku pro revizory sborového a seniorátního hospodaření.

K vedení hospodářské evidence na Synodní radě jakož i pro příprava rozborů 
je možno využít zaváděného již malého počítače. Ifevrhované změny by bylo mošno 
provést, podle názoru revizorů; v průběhu 2—3 let za spolupráce již existujících 
poradních odborů. 0 postupu prací by mela Synodní rada informovat synodní zastu
pitelstvo a příští synod>

Závěrečné doporučení;

Revizoři doporučují‘XXVI.synodu, aby schválil hospodářskou zprávu Synodní 
rady za období od XX'/,synodu.

Revizoři současně doporučují synodu, aby uložil Synodní radě
- připravit projekt zdokonalení hospodářské evidence ve smyslu svrchu uvedených

návrhů,
- připravit postup k realizaci takového projektu,
- podat o postupu prací zprávu synodnímu zastupitelstvu a příštímu XXVII.synodu.

V Praze, říjer 1989

26- synod 15.-18.11.1989 TISK 5. 9 I str.2

SR-bl. č. 688-689/89-HaK
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YQi;M-2yCHO^TS^HO_ČLM_OTC3NÍ^^DY.-Ceventv.__ první ho_náhradníka)

Protože místo třetího duchovenského clena synodní rady je 
dc 260 synodu obsazeno prvním náhradníkem, musí tento synod vy
konat volbu duchovenského člena synodní rady na šestileté funkční 
období.

Synodní zastupitelstvo ve svém jarním zasedání 1 o* -17.0.1 989 
v Praze tajným hlasováním rozhodlo na tuto funkci kandidovat d v a 
faráře v činné službě, a to "podle abecedy)

Jana Č a p k a ,  tehdy uradujícího seniora Horáckého senio
rátu, nyní faráře v Liberci a

Jana ! r u s i n u , člena synodní rady z titulu 1. náhrad
níka a faráře v Třebíči.

Synodní zastupitelstvo dále usneslo kandidovat na místo první
ho náhradníka synodní rady z řad farářů j e d n o h o  kandidáta 
v případě, že by bratr Jan Trusina byl zvolen členem synodní rady, 
a to Jana Č a p k a .  V případe, že by Jan Trusina členem synodní 
rady zvolen nebyl, zůstal by na základě volby.minulým synodem prv
ním náhradníkem z řad farářů.

Pro oba jmenované v Jana Čapka a Jana. Trus inu) se také vyslovi
la svým usnesením víc jak třetina konventů či seniorátních výborů. 
Protože* nikdo jiný potřebnou třetinu hlasů ze seniorátů na kandidá« 
ta volby duchovenského člena synodní rady nedostal, nejsou podle 
§ 27,10 CZ další kandidáti.

Ministerstvo kultury ČSR, Sekretariát vlády QSR pro věci cír
kevní dopisem čj. 10.821/89 z e dne 27. 9. 1 989 vyhovělo žádosti 
synodní rady a udělilo předchozí státní souhlas k volbě na místo 
čj.ena synodní rady čch Janu Čapkovi a Janu Trusinovi .a zároveň i 
předchozí statní souhlas k volbě na místo prvního náhradníka synod
ní rady Janu Čapkovi.

’R - bl. č. 727/89 13.10.89 Keři
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U K L N í R Y Y R E F 0 R A li I H 0 D u I T V Í

$1 Úvodem ;Ekuménioké důvody,Otázka,kt erou se obírá toto naše pojednání 
byl® vyvolána postupem ekumenického hnutí,které sice zprvu vedlo k zdi;- 
razrovaní toho»co všechny křest®ny spojuje,ale ve chvíli,kdy jsme nabyli 
odstup od klateb vynesených v minulosti a kdy uznáváme křestany jiných 
konfesí za své bratry a sestry»vystupuje do popředí jiná otázka IRemusejí 
-•li všichni být evangelíky, aby byli spaseni, co je po toru našim nepřehléd
nutelným vkladem do života a. svědectví Kristovy církve?Co je tím tak nezbyt 
ným odkazem reformace,pro který se cítíme přímo povinni zůstat evangelíky 
právě ve prospěch jediné církve?
&?. lis i a* S tím souvisejí i další důvody, které vedou k úvahám o aktuálním 
odkazu reformace.Je to především pomalu,nicméně zřetelně rostoucí, misijní 
ozvučncst našeho předávání evangelia,Mladí lidé ze sekularizováného prostře 
di se stávají křestany * Stá. Kaj í se cleny té církve,v níž se s evangelista set 
káli,ale historické rozdíly mezi jednotlivými církvemi právem relativizují. 
Často se však ochuzují o dějinnou zkušenost křesťanských tradic,kterou lze 
uchopit jen příklonem k jedné z nich.Ani v ideální církvi nelze v polyfonii 
jejího společného svědectvní zpívat více hlasů najednou.To. neznamená obno
vovat historické formy teologie a zbožnosti.Své tradice musíme v ekumenic
kém kontextu nově interpretovat i kriticky přetvářet,ale k tomu je musíme 
pochopit v jejich nejlepším záměru,něhot jen to,co milujeme,můžeme účinně 
přetvářet.
?3 Výklad dějin. Evangelium má vždy důsledky v širším dějinném kontextu. 
Ovlivnilo i celé pojetí českých dějin,které v nové době formuloval Franti
šek Pala.cký,® které v sociálně zaměřeném no jetí přejala i socialistická 
společnost o V poslední době se setkáváme s vážnými pokusy toto poj etí po
přít a. vrátit se ke koncepci která v podstatě zpochybňuje význam České re
forma ce „ Protož e jde o pojetí,které se odvolává na křesťanské pojmy,nemůže
me se s ním nevyrovnat,i když je na tomto místě nemůžeme analyzovat z hi
storického hlediska a pokusíme se jen nepřímo vyznačit jeho teologickou 
pochybnost »V interpretaci reformačního dědictví budeme proto klást zvláštní 
důraz na reformaci českou.

dejprve však několik slov k oprávněnosti právě načrtnutého chápaní 
ekumenismu.

RBFOKYkCE a JEDMQTA CtlKtE

*4r Reformací konči jednota křesťanstva.? V dnešní touze po jedné křesťan
ské církvi slýcháme nejednou obvinění,že jednota křesťanstva skončila re
formaci. Odtud pivně požadavek,aby reformační církve ustoupili od svých 
zvláštností a tak obnovily bývalou jednotu,

Věc je ovšem historicky daleko složitější.Sám Kovy zákon dosvědčuje 
rozmanitost prvotní církve„Teprve organizačním upevněním v jednotnou svě
tovou církev byly rozmanité proudy prvotní zbožnosti zkázněny a utlumeny, 
takže vzniká dojem správně i duchovně jednotné svatové/katolické/ církvQ. 
í1 a le t i o kv ovšem rozmanité tíhnutí zbožnosti a způsobu jejího vyznívání ne-

;rménská/„
I uvnitř katolické církve pc ekumenických koncilech docnázi k dalaim 

napětím,která odrážejí rozdíly ve vnitřním způsobu c-it̂ ní a myšleni zappd- 
aích/latinských/ a východních /řeckých/ oMactí„Docházelo k rozkolům a ty 
y 1 y zase zažehnávány ,až bylo v 11. století rozdělení církve na západní /řím 

3kok-tolickou/ s. ne východní /pravoslavné církve/ zpečetěno.
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54b Až doposud šlo ovšem o správní,liturgický,věroučný rozchod církví 
teritoriálně oddělených.Od reformace se ocitáme v situaci mnohem nesnad
nější; v jedné oblasti jsou vedle sebe křesíané dvojího i vícerého rázu, 
kteří navzájem nesdílejí společenství bohoslužebdoktrína, "čí země,toho ná
boženství" se ještě načas pokusila zachránit jednotu církve v jedné zemi, 
ale natrvalo se ukázala neudržitelná.A tak dnes neseme břemeno skutečnosti, 
že v jedné obci je několikero kostelů či modlit eben,kde se shromaždují křeš
te né různého vyznáni,každé společenství pro sebe,

§ga Popřená jednota? Záměrem reformace nebylo vytvořit nové,reformační 
církve.Českému husitství,Luterovi i reformaci švýcarské šlo o obnovu círk
ve,ne o její rozdělení.Přič1 i s výzvou,aby veškeré křesťanstvo napravilo 
své cesty a vrátilo se k pramenům.Teprve když byla náprava od mítnuta,stáli 
před volbou,zda rozpoznání pravé podoby církve vzdát,anebo provést pbnovu 
alespoň tam,kam moc Bíms nedosahovala.Vinu za rozdělení by trk bylo možno 
dávat právě tak neústupnosi reformátorů jako neústupnosti kurie.

§1jb Poněkud jiné to ovšem bylo s Jednotou bratří .Podle vlastního svědectví 
" ■* nouze spasení" +-dtj» z úzkosti, že v porušené církvi nedojdou spásy,roz- 

zákona Kristova." 'bez ohledu na ostatní.Toto vědomé odhodlá se žít "podle «w.«, ..... - -- . — --
dělepí/volbou vlastních kněží,nezávislých na římském svěcení / i za cenu té
měř nepřetržitého.postavení mámozákon je třeba vidět na pozadí rozchodu s 
představou obecné křesťanské společnosti/corpus Christianům/ a. s 
rozhodným odmítnutím donucování ve věcech víry,znamenalo znovuobjevení dia- 
sporní podoby církve.Pratří však svým rozhodnutím neupřeli ostatním právo 
nazývat se Kristovou církví/obezřetně rozlisovali mezi "církví" a "jednotami',' 
jednotlivými podobami církve/.

^5c Teprve od IR století,v souvislosti s osvícenským individualismem,nastá
vá bezstarostné oddalování velkých,potom i malých hnutí.Souvisí se ztrátou 
vědomí církve jako Božího lidu.Ani na. tomto oddělování nebyly však dosavad
ní církve svým nepochopením a odmítavostí bez viny.

*6a■Vzájemnost jednoty. Škodlivá zrůdnost rozdělení církve se nejprve obje
vila na misijním poli.Když se e postupem sekularizace začalo ukazovat,že i 
klasické církve křesťanských světadílů'jsou ve svém prostředí menšinou,na
bylo vědomí zrady na Kristovu práni "aby všichni jedno byli" ' vrchu,Od té 
doby se datuje ekumenické hnutí,nevýraznější jev moderních církevních dě
jin. Při snahách o sblížení oddělených církví se ov^em ukázalo,že cesta k od
stranění všech rozdílů a k novému zjednómyslnění je nesnadná.Byly tedy na
stoupeny kroky k praktické spolupráci církví bez ohledu na jejich různosti. 
Přinesly dílčí užitky,ale zůstaly na. rovině představ o církvích jako spole
čenských organizacích,Ekumenické hnutí nemohlo postoupit dál,obcházelo-li 
sporné body,Ukázalo se proto nutné,vzájemně si rozdílná pojetí vysvětlovat, 
snažit se pochopit důrazy a obavy druhých,hledat sbíhavost v zatím se liší
cích názorech,Tato snaha, přinesla již významný plod v t.zv, Ijimských dokumen
tech /Křest-eucharistie-úřad/, jenže se ukazuje,že úsilí o jednotu církve je 
zatím obtížnější,čím hlouběji vstupujeme do podstatných otázek.Je možno do
sáhnout i jednoty tak,že se nekonvergující pohledy odstřihnou?

§6b Inspiraci bychom měli hledat v novozákonním křesťanství: tam jde o 
zřejmou jednotu v rozmenitosti/synoptictí evangelisté,Pavel,Jan a další/.
Jsme totiž spaseni Božím činem v Ježíši Kristu,nikoli svou interpretací 
tohoto činu,Náš výklad je druhotný,odvozený a platí o něm,že "poznáváme z 
částky" A K  13,1?A  Proto se můžeme lišit v teologii,ve zbožnosti,v praktic
kých životních důsledcích své víry-a .přece zůstávat jedním Kristem vykoupe
ným lidem.Jen když nebudeme svou částku poznání, prohlašovat za poznání celé 
a výlučné,V tom nám mohou být druzí pomocí i stráží,když to nebo ono vidí 
jinak než my,To je pohled,z něhož vycházíme,ale který musíme hned v další 
kapitolce ochránit před nepochopením,
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CÍHJC5V POD NOHMOU KVA NCBLIA.

^7 Reformace vznikl? jako radikální sebekritika středověké západní církve. 
ra jejím počátku stojí ohromující,osvobodivé rozpoznání ,že církev muže za
bloudit, že její stávající podoba a pořádky podléhají normě Boží pravdy a že 
je možno a n ě k d y  i nutno z nich vykročit,vypovědět jim poslušnost.Toto roz
poznání podstatně určuje povahu a ráz reformačního křesťanství a chceme-li 
zůstat věrni reformačnímu odka zu, nesmí me je nechat upadnout v zapomenutí. 
Výrazem tohoto rozpoznání je zásada "semper refor;nanda":Každá konkrétní cír
kev a každý sbor i každý jednotlivý křestan jsou znovu a znovu voláni k -se
bekritice a k obnově ve světle Botího ,slova.
Ů.P Co to věak znamená?Bekneme-li,že žádná z podob Kristovy církve nemůže 
o sobě prohlašovat, ?.e je jediná pravá a. definitivní-neří káně tím zároveň, 
že všechny nohou stejným právem existovat vedle sebe a vzájemně•se tolerovat* 
Vskutku ' so to tak někdy' chápe a zásada pluralismu a snášenlivosti jak u- 
vnitř církevních těles tak ve vztazích mezicírkevních se pokládá za. hlavni 
přínos protestantismu do lidských dějin.Ale ve skutečnosti jde o něco mno
hem hlubšího,Také reformační církev věří,že? pravda Božího slova je jediná 
pro všechny a zápas -o ni společnou v-cí všech. Odmítá vša.k názor,že by vy
jádření této jediné pravdy v učení a řádech bylo neomylné a neproměnné.
Řekli jsme,že reformační církev věří v jednuýsvatou Kristovu církev,na níž 
má ve svých sborech podíl.Brání so však ztotožnit ji s některým z existují
cích církevních útvarů,svůj vlastní nevyjímajíc.

Jaké to vše má důsledky* V reformační církvi nemá umlknout prorocký 
hlas,upozorňující,že církev v každá své dějinné podobě je pod Bočím soudem. 
Věrný Kristův lid může existovat-a také často existoval-jako "ostatek" v 
ústraní, na samém okre jí,aneb o i za okrajem velkých církevních těles,Keni 
tomu tak,že by pod éoudem Božího slova byli všichni ostatní,vyjma.církve. 
waopak, "soud začíná od domu Boží ho" /IPt 4,17 /.
*9a dění náhoda,že práv* v prostředí reformačních církví mohla vzniknout 
myšlenka., že církev smí a má činit pokání, vyznávat své viny a- usilovat o 
nápřa.vu selháníjichž se dopustila.Zádně, církev není dokonalá-je "ideální"
?eň nakolik v pokoře přijímá 3oví soudy a vyznává své viny před Bohem i 
před lidmi,Její svatost nespočívá v ní samé.Je svátá jen vo své závislosti 
na Kristu/Sf 5.22/

r9h Není také náhoda,?.o v prostředí reformačních - církví se pozorněji na
slouchalo kritice náhoženství,která již po dvě staletí jde evropským světem. 
’To všechno,co bylo na adresu historického křestan,«-tví kriticky řečeno,po
stihlo celou skutečnost.-Avšak reformační církve mají vnitřní předpoklad k 
tomu,aby na tu’o'kritiku nereagovaly s podrážděnou uražeností,nýbrž zamýšle
ly se lad joím oprávněním.Vyznáváme,že n'me svůj podíl na bídách světa,na 
nevaře, ne. eteismu,iia válkách, ne vy kořist ování. člověka i přírody.-
ř9c Mění konečně náhoda,že se v církvích reformačních objevuje pomyšlení 
np. to,že by konkrétní církevní útvar mohl přestat existovat,v našich dějinách 
máme příklad J ,á,Komenského,který se v síle víry dokázal rozloučit se svou 
milovanou Jednotou bratrskbu v naději,že její svědectví vejde do jiných"jed- 
not"Kristova lidu,Věc Božího království přesahuje jednotlivou církev.To nám 
dává poslední svobodu od sebezáchovných'instinktů,svobodu k službě bez ná
roku na. veřejné uznání.

Jsme své malé církvi za mnohé vděčni,je nám drahá a nestydíme se za 
/věrnost k ní, šle současně víme, že ani ona, ani žádná jiná církev není posled
ním slovem v Božím, plánu záchrany světa,Jen o Ježíši Kriétu řečeno,že byl, 
je V zůstane "tentýž i na věky".Církev má o Boží milosti v Ježíši Kristu vy
dávat svědectví,má zvěstovat Boží milost.
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O S PRA VE.TLNEN í VÍRY

§10 Co ie ospravedlnění z víry? Dědictví reformace V>ývá shrnováno do dvou 
základních principů: autorita Písma a ospravedlnění % víry pouhou Boží mi
lostí .Učení o ospravedlnění z víry navazuje na teologii apoštola Pavla,který 
tak vyjádřil velikonoční evangelium.Jestliže Kristus ,.přítel hříšníků, 
byl vzkříšen k novému životu',Ospravedlnění z víry znamená,že na, Božím soudu 
může hříchem poznamenaný člověk obstát tak a jen tak,že Bůh. se nad ním sli
tuje. Ospravedlnění z víry tem,kdo tuto skutečnost vezmou vážně /Uvěří /,dává 
základní jistotu,zbavuje jo břemena sebeprosazování/záslužnictví/ a umož
ňuje jim v,ít radostně a užitečně. Ospravedl ně ní z víry znamená, že evangeli
um. proměňuje celého člověk?,včetně jeho nitra,srdce,ne jen jeho vnější pro
jevy /skutky/,a že taková vnitřní proměna,i když se ve všedním životě pro
sazuje nedůsledně s částečně,je závažnějším předpokladem čolkové nápravy, 
než příkazy a zákazy /, zákon,/.
$11 Ospravedlnění a perspektiva dějin . Reformační důraz na ospravedlnění 
je však potřeba, domýšlét ve dvojím ohlodu.Především Bývá chápán výlučně ve 
smyslu osobní spásy.Naznačili jsme však,že pojem ospravedlnění vychází z 
očekávání Božího soudu,který s© týká každého lidského života i celých dějin. 
"Nový věk” či "království Boží" jsou výrazy pro společnou perspektivu ce
lého stvoření /lít 25.32/.Z toho plyne,že osobní ospravedlnění se nestává 
skutečúQstí,nepřejeme-li nabytou naději ? radost i druhým,nepřistupujome-li 
k okolnímu hříšnému světu bez povyšování,s posláním nést mu evangelium 
/Mt 19./.Tuto otevřenost dědicové reformace do velké míry ztratili.
V české reformaci je však přítomná.

šl2 Ospravedlnění a osobní proměna života ./viz též pojódn&ní o drtice k 
m.in.synodu §18-19/.Otevřená zůstala i* otázka, dalšího procesu vnitřní obnovy 
věřícího člověka po jeho křtu,otázka působení Ducha svátého,shrnovaná již 
v písmu pod heslem posvěcení.Kritikové reformace ča to mluvili o tom,že spo
lehnutí na Boží milost oslabuje lidskou odpovědnost.Takovým výtkám musel če
lit ji? apoštol Pavel /2 6.1 nn/. Reformační přístup dosvědčený našimi konfe
semi znamená,že přijetí Božího odpuštění/ospravedlnění/, při kterém vyznáváme, 
že Boží láska se uvnitř dějin zjevila, v příběhu Ježíše Krista ukřižovaného 
a vzkříšeného /tedy mimo naše. nitro,extra nos/,nesmí splynout s vnitřním po
svěcením do té míry,že bv se naše zážitky nebo charismatické schopnosti sta
ly měřítkem a zdrojem víry pro druhé.Ma druhé straně však nemůže být "posvě
cení od "ospravedlnění" odděleno, jako další' - samoste tná událost.To, že mohu 
život naplnit sny slupinou službou,že mám pro co žít,je samo součástí Božího 
daru,který jako dar užijeme a uvědomíme si,jen když jej rozvíjíme.Tak je to 
ostatně i s dalšími dary ve smyslu talontů a vloh.Víra a její ? inné uplatně
ní jsou dvě nezaměnitelné,ale také neoddělitelné stránky tohoto procesu,kte
ré novozákonní svědkové obě spojují s Duchem svaíým-t.j. s tím rozměrem Bo
ží skutečnosti,v němž Bůh přímo vstupuje do lidského nitra.Ducha svátého ne
lze svazovat s nějakou zvláštní událostí,na níž by se křest«n podílel odděle
ně od křtu a svého předchozího života v křésta.nském společenství .V knize 
Skutků apoštolských vidí mé,jak různě se v ranné církvi utvářel vztah mezi 
křtem a proj©vy Ducha /Sk 10-následný křest po projevech Ducha.3k 8-křest, 
který přijatí Ducha bezprostředně předchází. Sk 2-obojí spojeno; ideální 
model’/.O Duchu svátém lze totiž odpovědno mluvit jen v-¡souvislosti s trojič- 
ním vyznáním.Měřítkeía projevů Ducha je Kristus,tak jak se projevil v určitém 
místě dějin /1J 4.?n/.Nemůžeme na tomto míst"' interpretovat učená o Trojici 
Boží,ale naznačujeme alespoň aktuálnost jeho intence,a to právě při domýšle
ní reformačního důrazu na ospravedlnění z víry,za nějž nemůžeme jít zpět.

/
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í 13 17a • závěr oddílu o materiálním principu reformace ječte poznámku o
pojmu,který je u Ravla i v reforma.ci s ospravedlněním spojován-o pojmu 
vyvolení.I ten musíme vyložit v jeho základní funkci,kterou lze vyčíst jen 
srovnáním jednotlivých výroků.Jeho smyslem není oslabit lidskou odpovědnost 
nebo vyvýšit věřícího člověka nad osta tni.Vyvolení znamená,že to,co získám 
rozhodnutím víry je zakotveno hlouběji,mimo nás v Božím'záměru.K vyvolení ' 
v tomto smyslu proto nepatří nutně představa zavržení ostatních.Vyvolení jc 
spojeno s posláním ve prospěch druhých,takže bychom, mohli povědět,že křes- 
tané jsou vyvoleni k tomu,aby dříve než ostatní věděli,že Bůh má dobrý zá
měr s celým svým stvořením,aby to bylo jejich radostí a aby podle toho žili 
/Ef l,4n. 9n, 5.lnn/.

EVANGELICKÝ A ŘÍMSKOKATOL PQTTLEB NA CESTU SPASEK? A NA SVĚ1

■ 14a_Rozdíl.Hluboký a zásadní rozdíl spočívá ve vidění situace člověka
před Boží svatostí a. v naději do této lidské situace zvěstované.

Pro protestantismus není člověk ten,kdo na díle Boží milosti spolu
pracuje,nebo k tomu má určitou přirozenou výbavu.člověk je vnímán-v odvo
lání na, převahu míst v písmu,která ukazují tímto směrem-jako hříšník,který 
sám ze sebe není schopen nalézt Boha.hřích není jen jednotlivý přestupek, 
ale zásadní odvrácenost od Boha,Naděje spasení pro člověka spočívá v Boží 
milosti,která je člověku darována.
§14b Katolictví zpravidla nevidí lidskou přirozenost' a Boží milost v ta
kovém protikladném napětí.Boží milost působí i tak,že mobilizuje- přiroze
né předpoklady,které jsou člověku dány stvořením.Protestantismus. zdůrazňuje, 
se přijetí evangelia znamená, naprostou proměnu /J3,5n/, kdežto katolická 
církev chce člověku zprostředkovat milost,jež postupně rozvine jeho nábožen
ský předpoklad.

Současný člověk se často cítí více přitahován koncepcí navazující na 
lidské dispozice,než protestantsky výlučnou zvěstí o hříchu a milosti.Kato
lička konq!epco výchovy a harmonického souznění lidské přirozenosti a Boží 
milosti je táž mnohem bližší a pochopitelnější humanistickému úsilí.

Tento rozdíl musíme mít pri pojednaní o dědictví reformace na. zřeteli. 
Znamoná protestantský důraz na hřích a milost,pesimismus v pohledu na xlovš- 
ka,či reálné vidění jeho situace?

Určitá nepopulárnost reformačního protestantismu spočívá v tom,že vě
domě nevychází vstříc obecným náboženským tendencím.Je třeba si ujasnit,zda 
tuto nepopularnost není třeba na sebe vzít ve strážné funkci nezadrtolnosti 
zvěsti písma,pravdivého vidění člověka a pravdy evangelia.
§15a Nedůslednost našeho přístupu. Chceme-li však dědictví reformace pře
dat ekumenickému společenství i celému světu,musíme je zbavit deformací,kte
rými bylo evangelium oslabeno v protestantském myšlení a životní praxi po- 
ref ormační doby.
Reformační církve teologicky nedomyslely skutečnost,že reformace nedosáhla 
svého cíle,t.j . nerofo-rmovals církev jako celek.Evangelíci zůstali menšinou, 
která, katolickou v -t ánu z velice části oprávněně kritiz-ova la,a.le evangelium 
o Bozi milosti sama domýšlela nedůsledně.Zdůraznovalp právem,že evangelium 
nelze ztotožnit s ideály humanity a. s charitativní praxí a právem bojovala 
s politickým a kulturním klerikališmera našeho katolictvi.ro bylo závažné 
poslání v národě,které nemůžeme opomenout ani dnes.Evangelíci však často 
vzbuzovali, dojem,ze evangelium je opakem všech lidských modelů nápravy a že 
je v rozporu se zákonitostmi stvoření i s mravním cítěním.Evangelium je o- 
pravdu opakem představ o dostačitolnosti těchto lidských vloh ke spasení,ale 
právě z milosti Boží otevřená cesta ke spasení usvědčuje hřích jako to,co je 
nepřirozené,a celého člověka zasazuje do pravé souvislosti Božích zaslíbení. 
Poznání lidského hříchu zdegenerovalo v běžném myšlení protestantů a spojilo 
se s evangelickým mora1ismem v odsuzování hříchu,Tak však nelze přiblížit 
Boží milost konkretizovanou do života čitého v perspektivě"království Božího" 
a přitom plně pozemského.
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• ?.5b Tak se zejména, naše evangelictví ocitlo v určité izolaci,která 
30 projevila odcizením od předreformašních dějin církve v našich zemích 
a tím i od dějin našeho národa,malou schopností rozhovoru s novými prou
dy myšlení ,které jsme tjuď odmítali, nebo j'm nevědomky pod léháli, nedůvěrou 
k uměni a neschopností-vytvářet reálné,vědomě dočasné'programy pro život 
ve společnosti.
To jo naše situaces Je tu živá tradice písraáctví a nosné tradice biblické 
teologie,odpovědné pojetí funkce ka za tele evangelia,životaschopné sbory, 
misijně otevřené skupiny konfirmovaných i třicátníků,ale nedostatek ori
entace víry v pohledu na svět jako stvoření Boží,na dějiny a na. duchovní 
tradice.Chybí nám vědomí o jediné pravdě,zahrnující víru i poznání světa, 
vědomí nezbytné pro základní životní postoj i pro misii-vědomí,že víra za
hrnuje přitakání životu,které podminuje všechno smysluplné jednání,Proto 
našo-sbory žijí vůči světu v defpnzivě.K té patři i způsob misie,jaký se 
někdy objevuje v naší práci:Se zaujetím se opakují biblické výroky o spa
sení, které ve vnímání dnešního člověka mohou mít jinou funkci,pvita.hují 
•lidi určitého typu,ale jiné dlouhodobě odrazují.Přesvědčivé úsilí o sděle
ní evangolia,obdobné Pavlově teologii,která evangelium přiblížila bývalým 
pohanům,se teprve rodí. 
ů 15
Ž16 Náprava. Náprava není v tom,že budeme méně' protestanty.Tím bychom se 
zpronevěřili své hřivně.Jde o to,abychom byli evangelíky důsledněji a svou 
hřivnu rozmnožili.Abychom přes odhalení hříchu došli skutečně až k Boží mi
losti a doveeli ji konkretizovat v • novém vnitřně svobodnějším a. vnějšně od
povědnějším pohledu na člověka a dějiny,abychom vzali vážněji evangelium a 
Písmo a proto za absurditou hříchu mohli ve světě odhalovat harmonii Boží 
milosti,.která se projevila již ve stvoření,ale kterou bychom bez daru víry 
a bez pohledu k naplnění naděje /eschatologie/ nemohli objevit.

Vnější pokusy o přizpůsobení současné kultuře,humanistické iluze ani 
hesla politické angažovanosti nás z izolace nevyvedou.Cen evangelium'o Bo
ží milosti,odhalené ve svém dosahu nám otevře cestu k životu v plnosti jeho 
rozměrů a darů i k dějinné odpovědnosti jeho svědků,v níž nás nikdo jiný 
nemůže zastoupit.

BIBLB A RBFORMAuN.t DĚDICTVÍ
§17a Písmo jako hráz proti zneužití církve, výrazným heslem,které spoju
je českou a, světovou reformaci je návrat k . Písmu-na rozdíl od církevní tra
dice, která tehdy zastírala evangelium.Vo sporu s tehdejší církví šlo o zne
užívání její politické p ekonomické moci vůbec.Víme,že žádná politické struk 
tura. není chráněna před. zneužitím vlastní mocí ,alo odvolává-li se pro svůj 
mocenský nárok na Boha., j o to rouhání , které popírá evangelium. Ani dnes nejsou 
křestané /a ne již toli ko římští katolíci/ prosti nebezpečí,že evangelium 
obrátí naruby,budou pro něj vyhledává t, vně j čí opory, v jelió jménu soudit 
ty,kdo se k němu dosud neznají,nebo že evangelium budou spojovat se spole
čenskými formami, v nichž církev má zdánlivě nej výhodnější .vnější postave
ní.Důraz reformace na Písmo,které je normou víry a života,může zneužití e- 
vangelia zabránit,a to zejména,je-li domyšlen až do důsledků při utváření 
života církve.
§17b Norma písma jako svědectví o Kristu še osvědčila i tehdy,když se cír
kev musela vyrovnávat s proudy,které nedovedly dost důsledně rozlišit mezi 
projevy Božího Ducha a vlastními duchovními zážitky.Při každém rozhodování 
v církvi vycházíme proto z Písma.Hlasujeme ne podle toho,co si kdo myslí,ale 
hlednámo takové řešení,které odpovídá Písmu.
K tógu,abychom. Písmo správně pochopili a užívali,musíme však znát jeho 
funkci.
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h ft 50_zj cvuj i; v určitých událostech. Člověk je Bohu odciz on, protože
zneužil svou.. svobodu,kterou mu Brh dal,- a nemůže Boha v, jeho nejvlastnější 
povaze poznat pozorováním dějin nebo spekulací.Bůh se proto zjevuje tak,že 
ukazuje na konkrétní události,o kterýc'h jejich účastníci dosvědčili,ze se 
jim v nich zjevil Bůh.Když je zachytili a vyprav“li,rozezná li zřetelnou po
sloupnost Božího zjevování,které dějinám v jejich mnohoznačnosti dalo esu a 
naznačilo jejich cíl?Selhání starozákonního .Izraele,který Bůh vždy znovu ob
novoval z pozůstatků věrných,bylo na'-irn reformačním otcům svědectvím o tom, 
že kontinuita Božího jednání v dějinách není zaručena trvalostí a vlivem něja
kého společenství naho instituce,ale jen Bočí milostí.Důraz na Písmo, / t.zv. 
formální princip/ tak úzce souvisí s jádrem reforma ca/zejména světové/, jímž 
je znovuobjevná zvěst o Boží milosti/t.zv.materiální princip/:Půh má s člo
věkem dobrý záměr přes jeho nevěru a odcizení.
ů!9 Bibló jo svědectví o Bočím zjevení. Událostmi o nichž jame mluvili, 
se ustavoval Boží lid Staré smlouvy.Uebyl lepší než ostatní národy,alo jeho 
posláním bylo svědč it o Boží vůli,Proto příběhy o Božím zjevení vyprávěli, 
předávali,domýšleli a zapisovali.Tak vznikl Starý zákon.

1-’ z toho,co jsme pověděli,vyplývá,žo Bible je nezbytná,?o' je normou 
víry a cestou, ke zdroji života.Za krále Joziáše byle znovuobjevení Písma 
podnětem k obnově iočího lidu.Tak tomu bylo i za reformace.

Bible pa tří na stranu Boží ta k, jako každé svědectví, které je vyvoláno 
události,na niž se vztahuje a o niž svědčí.Bible však také patří na lidskou 
stranu: Je psána lidskou řečí a lidskými pojmy.Cení to "svátá kniha" v tom 
smyslu jako na př..Korán,jehož svatost jo odvozena z toho,že byl údajně dik
tován Bohem přímo Mohamedovi.Bible noni sama zjevením Božím,ale jo svědec
tvím o Božím zjevení.

Výroky,které se uvádějí jako doklady pro verbální inspiraci/"doslovné 
vdechnuti"/ Písma se tykají bud událostí v Písmu dosvědčených /2,Petrova 1,
■0— ?1 / nebo doklad?, ji ,ze Starý zákon vznikl z Bož í vůle a je nepostradatelný 
i_ Pro křestany/2,Tim. 3,16/.Kdybychom zůsta li u učení o slovní inspiraci,ztra
tili bychom vnímavost pro střed Písma a dostali bychom se do neřešitelných 
rozporů.
5°c Rozhodujícíii zjevením Boží vůle je Ježíš Kristus. Plně a definitivně 
zjevil Bůh sám sehe v příběhu Jeříšd Krista:v jeho zvěsti o království Božím,
■/ ; o no p. is tu pu x trpícím a pohrdaným, v joho utrpení ,? smrti i v jeho vzkří
šeni. Toto rozhodující a dostačující zjeveni Boži dobré vůle bylo předáváno
zprvu ústní tradici¿vyznáním,kázáním,vyprávěním,chvaložněvy i povzbuzujícími 
listy .Ret ormace rozpoznala ve velikonočním evangeliu -střed ’"'-o čího zjevení a. 
Založila v něm svou teologii i své pojetí života církve.
uírkev videla v Ježíši Kristu naplnění toho,o čem svědčí Starý Zákon." Bohu, 
¡ctorc vzknsil Jezise Krista,poznala r'oha A.bra. hamova, který svůj lid "vyvedl 
zevzemě %vptské,z domu služby". Proto užívala Starý zákon a. přijala jej jako 
svědectví o své minulosti,která došla cíle v Kristu.Tento vztah Starého záko
na jako Bible lidu staré smlouvy k Ježí*i Kristu- neÚe obrátit v tom smyslu, 
že evangelium by bylo plně obsaženo již vo Starém zákoně.Jen z hlediska evan
gelia se ve Starém zákoně můžeme orientovat tak,aby se nám stával svědectvím 
o Kristu./Bratrská vyznání 10,5 / Některé texty,jako obětní řád»vyprávění o 
svátých válkách nebo pravidlo "oko za oko" pozbývají ve světle .wangolia plat
nost,i když je ceníme v je(jich relativním významu: "oko za oko" je například 
překonáním postoje zvůle a'msty.

';pl Písmo a kázání. Již vo druhém století poznali křesťané,žo svědectví o 
JV-.ísi ivristu je třeba uspořádat tak,ab;;- joho písemné záznamy,které byly ipr- 
vu pomůckou živé tradice ,měly podobnou funke:' • ja ko Starý zákon, který tehdy byl 
biblí Izraele,t.j. aby so jako vymezený /kanonický/ soubor spisů staly normou 
dal*->-i- ústní b ra.d ice • o ecl inecnos b Nového zákona i e v křesťanské bibli vyjádře
na tím,že je od Starého zákona odlišen.jako j oho protějšek,jejich jednota je

/
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vyjádřena tito,žo církev obě části zasazuje do vztahu za slíbení-naplnění.
Tím so Písmo,jako kanonizované svědectví o Kristu stalo normou a zdrojom 
živého kázání a každého dalšího svědectví«Kázání je však událostí,při níž 
'se Písmo stává živým hlasem:Kázání jako živou tra liči nelze tedy oddělit od 
Písma a Písmo od kázání.To je základní zkušenost,kterou učinili reformační 
otcové,když prohlásili , že kázání Slova Božího je Slovo 'Hoši. /Fíelv.vyzn.l, 3/

ll2 'Písmo a tradice. Písmo a .živá, trad ice/kázání, osobní svod ectví, vyznání / 
patří tedy k 'sobě.Jo třeba mezi nimi rozlišovat,alo nelze je odd xlovat. Proto
že v předreformační době argumentovala církev maninulovanou tradicí proti 
Písmu,vyhrotil se postoj některých reformačních proudí® v nepřesnou alter
nativu; Písmo,ne tradice.Dnes se musíme učit rozlišovat mezi autentickou, 
živou apoštolskou tradicí,která ke vzniku Písma vedla a v jejímž rámci je 
Písmo dodnes předáváno jako svědectví víry, a mezi tradicí,která Písmo o- 
mozuje,zastírá nebo zase doplňuje tak,že znemožňuje za slovy bible odhalit 
vlastní událost Božího zjevení.Jen první druh tradice umožňuje nalézt střed 
Písma r pod tlakem Ducha,' Svatého o něm vydá t nové,srozumitelné svědectví, 
uvažovat o něm a domýšlet jeho důsledky.Bez této živé tradice,t.j. bez vyzná
ní Ježíša Krista,je i Písmo mrtvé.Tradice jo cestou,kterou so zjování Boží,o 
němž podává svědectví Písmo,dostává k člověku.Uvědomme si,že i my navazujeme 
na určitou tradici a neseme ji jako dědictví reformace dál:Pro reformační 
tradici .v./ však pří značné, že sg vědomě poddávala normě Písma.

/Jsou reformační tradice,které nelze odvodit -sma.Na př.poslední vš-
ta modlitby Páně - "neb ot tvé jest království i moc i sláva, "-není v nestarších 
biblických rukopisech, a byla doplněna z bohoslužebné tradice,v níž se začala 
prosazovat v různých obměnách již v druhém století,/

§23 Kritický výklad Písma. Proklady Písma, srovnávání jeho rukopis®' a vý
klad jeho dobového pozadí byly ji" v době vzniku biblického kánonu vědecký
mi obory„Reformace podnítila výklad Písma.,který je také disciplinou kritickou. 
Joho metody byly někdy zneužívány,ale šlo, skutečně o zneužití,o kritiku,kte- 
ra nebyla dosti důsledná v tom,že by došla a? k sebekritice,k pokání.Kritic
ké metody výkladu Písma je třeba chápat jako soustavné odstraňování předsud
ku a. predstav,ktero si do Písma vklád ;¡no,tedy jako kritiku lidských vyjadřo
vacích schopností a jako nástroj "rozpomínání so" na Ježíše Krista vtěleného. 
Jsou součásti výkladu Písma,který je cestou od litery Blblo ke Kristu a od 
Krista k současnému člověku.

SPOT S-OROVOST, KAZBN
_f'24a_Sbor.Zatím co v katolickém po i stí je církev držena posloupností biskup
ského úřadu,který ji prostředkuje svatost službou svátostí,podle evangelické
ho pojetí jc církev svoláním Božího lidu.Jde nyní o to,zda dědicové reformač
ního odkazu jsou s to vytvářet a zachovat církev jako kontinuitní,iodnotné- 
a v Jednotlivých sborech př ohled né-s po1oč o ns t ví Kristova lidu.Jestliže sle
dujeme dějiny reformačních církví v dalších staletích až podnes,zneklidňuj o 
i nás,jak se snadno přizpůsobovaly dobovým proudům a náladám,jak jejich sbory 
ztrácely svou životnost a vyznavačskou rozhodnost,a jek se tyto církve dělily 
a ztrácely vědomí jednoty těla. Kristova.. TTochyb "j í takoví kritičtí pozorovatelé 
kteří už budoucnost reformačních církví nevidí ve zkomírajícím lidovém církev- 
nictví a jeho tradičních sborech,nýbrž ve volně se utvářejících komunitách, 
pěstujících spiritualitu,nebo vo hnutích,která se a rvsžují ve společenských 
zápasech.
*25 •••••de jsme přesvědč oni, že i nadále platí a nikdy platit nepřestane to zá
kladní, co reformace z Božího slova vyslechla, a rozpoznála:církov Páně se ve 
svých jednotlivých jednotách a sborech rodí a trvá slovem Božím a službou 
Kristových svátostí /a.vyzn.7 /.Toho se nemučomo a. nesmíme vzdát,jestliže se
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nemáme rozplynout v hned sem a. hned tam kočující religiositě,spiritualitě 
a angažovanosti.Ve v?ech těchto zjevech,které dnes mnohé vzrušují a v nichž 
nejedni vidí východisko z přítomné nouze,spatřujeme varovný signál,že našim 
sborům chybí něco z duchovního bohatství,které Bůh v Duchu svátém církvi na
bízí a uděluje.Kvůli těmto nedostatkům,k nimž se v pokání přiznáváme,však ne
můžeme naše-byt jakkoli ubohé-sbory vzdát,rozpustit nebo opustit.Jen evange
liem se buduje církev.Boži milost jc tak pevným zdrojem na“í naděje,že ji 
nelze výlučně spojovat se svátostnou pravomocí kněze a zpovědní praví.Slovo 
Boží a Kristovy svátosti jsou svěřeny církvi jako celku.Od počátku však cír
kev některým ze svých údů ukládála péči o to,aby se těmito dary sloužilo 
řád.ně 'a ust? vičnš. /Agenda 1,14 2./

§26 Co však našim sborům namnoze chybí,je soustředěná starost o to,co se 
ze zvěstovaného evangelia rodí.Je známo,že touto pastýřskou péčí vynikala 
mezi všemi reformačními církvemi stará Jednota bratrská.Její řády a formy 
sborového životanemůžeme dnes většinou imitovat,ale chceme se dát poučit 
jejím, zájmem budovat pevná, společenství vzájemné lásky,péče a služby. .Připomí
náme si také,žo nejeden městský sbor naší církve v minulém století vznikl 
ve snaze poskytnout hlubší zázemí lidem,vystaveným odlidšťujícím tlakům 
průmyslové revoluce.
§17 dám dnes tento pastýřský a. diakonický rozměr sborového společenství 
v mnoha místech vymizel.Široce se rozmohl pocit,že zvěstované evangelium 
mohu"konzumovat" ke svému prospěchu a potěšení bez vědomí dlužnictví vůči 
těm,kteří usedají v tomtéž shromáždění,vůči nemocným a Osamoceným i těm, 
kdo jinak strádají vlastní nebo cizí vinou.Křestanské sbory jsou místa,kde 
platí Kristův zákon vzájemného nesení břemen/G-al 5,1-1/ a vzájemného podpí
rání na, dlouhé cestě víry /Zd 12, 12-13/.Kde jinde než tam,kde se zvěstuje 
evangelium o Boží odpouštějící lásce,by se měl náš; současník,křestan i ne- 
křostan,setkávat s opravdovým zájmem,s trpělivou,obětavou službou slabým 
a b-o z mocným ?Ti, kdo hynou v duchovním a mravním nihilismu naší doby by prá
vě zde měli nacházet láskyplnou oporu,hluboké porozumění a ruce ochotné 
pomáhat.Sborová práce a strategie bude napříště muset k těmto užitkům káza
ného evangelia přihlížet energičtěji a pěstovat je účinněji.
'f~ 18 Ká z e n „ .Pa k bude moci v našich sborech dojít i na to, co reformační konfe
se na/zývají "kázní”.

■tušíme dnes odpovědně posoudit, zda. naše sbory netrpí mimo jiné také tím, 
žc v nich biblický a reformací Vyzdvižený důraz na kázeň zanadbáváme.Není 
vyznavačská nevýraznost a misijní neúčinnost našich sborů způsobena, také 
tímto nedostatkem?Překonáme jej tam,kde si staršovstva budou vědoma toho,že 
k jejich předním úkolům patří pré.vě pastýřská péčé o každou duši.S konáním 
kázně rozhodně nelze začít tam,kdo nevíme o těch,kdo strádají a trpí nezájmem 
ostatních.To se děje tam,kde kázání a. svátosti dlouhodobě nepřinášejí ovoce 
pastýřského vodehí a křestanské služby.V tomto smyslu kázeň střeží úroveň 
zvěstování a svátostí a nezačíná teprve u křiklavých narušení dobrého řádu. 
Děje se ovšem i tam,kde životem a jednáním, bratří a sester vzniká pohorše
ní slabých a nebo je znověrohodňováno evangelium ve světě.Pak jo třeba bra
trského napomínání tu mírnějšího,tu tvrdšího/ Mt 18,15 nn /.Ale vězme,že 
kázeň se děje i tam,kde se přednostně vydáváme za oVečkou, jež se vzdaluje a 
bloudí /Mt 18,12 nn/.Odkazujeme na Výklady v elaborátu pro minulý synod.

)

VZTAH KB SPOLEČNOSTI
'c?9 Církev bez donucovací moci. Z reformačních konfesí je zřejmé,že reforma
ce oddělila moc církve od moci státu a vytvořila předpoklady ke kritice kon
stant inské společnosti,v níž se církev podílela, na veřejné moci,včetně moci 
donucovací«Za toto závažné rozhodnutí,které odpovídá pojetí církve v Novém 
zákoně,nelze jít zpět k novodobému kierikalismu,hájícímu zájmy církve stra- . 
nickopolitickým bojem.Ani skutečnost,že toto reformační rozhodnutí vedlo v
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mnoha, případech lc podřízení církve státu /stát měl ius reformandi eccle- 
siao/,nemůže ospravedlnit klerikální model.Odlišení moci světské od pře
tvářející moci evangelia jo vzhledem k nepříznivým dějinným zkušenostem 
nutno domýšlet důsledněji,ne so ho vzdávat.Evangelium nelze změnit za po
litický program,i když k veřejné odpovědnosti Vede a k řešení politických 
problémů přináší inspirující podněty.Nebezpečí,že se stane nástrojem vněj
ší moci nebo stranických cílů se církev musí bránit přiznáním ke Kristu,je
hož vyznává jako lána.Jeho evangelium relativizuje pozemské programy,utvá
ří předpoklady k rozhovoru a k tomu,abychom mi nedali vnutit falešné alter
nativy,ale umožňuje také,abychom se ve světě orientovali p rozhodovali pro 
to,co jo v daná situaci lépší.To je r.ejaktuálnější rys,kt' rý ve vztahu k 
veřejnému ž.ivotu lze sledovat u některých reformačních /zejména reformova- 
nýcb / c í rkví dne s.
M O  Církev nezávislá ng veřejné moci. Církev Kristova vždy usiluje o ve
řejné uznání a evangelium neskrývá, /ok 25,25/. To však nezn?moná,ěo v pro
středí,které jí právo veřejnosti nehodlá p'iznatjp^oétávd existovat.Tuto 
zkušenost učinila v určitých údobích Jednota bratrská,ale i v nojnovější 
době Vyznavačská církev v době nacismu nebo křesťanské skupiny v některých 
oblastech ovládaných islámským fundamentalismem.Církev ustavuje svým Puchem 
a pódii.:, měřítka, daného ukřižovaným a vzkříšeným Kristem, ůb. sám. ¡?o je po
znání víry,které domyslela Jednota bratrská.Svrchovanost víry jí umožnila 
vzdát Se konstantinského podílu na moci.A proto,že sc mocenských opor vzdala, 
mohla přesvědčivě zvěstovat evangelium a. vyhradit si právo poslušnosti Je
ží xo Krista ve svém vnitřním životě Uprostřed křesťanské pospolitosti.Po 
čas~ jen připustila,že jodnotliví křesťané mohou mít podíl na řízení spo
lečnosti /teologický problém "imporatpr christianus"/,s vědomím,že svá po
litická rozhodnutí nemohou prohlašovat za názor a vyznání církve a mají při
tom zvažovat mínění ostatních členů církve.To je závažné dědictví,které mu
síme rozvíjet,i když bylo vlastní jen české reformaci-a jen v určitých o- 
blestoch a obdobích jejích dějin.
^31 Tolerance a ekumenismus„ Závažným, důsledkem reformačního přístupu 
byla v českých zemích náboženská tolerance,která, nevycházela z relativiza- 
ce evangelia,ale spíše z ekumenického vědomí,že víra je- boží dar,který ne
lze nikomu vnutit .Projevila, se nejen veřejněprávními akty jakými byl Mír 
kutnohorský -1435.Česká konfese nebo Pudolfův majestát,jimiž bylo popřeno 
právo vrchnosti rozhodovat o vyznání poddariých/cuius regio eius religio/, 
ale i vědomým úsilím o navázání styků s pravoslavím nebo odlišením obecné 
církve od dějinných"jednot"„česká reformace tak vytvořila pozoruhodnou tra
ci ici ekumenismu.
y'32 Poslání střetu viděla česká reformace v souhlasu s evangelii i 3 apo
štolem Pavlem zásadně kladně, jako hráz proti anarchii,?, když si uvědomova
la, šo jde o instituci zneužitelnou lidským hříchem.Pavijní příběh je toho y 
dokladem.Kristus byl odsouzen ppoti právu tehdejšího státu/Sama struktura 
státní moci nemusí být proto v rozporu s ev?ngeliem/-tak to alespoň zdůraz
ňují pašijní příběhy v evangeliích.Velikonoční evangelium r'icc -ukazuje,že 
toto zneužití moci nemůže zmařit boží záměr,alé nevyjímá církev z odpověd
nosti hájit slabé a vyjádřit odlišné mínění tam,kdo se vedení společnosti 
zpronevěřuje svému poslání^že to činit opravdově jen tehdy, když -opakuj eme- 
samg dá. zřetelně najevo,že o vnější ooc neusiluje /to jo smysl slova o na
stavení druhé tváře/, a. když k představitelům moci přistupuje s nadějí,že 
její argumenty přinejmenším vezmou vážně.Nemá to zaručeno a musí nést rizi
ko utrpení /situace Zj 13/,ale vzdát se této misijní .perspektivy znamená 
vzdát se evangelia.Tak je to neznač no v 1.epištole ^otrově /2,11 - A ,19/.

Naše- pokonstantinská situace,kterou můžeme teologicky reflektovat v 
na.vázání na teologii Jednoty bratrské,má některé rysy situace před Konstan
tinem Velikým.Pro to jsou pro nás novozákonní modely vztahů tok živé.Kon
stant ihsfcjé období,k němuž so přes jeho relativní klady nechceme vracet,nelze
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však ignorovat.Naše situace jo situaci předkonsta nt ins; :á podobná,ale není 
s ní totožná.Neseme spolu odpovědnost za konstantinské dědictví v dobrém 
i ve zlém.Toho si byli vědomi i reformátoři.
§33 Odpovědnost za chudé. Organizační nezávislost církve na veřejná moci 
neznamená sama. ještě jo jí skutečnou svobodu .Církev může být na některých 
mocenských skupinách závislá ekonomicky.Nemůže so proto vyhnout otázce,na 
čí straně vo skutečnosti stojí a ja.k svým postojem reprezentuje evangelium. 
Celé biblo i česká reformace se tu odvažují jedné konkretizace:evangelium 
straní chudým.To neznamená,že evangelium by neinspirovalo také k úsilí o 
jiná práva.,která má jedjnec vůči společnosti nebo společnost vůči jednotlivci, 
ale sociální ponížení so ve světlo evangelia jeví jako nejhlubší odcizení 
člověka.V tomto, rámci,v rámci světové sociální spravedlnosti mu.símo vidět i 
své konkrétní problémy v naší vlasti,Nemůžeme jo odkazem k problému globál
nímu přejít,ale nemůžeme nedbat hlasu Ježíšova i hlasu čoaké reformace,a ne
řešit- jo s ohledem na ty,kteří skutečně umírají hladem,tedy bez vztahu k 
celé ekumeně./Soustředili jsme se jen na téže vyvolané přímo či nepřímo re
formací .Blíže o vztahu ko společnosti mluví pojednání o otico,předlož oné 
minulému synodu §50-55.

OD BOHOSLUŽBY K BOHOSLUŽBĚ VŠEDNÍHO DNE

§3;- Od reformace se učíme,že každá obnova církve,která vede ic uplatnění 
jejího poslání,vychází z obnovy bohoslužebného života,z obnovy při službě 
Slova a svátostí.Na co můžome v tomto ohlodu navázat?
Bible. Spojená církev přejala od Jednoty bratrské Kralickou bibli a od cír
kve reformované /a luterské./ zpěvník a agendu.Základem každé Biblické obnovy 
v údech církve je však nový překlad Písma.Podnět !c tomuto nezbytnému činu, 
který se posléza stal věcí celé česká ekumóny,vzešel z našich řad a bohoslov
ci so také na. Českém ekumenickém překladu bible podíleli mírou nej vyšší .Na
ším úkolem zůstává pořídit kritické vydání Bible kralické.
§ 3̂ _Zpěvník. Žádná jiné kniha neurčuje a neodráží teologii církve natolik,
jako její zpěvník.Nový Evangelický zpěvník zařadil na první místo 150 žalmů, 
potom písně podle osnovy Apostolika a teprve na třetím místě písně "v promě
nách života”,Jak zařazení ženevského žaltáře a klasických chorálů luterské 
rofor.me.ee, ták znovuobjevení velkého množství písní z utrakvistických a přede
vším bratrských -eancionálů jednoznačně ukázalo,kde se chceme teologicky pri- 
entovatsna evropské i domácí reformaci.Při takovém teologickém zakotvení pak 
je .možno zařadit i několik písní z ’oby přpdreforraa'ní,ano z doby protirefor- 
mační,a naopak bylo možné řadu povrchních,byt oblíbených písní z období raci- 
onalizmu a liberalismu vyřadit.
 ̂3 6_Agenda. Pomocí při obnově duchovního živote sboru se může stát bohoslu
žebná kniha.Naše nová agenda se odvažuje bořit legendu o noliturgickém charak
teru protestantismu a staví se proti neodpovědnosti při přípravě bohoslužeb. 
Vychází z neděle velikonoční jako modelové křesťanské nedále, posilu je vědomí 
o jednotlivých obdobích církevního roku,obnovuje systém starocírkovních peri- 
-cop,večeři Páně považuje za pevnou součást bohoslužeb, umožňuj o postupný a teo
logicky odpovědný návrat k pevným složkám křesťanské liturgie a zavedením 
přímluvné modlitby a třetího čtení-poslání akcentuje takřka již vymizelý, mi
sijní prvek služeb Božích.Křest dospělých a křest dětí je postaven vedle 
sobe,ano křest dospělých je předřazen,i když ne nadřazen křtu nemluvňat,což 
dobře odpovídá posunu církve od církve lidové k církvi vyznavačské.

ě
Ů37 Nedělní Bohoslužba jo nezaměnitelným středem života každé částky Kris
tovy církve..Kde tomu tak není,kde z této Bohoslužby všechna práce sboru ne
vychází a do ní se zase nevrací,tato stojíme hluboko pod úrovní katolické mše. 
Bible a kalich,vžitý znak českého evangeliotví,který znají z pohřebních o- 
známoní i lidé zvenčí,nás ta.ké zavazuje do budoucnosti.
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/a/ Je pro nás bible knihou otevřenou, či spíše knihou zavřenou ? 1%.J í nás 
dnes v četbě- bible předhonit katolíci nebo dokonce sekty9Nsprozrazují čet
ná našo kázání a biblické hodiny bezradnost nad Písmem? Hejdo o to ohánět se 
biblickými citáty,nýbrž o to,naučit se s biblí žít,být stálo sycen biblic
kými příběhy,povzbuzován vědomím,že tvoříme jednu církev s církví zvítězilou, 
že jsme potomky praotců,prorok?!,apoštolu a martyrů 'církve.p-udemo-li se na
cházet takto "uvnitř" biblických dějů,přinese nám to nečekané obohacení našich 
dnes tak mnohdy suchých,fádních životů, /b/ À co kalich'9 Jo kalichem naplně
ným či kalichem vyprázdněným? Jo pro nás oním pokrmem,v jehož sílo pak kráčí
me od nedělo k neděli /sr.lXr 19,3 /? Vyhání nás večeře Pěně zo zahleděnosti 
do nebo sama,z omezenosti na. starosti a problémy vlastního sboru,vlastní 
církve,zorně a části světa,k nimž patřímo?Spojujc .nás v čase i v prostoru se 
všemi křesťany,ano so všemi lidmi pc vší obydlené zemi,za než Kristus zemřel 
a -pro něž vstal z mrtvých?Vede nás stůl Páně k nadějnému a radostnému oče
kávání jeho. příchodu?íTzavírá nás do čtyř stěn kostela.,nebo nám naopak uka
zuje ke světu,který se má stát jevištěm Boži slávy0 /c/ V duchu čtyř evange
lických konfesí noupouštímo od křtu dětí.Jc ale ná" křest nemluvňat křtem 
věřících a. vyznávajících rodičů?'Tvědomujeme si odpovědnost celého sboru za 
pokřtěné děti a. vedeme je k víře°Měli bychom rozvinout praxi katechetické
ho vedení ke křtu pro rodiče,pro dospělé křtonco i pro rodiče,kteří dávají 
křtít své děti.

§33_Bohoslužba všedního dno.Náš křestanský život trpí na ’jedné straně kom
plexem méněcennosti vůči společnosti jako celku,typickým pro menšinová spo- 
ločenství,yůči většinovému katolicismu i vůči' světu agaostiků'či ateistů1 
reagujémo zaso s povýšeností elity,Právem upozorňujeme na slavnou reformač
ní minulost našeho•národa,ale současně jsme někdy ochotni ustupovat od zá
kladních zisků reformace,a.t už ve jménu povrchního ekumenismu či .laciného 
přizpůsobení světu,Katolíky si nezískáme soutěží či debatami o tom,kdo' z nás 
jo lepší křesťan,nevěřící spoluobčany si nezískáme mistrováním demokratizace, 
zejména, když so bude dít z pozice ukřivděných. Jak domácí e ku méně tak světu, v 
němž řijetne,dlužímo slovo- i činy osvobozujícího evangelia :že nás Pěn. Bůh 
bere na milost takové,jací jsme, a že v nás,pro nic za nic,jen pro Kristovu 
oběť na milost vzatých,vzbuzuje odpověd. "dělné víry a živé nadějo".Již se ne
musíme strachovat,zda obstojíme,a co když neobstojímo-přod soudnou stolicí 
Boží,před forem spoločnosti,před tribunálem svého vlastního já.Své místo na 
slunci si nedusíme ani vydobývat ani obhaj ovát.Se zvěstováním ospravedlnění 
z poulíc milost i, při j í maném pouhou vírou, stojí a nadá každá protestantské 
církev,tedy i Českobratrská církev evangelická.-

Téma ushosoné 95. synodem vypracoval poradní odbor teologický pověřený 
s v rodní radou.
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TISK 5.12

k r t u svitém

Otázka k ř t u  se znovu stává předmětem rozpravy církve. 
Právem.Nešťastným vývojem staletí se totiž křest ze svátosti změnil 
v kasuálii.Běžná lidová představa nestaví křest na rovinu svaté ve
čeře páně,nýbrž spojuje jej s událostí narození člověka,tak jako 
svatbu se založením rodiny a pohřeb s úmrtím.'Tomu se přizpůsobil ne
jen obyčej,jak se křest slaví - rodinná slavnost s asistencí církve 
místo události života sborového společenství - ale i pastorální přís
tup kazatelů-: při rozhovoru s rodiči i při křestním kázání mají více 
na zřeteli odpovědnost křesťanské výchovy než Kristovo dílo vykouoe- 
ní-a právě tak ostatně i církevní správa s charakteristickými matri
kami pokřtěných,oddaných a zemřelých.

Očividně se tak křest dostal do "babylonského zavedení" a zůs
tává v něm podnes.Na1'ízejí se tři alternativy, jak se s tímto stavem 
věcí vyrovnat.

1-
Zatím nejčsstější je rezignace e trpné přijetí daného stavu.

Křtí se nadále děti,jejichž rodiče/nebo také jiní příbuzní/ o to po
žádají ,vychází se vstříc představě,že jde o jakési poděkování pánu 
Bohu za dar narozeného dítěte a prosbu o Boží ochranu v jeho nasta
lém životějkazatelé se pokoušejí položit důrgz na odpovědnost rodičů 
za křesťanskou výchovu pokřtěného dítěte,rodiče a kmotři to mlčkystr- 
pí a myslí si při tom svoje.Máme strach před zproblemetizováním to
hoto přístupu k věci?obáváme se,že bychom tím rodiče odradili od 
křtu vůbec,protože /nežijíce intenzívně ve společenství církve a v 
osobním vztahu k Ježíši Kristu/nejsou s to zpracovat jiný pohled na 
křest,než který přijali z dosavadní zvyklo sti.Ostatně i uvnitř sbo
ru,v presbyterstvech jsou názory' na křest jako přijetí dítěte do sbo
ru pevně zakořeněny.

Je zřejmé,že celý dosavadní přístup je spjat s představou lido
vé církve.Ačkoli v naší menšinové situaci vlastně plný model lidové 
církve /s výjimkou několika málo kompaktních evangelických ostrovů/ 
nebylo možno rozvinout, přece nápodobou katolictví jej i naše církev 
převzala.Nebudeme-li ovšem schopni přebudovat své pojetí církve a 
myšlení v souřadnicích lidové církve překonat,bude s námi číri. dál 
hůře.Historicky je velmi nepravděpodobné,že by se vývoj obrátil zpět
ným směrem a lidová církev znovu získala své pozice a obnovila svůj 
způsob presentace křesťanství., A teologicky nutno vidět,že ani v do
bách rozkvětu neodpovídala podoba lidové církve tomu,jak rozumí Kris
tově církvi Nový zákon.

Tokud jde o křest,přitakat k dosavadnímu vývoji a zaměňovat 
křest s přivítáním nemluvňátek znamená zříci se požehnání svátosti, 
kterou Kristus ustanovil k jinému cíli.

2 a

Znovu se v posíední době ozývá návrh řešení radikálního: opustit 
křest dětí a vrátit se k' prvotní praxi křtu dospělých,kteří se vědo
mě pro svou, víru rozhodli,Zastánci tohoto obratu jsou přesvědčeni, 
že to je jediná a spolehlivě účinná cesta,jak křtu navrátit jeho pra- 
vý smysl.Na druhé straně ovšem tato myšlenka nezískává pole šmahem. 
Nejen lidová .setrvačnost,ale i teologická a pastorální odpovědnost 
před tímto radikálním krokem váhá.Jde o trojí nejistotu;

Ú J )%

str. 1
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a) Zda spor o křest dětí či uvědomělý křest dospělých postihu
je jádro problému.Navenek se ovšem zdá jasněme to byl právě křest 
novorozencůjkterý podmínil souvislost křtu s datem lidského života,
a tak zavedl svátost do babylonského zajetí kasuálie„Ale vyveueme-li 
křest z této vazby,co nastoupí místo ní?Zastánci křtu v dospělosti 
odpoví ovšem,že jde o uvědomělou odpověď víry křtěného.Zde trvá teo
logická diskuse,co je vlastním smyslem svátosti-je to člověkovo vyz
nání víry,anebo Boží potvrzení milosti,anebo obojí spolu,a v jaké 
vzájemné závis.losti?Není jádro starostí se křtěn v těchto nejasnos
tech, a nebyla by volba výlučného křtu v dospělosti řešením jen zdán
livým,ve skutečnosti by položené otázky jen odsunula stranou?

Zatím je křtů v dospělosti příliš málo a-dochází k nim teprve 
po krátký čas., makže nemůžeme dosud spolehlivě sledovat další růst po
křtěných v dospělosti a odpovědně ho Srovnávat s růstem pokřtěných 
v dětgtví, hle již dne3 je jisto,že ne všichni z uvědomělého rozhod
nutí pokřtění ve svém rozhodnutí v budoucnu setrvají,i když statis
tické porovnávání bezpochyby i v budoucnu ukáže,že ztráty při dětském 
křtu jsou nepoměrně vyšší než při křtu uvědomělém,

b) Zda je zamítnutí křtu dětí ve své radikalitě pastýřsky odpo
vědné. Ne všichni rodiče',kteří o křest žádají,činí tak z povrchní zv.y- 
kovo-s ti, nepoučených, představ anevo z pověry.Jsou též,kteří z upřímné
a ryzí víry ve svého Spasitele touží po tom,aby jejich děti byly při
čteny k jeho lidu,Jsme si tak jisti nelegitimností křtu dětí věřících 
rodičů,že je můžeme striktně odmítnout.a nabídnout jim místo toho ne- 
jasnou/a v bibli nikde nedoloženou/náhradu jakési prosby za požehná
ní pro ne pokřtěné dítě '/.Agenda 1 III 133/? Uspokojí tento náhradní 
obřad jejich touhu po skutečném ujištění,jaké jim poskytne svátost?
I kdyby bylo toto jejich rozpoložení vyvoláno vlivem církevní nebo 
teologické tradice,v níž vyrůstá li,není požadavkem pastýřské lásky 
na tuto tradici brát ohled? I kdybychom chtěli tyto rodiče mít za 
"slabé ve víře" ?. nepřikazuje Pavel brat ohled na slabé? Ale co nás 
vlastně opravňuje známkovat tyto rodiče jako "slabé ve víře"?

c) Zd^ je nadto rozchod s tisíciletou praxí křtu dětí teolo
gicky oprávněný,Nového zákona se arci pro křest dětí dovolávat nemů
žeme? jeho svědectví je formováno v pozici ''první generace kdy se 
teprve církev seskupuje přístupy zvenčí-jak ze židovství,tak z pohan
ství .Nepřistupovali ovšem výlučně jednotlivci každý sám za sebe,ale 
také celé domácnosti /Sk Is,15,33j 18,8/ a lze právem se ptát,zda je 
vyloučeno,aby do toho byly zahrnuty i nedospělé děti.pojem "dům" oz
načuje ve Starém zákoně natolik určitě rodinu včetně dětí /G-n 17,23? 
4f,7? iSm 22,16.18/,že by ho novozákonní pisatelé v souvislosti křtu 
nemohli užít,kdyby pokládali křest dětí za nepřípustný.praxe židov
ského křtu proselytů/o niž se křesťanský křest podle všeho hodně o- 
pírá/výslovně zahrnovala do křtu celé rodiny včetně dětí.přímého 
svědectví o pokřtěném novorozenci v novém zákoně však není.

Jenže;je situace dětí,narozených křesťanským rodičům a tak ob
klopených od narození jejich vírou,stejná jako rodilých židů nebo po
hanů,kteří se poprvé setkávají s evangeliem v dospělém věku?Ve 2. 
století je již skutečnost taková,že není žádných nepokřtěnych křes- 
ťanů.Děti křesťanských rodičů se zřejmě křtf.y rané křesťanské lite
ratuře není zmínky o odsunování křtu nedospělých ani stopy po něja
ké výměně názorů v té věci,Ke krizi dětského křtu dochází poprvé ve 
4csto letí.Tehdy k ní vede ovšem velmi pověrečné pochopení křtu: od 
křtu se očekává,že účinně smývá všechny hříchy dosud spáchané.Odtud 
snaha odsunovat křest co nejdále,nejlépe až na smrtelné lože,aby měl 
člověk naději,že po přijetí křtu už nezhřeší.Není pochyby,že takové
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pojetí znamenalo značnou deformaci jak porozumění hříchu/kasuistic- 
ký chápaná jednotlivá přestoupení/»tak i pochopení křtu /účinnost 
vykonaného ob řadu/„poměrně záhy také odeznělo a až do počátku refor
mace nedošlo k novým výkyvům.

Paleko pozoruhodnější jsou pro nás motivy novokřtěnectví v do
le reformace-jednak anabaptisté vyšli z reformace a patří k jejímu 
radikálnímu křídlu.jednak jejich důvody zpochybnění křtu dětí jsou 
souběžné s prvotními motivy naš í Jednoty Bre tří „Tak jako náš Chel-^ 
čický,vystihnou ouryšští novokřtěnci omyl představy "obecného křes
ťanství" /corpus Christianům/»Všimnou si toho,že v Novém zákoně cír
kev nesplývá se "světem '„lidskou spodečnosti.nýbrž tvoří odlišnou 
menšinu,často utlačovanou,.Křest je jim závazkem ke skutečnému násle
dování Křista,ano k ochotě nést jeho kříž.Zcela konkrétně bere na se 
be křtěný pouto Kristovy kázně ve smyslu jít 18,15-1? t tento motiv je 
pro hnutí anabapt;stů zcela zásadní„Anabaptisté se děsí skutečnosti, 
že je Kristova církev ve světě nerozeznatelná$n:'pada j i reformaci,že 
svýv.i články o spasení z pouhé milosti bez skutků dala lidem klamnou 
svobodu žít dál bez proměny života a pokládat se přitom za křesťany.

Neize-a to zejména potomkům české rexormace-nebrgt tyto argumen 
ty s plnou vážnosti»! přece reformační církev vposledu nemohla na ně 
přitakat,a hnutí baptistů zůstalo na okraji protestantismu.Nebylo 
totiž s to přijmout skutečnost,že jsme omilostněni jako hříšníci/že 
naše postavení zůstává "simul peccatcr-simul iustus"/;touha po ká
zeňsky spravované viditelné církvi pokřtěných překročila hranici zá
vislosti člověka na odpuštění,a znovu ho obtížila neunesitelným bře
menem ukládané svatosti,

Je třeba se ptát, do jaké míry obnovené vznesený- požadavek křtu 
dospělých znovu netíhne k těmto ideálům průkazné odlišnosti církve 
od světa,co je na takovém ideálu správné a kde jsou meze,za nimiž 
se stává nebezpečný»

%
nhceme polomit otázku, zMa není jiné cesty návratu k pravé

mu smyslu křtu jako svátosti.Není tomu tak dávno,kdy také svátá ve
čeře Báně,místo aby byla slavným hodem milosti pro sbor Ježíše Kris
ta,byla zavedena do slepé uličky jakéhosi zadního traktu bohoslužeb 
pro ty,kdo se po náležité přípravo cítili hodni,a přesto přijímali 
se špatným svědomím těch,kdo věděli,že hvdni nejsou*Večeře páně se 
tak účastnil ziémek sboru,stůl páně se prostíral nanejvýš výjimečně, 
počet komunikantú se za celý rok sečít-a 1/narozdíl od počtu účastní
ků služeb Slova,kde se udával průměr/,jako by se slušelo a patřilo 
řádnému evangelíku jít k večeři Páně jeanou do rok? „

V krátké době jedné generace se to všechno změnilosvečeře páně 
se slaví radostně ve společném shromáždění,přistupují k ní bezmála 
všichni přítomní,v mnoha sborech si touha po svatosti vynutila čas
tější hod,ovzduší přestalo být velkopáteční a nese spíše známky ra
dosti svatodušní„-Málem se už musíme upematovávat,abychom společen
ství Kristova obětovaného těla s prolité krve neslavili příliš leh
komyslně a nesetřásli se sebe jakýkoliv pocit závaznosti.

Jak k tomu došlo?Novým čtením novozákonních svědectví o svaté 
večeři; ekumenickým poučením,jak slaví večeři páně jiní;nesmičením 
nově odkrytého pohledu z kazatelensupřímnými rozhovory ve staršov
stvech; pastýřskou starostlivostí,co vlastně večeře Páně pro naše 
bratry o sestry zněměná. .

2 6 .synod 15 .-18«11»1989 TISK č .1 2  s t r .3
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Keni naděje na obnovu vážnosti křtu v církvi póáobná?Cas nám k 
ní poskytuje příležitost: křest je čím dal méně samozřejmostí v naší 
populaci} vliv prarodičů na<netečné rodiče slábne-dnešní generece 
prarodičů patří už sama k netečným.Kdo dnes žádá o křest,ma k tomu 
závažnější důvody/i když nadále mohou být mylné/ a je ochoten o nich 
hovořit.

Je třeba čelit z jednostranění smyslu křtu na 'prostředek milos
ti ' /jako by Bůh obřadu propůjjcil samostatnou účinnost/,ale také 
na 'přihlášku do církve'/jako by nešlo o víc než o lidské rozhodnu
ti/.Je třeba také ve křtu-jako ve svaté večeři -obnovit smysl svátos
ti,kde se člověk ve vyznání víry setkává s Bohem a Bůh ujištěním mi
losti s člověkem.

Podobně jako před generací svata večeře páně měl by se 
dnes křest svátý stát předmětem kázání/nejenom při příležitosti kř
tu/, důležitOu oporou naší parenese /oslovujemeyvidíme údy svých sbo
rů jako pokřtěné,?/, předmětem rozhovorů ve staršovstvech i rozhovorů 
pastorálních /ptát se,co pro naše bratry a sestry znamená,že jsou po
křtěni,reflektovat jejich odpovědi/.Když přijdou rodiče požádat o 
křest narozeného dítěte, brát jejich přailí velice vážně a v tom smys
lu s nimi jednatjrrát velice vážně skutečnost,že ten a onen byl po
křtěn /at jako dospělý ,at jako dítě/ a věnovat mu trvalou péči. 
Využít každého křtu dospělého,aby si sbor uvědomil,co znamená "pře
jít ze smrti do života"- při křtu dětí se v oslovení /v křestním ká
zání , promluvě/ právě tak soustředit ke skutečnosti vykoupení v Kris
tu místo k agitaci ve prospěch náboženské výchovy»

Dosavadní stanovisko naší církve,která ponechává vedle se- 
he obojí praxi/křtu dětí i dospělých/', pokládáme pro tento čas za 
vhodné. Rozhodující ovšem je-že obojí způsob uznáváme za tentýž 
a jediný křest.

SR~č„bl„ 496-499/39-Hanzi.
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Zpráva o'20. usnesení 26» synodu

"popis mladým křestanům o tělesné lásce" je výsledkem 20. usnesení 
25. synodu.

( f :
Připravil jej MUDr. Zdeněk Susa. Předložený text recenzovali:

Komise pro otázky zdraví a společenství 
Komise pro křestanskou rodinu 
Synodní senior,

který doporučuje synodní radě, aby jej přijala jako splnění synodního 
usnesení. |

Synodní rada na svém zasedání 20. 9. 1989 rozhodla, aby “Dopis mladým 
křesťanům ..." byl vydán jako příručka synodní rady.

ThBr.0Jose f Hromádka 
synodní senior

í

- bl, č. 522/89 3. 10.89 KeM
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BOHOs mZBY^YíCiSi^ pA ft. a „ g i s  *||0 v  i m s f  
A „Statistický pohled a® ¥F ® zvěstování v církvi v letech. 1384-138®

Pokračovat v® výzkumu aá své výhody t»w»a}* »• »a vyzkaašaaá. krita- 
©věřené postupy »vzniká časovn lede údajů,objevují *e trendy.Jf&ža- 

m© «« ssed zvláštními odchylkami ptát*«© je způsobilo,jak s© do života ©ír 
k*e prolítla i ¡situace apola&aoati.pírkev přece není vytržen* ze svého 
kontextu místního ani širšího»světového*
Ale Je třeba sít ua mysli i as výhodní musí aa pokrajovat v naznačených e- 
tfekieh.Je a©áné»š© někdy byly spatal formulovány, po to* pokrajování v® 
výzkumu je i pokrajování» v těchto nedostatcích.

1 přehled v leteoh 1984-1988 ée drií sídel shora.Zatím není sošné 
nahrnout do výzkumu kazatelské stenic«»ktarč se někdy atávají skutečným 
centrem sboru.Právě tak jsou. v nevýhodě sbory »které sají 2 střediska.Ob- 
jevuJí ae i další pochybnosti a nejistoty»které mají ap©léčného jmenova
tele a tím je é^aajornimrán naší církve.
a . i. ¿jULJLjLJkJtJULx-^^

7 roce 1970 měla církev 254926 Slaně,vyjádřen© v % r . 1970.* .100  $

1984 « 202944 f t » a?
1385 ft •? 199098 & s «
1986 *> ft 194374 * s «R
198? W w 130076 » * f t
1988 m e« 186547 f t 9«

ft ft * • * 79*61 %ft ft <* * * 78,10
f t  1 ft 76*27
ft ft * * * 74*56» it »H 73*17

Za posledních 5 let se počet dlaně církve snížil o 1639“?'»vyjádřeno 
v % r. 1984-© 8»0? $ -tedy včetně dlaně v kszatelskýoh stanicích.

Během sledovaných let je možné ponořovat tento pohyb v počtu bohoslu 
|eb* celkové účasti na bohoslužbách a průměrné účes ti n® bohoslužbách 
v sídlech sborěí

rok počet
bohosluž.

celková
. adapt.. .

průměrná
__ šěsst . . .

1984 15798 675753 42,77
1985 15644 648976 41,48
1986 15285 #50146 42,53
1987 15567 655205 4 2 . M .
1338 -i -£2si& l_ — .40*0 1 —

Ze naznačené roky poklesla prěměrni účast v sídlech sborů o 2,7»Jisté 
j«»1® i zde se projevuje prostý úbytek Símě církve,fen je patrný aaejea 
v ©tikovém souhrnu»alt je vidět konkrétně i v jednotlivé® shromáždění. 
Odešli lidé i s® středu»nejen z okřej® církve.Tento vztsh assi úbytkem 
členstva celé církve e snížením prSměrné návštěvy ns bohoslužbách neana- 
Suja»ia naše církev mi stále ohersktar lidové oíykve.Je jisti dost těch, 
kteří vs sborech zbývají a mohli by zeplnit ghromášdání,ale naděje se 
tak.

K počtu bohoslužeb s® dá povědět,že aa uplynulá roky poklesl»ale 
a® srovnání časové řady předchozí»stoupl /r.l̂ fíj - 15236 /.

Běh®» sledovaných lot 1984*1988 aa mění počat vysluhování v církvi*
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celkový počet konuaikaatů a průměrná úS*»t při vysluhování Tř v sídlech 
»berSs

rok p©fi®t
vysluh.

osiková
účast

průměrná
účast

1984 1000 80998 40,49
1965 í 2075 85382 41,14
1986 2073 85593 41,89
168? 2182 $2002 42,16
198© 2188 -97173 44,41

Z tabulky 1® sřejné»že průměrné účast xm vysluhování ¥P v sídlech »bo.nl 
se stél® svyluje a nakonec jo vyšší ««i průsěrná úěaat m  bohoslužbách, 
Týaledek aasnaěaje9ie lidový charakter církve setin trvá.Vysluhování TJP 
s® stála úéaatai i ¿lanové ahori,kteří a«jsou pravidelnými úěsstníky ho- 
hcsslušeb* Tía,ie YP již není almořádný» přídavkem bohoslužeb pro
vytrvalé čleay,sle je jejich integrální součástí,je dána větší příleži
tost i pro ty»kieř£ nabyli tak "vytrvalí?"
¥ keždéa připadl aa ukasuje»Ž@ VP v nažieh bohoslužbách slákává asiata« které jí náleží.
/Při pohledu na výsledek,který ukasuj«,že průměrná údast na vysluhování 
W  je vyšší asi průměr«úďa*t r* bohoslužbách«aa ovšem vtírá usplíjeani 
otáske,ada podklady,uváděné ve' »borových dotěsnícíoh jsou vlrohodné.«
1» t© ovšem těžko odpoví vlastní přehled./

Polet vysluhováni stoupá absolutné.Jestliže vasnese rok l$W m  
100 #,pek rok 1984 představuj® 122,02 %

126»60 %
126,4? %
153,12 %
133,49 % *

19®5
1936
196?
1988

m
«
3§

Celková účast stoupá *od r.1983 do r.X9©8*
rok 1970 snesená

1964 *
1965 *
199619871988

1

100 % 
111,82 
117,87 
118,16 
127,01 
134,13

Průměrná účast na jednou vysluhování ?P v sídlech sboru v pohledu od r-., 
1970 db roku 1981 klese-1« s 44,1-9 aa 38,91 * cd r. 1982 se účast svy
duje až p© r:»1988 a# 44.-41,

Grafické snásorněaí průběhu průměrné účasti 0« bohoslužbách « prd«, 
měrné účasti ne vysluhování Yř představuje aáeledujíoi graf.

Pro násornoet vychásín® & hodnot sjiňtovanýoh již dříve-od r.1970i
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á« 12« ^-A JLÁJL l-JL ja í---g -b o r & p o d  1 $  p o č t a
XOULAjyukjĚ-^i^LÁ— l a b e r a
Poa®obává» v platnosti stojné intervaly poál© fiotaoeti vysluhd~ 

vání .Základní interval vehrnuje sbory s vysluhování® 4-6 rožně*? těchto 
sborech 3« vysluhuje pravidelně jen při aváteíoh.Vlevo ®d něho jsou abo* 
rj a mtsáin požto® 1-3.Seuv«iova 1 j#*a o sboru,kde by ?P nebyla vilbao 
vysluhována,jaal« ve sladované® období a® taková sbory objevily! líeprav© 
od sákladnlhc intervalu jsou sbory,které přešly k četnájšínu vysluhová* 
ní* T-ll.Irsjní prsvý interval sfek sshrnuje ty sbory,kde Jo fP vysloh©» 
vána 1 ®é*í5ně,popřípedi další,ká® ®e vysluhuj® ještě častěji.

Rok 1984 (1 sbor bez V? !) Rok 1985
136

123

\

í-u
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126 Rok 1936 Rok 1987
(2 sbory bez VP) 113

1-3 4-6 7-11 12 a víc 1-3 4-6 7-11 12 a víc

Z diagramu je peiraé,jak a® sbory přesouvají s jeho levá části de 
pravé,* místa s nižším počta® vysluhování do slet s vyšší® pošt*®« Jsitl 
v r,1986 levá etrena diagramu mši® větší "váhu*- » od r.198? většin« sbo
rů se již sacíma i v intervalech a četnějším vysluhováním než j® 4-6 ročně
« i - 3*.
Četnost vy*luhování YP *• stává významným ryse® sbertuBá *e vyalovit Vv» 
potéa»,áe’ a četností vysluhování ?P korelují další projevy život® shora* 
úroveň práce » »»koníArmovanými,paaiorační činnost,úroveň, kř.služby aid,

Tentokrát se na potvrdilo,že častější vysluhování YP ve «bort je prev 
viseno nižší® počte* komunikéntů.

a vío®w vykasiuj« v r*l9S4 19 a borů průměr 39,91
w r«1985 22 * * 44»72
• r*1986 23 tt t* 43,41
* r.1987 28 fS » 45*6*:
» r*I988 29 « ft 54,81

? r.1988 je průměrná účast na 1 vysluhování YP ve sborech s největŠia 
počtem vysluhování v yšší o ,10 než průměrná účast v celé církvi«

Počet míst,kde je  vysluhován® YP / v sídle sboru včetně kazatelských, 
stanic/ a počet vysluhování mimo bohoslužby / v rodinách, v domovech dů«* 
chodců »Ad, / uvádí tet© tabulka*
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rok počet
míst

vy®luh* 
almo b*

1984 ■ 5©4 66
1935 50© i l i i "

1966 500 127

196? 496 $Q

198b
494 9&

Klesající počet míst vysluhováni nasnsčuj«,žs 8« vysluhování ceatrali&u- 
je.ISfcde to vychází z  teologického programu»jinde to saůi® být řeže ní 
nastalé situace„kdy naše ksastel,stanice atrácejí nisto k® shromaft&ová* 
ní.X vysluhováni v rodinách »v donovsoh důchodců klssá»počst ss '¡?*u#tá
lo saen&uje.V r#1970 se dělo v 439 přípedtsoh» v r, 1988 je a v 92.

Sejedná b© j®& © k ř .a i ,* e l®  také o celkovou úrovell pastorační áda
nost i  v církvi,Právě vysluhováni ala© bohoslužby mnohé nasnačuje.

B, í O i n i l i G !  1934 - 1938
B, I. IUŽ .1-A.JkKřest dětí ®® v« sledované» období v y v íjí  takto s rok 1 9 8 4 ..« .8 8 6 ,

1 9 8 5 ,„ ..8 0 2
1 9 8 6 . .  .*687
198?.,..70?
1 9 8 8 .. ..655

J e s t liž e  a® vrátím* k 
v r , 1 9 ? 0  pokládám® ta

východisku časové řady-k roku 1970 e počet dětí 
100 % ,p ® k  r .1984 představuj® 37*65 %

r ,1985  w 3 4 ,0 1  %
r„1986 ■ 29,13 %
r .1987  "  2 9 ,9 8  %
r.1988 w 27,69 %

Od počátku sladovaného období /r.1970/ je počet křtů dětí nižší' naž 1/?, 
2a tu dobu sa počet ěleáů církve žasnáil o 68379,tady víc® n®ž o 1/4.
▼ úvahu je nutné vzít i pekle* porodnosti v SSB* v roce 1938 činil;,.
12,7' % »nsjniSší od konce války,„lni eírksv není vyfiata z  vlivů,která pů
sobí m  vývoj v této oblasti,Es popředí a® mohou*dostat i některé rozpa
ky m á  křte® dětí.
Tím spíš© je třeba ss ptát*ads křest dospělých sísk á v i v ětší váhu a na* 
hrasuj® tento úbytek,Úkazuje s e ,ie  křest dospělých stoupl a si m  dvojná*» 
aob«k proti latám 1982 a 83 / 6 0 / í Rok 1984 pokřtěno 30

1 9 8 5 tt 37
' 1966 tt 133

1987 « 135
1988 N 116 ©sob.

Zatím je křest dospělých stála hodně závislý na pražském seniorát4, i
když ts závislost jiš není tak výraaná. R.1984 pokřtěn© 48 dospělých

1985 * 60
1986 " 92
1987 "  93
1988 • 70

>
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Tedi® něho v roo* 1984 3 ¡senioráty neměly jediný křest dospělý ’ h
1985 2 99 » 9» m «
1986 1 # W m *»

1987 1 99 « 99 «
1988 1 m 99 « W

Stoupající počet křtů dospělých vylučuj» koafirmaci.Do popředí 8« budou 
dostávat jiné formy kstecheze.

Povážlivě rošt» počet Bborů»káe se křest vůbec nevyaluhuj®s 
r. 1984 t© bylo 66 sborů 
r . 1935 "  89 *
r. 1986 “ 75 *
r. 1987 " 81 "
r. 1988 " 95 *

?íee než 1/3 sborů v ros® 1988 neviděla křest ve vlastních řefiáeb?

7 předhoníirmační přípravě se neprojevilo výrazni vyučování náue* 
ž*nství,í když právě od r,1988 platí pozměněné předpisy pro přlfclašová* 
ní.Zvláštní odchylky od výsledků v minulých letech nebyly pa tmě .Tik ví
ce záleží ne nedělních bohoslužbách pr© děti a na biblických hodinách».
Děti se scházely při nedělních bohoslužbách nebo biblických hodinách 
/nebo navštěvuji obojí/t r.1984 v 216 eborech

x.1965 v 220 "
r,l986 v 219 *
r,i987 v 211 *
r*1988 v 215 *

Vidím«„že prakticky nedochází k velký® výkyvů» /r.1983 v 217 «hoří, 3V *
Je pozoruhodné» jak práč® a dětmi vykazuje po dlouhou dobu svou síta bili- 
tu a vyrovnanost!

Sřa.koaoi »ledovaného období se práce » nekoníir*ova»ý»i koná v 
79*86 % sbor&.ffia *e samozřejmě ještě nedosvídéme>jaká je vnitřní t*r■ - 
vsí této práce v jednotlivýoh sborech,právě tak»«© ne děj®, netec spí.;* 
neděje v těch 20*74 % sborů »bývajících, 1/5 sborů neahromeS&uje avMir; 
děti,Možná v nich ani nejsou.
III* X^fl-JLX^l-lí.-JL.J-jLA-Í-_ .9-3.1 Č » a i
E .1984 a« konfirmace konala v ,108 »boreoh*koní,ov» v 130 sborech

1985 * * t 95 ' ■ v 123 8
1986 u  * v  99 * * v 130 w

' 1987 * e v 103 " v 135

fi.1988 se konfirmace konala v 88 sborech*koaf,cvičení ve 128 sborech, 
konfirmace aa jil delší čas nekoná pravidelně každý rok.Přitom Svaeiié 
sbory připravují avé konfirmandy déle nel jeden rok*to vysvětluje*Še ].x- 
čet sborů»které konaly k©aíirmsci*s® nekryje s těmi »které připrav© ve 
konfirmandy.

Pokud ee týká počtu sborů*kde byle konfirmace* je zajímavé, !e v 
80, letech prakticky zůstává stále tentýž * poněkud z něho vybočuje r, 
1988 /  r , 1980 -  99 » 1981 -  99 * 1982 -  100 * 1983 -  99 /•
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if.

fial 5.14 ®tr«7

f roo* 1970 bylo pokřtěno 2558 dětí»* niob byl© konf. 557 «. 25»62 %
. n 1971 88 m 2295 w m m 450 »« 19*®2 %
m 1972 * * 1938 * m m * 459 .. 25»70 %
$* 1975 * m 2180 * m m ‘H 5 6* 25s96 X
n 1974 * « 1955 " « m m 493 .. 25*21 %

■•iaiiii »rovně bylo v 8fiul®t*ab do*®léno t s-.l̂ SS - 450 • r.l^é ■* . 
459* jinak u  80,léta platÍ«io blb« niob p©i*t koaíiraovaaýcb ssSatává 
m  stojné úrovni. ?

poěat koářiwaevaaýeb po dl® latorvolftil*2*3«4’»5*10* 
H - 15 »16-20 » 21 s v£e® * dost®»«« tyt© dlagrway* ■

49

Rok 1986 konfirmace v 99 sborech Rok 1987 konfirmace ve 103 sborech
39 ‘ ' 39

35 Rok 1988 konfirmace v 88 sborech

2 diagram j@ *ř«4»éti* »• shory umisfují v j«bo Itvi Sáatí, 
Pr®vé j@ ©¿««sev&aa jen ojadiaěln.foto rosl©I#aí trvá prakticky běh«® 
i30»l®te
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▼. B i t i  i c-k.á - Ifli 1 b « --P-JP a--
V roce 1984 byla ©vidována v 147 sborech ,ij* *®.®* 94«24 % věsoh.eb. 

1905 * * v 141 H •••••.... 52*0« % -
■ 1986 * w t 196 ** , ........ 50*18% *

1987 * * v 157 " * ..••••.. 50*55 % -
1988 * * v 116 * * 50,37 % *

ti.synoé »••1B.11.1989 ' « S I  č .U  ttr. -i

Uš ©4 reku 1970 poavclss klesá počet sborů»kde s<® kctsé biblické 
hodin* konfirmovaných. /r.1970-202/, Mladý člověk, jiš asai tok ovliv
ňován rodiči Jaks dříve,roshoduje žs© sám.

Je docel® mošné*!® as klesající® počtu těchto sejití má vliv 
"nespolečenská generae«** dnešní saláá®i«0 7stahy a e s i  mladý»! lidmi ©a 
realiaují v© skupinách*partách,které mají charakter ®o«kroaých apoleě*» 
saostí,?®ř«jná společenská aktivitě je lide® oisí,utíkají * ní.Jsou pro
syceni společenství®.Jakékoli dobrovolné shromažďováni je posnamenán© 
svlá&tní «versí.f© ovšem pletl ofcecnš-i o dospělých.

■

rok
%  sb o rů  
s k o n f ir «

% aborů 
s b ib « h .

1984 39*85 54,24
1985 35,03 52*02
1986 36,53 50*18
1987 38,00 50*55

i 198© 32,59 5©,57

Biblická hodin* pro konfirmované se koná ve větším pracantu sborů neš 
samotná konfirmace*Schásí se starší konfirmand!. »¿které ^střodickmé* 
sbory mohou ohroma more t konfirmovaná i s jiných sborů • ?liv m  to ma
jí komunikační spoj« i celkové postaveni sboru v okolí•

Statistici# poklad ne konfirmaci a přihnané jevy napřlaa^l něj^ki 
avláštni překvapeni* ¥ podatmtě as p-ptvrdily trendy *«á»á & dřívější 
doby *

/
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S t a t u t
účelového zařízení českobratrské církve

D I Á K O N  I E
evangelické

1.Úvod
Synodní rada jako nejvyšší správní orgán Českobratrské 

církve evangelické zřizuje účelové zařízení DIÁKONI^.loto 
účelové zařízení bude organizovat a zajištovat k.řestansk^u 
službu,pastorační,materielni a jinou péči pro lidi^sťaré, opuštěné,osamělé,nemocné,postižené a jinak potřebné,K práci 
tohoto účelového zařízení se mohou připojit i další církve 
a církevní složky.

2% Řízení účelového_zářízení DIAKONIE
DIAKONIE jako účelová zařízení synodní rady Českobra

trské církve evangelické je řízeno přímo synodní radou. 
Výkonem řídící funkce pověřuje synodní rada jednoho z pra
covníků synodní rady jako vedoucího DIAKOI12.Jmenuje a od
volává jej synodní rada.Podléhá přímo synodní radě,Při ří
zení účelového zařízení DIAKONIE spolupracuje s kuratoriem 
DIAKONIE,které je jeho poradním orgánem.Cleny kuratoria 
DIAKONIE jmenuje synodní rada.

Pro jednotlivé úseky činnosti účelového zařízení DIA
KONIE budou podle potřeby zřizována samostatná střediska.^ 
Zřízení střediska schvaluje synodní rada na návrh vedoucí
ho DIAKONIE projednaný kuratoriem DIAKONIE.Každé středisko 
je řízeno vedoucím.Vedoucího střediska jmenuje synodní^rada 
na návrh vedoucího DIAKONIE projednaný v kuratoriu DIAKONIE.

vedoucí střediska při řízení střediska spolupracuje s 
kuratoriem střediska,které je jeho^poradnírn_orgánem.Cleny^ 
kuratoria střediska jmenuje vedoucí DIAKONIE po projednání 
s k ura t o r i eni DIA KON IE.

#

Pokud místo vedoucího DIAKONIE nebude obsazeno,vykoná
vá všechny jeho funkce synodní rada.

3. Předmět činnosti účelového_ zařízení_DIAKONIE
Účelové zařízení DIAKONIE zajistuje na úseku křestsn-^ 

ské služby,pastorační,materielní a jiné péče pro lidi^staré, 
opuštěné,osamělé,nemocné,postižené a jinak potřebné,násle
dující činnosti:-organizuje církevní činnost-spolupracuje s ostatními církevními a jinými orgány 

-zřizuje střediska DIAKONIE a řídí jejich provoz 
-provádí materielní zajištění práce vlastní a církev
ních sborů-organizuje přípravu spolupracovníků
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4o Provoz účelového zařízení__DiAKOPIE
Provoz účelového zařízení DIAKONIE a jednotlivých stře

disek se řídí plánem činnosti.Plán činnosti předkládá vedou
cí DIAKONIE po projednání v kuratoriu DlAKOnrE ke schválení 
"synodní radě.Součástí plánu činnosti je plán potřebného ma
ter ielního ,finančního a personálního zajištění.Vlastní pro
voz účelového zařízení a středisek je prováděn v souladu se 
schváleným plánem činnosti.Změny plánu činnosti musí být pře
dem. odsouhlaseny synodní radou.
Provozní režim jednotlivých středisek po předchozím projedná
ní v kuratoriu DIAKONIE schvaluje vedoucí DIAKONIE.Vyžádá si 
předchozí stanovisko synodní rady.Příslušný návrh předkládá 
vedoucí střediska po projednání s příslušným kuratoriem stře- 
diska.

5. Ekonomická část
Hospodaření účelového zařízení DIAKONIE a jeho srfcředisek 

je součástí mimořádného celocírkevního hospodaření.Učelové 
zařízení DIAKONIE a jeho střediska, hospodaří podle předem pro
jednaného a schváleného rozpočtu.deho návrh vypracuje vedou
cí DIAKONIE a po projednání v kuratoriu DIAKONIE jej předlo
ží ke schválení synodní radě.Veškeré účetní a, hospodářské 
operace jsou evidovány na samostatném úctě účelového zaříze
ní DIAKONIE a podúčtech jednotlivých středisek.Za^hospodaře
ní účelového zařízení* DIAKONIE zodpovídá vedoucí účelového 
zařízení DIAKONIE.Za hospodaření středisek zodpovídají jejich 
vedoucí vůči vedoucímu DIAKONIE.Při hospodářské činnosti po
stupují podle pokynů synodní rady.

Náklady na provoz účelového zařízení DIAKONIE a jeho 
středisek budou hrazeny z poplatků za jeho činnost,z darů 
církevních složek a jednotlivců,případně z darů a příspěvků 
jiných organizací.Zbývající náklady budou hrazeny z celocír- 
kevních prostředků podle schváleného rozpočtu.Hrazení nákladů 
na zřízeni- střediska bude řešeno případ od případu a bude sou
částí návrhu na zřízení střediska.

Vedoucí DIAKONIE a vedoucí středisek zodpovídají za svě
řený majetek církve,to jest za základní.^prostředky,drobné a 
krátkodobé předměty,zásoby a hotovosti.dokladní hotovost musí 
být řádně uloženaN'xanipulaci s penězi a ostatními hmotnými pro
středky mohou být pověřeni pouze pracovníci,s nimiž byla uza
vřena dohoda o hmotné zodpovědnosti.

Poplatky za činnost DIAKONIE a případné další služby sta
noví synodní rada .-Přihlíží při tom k návrhu vedoucího DIAKONIE 
a doporučení kuratoria DIAKONIE.

■ v
6. Závěrečné ustanovení
Tento statut byl schválen synodní radou v zasedání dne 10.5= 
1589.Vstupuje v platnost dnem 1.června 1983.
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SlßKÜLlK • ÚVktí K TÉMA TU 
D I A £ O N I E

I.
D i a k o n i e  - službě chudým,nemocným či jinak potřebným, 

je v životě církve věc zásadního významu.
1. Diakonická služba je projev "rebelující v íry"/srv .1;. S . Ca irna, 

Fait.ru that rebeIs/,orientované na Ježíšovu zápasu s mocnostmi zla. 
žádný z evangelistů nemohl zamlčet, že Ježíš nazaretský Boží království 
netoliko ohlašoval slovy svého kázání,nýbrž i proiepticky uskutečňo
val svými mocnými činy uzdravování a jiné pomoci.Ježíšovy zázraky ne
jsou primárně demonstrací jeho mimořádné moci,nýbrž prorockými zname
ními Boží lásky,jeno záměru s lidským pokclením.Ukazují,že v Božím krá
lovství nemá místo smrt,nemoc,chudoba, a žádné strádaní/Zj.21,4/. 
"Pakli* já. Duchem. Božím Slábly vymítán, přiš.iot jest jistě mezi vás krá
lovství Boží"/Mt 12,28 ,L 11,20/.Bude zapotřebí nově teologicky pro
myslet zvěst o Ježíšových"zázracích." .Tradiční -pojetí i moderní poje
tí spočívají na stejném-a sotva správném-názoru,ze Ježíšovy" mocné či
ny nebyly vlastní součástí jeho poslaní,nýbrž jakousi legitimací je
ho božství,kterou ho vybavil Růh/v pojetí tradičním/či pozdější víra 
církve /v pojetí modernistickém/.

Tento zápas s mocnostmi zla směrem k Božímu království svěřil 
Ježíš Kristus svým učedníkům /lit i0,7nn, L 10 >9, Mk 6,13 , 16,l5nn,
J 20,21/.Orientována na rebelující víru Ježíšovu neměla se víra cír
kve nikdy sklonit před zdánlivou osudovostí lidské bídy a lidského 
neštěstí.Diakonie církve,pravda,království Boží nenastolila a nasto
lit nemůže.kle svým zápasem o zdraví,svobodu a důstojnost lidského ži
vota k Božímu království pero rocky ukazuje.

Považuji za potřebné zdůraznit tento prorocký rys a eschatolo
gický horizont diakonie.Kejsou jím vyh. učeny některé jiné motivy-např. 
"františkánský" motiv soucitu s trpícími Božími tvory,ale jiné vylou
čeny jsou-např.motiv konkurence se světskými programy nápravy.

2. Diakonie je výrazem víry,že předmětem Božího zájmu je celý 
člověk,jeho "duše" i .jeho "tělo" se všemi materiálními podmínkami důs
tojného živote.Takto celostna je Boží láska k človéku-opět; Ježíšovy 
zázraky nás o tom ujištují-takto celostna má být i láska těch,kdo Bo
ží láskou byli zasaženi.JJA kdyby bratr nebo sestra neodění byli a o- 
puštěni ze strany živnosti vezdejší, řekl by pak j ).m někdo z vas; Jdě
te v pokoji,shřejte se a najezte se,avšak nedali byste’jim potřeby tě
lesné, což to platí?"/Jk 2,15n sr 1J 3,17n/,Uvedená místa signalizují, 
že již v době novozákonní musela církev čelit nebezpečné praxi,že se 
potřební lidé odbyli duchovní útěchou či mravním napomenutím bez sku
tečné pomoci ve věcech hmotných.

K.Barth v této souvislosti připomíná,že diakonií je církvi dána 
příležitost dosvědčit-sspon náznakově-"kosmickou povahu smíření v Kris
tu,království Božího,lásky k Bohu a k bližnímu" a čelit nepochopení 
"jakoby v jejím poselství šlo koneckonců jen o slova,myšlenky,ideje, 
city a o jisté mravní -požadavky''/KP IV, 3,2, s tr . 1022/. Tutéž materiální 
a sociální vztaženost Božího díla v Kristu vyjadřují' svátosti/viz Q. 
Cullmann,Die Vorwegnahme der Erlösung des Leibes nach dem DT,lýko,
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Vorträge  und Auf Sd-tze , s t r . 4 0 3 n n / . N e n í  náhodou,ze  J.  L.Hromádka uvádí 
s v á t o s t i ,  r e s p .  j e d in o u  " s v á t o s t M n k a r n a c i ,  do s o u v i s l o s t i  s v i d i t e l n o u  
podobou p o s e l s t v í  c í r k v e , j í ž  j e  j e j í  k r i s t o v s k á  s lužba beze všech  ná- 
roka /Evangel ium o c e s t ě  za č l o v ě k e m ,2 3 0 n n / ,S p o je n í  k řes ťanské  s l u ž 
by s v e č e ř í  Páně v p r v n íc h  křesťanských  s t a l e t í c h  také ukazuje  tím
to směrem.

3 . D iakonie  p a t ř í  k b y tos tn é  povaze c í r k v e  rovněž p r o t o , ž e  vy 
n í - j a k o  nikde j i n d e - v y s t u p u j e  do p o p ře d í  povaha j e j í  e x i s t e n c e  jaké 
e x i s t e n c e  s l u ž e b n é . 7 d i a k o n i i  c í r k e v  n e p ř i s t u p u je  k mocným q s i lným,  
nýbrž ke slabým a bezmocnýrn,k lidem bez významu a v l i v u , k  "ne jmen— 
sím >ratř ím "/M t  25 ,4U .45 /a  v n i c h  sê  p ř iznává  ke svému p ánu ,k terý  po 
ce lý  ž i v o t , a právě v r o z h o d u j í c í c h  c h v í l í c h , b y l  mezi námi. jako  " t e n ,  
k te r ý  s l o u ž í " / d i a k u n ó n  L 2 2 , 2 7 /  a tak  nám " d a l  p ř í k l a d "  / J  1 3 , 1 5 / .  
Větš ina  t o h o , c o  c í r k e v  č i n í , t ř e b a že  to  i  právem pokládá  za " s l u ž b u " ,  
může být snadno vy loženo  jako  snaha z í s k a t  v l i v , p o s t a v e n í , m o c , a l e  u 
d ia k o n ie  j e  t o t o  r i z i k o  sn íženo  na minimum. A n ebo ,řečen o  na druhou 
stranusvšechny spodní  t o n y , j e ž  oy i  podvědomě c h t ě ly  d i a k o n i i  obrá 
t i t  v pokus p a n o v a t , j s o u  j í  "na překážku a všecko  zm a ř í " /K .B a r t h ,u v .  
místo  1021 / .

S p o l e č e n s t v í  K r is to v ý ch  učedníků j e  z v l á š t n í  t u t ,  ze v nem s l o u 
ž í  jeden druhémusne j e n  s i l n í  s la b ý m ,zd r a v í  nemocným,nýbrž i  naopak 
/ s r  H 12., 1 Kor 1 2 / .  Jde t o t i ž  o a a f á ř s t v í  s dary B ož í  m i l o s t i  a to se 
pod le  1 p t  4 ,10  d ě j e  s lu žbou  vzájemnou.Tím je  překonáván model,  v 
němž e x i s t u j í  jenom s l o u ž í c í  a o b s l u h o v a n í , p e č o v a t e l é  a p ř í j e m c i  pé 
č e , d á r c i  a obdarovanískaždý  je  obdarován,každý j e  dárcem."Jednosměr
né" modely vždy nějakým způsobem t íhnou  k tomu,že se p o s l é z e  v y t v o 
ř í  vztahy dominace a z á v i s l o s t i  a s lužba p ř e c h á z í  ve výkon v l i v u  
/ s r  Haškovcová,Spoutaný ž i v o t / .

i:
Českobratrská  c í r k e v  e v a n g e l i c k á  zakládá nyní  " d i a k o n i i "  jako 

z v l á š t n í  o r g a n i z a č n í  strukturu.Znamená t o , ž e  d ř ív e  n e e x i s t o v a l a ?
Od počátku 60. l e t  by lo  t ě ž i s k c  křes ťanské  s lužby  ve s b o r e c h .p r o  n a š i  
o r i e n t a c i  by by lo  vhodné z j i s t i t , k o l i k  sborů b y lo  toho  schopno ze 
svých prostřed ků  vy d ržova t  p r a c o v n í c i / p r a c o v n í k a / , j e j í ž  h la v n í  pra
c o vn í  náp ln í  byla s lužba potřebným. Také e v a n g e l i c k é  s t ř e d i s k o  v Cho- 
t ě b o ř i  p o s k y t l o  křes ťanské  s lužbě  možnost r e k r e a č n í c h  pooytú  pro  s t a 
ré l i d i  a ppo rod iny  s p os t ižen ým i  d ě t m i .P ř e s t o  však nás t í s n í  p o c i t ,  
že jsme svému úkolu  v t é t o  v ě c i  n e d o s t á l i .D i a k o n i e  se n e p r o t la č i - l s  
na povrch ž i v o t a  c í r k v e , d o  jednan í  s t a r š o v s t e v , konventů a do usnese 
ní synodů s tou  spontánní  s i l o u , k t e r o u  j e j í  význam má. Z by tn ě l  spo
t ř e b i t e l s k ý  p ř í s t u p  ke sborovému ž i v o t u  a ke zv ě s t o v a n í  e v a n g e l ia ,  
kde vše z á l e ž í  "na tóra, abych s i  já  o d n e s l  potěchu a p o s i l u  pro svůj 
ž i v o t , b e z  ohledu na to , z d a  b r a t r  č i  s e s t r a  Vedle mne s t r á d a j í .  Z t r a 
t i l o  se vědomí výměny charismat v živém o b e c e n s t v í $z charismat se 
uznával  dar zpěvu a hudebnino p r o j e v u ,d a r  orgau iza  op - s tavebn ích  pra
c í , d a r  p ů s o b i t  na n e v ě ř í c í  o k o l í  é v p o s l e d n í  době x dar ochoty  ká
zat  a spravovat  s b o r y .N a p r o t i  tomu dar o s o b n í  p as tý řsk é  péče  a d i á 
koni  cké s t a r o s t l i v o s t i  p o k l e s l  hodně dc p o za d í .K o n a ly  se schůze f a r á 
řů, k urá torů ,  porady k a z a t e l e k ,k o n fe r e n c e  p r e s b y t e r ů , š k o l e n í  hosp odá řu -  
a le  o poradách sborových  s e s t e r  č i  pracovníků ve zd r a v o t n í  a s o c i á l 
n í  s lu žb ě  neby lo  s l y š e t . p c  t é t o  mezery v s t o u p i l y  char ism atick é  a l e t 
n i č n í  s k u p in y , j e  j i c h ž  s í l u  j e  právě v osobním pastýřském a d i á k o n i c -  
kém n a sa ze n í .S v o u  n e rvó z n í  r e a k c í  na tento  jev  mimoděk prozrazu jem e,  
že zde j e  opravdu naše s la b in a .N e d o k á z a l i  jsme o k o l n í  s p o l e č n o s t -
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a zvláště státní úřaáy-přesvědčit,že neusilujeme o mocenskou konku
renci,nýbrž o prostor nenáročné služby všem bez roždílu.Proč?

K rozhodnutí o nová struktuře diakonické práce nemůžeme přistou
pit bez tohoto sebekritického pohledu-nazpět.Ústavní diakonie v naší 
církvi zanikla,pravda,zasahem vnějším,are pamětníci vědí,že v posled
ních letech ji církev vydržovala jen s velikým vypětím 3 při značném 
nedostatku sil oenotných této službě se cele oddat.Poslední dobou se 
přihlásila řada sester a bratří k této službě ochotných až potud,že 
se vzdávají vyhlídky na vlastní manželství a rodinu.Hledíme na jejieh 
rozhodnutí s vděčným obdivem,ale nemíníme nikoho vázat celoživotním 
slibem bezmanžeiství,jež má být projevem svobodyke službě,ale ne zo- 
tročujícím nárokem,z nějž nelze uniknout,když se okolnosti změnily. 
Ale mamě dost důvěry v moc božího slova,abyenom spolehli,že k dosa
vadním dobrovolníkům budou přibývat a je vystřídávat další a další 
oddaní pracovníci?

Zakládáme nyní zvláštní strukturu evangelická diakonie.Zajisté 
ne proto,abychom jí znehodnotili něco eliminovali dosavadní práci 
sborové křesťanské služby.Ale proč tedy vlastně?Sama změna vnějších 
podmínek nepřivede tuto službu k životu,kde ona ne tryská z nejniter
nější potřeby společenství, z.asaž aného kázáním evangelia a shromáždě
ného u stolu páně.fiozsah potřeb a nouze za posledních 30 let tuze se 
nezměnil.Douf e jme tedy , že se- změnilo smýšlení sborů, jež budou napříš
tě s to tuto práci po stránce duchovní,hmotné,organizační i personál
ní vést.A prosme o to pravidelně,.

Bude-li tomu tak,pak nová struktura se stane skutečnou příleži
tostí rozšířit dosavadní křesťanskou službu jednak tím,že k ní trva
le přivolá zájem celé církve,jednak tím, že usnadní spolupráci s os
tatními jednotami Kristova lidu v naší zemi.

III,i ,
. Diakonie v českobratrské evangelické církvi bude muset své prob

lémy řešit a svou práci organizovat' ve čtverém silovém poli: 
I_._Místní_sbor_- celá církev

Diakonie je funkcí konkrétního společeáství,místního sboru.Při
tom je jasné,že žádný jednotlivý sbor svými možnostmi nestačí na je
jí vyftržování a organizaci.Nezbytná je součinnost celé církve.Přiná- 
ležitost ke konkrétnímu sboru .je však zásadní .Umožňuje realizovat 
vzájemnost darů a služeb,jak jsme o ní mluvili výše /1,3/.

oborové a církevní řády reformačních církví v 16.stol. jedno
značně situují diakonii do místního sboru/doklady u Krimma,/uellen 
zur Geschichte der Diakonie II $ zvláště instruktivní je řád nizozem
ského sboru v nandy uě z r. 1550, s. 63/.Ustáno1/ení a pověřena diákonů 
se konalo v konkrétním sboru za účasti věech/viz formulář k pověření 
sborové sestry či biatra v Agendě CCE/.Toké u nás v minulém- století 
vznikaly první ústavy pod patronací jednotlivých sborů,Vzorným příkla
dem diakonie,která ma své místo v “luně sboru",je obnovená Jednota 
bratrská/Krimm II,I21nn/.Teprve později vznikaly v protestantském 
světě nadsborové struktury a posléze i volna sdružení k pěstování 
"dobročinnosti křesťanské"’Tímto vývojem -se oslabilo,ne-li ztratilo 
vědomí,že diakonie je orientována a živena z pravidelného zvěstování 
evangelia Boží lásky,z daru Ducha každému pokřtěnému,ze závazku soli
darity s chudými a trpícími v konkrétní,živé,nes ty lize váné podobě. 
Diakonie bylá delegována na specializované agentury a podíl jednotli
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vých údů snoru se většinou scvrkl na finanční podpora bez možnosti 
zbohacení služnou vzájemnou.

V praxi však bude v této věci docházet k napětím.
a/Bylo by povážlivé,kdyby vznik, samostatné struktury "diakonie" 

měl být chápán jako alibi,jako dispens od"křesťanské služby" ve sbo
rech# kdyby sbírky na diakonii měly být újmou sbírek na křest.službu.

h/sbory by do svých modliteb a úvah měly dílo diakonie živě po
jmout až po vyhledávaní a pověřování/!/nových pracovníkú/pracovnic/.

c/V místech,kde se konkrétní diakonické projekty budou konat,by 
je měl místní sbor obklopit živým zázemím,i když nebude jejich jedi
ným nositelem.Konkrétně{všichni pracovníci i "chovanci” by měli být 
považováni za členy sboru/bez cnledu na jejich církevní příslušnost 
či nepříslušnost/,zváni ke shromážděním,navštěvováni atd.
2. Českobratrská qvffiigelioká církev - ekumena

Křesťanská diakonie nabyla velmi záhy charakteru ekumenickóho- 
ve smyslu zeměpisném.Jak záhy,toho dokladem je již Nový zákon:pomoc 
antiochenských judským bratřím v hladomoru/sk 11,2/nn/, sbírka na- Je- 
ruzalém/lKor 16, 2Kor 6,8,9/,kterou apoštol Pavel neváhá nazvat nê j- 
pregnantně jšími slovy/viz 0 . Cul ims nn,Oekumenische Kollekte und Guter- 
gemeinschaft im Urchristentúm,Vortráge u.Aufsátze,600nn/.Ta.ké daiší 
křesťanská literatura prvních století podává četná svědectví o tom, 
jak se pomoc vzdáleným bratřím vnouzi stávala konkrétním poutem jed
noty místních círlcví/dokiady u. Krimma sv.I passim/. 'Tak tomu bylo hlu
boko do středověku a také v reformačních církvích.

Půjde o to,aby se tento"ekumenický" aspekt diakonie u nás 
neztratil;

a/Ceskpbraťrská evangelická diakonie by se neměla stav "druhým 
kanálem",odčerpávájícím prostředky dosud vynakládané na tzv.třetí 
svět.Zde jistě bude docházet k napětím.Bude těžké stanovit v konkrét
ních případech pořadí naléhavosti,neboť každá skutečná nouze má prio
ritu.Ale snad se novými úkoly podaří mobilizovat nové zdroje obětavos
ti a nalézt nové formy pomoci vzdáleným bratřím a sestrám..

6/Jedním z nejdůležitějších směrů,kde se mohou otevřít nové zdro
je •a. možnosti,je součinnost s ostatními křesťanskými společenstvími 
u nás.Ekumenismus má vedle aspektu zeměpisného taká rozměr mezikcnfe- 
sijní a právě diakonie je oběma z povahy své věci přístupna.Společné 
službě zpravidla nejsou rozdíly v učení a řádu církve velkou překážkou 
Kromě církevního égoismu a prestižncsti si.nelze představit důvod,kte
rý by bránil tomu,aby českobratrská evangelická diakonie byla od po
čátku koncipována v otevřeno dohodě a součinnosti s ostatními křes
ťanskými společenstvími.
3. Služba světu nebo domácím víry?

Gal.6,10 še někdy cituje pro zdůvodnění,že diakonie se smí ome
zit na domácí víry.Ve skutečnosti vsak má Pavlův výrok dvě poloviny a 
první vyzývá k dobročinnosti vůči "všechnšm". ííez i oběma je snad roz
díl stupně či intenzity,ale nikoli vztah alternativy.Církev všemi 
složkami svého poslání.překračuje své viditelně hranice a nejinak je 
tomu i s diakonií/viz J.B.Souček,Bratr a bližní.Biblickoteologický 
příspěvek k otázce hranic církve a světa.Thpř KB 1962,I2$n/. Z dobo
vých dokumentů lze vyčíst,že v církvi prvních staletí k tomuto překra
čovaní hranic diákonickou službou ďocházelo,zvláště v dobách kalamit 
a epidemií.Výrok římského císaře Juiiana Apostaty,že "ti'bezbožní Ga
lilejci živí nejen svoje,nýbrž i naše chudé',’musel mít nějaký reálný 
podklad/u Krimma 1,77 sr táž V., dar na ct, miss ion und Austreitungd.es
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Christuntums in den ersten 'Jahrhunderten/.později,když obec křesťan
ská sociologicky'splynula s obcí občanskou,tento problém zanikl,ale 
dnes se znovu objevuje.

Lze pochopit,že diakonie omezeného rczsahu/a takovou českobra
trská evangelická bude/,se bude chtít omezit na "domácí víry",členy 
vlastní církve,a ani tak nepokryje celou potřebu.nicméně bude-potře
bí od počátku programově usilovat o její "propustnost" směrem ke 
všem potřebným bez ohledu ns křestní list.I pomoc rozsahem malá by 
měla být principiálně otevřena.
4. Stát a církev

V oblastech dotčených křesťanstvím se starost o potřebné gene- 
ralizovala a její organizace se ujaly veřejné společenská a statní 
instituce. Kaš stát převzal závazek zdravotní a sociální péče o všech 
uy občany ¿zákon o péči o zdraví lidu nezná žádnou výjimku.

Tento všeobecný vývoj je v zásadě pozitivní »'Soud íme, že moderní 
lékařská a sociální péče je pozdnúpí,sekularizovaným ovocem na stro
mě, jehož kořeny jsou v Kristovu evangeliu.Veřejná zdravotní a soci
ální péče s sebou přináší možnosti velkorysé organizace,vysoké od
borností a technického vybavení.Současně ji provázejí některé meze
ry a , stíny * s ctva tomu múze být jinak.

Jak se církevní diakonie zapojí do systému veřejné zdravotní a 
sociální ]ýéěe,je věcí jednání právníku a odborníku.Zde jde spíše o 
to osvobodit se od každého náznaku konkurénčnosti a církevního eli- 
tařstv í ..Bude třeba pečlivě vyšetřit mezery, jež za sebou veřejná pé
če dosud zanechává a uvážit,zda,které a jak jsme s to zaplnit.Zdvo
jovat to, co se děje jinde,by bylo luxusem.Mezery se mciiou týkat 
jak okruhu strádájících,který není plně veřejnou službou pokryt,tak 
zejména metod péče o ně,kde křesťané mohou uplatnit spojení vysoké 
profesionality/její úroveň b y ’neměla klesnout pod míru běžnou ve ve
řejném systámu/s pastýřským zájmem o jednotlivého trpícího a jeho za 
sazením do živého společenství.Už v ,obnovené Jednotě bratrské bylo 
pravidlem,že cd toho,kdo pečoval o nemocné,se požadovalo ne jen,aby 
jim opatřil loky a naučil je s nimi'zacházet,nýbrž též,aby "s nimi 
hovořil o stavu jejich duše,s nimi se modlil,něco jim předčítal, 
poznal jejich skutečný stav a svěřoval je modlitbám bratří"
/u Krimma II, 121/.

It.
V úvahách o diakonii je uřeca mít dostatečně perspektivní myš

lení a předvídat.Co to například znamená prakticky?
1. 7 souvislosti s posledně uvedenou problematikou se vnucuje 

otázka,zda by perspektivním cílen křesťanská diakonie neměla být je
jí integrace do veřejnénc systému zdravotní a sociální péče,který 
by,proniknut službou křesťanu,byl s to postupně odstraňovat svá do
savadní mezery.7 tomto .případě by tedy šlo' o jakousi "anonymní" dia
konii křesťanů,pracuj ících v sociálních a zdravotnických zařízeních, 
kteří by zůstávali ve svých postaveních v rámci veřejného systému a 
působili k jeho zdokonalení jaksi zevnitř;svým křesťanským postojem, 
svědectvím a vazbou na společenství sborů,ale také odvánou k experi
mentu, novátore tví 8 snahou o potřebné změny systému samotného.Účelo
vému zařízení "diakonie" by -v součinnosti e obdobnými útvary v ji
ných církvích /v EKG!/-pak připadla úloha tuto práci křesťanů odbor
ně řídit, koordino vat, zjišťovat a odstraňovat její překážky a prezen
tovat kompetentní návrhy ke zlepšení celkové sociálně-politlek!
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s t r a t e g i e  s p o l e č n o s t i .
2 . Úvahy o d i a k o n i i  necht  vezmou v potaz  také 'budoucí , namnoze 

j e š t ě  n e z j i š t ě n é  druhy l id sk ého  s t r á d á n í . Západoněmecký lé k ař  a hu
manista E .E .R i c h t e r  / v  knize  Leben s t a t t  Machen,5 26nň/upozorňuje  na 
z v l á s t  t í ž i v ý  problém l i d í  s p o z i t i v n í m  testem syndromu imunitní  
n e d o s t a t e č n o s t i  / A I D S / » k t e ř í  se o c i t l i  v t o t á l n í  i z o l a c i , č a s t o  od 
svých r o d i n ,a  s t r á d a j í  s o c i á l n ě  v í c  než f y z i c k y  j zmiňuje' se též o 
prvn í  cil, zat ím j e n  víceméně soukromých pokusech o nápravu zř izován ím  
komunit,kde nemocní spo lu  se  zdravými ž i j í . P o č e t  nemocných t o u t o
chorobou je  u n á s ,p r a v d a , zat ím n e v e l k ý ,a l e  prognózy p o č í t a j í  j i ž  se 
č tyřm ístnými č í s l y  pro J f l í s t í  l é t a .

3 . K p e r s p e k t i v n í  úvaze vede také nutnost  p lánovat  j e d n o t l i v é  
d is  konické  p r o j e k t y  tak, aby b y lo  možno je f i n a n č n ě  a hlavně p e r s o 
nálně udržovat  po .dos ta tečn é  dlouhou d o b u , i  tehd y ,až  pomine novost  
a opadne p o č á t e č n í  nadšen í .

4 . Nelze  však v y l o u č i t , ž e  vzn ik  nové s truktury  " d ia k o n ie "  bude 
podnětem p ř e h o d n o t i t  c e l o u  hospodářskou s t r a t e g i i •c í r k v e , k t e r á  j e  
dosud hodně zaměřena na f in a n č n ě  náročné udržován í  s t a v e b . p r i n c i p  
ekonomické a u to r e g u la c e  / s a m o f i n a n c o v á n í / , k te r ý  se bude patrně v 
c í r k e v n í  p o l i t i c e  s t á l e  v í c e  u p l a t ň o v a t , v y t v o ř í  n ap ja tou  s i t u a c i .  
Vyprávění o římském diákonu L a u r e n t io v i  / 3 . s t e l . / , k t e r ý  vyzván,aby 
v y d a l  majetek  své c í r k v e , p ř i v e d l  před v y š e t ř o v a t e l e  chudé,o  něž se 
sbor  s t a r a l , s e  s l o v y :  Toto j e  náš m a je t e k ! -  je  snad l e g e n d a ,a l e  po 
učná.  Co b y ch o m ,v y zv á n i , 'p ř e d v e d l i  my? Své stavby?  V o lá n í  po novém 
ž iv o tn ím  s l o n u ,v  němž by b y l o  organ icky  zapo jeno  o d ř í k á n í , s e  sotva 
může vyhnout našim zeměpisným šířkám a c í r k e v  by se mu neměla
uzav íra  t .
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p r o f . d r . P a v e l  k i l i p i  
V praže  12.7.1989
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DOPIS MAH2e Lů_SMOLÍKuVÝCE synodní 
/ Ze dne 5.srpna 1989 /

Vážení a milí "bratři,
srdečně zdravím.Posílám tento dopis spolu se '«vou manželkou. 

Tématem je diakonie.Mnohem lépe by se mi psalo-přiznám to nezastře- 
ně-kdyby se v církvi více přihlíželo k "demokratickým " řádům,podle 
kterých by se ti,kdo se po léta- zabývají křesťanskou službou,k roz
hovoru o diakonii před rozhodováním přizval i.Také fakulta,na níž se 
pastýřská péče přednáší podle usnesení synodu na návrh prof.Bednáře 
už od let první republiky,by moma být v toto věci poradcem.při veš
keré 'úctě k složitosti úkolu synodní rady,ve své staromódnosti nechá
pu, proč byli ze zásadních úvah vyloučeni pracovníci křesťanské služ
by a předsedové poradních odboru.Vždyť přece pastýřská péče a diako
nie je centrálním posláním církve,k jehož plnění se ordinačním slibem 
zavazují kazatelé a svým slibem presbyteři.

Otázka diakonie a pastýřské péče vstupuje do zorného pole zajmu 
ze dvou důvodů,vidím-li situaci správně:je tu jednak tlak charisma
tického hnutí a jsou, tu nové možnosti v naší společnosti.V této sou
vislosti je ovšem třeba připomenout,že v církvi vždy žilo na zaklade 
Písem povědomí,že pastýřská a diakonská služba patři k samé podstatě 
sboru a toto přesvědčení nacházelo výraz_ v různých formách organizo
vaných i neorganizovaných služeb.Tech,kteří v církvi tiše slouží,dr
žíce se teze,že k diakonii patří pokora až i anonymita /teze Bohreno- 
va/,není po sborech málo.Vedle tohotu hýla instituce sborových sester, 
jejichž službu chape agenda pastoračně a diakonsky.Trochu se bojím, 
že současné návrhy,které nemluví o zakořenění pastorace v slevě Bo
žím,ve svatostech,ve sboru a která tuto prací,jež je pod výsostnou 
kompetencí kazatele a staršovstev,přehlížejí.Důsledky to může mít dvo
jí .Kazatelé,kteří pastorační službu nekonájí,které nikdo v týdnu se 
svými starostmi prosté nenajde,si oddechnou,neboť na to je zvláštní 
instituce,aby pastýřskou služba konala.Je tu nebezpečí legitimovat 
vzrůstající neúčast kazatelů,presbyterů a sborů na této práci v době, 
kdy by církev veškerou svou energií měla usilovat o pravý opek.Druhé 
nebezpečí spočívá v tom,že delegací na odborníky budíme dojem,že od
borné psychiatrické nebo lékařské metody mohou vyřešit lidské situa
ce,které může v posledu vyřešit jen vyznaní hříchu a odpuštění,na něž 
odborné metody nestačí při vší pozitivní službě,kterou jim není mož
no upřít.

Pokud jde o celkovou situaci,mam za to,ze se musíme vyhýbat na- • 
ladě,která vyrůstá z přesvědčení, že stát udělal chybit,když církvi v 
sociální práci stavěl překážky,respektive všecku její práci převzal, 
a která vede k sebespravediivému postoj i,jako bychom my měli lék na 
bídu světa pohotově v r.-kou.

Co tedy dělat?Je třeba vzít v-slice vazně, že křesťanská služba a 
diakonie mají svůj zákuad v pastorační prácí ve sboru,konkrétně u 
stolu pane.Jedině pod tlakem Ducha svátého v eucharistii se rodí od
hodlanost a obětavost k této službě.To rozpoznávají i atheisté,když 
obnovují možnost vstupu do ženských řádů.-Jsou projevy duchovního ži
vota v našich sborech tak intensivní,aby k této službě vedly?Nevolá 
nás tato situace i vliv charismaviků k vnitřní obnově života víry ve 
sboru,v bohoslužbě i v soukromí?
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Myslím,že bychom měli vzít vazně službu sborových sester.Sboro
vé sestry,jejichž platy byly minimální,což by se mělo zlepšit,by se 
mely věnovat výhradně pastorační a sociálně-diakonské práci ve sboru 
a senioráte ve spolupráci s veřejnými sociálními institucemi a nemoc- 
nicemi.Bylo by dobré jim umožňovat vzdělání v některých ústavech dia- 
konek v cizině.Bylo by potřebí tyto formy jejich rozšířené.práce, k 
nimž v některých sborech jiz docházelo,pevně dojednat se statní sprá
vou. Lidem lze pomoci jen tehdy,je-li tu vzájemná důvěra a společen
ství,které ty,kdo pomoci potřebují,přijímá,Celocírkevní seznamy těch, 
kdo potřebují pomoci,mohou vyvolat více nedůvěry než pomoci.Nedoslý
chaví si nesedají v kostele dopředu.¿však panu faráři nebo sborové 
sestře se se svými těžkostmi svěří.'vedle toho procento všelijak pos
tižených v našich sborech je' takové-jde v nich přece převážně o star
ší iidi-že péči o ně nelze nadsborově institucionaiizovat,lze ji 
zvládat jen ve sborovém obecenství,které poskytuje pro ni potřebnou 
intimitu a kontinuitu.případy,které běžnou situaci přesahují muže 
sborová sestra řešit za pomoci odborníku ať už civilních nebo církev
ních. Při tom všem důvěru k této práci ruší,když se do ní vetře evan
gelické protekcionářství.

Doposud si sbory po většině povolávaly sborové sestry jako kan
celářské síly,aby konaly práci,kterou mají konat presbyteři/vedení 
účetnictví a kanceláře/.Nejobětavěji platí na církev ti nejpotřečněj
ší. Jejich příspěvky by se jim měly vracet ve službě sborové sestry? 
její administrativní chápání je luxus,který svědčí o tom,že si sbor 
jako částku těla Kristova pleteme se zájmovou institucí různého 
charakteru.

Velikou pomocí pro zakotvení křesťanské služby ve vědomí sboru 
je pozvaní všech členů,s nimiž se sbor setkává v pastorační péčí a 
kteří se nemohou účastnit shromáždění pravidelně,aspoň jednou zá rok 
ke stolu Páně.Příprava si vyžaduje dva až tři měsíce návštěv,rozhodo
vání, službu bratří a sester při dovážení auty apod.Sbor tím vším oži
je a staří bratři a sestry žijí z takové události celá měsíce.

To je jen jedna z možnost í .Vy na lézavost víry nemá mezí .V .Sovět, 
svazu jsem zjistil,že pravoslavný kněz místního sboru úzce spolupra
cuje s primářem nemocnice.Bylo by potřebí tento druh spolupráce na 
veřejné rovině projednat.

To vše,o čem doposud byla řeč,označuj i jako pastoraci,křesťan
skou. službu,jejímž cílem je poslední pomoc člověku,jeho utvrzení ve 
víře a pomoc,aby z víry v,různých životních situacích zii,poskytnutí 
obecenství sboru jako společenství služby,lásky a pomoci.
Vedle toho existuje poradenství.poradenství je jiný druh služby.Slo
žitost moderního života je taková;, že různé životní situace/manželská, 
alkoholismus,drogy a jiné/ vyžadují odborné lékařské,psychiatrické, 
právní znalosti,které jsou druhým pomocí,i když ne pomocí k víře a 
ke spasení.Tady nejde o pastoraci přímo ani o specificky křesťanskou 
službu.Lékařské a psychiatrické metody,kterých se tu užívá, jsou stej
né, co do obsahu,ať•jich užívá křesťan nebo nekřesťan,rozdíl může být 
ve svědomitosti a odpovědnosti,nikoli však ve vědeckých metodách.
Vztah terapeuta a klienta je tu také jiný než při pastoraci.Při pas
toraci jsou si pastýř a pastorovaný rovni,jsou bratři,je vyloučena 
jakákoli manipulace,terapeutické postupy jsou založeny na docela ji
ných postupech.
To vše s mnoho jiných věcí ukazuje,že pastoraci,která patří do sboru, 
je třeba odlišit od poradenství,které je záležitostí celé společnos
ti,Jestliže chceme toto poradenství institucionaiizovat,ať už v po-
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rádnách nebo v různých ústavech,je to jistě chvályhodné,je to náš 
příspěvek společnosti«Může to být také prostředek,jak společnost a 
její službu člověku pronikavě humanizovat.

Přitom však je třeba přihlížet k tomu,že institucionaliza- 
ce/účelové zařízení/ určité práce s sebou nese své zákonitosti,
/Parkdnsonovy/ a že v podstatě v této práci záleží na obětavosti a 
sebezapření těch,kteří se na ní budou podílet.
Z návrhů,které jsou k dispozici,zaráží absolutní obsahová nejasnost. 
To,co v nich je,je převzetí prače jiných,kteří ji obětavě konají se 
slepci,s postiženými dětmi apod., avšak absolutně žádný nový obsaho
vý prvek.
Co bude obsahem práce poradny? Jsou přece zkušenosti v cizině,kterc 
by ti,kdo o takovou poradnu usilují,shromáždili,analyžovali a stano
vili konkrétně obsah,aby se lidé k této práci mohli kvalifikovaně 
hlásit.Toto vše je nejasné,jasné jsou zatím jen kompetence ředitele 
a synodní rady.To není postup,který odpovídá věci.'Tím se. nechci sta
vět proti poradenské službě,domovům.právě naopak.To vše-se°Sa usku
tečnit jen v ekumenické spolupráci po zvážení obsahu práce,ke které
mu pozveme ke zcela konkrétním úkolům.
Také se příliš brzy a mnoho mluví o platech -a platbách.Myslím, že 
psychiatrické poradny státní jsou bezplatné.

Josef a Květa Smolíkovi

2 6. sy no d 15 .-1 t í . 1 1 .19c-9 TISK č .15  C s t r .3

SR-bl.č. 4o7-4o9/h9-Hanz1.
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DIÁKONU! — informace o současném stavu 

1„ Ůrolové zařízení Diakonie
Diakonie jako účelové zpřízc-ní českobratrské církve' evangelické byla u- 
stavená rozhodnutím synodní rady k 1.6.1989.Téhož dno vstoupil v platnost 
Statut účelového zařízeni Diakonie /dalo .jen Diakonie/, viz tis.k č .15 A. da 
'místo vedoucího Diakonie byl povolán PhDr.Karel Schwarz,který již nyní tuto 
práci z velké části koná a naplno se jí ujme od 1.1.1990.Až Hide ustaveno 
kuratorium Diakonie,budou jména clonu oznámená v Aktualitách. otruKtura Dia. —  ̂
konio je zřejmá ze schématu "Diakonie—vztahy ", viz tisk c.15 D. Pohnuoky,ktore 
vedly synodní radu k ustavení Diakonie,jsou zachyceny ve Zprávě synodní rady, 
3.11-19-,viz tisk č.7.

2. Střediska Diakonie
Středisko Diakonie v Kloboukách se buduje jako domov pro tělosně postižené, 
pohybově nesamostatné i staré lid i.Spolu s nimi tu má v rodinném prostředí 
žít stejný počet lidí zdravých, zatím colkom asi 15 osob.Ti jednopatrové "nd- 
strčilovš vile" o 8-10 místnostech patří dostatečné zázemí/samostatné obyva
telné sklopy,hospodářské budovy,zahrada ,dvůr,lesopark,/.Objetófe je majetkem sbo 
ru v Kloboukách.Středisko je součástí Diakonie pod přímým-řízoním seniorátní
ho výboru Brněnského.seniorátu a má vlastní kuratorium,Adaptační^práče rychle 
postupují.Je to umožněno diky iniciativnosti kuratoria,diky brigádám zojména 
mládích lidí /ponejvíce z Brněnského seniorátu/ i díky tomu,žo seniorátní vý
bor přímo-na místě zaměstnává stálého odborného pracovníka/ktorý práce vod-. 
Předpokládá se,že v lete 1990 by se mohli nastěhovat první obyvatelé.Celý a- 
roál nabízí možnost rozšířit v budoucnu kapacitu střediska do celkového po
čtu 40 až 60 osob.Výdaje jsou kryty z prostředků seniorátu /všechny sbory Br
něnského seniorátu se pro první desítiletí zavázaly k příspěvku ve výši jed
ná celocírkovní ropartico/, z půjčky od JTD a z darů jednotlivců,Přo středi
sko byl zřízen samostatný-||žný účet seniorátního výboru u ČSTSP v Kloboukách

Středisko křesťanské pomoci v Praze, umístěné do kostela u Salvátora,má být^ 
pomocí všude,kde pastorace přesahuje schopnosti i možnosti místního duchovní
ho .Jedno odpoledne v týdnu má nýt v sakristii tohoto kostela, stálá služba /fa
rář, lékař či psycholog/ k dispozici všom,kdo sc ocitli v životních krizích a 
nevědí si rady.Kromě tohoto"prvního kontaktu” bude středisko nuznou formou 
prostředkovat další specializovanou pomoc odborníků různých profesí,Středisko 
vzniklo z iniciativy konventu Pražského seniorátu.-'a základe dohody mezi soni 
orátním výborem a synodní radou bude středisko přímo řízeno Diakonií.Svou čin 
nost míní zahájit v naj bližší době. / ■
VG spolupráci se zainteresovanými rodiči se připravují ppdklady pro zřizoni 
střediska/stacionáře/ pro děti s kombinovaným postižením^
V této souvislosti zmiňuji i záměr Korundová- sboru v Plzni proměnit jejich do 
my v Prokopově ulici,kde jo několik desítek bytů velikosti 1 plus 1,případně 
2 plus 1 , ve středisko,kdo by bydleli evangeličtí duchodci.Jde o záležitost 
dlouhodobou,kterou lze uskutečňovat postupnou výměnou bytů a, to se zatím děje 
péčí Korundová, sboru.
Předpokládáme,že se kolem každého střediska vytvoří okruh lidí,sborů,skupin 
mládeže a pod..,kteří budou činnost střediska všelijak podporovat ̂ /materiálně, 
brigádnicky,modlitbami,zájmom i šířením informací/. Proto synodní rada schvá
lila zásady pro vznik a působení "Kruhu přátel střediska''. Tyto zasady se 
však nemají týkat jen středisek,ale i pracovních výborů,případně další čímmnos
ti Diakonie,

3. Pracovní výbory Diakonie -
Budou mít na starosti péči o různě postižené. Synod ní rada. se- obrátila na sbo
ry s prosbou o sdě loni, kde žijí lidé různě' postižení/lidé nevidomí, nos ly šicí, 
lidé .a vadami řoči,s omezenou pohyblivostí, lidé duševně postižení a pod,/.
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Z dosavadních odpovědí jo zřejmé,žo no jpocetnějsi skupinu tvoři lidé 
s omezenou pohyblivostí.
Pracovní výbory budou mít celócírkovní přehled o jednotlivých lidech,bu
dou pro ně zajišťovat•rozmanitou pomoc,organizovat setkaní a budou koordino
vat činnost,aby nedocházelo k duplicitě tezo prače.Přitom nc;jdo o vydelem 
těchto bratří a sestep do samostatných,oddělených skupin,nýbrž naopak o 
umožnění j o jich společného života so všemi ostatními v církvi. 
ífůš o mo přitom navázat na obětavou práci jednotlivců ,ktaří vykonali veliký 
kus práce v péči o nevidomé.Zřejmě bude nutný i ekumenický rožměr této čin
nost i, na př.zrovna v práci pro nevidomé pokročila dost, dalek# Evangelická, 
církev metodistická a je ochotna dát k dispozici své výsledky.

4» Středisko pro stavební údržbu.
v”rámoi Diakonie zřídila synodní rada i středisko oro- stavební údržbu.Jeho 
cíl.~n> jo "připravovat a provádět údržbu, opravy r obnovu př • vážně církevních 
objektů « jejich vnitrního vybavení n cílem dosáhnout snížení nákladů a 
tím účelnějšího využívání církevních prostředků pro tento ú"ol".Toto stře
disko jo přímo řízeno synodní radou,řlebude podléhat vedoucímu Diakonie,alo 
bude mít svého vlastního vedoucího/či vedoucí/.

5. Diakonio a křesťanská služba ve sborech_
Předpokládáme,žo střediska i pracévní výbory budou využívat služeb Diakonie 
po metodické,vzdělávatelnó či organizační stránce.Diakonie však nebude nic 
předopisovát, Synodní rada je si vědoma., že Diakonie muže "prosperovat" jen 
tehdy',bude-li za. ní /nejen finančně/ -stát církev,to znamená sbory.Cím blí-^ 
žo bude to’ které středisko spjato se sborem či seniorátem,cim více to tamní 
bratři budou považovat za. svoji vlastní věc,čím hlubší bude jejich bohoslu
žebné.i svátostné obecenství,tím lépe bude Diakonie plnit své poslání.
Činnost Diakonie se také nesmí stát náhražkou osobního vztahu,žo by člověk 
na. příklad peněžitým darem na tonto účel uspokojil své svědomí,/o toho pro 
své bližní udělal dost.Skutečná diakonie je vždy nejen osobní,nýbrž oboustran 
ná.
Np  poradě o činnosti Diakonie,k níž byli pozváni členové poradního odboru 
křesťanské služby a příbuzných komisí,so opakovaně ozývalo,jak se má Dia
konie a. křesťanská služba ve sborech navzájem doplňovat. "Diakonie nemůže 
existovat bez křesťanské služby ve sborech.Diakonie bude dělat,co přesahu
je možnosti křesťanské služby v-e sborech", "Jde o to,aby se diakonie pro
sadila. do života,aby nevznikl jen úřad."Bude-li nutno vzdělávat odborné pra
covníky,tím spíše -bude potřeba k diakonii vychovávat celou církev.

A ,10,1989 Jan Trusiná

SR -bl..č,5S 524 /89 M G . 89 Snu
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1. Kazatelský' revers

TISK č. 16 A str. 1

i Komise A)

Podle usnesení 25. synodu předkládáme návrh na nové znění kazatelského rever
su:

"Jako budoucí kazatel/,ka) českobratrské církve evangelické prohlašuji, že 
budu dodržovat platné církevní řády, dbát usnesení vyšších církevních or
gánů a shromáždění, brát na sebe všechny závazky ukládáno ordinačním a 
instalačním slibem podle agendy českobratrské církve evangelické a podle 
svých nejlepších sil .plnit povinnosti, ke kterým se zavážu podpisem povo
laní listiny při volbě za kazatele/ku) ,českobratrské církve evangelické."

Poradní odbor teologický ve svam zásadním vyjádření sdělil, že vzhledem k zá
važnosti ordinačního a instalačního slibu a povolací listiny se jeví kazatel
ský revers obsahově nadbytečný, nebot nemůže zavazovat k něčemu jinému, než
li tyto časově následné dokumenty. Podle názoru tohoto poradního odboru je 
kazatelský revers zapotřebí pouze metodicky, aby církev neudělovala zbytečně 
volitelnost tomu, kdo by poté nebyl ochoten přijmout závazky povolací listi
ny, ordinačního nebo .instalačního slibu. Proto poradní odbor teologický navr
hl nové znění podstatně zjednodušené. Poradní odbor právní se s návrhem PO 
teologického ztotožňuje a provedl vypracování konečného znění reversu, který 
předkládáme synodu k projednání a schválení. Pro informaci připojujeme dosa
vadní znění kazatelského reversu:
"Budu-li povolán k práci a službě kazatelské v českobratrské církvi evangelic 
dé, slibuji před Bohem, že se budu snažit opravdově a ze všech svých sil 
s Boží pomocí povinnosti sobě uložené věrně a svědomitě vykonávat»a tak pečo
vat o vzdělávání a spasení duší lidských i dobra celé církve. Zejména se za
vazuji, že budu evangelium Kristovo podle Písma svátého a v duchu konfesí 
českobratrské církve evangelické zvěstovat, jakož i o to chci pracovat, 
abych měl svědomí bez úrazu před Bohem i lidmi vždycky. Také slibuji, že budu 
řády českobratrské církve evangelické zachovávat a že budu dbát předpisů 
nadřízených úřadů církevních. To' vše potvrzuji svývlastním podpisem na 
místě přísahy."

2.■Dominace kandidátů pro volbu do seniorátního výboru (Komise C)
- výklad
Po vyjádření členů poradního odboru právního synodní rady přijala synodní ra
da výklad, který Vám předkládáme ke schválení. Tento výklad byl schválen sy
nodním zastupitelstvem v červnu 1989.

"Seniorátní konvent jako základní a řídící orgán seniorátu může provést
nomra^ri kandidátů pro volbu do seniorátního výboru za předpokladu, že
zasedá v takovém čase před volebním konventem, aby nominaci kandidátů mo
hl provést."

Zdůvodnění: Podle § 24 odst. 2 CZ navrhuje kandidáty z řad farářů ro volbu 
do seniorátního výboru seniorátní zastupitelstvo. Podle y 25 oést. 2 CZ se 
volba farářů do seniorátního výboru provádí z kandidátů vybraných volbou se
niorátního zastupitelstva.

Odpověď na otázku, zda výběr kandidátů může provést konvent, je třeba 
hledat v ustanoveních, která stanoví vzájemný vztah konventu a seniorátního 
zastupitelstva. Toto je obsaženo v y 4 CZ. Odstavec 3 stanoví, že zastupitel
stvo vykonává ve smyslu dalších ustanovení určitou část působnosti příslušné
ho shromáždění (konventu) v době, kdy shromáždění nezasedá, nebo jestliže by
la na ně část působnosti tímto shromážděním přenesena.
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Výběr kandidátů z řad farářů pro volbu do seniorátního výboru je zastupitel
stvu svěřen jako část působnosti shromáždění (konventu). Důvodem pro přenesení 
této části působhosti/je skutečnost, že výběr kandidátů je třeba provést před 
zasedáním shromáždění (konventu), který je zpravidla jednou za. dva roky (v 23 
odst. 3 CZ). Jestliže konvent zasedá v takovém čase před volebním konventem, že 
může výběr kandidátů provést a všecky předvolební náležitosti .zařídit, pak není' 
důvod, proč by tak nemohl učinit. Jako základní a řídící orgán seniorátu muže 
konvent vykonat i tu část působnosti, která, je jinak na, dobu, kdy nezasedá., svě
řena seniorátnímu zastupitelstvu.

3. neslučitelnost členství v synodní radě ; .v seniorátním výboru (Komise C)

Synodní rada předkládá, synodu návrh synodního'zastupitelstva z března 1988:
"Synodní zastupitelstvo navrhuje příštímu synodu, aby se zabýval vhodnos

tí čl. 9, odst. 2., řádu o správě církve.1/

Poradní odbor právní synodní rady k tomu sdělil:
Citované ustanovení čl. 9, odst. 2 KS provádí ustanovení §. 14, odst. 1 
Církevního zřízení, které stanoví, že členství v seniorátním výboru a synod
ní radě js neslučitelné. Je třeba vycházet ,z  toho, že po povolání do synodní 
rady vykonává dosavadní náhradník funkci člena synodní řady ( ■ - 7, odst. 8 CZ) . 
Protože tato funkce je neslučitelná s funkcí člena seniorátního výboru, musí 
tuto funkci pozbýt. Ustanovení § 9 odst. 2 RS tedy logicky navazuje na ústa** 
novení  ̂14 odst. 1 CZ.. Pokud by dle námětu synodního zastupitelstva mělo být 
měněno ustanovení čl. 9, odst. 2 .RS, znamenalo by to nutnost změnit t 
tanovení. § 14, odst. 1 CZ. Poradní odbor právní nepokládá takovou změnu za 
nutnou.

x us-

Předání kostela sv. Michala v Jirchářích (Komise D)
/ v v / f / 'Ve smyslu ustanoveni RHCS cl. '5, odst. 5, předkládá synodní rada synodu 

návrh na následující usnesení:

"Synod souhlasí s bezúplatným převodem kostela sv. Michala, v Jirchářích
Slovenské evangelické a. v. církvi."

Tento kostel byl majetkem býVilého německého luterského sboru, v Praze a 
v roce 1945 byl předán do správy naší církve s tím,.že v něm bude umožněno 
konat shromáždění pražského sboru Slovenské evangelické a. v. církve. Shro-» 
ináždiní tohoto sboru se zde konají pravidelně do dnešní doby. Tato církev v 
posledních 15 letech převzala postupně správu této budovy a sama zajistila 
provedení velké generální opravy, které byla ukončena před několika'roky. 
Vedení Slovenské evangelické a. v. církve požádalo synodní radu o majetkové 
předsíní tohoto kostela-a přislíbilo, že i nadále bude umožněno v něm konat 
mimořádná shromáždění naší církve podle dohody. Kostel nepatří žádnému sboru 
naší církve a je ve správě synodní rady. Raší církví je používán jen zcela 
výjimečně při mimořádných příležitostech (v poslední době při evangelizace 
nich kursech). Poněvadž naše církev získala objekt v  roce 1945 bez úplaty, 
doporučil je synodní rada předání taktéž bez úplaty. Máme naději,' že vyřešení 
této záležitosti přispěje ke zlepšení ekumenických vztahů s touto sesterskou 
církví.

5 • Úhrada výda.iů spojených', s přípravou a konáními synodu (Komise D)

"Syssicí; se usnáší, aby všechny výdaje spojené s přípravou a konáním 26, synodu 
byly hrazeny z repartic roku. 1989. V rámci těchto nákladů bude mimopražským 
členům synodu včetně přizvaných členů církve s hlasem poradním vyplácena 
náhrada co+-ovních výloh podle příslušné směrnice. Pražským členům synodu
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včetně přizvaných členů církve s hlasem poradním bude vyplacena na úhradu 
drobných výloh částka Kčs 20,— . Stravné bude kráceno o Kčs 60,—  za poskyt
nutou stravu ve dnech konání.synodu."

''6.' Celocírkevní sbírky (komise ¡D)\

"Srhod navrhuje po dobu dvou let - mezi 26. a 2?. synodem pozastavit sbírku 
na JTD a v tomto termínu vykonat sbírku na "diakonii a. sociální práci“."

SR - bl 519-521/89 '3.10.89 KeM
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Dodatek k usnesení synodního zastupitelstva 
Praha 16. - 17. června 1989

Poradní odbor pracoval na úkolu z 24. synodu ČCE a ̂předkládá 26-̂  
synodu návrh zásad pro rozpis repartic na senioráty a přesné finanční 
vyčíslení v intencích těchto zásad,

?OH považuje úkol za splněný.
Návrh zásad pro rozpis celocírkevnich repartic na senioráty

Všechna činnost církve je založena na principu dobrovolné účasti 
všech členů na bohoslužebném životě církve i na obětavosti darů pro 
činnost na všech úsecích církevní práce. Z obětavostí členů jednotlivých 
sborů mají být hrazeny nejen běžné potřeby jejich sborů, ale navíc mají 
poskytovat 'finanční zdroje k ^úhradě potřeb vyšších složek církevní 
správy, t.j. seniorátů a ústředí církve. Je tedy úkolem zajistit^ye 
sborech takovou míru obětavosti, aby po úhradě vlastních potřeb měly 
sbory k dispozici další volné prostředky z nichž by bylo možno hradit 
nezbytné výdaje jak seniorátních správ tak i ústředí církve. Společným 
úkolem je pak stanovit možnosti obětavosti ve sborech a výši potřebnosti 
v seniorátních správách a v ústředí církve. Míra obětavosti ve sborech 
je značně rozdílná. Je odvislá nejen od duchovního stavu sboru, ale také 
od sociálního a věkového složení členů sboru. K tomu pak ještě je třeba 
vzít v úvahu i nákladovost života sboru (vybavenost a režie sborových 
zařízení, rozptýlenost sborově práce a pod.). Tyto okolnosti jak u
příjmů tak i u vlastních výdajů'sboru nutno respektovat a^brát v úvahu 
při určování zásad pro spravedlivé přerozdělování prostředků určeným 
složkám. Není proto účelné provádět přerozdělování lineárně podle 
nevystihujícího ukazatele, ale volit takové ukazatele, které pokud možno 
objektivně vyjadřuji možnost všech sborů ke splněni dohodnutých
potřebných zdrojů. Tyto zásady také předpokládají účast všech sborů na 
zajištění důvěry ve spravedlnost přijatých zásad. Na podporu tohoto 
návrhu je možno uvést skutečnost, že celkové hospodaření církve ve
sborech i v ústředí je stabilizováno jak co do^sdrojů pro potřeby
vlastni ve sborech tak i výše potřebnosti pro potřeby vyšších složek 
církevní správy.Určitou výjimku tvoří sbory jejichž běžné příjmy nedosahují výše 
vlastních nákladů, takže nejsou schopní vytvářet^ zdroje pro vyšší 
složky, ale naopak, očekávají finanční pomoc z ústředí církve. Z toho 
důvodu vyčleňujeme tyto schodkové sbory do zvláštní skupiny z jejich 
vlastních seniorátů. Tímto řešením by všechny ostatní sbory měly možnost 
se podílet na vytváření zdroje k rozdělení.Podkladem pro 'určení podílu jednotlivých seniorátů by byl objem 
všech řádných příjmů a výdajů sborů a seniorátu (po vyloučení sborů 
schodkových). V příjmech tedy: salár, chrámové sbírky pro běžné potřeby, 
výnosy a nájemné. Ve výdajích pak: osobní výdaje, sociální, věcné 
výdaje. Za finanční, výdaje, jsou považovány daně, dávky, poplatky, 
seniorátní i celocírkevní repartice a jiné výdaje. Analyzovat tyto 
výdaje na daně, dávky a poplatky ^a seniorátní repartice by bylo 
pracné, Navrnuj e proto PO hospodářský výdaje paušalizovat na 9% 
celkových běžných příjmů. Toto procento bylo vykalkulováno z rozborů 
hospodaření sborů za’ radu let. Když pak od celkových řádných příjmů 
jednotlivých sborů v souhrnu pak í seniorátu odečteme vlastní rádné 
výdaje sborů (v souhrnu i seniorátu) zjistíme volné finanční prostředky 
na jednotlivý sbor i seniorát, Z takto zjištěných volných prostředků v 
seniorátech je možno určit i jednotlivé procento, jimž bude vypočten
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bude zajištěna stejná míra z volných, prostředku seniorátu. Qtaobnym 
postvoem pak by měly postupovat i konventy - sen. zastupitelstva i prx 
rozpisu na jednotlivé sbory. I v seniorátech je nezbytné pine
respektovat rozdílnosti mezi sbory,‘ Z rozboru hospodaření sborů za • rok 1988 vyplyvá, že rozpis 
stává.lící výše repartic Kčs 2,800.000» - je splnitelná.

Vyto zásady předpokládá;, í dodržování platných směrnic pro vedení 
x ědr-ého hoše o daření i hospodaření mimořádného. Dodržovat relací pr r jmu ̂ a 
výdajú sborových s tím, áe_ zvýšení přijmu osobních i věcnýc.a má být 
vvrovaáno i stejným zvýšením příjmů- z obětavosti.Cílem těchto zásad je podporovat vzájemnou důvěru, že spravedlivým 
podílem na společných povinnostěch přispěj eme k prohlobení obecďnstv* 
sborů v seniorátech i v celé církvi.

září 3989

•v/
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H Í V 1 I Y  S E N I C E  Á T S Í C l i '  K O N V E  N- T tl'

A. KOMISE TEOLOGICKÁ
1. Doporučujeme synodu zdokonalit pastýřskou péči o pastýře (kazatele.

(Chrudimský seniorát)

Synod žádá synodní radu, aby uložila PO evangelizačnímu provést a zpra 
covat důvěrné šetření o zkušenostech s svangelizací_a_gastorac.í_mezi 
romským obyvatelstvem v českých zemích a na Slovensku.

Odůvodnění: Podíl cikánského obyvatelstva v naší zemi se výrazně zvy
šuje. Podle některých odhadů má být za 10 let již každý čtvrtý Cech 
Romem. Je naléhavě potřeba zaujmout k tomuto jevu reálné křestanské •

stoje a vzít na sebe odpovědnost i za tyto naše bratry.
?<3ký)

Synod podporuje synodní radu* aby zvážila, zda by nebylo vhodnější, aby 
atudpnti KEBF (muži) absolvovali vojenskou_resg£_náhradní_službu_jo etě 
přeď začátkem studia (to je ihned po rozhodnutí o přijetí na fakultu), 
nebo v jeho průběhu, např. po 2- ročníku, jak je to zavedeno u,bohos]ov- 
eů katolické církve, a v kladném případě aby podnikla příslušné kroky.

Zdůvodnění: Vojenská základní služba nese s sebou ve většině případů 
isolaci od církve i od možnosti četby Písma, studia apod., takže 
2 roky při dosavadní praxi představují období intenzivního zapomínání 
znalostí získaných na fakultě, což přináší značné potíže po opětném 
nástupu na sbor. - Na rozdíl od ostatních vysokoškoláků, nemají naši 
vikáři statut absolventů, rozdíl věku a vzdělání proti os tu tana' vojá
kům vyvolává, často konfliktní situace a zjednodušený ateismus vede 
někdy i k případům diskriminace. Střetnutí s. tvrdou životní realitou 
však na druhé 'straně může být i cennou zkušeností, zkouškou víry a 
prověřením osobních předpokladů i opravdovosti rozhodnutí pro službu 
v církvi. Zkušenosti z obdobných případů ukazují, že. od studentů po 
-ZVS je možno očekávat zodpovědnější přístup ke studiu i 
tjoje k událostem a situacím ve společnosti kolem nás.

zralejší pos-

/
(Pražský)

Synod žádá státní Správu, aby změnila dosavadní praxi při přijímání 
uchazečů na KEBF tak, aby o přijeti rozhodovala pouze přijímací komise, 
bez podmínky schválení státní správou.

Zdůvodnění: Profesoři jsou schopni dostateční sami zhodnotit celkový 
profil uchazečů.

(Královéhrudecký)
Synod žádá ministerstvo kultury o to, aby v důvěře a respektu přenechalo 
rozhodnutí o přijetí uchazeče o studium bohosloví profesorskému sboru 
Komenského fakulty*

(Horácký)
Synod doporučuje synodní radě, aby byla v církvi vytvořena skupina odbor
níků - farářů i laiků, jejímž úkolem by bylo zabývat se otázkami vztahu 
církve a společnosti^ Skupina necht zkoumá tyto otázky s ohledem na-všech
ny oblasti našeho života a vyžádá si také stanoviska všech PO církve při 
synodní radě. Výsledky činnosti skupiny necht jsou v církvi zveřejněny a 
zhodnoceny.

Zdůvodnění: Otázka vztahu církve a společnosti je v naší současností 
živá. Sbory by měly dostat pro své promýšlení tohoto problému dobré 
podklady. (Pražský)
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10.

Synod pověřuje synodní radu,aby ustavila komisi pro olmzky,ktnre 
souvisejí s přestavbou a. domokrp tiza.ci spolec nosti„PoEud by^nokte
rý ze stávajících PC byl schopen převzít i tuto agendu,nocht je nu 
příčena.

Odůvodnění : Správní organy cí rkve bv měly poslouxit členům cirkvo 
j-r snadnější orientaci ve složité Hospodářsko,politicko ? kulturní 
situaci dno šita a. to z hlediska viry a vyznaní církve.

/Chrudimský/
Synod žádá. synodní r?du,?bý pověřila některá zg svých PO, a. oy stud ová
ly v z t a h v  mezi evangelickou církví a s t á t e m  v JTDH 13 d? 
tioEyčK~žomIčEAšě~ňóúštřod-ňí^"ňě""sirčíčo pusobani"tamní ofrkvo ve. "" 
společnostíjžojměna ve síéřo sociální„S výsledky tohoto studia necht 
iq seznámena evangelická veřejnosti v církevním tisku,
Cdůvodn-níJ -ía,še církev cítí notřobu cozaá.n-t se s praxi vztah” církvo 
~ :tdtu”v~jiných socialistických zeních„Tímto studiem by mohly být vy
plněny- rozsáhlé mezery v ifeěich znalostech v toto oblasti,

/Pra z s ký /
Synod pověřuje synodní radu,nebo komisi k tomuto účelu vytvořenou,aby 
zhodnotila jednání vedení církve re -tátní správou v uplynulých čty
řiceti letech,?, to se zvláštním zřetelem, k vynucené -'časti na stsli- 
nistických represivní nh zásazích proti kazatolům a da]' m  clonám cír
kve. Smyslem tohoto zhodnocení >>y bylo poučit so z min losti,.pby se vo
dění církve v budoucnosti nenechalo donutit k postoj- a,ktere by byly 
v roznoru s evangeliem.3 hodnocením by byl» seznámena církev.

/Liberecký/
Synod povořu.i o synodní radu, aby vstoupila w jednáni s vedeními_y-p nos -
lickó církve metodistické. Jednoty bratrské ? Církve bratrská., směřuj ící 
až k plnému spojení s nimi.

Zdůvodnění:Dříve vedená jednání,když nevodí? ke konktetním krokům, 
utichl? a předla do spolupráce v 5RC a jiných křest»naIcých grémiích. 
Rozdělení církve Kristovy činí svědectví evangelia nov-pohodným, v
zvláště i těm,kdo zatím stáli mimo.Spojení našich církví by zároveň 
bylo i důkazem živosti reformační zvěsti dnes a navázáním n? první

11.

¡3 p o j  en í  z r . 1918 / j  a ko 
S ie d n o c u jíc í  se c írk ev  v

mdo ve světě spo jován í pokračuj o ,n? pr.
A .u s t r a l i i  to  ns znáčů j o  i svým názvom.,/

/ P n ň  rr- d s ky /

Synod p r o s í  sen iorá ty  o sbory c ír k v e ,? b y  mezi církvemi a d-nominacemi 
n? území svého povolán i n eustáv» ly  in i c ia t iv n ě  h ledat ekumenic.i  tu ■ a 
j  ed.notu v Pravdě.

/Pražský /

12, Synod necht pověří, synodní radU,a.b,y u s i lo v a l?  o obnovoH3.ni kont' en 
?. výra z ně j  š í  spoluprá c i_s - evange l i c k ými c í rkvemi  na Slovensku .

Zdůvodnění: Kdysi v minulosti b ý vr lv  ty to  kontakty v e l i c e  riv é .
V  posledn ích  lo te ch  se vxak zú ž i ly  na, kontakty sp íc  o o f i c i á l n í  
/spo lečná , fakulta, s roformovánými evs»• -e l í .k y / ,  o 'cumenic.ká rad» , 
Kě.H?/. Spolupráce ? vzá jemné stykv by j i s t ě  p ř in e s ly  Pr‘Osn?ch ob ono 
stra nám.

/Chrudimský /
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Synod pověřuje synodní radu znovuorgR.nizováním_sociální_£ráce v naší 
církvi, zejména v oblasti páče o osoby staré a zdravotně postižené.

(Liberecký)
Synod pověřuje synodní radu, aby podnikla konkrétní kroky ve věci so
ciální služby církve pro staré, nemocné a postižené^ 
al zkoumat možnost výstavby nového církevního objektu
b) zj.ištovat, které v současnosti nevyužité budovy v majetku církve 

(sboru, seniorátů), by se dály lc tomuto účelu přebudovat
c) jednat s příslušnými místy, zda by církev nemohla poskytnout pro 

státní sociá-!-r< zařízení pracovní tým (lékař, zdravotní sestry, ošet
řovatelky atd.) třeba jen pře jedno oddělení.

Zároveň by bylo třeba provánt v církvi průzkum stran odborného personálu, 
který by mohl pro tyto účely být k dispozici.

.Zdůvodnění: Potřeba křesťansky motivované sociální práce je naléhavá. 
Personál většinou nemá k této veskrze neatraktivní práci vztah a přis
pívá tím k odlidštění daného prostředí. Jsou známy případy, kdy nová 
oddělení ve státních LDN nemohou být otevřena pro nedostatek personálu. 
Proto by měla církev na tomto poli nabídnout svou službu jako výraz
snahy pomoci tam, kde je pomoci třeba.

(Poličský)
Synod podporuje úsilí synodní rady o obnovení sociálních ústavů ve spolu-
oráči s ostatními církvemi. ' _ v , ,(Pražsky)
Synod necht pověří Synodní radu rozšířením sociální péče i na děti opuš
těné, například zřízením Dětského domova. Doposud se v souvislosti s tím. 
myslí stále na staré, ale pomoc církve potřebují i tyto děti. Návrh, po
daný ses. Hudcovou v rozpravě ke zprávě správního orgánu.

(Liberecký)
Synod necht vyzve členy sborů, staršovstva a kazatele, aby promýšleli

Jde zejména o získávání 
: vzdělávali- a věnovali službě potřebným 
;írkve.

a pracovali na obnovení křestanské diakonie, 
mladých mužů a žen, kteří by 
jako svému povolání od Boha t

Zdůvodnění; Tento úkol je důležitý právě dnes, kdy došlo k odcizení 
mezi lidmi a péče o potřebné ustoupila i mezi námi do pozadí.

(Chrudimský)
Synod žá-dá synodní radu, aby vstoupila v jednání s ostatními církvemi o 
projektu vytvoření sítě církevní linky důvěry s duchovním.

Zdůvodnění: Potřeba tohoto typu služby lidem v nouzi je velmi naléha
vé, ale cítíme, že její realizace je nad síly jedné církve.

(Pražský)
V církvi je třeba věnovat zvláštní péči všem_starým osobám, aby byly 
využity jejich životní zkušenosti, což platí i pro faráře na odpočinku. 
Bylo .by dobré, aby se dostali do práce i v' týďňú7~ňějěň“pri-prilězltólt- 
ném kázaní v neděli. Mohlo by se využít jejich zkušeností pro práci v ce
lé církvi, např. v poradních odborech.

(Chrudimský)
Synod žádá synodní radu, aby se pokusila oživit svědomí společnosti 
k otázkám_stéří, umírání a smrti.

Zdůvodněni: Otázku šmřU "I "umírání jsme vytlačili na okraj našeho 
myšlení. Podmínky, za nichž umíráme, jsou často nedůstojné až kruté. 
Spokojujeme se paušální lékařskou zásadq u  prodlužovat běžně dostupnými 
prostředky samotný klinický život bez ohledu na jeho kvalitu, podmiřdey 
a výhled. Bolest, pocity a city umírajících nás málo zajímají. Bez do
řešení otázek umíráni a smrti však nelze hovořit ani o humánnosti, ani 
o lásce k bližnímu.

(Pražský)
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21.

23.

25.

0 6 .

Synod ukládá církvi,aby se na všech svých úrovních účinně zapůji- 
la ďo hojo proti nemoci zvaná AIDS všestrannou službou a pomocí a 
připomínala sobr i celo společnosti závazek manželství.

Zdůvodnění: /IDS se lavinovitě *íří a ohrožuje již celo náro
dy .Základní prevence,sexuální věrnost,je při tom v souladu s 
biblickými důrazy.Církev má po této stránce eo říci svým čle
nům a jejich prostřednictvím i jiným.

/Pražský/
Synod s i u v ě d o mu j o odpovědnost kře stanů za životní prostředí-, je
hož soustavně poškozování vede k smrtelnému ohrožení dobrého Bo
žího stvoření.
I. Proto se obrací ke v“cm členům církve s prosbou,aby se snažili 
žít ekologicky odpovědně a podporovali z motivů víry všechny sna
hy směřující k zlepšení vztahů mezi člověkem a prostředím.
II. Synod pověřuje synodní řadu,aby se po poradách s ekologický
mi odborníky z komise pro vědu a víru,systematicky jménem církve 
vyjadřovala k ekologicky sporným, otázkám,

Zdůvodnění:Odpovědnost za životní prostředí,je? křesťan chápe 
jako Bohť|m darovaný prostor k životu, z nás nesejme skutečnost, 
že církev nepatří k mocenským strukturám.Tuto odpovědnost lze 
naplňovat nej on citlivým vztahem k přírodě v denním životě, 
ale i otevřeným slovem ke společnosti.

/Poličský /
Synod nechť vyzve sbory,aby se konkrétně a 'prakticky zajímaly a 
staraly o životní prostředí v místech svého působení a tak při
spívaly k jeho odhraně./na př.brigádami mládeže,zvýšenou péčí o 
farní pozemky,výchovným působením na ne.imlad,ví generaci a pod,/

/Liberecký / '
Synod se obraci na sbory CCB p prosbou,aby se konkrétnx a praktic
ky zajímaly a staraly se o otázky životního prostředí v místech 
svého působení a aby naléhavě přispívaly k. jeho ochraně-na př. 
bezplatnými brigádám'' na podobných akcích,.hlodáním nových cest v 
tvortr životního prostředí,zvýšenou péčí o farní rozemky,výchov
ným působením na nej mladě' renor«ci a rod.

Zdůvodnění:Jeko křesťanům nám není lhostejné stálé zhoršo
vání životního prostředí.Všichni neseme zodpovědnost za ce
lé Boží stvoření.

/Královéhradecký /
v v / /Synod necht zadá Fa 

gieke zákony. Zvi '• š
dorální shro máždxní ,aby zavedlo důsledné ekolo- 
tě,aby ekologické informace nebyly utajovány a

aby byl zaveden do škol předmět ekologie, Jeko křesťanům nám nemů
že být a není lhostejné zhoršování životních podmínek.Všichni nese
me zodpovědnost za celé Boží stvoření.

/Liberecký/
Synod žádá Federální shromáždění,aby zavedlo důsledné zákony na, 
ochranu přírody »9 ále a b y  usneslo z r Iron, který za ka zuj o ute j ování 
ekologických informací a stanovuje,že jejich potlačování re trest
né ,neboť poškozuje zdraví občanů.D' l e  z/kon o zavodění výuky eko
logie na v'-'ech stupních škol.

Zdůvodnění;Jako křesťanům nám není lhostejné stálé zhoršová
ní životního prostředí.Všichni neseme zodpovědnost za celé 
boží stvoření.

/Vrá1o v éhra d ec ký /
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B.
27.

KOMISE.VÝCHOVNÁ
Synod vyzývá vdechne staršovstva ,aby ^ba 1? na zařazování sátu líních 
zorav zo život? církve do sborových ohlášení/ne jen jejich vyvěšo
vaní no nástěnce./

Zdůvodnění:Informovanost v církvi hřeje jistě velkou roli.Oznáme
ní zpráv je účinn/jší ,neš nouze jejich vyvěšení ne sborové
nástěnce. /poličský/

Synod nodpornjo synodní radu ve v?och jednáních týkajících se u- 
snosení ř,?1 XTV.synodu ve všech dosud nevyřešených otázkách.

/Pražský/
°9.

30,

Synod doporučuje synodní r a d ě , aby s 
či liště p.tjs církevní pracovníky . To 
mo šílilo přípravu sborových bratří a

e za bývála zřízením středního u- 
"střední odborné vzdělání" by u- 
sester,dis koni, vý pomocných kaza

teli!’ a pod. /Pražský/
Synod žádá synodní radu,aby sledovala vývoj 
c g  a pohotově reagovala při jejím řešení.

d isk use ve školskó otáz- 
/Horácký/

31. Synod žádá kompetentní .činitele 
dentů do škol nebyla uplatňována 
předpokladů uchazeče.

ve rkolatyl,áb y pěj přijí-/.ní stu - 
jiná hlediska kromě studijních

/Moric ký /
37» Synod předkládá ministerstvu školství k úvaze,aby ve všech *kolách 

byla. v daleko větší míře zavedena v.ýuka a vzdělávání v klasická 
evropské křesťanské a humanistické kultuře,které nozitivn* formuje 
mladého člověka myšlenkově a mravně.Týká so to biblicko-křsatan
ského myšlení,"idovské tradice,latinského jazyka,pravdivého výkla
du d*jin,antické vzd~lenosti,filozofických směrů a hudby T , ,. ,

Synod žádá SR,aby se na. patřičných místech zasadila, o změnu dosa
vadní praxe ve.školství,kde jsou děti již na nejniž čích stupních 
/mateřské školy/ vedeny k oslovování učitelů "soudruhu,soudružko" 
a ti opět byli oslovováni "pane,paní

Zdůvodnění: oslovení "soudruhu" jo ušiv'no mezi čiony KSC 
a ROH,jimi.?, samozřejmě děti nejdou.Je to oslovení rovného 
s rovným-s takový vztah m^zi v 'kam a učitelem být nesmí, 
okoly v uSSR jsou “kolami státní mi,nikoli stra nickými-proto 
i oslovování učitelů mn být založeno na všeobecných pravid
lech, Tento návrh je jedním z konkrétních dotažení podnětů 
Č0b l< přípravě ústavy.čl. o kulturní politice a vzdělávání 
/na př.čl.RJ zák. 100/50 sb. /.

/Královéhradecký/

žádá,aby 
brigády pro v

církev mohla pořádat shro a íyd * ní , kursy , ■■ kolení_a
och.ny své příslušníky bez ohledu na. jo jich věk.

,/Hor-ácký/

\ 35, Církev ná pořádat "dění., kursy °tp. pro všechny své příslušní
ky boz ohlodu na věk.

Zdůvodnění; církev musí duchovně vzdělávat 
chny své příslušníky i mladší 1° let,neboť 
nost za novou generaci ve svých řp.dach.

a v y cho v íva t v š e - 
má sér i a odpovM-

/Královéhrndoc ký /
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Gyno'9 pověřuje synodní radu,p.by žádala o povolení několikadenních 
biblických soustředění pro nckonfirnoveno,jok v rámci seniorátů, 
tok colocírkevních.

/ Ústecký/

Synod pověřuje synodní rodu,aby jednalo o možnosti letních e v ?nge-  
lie-kých tábor”1 pro dy'ti.

/Brněnský/

3n, Synod pověřuje synodní radu,nby projednala mocnost pořádání a při
pravila celocírkevní tábory pro děti.

Zdůvodněni; Tibory pro děti mály v na"! církvi tradici o své 
místo při výphov" dětí a jojich vrůstání do společenství cír
kve. Jo jich rořádlní vrak v současnosti na ráčí na mnoho potížo 
vyplývající ‘odnpk z malých zkušeností i počtu těch,kdo jsou 
ochotni p schopni tábory organizovat,dále a přodev"ín z ncujae» 
nšnóho vztahu státních orgánů i církve k této práci s dětmi. 
Oolocírkovní tábory by byly nejen, příklad pro senioráty a 
sbory,ale předavším příležitostí pro dpti z míst,kdo je pro 
jejich malý počet *> nedostatek schopných organizátorů práce 
s dětmi obtížná,

/Poličský /

3?, Synod pověřuje synod ní radu zorganizováním prázdninových táborů 
pro děti.

/liberecký/

Synod žádá synodní radu,a,by se pokusil* v rámci ekumenických sty
ků zorganizovat individuální brigády pro mla.dé lid i z církve v zp. - 
hra nič í, /Jazykové oblasti němčina , angličtin?' , francouzština , španěl
ština . /

Zdůvodnění: získání jazykové erudice a "ivotního rozhledu. 
Bkumena v praxi .ne jen pro funkcionáře.

/Královóhr?d ecký /

dl. Synod doporučuje synodní rad",aby jednala o možnosti konání pra
covních brigád organizovaných církví,které by byly zam"řeny na 
ochranu "ivotního prostředí.

Sdůvodn"-ní: :'lídcž v církvi si uvědomuje svou spoluzodpo
vědnost za řečení problému stálo se zhoršující ekologické 
situace,

/Brněnský /

/2. Synod podporuje synodní radu v jo.' ín jednání o možnosti pořád 'ní
církevních brigád jako po locných akcí zejména v .ekologicky posti
žených oblastech.

Zdúvodny,ní; V těchto oblastech jo zpravidla značný nedosta
tek prr covni ků.

/Pražský/

si uvědomuj® pot"eKu samostatných časopisů pro mlilož a 
Pověřuje synodní radu novým jednáním o jejich vydávání.

/Ho r á. c ký /

éá  Synod ukládá synodní rad",aby vydávala samostatný časopis pro 
mládež.

ě 3. Synod
děti.

/Královéhredecký/



26. synod 15« -  18.11.1S89
0000171

45.

4 b.

47.

48,

50.

52,

a i, j ,

54.

TISK č. 16 B, str. 7

Synod pověřuje synodní radu využít všechny možnosti, aby náklad Bible 
byl dostatečný k uspokojení všeobecné poptávky a aby veřejnost byla 
vhodným způsobem upozorněna na to, kde je Bible možno zakoupit.

Zdůvodnění: Bible je distribuována v současné době přímo do sborů, 
širší veřejnosti, za kterou neseme také odpovědnost, je zakoupení 
Bible prakticky znemožněno. (Pražský)

Synod pověřuje synodní radu jednáním, aby vydavatelství Kalich z k. 1o 
statut nakladatelství. (Ústecký)

Synod vyzývá synodní radu, aby se ve vhodný čas pokusila dosáhnout toho, 
aby se vydavatelství Kalich stalo opět, samostatným nakladatelstvím. 

Zdůvodnění: Jako samostatné nakladatelství by Kalich mimo jiné mohl 
podstatně roasířit svůj ediční program, nebyl by omezen na určitý té
matický obor a jeho publikace by měly přístup na knihkupecký trh a
tím k široké veřejnosti. Chrudimský)

Synod pověřuje synodní radu, aby vvdala linum necessarium od J. A. Komen
ského , případně spolu s dalšími jeho díly.

Zdůvodnění: Věřejnost by měla být seznámena s autentickým Komenským. 
Unum necessarium je jednou z jeho nejvýraznějších prací, úvahou na 
sklonku života. (Královéhradecký)

v49. Synod necht pověří vydavatelský odbor vydráním děl J. A. Komenského,
a) Irj£jrmatorium školy mateřské; b) Vševýchova a díla Jana Karafiáta 
Mistr Jan Hps.

Zdůvodnění: a) nebylo již dlouho vydáno, zatímco si leccos vydávají 
v cizině,

b) řešení otázek kolem výchovy postrádá u nás hlubší zakot
vení,

c) třeba vychovávat v tradici našeho národa,
d) vydáním děl Komenského možno přispět k výročí v r. 1992.

(Horácký)
Synod ukládá synodní radě, aby prostřednictvím svého účelového zařízení
Kalich vydala brožuru prof. J. Smolíka "Cesta života", nebo jiný stručný
úvod do znalosti Bible, církevních dějin a církevní věrouky.

Zdůvodnění: Minulé náklady jsou rozebrány, potřeba pro konfirmandy i
zájemce o přístup do církve. ._ v ,,(PrazsKý)

Synod pověřuje vydavatelský odbor, aby se zabýval možností vydávat 
v nakladatelství Kalich malé a levné publikace, které by přinášely biblic
ké Poselství stručným a srozumitelným způsobem různým věkovým i profesio
nálním skupinám.

Zdůvodnění: Většina členů našich sborů nemá možnost ani příležitost 
studovat náročnou odbornou bohosloveckou literaturu, uvítala by však 
nepochybně srozumitelné a jasné slovo v malých tematických publikacích.

(Horácký)
Synod doporučuje vydavatelskému odboru, aby se zabýval možností vydávat 
v nakladatelství Kalich křestanckou beletrii českou i přeloženou.

Zdůvodnění: evangeličtí křestané v naší zemi se nikdy neuzavírali sami 
Jo seb^. Krásná literatura, přibližující život a myšlení křestanů i jin
de ve světě, by byla podnětnou'pomocí pro růst vzájemného pochopení a 
ekumenickou spolupráci. (Horácký)

Synod žádá synodní radu, aby se pokusila o zvýšení nákladů Publikace Na 
4gJilÍ-...den,_ která je rok od roku více žádána a koná neocenitelné služby 
zvláště v rodinách s dětmi. (Východomoravský)
5j,nóa pověřuje synodní radu, aby ustanovila tiskového referenta, který by 
sledoval články v denním tisku a ve- sdělovacích prostředcích, tykájících"se 
zpráv o naší církvi. V případě, že se v tisku a ve sdělovacích prostředcích 
objeví nesprávné informace, by tento referent měl reagovat jménem církve v 
f(ů7 7 y a. všech sdělovacích prostředcích, žádat o dementi a uvést.
1 ~~ ! : P / jl/. Li ! TU o f r r 1 a -t i ~ ’ '
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55. Konvent Pražského seniorátu navrhuje,aby byle zrušeno věková 
hranico 95 let omezující výběr dolgyátů zastupujících mládež 
na. synodu „Uvedená hra nice, stanovená synodním zastupitelstvem, 
at je posunuta na 30 let věku a chápána pouze jako doporučení 
PCK pro výběr kandidátů.

Zdůvodnění: Direktivně určená hranice Jo 95 let věku omezuj3 
svobodnou volbu vhodných zástupců mládeže,kteří by,třebaže 
jen s hlasem poradním,kvalifikovaně vyjádřili stanoviska 
mládeže „

/i.■’ro.zský /

56. Synod ruší rozhodnutí synodního zastupitelstva o omezení věku 
zástupců mládeže na jednání synodu,příp„konventu„
Návrh byl ořijat.

/Ústecký/

57. Synod ručí usnesení synodního zastupitelstva,eby zástupci mlá
deže ,kteří mojí ~ýt s hlasem poradním zváni k jednání synodu 
museli být v době konání synodu ve vv-ku nepřesahujícím 25 lot.

/1 h r u d i ms ký /

5°, Navrhujeme stanovit věkovou hranici zástupcům ml'rložc na sy
nod na 30 či 35 let,Věk 95 let,navrhovaný či stanovený synod
ním zastupitelstvem jo neúměrně nízký.

/Ústecký/

59. Synod ručí doporučení synodního zastupitelstva obsažené' v u- 
snesení ze dne 19.11.1988 č.j. 9 0 1/8° Nv,které se týká věkové
ho omezení delegátů volených na synod z řad mládeže.

Zdůvodnění: Domnívám© so,žc toto rozhodnutí je nespráv
né. Mládež považuje za svého zástupce toho, komu d ■' oři 
volbě důvěru,bea ohledu na jeho věk.

/Brněnský/

60. Synod se usnáší,aby věková hranice zástupců mlídožo ha synodech 
a konventech nebyla věkově omezována, /tí ra se mění Doporučení o 
zvaní zástupců mládeže,které usneslo synodní zastupitelstvo 
dne 19.11 „1908/,

/Brněnský/

KDNISěl SPRÁVNÍ

61.

69.

Synod, ukládá synodnímu zsstupitelstvu/resp.jeho svolavateli,sy
nodní radě/,aby o vážných rozhodnutích předem informovali star
šovstva a konzultovali jo s příslušnými poradními odbory. v

Zdůvodnění: Nedocházelo by k nejasnostem a nedorozumění ,/brnens y/ 
Synod so usnáší na z^ízení komise pro revizi stávajícího cír- 
kevního zřízení.^onise necht se řídí těmito hledisky: 
í. Vytvořit zřízení co neistručnější a podrobnosti vtělit do 

j ednotlivých řádů.
2. Opačná možnost:Zapracovat do Preambule 0Z a d?Iších jeho 

článků vše zásadní,con je v oétntních ř''dech.Obseh ze
stručnit „Zachovat pouze zvláštní JVÚ a:ÚHCS.

3. Odstranit všechny duplicity mezi CZ a ^ády/papř.:CZ 30,4
-Ž Šs 4P,?/.

4. Při výčtu práv a povinností se omezit na základní směrni
ce v tom smysluJže v církvi je nožné v”e$eo není výslovně
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v rozporu s její vírou,vyznáním a posláním, jak j ’ m rozumí ns zá
kladě biblického svědectví.

Zdůvodnění:Stávající CZ vykrystalizovalo do dnesní podoby 
v období společenských deformací.Snahou o co největší ob
sažnost a podrobnost působí v některých ohled ch rotardsčnč 
é. nepodporuj o aktivitu členů.

/Chrudimský/

63.

54,

Návrhy na změnu vidů /nové formulace jsou podtrženy/:
a/ CZ,Preambule,odstavec 3.:"Posláním církve a jojích údů jest

oslavovat Boha. slovem a celým životem, zejména, zvěstovat evange
lium o spasení v Pánu Ježíši Kristu,vysluhovat svátosti podle je
ho pří ka zu .společným, úsilím se snažit o vždy plnější a jasnější 
výklad božího slova v Písmech,tvořit... a tím věía sloužit dílu

v-tě ."
ohlodem na ustavu

Božího království v tomto národě a celém
."Svou činnost vyvíjí sb/CZ, Preambule, odst. 5:

a státní z ikony,pokud jsou-včetně prováděcích nařízení-v soul- -
du mezinárodně uznávanými doklaracomi a dohod»mi".

c/ CZ 2,1: "Církov dává svým členům možnost podílet se na vyem,no 
so v ní děje v souladu, s tím,jak chápe ^oží pravdu a v souladu 
s řády,jak jsou z tohoto pochopení odvozeny." 

d/ CZ 9,2:"členové církve jsou vedeni k tomu,aby...hmotné potře
by církve.Každý člen mé možnost nřodl.c.1 áda.t__oatatní_^-r^i_2iva. 
př "ní a. hávrhy, jak ve věcech církevního života a správy,tak i 
ve věcech vztahů. mezi církví a ostatními sdružením občanů, 
jejich organizacemi a institucemi." 

e/CZ 20,1: "Staršovstvo je...a s církevním řádem. ̂ í  sluší mu též 
se starati o chudé a nemocnéTzvlažt o vdovy a sirotky i o oso-
by zanedbané nebo stižené občanskými tresty."

/Chrudimský//

Synod navrhuje,aby do ř 23 Církevního zřízení byl ke 2.odstavci 
doplněn bod e/ dva zástupci mládežo,které spolu so dvěma náhradní
ky volí seniorátní porada zástupců mládože na dobu dvou lot.Bálo 
a.hy do ř 27 Církevního zřízení byly ko ?.odstavci doplněny body: 
o / tři zástupci studentů bohosloví z řad ČÍCH voleni včet ne tv i ná
hradníků shromážděním studentů KB? na dobu dvou let. f/ tři zá
stupci mládeže,které spolu so třemi náhradníky volí celocírkevni 
porady zástupců mládeže v roce .předcházejícím synodu na dobu dvou 
let. ^

Zdůvodnění;Zástupci bohoslove" a mládeže se od přijetí Radu 
výchovy v církvi 17.synodem v r.1971 účastní konventu a sy
nodů jako jeho členové s hlasem poradním.Jelikož vsek tento 
řád nebyl uveden do praxe,chybí pro jejich rodnou uřa.rt práv
ní pod klád.Není také vyjasněn smysl jejich přítomnosti při^ 
jednání konventu či synodu.Má-li jim být účast na spr/áve cír
kve,bylo by odpovídájící,aby zástupci bohoslovců a mládeže by
li řádnými clony konventu či synodu,-Pózn.: V tomto smyslů by 
,.i« vi,,+v>o i,nr«owi + +ofc-<s f 9 CZ a řŝ d výchovy nebo jeho pripra-

/Polič ský/

Od

bylo nutné upravit také 
vova.nou novelu,

65, Synod se usnáší na znřn* Církevního zřízení,hlava IV,ř 27.,odst.3: 
"Synod je svoláván synodní radou.Jeho ř'dné zasedání so koni jednou 

g? t ř i roky. Ni nořádné zasedání se svolává podle potřeby.,"
Zdůvodnění: Chvat při přípravo synodů a Časová tíseň při vy
žadování mínění sborů o zamýšlených změnách.Také poměrně 
velké finanční náklady pro zajištění synodního'jednání.

/Brněnský/
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56. Návrh na začnu v ď'du pro kaz»telo,čl.13,odst.1: "Ordinace se udě
luje tomu,kdo po obdržení volitelnosti z? vikářo podepiš© kazatel
ský revers anebo tomu,kdo byl se souhlasem církve jmenován učitelem 
KEBF a nebyl dříve ordinován."

Zdůvodnění:ordinace jo vnitřní záležitost církve a nesmí být 
vázána na státní souhlas.

/Horácký/

6?. Konvent připomíná synodu,šé Řá - výchovy v církvi,schválený 17.syno
dem a vyhlášený v Aktualitách ř,A /7?,nebyl uveden do praxe'ani od
volán a jeho právní existence jo nejasná.

Zdůvodnění: Připravuj o-li se nový řád výchovy,měl by být nej
prve vyřešen statut dosavadního.

/Poličský/

68. Navrhujeme změnit znění ěl.3 Pádu sborového- života takto?
¡J1.3. Svatební pobožnosti
1. Církev očekává?že vyřfcí manželé požádají o zvláštní pobožnost 
po uzavření civilního sňatku. Jo jím smyslem je zvěstovat manželům 
slovo o životě muže a ženy před Bohem, modlit se s nimi a za ně. a 
prosit o požehrení.
2. Církev očekává,že manželé spolu budou šít z eyen^clia,mteré jim 
je zvěstováno a že své děti v církvi povedou ke Kristu.
3. Svatební pobožnost so kon' zpravidla ve sboru jednoho z manželů. 
Koná-li se jinde,je třeba,aby k tomu dal domácí sbor svolení.
A  13,8 CZ/"

Zdůvodnění;
odst.l.: Navrhujemesrašnit úvodní v-štti.Dosavadní znění vzbuzuje 

dojem,že svatební shromáždění jo pouze možnou výjimkou 
odst.9.: Požehnání sňatku není svátost,ale závažná služebnost.

Souvislost mezi požehnánín sňatku a křesťanskou výcho
vou dětí byla vo vědomí dnešních lidí oslabena„Fámo za 
t6,že je třeba tuto závažnou souvislost,kterou nazna
čují svatební formulář© nové apandy,zdůraznit i v řá
dech církve.Znrne znění ŘSŽ umožní kazatelům a star
šovstvům v pastorační práci se snoubenci a s manželi, 
kteří žádají o křest svých dětí,připomínat odpovědnost 
manželů za křostanskou výchovu -výc‘h dští. 

ods't.3 místo dosavadního odstavce 3 navrhujeme zařadit do
savadní odstavec 2 beze změn.JDosvadní odstavec 3 na
vrhuj ome vypustit. Požehnání sňatku není právním aktem 
ani svátostí.Proto io lze poskytnout boz podmínky člen 
ství v církvi,jostliš o o ně snoubenci sami upřímně řa
da jí.0 církevní požehnání sňatku, zadají ny kdy snouben
ci,kteří sice žijí ve sboru,avšak nejsou ještě členy 
církve.3vatební shromáždění je iim pak dalším krokemi < u  f  f  vna cesto víry .Není vhodné jiip tedy požehnaní sňatku 
odpírat.

/Východonoravský /

59. Synod 
covní 
vet 1

i

vyzývá synodní radu,aby poradní oo-bory změnila v odbory pra- 
—třeba při zachování dosavadního názvu-a poskytla jim co nej- 
možnOst autonomního jednání.
Zdůvodnění;Hynější poradní odbory původně existovaly a praco
valy nezávislé na církevním ústředí.Ke změně jejich postavení 
došlo pod tlakem vnějších vlivů,Nové uspořádání předpokládá, 
že synodní rada bude jakýmsi střechovým gremiem,kterému budou 
pracovní odbory podávat zprávu o své práci,ale budou ,ii konat 
svobodně a bezprostředně .Bud o-li podrženo -dosavadní jmenová
ní ,nobudo nutno měnit text cirk.zří zení p řádů. /Chrudimský/
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Synod ukládá synodní radě,aby obnovila poradní odbor Evangelické 
dílo.

Zdůvodnění: Synodní rada v r.198? tento porední odbor zruši
la r nahradil» jej"komisí pro přípravu konferencí Ev-angel. 
díla" . Posláním ’SD při jeho vzniku před padesáti loty bylo or?p- 
nizovat evangelickou -kulturní oboc.Obnovené Et) by r."lo v této 
dobrá tradici pokračovat na oř.rozmanitým způsobem pomáhat evan 
•rolickým básníkům,výtvarníkům r hudebná lem, zej mens umožňovat 
jeiich pracovní schůzky,dále koordinovat evangelickou tvůrčí o. 
ediční činnost, zvlášť pokud jde o církevní č p.sopisy ,etd. tonfo- 
rence ED představují pouze jodnu č'st předsevzatého programu.

/C hrud ims ký /

Synod ukládá synodní rad",aby umožnila rozšíření dosavadní komise 
evangelické dílo t«k,aby j-ko samostatný pracovní odbor mohla sdru
žovat zájemce z řad theologů,um"leů, odborníků atd a připravovat a 
pořádat přodná"ky,sem'náře,výstavy a jiné akce k závažným theologic
kým, společenským a kulturním the: matům.

/Ústecký/

Synod vyzývá synodní radu,»by umožni la účast ne porodních odv>oroch 
případným dalším zájemcům krom" jmenovaných řádných "lom”.

Zdůvodnění« Jde o to, aby o jo.iich práci bylo více informací, aby 
byla umožněna širší iniciativ» a. rozhovor,

/Ústecký/

Synod ukládá synodní radš,aby usilovala o obnovoni Svazu čoskobratrs 
kého ovanrolického duchovenstva a jednal» v této věci e kompetent
ním'' orány.

A  ibeřecký/

Synod noc ht pov"ří synodní radu, aby hledala způsob,j»k obnovit Svaz 
ovangolického duchovenst va.

/Chrud imský/

Synod podporuje snahu po znovuobnovení Svazu českobratrského evange
lického duchovenstva.

/Rorácký/

Synod ustavuje Svaz českobratrského evangelického duchovenstva- a žá
dá ministerstvo o jeho rogistreci.

Zdůvodnění; potřeba vetší vzájemné informovanosti,platforma pro 
vedení intenzivního a svobodného teologického dialogu.

/Královéhradecký/
Synod ukládá synodní radš promyslet možnost a podmínky za lozenx 
Svazu křesťanské mládeže ČSHP p zjistit zájem v :na"í a, jiných cír
kvích.

Zdůvodnění: Iířesí»nská mládě" nemá v ÚSSR platformu, která by 
jí umožnila ekumenicky pracovat,setkávat se a jako tácová se 
podílet na životě společnosti.•

/Polič ský/
Synod žádá 'Eoderální národní shromáždění CSSR,a^y uvážilo,zda již 
nedozrál ča.s k tomu,aby i na^s republik» přijal» Volitelný dodatek 
/Spění protokol/ k Mezi národní smlouv" o občanských » politických 
právech.

Zdůvodnění : Tento dodatek pod opsala již na př.Francie o jako
13.stát dne 7.z'ří 19°8 také 'háarslco.Pyla to pomoc i ve 
vztazích církve a státu. /Chrudimský/

ynod 15 .-18.11.1939 TISK č . 16 B s t r . l l
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Synod nocht pověří právní odbor při SK postupným studiem novelizo
vaných zákonů a výborem t'ch pasáží,paragrafů b  výklad?!,které mejí 
vztah přímý či napřimý k činnosti sbor?* b existenci křosíanů.
Poté nocht SR tento výbor rozešle do sbor?,možno i postupně tok,jek 
budou novelizované zákony vstupovat v platnost. /Příp,je možno řoy,it 
zajištěním tisku t»kových zákohů pro všechny shory církve/.
Jdo především o zákon tiskový,práva o svobody občanů atp«

Zdůvodnění: Jestliže z'kóny "platí pro každého" je třeba,s.hy byly 
každému- k dispozici o každý je znal.Taková, znalost a přístup
nost zabrání svévolnému výkladu zákonů,ke kterému mnohdy dochá
zelo. >

/Horácký /

Podněty 'má k příprrvy ústavy,podané synodním seniorem KS ÍÍSSR 13,3. 
1989,přijímá synod jako své závazné usnesení.

Zdůvodnění: jsmo přesvědčeni,že tyto podněty vyjadřují mínění 
celé církvo a v mnohém ohledu stojí na linii úsilí předchozích 
synodů.

/Kr'lovóhradecký/

Konvent oceňuj o práci synodní radv při•přípravě a pod ání návrhů k 
novolizac-i ťlstavy ČSSR, vyjadřuje jí poděkování za informace zasla
né do sborů a podporu pro pokračující sledování prací na ústavě a 
pro připravil připomínek a podnětů k novelám dalších zákonů.

Zdůvodnění: Ke shromáždění a podání připomínek a návrhů fc nove
le ústavy byla synodní rada. pověřena církví usnesením 95.sy
nodu. Plnx ní tohoto usnesení by nemělo zůstat bez odezvy.

/Poličský/

Synod vděčně přijímá práci komise synodní rady,která připravila 
podněty CG8 k příprav* nové ústavy a plně se ztotožňuje s jejími 
návrhy na nové znění ústavy,jak byla uveřejněna v dopise synodní 
rady sborům č,j. 1C1°/Q9 ze dne 6./.1989.

/Brněnský/

Vděčně při j í mámo zprávy o tom,že se Synodní rada a, kt i v ně účastní 
jodnaní -o nové ústavě. Synod ukl'dá Synodní, radě,aby neustala vo 
svém úsilí a dále pracovala na tom,aby se návrhy formulací někte
rých bodů ústavy/jak přišly na nay,e sbory/ staly skutečností.

/■ /Liberecký/

S povděkem jame přijali zprávu,o níž se zmínilo Rudé právo dne
13.r>. 19°>9,v ní4 jsme so dočetli o tom,že poslanci Kg cggp podporu
jí návrhy na. zruršení některých trestných ' inn , týká jících so nábo
ženské činnosti,z našeho trestního zákoníku ..Vděčně kvitujeme, že k 
tomu přispěla svým vyjádřením i synodní rada,Jedná so o dosavadní 
trestné činy 1. z neužívá, ní náboženské funkce,?.maření dozoru nad cír
kvemi a náboženskými společnostmi, 3.porušování zákona o rodino.
Synod ukl'dá synodní r»dY- ,sby se d'la v této vxci angažovala do t é 
doby,dokud tyto trestné činy nebudou s definitivní platností odstra
něny z trestního zákoníku.

/Liberecký/

Synod ukládá synodní radě,aby zákonodárným orp*án°m ČÍS3R tlumočila, 
následující podnět k připravované novelizaci trestního z'koná: 
Českobratrská církev FVan^elickáx navrhuje,aby byl z trestního zá
kona, vypuštěn dosavadní r 1.78 "Maření dozoru nad církvemi a nábožen
skými společnostmi."
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Zdůvodnění:Zákon 218/49 3b,,který upravuje postavení církve 
ve státě, obsahu.ťo pouze .formulaci ř 10 ods .1; "Stát dozírá 
na majetek církví - náboženských společností".Uznáváme,ze 
státní dozor nod hospodařením církví jo oprávněný,hradí-li 
stát podle ustanovení zákona církvím věcné naklady,cestovní 
výlohy a pod,* 178 tr.z.svádí v?nk k ’’irčí interpretaci,než 
jaká jo vymezena zněním zákona 818/1.9 Sb,Komentár k p17p 
tr.z. v jeho 3.vydání /Praha 1985/ to dokládá naprosto zře
t e l u "  výkladem:"Státní dozor n»d církví nebo náboženskou spo
lečností záleží v podstatx v tom,že duchovní potřebují před
chozí státní souhlas,jak k svému působení duchovenskému a 
kazatelskému,tak i k výkonu funkcí,do nichž byli ustanoveni 
nebo zvoleni." Tímto výkladem jo pojem státního dozoru nad 
majetkem církví vymezený zdk. 718/« 3h.rozvířen na obecný 
poje": dozoru nad církvemi a náboženskými společnostmi.Tin . 
vzniká nežádoucí situace,v níž si zákonná ustanoveni navzájem 
protiřočí.Tato nejasnost by áo odstranila vypuštěním celého 
ř 178 ze znění tr.zák,Případné přestupky proti oprávněnému 
dozoru nad majetkem církví by pak bylo možno řešit v rámci 
s právníh o říz o ní.

/'vchodomoravský /

86 . Synod ulkádé synodní radš,aby zákonodárným orgánům CS3R tlumočila 
následující podněty k novelizaci zákona 218/9 5b o hospodářském 
zabezpečení církvi"a náboženských společností-státem:áeekobratrská 
církev evanpelick' navrhuje, a by dosavadní zn“ní * ° zakona. 218/9 
Sb. bylo nahrazeno touto formulací:"Státní souhlas uděluje duchov
ním, které příslušné orránv církví a náboženských společností k u- 
děloní souhlasu navrhnou."
Dále navrhuje,aby byly ze znění * 7 zá.k.?!0/19 3b.vypuštěny odstav
ce 2 a 3 p . odstavec 1 byl rozšířen takto: "Duchovenskou činnost v 
církvích a náboženských společnostech,za kterou stát poskytuie du
chovním osobní požitky dle r 1,mohou, vyfcon-.vat jen ty osoby, ktere 
k tomu mají státní souhlas a vykonají předepsaný slib."

Zdůvodněni: Uznáváme,že osobní pož tky může od státu pobí
rat jon ten,kdo má k výkonu duchovenské činnosti státní sou
hlas. Nejkompetentnější k navrhování osob způsobilých k výko
nu duchovenské činnosti,za niž stát poskytuje osobní požitky, 
jsou. však občané legálně sdružení v té která církvi či nábo
ženské společnosti.
Samotný pojem "duchovenská činnost" je však velmi široký a 
lze jej mnohoznačná vykládat.lení možné beze zbytku v záko
ně vymezit,zda a kdy je duchovenskou činností čtení a výklad 
Písmn,modlitba,svědectví,pastorační rozhovor,společný zp-v a 
ostatní úkoly vzájemné služby členů církve,které vyplývají 
ze zásady všeobecného kněžství věřících.Jediným, přesným a ne
sporným vymezením pojmu "duchovonsk' činnost",která vyžaduje 
státní souhlas" zůstává tedy navržen' formulace: Je to ta. du
chovenská činnost,za niž duchovní po1 árá od státu osobni po
žitky.Touto formulací se před jde nejasnostem a dalžím’výkla
dům,bude upevněna právní jistota a důstojnost zakona.
Odst.2 *7 pokládáme za. nadbytečný.Respektuje-li st t vnitř
ní organizační strukturu legálních církvi a nojich církevní 
zřízení,a. dojdo^li v souladu s tímto zřízením k volbo či jme
nování osob do posta voní,které je povoláním a plynou z něho 
osobní požitky poskytované státom/podle navrženého zn"ní před
cházejícího odstavce/,je nadbytečné vyžadovat pro takovou 
vol^u či jmenovaní stvrzované státem jeěty další souhlas 
předchozí.
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Od’st.3 7,který ukládá státní správě "učinit potřebná opatře
ní k zajištění řádného ohodu duchovní správy,církevní administra
tivy nebo výchovy duchovních",neobsadí-li se uprázdněné duchovens
ké místo v zákonná lhůtš 30 dnů,navrhujeme vypustit.Ustanovení to
hoto odstavce se v praxi nepoužívá a není to ani dobře možné.Pokud 
by toto ustanovení bylo důsledně uplatňováno,narazilo by nejen na 
nedostatek vhodných osob,ale vyvolalo by rozhořčení a odpor obč&iíu 
sdružených v církvích,Bylo by totiž popřením dosud uznávané a veřej
ně vyhlašované zásady nevměšování státu do vnitřních organizačních 
záležitostí církví ¡a náboženských, společností .

/Východomoravský/

87, Synod vyzývá členy CGB,aby své křesťanské svědectví uplatňovali ta
ké svým osobním nasazením, pro uskutečňování závěrečného aktu helsin- 
ské konference.

/Brněnský/

88. Synod podporuje synodní radu v jejím jednání o možnosti náhradní 
vojenské služby z důvodů víry a svědomí,zejména nyní v souvislosti
• s ohlášeným snížením stavu vojsk a zřizováním stavebních oddílů.

/Pra žský/

89. Navrhujeme,aby byla dána možnost náhradní služby těm mladým lidem, 
kteří z důvodů svědomí nechtějí sloužit v ozbrojených složkách 
armády.

> // tecký/

90. Synod pověřuje synodní, radu k jednání s příslušným ministerstvem, 
aby církevním pracovníkům byly povoleny návštěvy nemocných v ne
mocnicích,psychiatrických léčebnách a jihých zdravotnických zaří- 
zeních/sociální a pečovatelské ústavy,domovy důchodců/ v'jiný.den 
a hodinu,než jsou návštěvní dny/středa,neděle/.

Zdůvodnění: a/ během běžných návštěvních hodin je v nemocnič
ních pokojích rušno,není možnost se soustředit na modlitbu a 
čtení písma-a není to ani někdy nožné pro příliv ostatních 
návštěv, b/ nemocn:" sra někdy ostýchá svěřit se kazateli před 
příbuznými.

/Poličský/

91, Synod pověřuje synodní radu,aby projednala možnosti přístupu fa
rářů dd vězení k pastoračním návštěvám vězňů

Zdůvodnění: Lidé ve vězení jsou dlouhodobě izolováni od kře- 
■ stfmske.no společenství .V jejich situaci je zvlast důležité, 
aby mohli slyšet slova povzbuzení a napomenutí evangelia.

/Poličský/

92, Synod pověřuje synodní radu,aby usilovně jednala s kompetentními 
představiteli státu o tom,aby duchovní naší orkve mohli konat le
gálně pastorační návštěvy v ústavech nápravné výchovy vyech kate
gorií a mohli v těchtó ústavech konat bohoslužebná shromáždění.

/Liberecký /

93o Synod podporuje synodní radu v úsilí vyjádřeném v 41.usnesení 
-XXV.synodu p. prosí,aby v tomî o úsilí neustávala.

/Pražský/
\ .
94, Synod pověřuje synodní radu,aby ve spolup-áci s BBC v (JSSR jed

nala o možnosti vysílání bohoslužeb rozhlasem.
/ Brněnský/



0000179
2 5 .synod 15 .-18.11.1929 TISK č . 16 B atr.15

95. Synod žádá synodní radu,aby i nadále jednala se státními orgány 
ve věc i přenosu bohoslužeb ČCE v čsl.rozhlasu.

Zdůvodnění: mnoho našich občanů,členů církve,zvláště starých, 
nemocných a těch,kteří se z různých důvodů nemohou účastnit 
bohoslužeb,postrádá možnost poslechu v rozhlase.

/Královéhradecký/

96. Synod pověřuje synodní radu,aby jednala se státní správou o poskyt
nutí vyhrazeného vysílacího času v čs.rozhlasu a televizi.

/Ústecký /

97. Synod ukládá synodní radě,aby požádala státní správu?
a/ o pravidelné vysílání služeb Božích v rozhlase/v českém vysílání 

a v televizi,
b/ o pravidelné vysílání církevních zpráv v českém jazyce.

/Chrudimský /

98. Synod pověřuje synodní radu,aby jednala se státními úřady o vysílá
ní křesťanských služeb Božích /event.i zpráv ze života církve/ v 
rozhlase a v televizi.

Zdůvodnění: K duchovnímu životu křesťanů patří také účast 
na obecenství a životě církve,přesto hromadné sdělovací pro
středky ,které máji sloužit všem občanům naší vlasti,tuto vel
kou část obyvatelstva opomíjejí.V některých sousedních socia
listických státech je vysílání bohoslužeb pravidlem.Stejně bý
vají pravidelné programy věnované informacím z církve a pro 
církve.Myslíme na velmi mnohé údy našich sborů,kteří, pro 
nemoc či stáří nemohou docházet na společná shromáždění,ja- 
kož i na ty,kteří žijí v rozptýlení,vzdáleni od centra sbo
ru,že rovněž nemohou mít účast na životě církve.Domníváme se, 
že program demokratizace by se měl týkat i této oblasti.

, - / Pražský /

99. Synod žádá SR,aby jednala se státní správou o Zn '-'•■zmí křestanských 
pořadvů do rozhlasu a. televize.

Zdůvodnění: jsme přesvědčeni,že křesťanská víra člověka, osvo
bozuje od sobectví a tak je velkou pomocí pro’každou společnost

/ Horácký /

s příslušnými orgány státní 
nechť je respektována vůle 
místo z něhož mi být pohřeb

/Východ omora.vský /

101. Synod ukládá synodní radě,aby jednala se státní správou o tomto 
požadavku:
"Vhodným způsobem nechť je zabezpečeno,aby všichni pracovníci 
pohřební služby respektovali při provádění pohřbů ve všem přá
ní občanů,kteří pohřby ob j éďnivaj.í , pokud tato přání neodporují 
platným zákonům,"

Zdůvodnění; Organizace poskytující služby,tedy i organiza
ce poskytující služby pohřební,jsou podle * 226 Občanského 
zákoníku povinny poskytnout službu tak,aby potřeba občana 
byla řádně uspokojena.̂ -224 odst.2 Občanského zákoníku sta
novuj e,žs organizace je povinna na žádost občana služby po
skytnout , náleží -li jejich poskytnutí k úkolům organizace.

100. Synod pověřuje synodní radu jednáním 
správy o konání pohřbů. Při pohřbech 
zemřelého či pozůstalých,pokud jde -o 
vypraven.
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102,

103,

104,

Žádáme tedy,aby příslušné státní Orgány,které řídí organiza
ce poskytující pohřební služby,zajistily neprodlenno dodržo
vání těchto zákonných ustanoveni.
Vztah obrana a pohřební služby pe vzts.h občansko—pravm,
Proto by měl každé porušení socialistické zákonnosti v těchto 
vztazích napravovat soud„To však není pro krotkost času,v 
němž je nutno pohřeb vykoná.t, mozne. Občan tedy, pokud- ,] e ®u ^p1-- 
sob pohřbu vnucován,nemá možnost rád né obrany.
Pokud si občan přeje,a^y byl pohřeb vykonán v kostela,nebo 
s.by byl v obřadní síni hřbitova či v krematoriu vykonán t.zv. 
církevní pohřeb/t, j , pohřeb bez svotske hudby,recitace a pio — 
jevu občanského řečníka/,nechť mu od nikoho není vnucován ji
ní způsob pohřbu. /Východomorsvský /

105.

Synod vyjadřuje svůj dík br. s y n .  s_8h.Tr_ J„ lroma.dkoy_i za jen o veiike 
úsilí, které vy na lož il", aby' třT kazatelé naší církve ve východočeském 
kra i i mohli dál v církvi sloužit. / Horácký /

Kebude-li v době konání syncdu uspokojivě vyřešena otázka souhlasů 
bratří Zvonimíra Sorma.Bavle_Pokonggho a Pav.ia alavane,návrhuje sy- 
nod zaslat SV PVC dopis tohoto navrhovaného znční:
Jsme velicežnenokojeni tím^že stále jest^„nebyla vyřešena otazka 
souhlasů vikářů Zvonimíra Sorma a Pavla Pokorného a faráře Pavla 
Hlaváče a také jednáním Vč KFV s představiteli neví církve výbéto 
záležitosti.Jsme si jisti,že v žádném případě není jejich zájmem 
rozvracení republiky či prosazování teroru.Vážíme^ si prače těchto 
bratří a proto na vás apelujeme,abyste se zasadili o navracen^. je — 
jich souhlasů k výkonu duchovenské činnosti a to bez podmínek poža
dovaných krajským tajemníkem PVC.

Zdůvodnění; V reakci na odvolání synodní rady vyhlásil SV PVC 
odklad účinnosti rozhodnutí KT PVC o odnětí státních souhlasu, 
do 31.12.29,rozhodnutí však nebylo zrušeno a nebezpečí odnětí 
souhlasů trvá,

/ Poličský /

Synod žádá vládu <3SR,aby prošetřila případy,v nichž byl^debr|ji_n&-- 
bo nebyl udělen státní souhlas kazatelům naří církve a. oni nadále 
chtějí působit v církevní službě/viz seznam, takových ̂ kazatelů vy
pracovaný synodní radou,aktualizovaný k datu zahájení synodu/. ̂ 
Žádáme vládu,aby zjednala nápravu a zajistila uděleni příslušných 
státních souhlasů všem jmenovaným nej později do 30.6.19-90« 
n Zdůvodnění ¡současným stavem jsou poškozována práva, věřících

občanů na svobodu vyznám a vykonávání náboženských ukonu 
/Ústava, čl. 32/. / Královéhradecký /

Synod žádá synodní radu,aby při každé příležitosti usilovala zno
vu o udělení státního souhlasu kn z ■-tělům,kteří stojí mimo činnou

Zdůvodnění; Pociťujeme velmi bolestně,jak nedostatek kazatelů 
znesnadňuje situaci sborů,přes mnohou sněhu administrátoru i 
jiných bratří a sester,

/ Jihočeský /

službu
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správou o vrácení duchovenských souhlasů pro ty kazatele,kteří jej 
ztratili a usilovala odstraňovat překážky ve vztahu církve a státu 
které brání,aby všichni absolventi KSBF získali souul&s k duchoven
ské práci. _ . v v ,

Zdůvodněni; K tomuto návrhů nás vede solidarita s tsmi, ¿ten ̂ 
svou duchovenskou činnost považují za posláni a k jejichž prá
ci církev nemá výhrady,tak i potřeba našich sboru»

/ Pražský /

107« Synod nožaduie,aby udělení státního souhlasu k výronu duchovensko 
s l u ž b y  mohlo'být odepřeno jen tehdy,je-li duchovnímu prokázáno po
rušení zákona. ,/ horačky /

1 0 3. Synod žádá státní správu,aby se neuchylovala k .odníjjuní^tátn^h 
souhlasů kazatelům,nýbrž v^konkrétních otázkách dávala přednost 
jednáním ve snaze o vzájemné dorozumění.

/ Horácký /

109, Synod ukládá synodní radš,aby vyjednala se statni správou,že st^ni 
souhlas může být odebrán a sbor uprázdněn jen tehdy,je-U postiže
nému duchovnímu soudně prokázáno poručení zákona.

/  Brněnský /

Odnětí státního souhlasu kazateli by málo být možné jen tak-,ze 
církev /jako zaměstnavatel/ zruxí pracovní smlouvu a kazatelem na ^  
na návrh státních úřadů jen tehdy,když úřad uvede důvody a^předlozí 
je příslušnému pracovnímu soudu »Obviněny ma možnost vzít si o- na.jce, 
nebo se- hájit sám. Souhlas je možno odejmout jen tehdy, rozhod ne-li 
soud. v neprospěch kazatele»

Zdůvodnění; Zákoník práce
/ Chrudimský /

111» Synod žádá státní správu,aby upravila dosavadní praxi při odnímaní 
státních souhlasů tak,aby odnětí státního souhlasu bylo možné pou
ze za předpokladu,že duchovní poiu šil zákon2l8/49 nebo vládni na
řízení 221/49 a bylo mu to soudně prokázáno.

Zdůvodnění; dosavadní praxe umožňuje svévolné^odnímání stát
ních souhlasů bez řádného zákonného zdůvodnění»/ Královéhradecký /

112. Synod ukládá synodní radě,aby vstoupila v jednání s příslušnými 
stát »orgány o otázce od ním ni stát»souhla su. pro aucaovenskou < ~n- 
nost.Jednání by.mělo směřovat k tomu,aby stát,souhlas pro duchoven
skou činnost mohl být duchovním odňat jen v případě odsouzení du
chovního soudem, / Liberecky /

113. Konvent žádá synod,aby pověřil synodní radu jednáním se statni sprá
vou ve věci státních souhlasů v tom smyslu,aby státní souhlas jakož
to výraz důvěry státu ke kazateli n a b y l  platnosti souhlasu ^
celocírkevního nebo přinejmenším souhlasu pro celý seniorát /rozumí 
se st.souhlas všech kazatelů./.

26«synod 15.-18.11« 1989 I I oís. c . l o  > a t r . l /

110.

/ Ústecký /
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114. Žádáme synodní radu,aby pni jednaní se státními zas bupci projed
nala a prosazovala,aby jednou /první / ude_lenŷ souh l . a C QÍ°2i-.£~ 
kevní platnost a abv církev mohla provádět přemístění a obsazova
ní sborů samostatně,bez delšího souhlasu» // Ústecký /

115. Synod ukládá synodní radě,aby začala jednat s příslušnými státními 
orgány o novou zásadní interpretaci udělování.. stát? u j ^ s u  pro 
duchovenskou činnost „Jednání by mělo směřovat k tornu,aby se statni 
souhlas do. budoucna vztahoval na veškerou činnost kazatele 8̂ aby 
nebyl omezen místem a časem.Zásadní podmínky pro udelení státního^ 
souhlasu by byly; 1» Stát.občanství, 2.trestní bezúhonnost, 3.pově
ře ní církve, 4„slib věrnosti republice. / Liberecky /

116. Synod ukládá synodní radě,aby bez prodlení pokračovala v jednání s
příslušnými státními úřady o ncvou zásadní intorprpjg cj^st^^ -
hlasu.Je třeba stanovit podmínky,rozhodující při udíleni i případném 
odnětí státního souhlasu„Tyto podmínky by měly byt čtyři;
1. československé státní občanství,
2. trestní bezúhonnost,
3. pověření od církve,
4. slib věrnosti republice,
Bále je třeba výslovně konstatovat,že státní souhlas se vztahuje^na 
veškerou činnost kazatele,jemuž byl udělen a není vázán na určitý 
sbor a určité raísto/platí "ad pers.onam",nikoli "ad looum /.

Zdůvodnění;Tato interpretace respektuje autonomii církve 
kromě toho odpovídá znění zákone, o hospodářském zabezpečeni 
církví z roku 1949 i úmyslům tehdejších zákonodárců.

/ Chrudimský /

117. Synod oověřuje synodní radu,aby jednala s představiteli statní sprá-^
vy o tom,aby kazatelé celé církve mohli bez administrativních omezeni 
ze strany státní správy sloužit evangeliem v kterémkoliv sboru cír
kve, kam budou jednotlivými sbory pozváni. ,/ Liberecky /

118. Udělování státního souhlasu k jednorázovym^akcínp duchovním,kteří 
již působí se státním souhlasem,odporuje zákonu i vl.nařízení
/ č.218 a 221/49/. Vyzýváme státní správu i církev k uznaní tohoto
stanoviska. n

Zdůvodnění:a/ pro případ jednorázové akce nelze aplikovat -/i
vl.n,

b/ podle . f 7/1 zákona duchovní působí "v církvích" 
a nikoli.pouze v jednotlivých sborech, 

c/ opakované udělování státních souhlasů odporuje 
slibu věrnosti republice,který má na zřeteli její 
"celistvost" 'Duchovní skládá slib věrnosti repu
blice a nikoli ONV či KNV. 

d/ v případě nejasností "Tká důvodová zprava k zá
konu, že jeho smyslem je plný a svobodný ̂ rozvoj 
církví a nikoli jejich omezování .či administra
tivní limity. /Královéhradecký /

119. Synod žádá,aby duchovní působící se státním souhlasem,mohli kázat
kdykoliv a kdekoliv na shromáždění své církve,aniž by bylo třeba 
dal/ího souhlasu státních orgánů.Totéž necht platí pro všechny vý
pomocné kazatele. , ,~ / Horácký /



0000183
ISO, Synod ukládá synodní radě,aby jednal? se státní správou,že stál 

ii souhlas duchovních má platnost pro všechny sbory a shromáždí
1*1 m a m n o T  o  r í  <-> 13 4- w „ ± 1  j  , , . 1  _  1  „ ------ --------- I * ____ '  J  i

260synod 1 5 .- l p <11.1939 TISK o . 16 B s'tr.19

1 2 1 ,

122.

1 2;

1 o A

125,

12 Ě

127,

ni,nemusí se zadat o jednotlivé souhlasy pro jiná místa,
/ Brněnský /

_ v
Necpat kazatelé vykonávající bohoslužby mimo vlastní sbor nemusí 
žádat o souhlas státní orgány, ~ ~ ~

/ Východ omora.Vský /

Laicti církevní pracovníci budou vykonávat veškerou duchovenskou 
službu z pověření církve hsz-zvláštního státního souhlasu.pokud 
nejsou státem hospodářsky zabezpečováni.

Zdůvodnění; toto pojetí plně respektuje zákon č. 218/49 sb„ 
a vl»n. o, 221/45 sb.o hospodářském zabezpečení církví.

/ Královéhradecký /

Synod žádá,aby křestanům nebylo znemožňováno či znesnadňováno 
vykonávat jakékoliv povolení , ne vy j í ma .j e učitele, lékaře,p rávní ka „

/ horácký /

Synod pověřuje synodní radu,aby ve svém jednání s -nejvyššími stát
ními orgány usilovala o zastavení všech politických procesů a o 
rona.bi,litaci občanu v politických procesech již odsouzených.

/ Ústecký /

Synod necht dopisem presidentu republiky požádá o udělení amnestie 
všem- vězňům svědomí.

/ Liberecký /

Synod prosí presidenta republiky,aby vyhlásil amnestii všem poli- 
tjLckvm vězňům. " * '-------*~

/ Horácký /

Synod^se obrací na presidenta republiky se žádostí o propuštění 
uvězněných osob.ji seznam bude synodu předložen a jím schvá
len.

/Brněnský /

D.
122

ICO MISE BOS PODÁ Ř SKÁ
Synod doporučuje,aby s Op,© 81; 3, ~t
třetímu svotu. Pokádáme za ěádou
dovějících a nuzných bpn 'tří při
než jednou sbírkou do ro ka .

Zdůvodnění; Rádi Slyšíme
chůzeji pro nejrů z něj Ší UiV / / ■ r ' ' v ’ ' ■ " i  ̂Jť ~
ce na pí církve.Mamě vsak ze to,ze se v církvi nemůže vytvo
řit stav,kde jedni podporují a druzí pouze přijímají.I my 
mamě myslet na to,jak bychom mohli pomoci tam,kde je jaký
koliv nedostatek.

/ Jihočeský /

lm:.. Synod doporučuje sborům,aby shromažďovaly prostředky pro křestan- 
skou službu„ ~

Zdůvodnění; Těmito prostředky by se dalo disponovat podle 
okamžité potřeby p nemusely by být určeny jen pro Členy 
církve/ve 'městech jde o otázku sociálního postavení důchodců/.

/ Brněnský /
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130, Synod žádá státní správu,aby výye farářských platů byla. upravena 
do výše průměrného platu našich občanů.

Zdůvodnění s Aby výroky odpovědných činitelů a tisku, odpo
vídaly skutečnosti a veřejnost nebyla mylně informována.

/ Královéhradecký /

131. Synod ukládá synodní radě,aby v jednání se státní správou usilo
vala o jednotné odměňování kazatelů ,pokre cu,~; í c ích v práci v dů
chodu .

Zdůvodnění; Podle dosavadní praxe dostávali všichni kazate
lé -důchode i plat 800.-Kčs měsíčně.Nyní se objevují případy, 
že v některých okresech dostávají měsíční plat Los 1.600,—

. V jiných okresech se platy 'upravují podle finančních možnos
tí ONV a to cca na Částku 1000,. -Kčs „Tím jsou sazrtele v 
určitých oblastech poškozováni vůči jiným při stejném pracov
ním. vytížení.Takový stav považujeme natrvalo ze. neúnosný.

/ Východomoravský /

132. Synod pověřuje synodní radu, aby zvážila možnost zřízení sta.vební- 
ho družstva církve.

Zdůvodnění; Mnohé sbory nejsou schopny provádět potřebné 
stavební práce svépomocí„Velkým povzbuzením by pro ně byla 
možnost obrátit se v takových případech na církev,místo na 
světské organizace.

'/ Poličský /

SR -  b l . č .  364 -  303 /89 14 .9 .89 Srn
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" Zvoní zástupců mládež8 a studentů KFBF, k jednání synodu "

Jako iřďorma.ci ’k návrhům ze seniorátních kionvfentů podáváme text usne
sení synodního -zastupitelstva z listopadu 19n" a z června 19p9 v te
to záležitosti;
Synodní Zastupitelstvo 1°.-19,11 1988 přijalo doporučení "Zvaní zástup
ců mládeže a studentů .F2B? k jednání synodu". Text "doporučení;

" V. souladu s ustanovením JVR čl.12,, odst.B a 9, jsou jako členove 
církve s hlasem poradním zváni k jednání synodu 3 zástupci mládeže a 3 
zástupci studentů KFBF„Synod jim dává příležitost přednést podněty a 
názory mladé genereoě,která dosud nemá možnost být zvolena za řádné po
slance synodu.Synodní zastupitelstvo doporučuje,,aby nadále synodní rada 
předkládala synodu návrh na zástupce z ř*d mládeže a z řad studentů JÍEB.F 
podle následujících hledisek.

Celocírkevní porada konfirmovaných, navrhne hlasováním synodní radě
3 delegáty a 3 náhradníky z řad kandidátů,které mohou navrhnout ze kaž
dý seniorát bud seniorátní porady konfirmovaných,připadne poradní odbo
ry konfirmovaných v poctu nejvýš« 3 osob.Nemájí být navrhováni studenti 
bohosloví a kazatele církve.
Shromáždění studentů KFBF členů ČCF svolané staršovstvem HBS navrhne 
hlasováním synodní radš 3 delegáty a 3 náhradníky.U navržených se před
pokládá plnění studijních úkolů„Neměli by být vybíráni pouze z jednoho 
ročníku.

V obou případech mohou být navrhováni členové církve mající způ
sobilost k volbě/2Z §5,ods,2 a 3 /,případně' kdo se pravidelně zúčast
ňují sborového života některého sboru církve„V době konáni synodu ne
mají překročit věk 25 let.

Obdobné zásady doporučuje synodní zastupitelstvo pro povolávání sá 
stupců mládeže /včetně studentů KEBF / k účasti na seniorátních/ konven
tech v počtu alespoň 2,podle návrhu'hlasováním na seniorátní konferenci 
delegátů,případně podle návrhu seniorátního poradního odboru konfirmova
ných.

Staršovstvům doporučuje synodní zastupitelstvo zvát do schůzí stár 
šovstva alespoň občas podle potřeby jednoho zástupce z řad mládeže sboru 
Toto doporučení bylo schváleno synodním zastupitelstvem dne 19,11.1988 
a vstupuje v platnost okamžitě."

Synodní zastupitelstvo kona.né 16. a 17.června 1989 doplnilo toto 
doporučení následujícím usnesení-ra:

"Doporučení přijaté synodním zastupitelstvem v listopadu 19^8 
zůstává v platnosti s tím,že nebude uplatněno pro 26.synod."

- b l . č „ 353/89 15 .9 .89  Sm
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K Y
č. 8 Zprávo o činnosti porodních odborů, a komisí synodní rady 

Komise pro otázky zdraví.
Hlavním úkolem bylo splnění usnesení 25.synodu; zveřej
nit příručku pro mladou a střední generaci o.otázkách 
týkajících so unrlého přerušení těhotenství h zajistit 
i publicitu v církevním tisku,
Komise vzala za zs.kled cl&nky dr.Susy v wcskem bratru , 
d op oru čila  některé úpravy,doplnila, j e š t ě  několik  témat 
a ppjr s v ě v- iía  zpracování opět d r .S u so v i .C o lo k  byl pak  ̂ ,
3 c lon y  komise recenzován a předán dr.Litomiskerau v k v e t -  
nu r ■ 1 9^ 9 o MUDr.Adolf jEocna

Č.16A Uávrh.y synodní rady, # /komise D^/
která tlumočí usnesení synodního zastupitelstva z června. 
19°9 a zařazuje je jako návrh č.7;
Synodní zastupitelstvo bare n* v?ďomí,žo synodní rad a ̂ ze 
závažnvch důvodů nemohla splnit usnesení 34 .synodu^o 
a předložit pracovní verzi návrhu požadované úrovně.Sy
nodní zastupitelstvo proto doporučuje synodu,aby prodlou
žil lhůtu k předložení požadovaného návrhu o 2 roky /t.j. 
do příštího č-ádného synodu/ a aby na toto období ̂ prodlou
žil' platnost stávajícího rozpisu(rop?rtic,přijatého 
24. synodem.

,15P Ha vrhy seniorátních konventů. /komise o/ ^
Synodní rada obdržela 25.10.1989 dopis seniorátnxho^vy- 
horu Královéhradeckého seniorátu,ve kterém dodatečné do
plňuj o zápis seniorátního konventu,který so konal 10,o. --v. 
o ve kterém byl opo inut návrh pro synod,tímto konventem^ 
při i aíý. Oprava ji pod opsány předsedou konventu , ooenr zepiso- 
vatoli a všemi třemi verifikátory a. odeslána seniorem,
Usnesený návrh zní t«kto* /řadíme, jej j-ko návrh 133 / #
"Synod doplňuje Podněty ČCE ze dne 13.3.39 o toto usneseni; 
rušá so ústavní právo jakékoliv skupiny obývat Uštve vcet-
i£S vpč np vedoucí úlohu ve společnosti," / ./Seniorát Kralovehrad./

*

č ,64 9/89 2.11.1989 SmSH -  b l



Zasedání I. - čtvrtek 16. listopadu 1989, 8,00 hod.Chrám Páně Praha - Vinohrady Předsedající: M. LeSik^r, synodní kurátor
Zapisovatelé: Beneš Jos., Plecháček Mil.
Verifikátoři:
Počet přítomných: 101 
Program jednání: dle tisku 4

1/ Úvodní pobožnost vykonal sen. kurátor poličského seniorátu bratr 
Jos. Dvořák; Pis. č. 25, čtení Písma Jan 15,1-8, modlitba, modlitební 
chvíle, pís. č. 170.
2/ Úvodní slovo a přivítání synodálů - synodní kur. M. Lešikar.
3/ Ustavení synodu
a/ zjištění presence poslw tisku č. 3 vykonal ved. tajemník SR M.Brož. 

Změny: KEBF místo 'EhDr Jana Hellera náhradník řhBr Petr Pokorný 
místo ThBr Amedea Molnára náhradník ThDr P. Filipi 

seniorát jihočeský
místo J. Sroubka náhradník ing. L. Franců 

seniorát západočeský
místo ing. E. Falátka náhradník J. Luňák 
místo RNDr V. Hájkové náhradník P.Dvořáček 

b/ schváleno povolání náhradníků
c/ povolání Členů církve s hlasem poradním podle tisku 6A - schváleno 

Dále povolá dr. A Molnár a tf. čapek, 
d/ Právním poradcem synodu schválen dr. Carda, řádný člen synodu
4/ Vykonán slib synodálů.
5/ Píseň uvedená v programu jednání nezpívána.
6/ Volba zapisovatelů provedena podle tisku 6A
7/ Volba skrutátorů provedena podle tisku 6A
8/ Volba verifikátorů provedena podle tisku 6A 
9/ Volba předsedy synodu provedena tajnou volbou

návrhy z pléna: P. Pellar, J. Gruber, dr. Růžička, dr. Hromádka, 
dr. Ondra, dr. Litomiský. - Do užší volby postupují: Pellar /27/, 
Hromádka /29/. V užší volbě zvolen dr. J. Hromádka 62 hlasy. - 
Protokoly o volbě přiloženy.

Br. Gruber podal návrh na povolání hostů - zástupců st. správy a pří
tomných představitelů jiných církví. Br. Heryán rozšiřuje návrh na 
všechny hosty - představitele církví, kteří se dostaví na jednánítf synodu. Schváleno.

UOuQ187
26* synod, zasedání I, str.l



26. synod, zasedání S ' 3 3 8 8
10/ Volba členů předsednictva z řad laiků - návrhy z pléna: dr. Růžička, 
Rejchrt, Mandysová, dr, M, Litomiský, Matějka, Čábela, Dohnálek.
První volbou zvoleni: Matějka /74/, Mandysová /65/, Litomiský /57/, 
protokol o volbě přiložen.
Volba členů předsednictva z řad duchovních - návrhy z pléna: Pellar, 
Ondra, Gruber, P. čapek, Kopecký, V prvníta kole zvolen 66 hlasy Pellar,
Z dalSí volby do užSÍ volby postoupili: 0ndra/48/f Gruber /42/. V užší 
volbě zvolen Ondra 53, Protokoly o volbě přiloženy.
Vedení synodu se ujímá zvolený předseda dr. J. Hromádka, synodní senior. 
V úvodním slovu prosí synodály o ukázněnou a dělnou spolupráci.
llASynod schválil jednání ve Čtyřech komisích dle tisku 6. Změny:
P. Hudec ze III. do II. komise, M. VaSina ze II. do III.
12/ Jednání k tomuto bodu probíhalo v průběhu volby Členů předsednictva, 
na návrhy z pléna proběhlo hlasování o počtu členů komise. 65 hlasy roz
hodnuto o pětičlenné komisi. Protokol přiložen.
13/ Schválení programu synodu. Br. Gruber navrhuje rozdělit bod 12 na 
12a. rozprava o obsahu poselství a 12b- volba komise , Nepřijato.
Br. Matějka navrhuje zkrátit druhé zasedání o 15 minut a získaný čas 
využít v komisích k jejich ustavení.
Na návrh br. Grubera rozhodnuto o ařxjstíxx přesunutí schválení zprávy 
SR /II, zas. bod 7/ za bod 2. III. zasedání.
Br, Carda navrhuje za bod 17 zařadit bod 17a- doplňovací volba pastýř
ské rady a 17b- zpráva pastýřské rady. Bod 17a- neschválen, 17b- přijat.
V rozpravě o rozhovoru SR s poslanci synodu /mimo rámec synodního jednání/ 
byla podána řada návrhů, které jsou přiloženy. Z nich vyplynuly otázky: 
Zdy vůbec rohovor má být; v případě že ano, kde se má uskutečnit, a raá- 
11 být veřejný. Synod se usnesl na konání rozhovoru na Vinohradech za 
účasti veřejnosti.
Br* P. Pokorný protestoval proti nesprávnému postupu předsedy při pro
jednávání této záležitosti. Předsednictvo tento protest odmítlo s tím,
Že synod rozhodl právem. Po diskusi byl program synodu schválen.
14/ Schválena úhrada výdajů 26. synodu dle tisku 6A,
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Zápis z 1, zasedání 24. synodu českobratrské církve evangelické

zpsedání: 1, část 2.
16.11.1989, li.00 hod., modlitebna Praha-Vinohrady, W.Piecka 60 
předsedající: Pavel Pellar
zapisovatelé: ing. Daniel Koštál, Ivan %Šavý
verifikátoři: Jaroslav Vetter, MUDr. Zdeněk Susa,Jaroslav Nečas
počet přítomných^ 101
program jednání: dle tisku č„4 body 12, 15, 16, 17, 18 

bod 16. společná píseň 365
bod 1X15. Volba revizorů církevního hospodaření 
Byli navrženi níže uvedení bratři a sestry, Byli aklamací jedno
hlasně zvoleni: revizoři: ing. Ilja Herold, Praha

bratr Bleha, Pardubice 
ing. Pivec, Brno

náhradníci: Jaromír Luňák, Plzeň
sestra Hrotková, Libice n.C.
Milada Hvaránková, Nymburk

bod 17» Volba třětího člena SR z farářů.
Volba provedena lístky: Jan Trusina 52 hlasů

Jan Čapek 47 hlasů 
prázdné 2 hlasy

Třetím členem SR z farářů byl zvolen Jan idb: T r u s i n a .
Volba prvního náhradníka SR z farářů 
kandidát: Jan Čapek 
volba: aklamací, zjevná většina pro 

Prvním náhradníkem SR z farářů byl zvolen Jan č a p e k
bod 17 a. Zpráva o činnosti pastýřské rady při SR

Přednesl MUDr. Zdeněk Susa. Sdělil, že byl řešen jeden 
případ. Pro nedostatečnou dokumentaci byl vrácen k projednání se
niorátní pastýřské radě příslušného seniorátu. Doplňovací volba 
za zemřelého dr. Hlaváče zatím nebyla provedena.
bod 12. Volba komise pro poselství synodu

Volbou lístky získali nadpoloviční většinu:
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dr. Petr Pokorný 
Miroslav tteryán 
Pavel Smetana 
Jan Trusina

64
60
59
58

Druhá volba lístky. Nikdo nezískal nadpoloviční většinu. 
Probíhá užší volba mezi MUBr. Susou a bratrem Žárským.

bod 18. Zpráva synodní rady

některé myšlenky:
- zpráva Sg postihuje viditelné a i skryté, zásadní aspekty
- naše církev je počtem malá, věkem stará - ale Otci se zalíbilo 

dát tomu stádci království
- Blaise Pascal: znáraa-li Boha, ale ne «voji bídu, vede to k

další skutečnosti mimo program:
- telegram ze Světového reformovaného svazu: Pamatujeme na vaše 

jednání a jsme s vámi spojeni v modlitbách, prof. Opočenský.
- přítomní zástupci státní spraýy: dr.&y Asrel Hais /min. kult./

Úvodní slov® dr. Josefa •uromádky:

pýše
známe-li svou bídu ale ne Boha, vede to k zou

falství
znéme-li obojí, vede to k plnosti.

dr# Alena Drdová /NVF/
- ekumeničtí hosté: Josef Červeňák /ECM/

Ján MidS^ak /Slovens. cirk, augsburg. vyzn./

J - . U A -

předseda synodi#:
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Zápis ze drahého 
chrám Páně Praha 
Předsedající: P. 
Zapisovatelé: J. 
Verifikátoři: J. 
Počet přítomných 
Udělené dovolené 
Program jednání:

zasedání 26. synodu OCE 16. 11. 
Vinohrady, tř. W. Piecka 60. 
Pellar
Litomiský, J. Ruml 
Vetter, MUDr Susa, J. Nečas 
101 
: 0
Dle tisku synodu č. 4

1989 v 13, 30 hod.,

Projednávaná záležitosti:
Né návrh předsednictva usneseno ukončit odpolední zasedání v 1?, 20 
a do 18 hod provést ustavení komisí.
Předsednictvo informovalo, že večerní shromáždění - rozhovor SR s po
slanci synodu není uzavřené. Rozhovor bude řídit SR.
Předsednictvo informovalo o dočlýeh dopisech Jana Slámy a Vladislava 
Jolana.
Synod schválil přítomnost pracovník! rátkého filmu po vysvětlení re
žiséra, že zvuk nebude snímán a bude natáčeno pouze představení ordi
novaných kazatel! a sobotní čtení poselství synodu. Dotaz položil po
slanec Gruber.
Projednávány pozdravy presidentu Husákovi, ministru kultury a dopis 
předse !ovi federální vlády.
Zejfart navrhuje poslat kopii dopisu předsedovi vlády na vědomí fede
rálnímu shromáždění.
Pellar - nebylo by vhodné poslat ořesnou kopii na PS 
Dohnálek navrhuje otevřený dopis.
Po vysvětlení Dr. Cardy usneseno odeslat dopis bez kopie. Návrh na ozná 
mění dopisu ČTK zamítnut většinou hlas!, iude zveřejněn v usneseních 
synodu.
Všechny tři dopisy oyly schváleny většinou.

Oznámen výsledek užší voloy /tajné/ 5. člena prát komise pro formulaci 
poselství synodu . Zvolen Susa 64 hlasy. Protokol viz zasedání č, 1, 
Zejfart navrhuje uložit komisi, aby poselství vypracovala v trojí po
době: církvi, národu a člen!m vlády a PS. V dopise členům vlády a PS 
navrhuje vyzvat k zahájení rozhovoru a přehodnocení minulého vývoje 
od roku 1948 se zvláštním zřetelem na závěr 60. let.
Po krátké rozpravě přij§£iJH l $ M ařétra Pokorného, neurčovat komisi po
čet tekstů, ale oslovit všechny tři skupiny, jak bylo původně navrženo



26. Synod, 2. zas. 2. str.
Představení bohoslovců
Synodní senior představil nově ordinované absolventy KEBF, diákony 
a presbytery.
Zahájena rozprava o zprávě synodní rady o stavu církve. Předsedající 
informoval, že zbývají tři hodiny, počet přihlášených 38 Po krátké roz 
pravě rozhodnuto zkrátit příspěvek na tři minuty.
Doležal; Ke kap. 1. Text příspěvku přiložen
Plzák jménem studenti KF k bodu 1.01 Jde o pravdivé informace. Chceme 
li svobodu pro vydávání časopisu pro evang. mládež, pak musíme pod
porovat svobodu k vydávání časopisu pro všechny. Návrh list protokol 
str. 2, návrh č. 13
Simsa k bodům 1.01 2.06 Všichni členové církve v době útlaku nemlče
li. Uvádí příklady a postihy. Vedení církve sloužilo více politické 
moci než Bohu. Synodní rada se mnohokrát postavila proti svým oratřím 
a sestrám a podporovala státní moc proti nim. Předkládá návrhy č. H  
a 15.
Nečas k bodu 1.04. Poznámky k letničnímu hnutí.
Soběslavský mluvil o zvláštnostech "přestupových sborů".
Litomiský k bodu 1.06 Odpovědnost za druhé uprostřed stvořeného svě
ta znamená také odpovědnost k veřejným věcem. V uplynulých 40 letech 
církev poskytovala falešnou orientaci svým členům i veřejnosti. Pod
něty k poselství předány komisi.
Salda. Křestan strážným bližnímu. Nastává doba dialogu, přistoupit 
k tomu se vší odpovědností. Třeba se naučit svědčit, ale i naslouchat 
a být trpělivý. Chceme-li být strážnými, musíme se starat o všechny 
oblasti života, ale pod patronací Božího Slova.
Syrovátka. Seznámil synod se svým návrhem "Slovo k veřejnosti", list 2 
návrh 16. Dále upozorňuje, že letos došlo ve dvou případech k odkla
du ordinace nastávajících vikářů a uložení zkušební doby. Návrh udě
lovat ordinaci co nejdříve a bez zkušební lhůty a podmínek.
Petr Čapek k 1.07 a 1.01. Zdůrazňuje návrat k odkazu naší reformace, 
který vede církev na soustředění na vlastní zemi i s nesením rizika.
Tak je třeba přispět k positivnímu řešení.
Filip Keller k 1.07 Zázemí pro otevřený rozhovor by měl poskytnout 
rozhovor k aktuálním otázkám, plánovaný synodní radou v únoru nebo 
březnu. Navrhuje pořádat veřejná shromáždění častěji a pravidelně.
Návrh č. 17, protokol str. 2.
Strádal. Výzva, aby se synod vyjádřil k situaci farářů ílaváče, Pokor
ného a šorma.
Gruber k 1.17 a 2.01 Hovořil o rozporu mezi církevními řády a státní- ji 
mi zákony a nařízeními. Při odnětí souhlasu je kazatel zbaven základ-
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nícii práv. Q ordinaci rozhoduje de facto nevěřící, člověk. Podány 
návrhy 5. 18-21 protokol str. 2.
/a -i na. K bodu 1.1?. Pochybnosti o tom, zda se skutečně vše podniklo 
v jednání o navrácení st. souhlasu pro Jana Veselého. K.2.01-2 SR 
pověřena je inat s orgány, které mají na starosti novelisaci zákonů.. 
Třeba se zamyslit o vedoucí roli K3Č ve společnosti. íMávrh č. 23 
protokol str. 2.
.ečas k 1.23 navrhuje červnové soustředění farářů přeložit na podzim. 
Dohnálek I 1.1?. Souhlasy "orma, Pokorného, Hlaváče. Vděčnost každé
mu, kdo se jich zastane. Důtka svýstrahou, udělená některého kazate
lům v květnu 1977 - navrhuje zrušit. Návrh 24, protokol str. 2. 
Plecháček k 1.21 /Jan/ Poděkoval jménem bohoslove! sborům za zázemí 
a podporu. Informoval o dopisu 42 studentů federálnímu shromáždění 
*“ vyjádření nesouhlasu s užitím násilí. X letos došlo k odmítnutí 
1 uchazeče o přijetí na fakultu vlivem státních .orgánů, přestože tvr
dí, že mají v komisi /přijímací/ pouze jeden hlas. Dále hovořil o 
případech Michala Simka a východočeských kazatelů a o ordinaci P. Pay- 
na a J. Svobody.
Předsednictví převzala N. Mandysová.
Pellar. 0 diakonské službě a studiu diákonů. Nesouhlasí se sdělením, 
že většina diákonů se přihlásila na bohosloveckou fakultu.
Pellar se znovu ujímá předsednictví
Fojtů. Praktická připravenost diákonů v moravskoslezském seniorátu 
je vynikající. Dekuje za připomínky k ústavě a zákonům a upozorňuje 
na nespravedlivé zákony. Upozorňuje na rozdíly ve vztahu ke křtu mezi 
tradičními luterskými sbory a těmi, kde převažují nově přistouplí. 
Někde Žádají o opakování křtu, většinou ti, kteří byli pokřtěni, ale i 
křesťansky vychováni. Prosí o trpělivost s těmito lidmi.
Dohnálek 2.01-2. tfpadek ve školství navrhuje pluralitní školství 
návrh 25 str.3 prot.
Molnár. SR mohla rychle reagoval podáním připomínek k ústavě, jeli
kož se v období deformací dlouho připravovala. Chybí připomínky ze 
sborů. Návrh 26 list 3.
ivlir. Litomiský k 2.03 o situaci farářů bez. souhlasu a přístupu k nim. 
Čejka 2.03 Upozorňuje na skutečnost že synodálové byli před synodem 
navštěvováni StB. I v jeho sboru. Návrh 29, str. 3.
Ing Sláma hovořil o svém předvolání a dotazování ve věci synodu StB.
To bylo obsahem dopisu, který v úvodu oznámil předsedající. Návrh 30 
list 3
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Zejfart poznamenává, že totéž se stalo i jemu ze strany OCT.
Chamrád poznamenává, že i jemu se stalo totéž. Navrhuje trvale uvol
nit synodního kurátora vesmyslu placené funkce. A část agendy předat 
předsednictvu synodu a speciálním komisím.
Mamula zmínil stejnou zkušenost s pracovníkem SUB. Mluvil k bodu 1.07 
hovoří o obtížné tvorbě zázemí tam, kde není důvěra. Třeba vytvářet 
jasný teologický slovník a soustředit se na ta místa, kde jsme se mý
lili* K bodu 2.13 - přetíženost SR - hledá příčiny tohoto stavu.
3.22 PO sester - diskreditace naáí teologie v zahraničí. 5.08 oslavy 
70tin církve - politování nad nedůstojnou připomínkou výroč.
Matějka - upozornil na přetížení SR a kanceláře SR - návrh č. 31, 
protokol s, 3.
P.Pokorný /Trutnov/ - konstatuje malou reakci sborů k podnětů® SR 
k ústavě - nebylo to řádně vneseno do života církve. SR však nereagova
la na podněty ohledně úvodního provolání ústavy - což je nejdůležitějšá 
Slovo k diakonii - ne$á jít jen o jednotlivé nemocné, když je nemocná 
celá společnost. Návrhy č. 32 a 33 protokol s. 3
Hančil k bodu 4.03 - zdůraznil význam letní rekreace pro rodiny s posti 
ženými dětmi, jedna čtvrtina přihlášených musela být odmítnuta, navrhu
je uspořádat příště dva běhy. Návrh č.34/příp.35/ s.protokolu 3 
Xiitpi K bodu 4*10 mluví o třech různých proudech v evangelické mládě- 
ži-tradičná umějí pracovat s biblí, ale mají tendenci se uzavírat; 
charismatičtí se vyznačují nadšením a obětavostí, také dogmatičností 
a zjednodušeným štením Písma; mladí evangelíci v nezávislých skupinách 
cítí odpovědnost vůči pravdě, ale příliš se soustřeďují na demonstratii 
ní akce. Doporučuje pořádání diskusních fór v kostelích.
Pilipi - ke kap. 4 a kap.5 - vítá výkladové příručky vydávané péčí PO 
konf.ml.; konstatuje, že chybí důraz na ^ísmo ve zprávě SR ohledně mla
dých, proto je třeba vrátit Písmu místo, jaké mu patří. Návrh 36, s.pr< 
tokolu 3. Konstatuje malou aktivitu v ekumeně - návrh č. 37, s.protoko
lu 4.
Žárský - zdůrazňuje ddříkáné - návrh ohledně kouření č. 38, s.4 
zdůraznil křeší, kořeny národa i kestátníkům je třeba přistupovat pa
storačně, podmínkou je přesvědčivost i v rodině a praxi křesťanského 
života#
F.Keller - k bodu 4,12 - ohledně řádu výchovy, který přijal 17. synod 
tento řád nebyl řádně uveden v platnost, upadl v zapomnění, je tře
ba tento řád znovu uvést do života církve. Návrh č# 39, s» 4 
Mluvil o důkladné a pravdivé informovanosti o ekologické situaci.
Silar - hovořil o odpovědnosti křesťanů za životní prostředí
Ruml Jiří -up^f2reÍii&avsBř!?8Žedélky života,nemocnosti, riziková těh.

'-/Vc>v c . ̂  <0 i 4
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Lavický - k bodu 2.06, 6-»02 a 6.03 zamýšlel se, jak dosáhnout nezó-j 
vislosti církve na státu ; návrhy č. 4t a 42, s. 4
Rozbořil - zvěstování v církvi - není základna pro vypracování objekt] 
vní zprávy, trvá na vypracování rozboru stavu kázání - návrh 6. 45 
mluvil o JJ - je poradním odborem jako jiné, choulostivá situace 
ve spojení s financemi; doporučuje vykonat sbírku pro Nicaragui 
návrjh č. 44
Freitinger - k bodům 8 a 9 - vybízí ke zvýšením pomoci potřebným v 
rozvojových zemích, doporučuje sloužit VP v každém sídle sboru, za
mýšlí se nad ztrátami Členů.
Šalda - ekologie - nebezpečí jedno z největších, které si zatím neu
vědomujeme - inf. o situaci v Teplicích, k bodu 8.20 - práce komise 
pro vědu a víru
Vodnráček - upozorňuje na neutěšený stav budovy v Kunvaldě 
návrh č. 46, s. 4
Gruber - informace o domu Betlém v kloboukách, návrh č, 47 s. 4 
Mamula - Diakonie pomůže církvi, aby si lépe rozumněla; je třeba se 
zbavit podezřívavosti v církvi. Diakonie má umožnit spolupráci teolc 
ga a profesionálního pracovníka. Upozorňuje na ateisaci zdravotnictví 
a jeho špatnou funkci.
P.Čapek - prosba o vytvoření tří stanových dětských letních táborů, 
děti jsou opuštěné; informace o situace křesťanů v Merklíně, je tře
ba pamatovat na poslední v církvi.
J.Čapek - příspěvek s názvem Cesta církve v minulosti až dodnes.
Jsme žáky Horraádky i Komárkové, musíme znovu promýšlet vztah víry a 
politiky; kat.církve- je velmi populární, my však musíme jít vlastní 
cestou - nezříkat se tématu socialismu a demokracie, znovu promýšlet 
postavení naší země ve střední Evropě. Položil dotaz proč nebyl ordi* 
nován J.Svoboda.
Klobása - k bodu 3.1 odepisujeme spoustu členů á souvisí to s*Tai- 
sijností - návrh č. 49, s. 5
Tím skončila rozprava, předsednictví se ujal Matějka, který oznámil 
že bylo podáno 38 návrhů, 36 předsednictvo navrhuje rozdělit do ko
misí a 3 projednat v plénu.
1. poděkování M.Kačerové, L.Vitáškové a J,Opočenské — schváleno a 
přijato
2. poděkování sesterským církvím v zahraničí, které zvou zástupce 
naší církve ke studiu
3. návrhzákS§Sření při synodech nebyl přijat.



Předsedající Pellar poděkoval diskutujícím za ukázněnost během 
projevil, poté se komise odebraly ke svým ustavujícím schůzím.
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Zápis vyhotoven dne 20.listopadu 1989
Zapsali: t  /4

..................................

Verifikovali:
L W V .

• i
• • • • •

Podpis předsedy synodu:



u3000 19726. synod 
Rozhovor se synodní radou *• str.

Z á p i s
z rozhovoru synodní rady s poslanci 26. synodu,
čtvrtek 16. 11. 1969 v 19,30 h . , chrám Páně, Praha vinohrady, W. Xiecka 60 
předsedala; synodní rada v čele se syn. kurátorem Milošem Le&S i kareta 
zapisovatelé: ing. Jan otorek a Miroslav Čejka 
verifikótoři: Jaroslav Vetter, dr. Zdnék Šusu, Jaroslav Nečas

Na pořadu jednání byl rozhovor synodní rady s poslanci 26. synodu. 
Jednání oylo zahájeno písní 420 a modlitbou nára. syn. seniora p. Smetný. 
Shromáždění předsedali členové synodní rady, rozhovor vedl syn. kurátor 
M. Lešikar, který hél i úvodní slovo. V rozhovoru vystoupilo se svými 
dotazy /mimo Členů syn. rady/ asi 30 účastníků. Mim© členy syn. rady 
zodpověděl některé dotazy přítomný zástupce sekretariátu r>rc věci církevní 
dr• Hais. Kozaovor se týkal převážná těchto témat: vznik výboru c írkevních 
a náboženských činitelů, jednání syn* rady se zástupci českool. strany 
socialistické, odluk« církve od státu, rozhovor syn. rady se skupinou 
bratří a sester, diskuse k nové ústave, uvádění náb. příslušnosti v dotaz
nících, vztah ústředních orgánů a KNV, jednání syn. ru$y se státní správou, 
dotazovaní ¿>tfí synodálň, odnímání stát. souhlasů, udělení ordinacé, 
absolventi mimo službu, re.cootrukce molu lidé, sbírka nu pomoc Arménii,
podíl laiků na bohoslužbách, hymnologieké sympozium, zahraniční dary. 
Rozhovor byl zmoučen modlitbou J. člena jyn. rudy dr. M .  Litomiského 
a písní z3o ve 22,10 h..

Zápis vyhotoven dne 21. 11. 1909

předseda synodu:



3 0 0 0 1 9 8
¿6 . synod ČC£, zasedání 1, str,

Zápia ze "i. zasedání 26. synodu íeskoferateské církve evangelické

17.11. l y V j  8,00 hod, chróm f^ně Praha-Vinohrady, tř.W.řiaelwr §0-
předsedající: br. Hromádka, br. Pellar
zapisovatelé: br. Syrovátka, br. dalda
verifikótoři: br.Vetter, or.Susa, br.Nečaa
počet přítorných 101
udělená dovolené: nikdo
Průběh jednáni:

zahájeno společný® zpěvera
13 verše

Jednání bylo zahájeno společný® zpěvem písně č. 155 e úvodn: 
br. Batelky, který ořečetl« text z hv.Jana 17 kap. v 6 , 
do konce kapitoly, po eodlilbě připomenul 17. 1 1. 1965 a odvlečení 
IŽďO vysokoškoláků do koncentBaČníeh táborů a zároveň vzpomenul těch, 
kteří trpí i dnes a jsou ve vězení. Po modlitební chvíli byly zpívány 
z písně 463 první tři verše.
? 8,25 hod se jednání ujal předseda synodu br .Hromádka a poděkoval za 
úvodní pobožnost. Zároveň p j «nul, £e i b?.-.liatelka byl mezi odvle
čenými studenty, roto;* předal řízení br. ¿Pilařovi.
Předmětem jednáni bylo dokončení. programu z předchozího dne - schválení 
zprávy synodní rady.
Byl předložen návrh br. iatějky /č.64/ ’'Synod schvaluje zdrávu synodní 
rady /tisk 7 ,6 ,15/ a vyslovuje synodní radě upřímné poděkování za péči, 
se kterou byla připravena, ale předložen návrh bratří chnulka a 
Pavla Pokorného "..-ynod .schvaluje zprávu synodní rady s ti®, že bude 
vyškrtnut odstavec 2.06, orvní část, 3 věta tohoto odstavce o zamýšlené 
diskusí ke státní 3 souhlasů®. Jedná se o budoucí záměr,který je formu
lován nejasně a jak se ukázalo při rozhovoru se synodní radou,zůstává 
v té věci přilil otázek. Br. . ocna navrhuje škrtnout celý odstavec 
2.06, Br« -eryán hovoří o oraxi v Padarsku, kde před cca lO-ti lety 
byl® část odpovědnosti za kazatele a ti© i souhlasy přenesena na vedení 
církve. Hlasován© o návrhu n© úpravy v textu odst. 206. Pro Škrtnutí 
celého odstavce bylo 33 synodélů, pro škrtnutí třetí věty 45 eynodálů. 
Nebylo přijato.
Hlasováno o návrhu br. u-atějky - byl přijat naprostou většinou.
Infdrmace předsednictva: 6sirka na diakonii při úvodních bohoslužbách 
Óynodu vynesla 5 6.3,70 hče. rodána'informace o v^etavce uuolc^ v sute
rénu. r. atějka doporučuje prohlídku ve večerní přestávce.
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'¿ G . synod Č C E , z a s e d á n í 3, str

s c t o m  s e  j e d n á n í  2 6 . s y n o d u  přeneslo do práce v komisích v cca 8,50 hod. 

Zásis vyhotoven dne 21. 11. 1589

Zapsali: { . ^  4 ^ 4 ^

Vei ifikovali: Předseda synodu:
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26» synod, 2* m m á ú n l

ZáptB o jednán1 komise A t -©logické

- :"-J :>d v-¿.ion lk br • íkr* O ti'i a la,17©4;> komise us ta vénu
Provedena presence v. ech člena podle tisku 6, jako předšed* navrcen 
br. Filipi a br. Doležal, aklamací zvolen prof. Fllltd. R«-feronty
zvoleni dr. 91 t, br. Cabíéek, 2 - řfwtěl#» br. Kanula, pomocníky
řodsedy br* Plecháček axkčejka. toxpíae se rozešla.

3 * ••’• š cl c* a .£

3£pis o jednaní Vor.i se a terjl©gíaV,
$tU4*ou£č yuj / .

#řed«Hi ;-řiv£tui ú&istnílty a zkontroloval preaeaclí O* i |
nT»A 'fimAniíws»«'! MsV« 13 1« HSS» /1_3ť! /  UŘa /1 /  ..a/H »projednávaný progresiž tisky 12, 13, lib /!-?€/, 16a /1/, podle nového 
usnesení synodu i tisky 8a, 9u,b. .-'rověřenín. t chto tří pověřen dr.
Doležel. Podle možností se komise ješt® vyjádří k bodu 16b,

Tisk 1> o křtu, Je ’eba ho ochoplt jako dobrozddní, jde o ama*lyti cký dokument i rozhodující je jeho awvireSná formulace ’’obojí 
způsob pov&Suje*e za správný**, fest by se sil stát instrukci pro orlex taoi sboru.

uipravaj br. Strádal navrhuj- setkání v© Vrbaé k tomuto tésutui 
br._t.jln':r obavu, _ ýby křest doep H ý o h  nefcyl předřazen křtu dětí,
kJyž křest dětí je bibli oky v pořádku; br. Čejka: text nelze přijmoutpko us osení synodu; b$. Otřisuls v pražském'senior. 1-tě již začali uk 
vážný rozhovor, nepřeceňovat ani objektivní., ani eubjeltivní složku 
křtu; br. Stanutu hledat pastýřská teritoria při křtu nemluva:..t «tax 
a celit tak námitkám jehovišm; br. Vetteri text sohvulujo, připomíná 
vSuk, 2e praxejnení všude takto falešní, navrhuje zeslabení formulaci
r, hromádka* vysv-tluje, že FB l a k o m  texty spojuj® 3 doprovodným, do

pisem.} t-r 
křtu; při

holmirs schází explicitní zmínka v l a j í c í *  před opakování* 
losování zamítnuto; dr* 3t fan odkazuje na řády oírkve.

dr. doléhal odkazuj© m  agenduf návrh br* čejky* elaborát by mil jít
cestou církevního tisku, více by se mál týkat křtu dětí a formy křtu; 
br. čapek* nesouhlasí m  schematicky n e m tivníni foroulacemi, seku-
leirieovunž lidé csyalí jinak; dobroad 'ní nech t jen pro účely synodu; 
br. Doležal připomíná, I© 9a U.S to minulý synod uložil; předsedu na
vrhuj© postoupit církvi jak© oriontažní tisk s  p^odnesenými pžipomín- 
ki.mil br. Vbtter: tisk by F l  ,-fijíi cestou synodní r ¡dy, v tlaku o£r 
jen . opulární !»»trakce; m  konec ro»praky dobrozdáni schváleno - viz návrhy.

Návrh J* dohiívici z rozpravy: o o sporných případech v pastýřská 
praxi nooht rozhodnou PO.

3r. á . in r nerozumí formulaci, br. Horák i SE ®á- přece ty to ko®»’ 
potence /odhlašován přechod k dennímu pořádku/#

Tlak 16b.
1. br. 3u:. tecký zdČvodSujo že návrh sleduje bezradnost v těchto vd- 
cech; syn. senior vysvitluj®, žo ž;lo o posílení autority seniorů;
Ir. Doležal navrhuje, aby se koza. elča pastýřsky věnovaly sen. výbory 
dr. Křivohlavy připomíná báilintovské psychoterapeutické sku; lny; 
br. Gregor se za to přimlouvá, br* Manula rozšiřuj© návrh, zabol scvá

í iti/ c&uLíflo* i
/
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2. Br. Doležal navrhuje předat *ts návrh POf evangj br. Froi- 
inger dodává: 1 výchovnému POj dr. Hromádka se ptá, jak rozumět

slovu "důvěrné", vysvětleno, že jde o nepubltkovatelnost} dr. Stefan 
navrhuje škrtnout " na Slovensku*"} br. Vetter navrhuje škrtnout 
**. v českých zemích i na Slovensku” , v této podobá návrh schválen;

3. Br. Molnár podle svých zkušeností; vojna dobrá až po fakultě, 
je protl návrhuj dr. Stefan řlpcmíná slabou úroveň studentů} odhla
sován přechod k dennímu pořádku

4. a §. dr. Filipi vysvětluje: nejde jen o samotnou neúčast 
zástupců, ale o  spravedlnost, náš mravní problém je, že pak přijmeme 
každého} br. Plecháček: jde o právo veta sekretariátu} dr. Hromádka 
připomíná, že smyslem návrhu je vymezit kompetenci sekretariátu}
v rozhovoru rovněž řeč o statutu fakulty a podmínce církevního přijet 
Odhlasov no: návrh předložit synodu, viz návrhy} schváleno definitiv
ní znění návrhu 1, na základě pochybností br. fcolnára znovu hlasová
no o  tisku 12, jeho návrh znovu zamítnut.

6. Věcně souvisí s návrhem č. 7, dr. Fill. i upozorňuje na jarní 
symposium o těchto věcech} d*. Doležal na základě uloženého šetření 
chce navrhnout redukci poradních odborů, schválen přecho k dennímu 
pořádku}stejně tak u bodu 7 a 8.

9. Dr. Hromádka : jde o to, zda bude SB dána důvěra, aby mohla 
v lidu vytvořit komisi, svá zodpovědnosti se n chce ov ea vyhnout} 
br. Plecháček navrhuje vytvořit zvláštní k misi synodu, bylo zamít
nuto, návrh odhlasován v předloženém znaní, viz návrhy.

10. -12. Předseda dáví k ; osouzcní , zd tyto body nejsou zahr
nuty v návrhu vzešlém z  rozpravy. Odhlasováno probírat jednotliv

Bod 10. Dr. Stefan navrhuje škrtnout ”církev br trskou" , dr. 
Hromádk potvrzuje, že se vedou všeobecné rozhovory, fřolnár připomí
ná, že právě na hlasování o církvi bratrské se Čeká, br. Horák p d- 
poruje Stefanův návrh, nakonec odsouhlaseno přejít k dennímu pořádku.

Bod 11. Přijat se změnou, viz návrhy.
Bod 12. Br. Sapek doplňuje " senioráty a sbory” . Schváleno, víz 

návrhy.xávrk
Névrh_z_rozgravy č. 1 schválen.
U.-18. Přfdaedu předkládá souhr ný návrh br. PÍ cháčka, dr. 

"řivohiavý doplňuje o "pastýřskou službu v ech", br. rdinger, Hrom < 
ka navrhují zvýraznit .osídlí i konie a její úlohu, v této podobě 
návrh č. 2 schválen, viz návrhy.

19« Zamítnut. ■
20. Brn. Votter: neohl dr. Křivohlavý a Filip! dají k dispozici I

své texty k této otázce. Dr. Fil pi informuje o výběrových přednáš- ■  
káoh s dr. ^řivohlavým. Br. Mamula navrhuje rozšíření "oživit i s v ě B  
domí církve". Návrh schválen, viz návrhy. fl

21. Br. Baatecký navrhuje vypustit zmínku o manželství, dr. i
5tefan a br. Freitlnger doplňující návrhy} s nimi text návrhu odbli
sován: I

’.-26. Souhrnně řešit nelze, bod 22 navrže a schválen, body ■  
23 a 24 zamítnuty, bod 25 a 26 nahrazeny souhrnnou formulací Ing. ■  
Silara, viz návrh 4. H
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návrhy z  r o z p r a v y

Výročí tomenského i dr. Bh-omádka vysvětluješ přípravy se dějí 
ekuiaQSičky7~2^®^^*^®*

ji yotní _ pro s tředi s zaieí tmi to
iBišfEiíiáS* *'T * 5ap@k připomíná text Zásad církve z r* I9th} 

aó vrh^ztiEIinuT’'
Témata synodu ve sborech* &miítnuto
Stav jcézý ní i zsaí tnu to
_jyé _proia^ilažlí oběti - formula Sn§ nejasné, zamítnuto

Ís2EÍJ22_222Sj2ÍXÍ-Sa2á!i s přílohou 
Ji- přítomný za3tupce orní se pro poselství dr. PokornýypsxrsjcjcR &*Sx 
kxta^«^*d»xp*»daad*axR»»xt*m*xjmidta3ddtx|f±á*«x«3maalmx p .. ipomíné,
že myšlenky jsou již zapracovaný v poselství| předseda po rozpravě 
navrhuje předložit plénu synodu s omluvou, Že jsme nestačili v?pra
covat stanovisko.

-Van, ̂ell sace Ar. Klobása/. Břechod k dennímu pořádku.
Sévrto vzešlé z rozpravy komise1 možnost čist Bibli na vojna,

;; c h v i.1 ono7 vy as nTT e x IT trT  j T X í  p f  Fi o a KM vohlft váho schváleno*
ZnŘní kazatelského reversu Br. Plecháček je pro staré znání, 

r e m i x e H  ispeSf m 3 E * 7 5 kssd se dopo^^ii^^odhi a ševele.
Hávrh z  rozpravy - diákoni e a podpora práce nevidomých, schval
Br. Doležal uzavírá ¿otření Tisku 8,9a,9b souhrnný:, návrhem 

niž redukcí práce poradních odborů. Přijato jako návrh celá komise.
Ve 12,19 hod* zakončeno modlitbou br. Molnár«. -Jlenoeé komise' 

podékov ¿li předsedovi za jeho práci.

Praha dne 17« .listopadu
Zapsal



K o m i s e  t e o l o g i c k á  - z á v ě r y

Teologická komise za předsednictví profesora Filipik.» se 
soustředila nejdříve k eleborátu o křtu (tisk 1 2 ) a po diskusi 
dospěla k tomuto návrhu, který předkládá synodu:

"Komise teologická přijala tisk č , 1 2  jako orientační text, 
který užitečně připomíná, ževkřest není jenom kazuálie, 
ale svátost. Tento text necht slouží k dalšímu prohovoření 
ve staršovstvech a sborech. Komise doporučuje, aby byly 
uveřejňovány články v Českém bratru, které by se touto’ 
problematikou zabývaly a aby synodní rada připravila 
vícedenní pracovní setkání ve Vrbně, které by bylo věnováno 
těmto otázkám. 55

llávrhy seniorátních konventů
1. návrh Chrudimského seniorátu nebyl přijat, komise vypracova

la alternativní návrh v tomto znění:
"Synod doporučuje seniorátním výborům, aby se intenzivněji 
než^dosuj. věnovaly pastýřské péči o kazatele i jejich rodiny 
a zároveň pro ně vytvářely podmínky společného sdílení, Do-’ 
porušuje i kazatelům, aby tuto péči přijímali."

2. Komise se rozhodla přejít k běžnému pořádku a návrh Pražské
ho seniorátu nepřijala.

3. Komise zamítla předložený návrh a přijala alternativní návrh 
v tomto znění:
"Synod podporuje synodní radu, aby zajistila možnost mít a 
číst Bibli vojákům, kteří si to přejí."

4. Komise^nepřijala předložený návrh a rozhodla se přejít 
k dennímu pořádku.

5. Komuse doporučuje synodu předložený návrh přijmout beze změny.
6 . Komise doporučuje synodu přijmout předložený návrh ve zkrá

ceném znění:
"Synod doporučuje synodní radě, aby byla v církvi vytvořena 
skupina odborníků - farářů i laiků, jejímž úkolem by bylo 
zabývat se otázkami vztahu církve a společnosti."

7 .  -8. ^Oba návrhy nebyly přijaty. Rozhodnuto přejít k dennímu
pořádku.

0000203

9 . Komise přijala předložený návrh v tomto zkráceném znění:
"Synod pověřuje synodní radu vytvořením komise, která by 
zhodnotila jednání církve se státní správou v uplynulých 
40. letech. ' 3 hodnocením aby byla seznámena církev,"

1 0. 
11 .

Návrh nebyl přijat.
Komise navrhuje syno^u^iavrhu v ¡tomto 'opraveném znění:
"Synod prosí senioráty a sbory církve aby mezi .církvemi na 
území svého povolání neustávaly iniciativně hledat ekume- 
nicitu a jednotu v pravdě,”

1 2 . Návrh přijat v upraveném znění:
"Synod vyzývá synodní radu a senioráty aby usilovaly o 
obnovení kontaktů a výraznější spolupráci s evangelickými
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církvemi na Slovensku.,"
13 o “ 18» Nepřijato, Přechod k dennímu pořádku»

Namísto toho přijat tento návrh;
"Synod vítá úsilí synodní rady, seniorátních výborů,^sborů, 
iniciativních skupin i jednotlivců prohloubit a rozšířit 
křesťanskou službu a nově započatou práci v Diakonii» Pro
sí, aby celá cárkev osobní účastí na pastýřské péči toto 
úsilí podporovala modlitebně, personálně, i hmotně. Pracov
níky odpovědné za tuto oblast církevní práce žádá, aby ji 
důsledné orientovali k jejím východiskům ve sborovém obe
cenství kolem Slova a stolu Páně a usilovali o souběh složky 
sborové., celocírkevní. ekumenické a veřejné«"

19» Nepřijat, Přechod'k. dennímu pořádku,
20* Modifikováno:

"Synod žádá synodní radu, staršovstva a kazatele, aby se 
pokusili oživit svědomí církve a společnosti v otázkách 
stáří- umírání a smrti,"

21» Doplněno;
"Synod ukládá církvi aby se na všech svých úrovních účinně 
zapojila -do boje proti nemoci zvané AIDS všestrannou službou 
a pomocí, a připomínala sobě i celé společnosti závazek 
manželství. Synod ukládá církvi bezpodmínečnou povinnost 
péče o lósoby stňž.éné-;t'íitoouhorobou a o jejich rodiny,"

22o Modifikováno;
"Synod si uvědomuje odpovědnost křesťanů za životní prostře
dí, jehož soustavné poškozování vede ke smrtelnému ohrožení 
dobrého Božího stvoření,
I, Proto se obrací ke všem členům církve s prosbou, aby se 

snažili žít ekologicky odpovědně a podporovali z motivů 
víry všechny snahy směřující .ke zlepšení vztahů mezi 
člověkem a prostředím»

IIo Synod pověřuje synodní radu, aby se po poradách se
ekologickými odborníky z komise pro vědu a víru veřejně 
jménem církve vyjadřovala k ekologicky sporným otázkám,"

23» - 24- Nepřijaty-
25» - 26, Nahrazeny následujícím návrhem;

"Synod žádá Federální shromáždění, aby zavedlo komplexní 
zákon na ochranu životního prostředí, a aby usneslo zákon 
o zavedení výuky předmětu "Ekologie" na všech stupních školh

Návrhy_z rozpravy
Evidenční číslo návrhu:
EC 12 - Nepřijat-
EC 16 ~ Komise pro nedostatek času neprojednávala, Přiložený 

text "Slovo k veřejnosti" předkládá celému' synodu.
EC 37 - Přijat:

"Synod se usnáší, aby všechna závažná rozhodnutívsynodů 
a^usnesené texty byly po stoupeny ostatním křestanakým 
církvím u nás s prosbou o bratrskou kritiku^ ,

Teologická komise - str»2
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žádá synodní radu, aby usilovala o ekumenickou součin
nost ve všech svých záměrech vydavatelských, stavebních, 
diakonických, vzdělávacích a podobně 5
vyjadřuje přání zahájit teologické rozhovory postupně 
se všemi církvemi 5s , ekumény,"

EC á3 p 4-5 s 46,49,51 , 52 Hepřijaty«
EG 53 - “Synodní rada necht vytvoří pracovní skupinu pro otázky 

českých dějin,"
EC 61, 62 - ičepřijaty,
EC 6 6 - Přijat.

"Synod podporuje práci Diakonie pro nevidomé a prosí, 
aby byla prováděna v souladu s podmětem nevidomých 
bratří a sester."

Teologická komise - str.3

Bávrhy_z k omis e;
1 } "Synod žádá synodní radu, aby se zasadila o vydání výsledků 

práce bratra p'rof „Eilipiho a br„doc,Křivohlavéhn o teologii 
a psychologii smrti a umíránío"

2 )

3)

r

"Navrhujeme setrvat při původním znění Kazatelského reverzuk
"navrhujeme, aby synod dovolil synodní radě snížit počet po
radních odborů a komisí a jejich pracovních zasedání o ohle
dem na jejich skutečnou funkčnost pro život p a práci sborů. 
Současně se synod usnáší, že nadále nebude synodní radě na
vrhovat, v ani ukládat utvoření dalších poradních odborůva 
komisí. Řešením případných nových úkolů a témat pověří sy
nodní rada stávající poradní oďboryva komise. Einanční pro
středky ušetřené touto redukcí necht jsou použity na práci 
křesťanské služby a diakonie,"

f
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llávrh o.

havrh čc

hávrh o-  

1: a vrhy č

návrh š, 
/Éávrhy č

Návrh

;S"iíá:i 3 j&t íC«.á2!22EÍJá2Sž

27 (opravené znění): Synod doporučuje ásr staršovstvům, 
aoŷ  dbala na zařazování aktuálních zpráv ze života 
církve do sborových ohlášení (ne jen jejich vyvěšování 
na nástěnce) a do sborových dopisů»

28 --opravené znění): Synod podporuje synodní radu ve všech 
jednáních týkajících se usnesení minulých synodů ve 
všech dosud nevyřešených otázkách.

29 - doporučujeme přijmout beze směn.
-> 30-33 12. 3 - a návrh z rozpravjr č, 28 jsou shrnuty ve

zvláštním dopise Ministerstvu školství a doporučuje 
jeho přijetí.

2 ? z rozpravy - přechod k dennímu pořádnu.
- 3 4'-39 shrnuty v návrhu ̂ tohoto znění: Synod vyjadřuje 

sve uspokojení nad tím, že. se církvi opět otevřela 
možnost pořádat shromáždění, kursj 9 ,školení, kateche
tická soustředění, brigády a rekreační tábory pro děti 
a mládež. + Syn od. ̂ pověřuje synodní radu, aby se zasazo
vala o rozšíření těohtgmožností;iakévtam, kde se to
mu dosud zabraňuje- + (bez rozdílu věku)

34 z^rozprávy: Synody doporučuj e synodní radě, aby byly 
přednostně vyčleněny nejméně dva prázdninové běhy v , 
Uhoteoori pro postižené děti (případně postižené do
spělé ) „

dávrh 6n 40

llávrhy č 

dávrhy 5, 4 3

v opraveno zněni; : Synod žádá synodní radu, aby se po
kusila v rámci ekumenických styků zajišťovat meziná
rodní brigády pro mladé křesťany různých kulturních 
a jazykových oblastí ( u nás i v zahraničí).

41 a 4'2 - doporučujeme přijmout návrh č„ 4 2 v původním 
znění

a pro deti-
casop: pro

ob čas
ně o va- 
ádež

dá vrh e. 43 v opravené znění): Synod pověřuje synodní radu využít
, -L  . ;by náklad Bible byl dostatečný

dá vrh

dávrhy č.

4í

všechny mošno
k uspokojení poptávky v církvi i na veřejnosti a aby 
veřejnost byla, vhodným způsobem upozorněna na to, kde 
je Bible možno si opatřit.
a 47 spojeny do návrhu: Synod podporuje synodní radu 
V' jednáhí, aby vydavatelství Kalich získalo statut 
samostatného nakladatelství -

48ó Ql .4 O

dá. vrh č. 50

upraveny v tomto znění: Synod podporuje přípra
vy komise pro oslavy J,A .Komenského, zvláště v jejích 
publikačních plánech a návrzích) K těmto návrhům do
poručujeme připojit vydání těchto děl J,A . Komenského: 
ITn um. n e c e s s ar ium,
.upravené znění): Synod ukládá synodní radě, aby pro
střednictvím svého účelového zařízení Kalich vydala 
b-rožuru prof,Smolíka .lesta života” spolu s otázkami 
Dr-M.Hájka
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Návrh c.

ITávrh č, 
Návrh g o 
Návrh č. 
Návrh c0

Návrh č, 

Návrh Co

Návrh č,

51 (opravené znění): synod pověřuje vydavatelský odbor, 
aby se zabýval možností vydávat v nakladatelství Ka
lich malé a levné publikace v přiměřeném technickém
a výtvarném provedení, které by přinášely biblické po
selství stručným a srozumitelným způsobem různým vě
kovým skupinám a také vhodný propagační materiál pro 
sborové vývěsky» -

5 2 - doporučujeme přijmout beze změn»
5 3 - postupujeme s nodu pro nedostatek informací»
5 4 - doporučujeme přijmout beze změn,
60 z rozpravy; doporučujeme přijmout beze zrnem Synod

doporučuj® pořídit pro ústředí církve nové moderní za
řízeni pro tisk a vazbu účelových publikací jako jsou 
příručky, brožury, letáky atd„, sloužící vnitřním 
pot ře b ám o írkve,

47 2 rozpravy (opravené znění) t Synod doporučuje urychle
né vydání konkordance k evangelickému zpěvníku,

50 z rozpravy (opravené znění): Synod doporučuje ediční 
radě Kalicha, aby vydávala i práce autorů; prcf,B,Ko
márkové, dr ,L o Ile jdánek, dr» ing, J„ Trojan, Jan Dus ml0, 
NuBalabán, M,Rejchrt„

36 z rozpravy; doporučujeme původní znění - Synod žádá 
PO pro konfirmované,, aby v součinnosti s PO křesťan
ské služby, s komisí pro otázky 3 »světa a s oddělením 
mládeže při Ekumenické radě církví promýšlel otázky 
nového, nespotřebitelského životního stylu a zasadil 
se o možnost přímé, aktivní pomoci mladých lidí hla
dový i a trpícím ve světě.

Návrh č. 39 z rozpravy (opravené znění); Synod žádá synodní radu, 
aby zajistila platnost Řádu výchovy, vyhlášeného 
v Aktualitách z církve č,2 /1 9 7 2 »

Tisk 14; Doporučujeme přijmout tento návrh; Synod přijímá tisk 14 
jako^studijní materiál a doporučuje jeho projednání 
v příslušných celocírkevních a seniorátních poradních 
odborech,

Návrhy č.

\

55-60 shrnuty v tomto znění; Synod opravuje text doporu
čení SJzvaní zástupců mládeže a studentů KEBF k jednání 
synodu v tomto znění; V souladu s ustanovením J7Ř 
čl, 1 2 následujících hledisek,

Gelocírkevní^porada konfirmovaných navrhne hlaso
váním synodní radě 3 delegáty a 3 náhradníky« Seniorát
ní porady konfirmovaných případně poradní odbory kon
firmovaných mohou navrhnout za každý seniorát nejvýše 
3 kandidáty, Celocírkevní porada však není těmito ná
vrhy vázána. Nemají být navrhování studenti bohosloví 
a kazatelé církve. Shromáždění studentů KEBF členů GCi 
svolané staršovstvem studentů navrhne hlasováním sy
nodní radě 3' delegáty a 3' -náhradníky, II navržených se 
předpokládá plnění studijních úkolu, neměli by být vy
bíráni pouze z jednoho ročníku. 7 obou případech mo
hou být navrhováni Členové církve, kteří se pravidel
ně zúčastňují života některého sboru.

Obdobné zásady „», z řad mládeže sboru.
Jiří Gruber, předseda komise Pavel Dvořáček, Petr Hudec, zapiš» 
SK. - bl.č, 723,724/89/Bá
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-Zápis o jednání komise právní a správní 26.,synodu ČCE

Komise se ustavila 16.listopadu 1989 v 17,30hod. volbou před
sedy a referentů. První za sedání řídil Dr.ing.Huml, předsedou byl 
zvolen JUDr, Carda, ^referenty byli zvoleni M. Rozbořil a V . Kopecký,: 

Další^zasedaní komise se konalo 17 = 11 =1989 v 8,50hod, za pří
tomnosti všech členů J-comise a členů s hlasem poradním br.Kellera, 
Simsy, Plzáka, JUDr=Simka»

Přítomno bylo 26 členů s právem hlasovacím,
^Komise postupně projednala tisky 16A, 16B,17 a 8B a návrhy, 

které vzešly z rozpravy.

K jed.«6 tlivým návrhům zaujala komise toto stanovisko:i
JJ7A -- návrh 1 - .kromise doporučuje přejít přes návrh na nové 
znění kazatelského reverzu k dennímu pořádku« V e starém zně
ní komise doporučuje vypustit v poslední větě slova „na mís
tě přísahy”,
1 6 - návrh 2 - komise doporučuje synodu návrh přijmout,
1 6 - návrh 3 - komise bore na vědomí stanovisko právního od
boru a doporučuje přejít přes návrh k dennímu pořádku,

'TISK 1 6B

-O A

TISK
TISK

61
62

63 a
66

komise doporučuje přechod k dennímu pořádku, 
komise doporučuje přes původní návrh přejít k dennímu pořád
ku a podává nový návrh:

Synod žádá synodní radu, aby vytvořila skupinu, která 
by vypracovala zásady církevního zřízení,
6 3 a návrhy z rozpravy 91 , 40 a 5 7 - všechny uvedené návrhy 
navrhuje komise předat zřízené skupině pro přípravu zásad CZ,

67

64

68
69
70

72
73

77
78

79
80

- komise doporučila přejít přes návrh k dennímu pořádku a po-v 
dává nový návrh na doplnění stávajícího znění 81.13» odst„1ŘK 
slovy:

„či povolán k jiné službě v církvi”, která ty byla vlo
žena za slova; „jmenován Vlčitelem KEBF”.

- doporučujeme přijmout návrh v tomto znění:
Synod připomíná sborům platnost Rádu křestanské výchovy 

mládeže, usneseného 1 7 .synodem a vyhlášeného synodní radou,
- komise doporučuje synodu návrh přijmout (podat vysvětlení

o způsobu jednání - návrh bude zaslán konventům a staršovstvům)
- navrhujeme přejít, přes návrh k dennímu pořádku.
~ komise doporučuje předat návrh skupině pro přípravu zásad CZ,
a 71 - komise doporučuje sloučit v tento návrh:

Synod doporučuje synodní radě, aby dosavadní komisi 
Evangelické díle přeměnila na poradní odbor.

- komise navrhuje přechod k dennímu pořádku.
- 7 6  - komise doporučuje přijmout návrh č.7 5 , který nejlépe 

vystihuje podstatu,věci a přes další návrhy přejít k dennímu 
pořádku,

- komise doporučuje návrh přijmout,
- komise navrhuje, aby z návrhu byla vypuštěna slova; „aby uvá

žilo, zda již nedozrál oas' k tomu” a takto upravený návrh, 
aby byl předán komisi SR pro novelizaci zákonů,

- komise doporučuje přes návrh přejít k dennímu pořádku,
-- 8 3 - komise doporučuje přijmout návrh č„B2 a přes ostatní 

přejít k dennímu pořádku,
TISK 1 7 - návrh Královéhradeckého seniorátu

Komise doporučuje, aby návrh byl přijat v tomto opraveném 
znění „Synod žádá KS, aby v nové ústavě nebylo žádné ustano
vení o vedoucí úloze jakékoliv strany”. Synodní rada necht 
tlumočí toto usnesení synodu federálnímu shromáždění.

Kávrh z rozpravy 6,23 - navrhujeme přejít k dennímu pořádku
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86

87
88

90
91

94.

- komise doporučuje přejít k dennímu pořádku, protože p o d 
něty již byly zahrnuty.
komise doporučuje přejít přes návrh k dennímu pořádku, pro
tože v současné době se nepřipravuje novelizace stávajícího 
zákona, ale vydání zákonů nových. 
komise doporučuje- návrh přijmout,
89v“ komise navrhuje, aby přes návrh 88 se přešlo k dennímu 
pc-řadku a k přijeti doporučuje návrh 89 s touto opravou;
;;aby byla dána možnost náhrady vojenské služby 
komise doporučuje návrh přijmout.~
9 3 komise doporučuje přes návrhy 91 - 92 přejít k dennímu 
pořádku, protože již byly tlumočeny synodní■radou jako pod
nět k novelizaci zákona o výkonu trestu odnětí svobody« 
íi a vrh c o 9 3 doporučuje k ora i s e p ř i jmout, ab y b yla v y j ád ře r ,a 
podpora synodní radě v jejím úsilí.
99 - komise doporučuje přijmout nouze návrh 99 a.
94 - 98 p r e j í t k dennímu pořádku,
vrhu 99

1 00 - 101 - k oir; i s e doporuč u j e přijmout
přejít k dennímu pořádku.

1 02 - komise doporučuj e návrh přijmout

)řes návrhy 
sazeny v ná~

návrh 1 01 a přes návrh 1 00

103 - 112 - komise doporučuje, aby namísto uvedených návrhu byl

11 3

tak SVC CSRpředsednictvem synodu zaslán jak synodní rad 
dopis tohoto znění;

„Synod vyjadřuje poděkování bratru synodnímu seniorovi 
i. pracovníkům SV PVC za úsilí směřující k tomu, aby tři ka
zatelé CCE ve Východočeském kraji mohli po odnětí státního 
souhlasu k výkonu duchovenské činnosti rozhodnutím VČ KNV 
dále^pokračovat ve své službě v církvi. Vážíme si práce 
i občanských postojů těchto bratří kazatelů. Proto na Vás 
v důvěře apelujeme; Zasaďte se o to, aby uvedení^mohli dále 
pracovat v jistotě, že rozhodnutío odnětí 'kazatelé
státních souhlasů bylo definitivně zrušeno.

Synod žádá SV PVC a synodní řadu, aby ve společném jed
nání do 30.6.1990 jednotlivě přešetřili případy, v nichž byl 
odňat nebo nebyl udělen souhlas kazatelům 5OF, Pokud v uvede
ných případech nedošlo ld trestným činům, žádáme, aby předcho-. 
zí administrativní rozhodnutí byla zrušena a těmto kazatelům, 
pokud chtějí působit v církevní službě, byl státní souhlas 
neprodleně Udělen,

iTecht je nadále státní souhlas k výkonu duchovenské 
Činnosti'odnímán jen tehdy, dopustil-li se duchovní prokaza
telného trestného činu,"
-121 - komise doporučuje přes návrhy přejít k dennímu pořád
ku a doporučuje synodu k přijetí nový návrh;

„Synod ukládá synodní radě, aby v jednání se státní sprá
vou zastávala následující stanovisko: ITecht státní správa res
pektuje •tradice: českobratrské církve evangelické a duchovním, 
ustanoveným se státním souhlasem, umožní působit ve kterém
koliv sboru této církve,:f

Odůvodnění; Požadavek odpovídá, znění zákona 218/49
a vl.nař. 221/49 Ob, a současná praxe je 
kých pokynů, které jsou se zněním zákona v rozporu, a 
žádáme, aby byly zrušeny.

důsledkem metodic- 
prot o

,Si 7 2 9 - 7 3 0 / 8  S /B iá- KěM /bl, č.
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122 - komise doporučila návrh přijmout s tím, že místo slova „bu

dou” se uvede slovo '„mohou”.
123 - komise doporučuje přejít přes návrh k dennímu pořádku s tím,

že návrh je zapracován v dopisu výchovné komise minister
stvu školství.

1 2 4 ft komise doporučuje návrh přijmout
1 2 5 a 126 - komise doporučuje přijmout návrh 126 a přejít přes

návrh 125 k dennímu pořádku.
127 - návrh na doporučení nedostal nadpoloviční většinu hlasů, 

ale konstatujeme, že seznam, na který se návrh odvolává, 
byl komisi předložen a jsme schopni jej poskytnout.

Návrhy z rozpravy
19 “ ovordinaci kazatele - navrhujeme přejít k dennímu pořádku,

věc je zmíněna v návrhu na změnu řádu pro kazatele 'viz ná
vrh 66) o

2 2 - o  ordinaci - navrhovatel stáhl
1 8 - o  postavení kazatele po ztrátě státního souhlasu•- komise

doporučila návrh přijmout s opravou 2.věty takto; „Při pře
stěhování může být kooptován do staršovstva”.

29 a 30 - komise doporučuje přijmout návrh v této formulaci %
„Synod žádá synodní radu, aby protestovala u generální pro
kuratury a FM7- proti tomu, že řada synodálů byla v souvislos
ti s 26.synodem dotazována orgány SNBv(Bylo by dobré, aby sy
nod věděl, kolik synodálů bylo takto dotazováno. Navrhujeme 
předsednictvu, aby toto zjištění provedlo.}

13 - o^propuštění redaktorů Lidových novin - komise doporučuje
návrh přijmout

41 - návrh na dopis SPVC nemohl být pro nedostatek času projed
nán ̂ v diskusi a přeformulován, pro přijetí návrhu, jak byl 
podán, se nevyslovila nadpoloviční většina, stejně tak ne
získal většinu návrh na přechod k dennímu pořádku.

25 - komise doporučila návrh přijmout s tím, že bude adresován 
NMV CSSFů v tomto smyslu navrhovatel návrh změnil (nebylo 
by vhodné zasílat předsedovi vlády ČSSK ze synodu dva dopisy' . 

35 - diskusní fóra ve sborech - návrh nezískal nadpoloviční vět
šinu, proto jej komise nedoporučuje,

17 - diskusní fóra synodní rady - doporučujeme návrh přijmout s 
doplňkem „aby častěji pořádala

15 - týkající^se toho, aby se synodní rada při jednání se státní 
správou^řídila ustanoveními Závěrečného dokumentu "Vídeňské 
následné konference KBSE - komise*doporučuje přejít přes ná
vrh k dennímu pořádku.

14 a 24 - týkající se zrušení minulých rozhodnutí synodní rady -
návrhy nezískaly většinu, komise je nemohla doporučit.

56 - návrh na rozdání hlasovacích lístků předem - komise doporu
čuje ̂ přejít k^dennímu pořádku s tím, že jde o organizační 
záležitost přípravy synodu.

58 - návrh,- požadující sdělit závazný výklad právních předpisů,
kterými se řídí vztahy mezi církví a státem - komise doporu- 

* čuje přejít k dennímu pořádku, protože závazný výklad k před
pisům ve správní sféře neexistuje.

54 - požadující podání stížnosti na orgány státní správy - komi
se ̂ doporučuje přejít k dennímu pořádku, protože nekonkrétní 
stížnost nelze podat.

55 - vztah OCE k dialogu ve společnosti - pro časovou tíseň ne
mohla Jaýt otevřena diskuse a při hlasování bez diskuse ná
vrh získal přesně polovinu hlasů

20 - návrh na ustavení komise,_která by se zabývala případy ne
spravedlivě ̂ odsouzených a stíhaných, nemohl být v komisi pro 
nedostatek času projednán.

JUhr.P,Carda,předseda M,.Rozbořil,V.Kopecký -
SR - bl.č.735/89/Bá-Mv________________

referenti
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z jednání hospodářské komise (IV*) 2 6 »synodu v Praze,
3 .zasedání.
Předsedou komise byl zvolen br.Luňák,, referenty a zapiso
vateli br.Ing.Onamrád a Ing.Ryšavý, Cábela
1» Byla projednána usnesení 25» synodu (tisk 9A)a jejich, 
plnění (tisk 9B). Bez připomínek»

2* Projednány návrhy_ synodní_rady (tisk 16 A, 4-7)
čísl-' 4 - komise doporučuje synodu návrh přijmout v tomto 

doplněném znění;
Synod souhlasí s bezúplatným převodem kostela 
sv.Michala v Jirchářích Slovenské evangelické 
a~v. církvi za předpokladu, že i nadále bude 
umožněno v něm konat mámořádná shromáždění naší 
církve podle dohody»

0000211

-ý o

č» 5 - -již přijat v plenárním zasedání
c»6 - doporučuje se přijmout upravené znění;

Synod usnáší po dobu dvou let - mezi 26» a 27« syno
dem -- pozastavit sbírku na JTD a v tomto termínu 
vykonat sbírku na Diakonii a sociální práci»

č.7 - Komise podrobně projednala znění na tisku č•17
a dále dodatek k usnesení synodního zastupitelstva - 
návrh zásad pro rozpis celocírkevních repartic na 
senioráty«, Po obsáhlé diskusi, ve které byly obsaže
ny připomínky souhlasného i nesouhlasného charakteru 
zvážila komise možné zásadní změny v příštích obdo
bích a položila důraz na to, že nový rozpis repartic 
by měl být perspektivní. Proto doporučuje synodu 
přijmout návrh v tomto znění;
Synod prodlužuje platnost stávajícího rozpisu repar
tic do příštího synodu a současně doporučuje seniorá
tům, aby je dobrovolně zvýšily podle svých možností,
Předpokládá se. ze na zásadách
bude poradní -odbor hospodářský

Kávrhy__z konventů (tisk 16 B)
č»128 - Komise doporučuje přijmout v 

.^nod

pro rozpis repartic 
dále pracovat.

upraveném zněni;
vyzývá sbory aby podstatným způsobem zvýšily 

l o g  3 »světu. Pokládáme za žádoucí abychom ai 
potřeby hladovějíoh a nuzných bratřívpřipomínali 
častěji než jednou sbírkou do roka. Žádáme synodní

Synod 
n

radu 
pomoci

aby věnovala větší pozornost 
v církevním tisku.

propagaci této

c.129 navrhujeme přejít k dennímu pořádku.vV souvislosti 
s řešením Diakonie je otázka shromažďování prostřed
ků již řešena- Stanovisko komise vyplývá z vysvětí 
lení zástupce brněnského seniorátu.

č . 130

č « 13 1

c. 13 2

Doporučujeme přijmout v tomto znění;
Synod žádá synodní radu aby jednala se státní 
správou o úpravě kazatelských platů.
Komise doporučuje chápat tento návrh(jako podporu 
lišili synodní rady při jednání v dalších obdobích.
Komise doporučuje tento návrh přejít, nebot se 
o této otázce již jedná.
Komise doporučuje návrh přejít, nebot je tato zá
ležitost řešena ustavením střediska stavební údržby 
v rámci Diakonie - viz tisk 15 D.
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4, Komise bere na vědomí statut Joar nymovy jednoty,
5, Komise bere na vědomí hospodářské informace (tiský 9E-H) 

a doporučuje synodu přijmout tento návrh;
Synod děkuje hospodářskému odboru kanceláře synodní rady 
za zvýšenou informovános-t církve o hospodářských záleži
tostech,

6 o Komise projednala revizní zprávu (tisk 9 I)* Vzhledem
k tomu, že doporučení v revizní zprávě předpokládají práce 
mimořádně rozsáhlé a se zřetelem k tomu s že lze v blízké 
době předpokládat zásadní změny v předpisech pro hospoda
ření, doporučuje komise synodu přijmout tento návrh;
Synod schvaluje hospodářskou zprávu synodní radjr za období 
od 25 o synodu. V dalším vývoji doporučuje hospodářským odbo
rům přihlédnout k doporučením v revizní zprávě.

7, Komise vzala na vědomí zprávy o Diakonii (tisky 15 A-E) 
včetně odstavce o ekonomickém zabezpečení., Nepředkládá 
se žádný návrh,

8 , Návrhy z rozpravy synodu -* Komisi bylo předáno celkem pět
návrhu, 3 sou"evidovány’“podle pořadových čísel předsednictva 
synodu, v
čs32 - Komise doporučuje tento návrh přejít, nebot není 

dostatečně konkrétní, projevuje nedůvěru synodní 
radě, a nebere v úyahu skutečnost, že zahraniční 
cesty jsou uskutečňovány na pozvání. Otázka vzdělá
vání pracovníků Diakonie v zahraničí se již řeší,,

0,33 - Komise navrhuje tento návrh přejít. Rekonstrukce
střediska Sóla fide je financována ze zahraničních 
darů přísně účelově orientováných. Současně komise 
vítá úpravy projektu, které umožní iorekreaci tě
lesně .postižených,

č^42 - Komise doporučuje přijmout návrh v upraveném znění;
Synod žádá synodní radu aby v blízké době zveřejni
la vhodnou formou informace - právním a hospodář
ském postavení naší církve od jejího vzniku do při
jetí zákona číslo 218/49 Sb a o postavení evange
lických církví v sousedních zemích.
Komise předpokládá zveřejnění této informace v dos
tatečném předstihu před zahájením diskuse k otázkám 
hospodářské aamostatnosti církve,

č,44 - Komise doporučuje přijmout bez změny textu;
Synod se usnáší., aby ne která z příštích celocírkev- 
ních sbírek na 3 .«svět byla věnována na pomoc dětem 
v Nikaragui (prostřednictvím církve Moravských 
bratři),

č,59 - Podaný návrh vyplývá z nedostatečné informovanosti. 
Zahraniční dary jsou evidovány e jejich přidělová
ní je v kompetencí synodní rady. Přesto komise do
poručuje synodu přijmout tento návrh;
Synod doporučuje aby synodní rada doplnila roční 
informaci sborům o přijetí a využití zahraničních 
darů.

V Praze dne 17,11 «1989 
Zapsali; br„Cábela, Ing>Chamrád. 

Ing,Ryšavý
Předseda komise
br,Jaromír Luňák,v -r«
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Ivávrhy z rozpravy předané hospodářské komisi;
c. 32-; Synod ukládá synodní radě a;"by snížila náklady na 

representacis omezila zahraniční cesty a z ušetře
ných prostředků zajistila-zahraniční stáže pra
covníků Diakonie-,

č. 33 -Synod dává k dispozici nově vybudované středisko 
Sóla fide v Jánských Lázních Diakonii,,

4« 42 s Synody pověřuje synodní radu, aby, až bude církvi
předkládat k diskusi otázku hospodářské samostatnosti 
církves ’připoj ila-informaci c právním a hospodářském 
postavení naší církve od jejího vzniku do přijetí 
zákona čp218/49 Sb, o postavení církví v sousedních 
zemích a zásadní důvody pro hospodářskou samostatnost -

čo44‘ Synod se usnáší3 aby některá z příštích celocírkevních 
sbírek na 3 o svět byla věnována na pomoc dětem 
v Nikaragui /prostřednictvím církve Moravských
v.rai

č, 59: Synod doporučuje aby v ránéi-mimořádného hospodaření 
byla vedena evidence zahraničních darů a sbory měly 
k dispozici informace,vkde o tyto dary žádat., O vy
užití těchto čarů necht rozhoduje výroční shromáždě
ní Jeronýmovy jednoty
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Předsedající: sestra N.Mandysová
Zapisovatelé: br. Miloslav Vašina

br. Miroslav Erdinger
Verifikátoři:bg. dr. Zdeněk Susa, br. far. J.Vetter, br.far.J.Nečad
Počet přítomných: 97 / devadesát sedm/
Udělené dovolené: žádné 
Program jednání: 1 * pobožnost

2,Informace přědsednictva
3. První čtení- poselství synodu
4. Aktuální rysy reformačního dědictví- tisk č* 11
5. rozprava
6. oznámení předsednictva
7. závěrečná pobožnost

«Zahajovací pobožnost: sestra Jindřiška Krpálková- modlitba, čtení,
*'.. "...  ...' píseň 172
Předsedkyně zasedání sestra Mandysová děkuje sestře Krpálková za pobož
nost. Poté vítá hosty synodu a všechny synodály.
Hosté: bratr Reinhardt Richter- Chotěbuz, NDR, gen, superintendent ev.

církve Berlin- Brandenburg 
bratr A. Rothe- saská církev NDR 

Pozdrav br. Richtera: - překládá br. far. J.A.Dvořáček
- fjřináši pozdrav od církevního vedení Berlin- Brandenburské církve a 

jejího biskupa. Jsme alastni, že po řadu let existují vzájemné ná
vštěvy a že CCE je naší sesterskou církví. V NDR je málo těch, kdo

umí česky. Dostal jsem z vaší církve dopis, který vyjadřuje vděčnostza 
to, že v Chotěbuzi se po 40 létech konají bohoslužby v lužické srbšti- 
ně. Je to pokus o sblížení vůči národu i církvi. Bratr Richter závěrem 
vyprošuje jednání» synodu Boží požehnání.
- sestra Mandysová bratru Richterovi poděkovala.
2. Informace předsednictva: .
Předsednictvo se radilo, jak uskutečnit rozhovor o návrzích z komisí.> 
Navrhuje mluvčím komisí, aby promysleli návrhy a v 1. vstupu vypíchli 
ty nejdůležitější, zásadní. Ve druhém vstupu by pak přednesly návrhy mé
ně podstatné. Předsednictgo tento návrh předkládá synodu.
- br. Rozbořil: komise C nedokončila přáci, pracuje stále až do večeře
- br. Ondra: ze stejné komise jako Rozbořil. - kdyby komise správní 

byla vzata až najonec, stihla by vyhotovit návrhy
- br. Šimsa: nevznikne ještě více práce rozdělováním návrhů?
- br. Lešikar: vzhledem k tomu, že v programu n bylso stanoveno pořadí 

projednávání návrhů, je to naprosto v pravomoci předsednictva
- br. Kopecký: br. Ondra není ref .rent, tomu se to mluví. Navrhuje dneá 

večer celý vstup, zítra již nic
- br. Růžička: navrhuje časové omezit komise vzhledem k tomu, že všech

ny neděly stefné množství bodů k projednání
- Mandysová: je to těžké... „
- br. prof. Pokorný: návrh ukončení diskuze a hlasovaní o návrhu před

sednictva
Hlasování: většinou přijat HáxxhxxřHásEÉKXEkxsxxxHtsq^xsxkamisxxnsáxsikrá
- ses. Mandysová: návrh, aby komise vystoupily nadvakrát- dnes důle

žité věci, zítra méně důležité?
Hlasování: většinou přijat
- ses. Mandysová: rozhodnout o způsobu vystoupení komise C
- br. Carda: návrh odložit hlasování s tím, že se bude hlasovat večer,

až komise ukončí svoji práci 
Hlasování: návrh většinou přijat
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- sestra Mandysová upozorňuje galerii: včera i dnes dopoledne synod 
jednal a rozhodl, že se nebude kouřit ani na schodišti, ani ve veš

il tibulu budovy. Kouřit se může jen venku. Ses. Mandysová prosí ga
lerii o dodržení této v$zvy.

Další informace: mělo být první čtení poselství synodu. Komise ho má 
hotové, 3cstanaH®ži±Bf3tsExjsrfe opoždilo se jeho rozmnožení, froto 1. čtení 
bude, až budou mít tisk synodálové v rukou.
- dále je synodu přednesena žádost br.A.Petra o dovolenou pro sobotní 

jednání. Důvod-neokladná služba ve sboru.
Hlasování: vyhověno
Protože byl br.Petr zvolen předsedou skrutátorů, je nutné, aby na jeho 
místo byl zvolen náhradnák. Br.K.Matějka nabrhuje br.L.Simka z prašskéé 
ho seniorátu.
Hlasování: většino u zvolen
Br.Ondra: ohlašuje prosbu prodavače knih ve vestibulu. Kdo si koupil 
Husoby spisy, má jenom první díl, i když zaplatil oba. At si vyzvedne 
i druhý díl a zbaví tak prodavače výčitek svědomí.
Tisk č. 11 - teologický elaborát - projednávání 
úvodní slovo - br.jfror.Pokorný - přeóseda teologického PO 
Vyšli jsme z úkolu, který nám byl zadán minulým synodem. Zpřítomnit_ 
reformační dědictví dnešní církvi, /vyplývá to z §u 1-3/. V dalším jsme 
se soustředili na obranu proti námitkám z ekumeny, že reformace rozbi
la jednotu církve. Snažili jsme se interpretovat lutherské teze refor
mace, připojili jsme i sebekritickou poznámku /§15/ - děláme-li inven
turu reformačních tradic, máme si uvědomit xkststHÍxskx reformační sla
biny. Stejně tak je třeba si uvědomit i některé slabiny elaborátu.
Mnoho jsme věnovali kapitole Bible a reformační dědictví. Jde o problén 
metodický. Nejde tu o otázku spornou, ale o problémy, jak argumento
vat uvnitř církve. Další kapitola - Sbor... se týká specifického dů
razu reformačních církví, stejně jako kapitola pojednávající o vztahu 
ke společnosti. Tam jsme se soustředili na dědictví reformace. Závě
rečná kapitola - Čím naše církeve žije bohoslužebně a jak se zde pro-^ 
jevuje reformační dědictví. Celkově šlo v elaborátu o to, čeho se vzdál 
nemůžeme a co žádný z členů komise nemohl a nechtěl vetovat. Proto má 
elaborát i své nevyvážené stránky. Nevyjadřuje rovnoměrně názory všech 
členů teologické komise. Jde o polyfonii svědectví.
Předsedkyně zve k řečnickému pultu br. prof. A. Molnára, vítá ho jako 
hosta synodu a žádá ho o jeho příspěvek k elaborátu.
Molnár: Děkuje předsednictvu za příležitost vyjádřit se k tématu, kte
ré mu leží na srdci. Omlouvá se autorům, že nevyloží klady, ale pro
vede kritiky - oprávněnou. Elaborát klade důraz na reformaci českou.
To je chyba. Jestliže jsme přijali 4 konfese, nemáme právo jednu 
deformaci vyzdvihovat na úkor druhé, ale dbát na to, aby bylý v roz
hovoru. Elaborát naštěstí své rozhodnutí nedodržel. Je nutné respekto
vat dialektickou jednotu vnitřního rozhovoru mezi první a druhou refor
mací. Problém násilí, reformace se tímto hojně zabývaly. /č®ká i svě
tová/. Někdy jde v elaborátu jen o schematické opakování reformačních 
pravd, které je samoúčelné. Je potřeba pracovat s vysvětlováním.Teolo
gické pojednání by nemělo pracovat s pojmy, které nevysvětlí. Nespráv
né je také tvrzení o formálním a materiálním principu. To je pozdní, 
to reformace nezná. Tradice se mají nově interpretovat. Metodická 
biblická kritika reformace nás k tomu vede. Kritický princip má byt 
jasně formulován. Je-li duch svátý imanentní církvi, je potřeba znovu 
naslouchat. Právě dnes je zapotřebí tyto otázky upřesňovat. Církev se 
neobggde bez slova Božího /Calvin/. Duch doby a Duch svaty není totož
ný. Nejde zde o konvergenci. Je zde útěk od konfese ke konfůzi.
Otázka celospolečenské odpovědnosti církve i v malé diaspoře v ©la~ 
borátu jen naznačena. Naši lidé však potřebují pomoc v těchto otázkách
S.Mandysová děkujembrlprof. Molnárovi za jeho příspěvek. 

-°p?edsednictvo vžhíédem k malému počtu přihlášek nenavrhuje zkraco-

26. synod- zasedání 4 - str. 2
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vání jednotlivých příspěvků
Heryán:někteří čekali něco jiného. Sám myslel na analýzu zvěstování v sou- 
časnosti a do jaké mír zůstávánme právi ev. reř. svědectví. Leč i dané 
téma je potřebné.. Autoři přiznávají, Se kladou zvláštní důraz na reř. 
českou. Plným právěm. © el, pšak 1. reř. přicházá zkrátka. První reř. má 
ozvučnost i u sekularizovaného člověka moderní doby. Podrobit se auté- 
ritě slova Božího tak, jak to činila reřotmace. Jsme silnější v analýze 
než v syntéze. Chybí nám při zvěstování to,i jak učit víře a ve víře dál.
V el. chybí především sebekritika, že jsme v ortodoxním přesvědčení pře
devším věřili, že vše působí slovo samo.
dr. Staněk: Končí své seniorské období, loučí se se synodem. Patří k od
cházející generaci. Na adresu této generace mířila v minulých létech těž
ká kritika, že je paciřikována, nedůsledná pokud jde o polit* angažova
nost. Ta generace však věděla, že zde není něco v pořádku.
K elaborátu: Dílo kolektivní nemůže být tak průrazné a nemůže říci to, 
co by mohl říci jednotlivec. Br. Staněk upozorňuje na 32. čl.ústavy, 
který cituje- svoboda náboženství. Církev byla vtlačena během 40 let na 
kultickou půdu. Z čl. ústavy plynulo; 1. že můžeme provádět bábož. úkony. 
Ve chvíli, kdy člověk vyšel z kultického prostoru, bral na sebe velké 
riziko.2* náboženství je soukromá věc. To je ze sttany státu diktát a t a .  
jestli to církev přijímá, je to hereze. Báb. není soukromá věc. Tertulian 
prohlásil, že náb. je soukromá věc- bylo to však v zápase s římskou mocí. 
Církev u nás však vstoupila do vykázaného prostoru. Evangelium nebylo 
aplikováno v životě»» Je potřeba, aby stát byl státem práva- bez ideolo
gického podtextu. Křestané nemají být považováni za kriminální živel. Aby 
tomu tak bylé, to Staňkova generace nedokázala. Bůh nás bude soudit ta- * 
ké za naše politické postoje. Nová generace má před sebou novou cestu.
V mnohém byla Staňkova generace ustrašenější než měla být. Staněk si pře
je, aby mladá generace uměla ten boj probojovat na základě biblického, 
kritického poselství Písma. Aby se to, o čem mohla Staňkova generace jen 
snít, stalo skutečností, /velký potlesk/
dr. Kocna: Elaborát neni přeshě to, co jsme čekali. Nebyl dodržen ani ná- 
zev, ani téma. Reformace vznikla jako kritika a ne sebekritika. V elabo
rátu se mluví o příběhu Ježíše. *riata- je lepší mluvit o osobě Ježíše 
Krista. Hřích není absurdní, hřích je skutečností. Br. Kocna se zastavova" 
nad jednotlivými paragrařy elaborátu.
Zde byla rozprava přerušena, oznámení předsednictva o prvním čtení posel
ství synodu. Byi rozdán návrh poselství. Dále byl rozdán návrh dopisu 
MS ČSSR, který zahrnuje návrhy z konventů č, 31,32,33,123 a návrh z roz
pravy č. 29.
Poselství synodu čte člen komise pro poselství br. Herván;
Děkuje synodálům za podklady, douřá, že v .poselství synoňálové najdou své 
podněty ze včerejší diskuse. Chtěli vypracovat poselství jedno, nerozdě
lené. Poselství je formulováno v kontextu dopisů a telegramů premiérovi 
a min. školství..
Připomínky?
Kocna - navrhuje vynechat slovo "pravda** ve větě: "Abysi někdo mohl při
vlastnit moc a pravdu na úkor ostatních**.
Batelka - poselství se mu velmi líbilo, neměli bychom v něm příliš vrtat, 
navrhuje přijetí beze změn.
Fo$tů - nesdílí tento názor, jsou tam nesourodé prvky, je těžké oslovit 
několikskupin najednou.
Mandysová - připoáíná, že jsme odhlasovali, že necháme na komisi, jak 
poselství pojme.
Molnár - souhlasí s br.Batelkou, domnívá se, že se podařilo do poselství 
začlenit i různorodé hlady. Abšak: 1. chybí skutečnost obět$., o které se

v dalším textu hovoří 
2. Vadí mu formulace "postavou Ježíše 

Krista". Navrhuje Pán Ježíš Kristus
Strádal - hlásíme se ke Křtiteli, pak říkáme společnosti nemocná. Musíme 

říci, já jsem nemocný. Jsme ve společnosti. Chceme se podílet

26. synod - zasedání 4 - str. 3



nejen podporovat
26.synod - zasedáiání 4 str. 4

J  0  0 0 2  1 7
Nohavica - odstranit obrat "postavu Ježíše Krista", dét "Pána ležíte Křis 

ta". Dále v 2.5stavci změnit : "jako ti, kdo přinášejí plné
-̂N -W ~ ^ X  n ^ .̂3 _  , , X J. X  f  SS Z ’ II

Pledháček: Celý návrh je roztříštěný tím, že jsou v něm obsaženy různé 
návrhy. Nemá to jednotnou koncepci. Je potřeba, aby byla oslovena i ve
řejnost. Člověk veřejný se nedostane k odstavci pro veřejnost, 
prof.Pokorný - Výrazněji říci něúo o ssobodě informací, celé osobnosti, 
zmínka o vězních je potřeba výslovně připomenout. Podán návrh š.
Vašina - nepatří k sobě kritika a soud. Vypustit slovo "soud".
Filipi - koncept soudu - koncept nápravy.
J.Čapek - očekáváme jenom úctu? Větší úctu? Další drobóé úpravy 
Simsa - v zásadě se poselství líbí, mohlo by být spíše kratší, konkrét
nější. Chceme podporovat přestavbu - to nejde, protože přestavba praktic
ky neprobíhá, snad jen verbálně.
J.Litomiský - zastává právo všdch na shromažďování se.
M.Eitomiský - přinášíme skutečně plné odpuštění? Spiše přinášíme zvěst 
o plném odpuštění. Otázky diakonie, důraz na osobní zaujetí.
P.Čapek - výměna slova "přestavba" za jjné slovo, např. proměna.
Pellar - návrh na konec diskuse /ještě při přihlášení/
Hlasování: návrh přijat.
Chamrád - je nutné brát ohledy na slovník pa sekulárních občanů, bereme-1 
oslovení veřejnosti vážně.
Firbas - staví se za Batelku, beze změny přijmout.
Návrhy písemné:
(3.69 - Plec Hašek Jan - Syrovátka Vojen 
č. 68 - Batelka - Firbas
Heryán - žádá, aby dostal slovo někdo z komise
Trusina - mluví za komisi: Vzali vážně, že mají oslovit několik vrstev, 
jsou osloveny 4 vrstvy, je dobré, když jedni vědí, co říkáme druhým. 
Komise by nebyla schopná do druhého dne vypracovat samostatná poselství. 
Komise počítá s tím, že dopis premiérovi obsahuje slovo "o vězních".
Trusin - děkuje za ostatní připomínky i
Hromádka - bezprostředně v pondělí a v úterý budou dopisy a telegramy 
odeslány do všech našisrch sborůl
Mandysová x dává hlasovat o dvou návrzích. Většinou odhlasován 1.návrh • 
s úpravami /Batelka, Firbas/ j
Pokračováni rozpravy k tisku č. 11 i:
Otrisal M.- vyjad^u^e vdŠ&nost za elaborát, ve kterém vidí východisko : 
k novému rozhovoru o jednotě církve. Nikdy nás nesmí přestal pálit prob- I 
lém rozdělení církve a nikdy nesmí dostat teologické oprávnění. Je nutné I 
umět se přijímat v jednom Pánu. Církev není cíl - jen Kristus. 0 něho § 
jde. Dobrý je elaborát v analýze, skromný, pokud se týče věcí budoucnos- I 
ti. Angažovanost nás neučiní spasitelnějšími, ani roznášení biblických i 
veršíků. Jako ref. křestan mohu být v Kristu svoboden. Je veden zápas I 
o srdce člověka, odevzdat srdce Kristu. Do království Božího se nelze 9 
proangažovat. Činit pokání i za teologickou ekvilibristiku. Ta nám omlou-l 
vala naši lidskou zbabělost. Chyběl skutečně biblický realismus, který | 
jsme nahradili naším člověčím. |
Stefan - navrhuje zkrátit referáty na 3 minuty. - Návrh neprošel. i
J.Ruml - Kejř říkal: Když mizí vidění, roste počet poradců. Ale teč cír- I 
kev nevidí. Má mnoho odborů, ale opravdu radí? 0 psavdě nerozhoduje ani I 
kolektiv, ani jedinec. Pravda se dává gfátis. U nás je výsledkem učesaná I 
polopravda. Nejsou některé PO spíše nástroji řízení SR? Než poradní? I 
Intrikánství zasahuje náš život. Pud sebezáchovy nesmí zmařit pud k se- I 
beoběti /citace F.M.Dostojevského/. I
Oznámení o příchodu dalších hostů na synod I
tír.Titěra '- baptiské ^
br.Midrjak - slovenská ausg. církev I
Mandysová - informuje, že vzhledem k počtu přihlášených není třeba zkra-l 
Covat čas. I
Simsa - S čím z toho bohatství reformace budeme porovnávat naše dědietíífl

odpuštění, protože sami z odpuštění žijí."
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^eské reformace - propojení teologie a filosofie Tn nám

S o í i t f b ! o \ 31p I Í | f ř  S f m n n z í Ít0U č L k á r ^ c ^ e n í
osvobození filivlka! ° ’ mn°he P°Stavy* 0tásk* svobo^  a
^ o b d o b í  ?VVSÍ-r?enkC® 22 r?Presívní ateismus. Co znamenala reformace období represi? Do jaké míry se ztratila a přestala přinášet h v a o p ? 
Reformace ovlivnila skrze církev své okolí ovlivnila ? ? J o o e ?  „
Vliv reformace není patrný v našich rodináih. Jak f e  m o ž n é J ž e v  d o S  
l i ]  let ztracel1 krestane půdu pod nohama, Že nebyli zakotveni v reforma-

většinou?áVrh Ukonclt dlskusi< Dal5í přihlášky nepřijímat. Návrh přijat

píoíSdtf r o z m ě ř ^ 6 na po2niěnění téiaatu> našemu svědectví chybí především

Uí>a Š D u c h a  sv‘d0 takt0 vzniklého vakua tistická^íi??tnS?íí^stxfikÉxxkKXHKstaxáa- vstupuje mnohdy falešná synkre-
z S ó i í  prSrSckéhf i l z L š r ? ‘¡“H í ? 1 Tfnuíít ducba za em°cionální nábožŽnskost2+222 prorockého rozměru v teologu církve devastuje samu řeč církve 
která se nazývá hrdě církví «Slova". Ztratili jsme odvahumlSvit s i l ™
rorktfVn3™ °  S3Cr2vé J «aléhavé časovosti. Nelze chtít od církve, aby oro-
vuie^nevvpoči+atefn^Stl JÊ s|1Vaen® zajistila. Prorocké charisma se obje- Í2S6 ^vypočítatelné 7 nebot je ovocem ducha, jenž vane, kam chce

“ ?á aktufllz°vaný příspěvek jako doplněk k elaborátu.''Navrhuje
70Ů- p ř i í V ž V L PríSPeVek °ak° příl0hU k t e ^ o g i c k é m u  elaborátu - návrh č?
žimaiektiž£lá^ ; mS 0f + \ aKhříCh^  Řed 0 Přibližujícím se království Eo- ale 3® potřeba se ji stale učit. Otázky humanity a přirozenosti. Přijmout spontánní život přejně. y 3 přlro
Čejka - návrh: I. příští synod a l  nemá hlavní téma,

2. oB at po poradě s příslušnými odbory zváží možnost ko- 
n a m  ceiocirkevrn konference, kde by zástupci hlavnínk 

i«,— y t»0 mcíx 0 driQi x §

P r o b í t  ‘ l  sb oíIoh ý3bak’ aía3?7“ ° hé ’  ° hyW- ° °  s tím textem dál?
Strádal - co máme dělat s elaborátem v našich sborech? Ve sbor^rh -ía q -5 
iuace svízelná. Snaha lidí být náboženský nebo nábožný. Otázka nabídkv
Z  “ jlí?** ale nabíZÍ M h  Sám‘ Jít 23 Králem> 2aSy;n°ílsk?eSebadS ‘kam
?on?f YP,likac® vše®h věcí z elaborátu. Otázky ekologie -
Procesů ?espJlečÍ2-ti0 1 pot? eba.vědomě_přispívat k regulovatelnosti . -esu ve společnosti. Jednaní v církvi mu připadá někdv příliš na n n v m h r  
Oírkev má v mezních lidských situacích strážnou roli. y P P0VrChb
amula - dvě změny v textu - jsme si v pokání vědomi toho, že sami máme 

řAč^1 na sbavajícím stavu. Text elaborátu je třeba domyslet. Mnoho bylo 
í SSSf ° v aí ^ C? ch£ bóch minulosti - mnoho se mluví o pokání. * °
Pr-oíha 7 I Í2221 Íefě2ma52 d- Q 2 Utno P°kraěovat. Eůh je Bůh jednající.ít*.ýlovek 3® ten, kdo touží po slově. Nesnáší nicotu,
bSJ v I  í l 0 V t k  e®nlxPanem stvoření. Doktoráty i terorismus můžiu 
PřínfmP2 dí toho».?e ělověk nechce být nula. atest Václav Havel ve svém Prvním dopise presidentovi zminune znicotněm' w i  < m  » m n  ^----- ■

unt77 . & yKume«e > otazKy vztahů mezi námi a cír]
jeá®ko2* právě v té konvergenci. Pomohlo mu heslo, aby všichni
ntí 1 .byli» Základem jednoty je láska. Kde je láska, tam je i rozhovor mož
4  i svéVdSiem2Š Elabordtu ®bybí aktuálnost. Soli Deo Gloria,«hvhfS^6 adsl®dky* Důsledek evangelia pro sociální oblast. V elaborátu
n K í  lrenicke snahy reformace. Již od Milíče. To je aktuální rys kterv «©můžeme přehlédnout. J r;>s > Jctepy

~ říci tomuto světu, co je evangelium, nemůžeme iu to říci
ce aÍeuí?favdí:Y0St3; své existence. Vzácné dědictví ráformace-toleran-» - tera ma byt našim východiskem. Umět oslovovat zcela konkrétní lidi.
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Nebýt, tolerantní sami k sobě, ale k ostatním. Zápasíme ve sborech také
o tento svět. , „ . , , ,Filipi ** rsakce x ib připomínky2 Nás©v tomstu uz stanovil rainuly synoo., 
byla" to velice kostrbatá formulace. Nevzali j s m e v  úvahu heslo, co chybí 
našemu svědectví. Příspěvky směřovaly většinou jiným směrem. Zcela výji
mečně pozornost připoutaly odstavce 24 a další - jen Heryán a Firbas.  ̂
Tenor ostatních směřoval jinam, přednost měly oblast kulturní, politická 
a společenská. Osvícenství převzalo mnohé z reformace, ale dále je neroz
víjelo. Slovo k návrhu Syrovátky: Připojit tento text k^dokumentu, by 
znamenalo přestoupit do úplně jiného žánru. Jsou v nem i obsahové nedos
tatky. Filipi se přiznává k nevyváženosti kladů a záporů v textu - to je
skutečně to, co je aktuální. . A ,
prof.Pokorný - proč jsme ještě evangelíky? To je to, na co se ptal minulý 
synod. V práci se projevila snaha srozumitelnými slovy podat nektere zák
lady reformace. Reformace nereflektovala xotázku evangelizace. Prorocky 
hlas je spojen e evangeliem a misií. To, co zaznělo jako proroctví pe vě
cí odhadu. Podstatné - jak hlouběji domyslet milost, /jak připomenul J.Ča
pek/. Naším posláním je nestát se politickou stranou. Abychom se neopira- 
li ani o Babylon ani o Egypt. Čím naplníme svobodný^prostor? Reformace ̂ 
je potřeba stále domýšlet. Česká reformace měla určitou vizx - vizi krá
lovství Božího.
Rozhodování o elaborátu- návrhy předsednictva:
1. návrh - rozeslat elaborát s příspěvky do sboru ke studiu
2. návrh - synod vyzývá účastníky rozpravy, aby do 15.12. poslali své

příspěvky synodní radě.3. návrh - br.Syrovátky - přiložit příspěvek formou přílohy.
Návrhy byly jednoznačně odhlasovány.
Kocna - je k dispozici slovo prof.Moibnára?
Předsednictvo odpovídá - ano.
žárský - je k dispozici Staňkův proslov ¥ Ano. . „
Batelka - bylo mnoho příspěvků do diskuse, j m é  ne. Podává návrh pres 
který se přechází k dennímu pořádku. , „ , _ _ ,Hromádka - připomíná, že vždy to dosud bylo, ze příspěvky byly posílaný
Rohnálek — je potřeba říci, že se rozešle do sboru elaborát i příspěvky.
Většina odhlasovala návrh č. 1 a 2. ,Přiložené návrhy č. 70- Vojen Syrovátka* 5.73 - návrh předsednictva,
74 - J.Mamula. 5,-75 - J.Batelka.
6/ dnSra6-1 c t ^ d o p í s ^ S ože /přiložen/ podepsaný předsednictvem týjácí 
se veřejné výtky M.Vašiny, že nebylo splněno usneseni 24. synodu e. J4. 
Problematika seznamu o br.kazatesfelích bez státního souhlasu. Br .Vasina 
dotázán - vysvětlil situaci a omlouval se za ne zcela jasnou íormulaci Vv-
Mandysová^- čtePusnesení synodu evangelické zemské církve saské, předané
2emským biskupem - dopis přiložen. , „„ v.
Hohnálek - faktická poznámka - byl br. V a š m a  seznámen s dopisem J.bro 
dřív, než s ním byla seznámena veřejnost?Ondra - Vašina diskutoval na veřejnosti, předsednictvo dopis schválilo a 
Četlo z vlastního rozhodnutí.
Hlasováním slovo uděleno br.Baáinovi , _, ■> *
Vašina - za 13 let nikdy nic neobdržel ohledně zajmu o jeho^církevní služ
ku, nikdo mu nenapsal dotaz, zda_chce^vstoupit do cirk. služby.
Mandysová - není možno otevřít diskusi. . „• .v-, 0+
- Kalich prosí, pokud chcete přiobjednak NKB 1 9 9 9  je možno to udělat.
'* K večeři půjde nejprve skupina 3 a 4, pak teprve 1 a 2.
** Všem doporučena výstava v suterénu.
Upozornění:materiály z komisi je potřeba znovu rozdat.
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Karel Fon. Společná píseň 568.

8'apsáno na základě poznámek zapisovatelů, pořízených dne 17.11.89 
Praha Vinohrady, chrám ČCE W.Picka č, 60,

Zápis vyhotoven dne 11.12.1989 
Zapsali: Miloslav Vašina,

Podpis předsedy synodu:
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Zápis z 5* zasedání 26# synodu 8ci
17*11*1989 v 19*00 hod*, chrám Páně, Praha - Vinohrady, tř* W.Piecka 
60*
předsedající: br# senio® Pavel Pallar 
zapisovatelé: br. farář Bohumil Baštecký 

br* ing# Pavel Jendele 
verifikátoři: br. farář Jaroslav Vetter 

br* MUDr# Zdeněk Susa 
br* farář Jaroslav Nečas 

počet přítomných: 101
program jednání dle tisku synodu č#4, str. 4
1. Zasedání bylo zahájeno bpoleonou písní č. 163 a modlitbou br*Ja

romíra Luňáka*
2* Informaos předsednictva

Br* ing* Chamrád se zeptal, jakým způsobem bude zaveden příspě
vek na vyrovnání platu kazatelů.

3* Projednání návrhů synodní rady a konventů podle doporučení ko
misí synodu#
Br# farář Jiří Gruber, předseda výchovné komise, přednesl texty 
návrhů projednaných v komisi:
Návrh č. 27 /přijaté znění/

Synod doporučuje staršovstvům, aby dbala na zařa
zování aktuálních zpráv ze života církví do sboro
vých ohlášení /nejen jejich vyvěšování na nástěnoe/ 
a do sborových dopisů*

Návrh č* 20 /přijaté znění/
Synod podporuje synodní radu ve všech jednáních tý
kajících se usnesení minulých synodů ve všech dosud 
nevyřešených otázkách*

Návrh č, 29 br. Jan Nohavica navrhl otevřít diskusi* Rozprava 
nebyla schválena#
Br* far* Pavel Smetana doporučuje, aby nově zřízená 
vzdělávací zařízení úzce spolupracovalo s Komenské
ho fakultou*
Br* far# Miroslav Heryán - máme lidi, kteří by chtěli 
pracovat v církvi a nepotřebují plné theologické vzdě
lání*
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Br* syn* kurátor Miloš Lešikar hovořil o možnosti 
získání středního vzdělání pro ty* kteří sají učňov
ská vzdělání a rádi by studovali JOSEF*
/přijaté znění/
Synod doporučuje synodní radě* aby se zabývala zajiště-

t nim středního vzdělání pro církevní pracovníky*
Návrh dopisu ministryni školství

zahrnuje návrhy z konventů 3# 31* 32, 33* 123 a návrh
z rozpravy š* 28
/přijaté snění/

Ministryni školství* aládeáe a tělovýchovy C8R Praha im | | iih tm

Praha* 18*11stopaiu
Obracíme se na Vás zprostřed jednání 26« synodu českobratrské 
církve evangelické, který v těchto dnech zasedá v Praze* Jedni® 
z komplexů otázek* který byl na pořadu našeho jednání* byla sta«» 
roat o naše děti a studující aládsž, která je vzdělávána v našich 
školských zařízeních* spadajících do Vaší kompetence* Náš synod 
se těmito otázkami zabývá na základě podhětů a návrhů od jednotliv
ců i církevních sborů /farností/*
Jsme rámcově informováni o změnách, které se v resortu Školství 
připravuji, a jako nejvyšší církevní orgán českobratrské církve 
evangelické se na Vás obracíme s podněty, které považujeme za velmi 
naléhavé i

1. Žádáme* aby při přijímacím řízení žáků a studentů na všechny 
druhy škol nebyla uplatňována ideologická a politická hlediska* 
ale jen studijní předpoklady uchazečů* Spatřujeme v to® základ
ní předpoklad ke zrovnoprávnění a dekoratiz&ci Školství* Jsme 
přesvědčeni* žs žádný filosofický názor na svět není jediný nož
ný a nadřazený ostatním* Proto žádáme* aby marxismus - leninismus 
a ateismus nebyl pokládán za jedinou základnu pro výchovu v našem 
školství. Věda a křesťanská víra se nevylučují*

2* g uspokojení® jsme přijali správu, že v osobní charakteristice 
žáků a studentů nebude napříště uváděna náboženská otázka*

3* Naléhavě doporučujeme» aby ve školách byla v daleko větší 
míře zavedena výula a vzdělávání v klasické evropské křesťanské 
a humanistické kultuře, která pozitivně formuje mladého člověka 
myšlenkově a mravně. 2ýká se to bibllcko-křesťanského myšlení.

26* synod, 5* zasedání, 2,strana



židovské tradiee, latinského%jazyka, pravdivého výkladu dějin, an
tické vzdělanosti, filosofických směrů a hudby*

4* Při současném usilováni o obnovení mezinárodní důvěry a jeho 
kladných výsledcích pokládáme za nepřiměřené, že se v našich ško
lách vyučuje baanná výchova* Žádáme proto o její zrušení na všech 
stupních škol včetně mateřských#

5* Současná povinnost učitelů podepsat tzv* učitelský revers je 
ve své podstatě nedemokratická a diskriminační# Žádáme Vás o jeho 
zrušení, aby tak jediným hlediskem pro způsobilost k učitelské služ
bě byla odborná a mravní kvalifikace, tak aby mohli i věřící občané xy 
vykonávat povolání učitele#

6# Domníváme se, že je nevhodné, jsou-li ve školách již ed 
předškolního věku vedeny děti k tomu, aby učitele ©slovovaly"sou
druhu, soudružko"* Toto oslovení je užíváno mezi Členy KSČ a ROH, 
jimiž samozřejmě děti nejsou# Je to oslovení rovného s rovným a 
takový vztah mezi žákem a učitelem není# Navrhujeme tedy, aby se 
opět vrátilo původní přirozené oslovení "pane, paní”, vyjadřující 
žádoucí vztah mezi žákem a učitelem#

Očekáváme, že přijmete tyto naše zdůvodněné požadavky a připo
mínky při uskutečňování právních úprav a vztahů v našem školství*

K dalšímu jednání o těchto věcech & Vámi pověřujeme synodní ra
du, ústřední správní orgán českobratrské církve evangelické#

¥ úctě , *poslanci 26* synodu COS,íhDr* Josef Hromádka předseda
Návrh č. 27 z rozpravy - zamítnfct

Přechod k dennímu pořádku 
Návrhy 5» 34-39 shrnuty 

/přijaté znění/
Synod vyjadřuje své uspokojení nad tím, že se církvi 
•pět otevřela možnost pořádat shromáždění, kurzy, ka
techetická soustředění, brigády a rekreační tábory 
pro zájemce bez rozdílu věku* Synod pověřuje synod
ní radu, aby se zasazovala o rozšíření těchto možností 
taká tam, kde se tomu dosud zabraňuje*

Návrh S* 34 z rozpravy /přijaté znění/
Synod doporučuje synodní radš, aby bylp přednostně 
vyčleněny nejméně dva prázdninové běhy v Chetěboři 
pro rodiny s postiženými dětmi*

J00G223
26# synod, 5* zasedání, 3*strana



26* synod, 5* zasedáni, 4« strana
Návrh 5# 40 /přijatí znění/

Synod žádá synodní radu, aby so pokusila v rámci 
ekumenických styků zajišťovat mezinárodní brigády 
pro mladá křesťany různých kulturních a jazykových 
oblastí /u nás i v zahraničí/*

Návrhy 5* 41 a 42 Synod přijal návrh 5* 42 
/přijatá znění/
Synod podporuje synodní radu v jejím jednání o mož
nosti pořádání církevních brigád jako pomocných akcí 
zejména v ekologicky postižených oblastech*
Zdůvodnění; V těchto oblastech je zpravidla značný 
nedostatek pracovníků*

Návrhy č* 43 a 44 /přijaté znění/
Synod vítá možnost vydání občasníku Cesta víry* Pověřuj 
synodní radu, aby pokračovala v jednání © povolení 
vydávání časopisů pro mládež a pro děti*

Tisk č*l6 0 "Zvaní zástupců mládeže a studentů KBBP k jednání 
synodu"#
Návrh odložen na projednávání v komisi, která bude 
řešit Řád pro mládež*

Referent hospodářské komise br* ing* Chamrád přednesl texty návrhů 
projednaných v komisi*

Návrh č* 42 z rozpravy - zamítnut 
Návrh 5. 44 z rozpravy

Br* ThDr* Horák navrhl, aby to byla mimořádná sbír
ka*
/přijaté znění/
Synod se usnáší vykonat mimořádnou sbírku na pomoc 
dětem v Nikaragui, která bude předána prostřednistvím 
Moravských bratří*
Vyhlášený sbírky doprovodí slovem br.far.Rozbořil* 

Návrh č* 59 z rozpravy /přijaté znění/
Synod doporučuje, aby synodní rada doplnila roční 
informaci sborům o přijetí a využití zahraničních 
darů#

Návrh č* 129 - zamítnut
Návrh 5* 32 z rozpravy - zamítnut

Br* synodní kurátor informoval o tom, že reprezen
tace synodní rady je opravdu na nejnižší možné úrov
ni, pokud nechceme udělat i mezinárodní ostudu*
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Mávrh 6, 33 a rozpravy - sanítnut

Rekonstrukce střediska Sóla řiáe je financována se 
zahranidních darů přísni údělově orientovaných# Sou-* 
Saeně komise vítá úpravy projektu, které umožní i re
kreaci tělesně postižených*

Hávrhy synodní rady /tisk 16 á, 4 - 7 /
Mévrh 5* 4 /přijaté snění/

Synod souhlasí s bezúplatný® převode® kostela ®v*;%- 
ch&la v Jirchářích Slovenské evangelické a* v* církvi 
aa předpokladu, že i nadále bude umožněno v něm konat 
mimořádná shromáždění naší církve podle dohody# 
již přijat v plenárním zasedání 
/přijaté snění/
Synod usnáší po dobu dvou let - mezi 2 o. a 27«, synodem - 
pozastavit sbírku na J$B a v tomto termínu vykonat sbír
ku na Diakonii a sociální práci#
/přijaté znění/
%nod prodlužuj© platnost stávajícího rozpisu repar- 
tic do příštího synodu a současně doporučuj# seniorá
tů®, aby je dobrovolně zvýšily podle svých možností.

Mávrh Č# 128 /přijaté znění/
Synod vyzývá sbory, aby podstatný® způsobe® zvýšily 
pomoc 3# světu# ¿'©kládám© za žádoucí, abychom si po
třeby hladovějících a nuzných bratří přopossíaali častě
ji než jednou sbírkou do roka* žááárse synodní radjt* aby 
věnovala vČtlí pozornost propagaci této pomoci v cír
kevním tisku.

Mávzh 6. 130 /přijaté znění/
Synod žádá synodní radu, aby jednala se státní sprá
vou o úpravě kazatelských platů.

Mvrh 5* 131 - zamítnut
Mvrh č* 132 - zamítnut

boa 4* Synod bere na vědomí statut Jeronýmovy Jednoty 
bod 5» Synod bere na vědomí hospodářské informace 

/tisky 9 n - H/
/přijatí znění návrhu/
Synod děkuje hospodářskému odboru kanceláře synodní 
rady za zvýšenou informovanost církve o hospodářských 
záležitostech#



bod 6« /tisk 9 1/
/přijaté znění/
Synod schvaluje hospodářskou zprávu synodní rady za 
období od 25* synodu. V dalším vývoji doporučuje hospo
dářským odborům přihlédnout k doporučením v revizní zprá
vě.

bod 7* /přijaté znění/
Synod vzal na vědomí zprávy o Diakonii /tisky 15 A - 1/ 
včetně odstavce o ekonomickém zabezpečení*

Dále pokrač#feí8#ýchovné komis® br. far. Gruber.
Návrh č. 45

V rozpravě br. ThDr.Pilipi informoval o tom, že dosta
neme tiskařský stroj ze zahraničí. Do dvou let bude do
statek Biblí.
Upozornění, zda by se nemohlo určitý počet Biblí předat 
veřejným knihovnám*
/přijaté znění/
Synod pověřuje synodní radu využít všechny možnosti, aby 
náklad Bible byl dostatečný k nepokojení poptávky v cír
kvi i na veřejnosti a aby veřejnost byla vhodným způso
bem upozorněna na to, kde je Bibli možné si opatřit.

Návrhy č. 46 a 47 /přijatá znění/
Synod podporuje synodní radu v jednání o získání nakla
datelského oprávnění.

Návrhy č. 48 a 49 /přijaté znění/
Synod podporuje přípravy komise pro oslavy J.A.Komenského* 
Br. far. J.Sapek měl dotaz, proč nejsou uvedeni dva 
autoři nového překladu Bible, a to Milan Balabán a Ště
pán Milan Pavlinec?
Synodní senior přislíbil, že tuto skutečnost přešetří. 

Návrh č. 50 /přijaté znění/
Synod ukládá synodní radě, aby prostřednictvím svého úče
lového zařízení Kalich vydala brožuru prof. Smolíka "Ges
ta života" spolu s otázkami Dr.M.Hájka*

Návrh S. 51
Br. far. Smetana upozornil na nedostatek autorů těchto 
materiálů.
/přijaté znění/
Synod pověřuje vydavatelský odbor, aby se zabýval mož
ností vydávat v nakladatelství Kalich malé a levné publi
kace v přiměřeném technickém a výtvarném provedení, které

T u u u Z T o
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by přinášely biblická poselství stručným a srozumitel
ným způsobem různým věkovým skupinám a taká vhodný pro
pagační materiál pro sborové vývěsky*

Návrh č. 52 /přijatá znění/
Synod doporučuje vydavatelskému odboru, aby se zabýval 
možností vydávat v nakladatelství Kalich křesťanskou be
letrii českou i přeloženou*

Návrh č* 53 - zamítnut
Ir* synodní kurátor Lešikar informoval synod o tom, že 
příruček MNa každý den" Je dost*

Návrh č* 54
otevřena rozprava
Br* l'hl)r* Pilipi doporučoval rozšířit návrh* Tiskový re
ferent by taká tlumočil názory 5cs tisku*
/přijatá znění/
Synod pověřuje synodní radu, aby ustanovila tiskového tese 
ýsmxfkK referenta*

Návrh č* 60 z rozpravy /přijaté znění/
Synod doporučuje pořídit pro ústředí církve nové moderní 
zařízení pro pořizování účelových publikací jako jsou 
příručky, brožury, letáky atd*, sloužící vnitřním potře
bám církvo.

Návrh br* ing* Chamráda, aby ve všech návrzích, které se ebracejí 
přímo na poradní odběry, se změnila formulace a návrhy 
so budou obracet na synodní radu*
Návrh byl přijat*

Návrh č* 47 z rozpravy /přijaté znění/
Synod doporučuje urychlené vydání konkordance k evange
lickému zpěvníku*

Návrh č* 50 z rozpravy /přijaté znění/
Synod doporučuje ediční radě Kalicha, aby vydávala i prá
ce autorů s pref* Komárkové, dr*L*Hejdánek, dr*ing,Jr*Tro
jan, Jan Dvls ml«, H.Balabán, M, Rej chrt*

Návrh č* 36 z rozpravy /přijaté znění/
Synod žádá PO pro konfirmované, aby v součinnosti s PO 
křesťanské služby, s komisí pro otázky 3* světa a s oddě
lením mládeže při Ekumenické radě církví promýšlel otázky 
nového, nespotřebitelského životního stylA a zasadil se 
o možnost přímé aktivní pomoci mladých lidí hladovým a 
trpícím re světě*

26« synod, 5* zasedání, 7* strana



Návrh 5* 39 z rozpravy * zamítnut 
Tisk 14 * /přijaté znění/

Synod přijímá tisk 14 jako studijní materiál a doporuču
je jeho projednání v příslušných celocírkevních a seniorátní 
nich poradních odborech*

Návrhy 6* 55 - 60 - přerušeno
V této chvíli přerušil br* prof* Ondra jednání* Oznámil 

synodu, že ve středu Prahy byli proveden tvrdý zásah policie proti 
demonstrujícím studentům» Synod schválil návrh, aby jeden přímý 
účastník promluvil, co se vlastně děje*
Svědectví:
Právě zasáhla policie proti studentům, kteří zorganizovali demonstra
ci k výročí 17* listopadu* Zástup mladých lidí se vydal z Vyšehradu, 
kde byla demonstrace povolena, do středu Prqhy* Došli k obchodnímu at 
domu Máj, kde byli zastaveni policií* Proto se zastavili, někteří 
si sedli na zem* Byli tam asi 1 hodinu* Byli vyzýváni, aby se roze
šli. Nakonec najela vozidla se štíty do demonstrujících studentů a 
příslušníci SNB nemilosrdně bili mladé demostranty*
Br* far* Šejka navrhl, aby předseda synodu, syn* senior Dr* Hromád
ka* zavolal předsedovi vlády Adamcovi, aby bylo okamžitě upuštěno 
od použití hrubého násilí proti demonstrantům* Návrh byl přijat* 
Synodní senior odešel telefonovat* Synod držel chvíli ticha, modli
teb, zpěvů a čtení Písma* Asi po půl hodině se syn* senior vrátil* 
Nepodařilo se mu spojit a panem Adamcem* Spojit se s ministrem vnitra 
se také nepodařilo* Cekal 18 minut* Nakonec byl spojen s oddělením 
VB - Bartolomějská* Hovořil s někým v hodnosti podplukovniká* Ten 
oznámil, že v místech, kd© policie zasáhla, nebyla demonstrace po
volena* Synodní senior se ptal, zda zásah byl přiměřebý* Odpovědí 
mu bylo, že jejich zásahy jsou vždycky přiměřené*
Synodní senior navrhuje, aby přímí účastníci demonstrace do zítřej
šího rána sepsali svá svědectví*
Br* far* druber navrhuje, aby se poslal ihned telegram předsedovi 
vlády.
Přijatý text telegramu*
Vážený pane předsedo vlády, z pověření synodu <$Gi, který v těchto 
chvíli zasedá, Vás naléhavě žádám, abyste použil svého vlivu, k po
kojnému, nenásilnému vyřešení situace v Praze a prosím Vás, aby byli 
propuštěni všichni, kteří byli zadrženi*

■, ¿¿6
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Na návrh br. far, Petra čapka bylo zasedání ukončeno modlitbou 
Páně,

Podpis předsedy synodus
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Zapisovatelé: M. Otrisal, L. Šimek ¿ 0 0 0 2 3 3

6. zasedání, bod 4 10.15 hod

předsedající : sen. P. Pellar
návrh - M. Čejka: přerušit jednání synodu a pokračovat za mes. 

doporučení - Lešikar: onsřoěfiiií je možné, synodní zastu
pitelstvo se má sejít nejpozději v únoru '90.
J.Čapek - synod vyjevil-profil svého myšlení, rodí se 
evangelický přístup^ v politice - tímto směrem je nutno 
pokračovat. Syn. rada je pro to otevřená a bude v těž
kém rozhodování a bude potřeba ji podpořit. Synod by 

měl být přerušen a měli bychom pokračovat i v politic
kém rozhovoru.

Batelka - v zájmu splnění programu synodu by měly být 
návrhy z obou komisí přijaty "en bloc".
Růžička - nesouhlasí, pírotože návrhy z komisí teolo
gické a správní jsou velmi závažné. Nutno předložit 
nejdůležitější, ostatní odložit.
Gruber - musí být stanoven termín pokračování synodu, 

nejpozději konec ledna "90. /viz č. 81 v příl./
poznámkaí J.Litomiský - domnívá se, že přítomný štáb TV by se

svým záznamem měl podléhat naší redakci. Po vysvětlení 
ze strany předsednictva, že jde o synodem odhlasovanou 
přítomnost pracovníků krátkého filmu, svou poznámku 
stáhnul.
Zejfart - odkazuje na nutnost projednání návrhu č.55 
z rozpravy, projednávaný komisí č.3 . 

odhlasování návrhu na ukončení rozpravy.

P.Smetana - upozorňuje na připravovanou veřejnou disku
si .SR s církevní veřejnosti na téma "Odpovědnost cír
kve za společnost a svěť*.
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P.Smetana položil otázku, zda Auto diskusi předřadit pláno
vanému pokračování synodu nebo zůstat u stávajícího data*
P.Čapek - navrhuje vzhledem k časové' tísni prodloužit dneš
ní jednání do odpoledne nebo přerušit a pokračovat v pondělí. 

Plzák - hodlá předložit návrh přílohy k poselství synodu 
a je předsednictvem odkázán na rozpravu k 2.verzi poselství. 
Mamula - navrhuje svolat pokračování synodu do: konce tohoto 
roku.
Salda - navrhuje prodloužit fi.zasedání do odpoledních hodin,
G.Horák - navrhuje další pořad jednání:

1/ odročit synod 
2/ projednat poselství 
3/ projednat důležitější část návrhů 

Chamrád -• podporuje návrh. P.Čapka, 

fakt.pozru Krpálková - žádá slíbené vysvětlení postupu předsednictva 
při jednání s předsedou vlády, 
odpovědi syn. seniora:

1/ připraven telegram předsednictvu vlády a dalším organizacím
tohoto znění: ""Sdělujeme vám,,- že jsme byli právě zaseda

jícím synodem Šeskobr. církve evangelické /nejvyšším zákono
dárným orgánem církve/ pověřeni ke zprostředkování dialogu 
v konfliktní situaci, k níž dochází v Praze.Zahajujeme mimo
to okamžité jednáni s nekvyššími představiteli našeho státu. 
Jsme připraveni i s vámi okamžitě vstoupit do jednání.Sdělce 
nám, s kým a kde můžeme vstoupit v jednání.Situace nesnese 
odkladů.Zasedáme ve sborové budově v Praze 2.W.Piecka 60 11 

2/ pracuje se na získání rychlého kontaktu s předsedouvlády.
fakt.pozn: Růžička - upozornění na neproveditelnost účasti laiků v pří-

n pádě pokračování jednání v pondělí.
Předsednictvo seřazuje návrhy na pokračování synodu:
1/ pokračovat do: 16 hod. a poté synod přerušit
2/ odročit s termínem do konce ledna

3/ dokončit podle programu projednáním důležitých návrhů 

4/ prodloužit jednání do odpoledne a pokračovat v pondělí
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Chamrád - upozorňuje, že v dopisech jsme použili formulace.: 
"zasedáme" a proto bychom zde měli být. Podává návrh znění: 
a/ s ohledem na další možný vývoj situace neváhat ae svolá

ním synodu i v blízké době
b/ pověřit předsedy komisí, aby dnes předložili ke schvá

lení návrhy, jejichž přijetí podmiňuje zahájení dalších 
jednání, či akcí. /viz č.83 v prii»/

hlasování - návrh přijat.

Pokračování rozpravy:
Doležal - odročit lze vše, ne však nedělní bohoslužby. 
Lešikar - je třeba rozhodnout nejdříve o odročení synodu, 

hlasování - synod rozhoduje o přerušení jednání.
Lešikar dále: je třeba rozhodnout o datu.
Neprošel návrh na. pokračování v lednu, odhlasováno pokra

čování s termínem do konce února.
Tímto byl přijat upravený návrh br.Grubera:
" 26. synod se usnáší na odročení svého jednání /či. 14 JVR 
b. 5/ další zasedání synodu nechí svolá SR nejpozději do 
konce února 1990 V /vÍ2 č.81 v prii./

Předsednictvo zjišŤuje, kdo musí opustit zasedání před 16« 
hodinou - 28 synodálú.

hlasováním rozhodnuto jednání ukončit do 13 hodin.

K otázce br.Smetany /viz str. 2, ř. 1/ podává vysvětlení 
syn.senior. Navrhuje ponechat původní datum konání besedy, 
synod návrh schvaluje.
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Smetana přednesl opravené druhé znění "Poselství”.
Kocna navrhuje, neotvírat rozpravu k poselství. Má vrh přijat, 
Plzák - čte návrh dodatku k poselství synodu /viz č. v prii./ 
jehož obsahem je pokus o teologické vyjádření stanoviska 
k událostem v Praze 17.listopadu 90.
Doležal - vznáší dotaz, zda je skutečně apoštolským pozdravem 
"Pokoj vární”

dr«P.Po korný - navrhuje změnu "Pokoj Ježíše Krista se všemi vámi í" 
odhlasován tento pozměněný návrh.

Na začátku jednání o příloze'k poselství /návrh br.Plzáka/ 
br.Lešikar navrhuje' hlasovat tajně.
Rozdány hlasovací lístky.
Předsednictvo se radí a po znovuzahájeném jednání /11.07 hod./ 
předsedající informuje, že všechny dopisy a pozdravy budou 
zařazeny do materiálů synodu zasílaných do sborů.
Oznámeáí: br. Ryšavý žádá z rodinných důvodů od 11.30 dovol, 

hlasování k zařazení dodatku k poselství: ze 100 přítomných bylo
45 pro., 52 proti při 3 lístcích prázdných - návrh nepřijat 
/viz protokol v příloze/.

Revokace návrhu br.Hančila /č.79 z rozpravy v příloze/
Kopecký - navrhuje tento návrh zařadit do souvislosti s návr
hy č. 88 a 8 9, projednávanými komisí č.3.
Diskutována otázka totožnosti nasazených pořádkových jednotek 
a fialovými barety /Stibůrek, Syrovátka, K.Matějka uvádí 
příslušnost pravděpodobně k vojskům CO/.

Návrh. C.Horák - " Synod pověřuje SRu, aby soustředila svědectví.
těch, kteří si to přejí, o zákrocích příslušníků pořádkových 
sil proti občanům v Praze a předala je Gen.prokurature ČSSR 
k prošetření." /viz. č. 84 z rozpry v příl./
Br. Horák vysvětluje vsuvku "těch, kteří si to přejí”.
Br. Pellar připomíná zkušenosti církve NDR v podobné situ
aci /hromadné předání svědectví bez podpisů/.
J.Čapek - bučme opatrní, synod nemůže, další instanci předá
vat svědectví, která si vyžádal pro svou potřebu.
J.Litomiský - připomíná, jestli jsou svědectví pravdivé,pak 
příslušníci spáchali řadu trestných Činů.
Dále diskutovali Chamrád, Carda a Kopecký} prof.Filipi při
pomíná: GP musí pracovat s konkrétními fakty.
Syrovátka - podat trest. oznámení mohou podat ti, kteří na 
demonstraci byli a podat ho chtějí._______________________________

6. .zasedáni, b. 5
- 4 -
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Br. Freitinger - výbor pro lidská práva přijímá i svědectví 
z druhé ruky.
p.Pokorný - výzva k solidaritě synodu s těmi, kteří se rozhod
nou podat oznámení.

návrh na ukončení rozhovoru dr.Kocny přijat.
C.Horák stahuje svůj návrh z jednání /5.84/.

M v r h  br.Smetany: "Syn. radu čekají závažná a nesnadná jednání a 
rozhodování'. Bude potřebovat podporu a důvěru církve. V si
tuaci tísně se naši otcové shromažďovali k postu a modlitbám. 
Synod vyhlašuje 1. adventní neděli r.1989 jako zvláštní kají
cí neděli s modlitbami a postem."
/návrh předán k provedení SRě/

Interpelace V.Chamráda k vytváření obnoveného farářského fondu 
zodpovězena br.Pistorem.

Bod č. 4
předsedající K.Matějka

Referát z komise č.l
Prof. Filipi uvádí záváry z jednání komise: 
a/ vyjádření k tisku č. 12 /o křtu/ 
b/ k návrhům tisku č.l6 B /o diakonii/ 
c/ k tisku 16 A /kazatelský revers/
J.Kabíček - projednání tématiky a/ se předá setkání vybraných 
účastníků /např.kursu ve Vrbně/.
Dr.Štefan - návrhy k oddílu b/ : komise navrhuje přejít přes 
návrhy 13 - 18 /16 B/ a místo nich Dři jmout nové znění.
/viz: Zpráva teol. komise str.2 nahoře/
Br.Chamrád navrhuje změnu formulace, br.Vašina návrh na úkon- ; 
čení diskuse, který byl přijat.

Přijat návrh tohoto znění:
"Synod vítá úsilí syn.rady, sen. výborů, sborů, iniciativních 
skupin i jednotlivců prohloubit a rozšířit křestanskou službu 
a nově započatou práci v Diakonii. Prosí, aby celá církev 
toto úsilí podporovala medlitebaě osobní účasti na pastýřské 
péči, modlitebně, personálně, i hmotně. Pracovníky odpovědné 
za tutó oblast církevní práce žádá, aby ji důsledně oriento
vali k jejím východiskům ve sborovém obecenství kolem Slova 
a stolu'Páně a usilovali o souběh složky sborové, celocírkev- 
ní, ekumenické a veřejné."
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Dr.Štefan referuje o stanovisku komise k novému znění textu kazatel
ského reversu. Vysvětluje nové znění reversu jako metodické b x b s í  

odkazující k ordinačnímu slibu.
Referent třetí komise br.Rozbořil tlumočí závěr jednání této komise 

k témuž: doporučuje přejít k dennímu pořádku; navrhuje jmé
nem komise vypustit poslední slova "na místě přísahy" 

J.Litomiský navrhuje konec diskuse.Jeho návrh byi přijat. Poté synod 
hlasováním rozhodl většinou 67 mi hlasů ponechat staré znění reversu.

Dále hlasováno o návrhu na vypuštění závěru kaz.reversu.
Návrh přijat.
Br.Gruber - připomíná, že bychom se měli vrátit k problematice

delegátů mládeže, neboí je třeba mládež seznámit se stanovis
kem synodu na blížícím se setkání zástupců mládeže v Prase. 

Br,Lešikar - odpovídá: není třeba spěchat, delegáti jsou te5 zvoleni, 
noví se budou volit až za dva roky.

Referát z komise č.3 - referuje br.Kopecký a omezuje se na výběr nejdů
ležitějších, které mají podle rozhodnutí synodu dát podklad 
k dalšímu jednání syn.rady.
K tisku 17 - komise navrhuje opravené znění, které bylo při
jato: "Synod žádá Federální shromáždění, aby v nové ústavě 
nebylo žádné ustanovení o vedoucí úloze jakékoliv strany." 
Poté rofchodnuto přejít přes návrh č.23 z rozpravy.
K návrhům č . 8 8  a 89 z tisku 16B. Komise doporučuje přejít 

přes Č. 88  a přijmout č . 8 9  s dodatkem br.Hančila. /č.79/ 
Prof.Filipi navrhuje vypustit z dodatku zdůvodnění.
Br.Chamrád dává návrh n a ukončení debaty a poté přijato defi
nitivní znění: "Navrhujeme, aby byla dána možnost náhrady vo
jenské služby těm mladým lidem, kteří z důvodů svědomí nechtě
jí sloužit v ozbrojených složkách. Synod žádá synodní radu, 
aby se soustředila ve svých rozhovorech s příslušnými legisla
tivními orgány přednostně na tuto otázku"
K návrhům č.103-112 - komise navrhuje sjednotit znění návrhů 

A poslat následující dopis /s úpravou br.Chamráda/: 
"Synod vyjadřuje poděkování br. synodnímu seniorovi i pra
covníkům SV PVC za úsilí směřující k tomu, aby tři kazate
lé ŠCE ve Východočeském kraji mohli i po rozhodnutí Vč KNV 
o odnětí státního souhlasu k výkonu duchovenské činnosti 
dále pokračovat ve své službě v církvi. Vážíme si práce...ř' 

Celé znění viz zápis komise právní a správní str.2
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K návrhu č.25 2 rozpravy - ■ *
Br.Dohnálek navrhuje pod dojmem posledních zpráv rozšířit návrh 

o jméno br, faráře P.Ottera.
Br.Gruber podpořil odeslání a br.Lešikar navrhuje změnu adresá

ta z FMV na předsedu vlády. Po návrhu br, Kopeckého na ukonče-
ní diskuse/přijat/ a po souhlase navrhovatele se změnou adresá
ta návrh přijat v tomto znění:
** Synod ČCE se staví za bratry vikáře Šorma a Pokorného i fará
ře Hlaváče a Ottera a žádá, aby ustalo ovlivňování služby těch
to bratří státními orgány. Veškerá činnost těchto bratří je 
v souladu s Seskosíovenskými zákony."

K návrhu č.29-30 Po vyjasnění kompetence k dotazování /Lešikar-Oarda/ 
a upozornění br.Kůžičky, že je třeba zjistit kolik lidí bylo vy
slýcháno byl návrh komise na definitivní znění přijat:

"Synod žádá synodní radu, aby protestovala u generální pro
kuratury a FMV proti tomu, že někteří ze synodálů byli v sou
vislosti s 26.synodem dotazováni orgány SKB."

Br.Va šina důrazně navrhuje probrat návrh o amnestiích. Komise doporu
čuje přijmout návrh č.126. Br.J.Litomiský navrhuje změnu "a poli
tickou činnost". Nebyla přijata , nýbrž toto znění: "Synod prosí 
presidenta republiky, aby vyhlásil amnestii všem vězňům pro svě
domí"

K návrhu č.13 - Br. Lešikar se nemůže zodpovědně vyjádřit, neboí Lidová 
noviny ani jejich redaktory nezná. Br.Pokorný připomíná, že už 
jsme se zastali vězňů pro svědomí, ale br.Vašina důrazně připo
míná, že je nutno říci jasné slovo po všem tom, co jsme včera 
slyšeli. Na-, návrh br.Pellara ukončena diskuse; navrženo hlasová
ní lístky. Výsledek volby: odevzdáno 93 lístků,47 ano,37 ne,
9 Drázdných. Návrh č.13 byl tímto přijat /viz příloha/:
"Synod nechí pošle federální vládě ČSSR a Generální prokuratuře 
ČSSR dopis v tomto smyslu: 26.synod ČCE žádá okamžité propuště
ní redaktorů Lidových novin J.Rumla a R.Zemana a zahájení kroků, 
které by vedly k vydávání Lidových novin jako nezávislého časopi
su. Synod takový krok uvítá jako znamení skutečné vůle statní mo
ci k otevření dialogu."

Ve 12.46 dostává slovo br. Epting ,host synodu. Děkuje za možnost oslo
vit synod, který zasedá v tak pohnutých dnech. Nemůže tečí vyjádři 
vše, ale doma vše vypoví. Je pio něj zvláště významné, že si při
pomínáme události před K M I S X #  50-ti lety, kdy jeho národ způsobi 
našemu tolik utrpení. Je velkou odpovědností jeho i naší církve, 
abychom pracovali na tom, aby už člověk z člověka nemusel mít atr
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Hluboce na něj zapůsobilo, jak jsme zápasili o hlavní téma sy
nodu. Podobně zápasí mnohé církve v Evropě. A'a závěr ujistil 
všechny přítomné, že mnozí mysleli a budou myslet na náš zá
pas ;v jeho bádenské církvi i v ostatních německých církvích 
se budou za nás přemlouvat ve svých modlitbách, jsme spolu na 
cestě následování Ježíše Kridta.

Ve 12.48 se ujímá slova synodní senior J.Hromádka a informuje synod 
o krocích, které podnikl ve věci události všerejšího večera.
Mluvil se sekretářkou premiéra, která potvrdila příjem telegra
mu, zaslaného synodem. Bylo jí ponecháno číslo telefonu br.Hro
mádky , aby tak mihlo dojít k rozhovoru o vážnosti situace.

V závěrečné řeči dále syn.senior mluvil o nedokončenosti 
tohoto synodu ale i práce v našich sborech. Mnoho jsme mluvili 
o pluralismu ve společnosti, ^eště o tom budeme později mluvit, 
ale uz tečí ho musíme začít žít. Jfako prvotní církev se chovala 
vlídně k učedníkům Jana Křtitele, jako mezi sebe gřijala Apolla, 
tak se musíme přijímat navzájem, ^aše rozdílnosti"nemohou stát 
důvodem urážek, ^ejhorší formou nesnášenlivosti je nesnášenli
vost náboženská, kdy si Boha půjčuji pro svůj program. Utíkejme 
od této nesnášenlivosti a uvědomme si, že obnova církve není 
v přicházejícím pluralismu ve společnosti> je to věc Boží. Boju
jeme proti nekázni v církvi, ohražujeme se navenek, ale to posled
ní se děje, až když Pán Bůh pošle své slovo. Pak se bude dít to 
"malomocní se čistí, nemocní se uzdravují....", pak budou moci 
všichni říci;"Hospodin s nimi učinil veliké věci". Závěrem bra
tr Hromádka poděkoval synodálům, hostům, emeritům, galerii ^sbo
rům /dostal mnohé dopisy/, vinohradským, spolupracovníkům synod
ní rady, zvukovým technikům. Synod je odročen,soustřeďme se při 
přípravě dokončení na to podstatné ve výhledu dopředu.

Ve 13.07 zahajuje br.Smetana bohoslužebné zakončení synodu.Zpívána pí
seň 85. Základem promluvy je Jeremiáš 4,1-2: Obrátíš-li se,Izra
eli, je výrok Hospodinův, obral se ke mně! ...." - Na 26.synod 
sotva kdo z nas zapomene, na jeho kázeň a jednotu ve vzrušených 
chvílích, na protnutí vertikály a horizontály naší zbožnosti.
Obrátíš—li se..«", tvrdé může být srdce lidu.To se však hroutí, 
když ilospodin soudí svůj lid. Prožívali jsme lidskou bezmoc po 
zprávě o potlačení stud. demonstrace, uvědomili jsme si,, že ohyzd-
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né modly nás nezachrání. Jsme odborníky na věci tohoto světa, j 
jsme však chudí ve vztahu ke svému Bohu. Obrátit se znamená také 
rozejít se i se svými představami, znamená to věrnost Kristovu 
evangeliu a úkolům, které nám uložil Kristus; jde o poslušnost 
a spravedlnost. Teprve pak budeme církví. Misijní obrat nejhlub
ší podoby se odehraje jen v návratu k Božímu Synu. Ten návrat 

ve^liký smysl, nebot Bůh je Bohem milosrdenství a odoustení. 
’’ObrátíŠ-li se, Izraeli, obral: se ke mněl"
Po požehnáni dozpívána písen 85 a jednání synodu skončilo.

'7
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str. 1

SYNODNÍ HADA ÍSSKPRATRSKÉ CÍRKVE EVANGELICKÉ
'111 21 Praha 1, Jungmannova 9, pošt.př. ¿56, tel. 2369984-6

Všem sbor A  a seniorátům 
o es lcobrs.tr ská církve evangelicko

V Praze dne 20. listopadu 
V. jo 3173/89

a poslancům jejího synodu

1

Věc ; intimace usnesení 75. synodu 1989, první část 
Vyřizuje vedoucí tajemník "iroalav Hroz

‘lili hpaífcři a milé sestry,
oznamu j8¡ne vám čest usnesení 76.synodu, který» zasedal ve dnech 1 >« —Jo'. 11» 

] ppo, y pVaze a jehož jednání bylo přerušeno a bude pokračovat v. únoru 1990. 
Jedňáese o poselství 75. synodu, o dopisy a telegramy přijaté tímto synodem 
a volby .Ostatní usnesení vám budou sdělena., jakmile obdržíme verifikován? tex
ty synodního protokolu.

S bratrským pozdravem. ThDr.Josef Hromádka.
s y n o d n í s e n i o r ,  
p ř e d s e d a  7 5 .  s y n o d u

| s y "i1 * 3 * S s y y í 7 6. 3 Y N 0 D II /z první části 15,-18. 11. 1989/
ÍHSKOHH?' 7:H3KÍ9 CÍRKVE IWANOELTCKÍ)

1 .  P O S E LS T V Í 7 6 .  SYNODU je -  s d ě le n o  v  s a m o s t a t n é  příloze
DOPISY A TELIT-RA1ÍY
7. Dopis prezidentu OSSR JUDr. Gusta,vu -ušákovi

3Válenv rané prezidente, poslanci 75, synodu českobratrské církve evangelic
ké, který zasedá ve dnech 15, -1.8. listopadu 1989 v Praze, Vás upřímně po
zdravují jako nejvyčšího představitele našeho státu. Přej eme Vám i sobě, 
abychom- v současné době proměn znovu objevili nosný odkaz našich^národních 
tradic od dob husitských a bratrských, v nichž spravedlnost a^právo pro 
každého občana je základem prospěchu celé obce. Abychom společně naplnili 
výzvu J. A. Komenského, tak potřebnou právě dnes ve v"ech sférách života, 
"Omnia sronte flua.nt, absiť violentia rébus".
nro.ievem úcty ThDr. Josef Hromadka, předseda <6. synodu uCa .

Praha, 15. listopadu 1989

3- Dopis ministru kultury *31 doc, ing, ’Hanu Kymličkovi.
"VAv,enř típne ministře, při synodních jednáních 75. synodu ceskobratrsKe 
církve evangelické, který se kont' ve dnech 15. -ln. 1-1. 19°-8 v Praze, v̂  
agendě nnr-ého zasedání si připomínáme leccos z toho, co je výsledkem naše
ho společného úsilí o dostatečný prostor pro práci nají církve^ve všech o- 
bles těch i ojí činnosti.Vážíme si Vašeho úsilí porozumět na im ukolům v cír
kvi, řež ve své podstat/! míří nejen k prospěchu jejímu, ale také k prospěj 
chu'naší země, Nežijeme ve snědné době. Neobejde se bez odpovědnosti ve vaz- 
núch rozhod ování ch pro bud oucnost.Přejeme Vám i sobě, abychom dostali svým 
úkolům ;a odpovědnostiS/ která je. ním na r-zných místech svěřena.
S projevem úcty ThDr, Josef Hromádka, předseda 76. synodu.”
Pr- ha,15. listopadu 1989
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iě. Ja ko církev jsme j Oc~|<D

tizace je Proces, který

• Penis dr. Ladislavu Adamcovi., předsedovi vlády CSSR

"Vážený pane předsedo vlády,zdravíme Vás jako představitele vlády, kter: 
přijala, za svůj program přestavbu naší společnosti.

tiza.ce a- vnější i vnitřní 'přestavby jsou nám blíz
ké. Jako dědicové husitských a bratrských .tradic je měříme evangeliem

ta. V něm je soud nad lidskými vinami v dějinách i v přítom
ílej ad nadějí do budoucna., v něm je i mohutný impuls k 

věcí lidských.S výzvou k celému lidstvu formuloval tyto 
brněnský, jehož živý odkaz je pro nás mocnou inspira - 
nově naší společnosti.
příspěvkem jsou mimo jinó̂ j. návrhy k novelizaci ú- 
ákonu, které předklád? 
ýhoru Federálního -;shr< 
pro činnost církví.Při 
náboženský život not: 

niho omezováni, jež nás 
dobro všeho lidu naší z 
Uvědomujeme si,že demok _
livost i vzájemné porozumění.Má probíhat se znalostí věci, s rozvahou i 
s nasazením, ale také se střízlivým odhadem a s odpovědnosti.

Máme za to, že přestavba má ve svém základě duchovní, lidskou dimenzi, 
dače církev bude hledat všechny legální cesty a prostředky, jak by^se m  
tomto procesu podílela.Nové zákony, které očekáváme, musí být založeny 
na důvěře a otevřenosti, nikoliv na. strategii, taktice a podezíraní.

Vážený pane předsedo, nři členové, křestenó, berou své občanství 
velmi vázně.Naše víra njs vede k soustavnému úsilí o prohloubení spra
vedlivých vztahů ve společnosti a k vytváření relativně nejhumánnějšího 
řádu. ■

Prosíme Vás proto o maximální pochopení pro ty,kteří projevují yvou 
vůli k demokratizaci způsobem, který zatím v naší zemi není obvyklý 
/shromáždění ne. veřejných prostranstvích, podpisové akce apod./. _Jsae 
hluboce přesvědčeni, ze to jsou dospělí, odpovědní a pracovití lidé. _ 
Rmoutí nás, jestliže se s nimi a priori zachází jako s kriminálními či 
protistátními živly.Každý mocenský zásah vůči nim mu negativní ohlas a 
plodí jen nové napětí ve společnosti.

Vyvine-li se v občanské společnosti iniciativa plná otázek, je třeba 
na ně veřejně odpovídat, ulamovat hroty, argumentačně objasňovat stano
viska. a hledat společná východiskg.Takovýto proces ozdravuj e. Jsme přesvěd
čeni, že se naše společnost bude vydávat tímto směrem i za tu cenu,že 
cesta skutečného dialogu je obtížná a dlouhá.

Obracíme se ne. Vás, vážený pane předsedo, zasaďte se svým vlivem 
umožnění otevřeného rozhovoru, o všech stránkách života v naší zemi, o mi
nulosti i o přítomnosti.Vedte odpovědné činitele k tomu, aby vážným, kri
tickým připomínkám občanů'nepřikládali nepřátelské úmysly.

Za záporný rys současného života považujeme skutečnost, ze jsou ve 
Sdělovacích prostředcích někdy velmi nevybíravým způsobem kritizováni^li- 
dé, kteří nemají možnost veřejně se obhájit.Je to proti novinářské etice 
a k újmě našeho společného života.Tím vším je proces demokratizace a pře
stavby zpomalován.  ̂ , v

2« další závažný -problém považujeme i otázku ekologickou.Jsme jista 
povinni napravovat věci technickými prostředky a při plánování nových 
projektů předvídat možné důsledky pro životní prostředí. Vředovité rány 
ve světe přírody i v lidských vztazích nelze omlouvat filozofickými kon
strukcemi a ideologickými systémy. Jsme přesvědčeni, 'že musíme mít odvahu 
k novému stylu života, který může mít hmotně méně_- a přece bude bohatší 
o hodnoty, které se z od osobněného života vytratily.

Ani naše církev nechce stát mimo tento proud.Zijeme ve své zemi, 
v níž po staletí naši otcové a. praotcové vyznávali svou viru a podávali 
štafetu Kristova evangelia z generace na generaci. Máme naději, že tomu
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tuk bude i v naší současnosti. Do budoucnosti vyjadřujeme očekávání, 
že ideologický arzenál naší společnosti odstraní negativní předzna
menání před' církvemi a jejich činností. Odpovědnost za, budoucnost naší 
země nás volá ke vzájemnému respektu a účinné spolupráci.

Vážený pane předsedo vlády, přijměte, prosím od členů 26. synodu 
českobratrské církve evangelická upřímné přání zdraví i moudrosti pro 
Va"-i odpovědnou práci.

S projevem úcty ThDr. Josef Hromádka, předseda 26. synodu českobratrs
ké církve evangelické." Praha. 15, listopadu 1999

Usnesení 26. synodu 13. -13 . 11. 1989 s t r .  3

d r. Lad is 1? vu Ad amcovi , předseci ovi - vlády ČSSTI'LislQf?rarn d.í. « Lad i s li? •
fyáš en.í’ Tlí?n p před s ech
li 7 p: Qedá , v0 cj rjgi 1 ;
Hely; u. J ťl.ámu vyřešení s
ní , k teří byli zadrž'
V AŠ ár, J,Hromáflka —
Te-v-4- 4-elegramu,který

Dopis &r. Lad. is 1 a vu

pověření 26. synodu COP, který v této chví-

n  -|

ve 20.30 h

11Vézsnf pane předaedo v1ídy,
v době zasedání synodu š es kobra trs ké církve evangelické jsme,obdrže

li zprávu očitých svědků o událostech ve vnitřní Praze dne 17.11.19°.9 ve 
večerních hodinách.Proti-pokojné manifestaci u příležitosti 50. výročí 
uzavření vysokých škol nacisty surově zasáhly jednotky Ministerstva vnitra 
a jednotky vojenské.Proti bezbranným lidem bylo použito psů a obrněných 
vozidel.Lidé byli biti, zraňováni ,? nebyla jim dána možnost uniknout. Jsme 
hluboce otřeseni touto udál ostí,která, přispívá ke zvyšování napětí ve spo
lečnosti .

Abv se předešlo dalšímu násilí, žádáme odvolání a potrestání činitelů 
odpovědných za tento nepřímoreny zasah.Veřejnost necht je o těchto opatře
ních informována. S tímto požadavkem se na Vás obracíme v důvěře, že důsled
né a včasné řešení této události může :'ýt prvním krokem k překonání součas
né společenské krize.
Pr: 13. listopadu 1909 Kopie na vědomí: Předsednictvu federálního#hrb:
shromáždění, Výboru československé veřejnosti pro lidské, práva a humanitní 
spolupráci, československé tiskové kanceláři, Sborům českobratrské církve 
evangelické, Týdeníku Kostnické jiskry a měsíčníku Český bratr.

7. 1'elegram Správě SUL hlavního města Prahy a. Středočeského kraje,
primátoru hlavní ho města Prahy Scénku Hořčíkoví, Generální prokuratuře uSR, 
předsedovi vlády OSF.1 Františku Pitrovi a Výboru československé veřejnosti 
pro lidská práva a humanitní spolupráci.

"Sdaluiame vám, že jsme byli právě zasedajícím synodem českobratrské církve 
evangelické /ne i vyšším zákonodárným orgánem církvje/ pověřeni ke zprostřed
kování dialogu v konfliktní situaci, k níž dochází v Pra .ze. Zahajujeme mi
moto okamžité jednání s nej vy* Síni představiteli na čeho státu. Jsme připra
veni i s vámi oka mžitě vstoupit do jednání. Sdělte nám, s kým a kde můžeme 
vstoupit v .iednání. Situace nesnese odkladů. Zasedáme ve sborové budovo 
církve v Praze 1, W. Piecks SO, tel, 25 21 35.
Praha, 1°. listopadu 19°9 podáno v 10,p0 hod.

VOLBY
8. Předsednictvo 26, synodu

\

bylo zvoleno v tomto složení: Předseda syn. senior ThDr. Josef Hromádka, 
místopředsedové ing.Karel Matějka CSc., sen.kurátorka Naděje Vandysová,
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senior Pavel Pellar, člen synodní rady RNDr. Miroslav Litomiský CSc., 
prof. KEB.F ThDr. JU.Dr. Jaroslav N. Ondra.

9. Duchovenský člen synodní rady a. první náhradník * 11

Duchovenským členem synodní rady byl zvolen Jan Trusina,farářův Třebíči, 
která byl od minulého synodu úřadujícím prvním náhradníkem z rad lararr.

Prvním duchovenským náhradníkem synodní rady byl zvolen Jan ča
pek, farář v Liberci,

Oba byli zvoleni na šestileté funkční období /3.989 - 95 /.

10. lovíc oři církevního hospodaření a jejich náhradníci

■■Ta období do příštího synodu byli zvoleni inr. Ilja herold. 3Sc. 
z Prahy, ing. Miroslav Pivec z Brna a Miroslav Dlaha z Pardubic, a za 
jejich' náhradníky Jaromír Luňák z Plzně, "Hada Havránková z TTymburka a 
Slavena Hrobková z Libice nad Cidlinou.

Usnesení 26.  synodu 15. -  1 °. 11. 1989 s t r .  4

11. Církevní pastýřská rada

zůstává ve složení podle volby na 25. synodu 1987 •s tím, že na místo 
zesnulého člena ThDr. Josefa Hlaváče byl povolán z duchovenských náhrad
níků prof. Dr. Jaroslav N. Ondra.

Dalšími 'členy/jsou KÍJDr. Zdeněk Susa a ThDr. Zbyněk Lašťovka
jako předseda, této rady.

SR _ bl, Č, 656 - 559,/89 Sm I
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USNESENÍ 26. SYNODU ČESKOBRATRSKÉ CÍRKVE EVANGELICKÉ (15- - 18. 11. 1989)

SYNODNÍ Rada českobratrské církve evangelické
111 21 Praha 1, Jungmannova 9, pošt. př. 466

Všem sborům a seniorátům 
českobratrské církve evangelické

V Praze dne 18. ledna 1990 
Č.j. 226/90/KeM

Věc: Infcima.ce usnesení 26. synodu 1989., druhá část 
Vyřizuje vedoucí tajemník Miroslav Brož

VOLBY
byla zvolena komise pro poselství synodu ve složení: dr. Petr 

Pokorný, Miroslav Heryán, Pavel Smetana, Jan Trusina a dr. Zdeněk Susa.

ÁŇÍ A DÍLO CÍRKVE
Studie "Aktuální rysy reformačního ̂ dědictví1’

1 "rozeslat elaborát s-příspěvky do sborů ke studiu".

12. i\a a o c syno<
Pokorný , Mil

VYZNÁNÍ A E!ÍL0 i
Studie "Akt

13. Synod se usi

Nt i—Î "Synod vy?í"
ní radě n

15. Výročí J. A
"Synod po dp

16. Boh služby,

"Synod vyzývá ůčaitníky.rozpravy, aby do 15.12. poslali své příspěvky synod
ní radě." (pozn.: rozumělo se roku 1989)

"Synod p odporuje přípravy komise pro oslavy J• A. Komenského."
16. Boh služby,_večeře_Káněi_krest_a_k^nfirmace_v_letech_1984_-_lS88

"Synod přijímá tisk Č. 14 (pozn.: o svrchu uvedené věci) jako studijní mate
riál a doporučuje jeho projednání v příslušných celocírkevních a seniorát
ních poradních odborech."

17. Kazatelský revers'
"Synod přešel přes návrh na nové znění kazatelského reversu k dennímu pořád
ku, takže zůstává v platnosti znění dosavadní. "Synod doporučuje v poslední 
větě (pozn.: dosavadního znění) vypustit slova "na místě přísahy" a pověřu
je synodní radu zahájit změnu o změnu církevního zřízení (pozn.: v této vě
ci).'"

18. Neděle 3._12i_1989_jakc_den_postu
"Synodní radu čekají závažná a nesnadná jednání a rozhodování. Bude^potřebo- 
vs.t podporu a důvěru církve. V situaci tísné se naši otcové snromazdovali 
k postu a modlitbám.’ Synod vyhlašuje 1. adventní neděli 1989 jako zvláštní 
kající neděli s modlitbami a postem.”

VĚCI SPRÁVNÍ A PRÁVNÍ
19. Zpráva synodní rady

”26. synod schvaluje zprávu synodní rady (tisk 6. 7, 8, 15) a vyslovuje sy
nodní, radě upřímné poděkování za péči, ée kterou byla připravena."

20. Jednání o nevyřešených věcech
"Synod podporuje synodní radu ve všech jednáních týkajících se usnesení mi
nulých synodů ve všech dosud nevyřešených otázkách."

21. Spojit se s předatfiviteli státu
Byl přijat návrh předsednictva "dále ve věci jednat a spojit se s předsta
viteli státu.”

22. Právní normy
"Synod žádá Federální shromáždění, aby v nové ústavě nebylo žádné ustanove
ní o vedoucí úloze iakékaláv strany."
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23. Náhradní vojenská služba
"Synod, žádá synodní radu, aby se scutředilá ve svých rozhovorech s pří
slušnými legislativními orgány přednostně na návrh, aby byla dána mož
nost náhrady vojenské služby těm mladým lidem, kteří z důvodů svědomí ne
chtějí sloužit v ozbrojených složkách."
Kazatelé ve Vč_kraji a státní souhlasy

24. "Synod vyjadřuje poděkování br. synodnímu seniorovi i pracovníkům Sekreta
riátu vlády CSH pro věci církevní za úsilí směřující k tomu, aby tři kaza
telé CCE 've'Východočeském kraji mohli i po rozhodnutí Vč KNV o odnětí stát
ního souhlasu k výkonu duchovenské činnosti déle pokračovat ve své službě
v církvi. Vážíme si práce i občanských postojů těchto bratří kazatelů. Pro
to na Vás v důvěře apelujeme: Zasaďte se o to, aby uvedení kazatelé mohli 
dále pracovat1v jistotě, že rozhodnutí o odnětí státních souhlasů bylo de
finitivně zrušeno. Synod žádá SV PVC a synodní radu, aby ve společném jed
nání do 30. 5. 1)90 jednotlivě ořešetřili případy, v nichž byl odňat nebo 
nebyl udělen souhlas kazatelům CCE. Pokud v uvedených případech nedošlo 
k trestným činům, žádáme, aby předchozí administrativní rozhodnuti byla zru
šena a těmto kazatelům, pokud chtějí působit v církevní, službě, byl .státní 
souhlas neprodleně udělen. Necht je nadále státní souhlas k výkonu ducho
venské činnosti .odnímán jen tehdy, dopustil-li se duchovní prokazatelného 
trestného činu."

25- "SynodtCCB se staví ze bratry vikáře Sořma a Pokorného i faráře Hlaváče a 
Qttera a žádá, aby ustalo ovlivňování služby těchto bratří státními orgány. 
Veškeré činnost těchto bratří je v souladu s československými zákony.”

26. Dotazování urgány SNB
"Synod žádá synodní radu, aby protestovala u generální prokuratury a FMV 
proti tomu, že někteří se syn-dálů byli v souvislosti s 26. synodem dotazo
váni orgány SNB." ,

27. Amnestie
"Synod prosí prezidenta republiky, aby vyhlásil amnestii všem vězňům pro 
svědomí." /

28. Propuštění redaktorů, Lidových novin
V f v v"Synod necht pošle federální vládě CSSK a Generální prokuratuře CSSR dopis 

v tomto smyslu: 26. synod CCE žádá okamžité propuštění redaktorů Lidových 
novin J. Rumia a R. Zemana a zahájení kroků, které by vedly k vydávání Lido
vých novin jako nezávislého časopisu. Synod takový krok uvítá jako znamení 
skutečné vůle státní noci k otevření dialogu."

29. Odročení synodu (
"26. synod se usnáší na odročení svého jednání (61. 14 JVR b. 5)> další za
sedání synodu necht svolá synodní rada'nejpozději do konce .února 1990."

VÝCHOVA A VZDĚLÁVÁNÍ
30. Dopit 1989 tehdejší ministryni školství, mládeže a tělovýchovy CSR

prof. dr. Janě Synkové je připojen nakonec.
31. Církevní školství

"Synod doporučuje synodní radě, aby se., zabývala zajištěním středního vzdělá
ní pro církevní pracovníky."

Kursy, brigády
32. "Synod vyjadřuje své uspokojení nad tím, že se církvi opět otevřela možnost, 

pořádat shromáždění, kursy, katechetická soustředění, brigády a rekreační 
tábory pr zájemce bez rozdílu věku. Synod pověřuje synodní radu, aby se za
sazovala o rozšířeni těchto možností také tam, kde se tomu dosud zabraňuje."
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33.

34.

"Synod doporučuje synodní radě, aby byly přednostně vyčleněny nejméně 'dv; 
prázdninové 'běhy v_Chotěboři_£ro_rodiny_s_£ostiženými_detmi1"
"Synod žádá synodní radu, aby se pokusila v rámci ekumenických styku zajiš
ťovat .mezinárodní brigády pro mladé křestaný různých kulturních a jazyko
vých oblastí Tu nás i v zahraničí)»"

35 ■ "Synod p dporuje synodní radu v jejím jednání o možnosti pořádání církevních 
brigád jako pomocných akcí zejména v ekologicky, postižených oblastech. 
Zdůvodnění : 7_ťěčRto~o5Iaštičn~ jě~IpřavI3Ia žnácňý ňěaóštatěk pracovníků."

36. CasopiÍ_£ro_mláde!_a_ěěti
"Synod vítá možnost vydávání občasníku Cesta víry. Pověřuje synodní radu, 
aby pokračovala v jednaní c povolení časopisů pro mládež a pro děti."
v  , v , f v37. Rád krestanske vychovy mládeže
"Synod připomíná platnost Hádu křesťanské výchovy mládeže, usneseného 17. 
synodem a vyhlášeného synodní radou."

38. Studium v zahraničí
"Synod děkuje sesterským církvím v zahraničí, které pravidelně zvou zástup
ce naší církve k studijním a pracovním setkáním, a tak pomáhají prohlubovat 
teologickou práci i ekumenické vědomí naší diasporní církve."

TISKOVÉ VĚCI
39. Naklads,telství

"Synod podporuje .synodní radu v jednání o získání nakladatelského oprávnění."
40. Tiskařské zařízení

"Synod doporučuje, pořídit pro ústředí :’ církve • nové moderní zařízení pro po
řizování účelových publikací jako jsou příručky, brožury, letáky atd., slou
žící vnitřním potřebám církve."

41.

42,

43

Bible
"Synod pověřuje synodní radu využít všechny možnosti, aby náklad Bible byl 
dostatečný k uspokojení poptávky v církvi i na veřejnosti a aby veřejnost 
byla vhodným způéobem upozorněna na to, kde je Bibli možno si opatřit."
Konkordance k zpěvníku
"Synod doporučuje urychlené vydání konkordance k evangelickému zpěvníku." 
Konfirmační příručky
"Synod ukládá synodní radě, aby prostřednictvím svého účelového zařízení
Kalich vydala brožuru proí. Smolíka "Cesta života" spolu s otázkami
dr. M. Hájka."

44. Další publikace
"Synod pověřuje vydavatelský odbor, aby se zabýval možností vydávat v nakla
datelství Kalich malé a levné publikace v přiměřeném technickém a výtvarném 
provedení, které by přinášely biblická poselství stručným a srozumitelným 
způsobem různým věkovým skupinám a také vhodný propagační materiál pro sboro
vé vývěsky."

40. "Synod doporučuje vydavatelskému pdboru, aby se zabýval možno.stí vydávat v na
kladatelství Kalich křesťanskou beletrii českou i přeloženou."

46. "Synod doporučuje ediční radě Kalicha, aby vydávala i práce autorů: prof. Ko
márkova, dr. L. Hejdánek, dr. ing. -J. Trojan, Jan Dus ml., M. Balabán,
M. Rej chrt."

47. Tiskový referent
"Synod pověřuje synodní radu, aby ustanovila tiskového referenta."
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48. Zprávy do_sborů
"Synod doporučuje staršovstvům, aby dbala na zařazení aktuálních zpráv ze 
života církví do sborového ohlášení (nejen jejich vyvěšení na nástěnce), a 
do sborových dopisů.''

DIAKONIE
49. "Synod vzal na vědomí zprávy o Diakonii (tisky 15 A-l) včetně odstavce o 

ekonomickém zabezpečení."
50. "Synod vítá úsilí synodní rady, seniorátních výborů, sborů, iniciativních 

skupin i jednotlivců prohloubit a rozšířit křestanskou službu a nove zapo
čatou práci v Diakonii. Prosí, aby celá církev toto úsilí podporovala osob
ní úcas td,j na pastýřské- péči, modlitebně, personálně i hmotně. Pracovníky 
odpovědné za tuto oblast církevní práce žádá, aby ji důsledně orientovali
k jejím východiskům ve sborqyém obecenství kolem Slova a stolu Páně a usi
lovali o souběh složky sborové, celocírkevní, ekumenické a,veřejné.”

51. "Synod žádá poradní odbor pro konfirmované, aby-v součinnosti s poradním
. odborem křestanské služby, s komisí pro otázky 3 = osvěta a s oddělením mlá
deže-při Ekumenické radě církví promýšlel otázky nového, nespotřebitelského 
životního stylu a zasadil se o možnost’přímé aktivní pomoci mladých'lidí 
hladový* a trpícím ve světě."

HOSPODAŘENÍ CÍRKVE 
Sbírky
32. "'Synod usnáší po dobu dvou let - mezi 26'. a 27» synodem - pozastavit sbírku 

na JTD a v tomto termínu vykonat sbírku na Diakonii a sociální práci.”

53. "Synod vyzývá sbpry, 'aby podstatným způsobem zvýšily pomoc 3.’světu. Poklá
dáme zá žádoucí, abychom si potřeby hladovějících a nuzřtých bratři připomí
nali častěji než jednou sbírkou do roka. £ádáme synddní radu, aby věnovala 
větší pozornost propagaci této pomoci v církevním tisku.”

54* "Synod se usnáší vykonat mimořádnou sbírku na pomoc dětem v Nikaragui, která, 
bude předána prostřednictvím. Moravských bratří. Vyhlášeni sbírky doprovodí 
slovem br. far. Rozbořil."

55. fíepartice
"Synod prodlužuje platnost stávajícího rozpisu repartic do příštího synodu 
a současně doporučuje seniorátům, aby je dobrovolně zvýšily podle svých 
možností."

56. Zahraniční dary
" Synod doporučuje, abv synodní rada doplnila roční informaci sborům o při
jetí a využití zahraničních darů."

57. Platy kazatelů
"Synod žádá synodní radu, aby jednala se státní správou o úpravě kazatel
ských platů.” ( /

58. Kostel Michala v Jircbářích*
"Synod souhlasí s bezúplatným převodem kostela sv. Michala v Jirché.řich 
Slovenské evangelické církvi a.v. za předpokladu, že i nadále bude umožněno 
v něm konat mimořádná shromáždění naší církve podle dohody."

Celocírkevní hospodaření . ,
59» "Synod schvaluje hospodářskou zprávu synodní rady za období od 25» synodu.

V dalším vývoji doporučuje hospodářským odborům přihlédnout k doporučením 
v revizní zprávě."

50. "Synod bere na«vědomí hospodářské infj?rmace_ (tisky 9 E-II)."
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61. "Synod děkuje hospodářskému Odboru kanceláře synodní rady za zvýšenou in

formovanost církve o hospodářsky ch záležitostech."
62. "Synod bere na vědomí statut_Jeronýmovy_Jednoty."

63. "Synod se usnáší, aby všecky výdaje spojené s přípravou á konáním 26. sy
noda5'. byly hrazeny z repartic roku 1989. V rámci těchto nakladu bude mimo
pražským členům synodu včetně přizvaných členů církve s hlasem poradním vy
plácena náhrada cestovních výloh podle příslušné směrnice. Pražským Stenům 
synodu vcptně přizvaných členů církve s hlasem poradním bucie vyplacena na 
úhradu drobných výloh částka Kčs 20, — . Stravné bude kráceno o Kcs 6u>, za 
poskytnutou stravu ve dnech konání isynodu."

PODĚKOVÁNÍ
64. "Synod děkuje sestře Martě Kačerové, sestře Lydii Vitačkove a sestře Janě 

Opočenské za jejich dlouholetou obětavou práci v kanceláři synodní rady a 
přeje jim hojnost požehnání do dalších let."

0000250

Příloha. Text, usneseného znér.í 
tělovýchovy G3R

dopisu tehdejší ministryni školství, mládeže
i

SYNOD GESKOBRAO BSKL CÍRKVE EVnl.v CELIČKÉ
111 21 Praha 1, Junginannova S 

pošt. př. 466
Synodní rada (ústředí církve) 
č.j. 3172/89/KeM

Doporučeně
Paní , 
prof. ar. Jana S Y "Ni K 0 V A 
ministryně školství, mládeže 
a tělovýchovy CSR 
Praha

v : j

V Praze dne 18. 11. 1989

Vážená paní ministryně,
obracíme se na Vás zprostřed jednání 26. synodu českobratrské církve evan

gelické, který v.¡těchto dnech zasedá, v Praze. Jedním z komplexu otázek, který 
byl. na pořadu našeho je onam, byla starost o na,se děti a studující mládež, utere 
je vzdělávána v našich školských zařízeních, spadajících do Vaší kompetence. Náš 
synod se těmito otázkami zabývá ne. základě podnětů a návrhů od jednotlivou i cír
kevních sborů (.farností).

Jsme rámcové informováni o změnách, které se v resortu školství připravuji, 
a jako nejvyšsí orgán českobratrské církve evangelické se na Vás obracíme s pod
něty, které považujeme za velmi naléhavé:

1. Žádáme, aby při přijímacím řízení žáků a studentů, na všeéhny druhy škol 
nebyla uplatňována idelclogická a politická hlediska, ale jen studijní předpokla
dy uchazečů. Spatřujeme v tom základní předpoklad ke zrovnoprávnění a- demokrati
zaci školství.
S uspokojením jsme přijali zprávu o tom, že v osobní charakteristice zaku a, stu
dentů nebude napříště uváděna náboženská otázka.

ňadra
klédén za jedinou základnu p 
křestanská víra se nevylučují
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3* Naléhavě doporučujeme, aby ve školách byla v daleko větší míře zavedena 
výuka a vzdělávání v klasické evropské křestanské a humanistické kultuře, která 
pozitivně formuje mladého člověka myšlenkově a mravně. Týká se to biblicko-křes- 
ťanského myšlení, židovské tradice, latinského jazyka, pravdivého výkladu dějin, 
antické vzdělanosti, filozofických směrů a hudby.

4. Při současném usilování o obnovení mezinárodní důvěry a jeho kladných 
výsledcích pokládáme za nepřiměřené, že se v našich školách vyučuje branná výcho
va. Žádáme proto o její zrušení na všech stupních škol včetně mateřských.

5. Současná povinnost učitelů podepsat tzv. učitelský revers je ve své pod
statě nedemokratická a diskriminační. Žádáme Vás o jeho zrušení, aby tak jediným 
hlediskem pro způsobilost k učitelské službě byla odborná a mravní kvalifikace a 
aby i věřící občané mohli vykonávat povolání učitele.

6. Domníváme se_, se je nevhodné, jsou-li ve školách již od předškolního vě
ku vedeny děti k tomu, aby učitele oslovovaly "soudruhu, soudružko". Toto oslo
vení je uživeno mezi členy KSC a ROH, jimiž samozřejmě děti nejsou. Je to oslo
vení rovného s rovným a takový vztah mezi žákem a učitelem není. Navrhujeme tedy 
aby se opět vrátilo původní přirozené oslovení "pane,■paní", vyjadřující žádoucí 
vztah mezi žákem a učitelem.

o";ohavíme-, že přijmete tyto naše zdůvodněné požadavky a připomínky při 
uskutečňování právních úprav a vztahů v našem školství.

K dalšímu jednání o těchto věcech s Vámi pověřujeme synodní radu, ústřední 
správní orgán českobratrské církve evangelické.

V úctě
poslanci 26. synodu českobratrské 

církve evangelické,

ThDr. Josef Hromádka
vsynodní senior CCE 

předseda 26. synodu

SR b l .  č . 33-34, 36-39/90 19.1.1990 KeM
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„Připravte cestu Páně, vyrovnejte jeho stezky!" Tak volal 
Jan Křtitel^na přelomu -dějin, před příchodem Ježíše Krista, proto 
že poznal tíhu Božího soudu. Hřích nazval hříchem a vinu vinou. 
Lidí se hc ptali: „Co máme činit?"

I my žijeme v převratné d̂ -bě. Jsme součástí společnosti, kte 
rá je nemocná a potřebuje nápravu. Potřebuje vyjít na nové césty. 
Slova, pravdivé kritiky, podobně jako volání Jana Křtitele, otvírá 
jí naději na překonání mn.ha věcí, které nás tíží. A přece nemůže 
mo zůstat jen u s- udu. Uvědomujeme si svou odpovědnost a ptáme se 
Co dělat? Co máme dělat my křusťané? Máme dělat dílo Boží: Máme 
věřit v Krista a ukazovat k němu. To je skutek, který žádá Bůh 
/Jan 6,28n/, Kristus je „ten, který přijití máu. Jeho evangelium 
je odpovědí na hřích a b lešti toil to světa. Bůh přijímá hříšného 
člověka a nabízí n--vý živ't všem. Přichází v Ježíši Kristu, který 
se zastával chudých, pomáhal nemocným, osamoceným a nešťastným. 
Ujímal se jich a. otvíral jim možnost nového života. Ve své lásce 
šel až na smrt U jeho stolu se scházejí ti,.kdo dříve stáli na 
protichůdných frontách. Toto je evangelium o Boží milosti a tuto 
dobrou zprávu jsme dlužni dnešnímu světu.

Obracíme se především na Vás, bratři a sestry v našich sbo
rech. Vyznáváme, že jsme se od t-hot- evangelia vzdálili. Mnohdy 
jsme se styděli vyznat sv'~u víru a pod tlakem strachu jsme se ne
zastávali postižených Jsme vsak vděčni za to, že evangelium přes 
to zaznívalo a vytvářelo v našich sborech společenství služby. 
Byli i takoví, kteří nemlčeli. Svědomí jim nedovolilo, aby kvůli 
vytyčené životní dráze zapřeli Krista- Věrnost Kristu není marná 
a nese nečekané ovoce. ■- Nežijeme však z vlastní věrnosti, ale 
z věrnosti Kristovy a z jeho evangelia, Stůl Páně je nám darem, 
radostí a příležitostí k odpuštění. Smíme odložit vzájemné spory 
a usilovat o to, aby naše vztahy potvrzovaly naše svědectví. Z to 
ho to zázemí smíme přistupovat i k problémům veřejného života jako 
ti, kdo přinášejí o1puštěni, protože sami z odpuštění žijí; jako 
ti, kdo odhalují nepravosti, ale přijímají hříšníky, mezi něž po
čítají především sede. - Uvažujme nad Písmem, jak vyjádřit evange 
lium v jeho plnosti, aby naše svědectví bylo přesvědčivé. Nezapo
mínejme na službu nemocným,, osamoceným, trpícím, vězněným a bez
radným. Rozvinuti služby, včetně založení diakonie, bude však zna 
menât velké nároky nejev, na naše hospodaření, Neváhejme tato.bře
mena nést. Nový životní, styl v odvaze k oběti a službě i dobro vol 
ném sebeomezení .přináší přece radost zbohacuje naše životy a při 
spívá k ozdravění prostředí zpustošeného naším sobectvím. Nezapo
mínejme na ty ve světe, kteří trpí skutečným hladem. Je.to dnes 
většina, lidstva i většina - kře stanů. Nebudeme-li citlivě vnímat 
nouzi světa, nebudeme schopni pravdivě řešit ani své vlastní 
problémy,

Obracíme se na Vás, vratři c sestry z 'státních společenství 
církve Kristovy Zveme Vás ,k< společnému stolu Páně. Usilujme 
o jednotu Božího lidu. Hledejme nejhlubší motivy své víry i svých 
tradic. Přestaňme je chápat jak- dělící hradby a navzájem se jimi 
obohacujme. Své poslání naplníme i tím, že budeme společně usilo
vat o spravedlnost, pokoj a uchování stvoření, jak se k tomu za
vázali představitelé nás všech na letošním ekumenickém shromáždě
ní v Basileji.
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Odvažujeme se oslovit i Vás, naši spoluobčané. Chceme Vám- 
uprostřed proměn času povědět, že setkání s postavou Ježíše Krista 
se stalo rozhodující událostí našeho živi*ta/poznali jsme, že je 
živ a že je nadějí celého světa. Věříme, že sám Bůh v něm přišel 
mezi nás. Víme, že jsme mu.častí nedělali čest,.ale přesto Vás

pozvat a. vyzvat k zamyšlení nad křesťanskouv jeho jménu chceme 
tradicí naší vlas
cyrilometodějským, nad odkazem Mistra'Jana Husa

ti, která vede k pravé humanitě: nad dědictvím
, Petra Chelčické-

ho, Jana Amose Komenského a Tomáše G. Masaryka. Nesoustřeďujme se 
jen na hmotný blahobyt, neboť v něm není štěstí. Neobávejme se 
vyjádřit své mínění. Podporujme přetváření-naší společnosti 
k přesvědčivé sociální spravedlnos ji a k plné demokracii, která 
je našim křesťanským tradicím zejména blízká.

Nakonec se obracíme k rám,■ představitelé našeho veřejného 
života. Chceme aktivně podporovat nápravu v »blasti duchovní, 
mravní, společenské, v ochraně životního prostředí i v hospodář
ském životě. Očekáváme úctu k mínění všech občanů bez rozdílu, 
tak jak jsou si rovni před Echem, i před zákonem. Nikdo si nesmí 
přivlastnit moc na úkor ostatních. Právě v těchto dnech jsme 
zblízka, prožili, jak hrůzným způsobem může být moci zneužito. 
Zastáváme právo všech shromáždě vat se a šířýt myšlenky i vyjad
řovat vůli nenásilnými prostředky. Očekáváme, že budou propuště
ni vězňové pro svědomí. Věříme, že toto vše nepovede k ďesťabi- 
lizaei, ale naopak, k očistění, a, upevnění celé společnosti. Tak 
se bude účinněji vytvářet atmosféra důvěry, která je jedním z 
předpokladů skutečného rozvoje, sblížení a. prkoje na celém sv š i j e .

Všem Vám chceme sdělit svou radost ze setkání při společné 
bohoslužbě, modlitbách a rozhovorech. Kristus žije! Sloupy na
šeho spolužití nechť jsou odpuštění, pravda, svoboda, láska 
a naděje.

^Zdravíme Vás apoštolským pozdravem „Pokoj Ježíše Krista 
budiž s vámi1'.

Poslanci 26. synodu 
českobratrské církve evangelické

Tr Praze dne 18. listopadu 1989

'Synodní rada českobratrské církve evangelické 
111 21 Praha 1, Jungffianneva 9, pošt. př. 466 

tel.: 2360924-6

v Praze dně 20. listopadu 1989 
í.j. 3174/89/Bá
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