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ROZHOVOR O BUDOVANI SBORU V CCE

1. ZADANI A STATISTICKY UVOD

Usneseni 3. zasedani 31. synodu ¢. 51 ve véci ,,Budovani sboru® zné€lo: Synod se usnasi, ze 4. zasedani
31. synodu se vrati ktématu ,,Budovani sboru* s prihlédnutim k tomu, jakou odezvu mél v cirkvi
prislusny material z 3. zasedani 31. synodu. Synod prosi senioratni vybory, aby dodaly vystup z
rozhovoru ve sborech a definovaly okruh konkrétnich otdzek, které pri rozhovoru nad materialem
vyvstaly. "

V zaii 2005 jsme proto rozeslali senioratnim vyborim dopis (viz pfiloha) s Sesti otdzkami (viz bod 2),
prosbou o kratky esej a stru¢nym ndvrhem, jak ve sborech nad materidlem vést rozhovor. Pokusili jsme
se do zpracovani zainteresovat i senioratni vybory, odpovédi ze sborll jsme ovSem vétSinou dostali
pfimo. Z nich jsme se snazili vysledovat, jak téma ve sborech rezonuje, a také se pokusili o ,,synodalni
sebereflexi®.

V prvnich dvou bodech predkladame Cetnost a obsah odpovédi, v bodé 3 a 4 se pokousime o interpretaci.

Seniorit sbori pocet
celkem odpovédi

1. Praisk)'l 31 0 Pozndmky:
2. [Podébradsky 22 1 souhr.
3. |JihoCesky 8 2 e 75 senioratit neprisla zadna reakce.
4. |Zapadocesky 23 0 ) o )
5. [Ustecky 15 3 e 7 9jsme odpovédi dostali. Z toho:
6. |Liberecky 10 7 Ze 4 senioratii odpovédéla tietina
7. |Kralovéhradecky 17 0 a vice sborii.
8. |Chrudimsky 25 0 Z 5 prisly ojedinélé odpovédi 1-3
9. |Policsky 10 1 shorii.
10. [Horacky 16 5
11. |Brnénsky 23 4 e Ze vsech sborii jich odpovédelo 16%.
12. |Vychodomoravsky 27 9
13. |Moravskoslezsky 26 10
14. |Ochranovsky 9 0

povsechny sbor 262 42

Je vidét, Ze nékteré senioraty se tématem hodné zabyvaly a podnitily i zajem ve svych
sborech. Ostatni to asi ponechaly zcela na sborech.

2. SHRNUTI VYSLEDKU ANKETY

1. Dostali jste (do sbori) synodni material ,,Budovani sboru®“. Je to pro vas inspirace a prinos,
nebo otravny material ,,seshora*?

Pro vétSinu odpovidajicich byl material inspiraci a piinosem: ,, Inspirace ? Ano, urcité. Prinos ? Asi ne —
vSechno, co materidl obsahuje, se pokousime délat. Otravny material? To ne — radostné zjisteni, Ze ti
,seshora ‘ se o budovani sborii zajimaji.

VEétsi ¢i mensi mife kritiky ho z tohoto pohledu podrobilo 7 sbord. Nejsiln€jsi negativni hlas: ,, Material
je obecny, nezajimavy a neinspirativni, tudiz starsovstvo nehodla diskutovat nad otazkami ¢. 2 — 7.

2. Zabyvali jste se uZ predtim timto tématem? (JestliZe ano, co jste si pod nim piedstavovali, na¢
jste prisli?). Zménil v nécem material vas nazor na dané téma?

Velka ¢ast sboril se tématem nebo pfinejmensim nékterymi jeho aspekty jiz v minulosti zabyvala.

., Material nas utvrdil, Ze jdeme dobrym smérem (tymova spoluprace atd.). Budovani sboru nam lezi na
srdci jiz mnoha léta. Budovani sboru predchazi budovani vztahii, ve sboru i mimo sbor. ... Material nase
diskuse dobre shrnul, rozsiril a povzbudil ... Zabyvame se tim z vlastni iniciativy uz delsi dobu,
porovnani bylo zajimavé.



4. zasedani 31. synodu CCE (18.-21.5.2006)

Tisk ¢. 17

3. Ktera ¢ast materialu byla pro vas nejvice inspirativni?

Jako nejvice inspirativni byly oznaceny ,,Sbor jako ptibytek” a ,,Vysledky ankety®, ,,bodovaly* vSak i :
Perspektivy sborové prace, metafory — rizné pojeti sboru, revitalizace a ,,Pro¢ budovat sbor.*
,,Je mozné, Ze pro nekoho je urcity oddil nepodstatny, pro druhého dilezity. V obecném pohledu bych
neuprednostnil ani nezavrhl Zadny. ... Nejvice nas asi zaujaly prvni dva body ,Pro¢ budovat sbor‘ a
,Shor jako pribytek‘. .... Jsme velmi radi, ze se synod zacal zabyvat timto tématem tak potrebnym v
situaci, v jaké se nase cirkev nachazi. Je dobré, Ze materidl se snazi poukdzat na celou siri problematiky
— svédectvi, bohosluzba, sluzba a vytvareni spolecenstvi. *

4. Ktera ¢ast materialu vam pripadla zbyte¢na?

Za vylozené zbyte¢nou nepovazovala vétSina odpovidajicich Zadnou cast dokumentu. Pfipominky a
vyhrady zaznély k nasledujicimu:

prejimani cizi (nizozemské) zkuSenosti

prvni Cast se zdala opakovanim zndmého,
rozméliovanim tématu

upovidanost, frazovitost

rozliSovani na cirkev ,,poucujici* a ,,ucici se* je
um¢lé. Plati oboji.

pojem ,,budovani se zda nevhodny a nasilny

problematika neobsazenych sborti malo
inspirativni a t.¢. neaktualni (pro urcity sbor)

revitalizace pfili$ teoreticka (1 sbor)

pojednani o metafofe (ne moc srozumitelné a
prakticky uchopitelné)

., Tezko Ize hovorit o zbytecnosti nékteré casti, protoze mnohé z toho, co nam treba pripadalo
samozrejmé, miize byt v radé jinych sborii problémem. ... Slo o poctivy pokus nabidnout sboriim
platformu pro jejich premysleni nad spolecnym problémem.*

5. Jaka problematika v materialu podle vas chybi?

Nejcastéji chybi téma misie, ostatni jednotlivé uvadéné body:

co s témi napady dal délat

vetsi srozumitelnost

maly diraz na modlitby, vize jako vysledek hledani
a napliiovani Bozi vile

definice sboru v podminkach CR

neni fe¢ o mladSich generacich a jejich zafazeni do
sboru

neni pracovano s konkrétnimi vselijak
komplikovanymi situacemi sborQ

priprava do aktualni situace na sboru v nasi
soucasnosti pro mladé farare
zminka o solidarité mezi sbory

diraz na osobni budovani ¢lenti cirkve, vnitiniho
charakteru kiest’ana
rozbor homiletické situace dnesnich posluchacii

navod, jak presvédcit presbytery, aby si material
precetli

podpora prace laikil, zejména ve vztahu k
neobsazenym sborim

vétsi prohloubeni v jednotlivych bodech

diikladnéjsi znalost zivota sborti

systémové feSeni restrukturalizace

sbor a okolni spole¢nost

6. Napadlo vas diky rozhovoru nad materialem, co nového v ramci Zivota vaseho sboru délat?

Rada sborti odpovédéla na tuto otazku kladné, at’ uz inspirovana piehledem aktivit z naseho dokumentu,
¢i vlastnimi napady vychazejicimi z konkrétni sborové situace. Objevilo se napt.:

podporovat laickou mladou generaci v zajmu o
kazatelskou praci
Skolit a pfipravovat dal$i spolupracovniky

,,zviditelnéni sboru ve mésté

presbytefi jako ,,patroni* nékolika okrajovych ¢lent

misijni ¢innost zaméfit dovnitt sboru
setkani napfic¢ sbory
koncerty v kostele

zkuSenost se stmelujicim setkdvanim ,,prace*

vice se zaméfit na praci s détmi

posilit shroméazdéni v tydnu — seniofi, stiedni
generace atd.
vétsi zapojeni laikid do bohosluzby

podvecery s hosty z ekumény

doprava na bohosluzby

spole¢né akce ,,pro vSechny generace®, neformalni
setkani

rodinné bohosluzby (i s obédem)
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(pravidelné 2x mési¢né pii brigadach)

, O opékani buitii je casto vétsi zajem nez o bohosluzby,... ale kde zivori vira, casto ani prase
nepomiize. “ ... ,, Mluvime spolu o penézich ve sboru, ale uz ne o modlitbach za sbor. * ...
., Mit krasné prostory, kde se clovéek dobre citi; nemit velké oci; délat ,kvalitu® a ne ,kvantitu; sbor jako

pribytek — to mi prijde trefné!

Za vSechny na zavér odpovéd’ kuratorky sboru v Novém Mésté pod Smrkem, ktery byl po 10 letech
administrace nové obsazen. I kdyZ se pravidelna prace ve sboru ziejmé teprve rozbiha, stalo jim za to
zareagovat na nasi anketu: ,, Vas materidl nas inspiruje k premysleni o aktivitach, které by v nasem
sboru bylo v budoucnu mozné realizovat... Velmi bychom chteli, aby se nds sbor stal ,piibytkem*, ktery
by byl oteviren v§em prichozim. Jeho realizace bude na nds. Vas material nds zaujal a jeste budeme o
danych tematech diskutovat.

3. Reflexe z hlediska svédectvi, bohosluzby, diakonie, spole¢enstvi

I kdyz se zda, Ze material rozviji pfedevSim rovinu spolecCenstvi, je z reakci ziejmé, ze se dotyka
podstatné i vSech ostatnich oblasti sborového Zivota. ,, Vede k zamysleni nad viastni podstatou, smyslem
cirkve. “

Spolecenstvi

»Budovani sboru piedchazi budovani vztahl ve sboru i mimo sbor.“ Opakované se pfipomina, Ze je to
svazano s modlitbou (osobni i spole¢nou), kterd takové vztahy nese a podpira. Duraz je poloZzen na praci
s jednotlivymi generacemi. Casto se vedle déti a mladeze objevuji seniofi. Novou zkugenosti a potiebou
je ale pfedevsim setkavani napti¢ generacemi, prace s celymi rodinami (také pti katechezi a biblické
praci).

Bohosluzba

I kdyz néktera setkavani v tydnu (Casto o biblickych hodinach) ztraceji na vyznamu, nedéle, bohosluZzba,
aktualnost kazani (cirkev ucici se, ne poucujici), vysluhovani VP jsou priority. (Brnénsti ve své vlastni
anket¢ setadili funkce sboru v nasledujicim potadi: bohosluzba, svédectvi, spolecenstvi, sluzba.)

Svédectvi

Pozitivni: sbory neciti potiebu ,.expanze®, vnéjSiho zviditelnéni. Budovani je spi§ ,.citit nez vidét.
Zduraznuje se kvalita, ne kvantita aktivit. Spi§ vnimat pfileZitosti, které se nabizeji. Nepfemysli se o
misii ze sebezachovnych dévodi. Potfeba vydavat svédectvi se ukazuje navenek i dovnité sboru
(Nezapominat na ty, které jsme kitili, oddavali..., evangelizace ,,papirovych ¢lent.”) Vola se po reflexi
spole¢nosti, po rozboru domaci situace, ve které dnes cirkev a sbor Zije. Casto téma Gsti do kli¢ové
otazky, jak dnes zvéstovat evangelium — jak ma znit jeho soucasna interpretace.

Sluzba

Nijak vyrazn€ se neobjevuje spoluprace ve sluzbé, at’ uz konkrétné s Diakonii ¢i Charitou nebo
v ekuméng. Casto se objevuji kulturni akce (koncerty, hudebni festival, prednasky, pévecky sbor).
Sluzba se konad navenek i uvnitf sboru (diraz na pastoraci: navstévy v rodinach, v nemocnicich, ve
vézeni).

4. postiehy, hodnoceni, vykriky

Komise sama se pii vyhodnocovani neshodla, zdali zaznamenanou odezvu ze sbori vylozit jako zajem o
téma ¢i naopak jako nezdjem a odmitnuti. Svoje postiehy tedy nabizime synodu v jejich rozmanitosti
jako podnéty k rozhovoru.

V jakych typech sbort téma rezonovalo?

Jednoznacné ve sborech, které se buduji, ¢i si dilezitost tématu uvédomuji.
Velké zastoupeni Moravy a sméru od Prahy na vychod ukazuje, Ze tam k zivotu sboru ptistupuji aktivne,
nebo Ze se netrapi otazkou, kde vzit lidi, ale spiSe, co s lidmi a pro lidi ve sboru d€lat.

Na jakych platformach naslo odezvu?

Odezva pfichazela prevazné ptimo ze sborl. Az na vyjimky nepfisly odpovédi senioratni reflexi. Ac
jsme SV zadali pfimo o zhodnoceni revitalizace dlouhodobé neobsazenych sbort, az na jednu vyjimku
se nevyjadrily.
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V né¢kolika senioratech (vychodomoravsky, moravskoslezsky, horacky, poli¢sky) se budovani sboru stalo
¢i stane tématem senioratni konference. Jakkoli to povazujeme za uzitecné, pfece jen plati, ze se jim
zabyvaji presbytefi, zejména ti aktivni a presvédceni. Bude to mit dlouhodobéjsi dopad ve sborech a
mezi nepresbytery?
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Neschopnost vidét téma z perspektivy jinych sbori

Odezvy naznacuji, ze ne vzdy jsou sbory schopny a ochotny nahlédnout otazku budovani i z hlediska
rozdilného kontextu. Objevuje se nereflektované piesvédceni (ne-li predsudek), Ze jinde to maji z
néjakého divodu jednodussi. Ptat se, ktera inspirace je prenositelna a ktera ne vzhledem k mentalité,
tradicim, konkrétnimu socidlnimu kontextu, jsme se zatim nenaucili. Problémy jinych sbori
nepovazujeme zatim za pal¢ivou otazku.

Ne expanze, ale zkvalitnéni

Ve vicero variacich se objevilo porozuméni tématu v tom smyslu, Ze nejde o vné&jsi rast (pocet clent i
¢innosti), ale pfedevsim o zkvalitnéni prace, vztaht, svédectvi.

., Kam jste se podély staré evangelickeé rody“?! povzdechne si mnohy evangelik, ktery pamatuje dobu,
kdy do sboru patrily celé vesnice a kostel byval plny. Neni tak diilezite odpovédét na tuto otdzku, lépe je
ptat se, jak oslovit dnesni spolecnost. ... Prestoze je nas méné nez drive, je nas stile dost! Cirkvi nehrozi
zanik, jak nam to kdysi predvidali. Ve sboru nechybi déti ani mladez! Bud’ za to Bohu slava!* (z eseje
sboru ve Veseli)

V této souvislosti se komise shodla na tom, Zze téma misie (jehoz absence byva materidlu vytykana)
nepovazujeme za piimou soucast budovani sboru.

Navod ,,jak prezit“, nebo svédecka odpovédnost?

Rozumi CCE tématu ,,budovani“ poklesle pragmaticky (,,dejte nam navod, jak piezit) nebo jako
impulsu, jak budovat vérohodné kristovské spolecenstvi, oteviené vyzvam a potfebam dnesni doby?

V této perspektivé vychazeji odpoveédi zhruba pil na ptil, mozna prozrazuji spise pragmatické hledisko.
Zaroven nepiehlédnéme, Ze sam nazev tématu vyvolal obavu, abychom se nezacali sebezachovné starat
jen o své sbory. Eseje nejednou prozrazuji védomi odpovédnosti za aktualni podobu zivota sboru, aniz
by pro to uzivaly pojmu ,,budovani*.

Dva protikladné pohledy zavérem:

Material velkou diru do cirkve neudélal. Jako by v cirkvi nebyla nalada na budovani. Podpofil sbory,
které v tichosti buduji, a nechal jejich hlas zaznit vefejné — jde ale o mizivou cast. Sbory ziji spiSe svym
vlastnim zivotem a trochu ignoruji cirkev jako celek (schovavaji se v tomhle za vyroky o neinstitu¢ni
cirkvi, popt. za Krista samotného). CCE je farafska cirkev — pro¢ se s takovymto chovanim deklarovat
jako cirkev presbyterni?

Odpovédi jsou nutné poznamenané raznosti vnéjSiho i vnitfniho sborového prostfedi. Nemame z nich
vSak negativni pocit. Dosvédcuji, ze téma i dokument byly — byt jen mensi Casti cirkve — néjakym
zpusobem piijaty a v fadé ptripadl podnitily chut’ k novym vécem i dalsi celosborové diskusi. I tam, kde
se v odpovédich ozvalo konstatovani neutéSené a tizivé reality prestarlych a umenSujicich se sbort,
nezazniva z nich rezignace, ale odvaha ke sluzbé lidem kolem sebe, snaha o vnitini ,,kvalitativni® rdst i
vdécnost za oporu a posilu, kterou spoleCenstvi sboru nabizi a poskytuje.

Zpracovavala komise ve slozeni: Stépdn Brodsky, Mahulena Cejkovd, Jana Hojnd, Pavel Honzal, Jan
Hudec, Daniela Rotkovska, Zdena Skuhrova, Tomas Trusina, Simeona Zikmundova. Zaverecna redakce
Tomas Trusina a Zdena Skuhrova.



