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LITURGICKY ODEV

Material PO teologického a PO liturgického pro synod

SR predklada synodu stanovisko PO teologického a PO liturgického k otdazce liturgického odévu na zdklade
usneseni ¢. 46: Synod uklada SR, aby povéiila PO teologicky a PO liturgicky vypracovdnim stanovisek k otdazce
liturgického odévu kazatelii a kazatelek CCE a piedloZila je 3. zaseddni 31. synodu CCE.

Ackoli tedy ne vSech ceremonii s jinymi nékterymi uzivame, dosti vsak, ze Zadného pro samy ceremonie netupime
a pro né roztrzek necinime, umi-li jich kdo bez pover a hlavnéjsich veci prekazek uzivati, jemu toho prejice a sobé
jen svobody svédomi svych hdjice, abychom se jhem ustanoveni neobtézovali... Verime tedy, Ze zadna ustanoveni
lidska, i dobrd, nemaji miti vécného a neprestupitediného zdkona, ale Ze jak od lidi z hodnych pricin se
ustanovuji, tak z hodnych pricin se také opustiti mohou bez hiichu... (Bratrské vyznani XV,7-8)

1. Pfedbézné poznamky

1.1. Ve sledované otazce je tieba rozlisovat: (a) Odév jako znameni prislusnosti k duchovnimu stavu; nosi se
1 v bézném zivote, nejen pri bohosluzbé. Doneddvna obvykla praxe v fimskokatolické cirkvi, dodnes v cirkvich
pravoslavnych. Sem patfil tzv. ,,Lutherrock” némeckych a jinych luterani (dnes jiz zfidka uzivany) a patii sem i
oblibeny kolarek anglikantli, severskych luterdnti, dnes vSak i katolikd a jinych. Tyto odévni prvky maji
signalizovat, Ze jejich nositel je odd€len k duchovni sluzbé a vyzaduje tedy zvlastni uctu. Reformace, obecné
fe¢eno, byla zde zdrzenliva az odmitava. (b) Odév liturgicky, pouzivany jen pii bohosluzb¢. Jeho funkci neni
predné zvyraznit zvlastnost jeho nositele, nybrz vyzvednout zvlastni povahu bohosluzebné slavnosti. To je
podtrzeno riznymi odévnimi prvky pro rizné liturgické prilezitosti (Casy), pro rizné liturgické role a pro rtizna
stadia bohosluzby (napft. fimskokatolicky biskup odkladd mitru=infuli pfed modlitbou). I tyto vné&jsi prvky maji
oztejmovat dramaturgii liturgického slaveni jako nékolikavrstevného déni.

1.2. Katolicti 1 vSichni ostatni badatelé se shoduji v tom, ze liturgicka roucha v zapadni i vychodnich
cirkvich, a to prakticky i se vSemi dopliky (Stola, Serpa, kapuce, Satek, pasek, mitra, prsteny, rukavice) se
orientovala na modé cisaiského dvora nebo patriciatu pozdni antiky — a insigniemi ($téla, pallium) kopirovala
hodnostni odznaky fimskych ttrednikii. Je tedy nepochybné, Ze Zddny liturgicky odeév neni genuinné kiestansko-
cirkevni. Klademe si otazku, pro¢ se kiestanska cirkev musela uchylit k této imitaci, pro¢ neprokazala vice vlastni
kreativity, a pro¢ se houzevnaté drzela téchto forem i v dob€, kdy jiz ztratily svou bezprosttedni vypovidaci
schopnost. V souvislosti s liturgickou reformou 2. vatikdnského koncilu se objevily navrhy, aby dosavadni
soustava bohosluzebnych rouch byla zruSena, vyrazné zjednodusena nebo nahrazena novou soustavou, ktera by
srozumitelngji vyjadfovala symboliku bohosluzebného slaveni. Neprosadily se vSak.

2. Cerny talar

2.1. Nazev pochazi z lat. talaris=kotnikovy, sahajici ke kotnikim. Tento liturgicky odév je pokladan za
specifikum cirkvi vzeslych z reformace.

2.2. Puvodné byl nejspiSe akademickym odévem. Reformaéni cirkve tim naznacily, ze vyklad BoZziho slova a
vedeni obce vyzaduje urcité vzdélanostni predpoklady. Probuzenecké (svobodné) cirkve vSak postiehly slabinu
tohoto pojeti; vyklad Boziho slova a vedeni sboru vyzaduje jesté jiné, hlubsi pfedpoklady, nez jen vzdé€lani. Jde o
vnitini povolani. Proto vysilaji na kazatelny muze (n€kdy i zeny) v obcanském odévu.

2.3. Sama reformace, zvlasté luterska, byla ve véci liturgického odévu dosti svobodna a pokladala ji za
adiaforon, které je mozno odstranit, ale také ponechat, neni-li jim pfikladan vyssi vyznam.

2.4. 'V pruskych zemich byl talar natizen vynosy Viléma IIl. v letech 1811 a 1817 a dodnes je v Némecku
chranén ustavou. Jednoznacné Slo o odznak prislusnosti k urcitému verejnému stavu. V Prusku byl v té dobé
zavadén jednotny odév nejen pro farare, ale stejné tak pro rabiny, pravniky, profesory, postovni, lesni a banské
ufedniky a pohfebni zfizence. Jednotna Cerna barva (vlastné ne-barva), spole¢na pro statni Gfedniky, profesory,
soudce a farare, snad méla vyjadfit vefejné-nadosobni charakter ufadul, jejichz nositelé jsou zavazani védecké
pravdé, pravu a spravedlnosti, pravdé Bozi. Talar ponechava volné vlastné jen ruce, hlavu, usta, o¢i — prostiedky
socidlni komunikace. Vilém III. natidil ¢erny talar, aby sjednotil praxi cirkvi na svém tzemi, jez byla rozkolisana
vlivem osvicenskych experimentl, ¢astecné s odvolanim na nejednotnou praxi nékterych luterskych cirkvi.
Vilémovo natizeni nezlstalo bez kritiky (W. Lohe aj.).

2.5. Nekteré cirkve navazujici na reformaci uzivaji talari jiné barvy (Jednota bratrskd, Evangelicka cirkev
metodisticka aj.) nebo neuzivaji talarti zadnych.
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3. Tabulky

Podle nekterych badateli jsou nejspiSe poziistatkem $t6ly (viz dale); hansovni mésta maji privilegium pouZzivat
velkého krejzlového limce, jehoZ plivod je v oblastech ovladanych Spanély.

4. Bily talar, alba

4.1. Plvodné vyraz ,,alba“ oznacoval spodni odév (tuniku), pres ktery se prehazuje volny plast’ (kazule) — tak
je tomu pii nedé€lni a svateéni bohosluzbé v katolické cirkvi dodnes. AZ do 6. stoleti byla tunika obCanskym
odévem muzil 1 Zen, zhotovovana byla ze Inéného platna bilé, resp. ptirodné Sedé barvy.

4.2. Vzhledem k tomu, Ze alba (na rozdil od talaru) nebyla vyrazem ¢i odznakem stavu nebo ufadu, mohou ji
tradi¢né oblékat pti bohosluzbach vsichni ,, ucinkujici* (kazatel, lektor, varhanik, ucitel ned€lni Skoly, zpévaci,
kostelnik — tak tomu je i v nékterych reformacnich cirkvich).

4.3. Bila barva ma v bibli velké zastoupeni — odkazuje ke vzkfiSeni, novoté zivota, k pravému svétlu, a
zvlasté ke kitu, kde souvisi s ,,oblékanim Krista*: kiténec obléka bilé roucho na znameni znovuzrozeni — svleceni
starého a obleceni nového ¢loveka.

4.4. Bilé roucho podle této symboliky patti vSem pokrténym. VSichni jsou ,,liturgové™.

5. Stéla

5.1. Piivod stoly je v civilni oblasti. Do 9. stol. byla oznaCovéana terminem ,,orarion®, coz byl Satek na
otirani ust. Obvykle, ale ziejmé sekundarn€, je Stola zdivodnovana odkazem k Mt 11,29n (jho Kristovo),
podobné jako pallium arcibiskupli odkazem k Lk 15,5 (ovecka na ramenou).

5.2. Zapadni cirkev chape §tolu (kterd ptivodné asi byla vskutku insignii ufadu diakona a knéze) jako signum
vykonu uradu, tedy funkce: mimo liturgii se §tola nenosi, katolicky knéz si ji ovSsem piehazuje i pies obCansky
odév v ptipadé, Ze kona svatostnou funkci mimo chram (napft. svatost u lizka nemocného).

5.3. 'V kazdém pripadé stola souvisi s liturgickou roli a ufadem. Nelze ji rozhodné chdpat jako ozdobu, jejiz
barvu sttiddme podle obdobi, a ktera ma — podobné¢ jako kravata — zpestfit jinak fadni, bilou albu.

6. Baret

Literatura celkem shodné konstatuje, ze ,,baret jiz téméf nikdo nenosi“. Lze se domnivat, ze i to souvisi se
spolecenskym pokrokem: noSeni pokryvky hlavy neni spoleCenskou nezbytnosti, je pouze funkcni. Pokud je
ovSem tifeba hlavu pfi liturgickém jednani zakryt (napf. v zim€ venku), je baret jedinym vhodnym doplnkem
taldru.

7. K soucasné diskusi

(Vychazime zde ptredevsim z diskuse probihajici o této véci v némeckych cirkvich.)

7.1. Situaci v této otazce charakterizuje posun od ,,moznosti“ alternativniho liturgického odévu k jisté
,,neproblematicnosti* této volby. Rozhodnuti nékterych zemskych cirkvi bud’ pfimo umoznit, nebo na zkusebni
dobu povolit alternativu ,,cerny* nebo ,,bily*, je disledkem faktického stavu v cirkvich — poméme¢ velka Cast
ordinovanych v Némecku (nékteré zemské cirkve udavaji 10-20% kazateld) uziva bud’ albu a §télu, nebo alespon
talar se stélou.

7.2. Jaké se objevuji argumenty:

- vnimani barev se méni, je podminéno sociokulturné a neexistuje zadné zasadni teologické zdivodnéni
kterékoli formy: bylo by projevem pustého zékonictvi, odporujiciho kiestanské svobod& i zasad¢ ecclesia semper
reformanda (cirkev musi byt stale reformovana);

- ¢ernd je ,,barvou’ smutku, evokuje spojitost s pohibem;

- ¢ernd se nepovazuje za barvu, spise predstavuje absenci jakékoli barvy;

- radost Ucastnikd bohosluzby spise vyjadiuji pestré barvy; bohosluzby se ,,nekonaji®, nybrz ,slavi“, a to
celym shromazdénim;

- Cerny talar je i neni ,,starobylou protestantskou tradici®, jeho jednotné zavedeni bylo projevem byrokraticko-
unifikaénich snah Viléma III.;

- rozvinuté ekumenické styky umoziuji poznavani bohatstvi jinych liturgickych tradic;

- méni se vztah k barvam — napf. monotonni Sediva tvar mést se méni v barevné palety; spolecenské, a tedy
distojné odévy jiz davno necharakterizuje jen Cernd a bila; barva se uplatituje i v novodobych komunikaénich
procesech (reklama, loga, barevna schémata, samoziejmost barevné televize a filmu);

- inkarna¢né zakotveny diraz na celostnost lidského vnimani: liturgické ukony a postoje zahrnuji celého
Cloveka, projevuji se rovnéz télesné a smyslove;
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- obava z nadbihani katolicismu je nemistna: tam plati kanonizovana neménnost forem, zde vSak svoboda a
pluralita: ,,K pravé jednoté cirkve staci souhlas v uéeni evangelia a ve vysluhovani svatosti. A neni potiebi, aby
byla vSude dodrzovana stejna lidskéa ustanoveni anebo obyceje a obiady ziizené lidmi...” (Augsburské vyznani,
¢l. VII).

8. Zavérem

Pii rozhodovani o mozném zavedeni riznych liturgickych rouch by bylo dobfe vzit v tvahu tyto podnéty:

8.1. Pted otazkou ,Jaky talar?* se klade otdzka ,,Pro¢ vibec talar?*.

8.2. Cerna nema v kanonu barev z4dnou prednost.

8.3. Bila barva odkazuje spiSe ke spolecnému knézstvi v§ech pokiténych, nez k nositeli zvlastniho Gfadu.

8.4. Stfidani barev v odévnich dopliicich ¢i paramentech miiZze zvyraznit povahu liturgické piilezitosti
(liturgického roku), pokud ovSem ucastnici bohosluzby tuto symboliku chapou a liturgicky rok mé pro né néjaky
vyznam.

8.5. Signaly, které celebrant vysila svym odévem, gesty, zptisobem mluvy, dosti vyznamnym zptisobem
spoluutvareji jeho poselstvi. Mohou napomoci vétSimu soustiedéni, nebo také velmi rozptylovat, piisobit neklid ¢i
rozladu.

8.7. Usneseni synodni rady zr. 1939 ve véci liturgickych odévii v CCE nelze pokladat za nezménitelné,
zlom v dosavadni tradici je mozny.

8.8. Na druhé strané by vSak bylo povazlivym popienim kiestanské svobody, kdyby se adiaforon
liturgického odévu meélo octnout ve vleku osobni nebo skupinové libovile, ¢i se dokonce stat zdrojem
nepochopeni a roztrzky. Na misté je maximalni ohled na ty, kdo s nami bohosluzbu slavi a pro néz dosavadni
zpusob muize byt napt. také symbolem ucty k pfedchozim generacim kazateld, kteti jim zvéstovali Bozi slovo.

8.9. Cerny talar s bilymi tabulkami neni sice jedinym tradiénim liturgickym odévem evangelickych kazateld,
identifikacnim znakem pro ostatni vefejnost. Barevna smésice ve skupiné evangelickych faraftt mize znejistit
prihlizejici v otazce ,,kdo je kdo®.

8.10. Liturgicky odév neni soukromym vlastnictvim faraiti, ale patii k celku liturgického déni, za néz
v poslusnosti a svobod¢ Boziho slova nese odpoveédnost celé vetici spolecenstvi.

Doporuceni POT pro postup synodu v otazce liturgickych odévii:

Pokud se synod rozhodne pfipustit vedle tradi¢nich talard jiné liturgické odévy, coz povazujeme za teologicky
legitimni, doporucujeme postupovat takto:

1. Prohlasit, e Eerny talar s bilymi tabulkami i nadale ziistiva standardnim liturgickym odévem v CCE.

2. Ur¢it, kdo talar maze nosit: je odévem pouze pro ordinované, nebo pro kazdého, kdo opravnéné predseda
bohosluzbé (napt. neordinovani predcitatelé)?

3. Stanovit, ze jsou piipustné odévy odlisné od uvedeného standardu. Pro tyto odliSnosti je tfeba urcit pravidla
v téchto okruzich:

(a) Jaké odlisnosti jsou ptipustné (barva talaru, dopliky standardniho talaru — napt. §téla apod.)

(b) Kdo je opravnén o uzivani odlisného odévu rozhodnout: mélo by to byt sborové shromazdéni; fad by mohl
také vyjmenovat hlediska, ktera by pii takovém rozhodovani méla byt vzata v tvahu.

(POT a POL 28. unora 2005)
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