
Pluralitní společnost a čeští evangelíci  
 
Nejen v Evropě, ale i v jiných světadílech se téměř každá země zabývá otázkami vztahů mezi domácím 
obyvatelstvem a lidmi odjinud, kteří do země přišli jako přistěhovalci, hledající práci či lepší podmínky pro 
život, nebo jako azylanti, kteří ve své domovině nebyli bezpečni. Někteří zůstávají dočasně, jiní natrvalo a 
stávají se spoluobčany domácích, tvoří menšiny. Menšiny v současném světě rostou a porostou, s tím je 
potřebí počítat. Rozrůznění společnosti je etnické, jazykové, náboženské... Imigrace a společenské změny, ke 
kterým dochází rychle a společnost na ně není připravena, vyvolávají strach. Strach vede k růstu extremismu 
a k uzavírání společnosti před cizími vlivy. Uzavřenost společnosti a potlačování jinakosti však není řešením, 
nutná je otevřenost. 
 
Také u nás se společnost rozrůzňuje, nejpočetnější menšiny jsou Slováci, Ukrajinci, Vietnamci, Rusové. Jsou 
tu Romové, kteří se mnozí považují a hlásí za Čechy. Naše společnost je už nyní etnicky pluralitní. 
V budoucnu bude méně a méně homogenní. Nejsme na to připraveni, proto je na místě, abychom se jako 
křesťané zamysleli nad problematikou vzájemného soužití v širších souvislostech.  
 
Spolužití v různosti 
Společný život lidí různých tradic a kultur může vést k obohacení. Do cesty se mu však staví řada překážek. 
Objevují se ve většinové společnosti stejně jako v minoritách. Jednou z nich je zbytňování vlastního 
sebevědomí v nacionalismu, kdy člověk ztrácí úctu vůči lidem jiných národů, podceňuje je anebo jimi 
pohrdá. Jinou překážkou je důraz na vlastní rasu proti jiným rasám, kdy si člověk zakládá na své barvě pleti a 
na stavbě těla a z odlišností vyvozuje rasové předsudky. Kořenem nacionalismu a rasismu je generalizování, 
které celé národy a skupiny posuzuje paušálně. Pokud říkáme „Němci jsou“, „Američané jsou“, „Romové 
jsou“, Češi jsou“, nevystihuje to skutečnost.  
 
Další překážkou je samolibá, někdy i věroučně podložená výlučnost v oblasti náboženství, kdy příslušník 
náboženského celku, hnutí, církve, sekty si osobuje nárok na úplné vystižení smyslu lidského života, jiné 
proudy odmítá, vylučuje nebo pronásleduje. 
      
Tyto překážky lze odstraňovat z hlubších duchovních a mravních zdrojů, které člověka vytrhují z navyklých 
stereotypů a osvobozují jej naopak k zájmu o lidi jiného národa, k zaujetí pro příslušníky jiné rasy a k 
rozhovoru se stoupenci jiných náboženství. Ovšem nejen od většiny, ale i od každé národní, rasové, jazykové 
nebo náboženské skupiny se očekává, že se nebude sama uzavírat do svého ghetta, ale bude otevřená 
druhým, kterých si bude vážit jako sebe. Podmínkou, bez které pluralitní společnost nemůže fungovat, je 
právě otevřenost a úcta k lidem různých jazyků, národů, barev pleti a věr.  
 
Prosazování národní, rasové nebo náboženské čistoty může vést pouze k etnickým čistkám nebo násilnému 
vystěhování „nepřizpůsobivých“. Výsledkem by ovšem bylo stěhování problémů z místa na místo, podobné 
tomu, co zažili ve středověku vyhánění Židé. Kulturní pluralita dnešní Evropy je faktem. Návrat 
k homogenním národním státům je neproveditelný. 
 
Biblický základ 
V Bibli najdeme řadu zkušeností a výzev, které se týkají různosti lidí, jejich vzájemnosti a jejich soužití. 
Jednak je tu jednoznačné starozákonní i novozákonní přitakání k hostům a příchozím. Zákonodárce Mojžíš 
vybízí k lásce k hostovi (Dt 10,19), zámožný Job říká „cizinec nezůstával přes noc venku, pocestnému jsem 
otvíral dveře“ (Jb 31,32), prorok Jeremiáš podmiňuje budoucnost varováním, že příchozího či bezdomovce 
neutisknete (Jr 7,6), apoštol Pavel vybízí k přívětivosti k hostům (Ř 12,13). Pavel zakládá vztahy k cizím lidem 
zásadně na osvobozujícím vlivu samotného Krista. Druzí jsou nejdříve lidé, bližní, pak teprve něco dalšího. 
Jejich řectví, židovství, barbarství či divošství v Kristu ustupuje a přestává mít prvotní význam a vliv (Ko 3,10-
11).  
 
Současně však v Bibli nacházíme varování, aby se Izraelci s okolními národy nemísili, protože by to mohlo 
vést ke ztrátě jejich pokladu – víry v jediného neviditelného Boha – a tím jejich identity jako „vyvoleného 
národa“.  



Izraelci si dobře uvědomovali, že jsou menšinou mezi okolními národy. Ježíš počítal s tím, že učedníci jsou 
menšinou, ovšem významnou a svým způsobem rozhodující – mluvil o „soli země“ a „světle světa“. Také 
Pavel si uvědomoval, že první křesťanské sbory jsou menšinou, jež nemusí být přijímána – a sám na svém 
těle to opakovaně zakusil.  
 
Bible tedy ve vztahu k příslušníkům jiných národů, jiných kultur, k příchozím a k hostům přináší dva důrazy. 
Na jedné straně zdůrazňuje pohostinnou otevřenost, na druhé straně varuje před nekritickým přijímáním 
cizích hodnot, protože cenná menšina jak Izraele, tak první církve by se mohla v okolních kulturách 
rozplynout. Pro dnešní soužití různých kultur to znamená, že je potřebí uvědomit si, co je ve vlastní kultuře 
cenné a nosné, a tyto klady si nedat vzít, nedovolit rozpustit a relativizovat je. Jsou věci, pro které stojí za to 
žít i trpět. 
 
Klady západní kultury 
Naše společné hodnoty jsou převážně ty, které formovaly Evropu a celý západní svět z tradic antiky, židovství 
a křesťanství. Za dědictví antiky se považuje způsob našeho myšlení – schopnost abstraktní úvahy, to že 
dokážeme věci a děje kolem sebe, nakonec i sebe samotné nazírat z odstupu.  
 
Z židovství a křesťanství pochází sociální cítění, zakotvené už v „dvojpřikázání lásky“, podle něhož máme 
milovat bližního jako sebe. Kdo je můj bližní? To vysvětluje podobenství o milosrdném Samařanovi; je to 
každý při mé cestě bez ohledu na národ, jazyk, víru, barvu pleti atd., tedy pravý opak jakékoli xenofobie. 
 
Také individuální lidská práva jsou zakotvena v Bibli. Bible nemluví k národům, ale oslovuje jednotlivce. 
Kristus zná své ovce a volá je jménem. Lidská důstojnost jednotlivých lidí není založena příslušností k nějaké 
skupině – náboženské, národní, třídní, sociální, dokonce není založena ani v tom, jací ti lidé jsou a co dělají. 
Lidská důstojnost je v tom, že o lidi – jednotlivce – má zájem Bůh. 
 
Demokracie pochází z antiky, ale středověk byl autoritativní ve státě i v církvi. Přesto už ve středověku rostly 
zárodky moderní demokracie. Můžeme je najít na příklad ve Velké listině svobod, kterou si anglické stavy 
vynutily na králi Janu Bezzemkovi roku 1215. Podstatný pro vývoj demokracie byl vliv reformace, zejména 
švýcarské reformované církve. Kalvín sám byl sice autoritativní, ale vytvořil model církve, kde nerozhodují 
jen kazatelé – kněží, ale volené rady starších – laiků. Volení zástupci řídí nejen církevní sbor, ale i společnost. 
Tento systém se ze Švýcarska rozšířil přes Holandsko a Anglii do Ameriky, kde stál u zrodu ústavy Spojených 
států. Z nich zase ovlivňoval zpětně vývoj demokracie v Evropě.  
 
Oddělení duchovní a světské moci je vymožeností západní Evropy. Důležité a plodné doby v evropské historii 
byly ty, kdy se světské a duchovní autority svářily o moc a všelijak složitě vyvažovaly svůj vliv. Demonstrovaly 
tím, že obojí je pro Evropu důležité, ale že se duchovní a světské zájmy nikdy nemají těsně spojit – jako 
v pravoslavné oblasti nebo v islámu. Když se v evropských dějinách někdy světská a duchovní moc přesto 
spojila, často to vedlo k neštěstí – k potlačení jednotlivců a zavedení totalitních režimů.   
  
Také tolerance je produktem křesťanství. V Bibli jsou už její základy zachyceny: Když se v první církvi řešily 
rozpory mezi křesťany, kteří pocházeli jednak z židů, jednak z „pohanů”, došlo se k tomu, že si nemají 
navzájem vnucovat svůj životní styl. Měli se ve své odlišnosti navzájem ctít s vědomím, že ti druzí – ač odlišní 
– jsou také praví křesťané. Tohle pojetí se během středověku dostalo na okraj. Tolerance se objevila až 
mnohem později jako vedlejší produkt náboženských válek, když se ukázalo, že ty druhé nemůžeme s 
konečnou platností porazit a tak mocí přesvědčit, že ta naše pravda je pravá. Češi k tomuto poznání došli po 
husitských válkách a náboženský mír si uzákonili už v roce 1485. Proto po celé 16. století utíkali do Čech a 
ještě více na Moravu všichni, kdo byli jinde v Evropě pronásledováni pro víru. O staletí později se začalo 
podobně utíkat do Ameriky. 
 
Na nás je, abychom si hodnoty západní kultury uvědomovali a neopouštěli je. Příchozím bychom měli 
vysvětlovat, jak jsou cenné, a upozorňovat je, že je krátkozraké odmítat je, když chtějí v západní společnosti 
žít a využívat jejích plodů.  
  



Zvláštní problematika Československa a Česka 
Češi a Slováci zakoušeli problémy národní menšiny v mnohonárodním Rakousku-Uhersku, kde přednostní 
postavení měli Němci a Maďaři. Československá republika, vzniklá v roce 1918, byla opět mnohonárodním 
státem, vedle Čechů a Slováků tu žili Němci, Maďaři, Rusíni, Poláci, Židé, Chorvati, přednostní postavení měli 
ovšem Češi a Slováci. Poznali tak v jediném století nevýhody menšiny i břemena většiny. 
 
V průběhu 20. století jsme v naší zemi prodělali dalekosáhlé proměny ve skladbě obyvatelstva. Před druhou 
světovou válkou v roce 1938 jsme ztratili pohraničí ve prospěch Německa, Maďarska a Polska. Znamenalo to 
značné přesuny českých obyvatel do vnitrozemí. Během druhé světové války pak za tzv. Protektorátu Čechy 
a Morava, ale i ve Slovenské republice, byli ze země násilně odvlečeni židovští spoluobčané do 
koncentračních a vyhlazovacích táborů. Současně probíhal i romský holocaust, který byl sice početně menší 
než holocaust židovský, ale znamenal pro české Romy pohromu. 
 
Po druhé světové válce byli vysídleni Němci z pohraničních i vnitrozemských oblastí. V menším měřítku byli 
vysídlováni i Maďaři ze Slovenska. Na místo Němců a Maďarů se přesouvali Češi a Slováci z vnitrozemí, ale 
přicházeli také Češi a Slováci z jiných zemí, např. volyňští Češi z tehdejšího SSSR, Češi z polského Zelova a 
pravoslavní Slováci z Rumunska. Do českých zemí dále přicházeli Romové ze Slovenska, ale i z Maďarska a 
Rumunska. Etnické složení zejména našeho pohraničí se tak zcela změnilo. Ve druhé polovině dvacátého 
století k nám přicházeli za studiem nebo prací Afričané a Asiaté, mnozí se tu usadili. Zvláště početná je 
vietnamská komunita. 
 
Rozdělení Československa na dva samostatné státy sice neznamenalo větší přesuny obyvatelstva, jistě však 
vyvolalo změny v sebeuvědomění Čechů a Slováků. Do České republiky stále přicházejí Slováci, Ukrajinci, 
Rusové, Vietnamci a příslušníci mnoha jiných národů. Mnozí zde zůstávají dlouhodobě. Početně největší 
menšinou v ČR jsou Slováci, po nich Ukrajinci, na třetím místě Vietnamci. 
 
Naše země, která byla po druhé světové válce etnicky téměř homogenní, se postupně opět stává 
multietnickou oblastí.  
 
Vztah k historickým menšinám 
Problém vyrovnávání se s jinakostí, s etnickými a kulturními rozdíly, však není nový, jak nám ukazují dějiny 
vztahů s menšinami, s nimiž žijeme po staletí, což jsou Židé a Romové. Jistě by sem patřila i otázka vztahu 
s německou menšinou, tu však již obšírně řešil jiný dokument (Tisk 20f 29. synodu – 16.-18.11.1995 – 
„K problematice vysídlení sudetských Němců“, který přijal synod za stanovisko ČCE.) 
       
Židé 
Židé žijí v Evropě již od raného středověku. V našich zemích tvořili Židé ve středověku výraznou část 
obyvatelstva a historie jejich diskriminace a pronásledování je stejně stará. Hluboce zakořeněný blud 
antisemitismu, prorůstající evropskou kulturou, podporovala a šířila často právě církev. V 19. století ho u nás 
ještě přiživily sociální a politické problémy. Vyvrcholil hilsneriádou v roce 1899, která je vedle francouzské 
Dreyfussovy aféry nejznámějším justičním projevem antisemitismu v Evropě. To předznamenalo i tragedii 
českých Židů ve 20. století. V Německem obsazených územích proběhl už v noci z 9. na 10. listopad 1938 
pogrom na Židy, tzv. „říšská křišťálová noc“. V době Protektorátu Čechy a Morava (1939-1945), kdy nacisté 
Židy odvlékali do koncentračních a vyhlazovacích táborů, k tomu Češi povětšině mlčky přihlíželi. Našli se 
mezi nimi lidé, kteří Židům pomáhali a tajně je ukrývali, našlo se však i dost těch, kteří nacistům ochotně 
pomáhali. 
 
Antisemitismus (ačkoliv není obsažen v komunistické ideologii) se projevoval i v poválečné praxi 
komunistické strany. V procesu s tzv. „protistátním spikleneckým centrem“ v roce 1952 bylo ze čtrnácti 
obžalovaných jedenáct Židů a jejich židovství bylo výslovně zdůrazněno. Z jedenácti popravených bylo osm 
Židů. Souviselo to tehdy s odmítavým vztahem komunistické strany a vlády ke státu Izrael, ale v základu byl 
nepochybně staletý lidový antisemitismus. 
 
  



I dnes, po všech těchto hrůzách, kdy v naší zemi žije jen desítka židovských obcí a funguje několik synagog, 
se opakovaně objevují protižidovské řeči a další projevy antisemitismu. Je povinností každého rozumného a 
slušného člověka všechny takové projevy tvrdě odmítat a snažit se jim aktivně čelit.  
 
Romové 
Druhou historickou menšinou, která s námi je od 15. století, ale pravděpodobně ještě déle, jsou Romové. 
Vzájemné vztahy mezi Čechy a Romy jsou aktuálním problémem. Cikáni byli po generace pokládáni za lidi 
druhé kategorie. Otevřenou ranou zůstává především vzpomínka na druhou světovou válku a tábory 
v Letech u Písku a v Hodoníně u Kunštátu, zřízené českými úřady a vedené českými veliteli i personálem. 
V těchto táborech byli za nacistické okupace shromažďováni čeští Romové před transportem do 
vyhlazovacích táborů, kde zahynuly nejméně tři čtvrtiny romské populace z českých zemí. 
 
Po válce, i v rámci dosídlování pohraničí, k nám přišli noví Romové, převážně ze Slovenska a z dalších zemí. 
Menší vlna přistěhovalectví se objevila po otevření hranic a rozdělení Československa v devadesátých letech. 
 
Vztahy mezi Čechy a Romy jsou komplikovány především palčivými sociálními problémy, které způsobuje 
neschopnost najít přiměřenou cestu k integraci Romů. Jsme přesvědčeni, že cestou k řešení je systematická 
podpora vzdělávání. Vítáme a chceme podporovat snahu odstraňovat překážky a diskriminační prvky, a to 
na všech úrovních, od předškolních zařízení po vysoké školy. Cílem by měl být vznik dostatečně silné vrstvy 
vzdělaných a kvalifikovaných Romů, která by se stala obecně respektovaným reprezentantem a mluvčím této 
menšiny. 
 
K tomu však bude nutno odbourat mnohé silné předsudky ve většinové části obyvatelstva a změnit 
atmosféru k větší otevřenosti a ochotě respektovat jinakost. Osvědčeným prostředkem je vzájemné 
setkávání, k němuž vedou a přispívají již teď různé občanské i církevní aktivity. Vytvářet prostor pro 
vzájemné poznávání a sbližování českých a romských dětí a mládeže při uměleckých, sportovních i 
společenských činnostech, jak se to už mnohde děje, je určitě dobrou cestou. 
 
Závěrem 
V minulosti do plachet multikulturního soužití vanul optimismus, plynoucí jak z hospodářské stability, tak z 
vědomí globální převahy Západu. Jevil se jako štědrá velkomyslnost, kterou si vůči chudým příchozím 
můžeme dovolit – nesmí jich však být příliš mnoho. V současnosti vplouváme do éry úspor a strachu 
z možných úkladů vnějšího světa. Ovšem strach je vždy špatným rádcem, zatímco věcný pohled na problémy 
je předpokladem, abychom i v soužití lidí různého kulturního východiska nešli ode zdi ke zdi, ale pomáhali 
řešit problémy tak, jak přicházejí. 
 
U nás dnes žijí příslušníci nejrůznějších evropských a mimoevropských národů. Nepovažujme to za problém 
či zátěž, ale za příležitost a obohacení. Učme se s nimi navazovat přátelské a solidární vztahy. Zvěme je 
k rozhovoru o tom, co je přínosné pro naše vzájemné vztahy. Otázky našeho mravního, kulturního, 
sociálního a hospodářského zaměření řešme se zřetelem nejen k sobě samým, ale také k lidem okolo nás, 
kteří jsou jiní nebo jsou cizinci. „Hosté“ jsme přece i my, všichni jsme na zemi pouze příchozí.  
 
Vzájemné vztahy různých lidí ve společnosti nelze řešit pouze formálními předpisy a organizačními 
opatřeními, nýbrž stále víc se ukazuje nezbytnost hlubšího duchovního zakotvení, které člověka vybavuje k 
mravně pevným postojům a dobrým rozhodnutím ve vztahu k druhým lidem – i k neznámým a cizím. 
Mezilidské vztahy jsou úkolem pro všechny ve sféře soukromé i veřejné. Církve v tom nesmějí zůstat 
stranou. 
 
 
V Praze na 4. neděli postní roku 2013 
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